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Provjera efekta upute na vrijeme latencije pri potaknutom laZiranju na hrvatskim
markerima li¢nosti

Cilj ovog istrazivanja bio je provjera efekta tri vrste upute, potaknutog opceg
uljepsavanja, potaknutog specificnog iskrivljavanja i iskrenog odgovaranja, na vrijeme
latencije na hrvatskim markerima pet-faktorskog modela li¢nosti. Glavna hipoteza,
sukladno modelu sheme o sebi (McDaniel i Timm, 1990) te modelu semantickog
uvjezbavanja, bila je da ¢e vrijeme latencije u situaciji specificnog iskrivljavanja biti
duze, a u situaciji opceg uljepsavanja krace, nego u iskrenoj situaciji. Markeri licnosti
koriSteni su umjesto klasi¢nog upitnika jer se njihovom upotrebom postize kontrola
karakteristika Cestica i sudionika te naknadne mjere kontrole nisu potrebne. U
istrazivanju je sudjelovalo 50 studenata psihologije koji su ispunjavali elektronicku
formu hrvatskih markera pet-faktorskog modela li¢nosti u tri situacije. Svakom je
sudioniku pri odgovoru na svaku Cesticu raCunalno mjereno vrijeme latencije. Rezultati
provedenih analiza nisu potvrdili postavljenu hipotezu. lako su obje upute o
iskrivljavanju dovele do promjene rezultata, smjer razlike medu ukupnim vremenima
latencije, kao i kod dvije pojedine dimenzije (savjesnost i ekstraverzija) bio je suprotan
hipotezi — vrijeme iskrenog odgovaranja bilo je duze od vremena specifi¢nog
iskrivljavanja. Mogu¢i razlozi takvih neocekivanih nalaza ukljucuju uzorak studenata
psihologije te samu formulaciju uputa. Nase smjernice za buduce istrazivace ukljucuju
fokusiranje na rjeSavanje ograni¢enja ovog istrazivanja te daljnje provjere koriStenja
markera li¢nosti umjesto klasi¢nih testova u istrazivanjima vremena latencije odgovora.
Kljucne rijeci: laziranje na upitnicima licnosti, vrijeme latencije, model sheme o sebi,
model semantickog uvjezbavanja

Examining the influence of fake-good instruction on Croatian personality markers
response latency

The goal of the present study was to examine the effects of three types of instruction,
general fake-good, specific fake-good, and honest, on response latency on Croatian
personality markers. The main hypothesis, according to Self-Schema Model (McDaniel
& Timm, 1990), and Semantic-Exercise Model, was that it takes longer to lie under
specific fake-good instruction than to respond truthfully, while lying under general
fake-good instruction takes less time than truthful responding. Personality markers were
used instead of a classic personality test because they provide control over item
characteristics and individual differences, so that additional correction methods were
not required. The sample consisted of 50 psychology students. Each participant was
presented with the electronic version of Croatian personality markers in three situations.
The program automatically recorded response latencies for each item through all three
situations. Although both fake-good instructions led to change in personality markers
score, overall response latency, as well as latency on two personality traits
(conscientiousness and extroversion), were found to be longer under honest, than under
specific fake-good instruction. Potential explanations for such findings include the used
sample of psychology students as participants, and the form of the fake-good
instruction. Our guidelines for future research focuse on correcting limitations of the
present research and on the prevailed use of personality markers instead of classic
personality tests in response latency research.

Key words: faking, response latency, Self-Schema Model, Semantic-Exercise Model



1. UvOD

Profesionalna selekcija

Profesionalna selekcija proces je kojim se, na temelju procjene osobina prijavljenih
kandidata, odabiru oni koji se smatraju najboljima za odredeni posao (Spector, 1996).
Odabir najboljih potencijalnih radnika vrSi se s obzirom na usporedbu karakteristika
kandidata s odredenim kriterijima definiranim u skladu sa zahtjevima svakog
specificnog posla (Petz, 2005). Iako se pozeljne i nepozeljne osobine definiraju za svaki
posao zasebno, u sklopu svake selekcije uglavnom se koriste iste vrste psihologijskih
mjernih instrumenata. NajceS¢e koriSteni mjerni instrumenti su oni za procjenu

kognitivnih sposobnosti i osobina li¢nosti kandidata (Arnold i sur., 2005).

Upitnici licnosti u selekciji

Istrazivanja povezanosti liCnosti i uspjesnosti u raznim poslovima zapocinju veé
pocetkom 20. stolje¢a. Prva faza istrazivanja dovela je do zakljucka kako osobine
licnosti 1 radna uspjesSnost nisu sustavno povezani te se stoga procjenom li¢nosti ne
moze znacajno doprinijeti procesu selekcije (Barrick, Mount i Judge, 2001). Druga faza
istrazivanja zapocela je nakon prijedloga tada novo predlozene taksonomije li¢nosti —
pet-faktorskog modela (Costa 1 McCrae, 1995; prema Larsen i Buss, 2008). Pet Sirokih
crta li¢nosti, ekstraverzija, ugodnost, savjesnost, emocionalna stabilnost 1 otvorenost
iskustvima, odnosno intelekt, pruZzili su istraZivaCima nove mogucénosti ispitivanja
korisnosti procjene li¢nosti za selekciju (Barrick i sur., 2001). Rezultati istrazivanja iz
ove faze, pradene i brojnim meta-analizama, donijeli su nov optimizam u pogledu
koriStenja testova licnosti u selekciji. Pokazalo se, naime, kako su osobine li¢nosti,
definirane prema pet-faktorskom modelu, ipak povezane s radnom uspjesnoscu.
Tocnije, zaklju¢ak mnogih meta-analiza koji se i danas smatra valjanim jest kako su
savjesnost 1 emocionalna stabilnost pozitivno povezane s radnom uspjesnos¢u u gotovo
svim poslovima (Barrick i Mount, 1991), dok se druge crte mogu Kkoristiti za
predvidanje uspjesnosti u specificnim segmentima posla. Tako se, primjerice, ugodnost
moze koristiti kao prediktor uspjesnog timskog rada (Barrick i sur., 2001), a otvorenost
iskustvima kao prediktor kapaciteta za profesionalno usavrSavanje (Barrick i Mount,

1991). Sukladno tome, savjesnost 1 emocionalna stabilnost univerzalno su poZeljne



osobine, dok tezina koja se daje ostalim osobinama li¢nosti u selekciji uvelike ovisi o

vrsti I zahtjevima posla za koji se odabir vrsi.

Laziranje u upitnicima licnosti

Iako brojna istrazivanja ukazuju na povezanost osobina li¢nosti s radnom uspjes$noscu,
njihova se upotreba u selekciji kontinuirano preispituje. Jedan od razloga za to jest
¢injenica da kandidati mogu prilagoditi svoje odgovore u upitnicima licnosti kako bi se
prikazali u najboljem moguéem svijetlu. Takvo svjesno iskrivljavanje, odnosno
laziranje odgovora, odnosi se na iznoSenje neto¢nih informacija o vlastitoj osobnosti,
interesima, iskustvima i ponasanju s ciljem utjecanja na druge, odnosno u selekciji, s
ciljem zaposljavanja (Kuncel i Borneman, 2007).

U praksi se problem laziranja u upitnicima li¢nosti manifestira u ¢injenici da se
konacan odabir kandidata koji ¢e biti zaposleni u situaciji kad postoji namjerno
iskrivljavanje razlikuje od odabira do kojeg bi dosSlo kad iskrivljavanja ne bi bilo
(Mueller-Hanson, Heggestad i Thornton, 2003). Kad bi laZiranje odgovora bilo prisutno
kod svih kandidata u jednakoj mjeri ono bi mijenjalo stvarni rezultat svakog pojedinog
kandidata, ali bi u tom slucaju laziranje zapravo predstavljalo samo oduzimanje ili
dodavanje neke konstante stvarnim rezultatima te ne bi mijenjalo konacan rang poredak
kandidata ni narusavalo kriterijsku valjanost testa. Ipak, u stvarnoj selekcijskoj situaciji
svaki kandidat ima vlastitu tendenciju laZiranju odgovora §to znaci da ¢e neki kandidati
laZirati u vecoj, a neki u manjoj mjeri (Mueller-Hanson 1 sur., 2003). To nadalje znaci
da ¢e uz prisustvo iskrivljavanja oni kandidati koji laziraju odgovore imati vee Sanse
biti primljeni (Christiansen, Goffin, Johnston 1 Rothstein, 1994), a kriterijska ¢e
valjanost upitnika licnosti tada biti smanjena (Rothstein i Goffin, 2006). Kako
istrazivanja pokazuju da je iskrivljavanje uvijek prisutno kod barem manjeg broja
kandidata (Morgeson 1 sur., 2007) mozemo pretpostaviti kako ovaj problem zahvaca
svaku selekcijsku situaciju te je stoga tocnost selekcijskih odluka uvijek nuzno manja,
nego bi bila kad bi se laZiranje uspjelo sprijeciti.

Ipak, €ini se da ¢ak ni uz ogranicenje koje se veze uz podloznost laziranju
odgovora 1 sve njegove prakticne implikacije, testovi li¢nosti ne gube u potpunosti svoju
valjanost u selekciji. Tako je prema Bradleyu i Hauensteinu (2006) konstruktna

valjanost testova li¢nosti, iako naruSena u situacijama potaknutog iskrivljavanja, u



stvarnim selekcijskim situacijama uglavnom i dalje ofuvana. Ones, Viswesvaran i
Dilchert (2005) te Hough (1998; prema Jernei¢, 2010) pak navode kako je i kriterijska
valjanost testova licnosti u selekciji u pravilu takoder zadovoljavaju¢a i svakako
dovoljna kako bi oni znacajno doprinijeli procesu selekcije. Pa ipak, iako su testovi
li¢nosti, i uz ograni¢enja, iznimno koristan alat u procesu odabira osoblja, njihov je
potencijal, koji bi se rjeSavanjem problema laZiranja mogao u cijelosti ostvariti, jo$

uvijek daleko veci od njihove trenutne korisnosti (Rothstein i1 Goffin, 2006).

Nosenje s laziranjem odgovora
Sve metode noSenja s problemom laziranja odgovora u upitnicima li¢nosti mogu se
podijeliti u dvije velike grupe — metode namijenjene spreCavanju laziranja i metode
namijenjene detekciji laziranja.

U pogledu sprecavanja laziranja odgovora, najjednostavnija metoda je
upozorenje o mogucnosti detekcije laziranja. U takvom upozorenju kandidate se
najceS¢e obavjeStava o postojanju sofisticiranih metoda za detekciju iskrivljavanja
odgovora koje ¢e se koristiti kako bi se identificiralo one kandidate koji laziraju
odgovore (Goffin i Woods, 1995). Upozorenje moze biti prezentirano samo ili s
dodatnom napomenom kako ¢e za kandidate koji laziraju postojati odredene negativne
posljedice, kao smanjena Sansa za zapoSljavanje ili ¢ak potpuno iskljucenje iz daljnjeg
procesa selekcije (Rothstein i Goffin, 2006). Rana istrazivanja jasno su ukazala na
povoljan uéinak upozorenja na smanjenje laziranja odgovora. Fox i Dinur (1988; prema
Vasilopoulos, Cucina, i McElreath, 2005) su tako pokazali kako je korelacija
samoprocjena li¢nosti 1 procjena od strane drugih veca za sudionike koji su dobili
upozorenje o naknadnoj usporedbi odgovora, a nalazi Dolla (1971; prema Vasilopoulos
i sur., 2005) ukazuju kako u situaciji potaknutog iskrivljavanja upozoreni sudionici u
manjoj mjeri uljepSavaju svoje odgovore. Noviji rezultati meta-analize Dwighta i
Donovana (2003) sugeriraju kako, iako upozorenja ne mogu u potpunosti eliminirati
pojavu namjernog iskrivljavanja odgovora, ona u prosjeku ipak smanjuju laziranje za
oko 30%. Velika prednost upozorenja kao metode sprecavanja laziranja je $to se ono
veoma lako dodaje u uputu i ne zahtijeva nikakve dodatne analize, financijske troskove
niti osoblje. Medutim, usprkos jednostavnosti primjene, ostaje C¢injenica da uvodenje

upozorenja ipak ima samo umjeren efekt na problem laZiranja odgovora te ga ono i dalje



ne eliminira u potpunosti, niti kod svih kandidata (Sackett i Lievens, 2007). Osim toga,
nedostatak koriStenja ove metode je i problemati¢na eti¢nost opisanog pristupa jer se
kandidate uvjerava kako postoje precizne metode za tocno identificiranje osoba koje
laziraju odgovore $to zapravo nije istina.

Druga metoda kojom se kod kandidata pokusSava sprijeciti laziranje jest upotreba
mjera prisilnog izbora. Kod ove metode kandidat na svakom pitanju upitnika mora
odabrati jednu tvrdnju koja ga bolje opisuje, a na izbor su mu dane dvije socijalno
pozeljne ili pak dvije socijalno nepozeljne tvrdnje (Converse i sur., 2008). Kako su
tvrdnje uvijek izjednacene po socijalnoj pozeljnosti, kandidat ne moze odabrati onu koja
je pozeljnija ili prihvatljivija, ve¢ od ponudenih odabire onu tvrdnju koja ga doista bolje
opisuje. Uz opisani oblik mjera prisilnog izbora s dvije ponudene tvrdnje, postoje 1
oblici u kojima kandidat od cetiri tvrdnje odabire jednu koja se najviSe 1 jednu koja se
najmanje odnosi na njega. Tako je pri izboru kandidat opet prisiljen odabrati izmedu
dvije socijalno pozeljne i dvije socijalno nepozeljne tvrdnje kako bi odredio
karakteristiku koja ga najviSe, odnosno najmanje opisuje (Christiansen, Burns i
Montgomery, 2005). Bez obzira na oblik u kojem se tvrdnje prezentiraju, Stanush
(1997; prema Christiansen i sur., 2005) navodi kako je kod svih testova formata
prisilnog izbora, u odnosu na tradicionalne upitnike, moguénost laziranja odgovora
manja. Takoder, test prisilnog izbora kojeg su razvili Jackson, Wroblewski 1 Ashton
(2000) pokazao je znacajno visu kriterijsku valjanost od klasi¢nih upitnika koji mjere
iste dimenzije li¢nosti. Ipak, suprotno takvom pocetnom optimizmu, rezultati
istrazivanja Heggestada, Morrisona, Reevea 1 McCloya (2006) pokazuju da, iako je test
Jacksona i sur. (2000) imao vecu valjanost na grupnoj razini, na individualnoj su razini
rezultati bili pod utjecajem laziranja u jednakoj mjeri kao 1 kod klasi¢nih upitnika
licnosti. Uz to, kao dodatan nedostatak mjera prisilnog izbora Rothstein i Goffin (2006)
navode 1 cinjenicu da kandidati na njih u pravilu reagiraju negativnije, nego na
tradicionalne testove te im je, zbog prisilnog odabira jednog od ponudenih odgovora, i
pojavna valjanost manja. Konac¢no, kao velik nedostatak ove metode moze se istaknuti i
financijski trosak te, zbog Cinjenice da se radi o potpuno novom formatu testa, vrijeme
koje je potrebno za konstruiranje i validiranje novih mjernih instrumenata tipa prisilnog

izbora.



Osim metoda kojima se unaprijed pokusava sprijeCiti laziranje u upitnicima
licnosti, drugi pristup problemu iskrivljavanja odgovora odnosi se na naknadnu
detekciju laziranja. U tu su svrhu razvijene razne mjere kojima se medu kandidatima
nastoji prepoznati one koji su u odredenom stupnju lazirali odgovore. U takve metode
detekcije laziranja ulaze skale socijalno pozeljnog odgovaranja, mjere diskrepancije,
tehnika pretjeranih tvrdnji, izmiSljene tvrdnje te mjerenje vremena latencije pri
odgovaranju.

Skale socijalno pozeljnog odgovaranja najces¢e su koriSten nacin detekcije
laziranja te ih koristi oko 56% prakti¢ara (Goffin i Christiansen, 2003). Takve skale
sadrze Cestice koje opisuju socijalno nepozeljna ponasanja koja su zapravo uobicajena
ili pak pozeljna ponasanja koja su rijetka (Jernei¢, 2010). Osnovna pretpostavka je stoga
da osobe koje sustavno negiraju ¢esta nepozeljna i potvrduju rijetka poZeljna ponasanja
laziraju svoje odgovore kako bi se prikazale u socijalno pozeljnom svijetlu. Postoji velik
broj skala socijalno poZeljnog odgovaranja te ih gotovo svi testovi koji se u selekciji
ucestalo koriste sadrze, no kako su takve skale najeS¢e inkorporirane u same testove,
obi¢no ne postoji mogucénost njihova samostalnog koriStenja izvan okvira svakog
pojedinog testa (Burns i Christiansen, 2011). KoriStenjem skala socijalno pozeljnog
odgovaranja tocnost selekcijskih odluka u pravilu se pokusava povecati na jedan od dva
nacina — isklju€ivanjem kandidata ¢iji rezultat na skali prelazi odredenu granicu ili pak
statistiCkim ispravljanjem rezultata kako bi se eliminirao utjecaj laziranja (Anguiano-
Carrasco, Vigil-Colet i Ferrando, 2013). Medutim, istrazivanja pokazuju kako oba
navedena pristupa korekcije imaju svoje nedostatke pa tako isklju¢ivanje kandidata s
vrlo visokim rezultatima na skali socijalno pozeljnog odgovaranja u konacnici ne
povecava valjanost osobina li¢nosti kao prediktora organizacijskih ishoda (Schmitt i
Oswald, 2006; prema Gali¢ 1 Jernei¢, 2013), dok statisticka korekcija rezultata, zbog
povezanosti skala socijalno pozeljnog odgovaranja s licnos¢u kandidata, pokuSajem
uklanjanja utjecaja laZiranja ujedno moZe eliminirati i dio stvarne varijance osobina
licnosti 1 samim time smanjiti valjanost testa (Li i Bagger, 2006; prema Anguiano-
Carrasco 1 sur.,, 2013). Jo§ jedan znaCajan nedostatak koriStenja skala socijalno
poZeljnog odgovaranja jest 1 problem njihove evidentne svrhe u testu, odnosno €injenica
da su Cestice takvih skala ¢esto veoma ocite te samim time jednostavnije za laziranje od

Cestica upitnika li¢nosti (Viswesvaran i Ones, 1999).



Mjere diskrepancije odnose se na usporedbu osobina li¢nosti kandidata
dobivenih u situaciji testiranja s objektivnim kriterijima (kao $to su snimke ponaSanja
osobe u odredenoj situaciji) ili kriterijima socijalnog konsenzusa, odnosno procjenama
li¢nosti od strane bliskih osoba (Jernei¢, 2010). LaZiranje odgovora izraCunava se kao
razlika izmedu kriterija i samoprocjene na pojedinoj dimenziji ili pak kao rezidual
dobiven kad se parcijalizira kriterij iz samoprocjene kandidata. Prednost ovakvih mjera
je visoka pojavna valjanost i logi¢nost samog postupka. Ipak, zbog manjkavih
psihometrijskih Kkarakteristika, ali i komplicirane, dugotrajne, skupe i zahtjevne
primjene, mjere diskrepancije se rijetko koriste. Takoder, njihovo koriStenje u praksi,
odnosno u stvarnom selekcijskom okruzju, zapravo je nemoguce, kako zbog
kompliciranosti postupka, tako i zbog nedostatka objektivnih kriterija ili procjena
bliskih ljudi koje, kada bismo ih i uspjeli prikupiti, bi u jednakoj mjeri bile podloZzne
laziranju kao i samoprocjene kandidata.

U tehnici pretjeranih tvrdnji sudionici moraju oznaciti u kolikoj su myjeri
upoznati s odredenim pojmovima iz Sirokog podrucja opcée kulture 1 znanja, od kojih su
neki u potpunosti izmi$ljeni. Smatra se da se sklonost izjavljivanja o upoznatosti s
pojmovima koji zapravo ne postoje moze povezati s generalnim precjenjivanjem
vlastitog znanja (Ziegler, Kemper i Rammstedt, 2013). Paulhus, Harms, Bruce i Lysy
(2001; prema Parma¢ Kovaci¢, 2011) za ovu su tehniku razvili 1 mjerni instrument,
¢injenica da se po uspjesnosti detekcije laziranja moze mjeriti s mjerama diskrepancije
koje su skup, kompliciran 1 u selekciji neupotrebljiv nacin detekcije laziranja odgovora
(Paulhus, Harms, Bruce i Lysy, 2003). S druge strane, Upitnik pretjeranih tvrdnji lako
se primjenjuje i ne zahtijeva velike troskove. Ipak, s obzirom na to da se kod ove
tehnike radi o relativno novoj metodi, nije jo§ moguce sa sigurno$¢u definirati
pouzdanost i valjanost korespondentnog Upitnika u svim situacijama. Takoder,
dosadasnja istrazivanja nisu uspjela sa sigurnosc¢u utvrditi ni mjeri li Upitnik pretjeranih
tvrdnji namjerno iskrivljavanje, odnosno laZiranje rezultata, ili pak samozavaravanje
(Burns 1 Christiansen, 2011). Buducéa bi istrazivanja stoga trebala donijeti nove
zakljucke u vezi tocnog predmeta mjerenja i upotrebe ove tehnike u selekciji te detaljno

ispitati sve njene prednosti i nedostatke.



Sli¢na tehnici pretjeranih tvrdnji je tehnika koristenja izmisljenih tvrdnji. U toj
metodi kandidati trebaju naznaciti u kojoj su mjeri upoznati ili imaju iskustva u raznim
zadacima ili tehnikama rada relevantnim za neki posao (O'Connell, Kung i Tristan,
2011). Kao 1 kod tehnike pretjeranih tvrdnji, neki od navedenih zadataka su izmisljeni te
se putem njih mogu identificirati kandidati koji laziraju odgovore. Razlika izmisljenih
tvrdnji 1 tehnike pretjeranih tvrdnji jest u tome da kod izmiSljenih tvrdnji osim
upoznatosti kandidati moraju naznaciti 1 iskustvo u radnim zadacima, odnosno koliko su
ih Cesto obavljali. Osim toga, pretjerane tvrdnje odnose se na opcenita znanja, dok se
kod izmisljenih tvrdnji radi o znanjima i sposobnostima specificnim za odredeni posao
(Burns i Christiansen, 2011). Dwight i Donovan (2003) pokazali su kako putem
izmi$ljenih tvrdnji u 80% slucajeva mozemo to¢no razluditi sudionike koji su lazirali
odgovore od onih koji su odgovarali iskreno. Ipak, usprkos tom ohrabruju¢em nalazu,
rezultati istog istrazivanja pokazali su i da je 20% sudionika u situaciji iskrenog
odgovaranja oznacilo barem jedan nepostojei radni zadatak kao poznato podrucje
(Dwight i Donovan, 2003). Cini se stoga da, kao i kod tehnike pretjeranih tvrdnji, pri
upotrebi izmiSljenih tvrdnji ponovno nailazimo na problem nesvjesnog iskrivljavanja
odgovora, odnosno da je moguée kako i ova tehnika viSe mjeri svojevrsno
samozavaravanje, nego namjerno laziranje odgovora, $to znaci da njena upotrebljivost u
selekciji jo$ nije u potpunosti dokazana.

Posljednja metoda detekcije laziranja odgovora odnosi se na mjerenje vremena
latencije, odnosno vremena koje je kandidatu potrebno da bi dao odgovor na odredenu

Cesticu upitnika. S obzirom da je ono tema ovog rada, detaljnije ¢emo ga objasniti.

Vrijeme latencije kao indikator laziranja odgovora

Osnovna pretpostavka koriStenja vremena latencije kao mjere detekcije laziranja
odgovora jest da izmedu vremena potrebnog za davanje iskrenog 1 za davanje laznog
odgovora postoji razlika (Robie, Curtin, Foster i Phillips, 2000). U osnovi
razumijevanja te razlike lezi teorija Rogersa (1974; prema Casey i Tryon, 2001) prema
kojoj svaka cestica na koju sudionik odgovara prolazi kroz niz faza u kojima se
karakteristike te Cestice kognitivno usporeduju s relevantnim shemama o sebi. U svakoj
takvoj fazi na vrijeme latencije utjecu karakteristike pojedinca koji odgovara na Cesticu 1

karakteristike same Cestice. Prva faza naziva se kodiranjem podrazaja te se u njoj



Cestica prevodi u kognitivne termine za kasniju obradu. Na brzinu procesiranja u toj fazi
utjecu brzina Citanja (karakteristika pojedinca) i duljina Cestice (karakteristika Cestice).
Sto je brzina itanja vecéa, a Gestica kraca vrijeme latencije bit ée kraée. Druga faza
naziva se razumijevanjem podrazaja te njena brzina ovisi 0 verbalnoj sposobnosti
(karakteristika pojedinca) i jasnoci Cestice (karakteristika Cestice). Vrijeme latencije u
ovoj fazi bit ¢e krace Sto je verbalna sposobnost sudionika bolja, a Cestica jasnija.
Konacno, posljednja faza odnosi se na donosenje odluke i sastoji se od samoprocjene i
odabira konacnog odgovora (Holden, Fakken 1 Cotton, 1991; prema Parma¢ Kovaci¢,
2011). Samoprocjena se odnosi na usporedbu Cestice sa shemom o sebi, odnosno s
kognitivnom generalizacijom koju pojedinac iskustvom razvija o sebi (Markus, 1977,
prema Aronson, Wilson i Akert, 2005). U toj je fazi brzina procjene uvjetovana
kontroverznoscu Cestice (karakteristika Cestice) 1 organizacijom sheme (karakteristika
pojedinca). Pri tom je vrijeme latencije krace Sto je kontroverznost ¢estice manja te $to
je Cestica vise u skladu sa shemom koju sudionik ima o sebi. U drugoj podfazi
donosenja odluke, odnosno kod odabira odgovora, vrijeme latencije odredeno je brojem
ponudenih alternativa (karakteristika Cestice) i motorickom brzinom (karakteristika
pojedinca) te je to krace $to je manje ponudenih alternativa i §to je motoricka brzina
sudionika vec¢a (Holden 1 sur., 1991; prema Parma¢ Kovaci¢, 2011).

Kako su 1 karakteristike Cestica 1 pojedinca na razini jednog sudionika jednake u
situaciji iskrenog odgovaranja i laziranja odgovora (isti pojedinac odgovara na isti
upitnik li¢nosti), jasno je kako se u te dvije situacije mijenja samo aktivna shema o sebi.
Osnovna je pretpostavka da je prilikom iskrenog odgovaranja u upitnicima licnosti
aktivna stvarna shema o sebi te da stoga sudionici Cestice usporeduju s njom, dok je
tijekom laZiranja aktivna shema iskrivljavanja. S obzirom da ¢e se i aktivna shema i
proces u podlozi odabira odgovora razlikovati kod laziranja i iskrenog odgovaranja,
namece se pretpostavka kako ¢e i vrijeme potrebno za davanje laznog odgovora biti
drugacije od vremena potrebnog za iskreno odgovaranje.

Dosad provedena istrazivanja kojima se pokuSao utvrditi smjer razlike izmedu
vremena potrebnog za davanje iskrenog i laznog odgovora polucila su kontradiktorne
rezultate (Holden, 1995). Tako nalazi McDaniela i Timma (1990) te Follettea (1984;
prema Parma¢ Kovaci¢, 2011) ukazuju na dulje vrijeme latencije kod laziranja, dok su

Hsu, Santelli i Hsu (1989), George (1990; prema Parmac¢ Kovaci¢, 2011), McManus



(1990; prema Parmac Kovaci¢, 2011) i Holden, Fakken i Jackson (1985; prema Parmac
Kovaci¢, 2011) utvrdili kako je vrijeme latencije kod laZiranja krace, nego kod iskrenog
odgovaranja. Kako su istrazivanja ukazivala na suprotstavljene zakljucke, istrazivaci su
svoje nalaze pokusali uklopiti u teorijske okvire putem kojih bi mogli objasniti
dobivene rezultate i1 pruziti temelj buduéim istrazivanjima. Tako su nastala dva modela
koji pretpostavljaju razlicite procese u osnovi laziranja te samim time i razli¢it smjer
razlike vremena latencije za iskreno odgovaranje i laziranje odgovora.

Model semantickog wuvjezbavanja pretpostavlja kako je vrijeme latencije
potrebno za davanje iskrenog odgovora duze od vremena latencije laZiranja
(Vasilopoulos, Reilly i Leaman, 2000). Prema ovom modelu laziranje odgovora
zahtijeva semanticku evaluaciju Cestice u odnosu na osobine idealnog kandidata, dok
iskreno odgovaranje podrazumijeva usporedbu cCestice sa slikom o sebi. Kako su Ciste
semanti¢ke procjene kognitivho manje zahtjevne od procjena u odnosu na samog
pojedinca (Rogers, Kuiper i Kirker, 1977; prema Vasilopoulos i sur., 2000), prema
ovom bi modelu davanje iskrenih odgovora trebalo ukljucivati duze vrijeme latencije
nego laZiranje. Nalazi koje su dobili Hsu, Santelli i Hsu (1989), George (1990; prema
Parmac¢ Kovaci¢, 2011) te Holden, Fakken i Jackson (1985; prema Parmac¢ Kovacié,
2011) u skladu su s ovom teorijskom postavkom.

Suprotstavljeno glediste zastupa model sheme o0 sebi prema kojem laZiranje
odgovora zahtijeva viSe vremena od iskrenog odgovaranja. Autori modela, McDaniel i
Timm (1990), su postavili tezu prema kojoj sudionik u situaciji laZiranja, prije davanja
poZzeljnog odgovora, mora utvrditi svoj iskreni odgovor do kojeg dolazi analizom sheme
0 sebi. Tek nakon toga sudionik svoj iskreni odgovor usporeduje s onim kojeg bi trebao
dati kako bi se prikazao idealnim kandidatom te, ovisno o ishodu te usporedbe, iskreni
odgovor mijenja ili ne. To znaci da sudionici, nakon §to ustanove svoj iskreni odgovor,
dodatno vrijeme troSe na usporedbu tog odgovora s onim kojeg bi idealni kandidat
trebao dati te, ukoliko se oni ne poklapaju, na trazenje povoljnijeg odgovora koji je vise
u skladu sa shemom idealnog kandidata. Ovaj proces dovodi do duljeg vremena
latencije u situaciji laziranja odgovora u odnosu na iskrenu situaciju. Osim toga, vrijeme
latencije kod laziranja dodatno se produljuje zbog emocionalne pobudenosti, odnosno
stresa zbog mogucénosti otkrivanja laziranja. Upravo zbog tih faktora, proces laziranja

odgovora zahtijeva viSe vremena od davanja iskrenih odgovora. Rezultati istrazivanja



McDaniela i Timma (1990) te Follettea (1984; prema Parma¢ Kovaci¢, 2011) podupiru
postavke ovog modela.

Cinjenica da istrazivanja ukazuju na suprotne zaklju¢ke te da oba modela koji ih
objasnjavaju imaju odredenu teorijsku i logicku osnovu dovela je do rasprave o
moguéim uzrocima kontradiktornih rezultata. Dosadas$nji pokusaji razjaSnjavanja
suprotstavljenih nalaza definirali su tri potencijalna razloga u istrazivanjima
zabiljezenih razlika u vremenu latencije.

Prvo objasnjenje kontradiktornih rezultata ponudili su McDaniel i Timm (1990).
Ovi autori smatraju kako je uzrok razlika u nalazima dosadasnjih istrazivanja vrsta
upute koja je dana sudionicima u situaciji potaknutog iskrivljavanja. Konkretno,
McDaniel i Timm (1990) smatraju kako davanje opée upute (u kojoj se sudionicima
nalaze da se prikazu u generalno Sto pozitivnijem svijetlu) povezana s kracim
vremenom latencije za laziranje, dok je davanje specificnih uputa (prema kojima se
sudionici trebaju zamisliti u konkretnoj selekcijskoj situaciji) povezano s duzim
vremenom latencije za laziranje, nego za davanje iskrenih odgovora. Toc¢nije, uputa koja
od sudionika zahtijeva da se prikaze kao opcenito pozitivha osoba mogla je uzrokovati
usporedbu Cestica samo na razini opée socijalne pozeljnosti, bez aktivacije sheme o
sebi. To je nadalje moglo dovesti do toga da su sudionici Cestice procjenjivali na Cisto
semantickoj razini, putem procesa koji je kognitivno manje zahtjevan od usporedbi u
odnosu na samog pojedinca i samim time zahtijeva manje vremena. Tako je i u
dosadasnjim istrazivanjima, kad se opfom uputom potaknulo usporedivanje na
semantickoj razini, vrijeme latencije potrebno za proces laziranja bilo krace, nego
vr$enje kognitivno zahtjevnijih iskrenih usporedbi u odnosu na stvarnu shemu o sebi.

S druge strane, kod istraZivanja koja su ukazivala na duze vrijeme potrebno za
laziranje, nego iskreno odgovaranje, uzrok takvog smjera razlike mogao bi lezati u
specificnoj uputi. Naime, ukoliko uputa zahtijeva od sudionika da zamisli sebe u
stvarnoj selekcijskoj situaciji za posao koji zeli dobiti, Cestice se viSe nece procjenjivati
na semantickoj razini ve¢ ¢e do¢i do aktivacije sheme o sebi kao idealnom kandidatu za
neki posao. Stoga ¢e sudionici za svaku Cesticu prvo ustanoviti svoj iskreni odgovor, a
zatim Ce vrSiti usporedbu tog iskrenog odgovora sa shemom idealnog kandidata.
Ukoliko dode do poklapanja, dat ¢e kona¢ni odgovor (koji je ujedno i njihov iskreni

odgovor), ali ustanovi li sudionik da se iskreni i odgovor idealnog kandidata ne
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poklapaju, trazit ¢e povoljniji odgovor, odnosno onaj koji je vise u skladu sa shemom
idealnog kandidata. Kako takav slozeni kognitivni proces usporedbe u odnosu na samog
sudionika, a zatim i u odnosu na shemu idealnog kandidata zahtijeva vise vremena od
same usporedbe Cestice sa stvarnom shemom o sebi do koje dolazi kod iskrenog
odgovaranja, laziranje odgovora potaknuto specificnom uputom bit ¢e povezano s
duzim vremenom latencije od davanja iskrenih odgovora.

Osim pretpostavke McDaniela i Timma (1990) kako razlog kontradiktornih
dosadasnjih rezultata lezi u vrsti upute koja je sudionicima dana u situaciji potaknutog
iskrivljavanja, dva dodatna potencijalna objaSnjenja u istrazivanjima vremena latencije
dobivenih razlika nude Holden, Kroner, Fakken i Popham (1992). Prvo od njih lezi u
mogucnosti da autori nisu uzeli u obzir jo§ jedan proces u podlozi davanja iskrenih i
iskrivljenih odgovora. Moguce je, naime, da su kod pojedinaca koji odgovaraju iskreno,
svi odgovori u skladu s aktivnom shemom (shemom o sebi), dok su kod pojedinaca koji
laziraju odgovore neki u skladu s aktivnom shemom (shemom idealnog kandidata), a
neki ne. Kod takvih nesukladnih odgovora postoji interakcija aktivne sheme 1 sadrzaja
odgovora. To¢nije, kad pojedinac lazira svoje odgovore, na ve¢inu ¢e Cestica odgovoriti
u skladu s aktivnom shemom idealnog kandidata, ali kako njegovi odgovori ne bi
izgledali previSe sumnjivo, na neke od Cestica odgovorit ¢e suprotno od aktivne sheme.
Interakcija do koje kod takvih odgovora dolazi mogla bi produljiti vrijeme latencije za
doti¢ne Cestice. To konkretno znaci da u slu¢aju laZiranja sudionici trebaju vise vremena
za davanje socijalno nepozeljnih odgovora jer oni nisu sukladni shemi idealnog
kandidata. lako su inicijalne provjere ovog modela dale obecavajuée rezultate, kasnija
istrazivanja samo su djelomi¢no potvrdila model (Jernei¢, 2010).

Drugi faktor za kojeg Holden 1 sur. (1992) drze da je mogao utjecati na
kontradiktorne rezultate proslih istrazivanja jest nedovoljna kontrola karakteristika
pojedinaca 1 karakteristika Cestica. Naime, kako bi se nedvojbeno utvrdila razlika u
organizaciji sheme prilikom samoprocjene, svi ostali faktori koji u svim fazama
prethodno opisanog Rogersovog modela (1974; prema Casey i Tryon, 2001) utjecu na
vrijeme latencije moraju biti izjednaceni. Jedan od nacina da bi se takvo izjednacavanje
postiglo jest koriStenje metoda naknadnih standardizacija podataka u svrhu otklanjanja
efekta osobina pojedinaca 1 efekta osobina Cestica. Holden i sur. (1992) predlazu stoga

da se dobivena vremena latencije podvrgnu dvostrukoj standardizaciji kojom se
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neutralizira utjecaj razli¢itih osobina pojedinca, ali i promjenjivih karakteristika Cestica.
Ipak, pokazalo se kako je pouzdanost vremena latencije dobivenih ovom metodom
prilicno skromna. Stoga Casey 1 Tryon (2001) predlazu drugaciju metodu kontrole
karakteristika sudionika i Cestica — metodu dvostrukog pritiska. Kod takve se metode
prilikom odgovaranja na Cestice upitnika za svaki odgovor posebno mjeri vrijeme
latencije potrebno za Citanje Cestice, a posebno vrijeme potrebno za davanje odgovora.
U tu svrhu sudionik kod svake Cestice odgovara dva puta, prvi put daje znak da je
Cesticu procitao, a drugi put daje svoj odgovor na nju. lako se na taj nacin djelomi¢no
kontrolira utjecaj karakteristika pojedinca i Cestica na vrijeme latencije, problem kod
koriStenja ove metode jest §to ne mozemo biti sigurni koliko vremena potrebnog za
¢itanje su sudionici ujedno koristili 1 za razmiSljanje o odgovoru, odnosno, jesu li u
procesu Citanja 1 razumijevanja cestice, prije prvog pritiska tipke, ve¢ razmisljali i o
svom odgovoru na nju.

S obzirom na velik potencijal koji vrijeme latencije ima u detekciji laziranja,
kona¢no, jednozna¢no utvrdivanje smjera razlike vremena potrebnog za davanje
iskrenog i laznog odgovora svakako predstavlja aktualan i vazan problem u istrazivanju
laziranja u upitnicima li¢nosti. U skladu s time, ovim istrazivanjem zeljeli smo
provjeriti pretpostavku McDaniela i Timma (1990) da pri potaknutom iskrivljavanju
koristenje opée upute dovodi do kraceg, a koriStenje specifiéne upute do duzeg vremena
latencije u odnosu na situaciju iskrenog odgovaranja. Medutim, za razliku od
dosadasnjih istraZzivanja u kojima je uz situaciju iskrenog odgovaranja u pravilu
koriStena samo jedna uputa iskrivljavanja (opcéa ili specificna), u naSem d¢emo
istrazivanju koristiti nacrt koji obuhvaca sve tri situacije — situaciju iskrenog
odgovaranja, situaciju uljepSavanja u skladu s opom uputom te situaciju iskrivljavanja
u skladu sa specificnom uputom. Tako ¢emo u istom istraZzivanju provjeriti djelovanje
dviju razli¢itih vrsta uputa za potaknuto iskrivljavanje te usporediti vrijeme latencije iz
tih situacija s vremenom latencije situacije iskrenog odgovaranja. To ¢e nam nadalje
omoguciti 1 direktnu usporedbu vremena latencije izmedu situacije iskrivljavanja prema
opc¢oj 1 situacije iskrivljavanja prema specifi¢noj uputi $to u dosadaSnjim istrazivanjima
nije radeno.

Osim ocite prednosti mogucnosti usporedbe sve tri situacije (iskreno

odgovaranje, opce uljepSavanje i specifi¢no iskrivljavanje) na jednom uzorku, ovo
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istrazivanje nosi 1 veliku prednost jednostavnog rjeSavanja ve¢ spomenutog problema
kontrole karakteristika sudionika i Cestica. Kako je ve¢ navedeno, dosadasnji pokusaji
kontroliranja utjecaja osobina sudionika i ¢estica upitnika na vrijeme latencije pokazali
su se manjkavim. Tako dvostruka standardizacija vremena latencije sa sobom nosi
problem smanjene pouzdanosti, dok metoda dvostrukog pritiska ne uspijeva u
potpunosti jednoznacno razluciti vrijeme koje je sudionicima potrebno za Citanje Cestice
od vremena potrebnog za davanje odgovora. U naSem istrazivanju, velik dio
potencijalnog utjecaja karakteristika sudionika 1 CcCestica, prvenstveno verbalne
sposobnosti pojedinca i duzine Cestica koji objasnjavaju najveéi dio varijance vremena
latencije (Vasilopoulos i sur., 2000), eliminiran je koriStenjem zavisnog nacrta i
markera licnosti. Markeri li¢nosti odnose se na specificni format Cestica u upitnicima
licnosti, gdje su cCestice pojedine rijeci, odnosno deskriptori u obliku samo jednog
pridjeva. Stoga, kako je svaka Cestica oblikovana kao samo jedna rije¢ za koju sudionici
procjenjuju koliko ih to¢no opisuje, koriStenjem markera umjesto uobicajenih upitnika
licnosti u kojima su Cestice tvrdnje, izjednacili smo duljinu Cestica (sve su samo jedna
rijec), jasnoc¢u Cestica (Cestice su samo jedna rije¢, pridjevi iz standardnog hrvatskog
jezika) i broj alternativa (procjene se uvijek vre na skali od 1 do 5). Sto se tide
karakteristika pojedinaca, prvenstveno najvaznije verbalne sposobnosti, primjenom
markera li€nosti zapravo smo dodatno utjecali 1 na kontrolu ovih faktora. Naime, kako
su sve Cestice jedna rije¢, koje su uz to razumljive, svakodnevno koriStene rijeci
standardnog hrvatskog jezika, potencijalne razlike u brzini ¢itanja i verbalnoj
sposobnosti sudionika automatski imaju manji utjecaj na vrijeme latencije. Osim toga,
koriste¢i zavisni nacrt, osigurali smo da u svim situacijama imamo iste sudionike te da
samim time, ukoliko i1 postoji vece odstupanje neke od karakteristika jednog ili vise
sudionika, to odstupanje za danog sudionika drZzimo konstantnim kroz sve situacije.
Stoga ¢e se sve razlike u vremenima latencije dobivene koriStenjem markera doista
odnositi samo na fazu samoprocjene, odnosno omoguciti razlucivanje iskrenog od

namjerno iskrivljenog odgovaranja.
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2. CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj

Kako je ve¢ spomenuto, u dosadasnjim istrazivanjima koja su se bavila ispitivanjem
razlike u vremenu latencije izmedu potaknutog iskrivljavanja i iskrenog odgovaranja
dobiveni su kontradiktorni rezultati. Osnovna svrha ovog istrazivanja bila je provjera
jedne od hipoteza o mogucéim razlozima takvih nalaza, one prema kojoj na smjer
spomenute razlike utjee vrsta upute (McDaniel i Timm, 1990). Nas je cilj stoga bio
provjeriti efekt vrste upute (potaknuto opce uljepSavanje, potaknuto specificno
iskrivljavanje i1 iskreno odgovaranje) na vrijeme latencije pri koriStenju hrvatskih
markera pet-faktorskog modela li¢nosti. U tu smo svrhu koristili tri upute — uputu za
iskreno odgovaranje, uputu za prikazivanje u generalno najpozitivnijem svijetlu (opce
uljepSavanje) i uputu za iskrivljavanje u skladu sa zahtjevima konkretne selekcijske

situacije za mjesto menadzera (specifi¢no iskrivljavanje).

Problemi

Prije provjere samih razlika u vremenima latencije, nuzno moramo utvrditi jesu li upute
uopce dovele do promjene rezultata. Stoga se nas prvi problem odnosi na pitanje jesu li
sudionici doista lazirali svoje odgovore u skladu s uputama. Drugi problem odnosi se
direktno na cilj istraZivanja, odnosno na provjeru razlika u vremenima latencije izmedu
tri situacije.

Problem 1: Razlikuje li se rezultat na pojedinim dimenzijama markera pet-faktorskog
modela licnosti izmedu situacija iskrenog odgovaranja, opceg uljepsavanja 1 specifi¢nog
iskrivljavanja.

Problem 2: Postoji li razlika u ukupnom vremenu latencije markera pet-faktorskog
modela li¢nosti izmedu situacija iskrenog odgovaranja, op¢eg uljepSavanja i specifiénog

iskrivljavanja.
Hipoteze

Vezano uz prvi problem, odnosno provjeru razlika u rezultatima izmedu tri situacije,

pretpostavljamo da ¢e razlika postojati te da ¢e smjer te razlike biti specifican za svaku
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dimenziju. Konkretno, temeljem proslih istrazivanja (Gali¢, Jernei¢ i Belavi¢, 2009,
Parmac¢ Kovaci¢, 2011 i Gali¢, Jernei¢ i Parma¢ Kovaci¢, 2012) i vlastite logicke
procjene, pretpostavljamo:
Hipoteza 1: Prosjecni rezultat na dimenzijama savjesnosti, ugodnosti, emocionalne
stabilnosti, ekstraverzije i intelekta markera pet-faktorskog modela licnosti razlikovat
Ce se izmedu tri situacije. Kod situacije opceg uljepSavanja, u odnosu na iskreno
odgovaranje, sve dimenzije bit ¢e povisene. Kod specificnog iskrivljavanja za mjesto
menadzera ugodnost ce biti niZa, dok ce ekstraverzija, emocionalna stabilnost,
savjesnost i intelekt biti visi nego kod iskrenog odgovaranja.

Sto se ti¢e drugog problema, kako je ve¢ navedeno, u ovom se istraZivanju
polazi od pretpostavke McDaniela i Timma (1990) da ¢e iskrivljavanje odgovora u
slu¢aju specifiéne upute rezultirati usporedbom iskrenog odgovora sa shemom idealnog
kandidata te samim time dovesti do duzeg vremena latencije od iskrenog odgovaranja.
Kod upute opceg uljepsavanja do¢i ¢e do semanticke analize odgovora bez
usporedivanja sa samim pojedincem pa ¢e i vrijeme potrebno za iskrivljavanje biti
krace, nego za iskreno odgovaranje koje ukljucuje procjenu u odnosu na stvarnu shemu
0 sebi. U skladu s time, pretpostavljamo:
Hipoteza 2: Prosjecno vrijeme latencije u situaciji opceg uljepsavanja bit ¢e znacajno
krace od onog u situaciji iskrenog odgovaranja, dok ce vrijeme latencije u situaciji
specificnog iskrivljavanja biti znacajno duze od vremena u situaciji iskrenog

odgovaranja.

3. METODOLOGIJA

Sudionici

U ovom istrazivanju koristili smo prigodni uzorak od 50 sudionika, studenata 3. godine
preddiplomskog studija psihologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od toga je 11
(22%) sudionika bilo musSkog, a 39 (78%) Zenskog spola. Svi su sudionici za

sudjelovanje zamoljeni tijekom redovne nastave.
Instrumenti

U svrhu procjene li¢nosti u ovom je istrazivanju koriStena unipolarna verzija hrvatskih

markera pet-faktorskog modela liénosti koju su razvili Mlagié¢ i Sakié (2008). Taj
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instrument validiran je usporedbom unipolarne i bipolarne verzije upitnika s hrvatskom
verzijom International Personality Item Poola, odnosno IPIP-a 100, te su rezultati
istrazivanja ukazali na jasnu pet-faktorsku strukturu obje verzije upitnika, a korelacija
faktora markera i IPIP-a 100 pokazala je povezanost svih 5 faktora za obje verzije skala
(Mlagi¢ i Saki¢, 2008). Zakljucak koji slijedi iz takvih rezultata jest da hrvatski markeri
uspjesno mjere sve ciljne dimenzije te stoga u istrazivanjima mogu adekvatno zamijeniti
druge instrumente za procjenu li¢nosti po pet-faktorskom modelu.

lako su u originalnoj verziji Mla¢ic¢a i Saki¢a (2008) sudionici procjene o tome
koliko ih svaki od markera tocno opisuje vrsili na skali od 9 stupnjeva ("1" 1 "9" znacili
su "vrlo" za negativni, odnosno pozitivni pol dimenzije, a "5" sredinu skale, odnosno
"nijedno"), zbog nacina primjene i povecanja jednostavnosti procjena, u ovom sSmo
istrazivanju koristili skalu od 5 stupnjeva (1 — posve netocno; 2 — donekle netocno; 3 —
ni neto¢no ni tocno; 4 — donekle tocno; 5 — posve tocno).

Pouzdanost unipolarne verzije hrvatskih markera licnosti na naSem smo uzorku
provjerili putem Cronbachovih a koeficijenata koji su u sve tri situacije pokazali vrlo
visok stupanj interne konzistencije. U iskrenoj situaciji Cronbachov a iznosi 0=0,93,u
situaciji opéeg uljepSavanja a=0,97, a u situaciji specificnog iskrivljavanja 0=0,95.
Cronbachovi a koeficijenti za pojedine dimenzije po situacijama prikazani su u Prilogu
1.

Postupak
Istrazivanje je provedeno individualno u prostorijama praktikuma Odsjeka za
psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Svaki je sudionik u praktikumu s
racunalom bio sam, a sve su upute za rjeSavanje prezentirane na ekranu. Svim
sudionicima je na pocetku dana opca uputa u kojoj im je receno kako se radi o
istrazivanju kojim se vrsi provjera metrijskih karakteristika razli¢itih skala procjene te
im nije otkriveno da se u istrazivanju mjeri vrijeme latencije. Sudjelovanje je bilo
anonimno, a op¢a uputa sadrzavala je i smjernice za oblikovanje Sifre koja je sluzila
isklju¢ivo za grupiranje odgovora pojedinog sudionika. Opc¢a uputa u cijelosti nalazi se
u Prilogu 2.

Svi sudionici ispunjavali su elektronicku formu unipolarnih markera pet-

faktorskog modela li¢nosti u tri situacije — situaciji iskrenog odgovaranja, opceg

16



uljepsavanja i specificnog iskrivljavanja. Sve tri situacije sudionici su prosli uzastopno,
slu¢ajnim redoslijedom. Prije svake situacije prezentirana im je specificna uputa za tu
situaciju. Uputa za iskreno odgovaranje glasila je: "U iducem upitniku bit ¢e Vam
prezentirane rijeci koje oznacavaju neke ljudske osobine. Vas je zadatak da procijenite
koliko Vas svaka od tih osobina tocno opisuje. Opisite se onakvim kakvim se sada
vidite, a ne kakvi biste zeljeli biti u buducnosti. Opisite se najiskrenije Sto mozete u
odnosu prema drugim osobama koje inace poznajete, a koje su istog spola i priblizno
iste dobi. Molimo Vas da ne razmisljate predugo te da kao Vas odgovor oznacite onaj
koji Vam se prvi ucini odgovarajucim."

U situaciji opéeg uljepSavanja sudionicima je prezentirana sljede¢a uputa: "U
iduc¢em upitniku bit ¢e Vam prezentirane rijeci koje oznacavaju neke ljudske osobine.
Vas je zadatak da procijenite koliko Vas svaka od tih osobina tocno opisuje. Pri tom
Vas molimo da se prilikom odgovaranja pokuSate prikazati u najboljem mogucem
svijetlu. Molimo Vas da ne razmisljate predugo te da kao Vas odgovor oznacite onaj
koji Vam se prvi ucini odgovarajucim.”

U situaciji kojom smo Zeljeli potaknuti specifi¢no iskrivljavanje uputa je glasila:
"U iducem upitniku bit ¢e Vam prezentirane rijeci koje oznacavaju neke ljudske
osobine. Vas je zadatak da procijenite koliko Vas svaka od tih osobina tocno opisuje.
Pri tom Vas molimo da se prilikom odgovaranja zamislite u selekcijskoj situaciji za
posao menadzera koji silno Zelite. Zamislite da o Vasim odgovorima na ovom upitniku
ovisi hocete li taj posao dobiti ili ne te se stoga pokusajte prikazati kao idealan kandidat
za menadzersku poziciju. Molimo Vas da ne razmisljate predugo te da kao Vas odgovor
oznacite onaj koji Vam se prvi ucini odgovarajucéim."

Nakon svake upute za situaciju (kao i nakon pocetne opce upute) sudionici su
pritiskom miSa potvrdili da su spremni krenuti s odgovaranjem. Svaka Cestica u svakoj
situaciji pojedinacno je prezentirana na ekranu te su sudionici morali odrediti koliko ih
ona to¢no opisuje. Ponudeni odgovori (na skali od 1 do 5) takoder su prezentirani
zajedno sa svakom cesticom na donjem dijelu ekrana te je odabrani odgovor sudionik
oznacio pritiskom misa na odgovarajuce polje. Kad bi sudionik oznacio neki odgovor
program je u stotinkama sekunde zabiljezio vrijeme proteklo od prikazivanja Cestice do

odgovora sudionika te se na ekranu automatski prikazala nova cestica ili, u slucaju
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posljednjih Cestica, uputa za novu situaciju. Cestice unutar situacija takoder su rotirane

slu¢ajnim redoslijedom.

4. REZULTATI

Provjera efekta uputa na rezultate

Kako bismo odgovorili na prvi problem i utvrdili jesu li sudionici doista iskrivljavali

svoje odgovore u skladu s uputama, proveli smo 5 analiza varijance na ukupnim

rezultatima pojedinih dimenzija kroz tri situacije. Za svaku smo razliku izracunali i

veli¢inu efekta putem Cohenovog d-indeksa. Rezultati analiza varijance prikazani su u

Tablici 1, a veli¢ine Cohenovog d-indeksa u Tablici 2.

Tablica 1

Aritmeticke sredine, standardne devijacije 1 F omjer rezultata na dimenzijama licnosti

izmedu tri situacije primjene upitnika.

Iskreno ulje;)élzlcvimje islfrl‘)i?/cl}g\sgr(:je E
M SD M SD M SD
Ekstraverzija 85,44 1480 102,68 1256 109,18 9,51 76,61**
Ugodnost 98,10 9,61 109,66 6,81 99,90 12,69  25,44**
Savjesnost 9250 11,12 106,12 13,98 111,58 7,26 63,63**
Emocionalna stabilnost 79,64 13,24 9266 1295 96,26 8,36 44 38**
Intelekt 98,54 10,99 109,32 9,86 110,92 8,32 70,61**
Napomena 1: **p<,01
Tablica 2

Velicine efekta (Cohenov d) rezultata na dimenzijama li¢nosti izmedu tri situacije

primjene upitnika.

. Iskreno vs. Opc¢e uljepsavanje
Iskreno vs. opce specifi¢no vs. specifi¢no
uljepSavanje _Speal . Yvs- spe -
iskrivljavanje iskrivljavanje

Ekstraverzija -1,26** -1,90** -0,58**
Ugodnost -1,39*%* -0,16 0,96**
Savjesnost -1,08** -2,03** -0,49**
Emocionalna stabilnost -0,99** -1,50** -0,33*
Intelekt -1,03** -1,27*%* -0,18

Napomena 1: **p<,01
Napomena 2: *p<,05
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Analize koje smo proveli pokazale su da, sukladno prvoj hipotezi, kod svih pet
dimenzija pet-faktorskog modela li¢nosti postoji statisticki znacajna razlika prosje¢nih
rezultata izmedu tri situacije.

Kod opceg uljepsavanja rezultati su, u odnosu na iskreno odgovaranje, znacajno
vi§i na ekstraverziji (t=-8,69; df=49; p<,01), ugodnosti (t=7,99; df=49; p<,01),
savjesnosti (t=8,15; df=49; p<,01), emocionalnoj stabilnosti (t=6,61; df=49; p<,01) i
intelektu (t=7,60; df=49; p<,01). Pritom sve razlike (d=0,99-1,39) spadaju u kategoriju
snaznih efekata. U ovoj situaciji rezultati su u potpunosti u skladu s prvom hipotezom.

U situaciji specificnog iskrivljavanja, u odnosu na iskreno odgovaranje,
sudionici su znaajno podigli rezultate na ekstraverziji (t=-10,46; df=49; p<,01),
savjesnosti (t=-11,39; df=49; p<,01), emocionalnoj stabilnosti (t=-9,17; df=49; p<,01) te
intelektu (t=-8,40; df=49; p<,01). I u ovom slu¢aju sve razlike (d=1,27-2,03) pripadaju
kategoriji snaznih efekata. Ovakvi su rezultati djelomi¢no u skladu s prvom hipotezom
jer iz analiza vidimo kako, suprotno o¢ekivanju, kod situacije specificnog iskrivljavanja,
u odnosu na iskrenu situaciju, nije doslo do sniZenja rezultata na dimenziji ugodnosti.

Kod opceg uljepSavanja, u odnosu na specifi¢no iskrivljavanje, prosjecni
rezultati znacajno su nizi na ekstraverziji (t=-3,96; df=49; p<,01), savjesnosti (t=-2,92;
df=49; p<,01) i emocionalnoj stabilnosti (t=-2,02; df=49; p<,05), dok su na dimenziji
ugodnosti rezultati kod opc¢eg uljepSavanja znacajno visi (t=5,31; df=49; p<,01), nego
kod specifi¢nog iskrivljavanja. Pritom sve razlike, osim one za ugodnost koja pripada
kategoriji snaznih efekata (d=0,96), spadaju u kategoriju srednje velikih efekata
(d=0,33-0,58). Takvi su nalazi u skladu s logickom pretpostavkom o karakteristikama
idealnog kandidata za poziciju menadzera, u odnosu na prikazivanje osobe u opcenito
socijalno pozeljnom svijetlu.

Iako u okviru prve hipoteze nismo dobili ocekivane razlike na svim dimenzijama
li¢nosti, na temelju navedenih rezultata mozemo zakljuditi da su sudionici ipak u obje
situacije potaknutog laziranja doista iskrivljavali odgovore, odnosno da su obje upute
dovele do znacajnih promjena rezultata. U situaciji opéeg uljepSavanja, kako je i
oc¢ekivano, sudionici su u odnosu na iskreno odgovaranje podizali rezultate na svih pet
dimenzija, dok su u situaciji specifi¢nog iskrivljavanja povisili rezultate na dimenzijama
ekstraverzije, savjesnosti, emocionalne stabilnosti 1 intelekta. Suprotno o€ekivanju, pri

specificnom iskrivljavanju nije nadeno sniZenje rezultata na dimenziji ugodnosti.
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Provjera efekta uputa na vrijeme latencije

Kako je ranije navedeno, na$ drugi problem odnosio se na provjeru razlika u vremenu
latencije pri uputi opéeg uljepSavanja i uputi specificnog iskrivljavanja u odnosu na
iskreno odgovaranje. Prije pocetka analiza, vremena latencije korigirali smo za
ekstremne rezultate. Kao donji prag, temeljeno na vlastitoj pretpostavci o najkra¢em
potrebnom vremenu, ali i nalazima o izbornom vremenu reakcije (Laming, 1968; prema
Parma¢ Kovaci¢, 2011 i Hick, 1952; prema Parma¢ Kovaci¢, 2011) postavili smo
vrijeme od 0,5 sekundi. Logika tog praga bila je kako su sva vremena kraca od te
vrijednosti prekratka da bi bila odraz procesa odabira odgovora na skali s 5 alternativa
te da su stoga vjerojatno rezultat slu¢ajnog pomaka misa ili nasumi¢nog odabira
odgovora. S druge strane, kao gornji prag odredili smo vrijednost od 10 sekundi. Do te
smo vrijednosti dosli logickom analizom procesa odgovaranja kroz koji sudionici
prolaze te analizom distribucija vremena latencija. Zakljucili smo stoga da su sva
vremena latencije duza od 10 sekundi odraz distrakcije ili odmora sudionika, a ne
procesa davanja odgovora. U skladu s navedenim pragovima, u vrijednost od 0,5
sekundi promijenili smo 10 rezultata (0,06%) kra¢ih od donjeg praga, a u vrijednost 10
sekundi 149 rezultata (0,9%) duzih od gornjeg praga.

Analizom mjera asimetrije i spljostenosti distribucija (eng. skewness i kurtosis)
te rezultata Kolmogorov-Smirnov testova za analizu distribucija vremena latencija,
zakljucili smo kako se radi o distribucijama koje znacajno odstupaju od normalne
raspodjele. Takoder, evidentna je bila i velika postojeca razlika u varijancama rezultata
vremena latencije. Stoga smo, u svrhu moguénosti koriStenja parametrijskog statistickog
postupka, rezultate vremena latencije prije obrade podataka podvrgnuli logaritamskoj
transformaciji. Provjera distribucija logaritmiranih vremena latencije putem
Kolmogorov-Smirnov testa pokazala je kako rezultati nakon transformacije doista ¢ine
normalnu distribuciju.

Kako bismo odgovorili na na§ drugi problem i provjerili postojanje razlike
izmedu vremena latencije kroz tri situacije, koristili smo 6 analiza varijance (1 za
ukupno vrijeme latencije te 5 za dodatnu provjeru vremena po dimenzijama). Rezultati
tih postupaka nalaze se u Tablici 3. U svrhu dodatne provjere rezultata, za parametrijski
postupak koji smo proveli na rezultatima nakon logaritamske transformacije, proveli

smo i korespondentan neparametrijski postupak na sirovim rezultatima. Rezultati tog
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postupka analogni su parametrijskim, a centralne vrijednosti, poluinterkvartilno

rasprsenje 1 %> za 6 Friedmanovih testova mogu se pronaci u Prilogu 3.

Tablica 3
Aritmeticke sredine, standardne devijacije i F omjer vremena latencije izmedu tri

situacije primjene upitnika.

Iskreno ujephwanje __iskrvmvane
M SD M SD M SD

Ekstraverzija 12797 5,89 126,55 6,27 12457 5,67 8,34**
Ugodnost 128,01 6,35 126,38 6,00 127,50 7,08 1,83
Savjesnost 128,68 5,88 126,92 6,15 12520 6,18 9,75**
Emocionalna stabilnost 12855 6,40 128,74 6,38 128,59 6,56 0,03
Intelekt 12592 6,01 124,81 5,73 124,07 6,38 2,61
Ukupno vrijeme 639,15 28,21 633,40 27,98 629,92 29,28 3,62*

Napomena 1: **p<,01
Napomena 2: *p<,05

Prema rezultatima provedenih analiza vidimo kako izmedu vremena potrebnog
za ispunjavanje Citavog upitnika u tri situacije postoji znacajna razlika. Ipak, ve¢ samom
analizom deskriptivne statistike mozemo uociti kako se ta razlika krece u smjeru
suprotnom nasim ocekivanjima. Naknadno testiranje razlika parova situacija pokazalo je
kako jedina razlika u ukupnom vremenu latencije postoji izmedu situacije iskrenog
odgovaranja i situacije specifiénog iskrivljavanja (t=2,64; df=49; p<,05). Smjer te
razlike, medutim, potpuno je suprotan nasoj drugoj hipotezi. Tocnije, sudionicima je
trebalo znacajno viSe vremena za ispunjavanje upitnika u iskrenoj, nego u situaciji
specificnog iskrivljavanja. Nasu pretpostavku o postojanju razlike u vremenu latencije
izmedu situacija iskrenog odgovaranja i1 opceg uljepSavanja rezultati takoder nisu
potvrdili. MoZemo stoga zakljuciti kako je smjer jedine dobivene razlike, one izmedu
situacija iskrenog odgovaranja i specifi¢nog iskrivljavanja, suprotan hipotezi prema
kojoj bi specificna uputa, zbog slozenijeg i dugotrajnijeg kognitivnog procesa procjene
pri laziranju, trebala dovesti do produzenog vremena latencije kod iskrivljavanja, u

odnosu na iskrenu situaciju.
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Analizom rezultata vremena latencije po pojedinim dimenzijama pet-faktorskog
modela uocavamo kako znacajne razlike izmedu tri situacije nisu pronadene za
dimenzije ugodnosti, emocionalne stabilnosti i intelekta. To je, dakako, u suprotnosti s
naSom drugom hipotezom jer smo, sukladno ocekivanju da ¢e razliciti procesi procjene
pri laziranju kod razli¢itih uputa iskrivljavanja dovesti do promjena u vremenima
latencije za svaku cesticu, promjene ocekivali u ukupnom, ali i vremenu latencije za
svaku pojedinu dimenziju. Tako je naSe ocekivanje bilo da ¢e vrijeme latencije, u
odnosu na iskrenu Situaciju, biti duze za specifi¢no iskrivljavanje te krate za opce
uljepsavanje. Ova se pretpostavka, dakle, kod ugodnosti, emocionalne stabilnosti i
intelekta nije potvrdila.

Kod dimenzija ekstraverzije i savjesnosti, gdje je pronadena razlika u vremenu
latencije izmedu tri situacije, naknadno testiranje razlika parova situacija potvrdilo je
smjer razlika dobivenih analizom ukupnog vremena latencije. | ovdje se pokazalo da je
vrijeme potrebno za odgovaranje u iskrenoj situaciji bilo zna¢ajno duze od vremena
odgovaranja u situaciji specifiénog iskrivljavanja, kako za dimenziju ekstraverzije
(t=4,01; df=49; p<,01), tako i za dimenziju savjesnosti (t=4,25; df=49; p<,01). Sto se
ti¢e razlike u vremenu izmedu situacije opéeg uljepSavanja i iskrenog odgovaranja, ona
kod dimenzije ekstraverzije nije pronadena, dok je kod savjesnosti smjer te razlike bio u
skladu s ocekivanjima te je sudionicima trebalo znacajno manje vremena za
odgovaranje u situaciji opeg uljepSavanja, nego u situaciji iskrenog odgovaranja
(t=2,26; df=49; p<,05).

Zakljucno, iz dobivenih analiza vidimo kako nasa druga hipoteza nije potvrdena.
Jedina dobivena razlika u ukupnom vremenu, kao i razlike kod dimenzija ekstraverzije i
savjesnosti, ukazivale su na zakljucak kako je sudionicima za ispunjavanje upitnika pri
iskrenom odgovaranju trebalo viSe vremena, nego za odgovaranje pri specificnom
iskrivljavanju. Jedina pronadena razlika u skladu s ocekivanjima jest dulje vrijeme
latencije za iskreno odgovaranje, nego opce uljepSavanje kod dimenzije savjesnosti.

Moguc¢i razlozi ovakvih nalaza detaljnije su razmotreni u raspravi.
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5. RASPRAVA
Sva dosadaSnja istrazivanja vremena latencije ukazuju na zakljucak kako je ono
obecavajuca, ali jo$ uvijek nedovoljno jednoznacno definirana metoda detekcije
laziranja na upitnicima licnosti. Razlog tome lezi u cCinjenici da, iako nalazi vecine
istrazivanja ukazuju na postojanje razlike vremena latencije za iskreno odgovaranje i
laziranje, zbog kontradiktornih rezultata, smjer te razlike dosad nije jasno utvrden. Pa
ipak, razvojem raCunalne tehnologije vrijeme latencije postaje vrlo dostupan i u
selekcijskoj situaciji upotrebljiv nacin detekcije laziranja. Upravo su zato potrebna
dodatna istrazivanja kojima bi se pokusao ustanoviti uzrok kontradiktornih dosadasnjih
nalaza i u konacnici jednozna¢no odrediti smjer razlike izmedu iskrenog odgovaranja i
laZiranja odgovora na upitnicima li¢nosti. Nase je istrazivanje provedeno s istim ciljem.
Razlike u rezultatima dosadas$njih istraZivanja objasnjavane su na viSe nacina.
Kako je ve¢ spomenuto, Holden i sur. (1992) pokusali su razli¢ite rezultate objasniti
kroz c¢injenicu da dotadasnja istrazivanja nisu dovoljno kontrolirala karakteristike
sudionika i Cestica. McDaniel 1 Timm (1990) pretpostavili su da je do kontradiktornih
rezultata prijaSnjih istrazivanja doSlo zbog razlika u uputama za laziranje. Tako je
njihova pretpostavka da ¢e upute koje poticu generalno povoljno prikazivanje
uzrokovati procjenu Cestica na semantickoj razini, bez usporedbe s aktivnom shemom,
pa ¢e stoga 1 vrijeme latencije takvih odgovora biti kra¢e od iskrenog odgovaranja. S
druge strane, upute koje poticu sudionike da se zamisle u specificnoj selekcijskoj
situaciji za odredeno radno mjesto izazvat ¢e aktivnhu shemu o sebi kao idealnom
kandidatu te ¢e se vrijeme latencije u tom slucaju produziti. Nase je istrazivanje
provedeno kako bi se provjerile navedene pretpostavke McDaniela i Timma (1990),

imaju¢i na umu i problematiku kontrole karakteristika sudionika i Cestica.

Efekt upute na rezultate

Kako bismo provjerili opisani model McDaniela i Timma (1990), prije usporedbe
vremena latencije morali smo ustanoviti jesu li naSe dvije upute za iskrivljavanje (opce
uljepSavanje 1 specificno iskrivljavanje) uopée dovele do ocekivane promjene u
rezultatima. Sukladno prvoj hipotezi, prosjeéni ukupni rezultat na dimenzijama
savjesnosti, ugodnosti, emocionalne stabilnosti, ekstraverzije 1 intelekta znaCajno se

razlikovao izmedu tri situacije.
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Kod situacije opéeg uljepsavanja, u odnosu na iskreno odgovaranje, sudionici su
povisili rezultate na svih pet dimenzija, §to je u potpunosti u skladu s naSom hipotezom.

Sto se ti¢e usporedbe specifiénog iskrivljavanja i iskrenog odgovaranja,
sukladno hipotezi, u situaciji specificnog iskrivljavanja sudionici su se prikazivali
znacajno ekstravertiranijima, savjesnijima i emocionalno stabilnijim te su povisili i
rezultat na dimenziji intelekta. Suprotno ocekivanjima, u ovoj situaciji nije doslo do
snizavanja rezultata na dimenziji ugodnosti. Takav je nalaz korespondentan onome
kojeg su u situaciji poticanog iskrivljavanja za mjesto menadzera utvrdili i Gali¢,
Jernei¢ 1 Belavi¢ (2009). Ipak, imaju¢i na umu da ¢e pri iskrenom odgovaranju
prosjecan rezultat studenata psihologije na ugodnosti vjerojatno biti relativno visok, u
naSoj smo hipotezi pretpostavili kako ¢e, u skladu s osobinama idealnog kandidata za
poziciju menadZera, sudionici u ovom slucaju ipak sniziti rezultat na dimenziji
ugodnosti. Cinjenica da do takvog snizavanja nije doslo moze ukazivati na nedovoljnu
upoznatost sudionika s osobinama koje se generalno smatraju pozeljnim za
menadZersku poziciju, ali 1 na djelomic¢nu neuspjeSnost specificne upute da kod
sudionika izazove aktivaciju sheme o sebi kao idealnom kandidatu. Moguce je stoga da
su i u ovoj situaciji, kao i kod opéeg uljepSavanja, sudionici u pravilu semanticki
procjenjivali Cestice pa su tako viSe vodili ra¢una o njihovoj opcoj socijalnoj
pozeljnosti, nego o povezanosti s idealnim kandidatom.

Zaklju¢no, moZemo re¢i da su obje upute iskrivljavanja uspjele potaknuti
sudionike da doista laziraju svoje odgovore, no djelomi¢na odstupanja od hipoteze u
situaciji specificnog iskrivljavanja, mogu nas navesti na zakljucak kako upute mozda
ipak nisu u potpunosti aktivirale procese koje smo Zeljeli posti¢i. Na takvu moguénost
posebno ukazuje visok rezultat na dimenziji ugodnosti koji je u situaciji zamisljene
selekcije za menadZera izrazito neocekivan i1 nesukladan pretpostavljenoj shemi

idealnog kandidata.

Efekt upute na vrijeme latencije

Nakon §to smo ustanovili kako u rezultatima izmedu tri situacije postoje razlike na svih
pet dimenzija, nastavili smo s provjerom vremena latencije. Prema modelu McDaniela i
Timma (1990) oc¢ekivali smo da ¢e vrijeme za specificno iskrivljavanje biti duze, a za

opc¢e uljepSavanje krace, nego vrijeme iskrenog odgovaranja. Kako je ranije navedeno,

24



ova se hipoteza u naSem istrazivanju nije potvrdila. Jedina dobivena razlika u ukupnom
vremenu latencije, ona izmedu specifinog iskrivljavanja i iskrenog odgovaranja,
pokazala je kako je sudionicima za ispunjavanje upitnika pri iskrenom odgovaranju
trebalo znacajno viSe vremena, nego za odgovaranje pri specificnom iskrivljavanju. Isto
je pronadeno i kod dimenzija ekstraverzije i savjesnosti, dok se jedina pronadena razlika
u skladu s ocekivanjima odnosila na znacajno dulje vrijeme latencije za iskrenu
situaciju, nego situaciju opc¢eg uljepsavanja kod dimenzije savjesnosti.

Kako je ve¢ spomenuto, razlike u ukupnom vremenu latencije provjerili smo i
neparametrijskim postupkom na sirovim rezultatima. U ovom slucaju rezultati
Friedmanovih testova nisu pokazali znaCajnu razliku medu ukupnim vremenima
latencije izmedu tri situacije, a analiza vremena latencije po pojedinim dimenzijama
pokazala je kako je, kod onih dimenzija kod kojih razlika postoji (savjesnost i intelekt),
smjer te razlike ponovno suprotan na$oj hipotezi, odnosno vrijeme latencije kod
iskrenog odgovaranja znacajno je duze od vremena latencije specificnog iskrivljavanja
(jednak se trend pronalazi i u medijanima ukupnog vremena latencije kroz tri situacije).
Stoga mozemo zakljuciti kako, iako rezultati dva provedena postupka nisu u potpunosti
sukladni, osnovni trend smjera uocenih razlika jednak je u oba skupa rezultata te je
sustavno suprotan nasim ocekivanjima.

Generalno, druga hipoteza istrazivanja nije potvrdena. Rezultati analize ukupnog
vremena latencije na logaritmiranim rezultatima, rezultati za pojedine dimenzije i
deskriptivna statistika ukazuju na zakljucak kako je jedina dobivena razlika ona u
smjeru suprotnom hipotezi. Sudionicima je za iskreno odgovaranje trebalo, ovisno o
dimenziji, jednako ili viSe vremena nego za odgovaranje prema uputi specificnog
iskrivljavanja, dok izmedu iskrenog odgovaranja i opceg uljepsavanja (osim kod
dimenzije savjesnosti) nije bilo razlike.

Vise je potencijalnih objaSnjenja ovakvih rezultata, no prvi koji se namecu su
¢injenica da je u pitanju simulirana, a ne realna selekcijska situacija te uzorak koristen u
ovom istrazivanju. Konkretno, tri su obiljeZja naseg uzorka potencijalno mogla utjecati
na dobivene rezultate — godina studija sudionika, ¢injenica da kao studenti psihologije
sudjeluju u mnogim istrazivanjima i potencijalna neprivlacnost menadzerske pozicije

studentima psihologije. Sva tri obiljezja za pocetak ¢emo razmotriti u vidu
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najistaknutijeg neocekivanog rezultata, odnosno znacajno duzeg vremena latencije u
iskrenoj, nego situaciji specificnog iskrivljavanja.

Kako je ve¢ spomenuto, jedno objasnjenje neoCekivanih rezultata odnosi se na
¢injenicu da su u naSem istrazivanju sudjelovali studenti tre¢e godine preddiplomskog
studija. Moguce je da studenti u tako ranoj fazi studija jo§ nemaju dovoljno jasnu
predodzbu selekcijske situacije niti, kao populacija koja vjerojatno nikad nije bila u
situaciji trazenja zaposlenja, dovoljnu motivaciju za iskrivljavanje u skladu sa shemom
idealnog kandidata. Stoga postoji mogucénost da uputa o specificnom iskrivljavanju kod
studenata nije aktivirala shemu idealnog kandidata jer se po svojim dosada$njim
iskustvima nisu ni mogli u potpunosti uzivjeti u zamisljenu selekcijsku situaciju. U
skladu s tim, moguce je da su i1 procjene vrsili viSe na povrsnoj, semantickoj razini,
nego na razini usporedbe sa shemom o sebi. Kako se radi o studentima psihologije, ve¢
sam spomen selekcije zasigurno ¢e potaknuti neku razinu uljepSavanja, ali tek pazljivo
¢itanje upute i stvarno zamisljanje sebe u selekcijskoj situaciji aktivirat ¢e shemu o sebi
kao idealnom kandidatu i potaknuti usporedbu odgovora s njom. U prilog ovoj
pretpostavci govore i rezultati na dimenziji ugodnosti, na kojoj sudionici u situaciji
specifi¢nog iskrivljavanja za poziciju menadzera, suprotno hipotezi, nisu snizavali
rezultate.

Drugo objasnjenje neoCekivanih rezultata koje se veze uz obiljezja uzorka,
odnosi se na studente psihologije kao stalne sudionike u brojnim istrazivanjima. Zbog
kontinuirane uloge sudionika u kojoj se nalaze tijekom studija, moguce je da studenti
psihologije generalno ne cCitaju upute dovoljno detaljno. Njithova percepcija situacije
mogla je stoga biti u skladu sa samo jo$ jednim istrazivanjem u kojem sudjeluju te je
moguce da su upute proc€itali povrSno, bez aktivnog uZivljavanja u opisane situacije.
Upravo iz tog razloga moZemo pretpostaviti kako postoji moguénost da bi efikasnost
upute o specificnom iskrivljavanju bila veta da je uputa proCitana i da je
eksperimentator izravno sudionicima naglasio vaznost svake upute za pojedinu
situaciju. Kod naSeg istrazivanja u kojem su situacije rotirane te su sudionici kroz sve
njih prosli uzastopno, ¢itanje uputa nije bilo moguce, no buduca bi istrazivanja mogla
pokusati, uz pisane upute prezentirane na ekranu, sudionicima i verbalno objasniti

smisao svake pojedine upute.
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Trece obiljezje uzorka koje je potencijalno moglo biti uzrok nalaza suprotnih
nasim ocekivanjima odnosi se na izbor zanimanja, u odnosu na obiljezja sudionika, za
uputu specificnog iskrivljavanja. Naime, pozicija menadzera mozda je studentima
psihologije suvise strana i neprivlacna da bi dovoljno zivo zamislili sebe u takvoj
selekcijskoj situaciji i na taj nain aktivirali shemu o sebi kao idealnom zaposleniku.
Takvu je shemu zasigurno mnogo lakSe aktivirati ako sudionik zamislja selekciju za
radno mjesto koje izrazito Zeli, nego ako se zamislja u selekcijskoj situaciji za posao
koji ga uopée ne privlaci i za ¢ije dobivanje u stvarnom zivotu ne bi bio ni najmanje
motiviran. Upravo je zato moguée da uputa o specificnom iskrivljavanju u skladu s
idealnim kandidatom za menadzersku poziciju nije dovoljno motivirala studente da bi se
aktivirala shema idealnog kandidata, ve¢ su njihove procjene umjesto toga vrSene na
Cisto semantickoj razini. Jasno je kako se svakom sudioniku najlakSe uZzivjeti u
selekcijske situacije koje su mu bliske i odgovaraju njegovim interesima i osobinama
licnosti te ¢e stoga upravo takve situacije, za odredeni uzorak sudionika, najbolje
simulirati stvarnu selekciju. Iz tog bi razloga buduca istrazivanja na studentskoj
populaciji trebala uzeti u obzir ¢injenicu da bi u uputi o specificnom iskrivljavanju bilo
dobro definirati zanimanje koje je blisko i privlacno veéini studenata odredenog smjera.

Osim samog koriStenog uzorka i svih ve¢ razmotrenih karakteristika sudionika,
jo$ jedan razlog smanjene efikasnosti upute o specificnom iskrivljavanju koji moramo
razmotriti jest i moguénost nedovoljno jasno formulirane upute. Moguce je, naime, da u
samoj uputi selekcijska situacija i motivacija za dobivanjem odredenog posla nisu bili
dovoljno snazno naglaSeni te da bi, uz dodatna objasnjenja, poticaje ili ¢ak samo vecu
vizualnu istaknutost vaznih dijelova upute, ona doista bila efikasnija. To, naravno, ¢ini
dodatan aspekt koji bi u budu¢im istraZivanjima trebalo razmotriti.

Svi navedeni mogu¢i nedostatci naseg uzorka i koriStenih uputa potencijalno su
mogli prouzrociti neefikasnost situacije specifi¢nog iskrivljavanja da izazove procjenu U
skladu sa shemom idealnog kandidata i tako dovesti do rezultata suprotnih hipotezi.
Drugi dio neocekivanih rezultata, odnosno izostanak razlike izmedu iskrenog
odgovaranja i opcéeg uljepSavanja (osim kod dimenzije savjesnosti), mozemo pokusati
objasniti na slican nacin. I u ovom slucaju, moguce je da su nedovoljna motivacija i
nepazljivo citanje uputa sudionika koji Cesto sudjeluju u istrazivanjima, ali 1

potencijalno nedovoljno jasno oblikovana uputa, uzrokovali neuspjeSnost izazivanja
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razli¢itih procesa procjene kod situacija iskrenog odgovaranja i opéeg uljepSavanja.
Rezultat toga moglo je biti odgovaranje sudionika prema navici, pausalno i povrsno, bez
stvarne usporedbe Cestica sa shemom o sebi u bilo kojoj situaciji. No, na neznacajnost
razlike izmedu vremena latencije iskrenog odgovaranja i opceg uljepSavanja moglo je
utjecati jo$ jedno obiljezje naseg uzorka — mali broj sudionika (N=50). lako u ove dvije
situacije nije bilo razlike u ukupnom vremenu latencije, na dimenziji savjesnosti
pronadena je znacajna razlika i to u smjeru sukladnom hipotezi (duze vrijeme latencije
za iskreno odgovaranje, nego za opce uljepSavanje). Takav je nalaz zapravo u skladu s
onim kojeg su, pri koriStenju upute opéeg uljepSavanja, utvrdili Hsu, Santelli i Hsu
(1989) te odgovara nasim pretpostavkama i modelu McDaniela i Timma (1990). Upravo
stoga Sto je jedina pronadena razlika izmedu situacija iskrenog odgovaranja i opéeg
uljepSavanja potvrdila naSu hipotezu, moramo razmotriti moguénost da je upravo mali
uzorak uzrokovao neznacajnost razlika na ostalim dimenzijama i u ukupnom vremenu
latencije za ove dvije situacije. Iz tog bi se razloga i kod bududéih istrazivanja u ovom
podrudju trebalo voditi racuna o broju sudionika te provjeriti bi li se kod veceg uzorka i
neke razlike koje u nasem istrazivanju nisu pronadene pokazale zna¢ajnima.

Kao $to je ranije ve¢ navedeno, smjernice za buduca istrazivanja u ovom
podrucju uklju¢uju detaljno razmatranje vrste i nacina prezentacije obje upute za
iskrivljavanje, koriStenje veceg uzorka te osmiSljanje, s obzirom na sudionike,
adekvatne pozicije s obzirom na koju se specificno iskrivljavanje vrsi. Kako se iz svih
opisanih potencijalnih uzroka dobivanja neocekivanih rezultata ujedno vide i nedostatci
populacije studenata psihologije kao prikladnih sudionika za ovakvo istraZivanje,
buduca bi se istraZivanja trebala usmjeriti 1 na pronalazak povoljnijeg uzorka sudionika.
Dakako, idealno bi bilo vrijeme latencije provjeriti u stvarnoj selekcijskoj situaciji, no
takav nacrt moze biti samo nezavisnog tipa jer od stvarnih kandidata za neki posao ne
mozemo dobiti podatak o vremenu latencije iskrenog odgovaranja. Stoga bi, ako se u
istrazivanju zeli posti¢i maksimalna izjednacenost sudionika kroz situacije, bolja opcija
bio zavisni nacrt i, prema uzoru na istrazivanje Holdena (1995), populacija trenutno
nezaposlenih osoba koje traZze posao. Takvi bi se sudionici zasigurno puno lakSe mogli
uzivjeti u selekcijsku situaciju te bi samim time mnogo vjerojatnije, u situaciji
specificnog iskrivljavanja, doista vrsili usporedbe u odnosu na shemu sebe kao idealnog

kandidata.
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Uz sva navedena ograniCenja, ovo istrazivanje ima i svoje prednosti. Najvaznija
od njih je upotreba markera li¢nosti umjesto klasi¢nih upitnika u kojima su cCestice
reCenice. Kao Sto je ve¢ spomenuto, velika prednost markera li¢nosti u istrazivanju
vremena latencije lezi u izjednacenosti Cestica. Njihovim koriStenjem jednostavno i1 veé
u samom nacrtu rjeSavamo problem kontrole karakteristika Cestica, a dodamo li tome i
zavisni nacrt, automatski kontroliramo velik dio varijabiliteta rezultata koji bi mogao
biti uzrokovan razlikama izmedu sudionika, razlikama u karakteristikama cCestica te
interakcijom osobina sudionika i karakteristika Cestica. Na taj nacin sve faktore koji
mogu utjecati na rezultate drzimo pod kontrolom mnogo jednostavnije i pouzdanije
nego upotrebom naknadne dvostruke standardizacije rezultata ili pak metodom
dvostrukog pritiska. Upravo zato, za buduca bismo istraZivanja, uz razmatranja
navedenih nedostataka ovog istrazivanja, definitivno sugerirali i daljnju upotrebu

markera li¢nosti.
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6. ZAKLJUCAK

Kod obje upute iskrivljavanja koristene u ovom istrazivanju doslo je do promjena u
rezultatima. Sukladno hipotezi, kod opceg uljepSavanja, u odnosu na iskrenu situaciju,
rezultati su bili vi$i na svim dimenzijama. Kod specifi¢nog iskrivljavanja, u odnosu na
iskreno odgovaranje, hipoteza je potvrdena viSim rezultatima na dimenzijama
ekstraverzije, savjesnosti, emocionalne stabilnosti i intelekta, ali je izostala potvrda
hipoteze o nizim rezultatima na dimenziji ugodnosti.

Provjerom osnovne pretpostavke modela McDaniela i Timma (1990) nije
potvrdena hipoteza o, u odnosu na iskreno odgovaranje, duzem vremenu latencije za
specifi¢no iskrivljavanje te kraéem za opce uljepSavanje. Jedina pronadena razlika u
ukupnom vremenu bila je suprotna hipotezi te je ukazivala na duZe vrijeme latencije za
situaciju iskrenog odgovaranja, nego za situaciju specifi¢nog iskrivljavanja. Razlika u
istom smjeru nadena je i na dimenzijama savjesnosti i ekstraverzije. Izmedu situacije
iskrenog odgovaranja i opceg uljepSavanja razlika je pronadena samo na dimenziji
savjesnosti te je smjer te razlike bio u skladu s ocekivanjem, odnosno vrijeme latencije
bilo je duze za iskreno odgovaranje, nego za opce uljepSavanje.

Mogu¢i razlozi dobivenih neocekivanih rezultata su uzorak studenata psihologije
kao sudionika istraZivanja te formulacija 1 prezentacija uputa. Buduca bi se istrazivanja
stoga svakako trebala pozabaviti rjeSavanjem tih ograni¢enja ovog istraZivanja, ali 1
fokusirati na daljnje koriStenje markera li¢nosti kao podraZajnog materijala koji u
istraZzivanjima vremena latencije donosi veliku prednost kontrole karakteristika

sudionika 1 Cestica.
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8. PRILOZI
Prilog 1

Tablica A
Koeficijenti pouzdanosti (Cronbachov o) za pojedine dimenzije licnosti u tri situacije

primjene upitnika.

Iskreno ulj egél;cvimje islfrl‘)islclj}g\jgr(:je
Ekstraverzija 0,93 0,93 0,91
Ugodnost 0,86 0,74 0,92
Savjesnost 0,89 0,96 0,86
Emocionalna stabilnost 0,89 0,90 0,77
Intelekt 0,91 0,92 0,90
Cijeli upitnik 0,93 0,97 0,95
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Prilog 2

Opca uputa prezentirana sudionicima na pocetku istrazivanja

"Dobrodosli u istrazivanje Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Cilj danasnjeg istrazivanja jest provjera metrijskih karakteristika razli¢itih skala
procjene. Va§ ¢e zadatak biti da ispunite viSe kra¢ih upitnika koji ¢e Vam biti
prezentirani, a prije svakog bit ¢e Vam dana to¢na uputa za ispunjavanje. Molimo Vas
da se tih uputa pridrzavate.

Kako se radi o upitnicima u kojima trazimo Vasu subjektivnu procjenu, molimo Vas da
pri odgovaranju ne razmisljate predugo, ve¢ da kao Vas odgovor oznacdite onaj koji Vam
se prvi u¢ini odgovarajuéim.

Ovo je istrazivanje potpuno anonimno te Vase odgovore nikako nije moguée povezati s
Vama. Zbog potreba ra¢unalnog programa, molimo Vas da prije pocetka osmislite Sifru
od 5 znamenki (1-9). To moze biti bilo koji niz brojeva, ali Vas molimo da ga zapisete
ili zapamtite do kraja istrazivanja. Sifra je potrebna samo da bismo tijekom istrazivanja
mogli grupirati sve VaSe odgovore te ona ni na koji na¢in neée biti povezana s Vama

osobno."
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Prilog 3

Tablica B

Centralne vrijednosti, poluinterkvartilno rasprSenje i > vremena latencija na
y p prsenje 1y J

dimenzijama li¢nosti izmedu tri situacije primjene upitnika.

Specifi¢no

Iskreno Opée uljepSavanje iskrivljavanje a
C Q C Q C Q
Ekstraverzija 5445,00 3562,875 5092,50 4777,625 444550 3823,75 5,92
Ugodnost 5420,00 1011,375 5252,50 1137,25 5255,50 872,375 1,44
Savjesnost 5773,00 845 5173,00 1146 4789,00 1106,125 12,64**
Emocionalna stabilnost ~ 5573,50 1038,5 5694,50 831,875 5239,00 845,75 0,04
Intelekt 5098,00 944,625 4699,50 1175,25 4430,00 1073,25  10,24**
Ukupno vrijeme 27382,50 610,5 27158,50 949,5 25400,00 792,125 4,44

Napomena 1: **p<,01
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