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0. Uvod

Ovaj diplomski rad bavi se adaptacijom romana Karakter nizozemskog autora
Ferdinanda Bordewijka u istoimeni film nizozemskog redatelja Mikea van Diema. Kao
studenticu dvopredmetnog studija nederlandistike i komparativne knjizevnosti zainteresirala
me ova popularna filmska adaptacija, jer je rije¢ o klasiku nizozemske knjizevnosti. Odluéila
sam se na ovo istrazivanje kako bih na primjeru iz nizozemskog govornog podrucja istrazila

razne predrasude i kliSeje koji se vezu uz filmske adaptacije kanonskih knjizevnih djela.

Kao primarnu literaturu odabrala sam roman i film Karakter, zbog teme koja mi se
ucinila vrlo zanimljivom za analizu adaptacije. Oba se djela bave sukobom oca 1 sina pruzajuéi
time podlogu za proucavanje procesa karakterizacije. Scenarij filma baziran je na istoimenom
romanu, ali i na noveli Dreverhaven i Katadreuffe autora F. Bordewijka. Upravo mi se takav
,»tekst®, u Sirem smislu te rije¢i, u¢inio pogodnim za proucavanje naratolo§kog procesa u dva
razli¢ita medija — knjiZzevnosti i filmu. On naime naglasava unutarnji zivot likova te time skrece
paznju na, kao §to ¢e rad koji slijedi pokazati, vrlo problemati¢ni aspekt adaptacije knjizevnih
u filmska djela — vizualizaciju verbalnih opisa mentalnih stanja i dozivljaja likova na filmskom
ekranu. Ovaj rad govori o teSkocama prenoSenja razradenog karakternog sukoba iz jednog
medija u drugi te 0 jedinstvenim rjeSenjima i dozivljajima koje knjizevnost i film mogu
ponuditi. U potrazi za odgovorom na to intrigirajuce pitanje teorije adaptacije oslanjam se na
usporednu naratolosku analizu djela, romana i novele, a zatim i filma, popracenu prikazom

izabranih filmskih i knjiZevnih tehnika.

U skladu s time rad zapocinje uvodnim dijelom o teoriji adaptacije koji ocrtava
spomenute predrasude te usmjerava metodolosko smjeStanje ovog rada. Kratak prikaz
informacija o autorima i djelima posluziti ¢e kao opis materijala i konteksta te potraziti odgovor
na pitanje o motivaciji koja se nalazila u pozadini ove filmske adaptacije. Pocetak same analize
djela popracen je pojasnjenjem koriStenih naratoloskih pojmova, nakon Cega slijedi usporedna
analiza knjizevnih djela i filmskog ostvarenja. Namjera mi je bila u samom zakljucku izbjeci
vrednovanje i preferiranje bilo pisanog teksta bilo filmske adaptacije te umjesto toga u zavr$noj

interpretaciji objediniti sve jedinstvenosti kojima su ova dva medija pristupila istoj temi.



1. Teorijski okvir analize adaptacije
1.1 Sto je adaptacija? Vrste i stupnjevi adaptacije

Pojam ,,adaptacija“ (srednjovj. lat. adaptatio: prilagodba)! u primjeni je na Sirokom
broju podrucja, od psihologije do medicine. Ovaj se rad ogranicava na upotrebu pojma po
definiciji Hrvatske enciklopedije koja u podru¢ju filmskoj umjetnosti predlaze shvacanja
adaptacije kao ekranizacije, pri ¢emu se iz knjizevnog u filmski medij prenose temeljne
odrednice nekog djela. Uz to, valja naglasiti kako pojam ,,adaptacija“ osim procesa adaptiranja
obuhvaca i sam proizvod koji nastaje kao krajnji rezultat — filmski scenarij i po njemu snimljeni
filmski uradak. U tom smislu ova se definicija slaze sa shva¢anjem pojma ,,adaptacije kako ga
razlaze knjizevna teoretiCarka Linda Hutcheon u temeljnom teorijskom djelu A Theory of
Adaptation, naglasavajuci vaznost shvacanja adaptacije kao djela nastalog na temelju drugog
djela kao prepoznatljivog izvora, ali i samog kreativhog i interpretativnog procesa

preoblikovanja i prenoSenja (Hutcheon, 2006:8).

Adaptiranje knjizevnih u filmska djela samo je jedan dio podrucja proucavanja teorije
adaptacije koje se $iri i1 na kazaliSne adaptacije filma i knjizevnosti, interaktivne prilagodbe
filmova i knjizevnih djela u racunalne igre, radio-drame, televizijske serijale itd. To otvara

pitanje stupnjevanja samog procesa adaptacije, te odnosa adaptacije i aluzije.

Pojam aluzije (kasnolat. allusio: igranje, zabavljanje)? u znaéenju neizravne reference,
u teoriji adaptacije koristi se pri pokusaju stupnjevanja odnosa izvornog djela i finalne
adaptacije. Kako bi premostio jaz izmedu adaptacije i aluzije, Thomas Leitch (Leitch, 2009:
94) predlaze podjelu adaptacija po kategorijama ovisno o strategijama kojima se Koriste, te
pritom naglasava njihovu fluidnost. Tako Leitch izmedu ostalih, navodi sljedece kategorije -
adjustment ‘prilagodba’, neoclassical imitation 'neoklasi¢na imitacija’, revision 'revizija',
colonization 'kolonizacija', parody 'parodija’, (meta)commentary '(meta)komentar' i dr.> Na
primjeru adaptacije kojom se bavi ovaj rad moguce je uociti probleme koji nastaju pri pokusaju
jasnog kategoriziranja adaptacija. Film ,Karakter* tako bi po Leitcheovim kategorijama bio
mjeSavina Strategija prilagodbe i revizije. Kategorija prilagodbe podrazumijeva skracivanja,
S§irenja 1 manje preinake nekog kanonskog knjizevnog djela te prilagodbu Zzanrovskim

zahtjevima drugog medija, u ovom slucaju filmskoj ekranizaciji. Razlike izmedu prilagodbe i

L http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=424, 15.9.2015

2 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=2055, 15.9.2015

3 Za detaljnija pojasnjenja strategija, primjere i razradu teorijske problematike stupnjevanja adaptacije vidjeti
poglavlje ,Between Adaptation and lllusion”, Film Adaptation and Its Discontents Leitch, 2009.
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revizije za Leitcha nije u doslovnom prenoSenju pisanog teksta (npr. citiranju dijaloga, vjernosti
opisa itd.) ve¢ u prenoSenju ,,duha* djela. Prilagodba tako eksplicitno namjerava ostati vjerna
,,duhu“izvornog djela, dok revizija naglasava vlastitu interpretaciju onoga koji adaptira (Leitch,
2009: 107).

Film Karakter jasno naglasava svoj kanonski knjizevni izvor, ali kako ¢e daljnja analiza
pokazati, nudi i preinake kojima svjesno odstupa od istoga, jasno pokazujuéi da se ne radi o
ekranizaciji kojoj je glavni cilj odati pocast izvornom djelu i zadrzati najve¢i moguci stupanj

vjernosti pri prenoSenju iz jednog medija u drugi.
1.2 Pitanje originala — vjernost izvoru kao Kriterij procjene adaptacije

Povijesno gledano, pitanje vjernosti originalu obiljezilo je razvoj teorije adaptacije kroz
povijest. No pitanje ,,Je li knjiga bolja od filma?* veoma je prisutno i danas, u kolokvijalnim
kritikama adaptiranih djela te uvrijeZenim predrasudama o procesu adaptacije, a autori ponekad
i strahuju kada saznaju da se sprema adaptacija njihovog knjizevnog djela (Snyder, 2011:146).
Jedna je od pretpostavki teorije adaptacije da filmska publika ima velika oc¢ekivanja oko
postivanja originala kada se radi o ekranizacijama kanonskih knjizevnih djela (Hutcheon, 2007:

29).

Odgovor na to ¢esto pitanje pokusao je ponuditi, izmedu ostalih, ve¢ i George Bluestone
u knjizi Novels into Film iz 1957., koja se smatra temeljnim djelom pocetka teorije adaptacije.
Za Bluestonea, takvom pristupu, koji nastoji utvrditi je li adaptacija dorasla svom izvoru,
nedostaje svijest o nuznosti preinaka koje ukljuuje sam proces te on netocno polazi od
pretpostavke jednozna¢nog sadrzaja — npr. moguce istovjetnosti likova u knjizevnom i
filmskom djelu. U tom smislu Bluestone ekranizaciju usporeduje npr. sa slikarskim djelom,
koje takoder ne pretendira biti vjernim prikazom nekog povijesnog dogadaja kojeg oslikava
(Bluestone, 2003: 5).

Budu¢i da svaka adaptacije ukljucuje neke od strategija preoblikovanja izvornog teksta
ona je redovito stigmatizirana, ¢esto negativnim prizvukom, ,,sekundarnog djela. No daljnji
razvoj teorije adaptacije pokazao je da sekundarnost automatski ne podrazumijeva i inferiornost
adaptiranog djela. Filmskog redatelja koji se upusta u ekranizaciju ne bi se trebalo smatrati
manje kreativnim pojedincem od knjiZzevnika. Analize koje autora knjizevnog djela neupitno
smatraju stvarateljem viseg ,,stupnja‘“ koriste se S ograni¢enim pristupom, one su naime vodene
usporedivanjem procesa preradbe teksta u scenarij s procesom pisanja originalne price
(Hutcheon, 2007: 88).



Osim toga, pitanje autorstva ekranizacije slozenije je nego $to ¢ini na prvi pogled,
buduci da se pri procesu adaptacije radi o suradnji raznolikog tima stru¢njaka koji u skladu sa
svojim podru&jem, preuzimaju i interpretiraju dijelove originalnog teksta. Sire gledano, razvoju
novog pristupa pitanju autorstva i originalnosti svakako je doprinio i razvoj knjizevne teorije,
koju danas, umjesto autoriteta autora, obiljezavaju poststrukturalisticke tendencije i
intertekstualna proucavanja®. Ipak, pitanje vjernosti originalu i dalje sluZi kao poticaj razvoju i
osamostaljivanju suvremene teorije adaptacije, pa se i suvremene analize nerijetko referiraju na

njega kako bi jasnije ocrtale stanje suvremenih teorijskih rasprava (Hutcheon, 2007: xiii).

Ono $to svaka suvremena analiza u svakom slu¢aju podrazumijeva jest da vjernost
originalu nije legitiman Kriterij procjene vrijednosti adaptacije te sukladno tome i da pokusaj
prosudbe vece ili manje vrijednosti originala i adaptacije ne spada u kriti¢ko podrucje bavljenja
adaptacijama, unatoc¢ uvrijeZzenim predrasudama i praksama (Leitch, 2003: 167). U promatranju
adaptacija nema mjesta ,,moraliziranju‘ o tome tko je koga iznevjerio ili §to je dobro, a Sto lose
(Stam, 2004:3). Opcenito, pitanje uspjesSnosti adaptacije ne bi trebalo biti vrijednosno obojeno
niti sudjelovati u tom ,tragikomi¢nom* natjecanju medija®, pa tako ni vezano uz ideju o
vjernosti originalu, ve¢ naglasavati kreativnost i specifi¢nost vjestina i postupaka koji su
obiljezili proces i proizvod adaptacije (Hutcheon, 2007: 20). Kako je, dakle, moguce

produktivno pristupiti analizi adaptacije?

4 pPitanje autorstva, originalnosti i intertekstualnosti nadilaze opseg ovog rada te pripadaju glavnim temama
istraZivanja, izmedu ostalih, teoreticara kao $to su Roland Barthes, Julia Kristeva, Jacques Derrida itd.
5 Kakvim ga je okarakterizirano nizozemski teoreti¢ar medija Jan Simons, prema Verstraten (2014).
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2. Metodologija

2.1 Pristup analizi adaptacije

Slozenost procesa adaptacije za sobom povlaci i mnoStvo mogucih pristupa analizi
provedenih postupaka i njihovih ostvarenih rezultata. U knjizi Analyzing Literature to Film
Adaptations Mary H. Snyder ponudila je podjelu pristupa pri analizi adaptacije (Snyder, 2011:
248)°:

a. Adaptability Analysis 'analiza adaptabilnosti' — bavi se prou¢avanjem izvornog teksta u vidu
zahtjevnosti 1 problema koje zahvaljujuéi svojoj originalnoj strukturi (npr. linearno realisti¢na

ili eksperimentalna) postavlja proces adaptacije.

b. Adaptation Process Analysis 'analiza procesa adaptacije’ — proucava popratnu i tehni¢ku
pozadinu nastajanja adaptacije — razgovore sa scenaristima, glumcima, redateljske komentare,

raspodjelu budzeta i sl.

c. Fidelity/Infidelity Analysis 'analiza vjernosti/nevjernosti' — suprotno uvrijezenom shvacanju
pojma vjernosti originalu, ova vrsta analize ustanovljuje razlike u izvornom i adaptiranom
tekstu, ali u svrhu odgovaranja na pitanje zasto su u odredenom kontekstu napravljene upravo

te izmjene i s kojim ciljem.

d. Specificity Analysis 'analiza specifi¢nosti' — usporeduje nacine na koje se razli¢iti mediji

koriste njima specifi¢nim tehnikama za predstavljanje iste price.

Predstojeca analiza adaptacije romana Karakter u istoimeni film najve¢im je dijelom
utemeljena na pristupu koji odgovara kombinaciji ‘analize adaptabilnosti', ‘analize specifi¢nosti'
te 'analize vjernosti/nevjernosti'. Nit je vodilja stoga istrazivanje glavnih razlika u pristupu istoj
temi, onoga §to ith je motiviralo te nafina na koji je cijeli proces voden specifi¢nostima

adaptiranja iz medija knjizevnosti u medij filma.
2.2 Specifi¢nosti adaptacije knjizevnosti u film

Pri proucavanju specifi¢nosti medija knjizevnosti i filma kao prva pretpostavka namece
se distinkcija izmedu knjizevnosti kao verbalnog medija te filma kao vizualnog medija. lako se
na prvi pogled moze uéiniti odgovaraju¢om, detaljnijom razradom definicije dolazi se do

problema — takva usporedba naime ne uzima u obzir zvukovni element filmskog zapisa, a

6 1zdvojeni su pristupi relevantni za prezentiranu analizu, opis preostalih pristupa moZe se pronaéi u ostatku
poglavlja.



nadalje ni stupanj posredni$tva u interpretaciji do kojega dolazi pri glum¢evoj izvedbi pisanog
teksta. Zbog toga Leitch razliku utemeljuje na koriStenim znakovnim sistemima i stupnju
izvedbenosti (Leitch, 2003: 153). Pod time podrazumijeva Cinjenicu da se knjizevnost Koristi
samo jezi¢nim znakovima, dok film koristi vizualne i zvukovne znakove. Time skre¢e paznju
na ¢injenicu da je kod ekranizacije u stvari rije¢ o dvostrukoj interpretaciji (Leitch, 2003: 154).
Knjizevni je izvor interpretiran u scenarij kojega zatim glumac interpretira svojom izvedbom.
Za razliku od takve posredovane interpretacije koju prima gledatelj, Citatelj je, po Leitchu,

suoCen sa zadatkom interpretacije prve razine — izvorno pisanog teksta.

Za potrebe predstojece analize iz velikog raspona literature koja se bavi specifi¢nostima
knjizevnih i filmskih djela treba svakako izdvojiti i tekst teoretiCara naratologije Seymoura
Chatmana, What Novels Can Do That Films Can't (And Vice Versa) (Chatman 1980).
Chatmanov tekst obiljezava trenutak u razvoju naratologije kada se fokus s prvotnog
proucavanja slicnosti premjesta na proucavanje razli¢itosti naratoloSkih tehnika razlicitih
medija (Chatman, 1980: 122). On se u spomenutom tekstu ograni¢io na proucavanje
jedinstvenosti aspekta opisa i tocke gledista u knjizevnom i filmskom djelu, a dio njegove

teorije biti ¢e dijelom predstojece analize.

No, vizualni aspekt filmskog djela ,,krivac* je i za sljedecu uvrijeZenu zabludu o razlici
ova dva medija, a koja se tie pitanja odnosa interpretacije i maste pri recepciji umjetnickog
djela. Pri razumijevanju ovog problema od koristi je primjena razlike u modusu obracanja djela
recipijentu koju navodi Hutcheon — telling 'kazivanje' i showing 'pokazivanje' (Hutcheon, 2007:
23). 'Kazivajuci' knjizevno djelo aktivira Citateljevu mastu posebno odabranim i ograni¢enim
detaljima te sve ostalo ostavlja ,,masti na volju“. Opisuju¢i dijalog izmedu likova tekst moze
prikriti razne vizualne detalje konteksta u kojima se dijalog odvija. 'Pokazujuéi' film ne moze
ograniCiti mnos$tvo detalja (frizuru, izraz lica) koje gledatelj prima kao informacije dok,
primjerice, glumac izgovara odredeni dio dijaloga. Kao termin za ovaj specifi¢an problem u
teoriji adaptacije koristi se pojam overspecification (Leitch 2003: 161; Chatman, 1980:126).
Suprotno negativnoj konotaciji kojom je termin obiljeZen u velikom djelu starije literature o
teoriji adaptacije, Leitch zauzima stajaliSte po kojem je usmjeravanje i iskoristavanje ,,viska“
informacija koje film nudi u usporedbi s knjizevnim tekstom u procesu adaptacije prilika za

inventivnost, a ne tesko premostivi problem (Leitch, 2003: 162).

'Kazivanje' i 'pokazivanje' kao razli¢iti modusi priopéavanja informacija upucuju na jos
jedan tzv. ,kliSej* teorije adaptacije kako ih vidi Hutecheon — pretpostavljanje prikladnosti
knjizevnog medija za prikazivanje interiornosti i obrnuto, sklonosti filmskog medija
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prikazivanju eksteriornosti (Hutcheon, 2007: 56). Ono na $to Hutcheon pri tome misli jest
(ne)prikladnost modusa 'pokazivanja' pri prezentaciji onoga $to bi se moglo nazvati unutarnjim
zivotom likova. Drugim rije¢ima, film je svojom vizualnoS¢u a priori zakinut za suptilno
istrazivanje svijeta misli i1 osje¢aja prikazanih likova. StajalisSte po kojemu je zvukovna
reprodukcija (‘voice over’) opisa misli lika jedini ekvivalent opisu mentalnog stanja u
knjizevnom tekstu zanemaruje razne mogucénosti filmskog medija da specifi¢nim tehnikama
uprizori subjektivna stanja (snove, fantazije, misli likova) (Hutcheon, 2007: 59). Na sli¢cnom su
tragu razmisljanja o problematici adaptacije, naime u interesu za problematiku pretakanja
likova i njihovih odnosa iz knjizevnosti u film izrasla i pitanja koja su motivirala predstojecu

analizu.
2.3 Odredivanje smjera istraZivanja

Pri interpretaciji djela, kao i pri adaptaciji, ne mozemo govoriti o objektivnosti. U
rukama istrazivaca, scenarista, redatelja pa 1 gledatelja, tekst poprima znacenja ovisno o
njihovim vlastitim, subjektivnim gledistima. U skladu s recentnom teorijom adaptacije, pri
svakom interpretiranju postavlja se pitanje o tome koliko je relevantno razmisljati o autorovoj

intenciji (Hutcheon, 2007:107).

MozZemo li zanemariti redateljevu osobnu motivaciju zbog koje je odabrao bas odredeno
knjizevno djelo za adaptaciju? Smije li istrazivac slijediti intuiciju 1 osobni interes pri selekciji
elemenata djela koje smatra relevantnima za analizu? Ukratko, kako intencija utjece na procese
analize i adaptacije te mora li ona biti zanemarena kako bismo procesu mogli pristupiti kriticki

,hladne glave®?

Iako pracenje razvoja knjiZzevne kritike 1 teorije knjizevnosti kroz povijest na prvi pogled
moZe sugerirati udaljavanje od vrednovanja autorove intencije kao relevantnog pojma’, Linda
Hutcheon u svojoj je teoriji adaptacije obrazloZila potrebu za ,.korakom unazad* koji bi otvorio
prostor za usmjeravanje paznje na kreativne procese i njihove izvore — tragove autorovih,

redateljevih, kriticarevih intencija pri procesima kreacije 1 interpretacije djela (ibid. 107).

Adaptacija knjizevnog djela u film svakako nije puko ,,prenoSenje* elemenata price u
slike, ve¢ prerada najvaznijih aspekata knjizevnog djela 1 njihovih znacenja putem vizualnog 1
zvucnog medija, filmskog medija (Bal 2001: 164). No ono S$to ¢e se smatrati najvaznijim

aspektom originala koji adaptacijom treba prenijeti svakako prvenstveno ovisi o interpretaciji

7 Odbacivanjem pozitivizma, pojavom formalizma, Nove kritike te raznih , post-humanisti¢kih“ tendencija,itd.
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onoga tko adaptira. Zbog toga se postavlja i pitanje Sto je motiviralo redatelja filma da odabere
upravo taj roman za adaptaciju? Detaljniji opis konteksta nastanka samih djela i njihovih autora

iz tog razloga slijedi na pocetku analize.

Za sada je dovoljno re¢i da u odabranoj primarnoj gradi ove analize, roman, novela i
film dijele istu temu, prikaz kompleksnog odnosa oca i sina. Naglasavaju li roman i film iste
aspekte tog odnosa? Sekundarnom gradom, pregledom kritika, osobnom interpretacijom djela
te naposljetku i intuicijom, dolazi se do detaljnijeg definiranja problematike kojom se djelo bavi
te koju svojom jedinstvenom strukturom Zeli prenijeti Citateljima. Time se bavi prvi dio analize.
Zatim je ovisno o tom zakljucku moguce pristupiti usporedbi knjizevnog djela i naknadne

filmske adaptacije.

Dobru polazi$nu tocku pritom &ini pitanje ,,Sto je karakter?. Ono je motiviralo ovu
analizu na dva nacina. Ona se, naime, tim pitanjem bavi S obzirom na dva razli¢ita znaCenja
rijeéi ,,karakter* — karakter kao izraz koji predstavlja ideju osobnosti te karakter kao izraz koji

se odnosi na lik, protagonista neke price, aspekt naratoloske strukture djela.

Istrazivanje karaktera kao ,,0sobnosti*, skupa znacajki neke osobe, stvarne ili fiktivne,
utkano je u temu i sadrzaj originalnog romana i1 novele F. Bordewijka, nude¢i pritom podlogu
za provedbu ,analize vjernosti/nevjernosti“ koja promatra kompleksnost shvacéanja
karaktera/osobnosti u filmu i u knjizi. Na koji nacin ,,karakter” zanima Bordewijka te kako se
to shvacanje razlikuje od onoga §to ,,karakter predstavlja za Van Diema, redatelja filmske
adaptacije? Pitanje karaktera kao ,,lika®, ,,protagonista“, nudi pak plodno podrucje za analizu
specificnosti izrazavanja i prikazivanja tih dvaju shvacanja putem dvaju razlic¢itih medija. Tim
se smjerovima kreée ova analiza, ona promatra obradu teme, ali i same nacine karakterizacije

koji su njome motivirani.

Drugim rije¢ima, pitanje ,,Sto je pisac htio re¢i?“, iako nas na prvi pogled vraca u
osnovnoskolske klupe, poti¢e nas na odredivanje smjera analize procesa adaptacije i za njega
je vrlo vazno. Tim smjerom razmisljanja dolazi se do klju¢nog pitanja — ,,Zasto je pri adaptaciji
romana u film odabran odredeni dio originalnog materijala, zasto je taj dio obraden i prikazan

na specifi¢an nacin te u kakvom je to odnosu prema originalu?*®

Teza od koje se polazi jest da unato€ tome §to se bave istom temom, te sadrze iste likove,

film 1 knjiZzevni izvori u ovom slu¢aju prezentiraju uvelike drugacija tumacenja glavnog sukoba

8 Takav je pristup ranije okarakteriziran kao spoj izmedu 'analize vjernosti/nevjernosti' i 'analize specifi¢nosti'
kako ih kategorizira Mary Snyder.

10



izmedu dvaju glavnih likova, oca i sina. Ta tumacenja su zanimljiva i vazna jer direktno utjecu
na prezentaciju svih ostalih aspekata price, te je stoga cilj pomnim cCitanjem ustanoviti kako se
ta polaziS$na razlika u interpretaciji manifestira u samoj obradi materijala, kroz provedenu

karakterizaciju likova, te uzimaju¢i u obzir specifi¢ne razlike dvaju medija.®

Kao alate za opis i provedbu analize koriste se temeljni pojmovi naratologije, pa prije

same analize slijedi i pregled osnova tih alata.
2.4. Alati naratoloSke analize

Naratologija kao disciplina pokriva podruc¢je opcée teorije pripovjednog teksta,
sustavnog proucavanja pripovjedne strukture i njenih sastavnica, oblika koji se koriste pri
pripovijedanju te u¢inaka koje oni ostvarujul®. Pod pripovjednim se tekstom pritom ne misli
samo na pisani (knjizevni) tekst, ve¢ na razne oblike izraza kojima se prenosi neka prica —
ukljuéujuci i romane i filmove, ali i slike, stripove te razne druge kulturalne artefakte (Bal,
1997:3). Proucavanje prica raznih vrsta i zanrova pokazalo je da se u njima nalaze strukture
nesvodive isklju¢ivo na medij u kojemu je pri¢a prezentirana te neobjasnjive iskljucivo
specificnim oblicima tog odredenog medija (Gili¢, 2007:18). Takvim se pristupom, izmedu

ostalih, bavi i grana filmske naratologije, usmjerena na proucavanje sastavnica filmske price!?.

Za proucavanje knjizevnih djela, romana i novela ovaj rad kao teorijsku podlogu analize
koristi naratoloSku teoriju nizozemske autorice Mieke Bal, objavljenu u djelu Naratologija, dok
je analiza filma izvedena Koriste¢i teoriju filmske naratologije nizozemskog autora Petera
Verstratena, te njegove knjige Film Narratology. Verstraten je svoju filmsku naratologiju
utemeljio upravo na prethodno objavljenoj teoriji Mieke Bal, $to olakSava prenosenje temeljnih
pojmova iz jedne analize u drugu, te pruza plodan temelj za usporedbu specifi¢nosti dvaju

medija — knjizevnosti i filma.
2.4.1 Temeljni pojmovi

Svaka naratoloska analiza polazi od temeljne razlike izmedu price i fabule. Fabulu ¢ini

t12

skup logi¢no i kronoloski povezanih dogadaja koje tekst*> obuhvaca, dok se priCom smatra

9 tzv. ,close reading”

10 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=42951

11 povijest naratologije i razvoj filmske teorije pripovijedanja detaljno je opisan u Uvod u teoriju filmske price,
Gili¢, 2007: 18-34.

12 7a potrebe svoje knjige ,,Naratologija“ Mieke Bal je ogranitila koristenje pojma ,tekst” referirajudi se
iskljuivo na strukturu sloZenu od jezi¢nih znakova (Bal, 1997:5) , no za potrebe ovoga rada pojam teksta koristi
se u Sirem smislu, koji ona takoder nudi, tako da obuhvaca oba djela — knjizevno, ali i filmsko.
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prezentacija fabule na odredeni na¢in (Bal, 1997:6). Pricu kao prezentaciju u specificnom
mediju izlaze agent nazvan pripovjednom instancom (ibid. 5). S obzirom na razlic¢itosti medija
knjizevnosti i filma, temeljni pojmovi naratoloske analize poprimaju razliite karakteristike i

oblikovani su razli¢itim sredstvima.

Analizi se moze pristupiti na tri razine. Prva je razina fabule. Fabula se dakle odnosi na
sadrzaj (slijed dogadaja ureden po logici radnje) tj. materijal od kojega je gradena prica.
Elementi fabule prema Bal su: dogadaji, akteri, vrijeme i mjesto. Na sljedecoj razini
organizacije, razini price, navedeni se elementi organiziraju po specificnim principima kako bi
konstruirali pricu. Elemente organizirane u strukturu s jedinstvenim obiljezjima, koja
omogucava razlikovanje jedne pri¢e od svih ostalih prica, slijedec¢i Bal, nazivamo aspektima
(ibid. 7). Aspekte ¢ine: redoslijed, ritam, frekvencija, likovi, prostor i fokalizacija. Treca je
razina teksta, diskurza, koja obuhvaca jezi¢ne znakove i vizualne i auditivne materijale koji

sluze kao medij prenosenja price.

Analiza kojoj je posvecen ovaj rad prvenstveno se bavi promatranjem i istrazivanjem na
razini odnosa teksta i price, buduci da njezin glavni interes lezi u problematici aspekta likova
te stoga u vecoj mjeri izostavlja detaljnije bavljenje fabulom i njezinim elementima, pa se na
razini fabule osvrée samo na glavne razlike medu materijalima kako bi dalje istrazila njihov

utjecaj na obradu same price.

Prije priblizavanja samom problemu predstojeceg istrazivanja nuzno je u okviru opisa
metodologije osvrnuti se na osnovne definicije aspekata price te obratiti pozornost na glavnu
razliku izmedu nacina na koji ih moze organizirati medij filma u odnosu na medij knjizevnosti,

koju nalazimo kod pripovjedne instance.
2.4.2. Pripovjedna instanca

Prema Mieke Bal, pripovjedna instanca u naratologiji predstavlja sredi$nji koncept
analize (ibid. 19). Medutim, taj se pojam ne odnosi ni na autora samog knjizevnog djela (ili
scenarija) niti na tzv. ,pripovijedaca“!®. Pripovjedna instanca (eng. narrator) jest ,,agent koji
iskazuje jezi¢ne znakove koji konstituiraju tekst ili ekvivalent tog agenta u nekom drugoj
mediju* u kakvom god obliku se on pojavljivao (npr. u ovom slucaju eksterni pripovjedac u

noveli i romanu) (ibid. 18).

13 U kolokvijalnom smislu rijeci, odnosno ne odnosi se na pripovjedada koji se manifestira u obliku nekog ,ja“
koje vidljivo iznosi slijed dogadaja ili cak i sam sudjeluje u njima. Takav oblik samo je jedan od mogucih oblika
pojavljivanja pripovjedne instance.

12



Filmska naratologija ne Kkoristiti isti koncept pripovjedne instance zbog toga Sto
izlaganje pri¢a u mediju filma koristi i vizualni i zvuéni kanal. Budu¢i da oni istovremeno mogu
izlagati oprecne ili razlicite informacije, Verstraten filmsku pripovjednu instancu dijeli na dva
dijela — na vizualnog i auditivnog naratora (Verstraten, 2009:7). Pripovjedna instanca medutim
u oba slucaja smjeStena je na razini iznad aspekata price i regulira njihovo organiziranje i

prikazivanje.
2.5. Kratki pregled aspekata price u naratoloskoj analizi
2.5.1. Redoslijed, ritam i frekvencija

Ovi aspekti price smatraju se tehnickima jer je rije¢ 0 aspektima koji organiziraju fabulu
u pricu te su ¢esto veoma izrazeni kod adaptacija pri cemu se jasno osjeca odstupanje od price
u originalu i u adaptiranoj verziji. Redoslijed se odnosi na usporedbu kronoloskog rasporeda
dogadaja u fabuli i njihovog prikaza u prici (elipse, ubrzanja..). Ritmom se oznacavaju razlike
u ,,paznji“ koje se pri naraciji pridaju odredenim elementima (detaljnost opisa, trajanje dogadaja
i sl.). Redoslijed i ritam najces¢e su dodatno oblikovani utjecajem frekvencije (koju ¢ine

ponavljanja, iteracije itd.) (Bal, 1997:112).
2.5.2. Prostor

Geografska mjesta pripadaju elementima fabule, dok se prostorom naziva mjesto
prezentirano 1 opisano na specifi¢an nacin svojstven odredenoj pri¢i. Mjesta su u prici izloZena
kao prostori zbog toga Sto podlazu filteru percepcije raznih likova, pripovjedne instance te
podlijezu strukturi dogadaja (ibid. 133).

2.5.3. Fokalizacija

Pojam fokalizacije odnosi se na odnos izmedu prikazanih elemenata uzimajuci u obzir
kut gledanja iz kojega su oni prikazani (ibid. 142). Zbog toga je pri analizi fokalizacije nuzno
taj odnos razdvojiti na dva dijela — na ,,onog koji gleda, subjekta“ i ,,onog §to gleda, objekta“.

(ibid. 146)* Izjednacavanje onoga tko gleda s onime tko prezentira to odabrano videnje iz neke

14 Mieke Bal smatra kako je, s obzirom na mnogo razlicitih (ali medusobno sli¢nih) shvaéanja pojma
,fokalizacija“ u raznim naratoloskim sistemima, nuzno naglasiti da pojam fokalizacije mora ostavljati mogucénost
analize prikaza i u vidu onoga ,tko gleda“ (neki objekt, scenu, lika...) i u vidu onoga ,tko prica“ (o dogadaju, o
tome Sto lik vidi i sl.).
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odredene perspektive moguce je samo U nekim slucajevima, dok u drugima vodi do nelogi¢nosti

u samoj analizi.®®
2.5.4. Likovi

Naposljetku dolazimo do pojma lika (eng. character, niz. personage), aspekta koji se
koji akter (kao element fabule) uzrokuje kod ¢itatelja kada mu se na razini pri¢e pridodaju
specificne i distinktivne osobine (Bal, 2001:115). Lik je individua, razli¢it od ostalih likova te
najéesée posjeduje ljudske osobine.'® Lik je stoga kompleksna znadenjska jedinica, dok se
pojam aktera odnosi na apstrakciju nositelja radnje na strukturalnoj razini fabule. Drugim
rijeCima, lik odgovara ideji ,,0sobe koja nastaje u masti Citatelja posredstvom postupaka
karakterizacije koje je autor proveo na razini teksta, odnosno diskursa. Do stvaranja slike o liku
Citatelj dolazi posredno pomno slijedeéi znakove teksta, koji nisu nista drugo nego sastavnice

karakterizacije likova (Grdesi¢, 2015:68).

Bal predlaze Cetiri glavna principa karakterizacije: ponavljanje, akumulaciju, odnose s
drugim likova i transformacije, koja medusobno utjecu jedan na drugoga (Bal, 2001:126). Bal
objasnjava kako se odredene osobitosti najcesce ponavljaju vise puta tokom price te nam tako
tek s vremenom postanu specificno obiljezje nekog lika. Osim ponavljanja, karakterizacija se
temelji i na principu akumuliranja razli¢itih podataka i stvaranja njihovog meduodnosa. Prema
Bal, bez povezivanja podataka, ali i sljedeceg principa, karakterizacije na temelju odnosa s
drugim likovima, unato¢ velikom broju spomenutih osobitosti nekog lika, ne bismo bili u stanju
konstruirati slozenu psiholosku konstrukciju kakvu zahtjeva lik modernog romana. Jednom
kada se konstrukt lika po¢ne ocrtavati, Bal naglasava, lakSe pratimo i transformacije koje lik
prolazi tokom priCe, a koje predstavljaju posljednji, ali svakako ne najmanje vazni princip

karakterizacije.

Nadalje, sve se karakteristike koje akumuliramo kao podatke o nekom liku mogu
pojavljivati izravno, npr. u obliku pridjeva koje koristi pripovjedna instanca pri opisu likova,
ali 1 neizravno, posredstvom raznih dogadaja i pod utjecajem drugih aspekata price, pri cemu

Sitatelj sam povlaéi implicitne zakljuéke o osobitostima doti¢nih likova. 17 | medij

15 Npr. Kada bismo zakljuéili da u nekom roman lik ,,pri¢a svoju pri¢u”, jer su svi dogadaji prezentirani kroz
njegova videnja i putem njega fokalizirali, dok je posrijedi oCito izlaganje pripovjedne instance u trecem licu, bili
bismo u velikoj zabludi. (Bal, 2001:143)

16 Akter ne mora imati ljudske osobine. (ibid.114)

17 Detaljnije obrada pitanja prezentacije karakterizacije likova nalazi se u izvoru iz kojega je preuzet odlomak,
Uvod u naratologiju, Grdesi¢, 2015:68-73.
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knjizevnosti, a i medij filma, mogu koristiti razlicita sredstva za izravnu i neizravnu

karakterizaciju, kao Sto ¢e pokazati i predstojeca analiza.

Generalno receno, aspekte price koristimo kao alate za opis djela kako bismo stekli
pregled nad koristenim tehnikama, uocili paralele i kontraste, te materijalom potkrijepili
interpretaciju koja vodi smjer analize. Unato¢ sistematskom karakteru naratologije,
naratolosko istrazivanje nekog djela ne pretendira ponuditi potpuni opis. Ono je vodeno
interpretacijom. Mieke Bal interpretaciju definira kao prijedlog, nit vodilju proizaslu iz
pomnog Citanja te interesa i intuicije istrazivaca (Bal, 1997:11). Polaze¢i od prijedloga,
oblikovanog na osnovu interakcije s primarnom gradom, istraziva¢ izdvaja aspekte koje

smatra najvaznijima te na njima bazira svoju analizu.

S obzirom na glavne ¢imbenike integracije svih elemenata i aspekata, roman Karakter
moguce je opisati kao ,,roman lika* po tipologiji Wolfganga Kaysera, budu¢i da je upravo
aspekt lika ono $to se istice u cijeloj naratoloskoj strukturi (Solar, 2005:221). Kada se tome
pridoda ranije odredeni Smjer istrazivanja, ovoj analizi svakako se kao najvazniji namece
upravo aspekt likova te otkrivanje nac¢ina na koje uporaba i organizacija ostalih aspekata

utjece na, odnosno oblikuje, postupak karakterizacije.
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3. Analiza

3.1 Opis primarne grade - kontekst, autori
3.1.1. Ferdinand Bordewijk

Ferdinand Bordewijk (Amsterdam, 10. 10. 1884. — Den Haag, 28. 4. 1965.)* pisac je
koji se ubraja medu najvaznije nizozemske autore dvadesetog stoljeca. Bordewijk je po
zanimanju bio odvjetnik, a svoju odvjetnicku karijeru zapoc¢eo je u Rotterdamu. Vazan je to
biografski podatak stoga Sto roman Karakter, kojim se bavi ova analiza, opisuje svijet
odvjetnickih drustava i pravne karijere. Unato¢ moguéim autobiografskim utjecajima, a mozda
i usprkos njima, Bordewijk je Cesto naglaSavao vaznost razdvajanja njegove privatne i

umjetnicke li¢nosti, nerijetko se referirajuéi na sebe kao pisca u tre¢em licu.®

Debitirao je zbirkom pjesama Paddestoelen, 1916., no uskoro se posvetio prozi. Svojim
je prvim zbirkama pri¢a Fantastische vertellingen (1919.-1924.) ve¢ postavio tematski ton
cijelog nadolaze¢eg opusa. Romani i novele iz tridesetih godina oblikovali su pak temelje
njegovog stila. U najvaznije se ubrajaju Blokken, Bint i Knorrende Beesten. Elementi krize koja
je bila uvertira 2. svjetskom ratu na indirektan se nacin ocituju u ,,prenapregnutom* stilu F.
Bordewijka (Novakovi¢, 2005:282). Zbog stilskih karakteristika kao Sto su jezgrovitost, ¢vrste
reCenicne strukture, ali i plasti¢nog, slikovitog jezika, Bordewijka se ubraja u predstavnike tzv.
,hieuwe zakelijkheid“ (njem. ,,Neue Sachlichkeit). lako je nastao na temelju pokreta
modernisticke arhitekture, u taj se umjetnicki pravac ubraja i nekolicina umjetnika, medu
kojima i Bordewijk, koji je prozvan ,,piscem arhitektom*. Takvo odredenje njegovog opusa
svakako nije predmet konsenzusa razlicitih kriticara Koji se zalazu za dublje analize razlicitih
faza stvaralaStva (Griittemeier, 1994:334). No, generalno re¢eno, Bordewijk je naglasavao
vaznost konstrukcije pri nastajanju svih svojih romana te usporedivao kostur price s temeljima
i zidovima gradevina.?’ To je vazna karakteristika procesa njegovog stvaralastva, koja ujedno
naglasava vaznost gradevina kao motiva i prostora kao aspekta Bordewijkove naratologije pri

stvaranju veza izmedu likova i objekata (Van Bork, 2003).

18Svi biografski i bibliografski podaci preuzeti su iz ""Schrijvers en dichters" (dbnl biografieénproject 1) (2003-....),
autor G.J. van Bork te s web adrese drustva BoordewijkGenootschap.nl. Igrom slucaja ova analiza nastaje za
vrijeme ,Boordewijkjaar 2015“ kojom se obiljeZzava 50. godisnjica smrti autora.

19 Televizijski intervju u kojem F. Bordewijk o sebi govori u tre¢em licu https://youtu.be/HpECFCkOsG8?t=1m
20 Takoder televizijski intervju s autorom - https://youtu.be/HpECFCkOsG8?t=6m21s
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Najzastupljenije teme njegovog cijelog opusa su istrazivanje pojmova discipline i samo-
discipline (Van Bork, 2003), prenaglasavanje karakternih osobina, kao S$to je rigidnost te
nehumanost i otudenost drustva (Novakovi¢, 2005:282), kojima su prozeta i djela koja

pripadaju ovoj analizi, novela Dreverhaven i Katadreuffe te roman Karakter.
3.1.1.1. Kontekst romana Karakter i novela Dreverhaven i Katadreuffe

Deset godina prije romana Karakter, Bordewijk je 1928. u ¢asopisu De Vrijheid u
nastavcima objavio novelu Dreverhaven i Katadreuffe.’l Ovo je djelo ostalo poprili¢no
nezamijeceno u Bordewijkovoj bibliografiji te se nerijetko pretpostavlja da je ovaj autor u svom
stvaralastvu imao period dulje pauze (od 1924.-1930.). Novelu se retrospektivno smatra
pripremnom studijom za roman Karakter, s kojim dijeli iste glavne likove i temu. Bordewijk je
naknadno izjavio kako se roman organski razvio iz novele. Poznat po tome da svoja djela
unaprijed konstruira, Bordewijk naglasava kako ipak postoje iznimke, te je pri pisanju kraja
novele dobio neocekivanu ideju za neplaniranu daljnju razradu glavnih likova, ponukan

lika, bila je to prilika koju nikako nije mogao propustiti.??

Prva poglavlja romana Karakter ugledala su svjetlo dana u sklopu mjesec¢nika De Gids.
Roman Karakter u cijelosti je objavljen 1938. godine. Dozivio je golem uspjeh na veliko
iznenadenje samog autora (Anten, 1989), te je vec prije rata, izmedu 1938. i 1940. tiskan u ¢ak
pet izdanja. Kritika je roman docekala s velikim odobravanjem te obznanila da je Bordewijk,
inace poznat po svojim ranijim kompleksnim i opskurnim djelima, napokon napisao ,,nesto
Citljivo®, dostupno c¢ak i §irokoj publici (Anten, 1989). Na veliku popularnost koja je opstala
desetlje¢ima kasnije ukazuje i televizijska serija snimljena 1971. te istoimena filmska adaptacija

Mikea van Diema iz 1997. godine.
3.1.2. Mike van Diem

Mike van Diem (Sittard, 1959.) nizozemski je redatelj i scenarist. Skolovao se na
Nederlandse Film en Televise Acadieme, a njegov je zavrsni rad, kratki film Alaska, osvojio
prestiznu nizozemsku filmsku nagradu De Gouden Kalf, 1989. Bio je to prvi studentski uradak
u povijesti nizozemskog filma kojemu je ukazana ta velika cast. S istim je filmom u SAD-u

osvojio tzv. ,,studentski Oscar®, Student Academy Award. Vazno je to napomenuti Stoga §to

21|z pogovora Pierrea Duboisa (Bordewijk, 1981).
22 serija izdanja Schrijvers van heden Victor E. van Vrieslanda cit. prema F. Bordweijk, D.A. Daamen's Uitg. Mij.,
Den Haag, 1949, 280- 281.; preuzeto iz pogovora Pierrea Duboisa izdanju novele (Bordewijk, 1981).
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se Van Diem od samih pocetaka isticao po svojoj ambicioznosti. Osim toga, tematika
usamljenosti individue, ,,siromastva“ osjecaja, kojom se bavi Alaska takoder je od samog
pocetka obiljezila njegovo stvaralastvo. Van Diem smatra kako je takav profil interesa rezultat
njegovog djetinjstva i odrastanja te problemati¢nih odnosa s majkom i ocem.” Te se
karakteristike takoder objedinjuju u njegovom drugom projektu, filmskoj adaptaciji romana

Karakter.
3.1.2.1 Kontekst filma Karakter

Nakon filma Alaska, VVan Diema je kontaktirao producent Laurens Geels te ga zaposlio
u produkcijskoj kuéi First Floor Features. Na stolu ga je do¢ekala ,,hrpa“ scenarija i knjiga za
koje je kuc¢a imala ekskluzivna prava, a medu njima i roman Karakter. Van Diem taj knjizevni
klasik nije procitao ranije, no pri susretu s njim u ovom kontekstu osjetio je da u njemu lezi
potencijal za visokokvalitetnu filmsku adaptaciju, iznad prosjeka mnogobrojnih adaptacija koje
se proizvode na nizozemskom trzistu.?* Mladi i ambiciozni Van Diem inicirao je projekt velikih
razmjera, budzeta 4,5 milijuna dolara te napisao scenarij za film, koji je unato¢ tome §to se
radilo o njegovom debiju, odlu¢no zamislio kao djelo koje ¢e imati velikog uspjeha kod Siroke
publike, ¢ak i izvan granica Nizozemske. Takav je stav uvelike odredio i njegovo ophodenje s
originalnim izvorom, romanom i novelom F. Bordewijka, pri ¢emu je naknadno ¢ak vise puta
naglasio vecu vaznost utjecaja novele kao izvora od samog romana za kojega se smatra da Cini
temelj adaptiranog djela. Van Diem je odlucio voditi se svojom intuicijom te preuzeti i
preoblikovati materijal koliko god treba kako bi dobio napeti, mo¢ni film, a nije se nimalo
zamarao postivanjem autoriteta.”> Film je uistinu postigao veliki uspjeh, nagraden je, izmedu

ostaloga i Oscarom za najbolji strani film.

Iako su oba autora dozivjela velike uspjehe kod Siroke publike, njihove su intencije i
konteksti nastanka samih djela veoma razliciti. Bordewijk je nakon pripremne studije u obliku
novele dobio inspiraciju za razradu jo§ dubljeg psiholoskog sukoba i za prikaz jo§ slozenijih
karaktera, te se odlucio napisati roman bez grandioznih ambicija zadovoljavanja Siroke publike,
a uspjeh je iznenadio i njega samoga. Mladi i ambiciozni Van Diem, naprotiv, zelio je dokazati
da je film holivudskog kalibra moguce napraviti i u Nizozemskoj te da filmske adaptacije ne
moraju biti dosadne povijesne drame. Vidljivo je to i u njihovom nacinu obrade teme i

specificnih naglasaka u elementima fabule koje su odabrali te aspektima price kako su ih

2 Intervju s Mike van Diemom, Jos van der Burg za Filmkrant
24 Intervju Van Diem za Vrij Nederland, razgovarao Ab van Iperen
5 Intervju Van Diem za Filmkrant, razgovarao Mark Duursma
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uoblicili, iskoristili i organizirali. Posebice je, s obzirom na prethodno odredenje analize,

zanimljivo promotriti odstupanja u obradi teme na razini karakterizacije glavnih likova.

3.2. Zajednicka tema, razlike u pristupu fabuli

,,Roman o ocu i sinu“?®

, podnaslov je romana Karakter koji ujedno obznanjuje i glavnu temu
djela. Sva tri djela primarne grade, novela, roman i film obraduju istu temu; sukob izmedu oca
i sina, jednu od klasi¢nih knjizevnih tema od pamtivijeka do danas. Ambiciozni mladi¢ u
usponu, odrastao u siromasnom predgradu bez oca, Jacob Willem Katadreuffe, skoluje se kako
bi postao odvjetnik. Pri poku$aju ostvarivanja karijere nailazi na prepreke koje ga povezuju s
ocem, ozloglasenim utjerivaCem dugova, A.B. Dreverhavenom, s kojim dotada nije imao

nikakav odnos. Otac i sin s vremenom postaju ovisni jedan o drugome, $to dovodi do finalnog,

neizbjeznog i velikog sukoba.

Prvo primjetno te nezanemarivo razlikovanje na razini i pric¢e i fabule vazno za ovu
analizu jest da sva tri materijala glavni sukob nadopunjuju razli¢itim rasponom drugih likova.

Stoga slijedi kratki pregled Kklasifikacije likova u sve tri varijante.

Treba napomenuti kako, s obzirom na stupanj razradenosti likova, pitanju njihove
klasifikacije na razini price mozemo pristupiti na vise nacina, no Bal se zauzima za proSirenje
zastarjele podjele na ,,plosne* (eng. flat) i ,,zaokruzene* (eng. round) kompleksne likove?’.
Tim se smjerom krece i ostatak suvremene naratologije koja prepoznaje vaznost i ulogu tzv.
plosnih likova upravo u posebnom nacinu na koji oni, buduéi da nisu podlozni jednakoj mjeri
transformacije 1 psihologizacije, pomaZu ocrtati neizbjeZne utjecaje drustva, dogadaja i

iznimnih situacija koje ¢ine kontekst price (Martin, 1994:18).

U tom se smislu prvi primjerak primarne grade, novela, isklju¢ivo fokusira na
karakterizaciju slozenih likova, Katadreuffea i Dreverhavena, te se u njoj osim ta dva gladna
lika pojavljuje samo jedan sporedan, nerazradeni lik. To je lik odvjetnika koji Katadreuffeu na
samom pocetku novele uruéuje pismo u kojemu mu se otkriva tko mu je otac. Jedina je uloga
tog lika kao aktera na razini fabule, na razini pri¢e nisu mu pridane nikakve osobitosti te ga se,

s obzirom na potpuni nedostatak karakterizacije, moze zanemariti u ovoj analizi.

Roman pak, s obzirom na kontekst nastanka i raspon formata, uvodi paletu novih likova,

od kojih se istice Katadreuffeova majka Joba, sustanar i prijatelj Jan Man, Katadreuffeov

26 Roman van zoon en vader” (prijevod s niz. H.M.), podnaslov romana Karakter
27 Klasi¢na podjela E.M. Forstera iz 1962 (Martin, 1994; Bal, 2001).
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mentor i njegova nesudena ljubav, Lorna. Takvo proSirenje prvenstveno sluzi pojacanju
karakterizacije glavnih likova, posebice formiranju Katadreuffea kao sredista za karakterizaciju

odnosa s drugim likovima.

Film preuzima vecinu likova iz romana, no s drugacijom namjerom. lako je vise
inspiracije pronasao u noveli nego u romanu, Van Diem ipak preuzima vecinu likova iz romana
kako bi ostvario cilj 3arolike radnje i izbjegao monotonost fabule novele.?® No, Van Diem
Katadreuffeu takoder namjenjuje ulogu posrednika koji ¢e omoguciti bolju karakterizaciju

ostalih likova, dok njega smatra likom ,,manje interesantne psihologije*.?°

Ve¢ se ovom kratkom klasifikacijom i izborom likova naslu¢uju naznake razli¢itog
shvacanja i prezentiranja glavnih likova i njihovog medusobnog odnosa, ¢ime ¢e se detaljno
baviti sljede¢i dio analize, kojemu je namjera na temelju prikupljenih primjera iz same grade, i
interpretacija iz sekundarne grade, razraditi tezu U odnosu na razliitu organizaciju aspekata

price u dvama medijima.

Osim broja likova, a obzirom na razli¢ite opsege i mogucnosti prikazivanja i autorska
tumacenja, sva tri primjerka grade u razli¢itom opsegu zahvacaju fabulu, te ju prezentiraju

drugim redoslijedom i ritmom.

Radnja novele se tako odigrava u najkrac¢em razdoblju, zahvaéajuéi samo godinu dana
u zivotu Katadreuffea, s isklju¢ivim tematskim fokusom na odnos oca i sina. Dogadaji su

izlozeni kronoloski, s rijetkim elipsama, a ritam je ujednacen i zavrSava kona¢nim sukobom.

Roman, pak, zapoc¢inje mnogo ranije, s rodenjem Katadreuffea i prati njegovo
odrastanje i Skolovanje sve do finalnog sukoba s ocem, te prati njihov razvoj odnosa s drugim
likovima. Pri¢u izlaze kronoloski, S neujednacenim ritmom, posvecujuci se s razliCitim
opsegom svakoj od faza Katadreuffeovog odrastanja, pri ¢emu poprili¢an dio posvecuje samom

Skolovanju 1 pokuSaju napredovanja do polaganja odvjetnicke prisege.

Film montira materijal voden teznjom da sadrzi paznju §iroke publike, te motom ,,Samo
ispricati pricu, i nista drugo *°. Zbog toga se okreée remeéenju kronoloskog izlaganja fabule, o
¢emu Ce kasnije biti rijeci, te u velikoj mjeri iz fabule izbacuje razdoblje Katadreuffeovog

Skolovanja, koje je Van Diem smatrao suvisnim, sporim, nezanimljivim i nepotrebnim za

28 Intervju Filmkrant, Mark Duursma.

2 Intervju Vrij Nederland, Ab van leperen.

30 alleen het verhaaltje vertellen, verder niets“ (prijevod s niz. H.M.) lzvor citata: intervju Filmkrant, Mark
Duursma.

20



fabulu.®! Najvaznija je i najzanimljivija promjena u filmu, koja ukljuéuje veliko odstupanje od
fabule, redateljeva interpretacija kraja, upravo u sceni finalnog sukoba. VVan Diem se, za razliku
od Bordewijka (u noveli i u romanu), odlucio na fatalan zavrsetak koji rezultira smréu jednog
od dvaju glavnih likova. Ovakva izmjena nije samo usputni ,,filmski* efekt s ciljem povecéanja
dramatizacije, kako ga tumaci jedan dio kritike®?, ona pomoéu samo jedne scene korjenito
mijenja samu karakterizaciju likova u odnosu na roman, te opc¢enito Bordewijkov koncept dvaju
glavnih  karaktera“, osobnosti glavnih likova. Pokazat ¢e to detaljnija usporedba

karakterizacija likova u sva tri materijala primarne grade kojoj je posvecen sljedeéi dio analize.

3.3. Karakterizacije likova

Pri osvrtu na karakterizaciju likova valja istraziti kako dolazimo do saznanja o likovima
tokom interakcije s tekstom (Bal, 1997:115). Pritom, kao $to je ranije naglaseno, valja u obzir
uzeti izravna, ali u vecoj mjeri i neizravna sredstava karakterizacija kojima se promatrani
materijal sluzi. S obzirom na meduodnose svih principa karakterizacije kako ih definira Bal, i
kako bi se jasnije oblikovao koncept obrade glavnih likova u sva tri materijala, svaka
karakterizacija zavrSava sazimanjem u obliku analize finalne scene, sukoba Dreverhavena i

Katadreuffea.

3.3.1 Novela Dreverhaven i Katadreuffe

,,Smrti, o smrti, ti tamno, tmurno, zgrusano crvenilo, dodi, o dodi.*

Herman Gorter

Buduc¢i da novela €ini prvi dio primarne grade (povijesno gledano najstariji, izvorni),
karakterizacija koju u njoj nalazimo odgovara nekoj vrsti skice za daljnju razradu. U pogovoru

noveli Pierre H. Dubois istice kako nam je danas ¢itanje novele prvenstveno zanimljivo 1 vazno

31 Intervju Van Diem za Vrij Nederland, razgovarao Ab van leperen.

32 Recenzija filma Mark Duursma za Trouw.
33 Dood, o dood, sombere, somber geronnen rood, kom, o kom.“ (prijevod s niz. H.M.) Citat kojim Bordewijk
otvara novelu Dreverhaven i Katadreuffe.
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u smislu proucavanja dokumenta koji svjedo€i o trenutku nastanka ideje za roman, misleci

pritom na polaganje temelja buduce karakterizacije glavnih likova (Bordewijk, 1981:76).

U izravnu se Kkarakterizaciju, kao $to je ve¢ spomenuto, ubrajaju sva direktna
naglasavanja osobitosti likova od strane pripovjedne instance i to samo kada ona dolazi s najvise
razine autoriteta (Rimmon-Kennan, 2005:62). Budu¢i da se u tekstu novele na pripovjednu
instancu ni u jednom trenutku ne referira kao na lik, i da ona ne iznosi nikakve podatke o sebi,
mozemo oblik pripovjedne instance u noveli, prema Bal, Klasificirati kao eksternog
pripovjedaca (Bal, 2001:22). Eksterni pripovjeda¢ stoga u Bordewijkovoj noveli nudi
zanimljive primjere izravne karakterizacije likova, pa tako izmedu ostalih nalazimo i sljedece
opise:

,Dreverhavenovom prirodom dominirala su dva faktora: Skrtost i sklonost opasnosti. Nisu se

dobro podnosile, a kada bi se sukobile, pobjedivala bi ona druga.“* (Bordewijk, 1981:26)%.

,,Bi0 je to netko privla¢an na dubiozan nadin, ¢iju pravu prirodu nikada ne¢e§ moze§ dokuciti...
Katadreuffe je imao blijedo, Zivahno, i na prvi pogled oc¢aravajuce lice... Bilo mu je oko trideset
godina.“% (ibid. 8).
Primjeri pokazuju kako se u noveli izravno iznose kako vanjske karakteristike — opis
vanjstine, dob — tako direktni opisi osobnosti likova.

Nizozemski pisac i kritiCar Menno ter Braak u analizi Bordewijkovog stila
istaknuo je pitanje uspjeSnosti izvedbe same karakterizacije na vrlo zanimljiv nacin,
suprotstavljaju¢i koncept 'uvjeravanja’ (aanpraten) citatelja u osobine nekog lika
konceptu Zivog predocavanja tih osobina neizravnim putem (Ter Braak, 1951: 70). U
tom smislu on razliku dvije vrste karakterizacije — ono $to naziva stvarnom
karakterizacijom i tzv. 'cerebralnu sugestiju’ (‘cerebrale sugestie') lika. Ako se vratimo
na prethodna dva primjera lako je zamijetiti da bi se oba mogla ubrojiti u ono $to naziva
cerebralnim sugestijama. Bordewijk u tim, ali i u mnogim drugim primjerima kojima
novela obiluje, ,,verbalizira® misti¢nost, nedokucivost 1 razne proturjeCnosti u

osobnostima glavnih likova. Zanimljivo je to za ovu analizu ne kako bi se prosudivala

34 In de natuur van Dreverhaven domineerden twee factoren: schraapzucht en hang naar het gevaar. Ze
verdroegen elkaar slecht, en als zij botsten won het de tweede.“ (prijevod s niz. H.M.)

35 Radi preglednosti teksta u svim sljedeéim primjerima citiranim iz novele koristiti ¢e se samo ibid. i broj
stranice.

36 Het was zoo iemand die op een duistere manier aantrekelijk kan zijn, achter wiens waren aard je toch nooit
kunt komen [...]. Katadreuffe had een bleek, levendig, en oppervlakkig innemend gezicht,][...]. Hij was
omstreeks dertig jaar.” (prijevod s niz. H.M.)

22



kvaliteta teksta, ve¢ kako bi se detektirali moguéi problemi pri pokusaju buduce filmske
adaptacije, a ovakva vrsta karakterizacije svakako tome doprinosi. Pri tome se pod
,verbalizacijom* pretpostavlja direktno izlaganje osobina lika, dok se za rijeci koje
likovi izgovaraju i tijek njihovih misli upotrebljava pojam govora. Namece se zakljuc¢ak
kako takva ,,verbalizirana®, cerebralna sugestija lika predstavlja ocitu prepreku prikazu
u filmskom mediju, no s druge strane, govor lika moguce je prenijeti. Kojim se
tehnikama film moze pri tome sluziti vidjeti ¢emo kasnije, na ovom je mjestu vazno
osvrnuti se na govor likova u noveli jer je on usko povezano s njihovom
karakterizacijom (Chatman, 1983:129).

Pripovjedna instanca u noveli pri izlaganju koristi direktni i indirektni govor, te
slobodni indirektni govor. Direktnim se govorom pritom smatra samo onaj koji se nalazi
na razini fabule (naj¢esée prepoznatljiv po navodnim znacima) u kojemu pripovjedna
instanca citira Sto je lik rekao. Sve ostalo pripada indirektnom govoru u kojem
pripovjedna instanca iznosi rijeci lika onako kako se pretpostavlja da su one bile
izgovorene, koriste¢i se glagolima koji ukazuju na govornu ili misaonu radnju (Bal,
1997:48). Uz to postoji i inacica indirektnog govora koji glatko klizi izmedu eksternog
pripovjedaca i poniranja u um likova, Bal ju naziva slobodnim indirektnim govorom.

Kratki pregled primjera u noveli:

(1) Direktan govor - “'Tko je taj Dreverhaven?', brzo je upitao kako bi odvratio paznju.* %’ (ibid.
9).

(2) Indirektan govor - ,,To je ba$ kao da sam i ja jedna od Dreverhavenovih zZrtvi, razmisljao je
[...]“ % (ibid. 22).

(3) Slobodan indirektan govor - ,,Zdravo oko nije ni dragi kamen ni bistra vode, razmisljao je

odvjetnik. Ali nije imao vremena, nije imao vremena.**® (ibid. 8)

Reduciranjem koli¢ine direktnog govora nekog lika u tekstu proporcionalno se
povecava njegova mutnost, nedokucivost, ukratko slozenost (Chatman, 1983:129). U
noveli takav pristup susre¢emo pri procesu karakterizacije Dreverhavena. Tako npr. pri
prvom susretu Dreverhavena i Katadreuffea, Dreverhaven izgovara samo jednu rijec:

1749, $to je ujedno njegova prvarije¢ u cijelom tekstu te ¢ini velik kontrast u odnosu na

37 'Wie is die Dreverhaven?' vroeg hij snel, om af te leiden. “ (prijevod s niz. H.M.)

38 Het is alsof ik een van Dreverhaven's slachtoffers ben, dacht hij [...].“ (prijevod s niz. H.M.)

39 Een zuiver oog is toch nog iets anders dan een edelsteen of een helder water, dacht de advocaat. Maar hij
had geen tijd, geen tijd.” (prijevod s niz. H.M.)

40 En?“ (prijevod s niz. H.M.)
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dugo izlaganje Katadreuffea koji objaSnjava motiv svog dolaska. No, ta prva i jedina
rije¢ bila je tipi¢na za Dreverhavena®,* Zatim, karakteristi¢an je nacin
Dreverhavenovog komuniciranja putem telefona u poslovnoj svakodnevici: ,,dvadeset i
dva puta Culo se 'da’, zatim jedno 'ne', potom jos§ sedam 'da’, a nakon toga je Dreverhaven
bez pozdrava poklopio slusalicu.“*? (28). No, osim §turih citata njegovog govora,
Bordewijk ogranicava i direktno i indirektno poniranje u Dreverhavenove misli, o cemu

¢e biti rijeci pri razmatranju fokalizacije.

Kod govora je vazno osvrnuti se jo$ i na slobodan indirektan govor jer je takav
stil izlaganja karakteristican za modernisticke romane, te skree paznju na vaznost
fokalizacije opéenito kao aspekta pric¢e na naratoloskoj razini (Gera, 2010:125). Naime,
pri €estoj uporabi slobodnog indirektnog govora, pripovjedna instanca izlaze pri¢u kroz
pogled nekog od likova, ili iz moguce perspektive. Fokaliziranje kroz lik naziva se
internom fokalizacijom*® (Bal, 1997:148). Interna fokalizacija uvelike utjede na proces
karakterizacije. Kada gledamo ocima lika, ne vidimo samo ono $to on vidi, ve¢ time
indirektno saznajemo i §to privlaci njegovu paznju te kako vanjski efekti utjeCu na njega,

stvaraju¢i tako potpuniju sliku o samom liku.

Fokalizacija je vazna za karakterizaciju U odnosu na raspodjelu koli¢ine
fokalizatora u tekstu te njihovih udjela u prezentiranju price (ibid. 148). Ako tijekom
price dobivamo pristup istim stvarima ili dogadajima iz perspektiva razli¢itih
fokalizatora, tada, naglasava Bal, u glavi Citatelja dolazi do neutraliziranja procesa
karakterizacije, pri ¢emu niti jedan lik ne dobiva prednost u koli€ini razradenosti. No,
ako u tekstu prevladala fokalizacija putem odredenog lika, dok o nekom drugom liku
saznajemo samo posredno, tada lik fokalizator dobiva prednost te se Citatelj dublje

upoznaje s njim i lakSe provodi karakterizaciju.

Novela nudi zanimljivo neravnomjernu uporabu fokalizacije u karakterizaciji
obaju glavnih likova. Tako vecinu pri¢e saznajemo iz perspektive Katadreuffea, i je on

lik u ¢ije misli pripovjedna instanca ¢esto ponire indirektnim i slobodnim indirektnim

41 Dat eerste, enige woord 'en' uit den barschen mond was typeerend voor Dreverhaven. (prijevod s niz. H.
M.)

42 [...] twee en twintig keer kwam er 'ja', toen eenmal 'neen’, toen nog zevenmaal 'ja', en daarop legde
Dreverhaven zonder groet de telefoon op den haak.” (prijevod s niz. H.M.)

43 Kada se radi o fokalizaciji iz anonimne perspektive pripovjedne instance u obliku eksternog pripovjedaca
govorimo o eksternoj fokalizaciji.
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govorom. Cak i opisi Dreverhavena nerijetko dolaze kroz internu fokalizaciju
Katadreuffea, npr. :

,Ugledao ga je kako stoji pored stola [..]. Pa ipak nije mogao zasititi o¢i promatrajuci

Dreverhavenovu figuru, kojega je prvi puta vidio bez $esira i jakne. Njegova je pojava bila vise

gospodska nego sirova, ali nimalo ljudskija.<* (ibid. 46)

Valja imati na umu da i u odnosu na to koliko je interna fokalizacija fokusirana na
vizualni aspekt videnog ili na osjecaje koje videno uzrokuje u fokalizatoru, ona moze vise ili
manje otezavati prenosenje nekog lika na veliki ekran posredstvom filmske adaptacije
(Chatman, 1980:132).

Kombinacijom fokalizacije kroz Katadreuffea i male koli¢ine direktnog govora
Dreverhavena, Bordewijk postize neravhomjernost u dostupnosti likova, koli¢ini poniranja u
njihove umove, te usporedno s tokom prie time povetava monumentalnost i misti¢nost
Dreverhavena. Ustaljenost takvog ritma karakterizacije samo dodatno povecava efekt zadnje
scene sukoba, analizom koje je moguée zaokruziti okvirni koncept karakterizacije likova u

noveli.

Njihov odnos karakteriziran je ponavljanim naglasavanjem fatalnosti, monotonije i

neraskidivosti, koje Bordewijk akumulira tijekom cijele novele:

»---Njje mogao pobjeci, bilo je to kao da ga je obznanjeno krvno srodstvo, mo¢ njegovog oca,
¢vrsto drzala u blizini [...]...«% (ibid. 16)

,,l njegove su se misli vracale velikom krvopiji o kojemu je u potpunosti poceo ovisiti. [...] Pa
ipak nedostajala mu je snaga volje da potrazi drugi posao. Nastavio je monotono zivotariti na

minimalnoj plaéi Dreverhavena.“* (ibid. 63)

Zavrsni se sukob oca i sina u noveli odvija u prostoru Dreverhavenovog prebivalista.
Gotovo ,,filmski“ opis prostora i dogadaja (¢ak i zvukovi vjetra igraju vaznu ulogu u stvaranju

atmosfere) posreduje se u vise navrata internom fokalizacijom Katadreuffea, npr.:

44 Hij zag hem staan bij de tafel[...]. Doch hij kon zijn oogen niet verzadigen aan de figuur van Dreverhaven, die
hij voor het eerst zag zonder een hoed en zonder overjas. Zijn verschijning was minder rauw, wat eer
heerachtig, maar volstrekt niet menschelijker.” (prijevod s niz. H.M.)

45« _niet wegkunnend, het was of de geopenbaarde bloedverwantschap, de macht van zijn vader hem daar in
den omtrek vasthield [...].“ (prijevod s niz. H.M.)

46 En zijh gedachten keerden zich naar den grooten uitzuiger van wien hij nu geheel afhankelijk werd. [...] Toch
ontbrak hem de wilskracht naar ander werk te zoeken. Hij leefde stompzinning voort op het hongerloon van
D.“ (prijevod s niz. H.M.) K. i D. u nastavku primjera koriste se kao kratice za imena likova Katadreuffea i
Dreverhavena radi bolje preglednosti teksta.
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,»1z ureda je uzeo svjetiljku [...]. Iza leda je gasio svjetla i zatvarao vrata [...]. Svakom novom
stepenicom prema gore priblizavali su se novoj tami, K. je odjednom ugledao divovsku sjenu
kako se mice po zidu. [...] Bila je to prazna, slabo oli¢ena soba, s neobojenim stolom u jednom

kutu, te ni¢im drugim.“4” (ibid. 68)
Ve je u noveli osjetan utjecaj aspekta prostora na karakterizaciju likova, Sto ¢e dalje biti

razvijeno i u romanu. Takav vizualnim i auditivnim motivima bogat tekst pruza obilje izvora

za filmsku adaptaciju.

Upaljena svjetiljka baca svjetlost koja stvara veliku sjenu Dreverhavena. Upotrebom
ponavljaju¢eg motiva sjene Bordewijk koriStenjem vizualne metafore zaokruzuje pocetak i kraj

scene. Dreverhaven se iz ,,divovske sjene**®

u zadnjoj reCenici pretvara u ,,Sjenu oronulog
sijedog starca“*°. No, transformaciju u zadnjoj sceni ne prolazi samo lik Dreverhavena ve¢ i lik
Katadreuffea. Umjesto da iskoristi priliku da se osveti ocu, ,,toliko se razvio da planiranoj osveti

vise nije bilo mjesta.** *°

Prema Bal, transformacije koje likovi prolaze mijenjaju cijeli koncept lika kako su ga
dotada ocrtali svi ostali principi, a najvise odnosi s drugim likovima, u §to se ubrajaju i odnosi
lika prema samom sebi u proslosti (Bal, 1997:125). Kako je to primjenjivo u ovom slucaju
najrelevantnije se isti¢e na primjeru pracenja semanticke osi same rijeci ,,karakter, odnosno

toga kako se u tekstu novele spominje problem karaktera, pitanje osobnosti.

Katadreuffea se vise puta izravno i neizravno opisuje kao lika bez karaktera. Vidi se to
u njegovim radnjama; on ne moze prestati pusiti, ne moze se istrgnuti iz kolotecine, nije u stanju
pruziti otpor ,,granitnom* Dreverhavenu koji ga gura u svoju stupicu i drzi u Saci. No, pokazuje
se to i kroz njegove misli u kojima se ocituje bezdusnost, nemo¢ te ¢ak i samosazaljenje. Kroz
novelu akumuliraju se primjeri njegove sve veée otupljenosti. Sve do zadnjeg sukoba,
Bordewijk ¢e u Katadreuffeu, ali i u Dreverhavenu otjelovljivati modernisti¢ku viziju
otupljenosti osobnosti u velikom gradu — ,,bio je to proizvod velikog grada, bas kao $to je i

figura poput Dreverhavena mogla biti samo tvorevina velikog grada.**! (ibid 42). Nagin na koji

47 Hij nam uit zijn bureau een toortslicht [...]. Achter zijn rug draaide hij de lichten weer uit en slot hij de
deuren [...]. Een nieuwe trap omhoog gingen ze meer duisternis tegemoet, toen K. opeens op een kalkwand
een reusachtige schaduw bewegen zag. [...] Het was een kale, slecht gewitte kamer, met in den hoek een
vervelooze tafel, en anders niets.” (prijevod s niz. H.M.)

48 reusachtige schaduw” (prijevod s niz. H.M.)

4 schaduw van een kleinen afgeleefden grijsaard” (prijevod s niz. H.M.)

50 groiede hij zoo dat zelfs voor de vorgenomen afstraffing geen plaats meer bleef.” (prijevod s niz. H.M.)
51 het was een product van de groote stad, gelijk ook een figuur als Dreverhaven slechts van de groote stad
een schepping kon zijn.” (prijevod s niz. H.M.)
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lik Katadreuffea na semantickoj osi karaktera predstavlja otupljenje, paralelan je stoga liku
Dreverhavena kao simbolu otvrdnjenja - ,,kompaktni lik Dreverhavena, prijete¢a crna
grdosija.“? (ibid. 62).

Oba se lika naposljetku vise ne boje smrti. Jedan je izgubio sva osjetila, pa tako i osjet
straha, lebde¢i u ravnodus$nosti i u¢malosti kakva karakterizira i prostore u kojima obitava.
Drugi je figurativno sazdan u monumentalnu, praznu gradevinu kojom huci vjetar koji tjera
strah u kosti, bas$ kao §to je i njegovo prebivaliSte. Povezujuci ih fatalnom vezom, Bordewijk u
noveli stvara sukob u kojemu se dogadaju transformacije takvih razmjera, kakve ni on sam nije
predvidio®. Upravo tim otkriéem, promjenama koje se naocigled pisca i ¢itatelja dogadaju u

osobnosti dvaju glavnih likova, dodatno se podcrtava pitanje toga Sto je ,karakter®.

Osvrnimo se jo$ na citat kojim je Bordewijk otvorio novelu, a koji se nalazi na pocetku
ovog poglavlja. ,,Smrti, o smrti, ti tamno, tmurno, zgruSano crvenilo, dodi, o dodi..” Kako se
on uklapa u smjer ove interpretacije? U sceni finalnog sukoba, pripovjedna instanca eksplicitno
zakljucuje da je Dreverhaven ,,¢ovjek koji je Zelio biti ubijen.**. Gradila se ta karakterizacija
ponavljanjem motiva noza koji Dreverhaven nosi uz sebe te u vise navrata nudi Katadreuffeu
da ga njime dokrajéi, ali i izravnim putem kada u finalnom sukobu Dreverhaven napokon
progovara i raskrinkava svoju glavnu motivaciju da izazove sina postavljaju¢i mu prepreke.
Naime, nadao se nada da ¢e Katadreuffe biti dovoljno odlucan i ¢vrst karakter koji ¢e se

pokazati dostojnim svoga oca tako Sto ¢e mu oduzeti Zivot:

,»Zar nikada ni prstom nece§ mrdnuti, ti kukavico? Boze, koliko sam zudio za tim da se i ti jednom mene

usudis $¢epati za vrat. Tada bih te mogao nazvati svojim sinom.“% (71)

No, takvo slamanje Dreverhavenove figure remeti Cvrsto isprepleteni odnos koji se
gradio tokom cijele novele i obrce hijerarhiju likova. Nasavsi se na samom kraju, dotaknuvsi
dno, Dreverhaven u sebi nalazi slabost, ali i tradak ljubavi: ,,'Zelio bih biti i dobar prema tebi’,
rekao je potiho.“*® (72). Upravo je to ono $to je fasciniralo i samog Bordewijka te ga nagnalo

na razradu lika oca u romanu. Sve Dreverhavenove sabotaze koje je ¢inio sinu "transformiraju

52 de compacte figuur van Dreverhaven, een dreigend blok zwart.” (prijevod s niz. H.M.)

53 serija izdanja Schrijvers van heden Victora E. van Vrieslanda, cit. prema F. Bordweijk, D.A. Daamen's Uitg.
Mij., Den Haag, 1949, 280- 281.; preuzeto iz pogovora Pierrea Duboisa izdanju novele (Bordewijk, 1981).

54 ,de man die vermoord had willen woorden” (prijevod s niz. H.M.)

55 Nooit zal jij een een vinger uitsteken, je, lafaard? God, heb ik dat verlangd, dat jij mij ook eens in mijn kraag
zou durven pakken. Je zou mijn zoon zijn geweest.” (prijevod s niz H.M.)

6 'lk wil ook wel goed voor je zijn ', zei hij gedempt[..].” (prijevod s niz. H.M.)
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se iz snazne mrnje u mrznju-za-njegovo-dobro.“>” Trenutak je to u kojem Katadreuffe postaje
,lik koji ga je nadrastao“®® (72) i u kojem otac u sinu ipak prepoznaje dio sebe. Trenutak je tu
u kojem sin kao lik nadrasta smrt, prerasta tamni svijet svog oca u kojemu je bio zarobljen
trideset godina. On napusta mjesto dogadaja korakom ,,pobjednika koji se za bojistem vise
nikada neée osvrnuti.“*® (72). Kraj je obiljezen mirnom atmosferom, staloZenim shvaéanjem
«60

Katadreuffea da oca ne moze ni ubiti ni prigrliti, ve¢ samo ,,disciplinirati svojim prijezirom
(72).

Radnja novele odvija se u sferi prouc¢avanja osobnosti likova i njihovog medusobnog
odnosa te poveznica s okolinom, novela pri¢u ne gradi na mnostvu uzbudljivih dogadaja te
koristi principe ponavljanja i akumulacije ponajprije kako bi motive povezao s unutarnjim
stanjima likova. Pritom, prije negoli se osvrnemo na roman, valja istaknuti posebnost novele u

kojoj se isti¢e motiv o€iju, koji Bordewijk nebrojeno puta koristi kao ogledalo duse:

,o[...] a o&i nemirne, svijetle i zabrinute.“ (37)
,»[-..] umor mu je tedko pritiskao vjede.*“5? (45)
,o[...] iz Eekinjastog lica [... ] zlobno su virile 0&i.“® (55)

»Njegove su o¢i, kao uvijek, probadale [...] a njihov je pogled samo pove¢avao nemo¢ onog
drugog.“% (62)

No, zakljuéno, od principa karakterizacije kako ga navodi Bal u noveli najveéu tezinu nosi
upravo transformacija. Novela u tom smislu otvara pitanje utjecaja odnosa oca prema sinu s
obzirom na njegovu transformaciju, te pruza polaziSte za ideju sloZzene misti¢nosti
Dreverhavena kao lika koji zapravo ¢ini uslugu vlastitom sinu sabotiraju¢i ga te ga potice na
promjenu. To ¢e se pokazati veoma zanimljivim i vaznim za analizu romana i filma. Odnos
likova, potkrijepljen tehnikama karakterizacije koje uvelike pripadaju modernistickom stilu, tek
otvara filozofsku dimenziju i dubinu ovog prvog teksta u nizu primarne grade, koju roman, kao

Sto ¢emo vidjeti, nastavlja.

57 zich transformeet van louter haat tot haat-voor-zijn-bestwil.“ (prijevod s niz. H.M.) |z serije izdanja Schrijvers
van heden Victor E. van Vrieslanda cit. prema F. Bordweijk, D.A. Daamen's Uitg. Mij., Den Haag, 1949, 280-
281.; preuzeto iz pogovora Pierrea Duboisa izdanju novele (Bordewijk, 1981:76).

8 groter geworden figuur” (prijevod s niz. H.M.)

59 van een overwinnaar die naar het slagveld nooit meer zal omzien.” (prijevod s niz. H.M.)

60 tuchtigen met zijn verachting” (prijevod s niz. H.M.)

61 [...]en de oogen zelf onrustig, licht en troebel.” (prijevod s niz. H.M.)

62 [...]zwaar drukte de vermoeidheid op zijn oogleden.” (prijevod s niz. H.M.)

63 [..] uit het borstelig gezicht [...] staken de oogen kwaadardig.” (prijevod s niz. H.M.)

64 Diens oogen, als altijd, priemden [..] hun blik de hulpeloosheid van den ander deed toenemen [...].“
(prijevod s niz. H.M.)
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3.3.2. Roman Karakter

,,A sadder and a wiser man

He rose the morrow morn* %

S.T. Coleridge

Roman se nastavlja na novelu te razvija daljnju karakterizaciju likova nadogradujuci sve
ve¢ ranije navedene tehnike, U tom smislu mnogostruko iskoristavajuci Sirinu koju nudi ova

knjizevna forma.

Pitanje govora, koje je prikazano ve¢ u noveli, podize se tako na novu razinu. I dalje
obilato koriste¢i slobodni indirektni govor, Bordewijk uvodenjem palete novih likova govor
dodatno koristi kao sredstvo za naglasavanje nemoguénosti komuniciranja medu likovima, kao
jedne od glavnih sastavnica same pri¢e. Dok je novela nudila samo odnos oca i sina, ve¢ na
samom pocetku romana pojavljuje se majka Joba, ¢iji odnos sa sinom karakterizira podjednaki

nedostatak komunikacije izravno i neizravno opisan na viSe mjesta u romanu:

,,Gledali su preko vode, govorili vrlo malo, njihova je Sutnja ponekad bila na rubu

neprijateljstva.“% (19)

,1 0na je Sutjela [...] a u njemu je pocela rasti ljutnja zbog toga $to nije progovorila niti
jednu rijed. Bilo je tesko razgovarati [...].“5” (76)
No osim govora, Bordewijk u romanu likove karakterizira i ponavljanjem motiva
rukopisa. ViSe puta naglasava kako Dreverhaven pise ,,poput mrklog mraka, lapidarno,
kiklopski“®®, Njegov je rukopis jedinstven i prepoznatljiv, on svoje dokumente stoga nikada ne

potpisuje. Rukopis je karakteristi¢an, on predstavlja nesto ,,po ¢emu ljudi odmah prepoznaju

85 Citat koji Bordewijk stavlja na poéetak romana Karakter.

66 Ze keken over het water, ze zeiden weinig, hun stilzwijgen was soms op de grens van vijandschap.“ (prijevod
s niz. H.M.)

67 Ze zweeg eveneens. [...] en boosheid begon in hem op te staan dat ze geen woord zei. Praten was moeilijk
[..]1.“(prijevod s niz. H.M.)

68 pikzwart, lapidair, cyclopisch” (prijevod s niz. H.M.)
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skolovana Govjeka.“®® Zbog toga Katadreuffe svjesno Zeli mijenjati svoj rukopis, jer su

,njegova beskarakterna slova nosila pecat $kolskog rukopisa.*"°

Nadalje se pojavljuje opis odjece. Katadreuffe se oblaci toliko jednostavno da ,,nijedan
detalj njegove odjece nije privlacio paznju.“’* U potpunom kontrastu s time karakterizira se
Dreverhaven, a svaki detalj njegove odjece pripovijeda svoju pri¢u kada ga Katadreuffe ugleda

prvi put, ¢ak i nezaobilazna cigareta ,,poput ratnog broda s prijeteée uperenim topom.*’?

Pridajuci paznju takvim detaljima Bordewijk se stalno jednom nogom nalazi na pragu
,filmskog™ opisa, no karakterizacija putem osjetila i isprekidanost raznolikih usporedbi i
metafora ¢ine svaku ,sliku“ Zivom u mnogo viSe dimenzija od isklju¢ivo vizualne.
Karakterizacija motivima odvija se po principu ponavljanja ¢ime se dobivaju sve dublja i dublja
znacenja, pa se tijekom price Citateljima pocinje skretati paznja na vazne elemente osobnosti

likova (Bal: 1997,125).

Aspekt prostora takoder je detaljno iskoriSten u sklopu karakterizacije likova. Kao i u
noveli, moderni se velegrad i u romanu pojavljuje kao prostor radnje koji se reflektira u
modernistickom 'otudenju' (vervreemding ) likova, koje se kao $to je veé navedeno ocituje i u
njihovim medusobnim odnosima (Gera, 2010:132). Zanimljivo je primijetiti kako je ono §to u
noveli predstavlja neimenovani grad u romanu eksplicitno opisan grad Rotterdam. Dio kritike
u opisima prostora, pak, pronalazi potkopavanje stila 'nieuwe zakelijkheid' (Van Laer, 1938), s
obzirom na to kakvom se minucioznoS¢u Bordewijk okrece kreiranju atmosfere 1 njenom

pretapanju u mentalno stanje likova:

,»S0ba u koju je uselio bila je iznimno mra¢no uto¢iste [...]. Zastor nije bio ni siv ni zelen,
neprimjetno dosadan [...]. U sobi je zrak bio vlazan, ustajali, kao i u ormaru. K. je prve noéi u
tihoj ku¢i patio od depresije.“” (48)
TeZina i1 lakoc¢a zraka tako se Cesto pojavljuju kao detalji indikatori raspolozenja. No, roman
obiluje 1 drugim ,,o0sjetilnim* podrazajima. Akumuliranje detalja mirisa, zvukova i svjetla pruza

poveznice za karakterizaciju likova putem njihovog odnosa s okolinom. Zvuk povjetarca

69 waaran men de ontwikkelde mens op slag herkent.” (prijevod s niz. H.M.)

70 7ijn karakterloze letters droegen het stempel van het schoolschrift.” (prijevod s niz. H.M.)

71 geen enkel detail van zijn kleding vroeg aandacht.” (prijevod s niz. H.M.)

72 was of een slagschip een kanon dreigend hield gericht.” (prijevod s niz. H.M.)

73 ,De kamer die hij betrok was een buitengewoon somber inpandig vertrek [...]. Het behang was zo tussen
groen en grijs, saai van onbeduidenheid [...]. Er hing dezelfde muffe lucht als in de kast. K. leed die eerste avond
in het stil geword huis onder een depressie.” (prijevod s niz. H.M.)

30



pojavljuje se tako, na primjer, u raznim, razradenim oblicima poput glazbene pozadine koja

odreduje ton opisanih slika:

,»Tuitamo Cule su se trube parnih brodova u daljini. Veli¢anstveni zvukovi odzvanjali su preko
beskrajnih vodenih povrsina [...] plemeniti zvukovi prekomorskih brodova [...] Luke su dozivale,

prekasno je zvucalo, ali njegove su misli odlutale.«™ (171)
,,Ponovno je bio tamo, u kutu gradevine, ¢udan Zi¢ani zvuk, koji je ga je pratio posvuda.* (248)

No, ono na §to ovi primjeri takoder ukazuju po pitanju stila jest i sve veca tenzija koja se stvara
izmedu granica realnog i nadrealnog u romanu, §to je Cest slucaj i u ostatku Bordewijkovog
opusa. Realisti¢no opisane drustvene situacije krize izmedu dvaju svjetskih ratova, mase ljudi
i jaza izmedu siromasnih predgrada i vise klase, te uredska kolote¢ina ritmi¢no se izmjenjuju s

jezovitim, praznim nadrealistickim prostorima:

»Na uglu ga je primio za ruku i ¢vrsto drzao stojeci, [...] pod zelenkastim svjetlom starinske
plinske svjetiljke. Ulica Vogelzang bila je prazna, bez ljudi [...] Stajali su na jezovitom mjestu
usred mirnog grada, na najmanjem i najjezovitijem od svih ¢udnih i jezovitih mjesta. Mo¢ ovog

okruzenja tistala je K.75(172)

Mraéna atmosfera praznih ulica doista u velikoj mjeri podsjeca i na nadrealisticko
slikarstvo tridesetih godina, pri ¢emu se kritika, promatraju¢i Bordewijkova djela, nerijetko
poziva upravo na veze sa slikarskim opusom nizozemskog nadrealista A.C. Willinka (Sanders,
2005:57). Sam je Bordewijk napisao i kratki kriti¢ki osvrt na nadrealisti¢ko slikarstvo u kojemu

13

naglasava sljedece osobitosti : “ ,,[...] izmjenjivanje Zivog 1 neZivog, oZivljavanje stvari 1

'opredmedivanja' ljudi. (Sanders, 2005:58)."’

Ako pogledamo karakterizaciju glavnih likova u romanu, na¢i ¢emo se na tragu istih tih
smjernica, pri ¢emu Bordewijk Zonglira izmedu ljudskog i anorganskog, a jezgrovitost stila

potkopava metaforama i elementima groteske (Anbeek, 1999:162). To posebno dolazi do

74 Af en toe klonk het getoeter van een stoomboot in de verte. De majesteuze geluiden weerkasten over de
ontzaglijke waterbassins [...] de vorstelijke stemmen der zeeboten. [...] De havens riepen, het klonk prachtig
maar zijn gedachten dwaalden weg.” (prijevod s niz. H.M.)

7> En wederom was daar, in een uithoek van het gebouw, het vreemde snarenspel, het begeleidde zijn
heengaan luguber.” (prijevod s niz. H.M.)

76  Aan de hoek plakt hij zijn arm en hield hem staand, [...] onder het groene licht van een ouderwetse
gaslantaarn. Het Vogelzang lag leeg van mensen [...]. Zij stonden op een kleine spookachtige plek van de
nuchtere stad, onder de zeldzame spooakchtige plekken de kleinste en spookachtigste. De macht van deze
omgeving beklemde K. [...].“ (prijevod s niz. H.M.)

77 [...]de verwisseling van het levende en het levenloze, de bezieling van de dingen en de ‘verdingelijking’ van
de mens.” (prijevod s niz. H.M.) Preuzeti citat je Sandersova parafraza Bordewijkovog eseja 'lets over
surrealisme' iz 1947. koju navodi prema izvoru (Bordewijk, 1989:134-136) - F. Bordewijk: Verzameld werk, deel
12.'s-Gravenhage, 1989
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izrazaja U njegovoj uporabi tzv. 'kiklopskog' jezika (Ter Braak, 1951), koji se sastoji od
naglasene, ponavljane uporabe superlativa 1 iznimno naglasenih karakteristika koje se
akumuliraju u ,slici“ lika, ne prelaze¢i u karikature, pridjeva koji su nerijetko pri samim
opisima navedeni bez uporabe veznika, jednostavnih gomilanja i nabrajanja: ,,kolosalan napor
volje®, ,.bespomoc¢no izgubljen“, ,neobjas$njiva ocajna kratkovidnost®, ,,zeljezni pogled*,
,srdacan smijeh sivog lava...“’®, Upravo takvi primjeri koriStenja jezika odnose se na dio
problematike koju Chatman obraduje u svojoj usporedbi tehnika koje su na raspolaganju
knjizevnosti i filmu (Chatman, 1983). Momenti u kojima pripovjedna instanca opisuje vanjski
izgled likova mogu postati redundantni u filmskom prikazu. No, dobar dio karakterizacije koji
se temelji na metafori¢noj uporabi pridjeva, pogotovo kao §to je to slucaj u romanu, uspjesno
kreira dinami¢ne opise likove balansirajuci izmedu ljudskog i anorganskog, predstavlja pravi
izazov za filmsku adaptaciju. Pogotovo ukoliko se tema u takvoj mjeri bavi unutarnjim svijetom

likova kao $to to ¢ini Bordewijkov roman.

No, osim bogatstva leksika, na viSoj razini izazov predstavlja i ranije navedena
karakterizacija putem spajanja organskog i anorganskog, gdje se ljudi pretvaraju u ,tijelo od
gelika“, , kvadrat ljudskog mesa®, , lik od granita“’® i sl., tako karakteristi¢na za Bordewijkov
opus. Alati su to karakterizacije specificni za medij knjizevnog djela, a Bordewijk ih koristi
obilato i vrlo raznoliko. Valja jo§ naglasiti kako je karakterizacija bogata figurativnim
metamorfozama koje prate porast napetosti radnje i naglasavaju ga. Tako Dreverhaven dobiva

,kandze“® i svojom teskom Sapom*S!

otvara vrata te zavrSava okarakteriziran kao ,,zvijer
odjevena u ¢ovjeka*®2. On poput ,,grabezljivca“®® koji ¢eka na svoj plijen prisluskuje kad netko

dolazi.

Poseban je Bordewijkov stil i u trenucima kada potkopava rasplamsane osjecaje,
koriste¢i tzv. ,,double voiced writing* (Calis, 1985:27, Stam 2003:146). Vidljivo je to u
koriStenju deminutiva pri opisivanju nasilnih nereda koje Dreverhaven ne doZivljava kao
udarce, ve¢ kao ,,udaréice’®* s »djetinjastim barikadama“®, te u snaznom suprotstavljanju

zvucima metaka uz pomo¢ zvuka ispuhivanja nosa jednog od Dreverhavenovih pratitelja koji

|Il

78 kolossale inspanning van wil“, ,reddelos verloren®, ,,onverklaarbaare wanhopige kortzichtigheid”, , ijzeren
blik“, joviale lach van grijze leeuw“” (prijevod s niz. H.M.)

7 lichaam van staal“, ,vierkant van mensenvlees”, kerel van graniet” (prijevod s niz. H.M.)

80 klauwen” (prijevod s niz. H.M.)

81 zware poot” (prijevod s niz. H.M.)

8 mensverkleed monster” (prijevod s niz. H.M.)

8 roofdier” (prijevod s niz. H.M.)

84 opstootjes” (prijevod s niz. H.M.)

85 “kinderlijke barricaden” (prijevod s niz. H.M.)
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su se s njim upustili u samo srediste nemira. U skladu je to s prevladavaju¢om
sindiferencijom*®®, karakteristikom koja tijekom romana sve vise ovladava karakterima glavnih
likova. Vidljivo je to u i na¢inu na koji majka Joba, gledajuci ruske filmove, s podsmjehom kao
reakcijom na komunisticke ideale, izjavljuje kako su Rusi ,,poput male djece.“®’ Takvo
uzdizanje iznad situacija nali¢je je ¢injenice da pravu dramu u romanu ne ¢ini stvarno fizicko
nasilje, niti nepremostive drustvene okolnosti, ve¢ unutarnje borbe likova protiv sebe samih,

radi ¢ega je jos sloZenije upotrijebljen alat fokalizacije.

U odnosu na novelu u kojoj je lik Katadreuffea privilegirani fokalizator dogadaja, u
romanu se otvara Siroka paleta perspektiva razli¢itih likova. Prvenstveno se istie uvodenje
interne fokalizacije lika Dreverhavena, buduci da prikaz njegovih misli i opazanja predstavlja
veliku promjenu u odnosu na novelu. No, slijedi i uvodenje brzih promjena fokalizacije iz
perspektive jednog lika u drugi, te jedinstveni slu¢aj fokaliziranja istog dogadaju iz perspektiva

obaju glavnih likova u dvama razdvojenim poglavljima.

Prvi susret oca i sina tako se ¢itatelju potpuno neocekivano prezentira iz perspektive i
jednog i iz drugog lika uzastopno. Zanimljivo je da se Bordewijk odlucio upotrijebiti takvu
vrstu prezentacije samo jednom i to na pocetku romana. Ostatak romana prozet je izmjenama
perspektiva, Cesto popracenih koriStenjem slobodnog indirektnog govora, no bez ponovne

uporabe dvaju paralelnih fokalizacija za isti dogada;.

U noveli ,,privilegirani lik* Katadreuffea postaje neka vrsta sredista u romanu, lik koji
predstavlja okosnicu oko koje se ocrtavaju drugi karakteri. Princip karakterizacije putem
odnosa s drugim likovima tako tek u romanu uistinu uzima maha. Nit vodilju pritom i dalje
predstavljaju misli Katadreuffea. Popraceno je to kroz njegov vlastiti razvoj, pa roman prati
razvoj njegove filozofije i nac¢ina na koji on shvaca pojam karaktera i drugih ljudi. Sa sve ve¢im
iskustvom Katadreuffe se u poslovnom svijetu, poc¢evsi od rukopisa, odjece i sl., orijentira
voden idejom o karakteru, o ,,all-around* ¢ovjeku, S namjerom da postane ,,potpun Covjek®

(,,volledig mens"):

»Naucio je prepoznati razliku medu klijentelom. Njihova sluzbenost rasla je zajedno s njihovim
poloZajem. 8 (137)

86 onverschilligheid” (prijevod s niz. H.M.)

87 net grote kinderen” (prijevod s niz. H.M.)

88 Hij leerde ook het verschil tussen clienten zien. Hun zakelijkheid neem toe met hun positie.“ (prijevod s niz.
H.M.)
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,,K. je tada shvatio da se s pravom govorilo o sivoj masi, da je individualnost doista pocinjala
tek kod privilegiranih staleza. Njima je dana prilika za rast i svatko od njih se razvijao u svom

smjeru.“% (69)

»Potom mu je glavom protutnjalo pitanje: da sam ja odvjetnik, koji od njih bih Zelio biti?

Odgovor je takoder dosao brzo: niti jedan od trojice — veé ja.“% (121)

U odnosu na novelu, roman uvodi zanimljiv motiv ,.epifanije* kao sredstva koje
posreduje transformaciji lika kao principu karakterizacije. Rije¢ je 0 sredstvu karakterizacije
koje se povezuje s modernizmom. (Gera, 2010) Radi se o trenutku u kojemu Katadreuffe prvi
puta iz daljine promatra ured u kojem ¢e kasnije raditi, @ paznju mu privlace sjajne plocice s
imenima Clanova odvjetni¢kog drustva, ,.kada ih je ugledao sjajile se na sun¢evom svjetlu poput
plamenih jezika“®!. Iznimno je to vazan trenutak u kojemu ée Katadreuffe odjednom shvatiti da
zeli postati ,,netko i nesto*, da bas ondje Zeli dodati plo¢icu sa svojim imenom, pokraj ostalih

kojih su napravili karijeru.

Isti¢e se taj motiv plocice i dalje tokom romana te privlac¢i paznju ponovljenim
pojavljivanjem ocrtavajuéi jednu od niti vodilja same teme, razliku izmedu onih koji su postali
netko, ljudi koji su razvili karakter, i onih koji to nisu. Tako pri prvom posjetu Dreverhavenu,
Katadreuffe na cijeloj zgradi zamjecuje jedino plo¢icu s njegovim imenom, koja potvrduje
njegovu vaznost i drustvenu ulogu. U izrazenoj je to opreci sa svim stanarima koji prebivaju

kao Dreverhavenovi najmoprimci, ljudi ,,bez imena“:

,,Pokazali su svoj ugovor o hajmu na kojemu nije bilo imena vlasnika, ve¢ samo propisno udareni

pecat s imenom ,,Hamerslag®, [...] to bijahu jednostavni ljudi [...].“% (210)

Bili su to oni iznad kojih se nalazio Dreverhaven, nad kojima je imao mo¢ bas§ poput zakona,

iznad kojih se Zelio uzdi¢i 1 Katadreuffe.

Ali u toj misiji postajanja karakterom, unato¢ mnogim drugim ,,uzorima®, uspjesnim
odvjetnicima, plemenitaSima i svjetskim ljudima, najvise ga je motivirao i prema naprijed gurao

upravo nejasan lik njegovog oca, lik Dreverhavena koji je oduvijek svima predstavljao

89 K. begreep toen dat men terecht sprak van de grauwe massa, dat het individueele eerst waarlijk begon bij
de bevoorrechte standen. Hun was gelegenheid gegeven tot uitgroeien, en zij groeiden allen in een eigen
richting.” (prijevod s niz. H.M.)

% Toen schoot hem een vraag door het hoofd: als ik advocaat was, wie van hen zou ik dan willen zijn? Het
antwoord kwam promt: geen van drieen — mijzelf.” (prijevod s niz. H.M.)

91 als hij ze zag schitterden ze in de zon als steekvlammen* (prijevod s niz. H.M.)

92 Ze toonden hun huurkaart, waarop echter geen naam van de eigenaar voorkwam, slechts de regelmatige
gestempelde naam 'Hamerslag', [...] zij waren eenvoudige mensen [...].“ (prijevod s niz. H.M.)
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neobjasnjivu ,,zagonetku“%,

Od prvog susreta, suofen s njegovom monumentalnoScéu,
Katadreuffe je duboko u sebi pomislio ,, To je moj otac! Kakav lik, kakav tip!“®* lako ga smatra
neprijateljem, Katadreuffea ¢e ta fascinacija ocem kroz zivot voditi neobjasnjivim,

nesavladivim utjecajem, sve do posljednjeg obracuna.

Kao i u noveli, posljednji se obracun i susret oca i sina u romanu odigrava U
Dreverahavenovom prebivali$tu, no s mnogo manje akcije, drame i detaljnog opisa. Odlomak
je fokaliziran iz lika Katadreuffea, koji dolazi poruditi ocu da je uspio unato¢ svim njegovim
preprekama. Dolazi mirno, obaviti ono §to je pripremao godinama, no nailazi na iznenadenje.
Otac predator, umjesto napada, pruza mu ruku kako bi mu ¢estitao. Ruku koja u Katadreuffeu
uzrokuje bijes neljudskih razmjera. Disciplina kojom se naucio kontrolirati, ,,indiferentnost*%
kojom se kroz godine uspio suprotstavljati udarcima neprijatelja, sve to pokazalo se neznatnim
u odnosu na ,,sumoran bijes krvnog srodstva.“*® Katadreuffe odbija rukovati se s onime tko je
cijeli zivot ,,radio protiv njega“®’, no Dreverhaven na to postavlja klju¢no, prodorno pitanje:

,Ili mu pomogao?-®®

Katadreuffe odlazi bez rijeci, motiv tiSine, nemoguénosti govora, zakljucuje i zadnji
okrsaj. Za razliku od novele, koja je zadnjim susretom dozivjela odredeni klimaks i tipi¢nu
,poantu® (Solar 2005:114), u romanu se pojavljuje drugacije razrjeSenje. Nakon sukoba
pripovjedna instanca nastavlja pratiti Katadreuffea te psihonaracijom prenosi njegov doZivljaj,
njegovo razocaranje, njegovu zbunjenost te podcrtava neraskidivost te neobjasnjive veze oca i

sina.

Koplja kritike najvise su se lomila oko interpretacije znacenja karaktera glavnih likova,
zapli¢uci se u pitanja etike te pouke koju je Bordewijk htio poruciti svojim djelom, otjeloviti
sukobom dvaju rigidnih osobnosti. Pokusa;j je to odgovora na pitanje u koju krajnost vodi samo-
disciplina. Je li izgubljen i nesretan Katadreuffe kakvoga nalazimo na kraju romana posljedica
otvrdnjavanja karaktera kroz godine, Streberskog stremljenja uspjehu i1 gubitka svih tracaka
dovjeénosti? Je 1i Dreverhaven doista samo ¢udoviste, ,,posijedjela gorila“ %, koja nije u stanju

pokazati ljudskost ni prema vlastitom potomku?

9 raadsel” (prijevod s niz. H.M.)

9 Dit mijn vader! Wat een kerel, wat een vent!” (prijevod s niz. H.M.)
% onverschilligheid” (prijevod s niz. H.M.)

%  duistere woede van het verwante bloed.“

97 heeft tegengewerkt” (prijevod s niz. H.M.)

% Of meegewerkt?” (prijevod s niz. H.M.)

% vergrijsde gorilla“ (prijevod s niz. H.M.)
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Ralf Grittemeier istaknuo je vazan problem veéine kritika Bordewijkovog romana
(Gruttemeier, 1994). Ona propusta integrirati snagu kojom ta neobjasnjiva sila discipline i
karaktera s jedne strane pod svaku cijenu unistava sve §to joj se nade na putu, no s druge strane
i oduzima dah i uzrokuje divljenje te bez nje niSta ne moze nastati ni opstati. Katadreuffe, iako
na zadnjoj stranici ostavljen u ,tuzi“%°, kroz roman se uspio razviti do iznimnog stupnja:

K. vie nije bio intelekt koji je samo pohlepno upijao, poéeo je zraditi, da, poceo je isijavati

svjetlost.1%1 (233)

Slijedeci Pierrea Duboisa, moguce je uvidjeti, unato¢ tome $to je Dreverhaven prikazan kao
samome nije razjaSnjena motivacija njegovog djelovanja), da Katadreuffeova transformacija
pruza iznimnu podlogu samoj temi romana, objedinjuje cijelo pitanje odnosa karaktera i
discipline (Bordewijk, 1981:78). U tom smislu, Bordewijkov roman mozda i ne pripada ¢isto
psiholoskom romanu, ve¢ karakterizacija sluzi prikazivanju glavnih likova kao nositelja neke
odredene ideje (Anbeek, 1999:163). No, ta ideja bjezi, klizi i ostaje neuhvatljivom. Nju nije
moguce zahvatiti upravo stoga Sto Bordewijk procesom karakterizacije u cijelom romanu
njeguje upravo prikazivanje ambivalencije (Grittemeier, 1994:269). Sav napor, sve teznje i svi
rezultati kroz koje prolaze karakteri, likovi, imaju i lice i nali¢je. A sila motivacije koja vodi

sve transformacije borba je sa samim sobom, a to ukljucuje i vlastito porijeklo, vlastitu krv.

Ta neizbjeznost sudbine na trenutak podize cijelu pri¢u u mitoloske dimenzije. (ibid.
269) Na to upucuje i spominjanje mitoloskih likova, ali i ,,mitski* velikih licnosti — Apolona,
Cezara, Antinoja, Samsona, Leandra... Osim toga, mitska se dimenzija o€ituje i povremenim
pisanjem imenica Wet i Recht velikim slovima, aludiraju¢i na njihovu bozansku vladavinu
materijalnim svijetom i naglasavajuc¢i sukob izmedu stvarnosti i nadrealnog, bezvremenskog

sukoba.

Likove i njihovu sudbine tako karakterizira prizvuk klasi¢ne tragi¢nosti o Kojoj
Bordewijk zanimljivo progovara u intervjuu kada vlastitim rije¢ima opisuje krovnu temu, nit

vodilja njegovog opusa: ,,nedostatak vrline ili pretjerivanje u nekoj vrlini, iako ne bez odredene

100 droefheid” (prijevod s niz. H.M.)
101 K. was nu niet meer het intellect dat alleen gulzig absorbeerde, het begon ook af te kaatsen, ja, het begon
van binnen uit licht te geven.” (prijevod s niz. H.M.)
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dojmljivosti, na kraju vode u propast. [...] Nijedna druga tendencija nije prisutna u ovim

knjigama; one su romani o tragedijama. 192

Slozenost karaktera i ambivalentnost svih utjecaja naglaSavaju tragi¢nost likova romana
'Karakter, a to je lako potvrditi i povratkom na stihove S. Coleridgea, koje Bordewijk navodi
prije pocetka samog romana: ,,A sadder and a wiser man, he rose the morrow morn.*
(Grittemeier 1994:270). Interpretacija Ralfa Griittemeiera skre¢e paznju na to kako se moto
mozda odnosi na ¢Citatelja 1 katarzu koju on prolazi slijede¢i putove sudbine likova uzdizuéi se
iznad njih u osjecaju potistenosti, ali i ve¢e mudrosti. Ono S$to svakako treba dodati jest da
Bordewijkov ociti anti-klimaks ima svoju vaznost, a nju naglasava i njegovo eksplicitno
isticanje uloga otvorenog kraja:

,Vecina pisaca publici sve servira: pozeljno je, ali nije nuzno da ljudi o njihovim
knjigama razmisljaju. Moje knjige to zahtijevaju, buduc¢i da na zadnjoj stranici nema rjeSenja:

njega &itatelj mora sam pronadi, izmastati. U tom smjeru treba odgajati publiku*!®® (Anten,

1989:5)

Postavlja se pitanje je li knjizevna analiza ovakvog tipa na tragu interpretacije kakvu ¢e pruziti
redatelj Mike van Diem. S obzirom na njegovu intenciju te namjeru da napravi film koji ¢e
gledatelje ostaviti bez daha, moguce je pretpostaviti da ¢e njegovo ,,¢itanje* biti vodeno drugim
principima. Sto je to Van Diem odlugio prenijeti iz Bordewijkovog djela i koliko je inspiracije
crpio iz novele, a koliko iz romana? Bi li takav otvoreni kraj, kakav je zaokruzio Bordewijkov

roman, razblazio dojam koji je Van Diem Zelio postic¢i svojim filmom?

102 een ondeugd of een overdrijving van een deugd, ofschoon niet zonder een zekere indrukwekkendheid,

voert uiteindelijk naar de ondergang. [..] Een andere tendentie is in geen dezer boeken aanweezig; zij zijn de
romans van tragedies.” (prijevod s niz. H.M.) Iz Ralf Griittemeier 1980:269, prema pismu koje je F, Bordewijk B
pisao Victoru Vrieslandu 26-3-1946

103 de meeste schrijvers maken 't het publiek te makkelijk: het is misschien wel gewenst, maar het is niet strikt
noodzakelijk, dat men over hun boeken nadenkt. Dit is bij mijn boeken wel een vereiste, aangezien met de
laatste bladzij de oplossing er niet is: die moet de lezer zelf vinden, fantaseren. In deze richting moet het
publiek worden opgevoed.“ (prijevod s niz. H.M.)
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3.3.3. Film Karakter

"Na plakatu namjerno nedostaje referenca na Bordewijka. Smatramo

kako je film dovoljno snazan da moze stajati na vlastitim nogama, ne

moramo svugdje naglaavati da se temelji na knjizi. "0

Mike van Diem

Kao $to je kratki prikaz konteksta nastanka filma pokazao, Van Diem ni u jednom
trenutku nije imao u planu snimiti filmsku verziju Bordewijkovih djela. Ona su posluzila samo
kao inicijalna ideja i inspiracija. Van Diem je adaptaciji pristupio vrlo suvereno, dodajuéi i
mijenjaju¢i materijal voden osobnom intuicijom. Fascinirali su ga prekrasni likovi 1 snazan
temeljni sukob'® ali je, po njegovom osjeéaju, romanu nedostajala &vrica struktura te je izmedu
klju¢nih dogadaja postojala prevelika koli¢ina praznog hoda. Odlucio se stoga za uvodenje
okvira naracije i veliku modifikaciju pripovjedne instance kako bi povecao napetost i zadrzao

paznju gledateljal®,

U filmu Karakter dogadaji od samog rodenja Katadreuffea do zadnjeg sukoba s ocem
,»zgusnuti“ su unutar okvira na vi$oj razini naracije. Film, naime, zapocinje ,,in medias res*
prate¢i Katadreuffea na putu prema Dreverhavenovom prebivaliStu, prikazuju¢i na samom
pocetku finalni sukob oca i sina. No, scena sukoba naglo je prerezana kako bi se ubrzanjem
stiglo do policijskog ispitivanja. Slijedi dio u kojem Katadreuffe prebiva u policijskoj postaji
jer je, kako saznajemo, optuzen za ubojstvo oca. Taj dio u potpunosti izostaje u romanu i noveli,
a Van Diem ga uvodi kako bi u njega integrirao pocetak naracije drugog reda. Naracija drugog
reda zapocinje agentovim pitanjem Katadreuffeu: ,,Mozda biste nam najprije mogli ispricati u

kakvom ste odnosu bili s gospodinom Dreverhavenom...«1%

104 Bewust ontbreekt op de affiche en de trailer de verwijzing naar Bordewijk. Wij vinden de film sterk genoeg
om op eigen benen te staan, we hoeven niet overal te zeggen dat de film gebaseerd is op het boek.” (prijevod s
niz. H.M.) Intervju Mike van Diem za Filmkrant, razgovarao Mark Duursma.

105 | brachtige personages en een sterk basisconflict"

106 Recenzija filma Ono Blom za Trouw.

107 Misschien kunt u ons eerder vertellen welke relatie u had met meneer Dreverhaven...” (prijevod s niz.
H.M.)
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Close-up snimkom Katadreuffea pocinje se flashbackovima izlagati prica od samog
pocetka Katadreuffeovog zivota. Pripovjedna instanca u tom je trenutku jo$ uskladena,
fokusirajuci se na lik Katadreuffea glasom i snimkom, no uskoro ¢e naraciju u potpunosti
preuzeti Katadreuffe zaposjednuvsi auditivni kanal pripovijedanjem putem voice-overa. Cijela
¢e prica biti isprican iz njegove perspektive, no ne tako jednostavno kako se to na prvi pogled
moze Ciniti. Prije pregleda uporabe fokalizacije nuzno je zaustaviti se na trenutak na voice-over

tehnici.

Jedan od glavnih problema prenosenja knjizevnosti u film upravo je nacin na koji ¢e se
prikazivati jezikom uhvatljiva, ali vizualno direktno neprenosiva mentalna stanja likova.
(Chatman, 1980:128) Voice-over kao klju¢éna tehnika u takvom slucaju Cesto se smatra
,»priprostim® rjeSenjem od strane vec¢ine knjiZevne, ali i1 filmske kritike, naglaSava Chatman.
Ona ,,prepri¢ava“ ono $to bi film trebao prenositi vizualno, implicitno. Van Diem je toga
svakako bio svjestan, vidljivo je to u njegovim izjavama da su okvirna naracija i voice-over
nesto $to se uopée ne uklapa u njegov stil.1% No, u isto vrijeme, smatrao je kako je to upravo
ono §to zahtjeva obrada ovakvog teksta. Kritike se s time nije u potpunosti slozila. Annemieke
Hendriks primjecuje kako “Ono $to je odigrano prije ili poslije jo$ se jednom razjasnjava“,1%®
Referiraju¢i se na dupliciranje koje Van Diem provodi na oba kanala — naracijom istih
elemenata putem vizualnog kanala te popratnim ,prepricavanjem™ prikazanog putem
auditivnog kanala kojim vlada Katadreuffeov voice-over, Hendriks se na zanimljiv nacin
priblizava davnoj knjizevnoj kritici koju je Menno Ter Brak uputio samom Bordewijku.
Njegova osuda ,,cerebralnih sugestija“ karaktera kod Bordewijka kao da je nasla svoju paralelu
u ,,prepri¢anoj karakterizaciji“ Van Diema. Izmedu ostalog, ¢ak i sama nemoguénost
komuniciranja medu likovima, koju Van Diem preuzima kad nit vodilju pri¢e od Bordewijka,

dodatno se naglasava rije¢ima: ,,Zatim je Sutjela, kao i uvijek.**°

Na prvi bi se pogled moglo uciniti kako je Van Diemova konstrukcija karakterizacije
vrlo jednostavna. No, direktno pripovijedanje samo je najuocljivija medu tehnikama kojima se
posluzio. Pogledamo li sloZzenost uporabe fokalizacije, tek se otvara Van Diemov svijet

neizravne karakterizacije koji gledatelja uvlaci u sebe svjedoce¢i o njegovoj doraslosti

108 |ntervju Mike van Diem za Vrij Nederland, razgovarao Ab van leperen.

109 Wat uitgespeeld is, wordt telkens ervddr of erna nog eens uitgelegd.” Recenzija filma Annemieke Hendriks
za De Groene Amsterdammer.

110 Daarna zweeg ze, als altijd.“ Recenzija filma Annemieke Hendriks za De Groene Amsterdammer.
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suocavanju s problemom prikaza mentalnog stanja likova. Na fokalizaciju se potom nastavljaju,

kao Sto ¢e biti kasnije objasnjeno, i slojevi glazbe, svjetla te pokreti kamere.

Veoma je zanimljiv primjer uporabe fokalizacije upravo interna fokalizacija
Dreverhavena koja se pojavljuje unutar Katadreuffeove naracije. Rije¢ je 0 tzv. subjektivnom
kadru (eng. subjective shot) koji odgovara Dreverhavenovom pogledu, onome $to on vidi, te u
isto vrijeme pokazuje i kako on vidi Katadreuffea (Verstraten, 2009:141). Oni na poseban nacin,
ubacuju¢éi momente Dreverhavenove perspektive, implicitno pokazuju kako u stvari
pripovjedna instanca na najviSoj razini, a u ovom slucaju to je Katadreuffe, posredstvom kadra

nize dijegetske razine, dozivljava lik koji se u njemu nalazi, a to je u ovom slu¢aju Dreverhaven.

Prvi se primjer za to nalazi u sceni u odvjetniCkom uredu, u kojoj Katadreuffe sa
stepenista zapaza Dreverhavena. No, reverzni kadar (eng. reverse shot) koji ga slijedi spusta se
na Dreverhavenovu razinu te iz nje prikazuje snimku praznog stubista. (Verstraten, 2009:141)
Katadreuffe je ili pobjegao ili ga otac uopée ne primjecuje. Jedna od moguéih interpretacija
takvih slozenih kadrova, sugerira Verstraten, jest da se radi o simbolu opéeg odnosa medu
likovima. U ovom slucaju znacilo bi to da je Katadreuffe, njegov nepriznati sin, U

Dreverhavenovu Zivotu do tada ,,neprimjetan‘.

Drugi primjer koji potkrjepljuje takvu uporabu subjektivnog kadra jest posjet
Dreverhavena Katadreuffeovoj majci, u koji je pak umetnut percepijski kadar (eng. perception
shot), moment stiSavanja tona i zamucenja slike, koji odgovara nejasnoj, mutnoj percepciji koju
Dreverhaven ima u cijeloj toj situaciji. Verstratenovim na¢inom interpretacije takvi se primjeri
akumuliraju kako bi okarakterizirali Dreverhavena onakvim kakvim ga dozivljava Katadreuffe:

bezosjecajnim, kao lika kojemu nedostaje dio osjetilne percepcije.

Takvi su postupci samo dio onoga $to je Van Diem koristio kako bi karakterizirao svoje
likove, a posebice Dreverhavena, ¢ija misti¢nost ga privlaci podjednako kao Sto je privlacila i
Bordewijka. Naspram Katadreuffea, kojeg dozivljava i prikazuje kao Strebera, Van Diem
Dreverhavenovu monumentalnost podcrtava svim ostalim elementima filmske naracije. U tom
smislu Van Diem je ponudio svoje rjesenje problema Bordewijkove karakterizacije naglasenim
superlativima, koja se posebno isticala u romanu. Time je dodatno vidljiv nacin na koji medij
filma moze kreirati originalni izraz pri susretanju s jednim od najvec¢ih problema prenosenja
knjizevnog teksta, kako ga objaSnjava Chatman. IstiCe se pritom glazba, koju je posebno za film

skladao sastav Het Paleis van Boem te ekspresionisticka uporaba osvjetljenja.
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“11 mogle zasjeniti pri¢u u odnosu na

Van Diem se s pravom brinuo da bi ,,lijepe sli¢ice
koli¢inu detalja i razradenost kompozicije kadrova i atmosfere.!!? Efektno suprotstavljeni
svjetovi sivog grada, zamraéenih prostorija s usko usmjerenim izvorima svjetla, izmjenjuju se
s blijeste¢im luksuzom i svjetlom prosaranih uredskih prostorija. Kostimi i lokacije uvjerljivo
grade atmosferu tridesetih godina, za koju se Van Diem nije odlucio kako bi napravio ,,povijesni
film“ po knjizi, ve¢ kako bi na pozadini minulog razdoblja dodatno naglasio meduljudske
odnose. A njih je pokusavao drzati u planu prvenstveno usmjerujuci paznju na same likove i
dinamiku dogadaja, ne prepustajuci se ni u jednom trenutku estetskim opisnim kadrovima.
Tako, primjerice, a to je karakteristi¢éno za Van Diemov stil, unato¢ dramati¢noj kompoziciji
svjetla, glazbe i kadra, svaki close-up koji se pojavljuje u filmu ne daje dovoljno vremena za
proucavanje izraza lica koje Bordewijk tako detaljno opisuje, veé¢ sluzi prvenstveno

usmjeravanju pogleda u odnosu na radnju. Ukratko, knjiZzevni opisi nisu popraceni velikom
koli¢inom tzv. opisnih estetskih kadrova. (Chatman 1980:123)

S druge strane, efekt kojim je Van Diem preuzeo princip karakterizacije koji se istice i
u Bordewijkovom romanu jest epifanija. Prekid sivog kolorita koji vlada tijekom prvih trideset
minuta filma dogada se u sceni velike vaznosti, kada Katadreuffe prvi puta dolazi do
odvjetni¢kog ureda. Osim boje drveca, zivosti ulice i dnevne rasvjete koji dodatno naglasavaju
kontrast u odnosu na sve dotadasnje prostore, posebno se isti¢e jarka svjetlost koja se odbija od
plocica s imenom odvjetnika na zgradi. Motiv je to preuzet iz romana i novele. On se istice ne
samo svjetlosnim efektom, jer Katadreuffe kasnije direktno u razgovoru s prijateljem
objasnjava kako se radilo o momentu preokreta. U tom trenutku gledatelj ¢e se mozda sjetiti da
je na filmu, desetak minuta ranije, prikazana i siva plocica s imenom A. B. Dreverhaven, ¢ime

Van Diem preuzima jedan od glavnih Bordewijkovih motiva kao sredstvo karakterizacije.

Ono $to Van Diem uvodi kao sredstvo karakterizacije, za razliku od Bordewijka, jest
karikiranje. Lik odvjetnika Gankelaara pokazuje do koje granice Van Diem eksperimentira s
razli¢itim nac¢inima prikaza likova. Njegovo drZanje i dikcija uvode elemente groteske u scene
u kojima se pojavljuje, sto je i bila jedna od Van Diemovih namjera. Bordewijkove opise nije

htio uzimati kao upute: “ Nikada nisam provjeravao kako je to¢no Bordewijk nesto opisao. U

111 mooie plaatjes” (prijevod s niz. H.M.)

112 Recezija filma Annemieke Hendriks za De Groene Amsterdammer.
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veoj sam mjeri preuzeo njegov stil, nego doslovan sadrzaj.“®* A dramati¢nost,

ekspresionizam, napetost i groteske ono su $to taj stil naposljetku doista ¢ini ,,filmskim.

Svi navedeni primjeri mogu se takoder objediniti u sceni finalnog sukoba izmedu oca i
sina, klju¢noj kako za novelu i roman, tako i za film. Ono na $to ponovno valja skrenuti paznju
jest da film zapocinje upravo tom scenom te se na nju naposljetku i vraca, zatvaraju¢i krug
okvirne naracije Katadreuffea kao pripovjedne instance. No, ne radi se o ponavljanju iste scene.
Namjerno ili slu¢ajno, Van Diem poseZe za jednim od klju¢nih manevara fokalizacije koje je u
romanu uptrijebio Bordewijk, a to je prikaz iste scene iz dvaju razlicitih perspektiva. U romanu
je tako opisana isklju¢ivo scena prvog susreta oca i sina, no u filmu Van Diem prenosi tehniku

upravo na zadnju scenu. Kojim se postupcima to dodatno naglasava?

Prvi puta, na pocetku filma, interni fokalizator scene je Katadreuffe. Gledatelju se to
daje do znanje time Sto kamera u stopu prati njegov korak, a Dreverhavena prikazuje u sjeni,
bez detalja, usmjeravajuéi vecinu paznju na Katadreuffea. U drugom prikazu iste scene, otkriva
se Dreverhavenovo lice, osvjetljava njegov izraz te dodatnim close-up snimkama njegovom
liku pridaje tzv. 'narrative credit' (Verstraten 2009:71). Taj se pojam prema Verstratenu odnosi
na tehnike koje sugeriraju kako prezentirana vizija pripada upravo tom liku, a ne nekom
drugom, u sluéajevima kada visa pripovjedna instanca eksplicitno ne zauzima niciju stranu.
Dreverhaven se otkriva kao starac ljudskih osobina, na licu su mu vidljivi tragovi osjecaja, dok
je u prvom prikazu kombinacijom sjene i kuta snimanja bio viSe nalik hladnom, nepomi¢nom

spomeniku.

No, osim sredstava fokalizacije drugi prikaz scene nastavlja se tamo gdje je prvi bio
naglo prekinut te proSiruje dijalog i scenu samog sukoba. Van Diem je preuzeo klju¢nu
Bordewijkovu redenicu: ,,1li pomogao“!!*, no ono sto slijedi daleko je od anti-klimaksa koji je
obiljezio Bordewijkov roman. Scena verbalnog sukoba kod VVan Diema zatim prerasta u fizicki
sukob, popracen sijevanjem i grmljavinom, dramati¢énim osvjetljenjem i sve napetijom
glazbom. Fizicki je sukob dio finala Bordewijkove novele, $to samo ukazuje na to koliko je
Van Diem podjednako kombinirao novelu i roman, ne uzimajuc¢i u obzir Bordewijkov put

razvoja samih karaktera i liniju interesa koju je slijedila hijerarhija njegovih djela, tezeci

113 1k heb nooit teruggezocht hoe Bordewijk het precies beschreef. Ik heb meer zijn stijl overgenomen, dan de
letterlijke inhoud.” Recenzija filma Onna Bloma za Trouw.
114 Of meegewerkt?”
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ambivalenciji karaktera i slozenosti samog sukoba. Ono §to kod Bordewijka ostaje nedoreceno,
Van Diem je odlucio usmjeriti na ,,pravi put®:

»Bordewijk mi je pri tome uvelike olak$ao posao: pri¢u je napisao dva puta [...]. U ranijoj

noveli isprobao je zes¢i kraj, ali o¢ito mu ni to nije odgovaralo. U romanu je u jednom trenutku

skrenuo udesno, a trebao je nastaviti ravno prema naprijed. Sve u toj knjizi usmjereno je

prema fatalnom zavrsetku, uop¢e mi nije tesko palo dodati takav kraj."

Van Diem dodaje Dreverhavenovo samoubojstvo, razrjeSujuéi tako misterij postavljen na
pocetku filma kada je sukob naglo prekinut, pa nastavljen prikazivanjem Katadreuffea kao
osumnjicenog za ubojstvo oca. Film zavrSava scenom u kojoj Katadreuffe dobiva pismo u
kojem piSe da je naslijedio oCevo imanje i kadrom Kkoji prikazuje da se Dreverhaven potpisao

rijedju ,,otac. 11

Takvo rjeSenje upucuje na pocetak ovog poglavlja i Van Diemovu izjavu kako nije
planirao prikazati Bordewijkova djela, ve¢ stvoriti vlastitu kreaciju. To je doista i ucinio,
ponajvise hrabrom intervencijom u kraj pri¢e, kojom je naglasio i vlastitu interpretaciju. Time
je svakako stvorio dramatican efekt i zanimljivo filmsko ostvarenje, pokazavsi $to je sve
moguce postici specificnim tehnikama filmskog medija. No, kljucna je pritom bila nit vodilja
koja je organizirala sve aspekte pri¢e. Van Diema je doista zanimalo nesto posve drugo nego
Bordewijka, to potvrduje i njegov nacin karakterizacije te opéenito njegova narativna strategija.
Iz toga je moguce zakljuciti kako je njegovo djelo tako postalo uspjeli proizvod njegovog
vlastitog interesa, a mnogo manje ,,prijevod” Bordewijkovih ideja iz knjizevnog u filmski

medij.

115 Bordewijk maakte het me daarbij wel gemakkelijk: hij heeft het verhaal twee keer geschrevenl..]. In zijn
eerdere novelle had hij al een veel heftiger einde uitgeprobeerd, maar kennelijk beviel hem dat toch ook niet.
In zijn roman is hij op een bepaald moment rechtsaf gegaan waar hij rechtdoor had moeten gaan. Alles in dat
boek stuurt aan op een fatale afloop, ik voelde me absoluut niet bezwaard om dat toe te voegen.” Mike van
Diem u razgovoru s Markom Duursmom za Filmkrant.

116 vader.” (prijevod s niz. H.M.)

43



4. Zakljucak

Teza od koje je polazila analiza jest da se film i knjizevni izvori unatoc istim likovima
i istoj radnji bave drugacijim tumacenjem iste teme. Stoga se sluze i drugacijim postupcima
karakterizacije, ujedno specificnim za razlike izmedu ovih dvaju medija. Promatranjem
konteksta nastanka djela s pocetka analize, moguce je zakljuciti kako su razlicite karakterizacije

posljedica drugacijih polazi$nih intencija.

Bordewijka je tako ,karakter zanimao kako bi slojevitije i dublje propitao samo
znacenje te rijeci te postavio i otvorio pitanje o druStvenim, ali i tragicnim dimenzijama
meduljudskih odnosa. Van Diem je, pak, polaze¢i od Bordewijkovog predloska izgradio vlastiti
dramski svijet kojim nije pokuSao prevesti njegov roman, ve¢ stvoriti vlastito djelo. Film je
tako integriran napetom strukturom same radnje, dok su knjizevni izvori integrirani
prvenstveno razradom meduodnosa likova i njihove karakterizacije. Novela, roman i film
obraduju istu temu, ali naglasavaju razliCite aspekte odnosa. Bordewijkovim tekstovima
prevladava ambivalentnost ljudske prirode, ocita i njegovim odabirom ,,otvorenog kraja*. Van
Diem s druge strane, koriste¢i osjetilno bogatstvo filmskog medija, ozivljava silinu sukoba
,,dobra i zla®, odabiru¢i dramati¢an kraj koji sukob dovodi do krajnosti nadglasavajuci time
misti¢nost 1 neuhvatljivost karaktera svojih likova velikim klimaksom iz kojega Katadreuffe
izlazi kao junak. S obzirom na razli¢ite interpretacije i pristupe, nemoguce je izbjeci pitanje

uspjesnosti same adaptacije.

U fokusu interesa analize i zaklju¢ka ne nalazi se potraga za moralno ispravnijom,
sloZenijom ili ,,boljom* interpretacijom. No, uspjeSnost adaptacije moguce je sagledati i iz
druge perspektive. Teoreticarka Linda Cahir, vodena filozofijom koja nadilazi ,,vrednovanja®,

ponudila je Cetiri kriterija za promatranje uspjeSnosti filmske adaptacije knjizevnog djela:

1. Film prenosi klju¢ne ideje o znacenju i vrijednosti knjiZzevnog teksta onako kako ga

shvaca redatelj, odnosno predstavlja njegovu vlastitu interpretaciju.

2. Filmsko djelo u prikazu vlastite interpretacije obilato koristi vjestine i tehnike

dostupne filmskom mediju.

3. Film predstavlja samostalno djelo, ,,drugi svijet, koji polazi od knjizevnog teksta, ali

stoji sam za sebe, poput ,,estetskog potomka*.
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4. Na kraju, film ipak ne smije prekoraciti granicu kojom bi ga se smatralo potpuno
odvojenim od originala, na primjer prikazivanje interpretacije koja je u potpunoj oprecnosti s
originalnim djelom (Cahir, 2009:99).

Uzmajuéi u obzir navedene kriterije, moguce je zakljuciti kako je film Karakter uspjesna
adaptacija knjizevnih tekstova F. Bordewijka. Koriste¢i razne tehnike i efekte s velikim
samopouzdanjem i u skladu s vlastitom interpretacijom, Van Diem je uspio stvoriti film koji je
publika doc¢ekala s odobravanjem, demonstrirajuc¢i samo jedan od mogucih smjerova prikaza

Bordewijkovih tekstova.
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