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Sazetak

Doktorski rad temelji se na komparativnoj analizi jezika Misala Dragutina Antuna Par¢ica iz
1893. godine. Izlazak Parci¢eva misala u hrvatskoj se filoloskoj znanosti drzi svojevrsnim
ispunjenjem temeljnih zadaca i ciljeva Cyrillomethodiane kao znanstvene discipline i javnoga,
kulturnoga pokreta druge polovice XIX. stoljeca. U okviru postoje¢ih odredenja fenomena
hrvatskoga glagoljastva i1 glagolizma te u odnosu prema dosadasnjim istrazivanjima
hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika, jezi¢nom se analizom Misala uspostavio odnos s
dosadasnjim ocjenama (iz perspektive vanjske povijesti jezika) i istrazivanjima jezika
Parc¢i¢evih izdanja. Nadalje, u teorijskim poglavljima doktorskoga rada usustavljen je opis
normativnih priru¢nika hrvatskoga novocrkvenoslavenskog jezika (Mali azbukvar 1894,
Par¢iceva  rukopisna  novocrkvenoslavenska  gramatika), prikazan je  proces
isto¢noslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga u XVII. 1 XVIIL stoljecu,
istaknuta su temeljna obiljezja isto¢ne/ruske novocrkvenoslavenske pravopisne i jezicne
norme. Planiranje statusa i korpusa hrvatskoga novocrkvenoslavenskog jezika zaokruzeno je
analizom korespondencije Dragutina Antuna Parc¢i¢a te analizom temeljnih filoloskih rasprava
¢irilometodijanaca (npr. Za obstanak glagolice 1882). Opisana su i neka Par¢i¢eva domisalska
liturgijska izdanja (Mrtvacka misa s koralnim napjevom 1860, Cinw i Pravilo misi 1881).

Ispitale su se i utvrdile jezi¢ne osobitosti na odabranim razinama (grafetickoj, grafemickoj,
morfoloskoj, djelomice leksickoj i sintakti¢koj) u Parci¢evu misalu radi oblikovanja sustavnih
informacija o hrvatskome novocrkvenoslavenskom jeziku u XIX. i XX. stoljecu. Stoga je
provedena komparativna (i kontrastivna) analiza izvorne hrvatske crkvenoslavenske norme,
istocne/ruske novocrkvenoslavenske norme i hrvatske crkvenoslavenske norme XIX. i XX.
stoljea (u komparativnu analizu ukljueni su ogledni starocrkvenoslavenski spomenici,
istocnoslavenizirana hrvatskoglagoljska liturgijska izdanja 1 hrvatski crkvenoslavenski
spomenici XIV. i XV. stoljeca, rukopisni i otisnuti). Potvrdene su polaziSne hipoteze
doktorskoga rada o nacelima jezicne koncepcije Dragutina A. ParCi¢a i hrvatskoga
novocrkvenoslavenskog jezika u cjelini (nacelo konzervativnosti, nacelo funkcionalnosti,

nacelo artificijelnosti i hiperkorektnosti).



Summary

The thesis is based on a comparative analysis of the language of Dragutin Antun Parcic's
Missal (1893). Successful publishing of Par¢i¢'s Missal is considered to be a fulfillment of the
basic tasks and goals of Cyrillomethodiana — whether it is being perceived as a scientific
discipline or as a public, cultural movement in the second half of the 19th century. According
to the definition of the phenomena of Croatian Glagolitism and Glagolism, and compared to
the previous studies of Croatian Church Slavonic language, linguistic analysis of the Missal
will establish a relationship with previous remarks, reviews (from the perspective of the
external history of language) and studies of language of Parci¢'s editions. The linguistic
peculiarities in the examined linguistic levels (Graphetics, Graphemics, Morphology, partly
Syntax and Lexis) will be determined in Parci¢'s Missal as well as in the exemplary
monuments of Old Church Slavonic language, in the eastslavicized monuments and finally in
the monuments representing Croatian Church Slavonic language. The aim of the thesis is
shaping systematic information about the linguistic conception of Dragutin Antun Par¢i¢ and
New Croatian Church Slavonic Language in the 19th and 20th century. Chapters and
subchapters of this doctoral thesis present: analysis of Par¢i¢’s correspondence and scientific
work, analysis of the beginning of linguistic renewal in the example of Dragutin Antun
Parci¢’s first editions (with description of East New Church Slavonic linguistic norm in
Croatian Glagolitic liturgical books of the 17th and 18th century), analysis of his liturgical
auxiliaries and, finally, language analysis of Missal 1893.

The research results of the doctoral thesis confirm that Parci¢'s language choices were
influenced by Croatian Church Slavonic norm (continuously since 12th to 16th century) and
East New Church Slavonic linguistic norm (not only due to reconciliation with the Vulgate).
It is the original and recognizable conception of Dragutin A. Par¢i¢ and it can be confirmed as
many as 30 years before the release of the Missal 1893. Within this linguistic conception only
some concrete solutions had been varied (e.g. letter "jer", declension of adjectives),what we
have shown in the language analysis. Different solutions reinforce, although in a different way
(orthographic, phonological, morphological norm), the same nature of Parc¢i¢’s linguistic
conception (hypercorrection, artificiality, principle of conservatism and principle of

functionality).
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Popis kratica i oznaka

Kratice

baltosl. = baltoslavenski (jezik, jezi¢na zajednica)

bug. = bugarski jezik

dr. = drugi, druga, drugo

dv. = dvojina

got. = gotski jezik

ar. = gréki jezik

gram. = gramaticki

hcsl. jezik = hrvatskocrkvenoslavenski jezik ili
hrvatski crkvenoslavenski jezik
(od XII. do XVI. stoljeca)

hrv. = hrvatski jezik

hrvatski

novocsl. jezik = hrvatski novocrkvenoslavenski jezik XIX. i XX. stoljeca

ie. = indoeuropski (poredbena gramatika, jezi¢na zajednica)

inf. = infinitiv- (infinitivna osnova)

itd. = i tako dalje

jd. = jednina

lat. = latinski jezik

lit. = litavski jezik

mn. = mnozina

isto¢ni

novocsl. jezik isto¢ni (ruski) novocrkvenoslavenski jezik,

inac¢ica novocrkvenoslavenskoga jezika, javlja se u



hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama
XVIL 1 XVIIL. stolje¢a
novocsl. jezik = novocrkvenoslavenski jezik (XVIIL. i XVIIL stoljece),
javlja se usporedo s knjizevnim jezikom
kojemu je osnovica narodni, domaci idiom

(nacionalni knjizevni jezik)

npr. = na primjer

op. a. = opaska autora

pl. t. = pluralia tantum

praie. = praindoeuropski jezik

psl. = praslavenski jezik

rus. = ruski jezik

sl. = sli¢no

slov. = slovenski jezik

srp. = srpski jezik

stcsl. = starocrkvenoslavenski (knjizevni) jezik,

jezik kanonskih tekstova X. i XI. stoljeca

stind. = staroindijski jezik
stnjem. = staronjemacki jezik
ukr. = ukrajinski jezik
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evangelistar (Zagreb, 1865)

Ber. (1864: 1, 18, 56-57, 75-76, 82-83, 96) Ivan Ber¢i¢ [prir.], Ulomci Svetoga pisma,
drugi dio u kojem su Davidove pjesme (...)
(Prag, 1864)

Ber. (1866: 28-29, 65, 66, 70-71, 73) Ivan Ber¢i¢ [prir.], Ulomci Svetoga pisma,
peti dio u kojem su ulomci iz apostolskih
djelah, iz poslanicah bb. Pavla (...) (Prag,
1866)

Cinw i Pravilo 1881. (19a-24b) Dragutin A. Par¢i¢ [prir.], Cino i Pravilo misi
— Ordo et Canon (Rim, 1881), Zagreb,
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Kar. (2b-5b, 15a-18b, 114b, 124a-128b;
47a-56b; LXXVa-LXXXIb)

Mar. (97-111, 196-198, 295-296, 314-316)

Mik. (1853: 158-159, 218, 245-255)

P. (1b-2a, 4a, 11a-13b, 14a, 153, 93b, 112a-
118b, 243a-247D)

Par. (2b-5b, 14a-19b, 78a-84b, 108b, 123a,
128b-134b, 241a-247b)

Par. (1-12)

Parci¢ (1-30)

Knjiznica HAZU, Zbirka starih 1 rijetkih
knjiga (sign. R-935, a)

Becki listi¢i, X1-XII. stoljeée, Osterreichische
Nationalbibliothek (sign. Cod. Slav. 136)
Mateo Karaman [prir.], Missalo rimskij
slavenskimo ézykoms — Missale romanum
(Rim,
Propaganda Fide, 1741) ili Karamanov misal
[prir.],
versionis

slavonico  idiomate Congr. de

Vatroslav Jagi¢ Quattuor

Evangeliorum palaeoslovenicae
codex Marianus glagoliticus, characteribus
cyrillicis transcriptum (Graz, 21960) ili
Marijinsko evandelje

Franc Miklosi¢ [prir.], Apostolus e codice
monasterii Sisatovac palaeo-slovenice (Beg,
1853)

Misal po zakonu rimskoga dvora [Prvotisak:
godine 1483], pretisak Liber — Mladost
(Zagreb, 1971)

Dragutin A. ParCi¢ [prir.], Rimwvski Misale
slavénvskimo ezikomw presv. G. N. Urbana
Papi VIII poveléniemv izdanb — Missale
Romanum slavonico idiomate ex decreto
sacrosancti Concilii Tridentini (Rim, Congr.
de Propaganda Fide,11893) ili Parcicev misal
Dragutin A. Par¢i¢ [prir.], Misi za umr'See s
koralnim napjevom  (litografija, Galevac
1860), Zagreb, Arhiv Provincije franjevaca
treCoredaca, Sv. Ksaver (sig. XIX. a. 58)
[prir.],
Gramatika staroslavenska Parci¢ (rukopis,
?),
treCoredaca, Sv. Ksaver (sig. ZM43-10-163)

Dragutin A. Parci¢ Scripta -

Zagreb, Arhiv Provincije franjevaca



Ps. Sin. (1883: 2-3, 39-40, 140-141, 196-197,

213-216, 249-250, 259-260)

Vajs (2a-6a, 11b-15b, 16a-19b, 90a-96b,

131a-136a, 166a-168d, 269h-285b)

Vat. Hlir. 4 (lc-1d, 3a-3b, 8d-9a, 10c-10d,
73c-77b)

Zogr.

Lavoslav Geitler [prir.], Psalterium. glagolski
spomenik manastira Sinai brda (Zagreb,
1883)

Josip Vajs [prir.], Rimski misal slovénskim
jezikom présv. G. N. Urbana Papi VIII
povelénjem izdan — Missale Romanum
slavonico idiomate ex decreto sacrosancti
(Rim, de

Propaganda Fide, 1927) ili Vajsov misal

Concilii ~ Tridentini Congr.

Vatikanski misal Illirico 4 [rukopis], XIV. st.

BAV, Borg. illir. 4, preslika (Zagreb,

Staroslavenski institut)

Vatroslav [prir.], Quattuor

glagoliticus

Jagi¢

evangeliorum  codex olim
Zographensis nunc Petropolitanus (Berlin

11879, Graz 21954) ili Zografsko evandelje
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1. UvOD

el

U temeljne je zadace hrvatske Cyrillomethodiane kao znanosti i pokreta u XIX. stoljecu

upisan ustrajan rad na obnovi staro(crkveno)slavenskih (hrvatskih crkvenoslavenskih)
liturgijskih knjiga i ¢irilometodskih sveslavenskih kulturnih (najprije jezi¢no-pismovnih)
iskona, prepoznatih na naSim prostorima u tisu¢godi$njemu kontinuitetu nastajanja i ouvanja
glagoljske bastine. Obnova je liturgijskih knjiga, s jedne strane, bila potrebna zbog Cinjenice
da je, posredovanjem politike Svete Stolice i njezine Kongregacije za Sirenje vjere, otpocCela
isto¢noslavenizacija liturgijskih knjiga kojom je, kako tradicionalna literatura istice’,
zaustavljen prirodan razvoj hrvatske redakcije staro(crkveno)slavenskoga jezika (npr. misali
Rafaela Levakovica iz 1631, Ivana Pastri¢a iz 1706. i Matea Karamana iz 1741. godine). S
druge pak strane, poznato je da Cirilometodska ideja tezi jedinstvu Crkve preko nove
slavenske, primarno jezicne koncepcije — sveslavenskoga knjizevnog jezika 1 pisma
(glagoljica) koji su u kontinuitetu od IX/X. pa do XI/XII. stolje¢a obuhvatili sav slavenski
svijet (usp. Kati¢i¢ 2013b).?> Znanstveni interes za Girilometodsku bastinu, osobito
crkvenoslavenski jezik, izraZzen je ve¢ u drugoj polovici XVII. stoljeca, ali Katolicka crkva
problematici paznju posvecuje tek od sredine XIX. stolje¢a kada se medu Slavenima spremaju
velike obljetnice 1 proslave (od tisu¢nice moravske misije 1863. do tisu¢nice Metodove smrti
1885). Tek je isticanjem S$irih kulturno-povijesnih okolonosti i zbivanja u hrvatskome (i
siremu slavenskome) javnom zivotu XVII, XVIII. i osobito XIX. stolje¢a moguce proniknuti
u razumijevanje stvarne potrebe, povoda i opravdanja za objelodanjivanjem Rimskoga misala
slavenskim jezikom Dragutina Antuna Parci¢a 1893. godine koji se s pravom u hrvatskoj
filoloskoj znanosti drzi ispunjenjem temeljnih zadac¢a Cyrillomethodiane.

Uvodna poglavlja doktorskoga rada za cilj imaju donijeti sustavniji pregled 1 kriti¢ki osvrt na

stanje istrazivanja u novijoj povijesti glagolizma, koja ostvarenje definiranih zadaca hrvatske

v

sociolingvisticku sliku glagoljaskoga udjela hrvatskoga jezika s pocetka XVI. stolje¢a kao nastavka prakse
% Jo§ je Geert van Dartel (1984: 57-60) isticao da je ¢irilometodska ideja nesto vise od unijatske ideje jer
slavenska uzajamnost stoji u sluzbi crkvenoga jedinstva, a Cirilometodska ideja dijelom je obuhvatnijega
programa za oslobodenje svih Slavena. Sadrzaj Cirilometodske ideje ima Cetiri komponente: povijesnu
(interpretacija zivota i djela Sv. brace), ekleziolosku (vizija jedinstva Crkava), slavensku (poruka Slavenima),
dogmatsko-ekleziolosku (u odnosu na vrednovanje pravoslavlja, usp. argumente V. S. Solovjeva, Damjanovié¢
2014: 328, i A. Frankija nasuprot onima I. Markovic¢a, Dartel 1984: 66-69). Za Slavene ta ideja predstavlja
rjeSenje narodnoga i vjerskog pitanja (podsje¢amo da je biskup J. J. Strossmayer istocni raskol prigodno nazivao
i slavenskim raskolom).
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Cyrillomethodiane promatraju iz perspektive temeljnih jezi¢nih, pismovnih i recepcijskih
informacija o Misalu Dragutina Antuna Par¢ica, ali i svih vanjskojezi¢nopovijesnih podataka
koji su oblikovali jezi¢nu koncepciju priredivanja novih crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga
u XIX. stoljecu.

Nadalje, doktorski rad ima za cilj uspostaviti komunikaciju izmedu vanjske povijesti jezika (u
hrvatskoj 1 susjednim filologijama postojece ocjene Misala D. A. Pardica — prema
karakteristikama recenzija starocrkvenoslavenskoga jezika®, ponajprije hrvatskoj i
isto¢noslavenskoj/ruskoj, te prema zabiljezenoj polemici o pismu kojim se Misal ima otisnuti)
i unutarnjih jezi¢nih osobitosti Misala na odabranim razinama komparativne analize
(grafetickoj, grafemickoj, morfoloskoj, djelomice leksi¢koj i sintaktickoj), s tim da je i
komparativna analiza modelirana prema vanjskojeziénim izvorima (Par¢i¢evo pismo
Vatroslavu Jagi¢u iz 1893. godine) u kojima prirediva¢ Misala donosi informacije o izvorima
kojima se u jezicnome oblikovanju Misala sluzio. S tim u vezi u idu¢im ¢e se poglavljima
rada deduktivno predstaviti proces isto¢noslavenizacije liturgijskih knjiga i povezanost s
procesima obnove Cirilometodske bastine u slavenskim zemljama u XIX. stolje¢u. Potom ¢e
se istaknuti raznovrsni poticaji, a time i posljedi¢na znakovitost, obnovi crkvenoslavenskoga
jezika u liturgiji (i ¢irilometodske bastine uopce) — a posebice s obzirom na nejednak politicki
polozaj Slavena (u okviru procesa formiranja modernih nacija) te na njihovu temeljnu

podijeljenost (pripadnost Zapadnoj i Isto¢noj crkvi).

1.1. ObrazloZenje cilja i hipoteza istraZivanja

Temeljni je unutarnji cilj doktorskoga rada oblikovanje cjelovitih i sustavnih informacija o
jezi¢noj koncepciji priredivaca Misala iz 1893. godine — Dragutina Antuna Par€ica.
Dosadasnje ocjene jezika ParCi¢evih domisalskih izdanja kao i istraZivanja jezika samoga
Misala u najvecoj mjeri isticu kako je rije¢ o "obnovljenome liturgijskom jeziku™ —
starocrkvenoslavenskome s naslanjanjem na hrvatsku redakciju. Jezicnom ras¢lambom i
analizom na grafemickoj, morfoloskoj, djelomice sintaktickoj 1 leksi¢koj razini ispitat ¢e se —
osnaziti i revidirati — dosadas$nje zamjedbe 0 jeziku i novija istrazivanja jezika Parcic¢eva
misala. S obzirom na to da je istaknut temeljni cilj istrazivanja, drugim se dijelom

doktorskoga rada napokon uspostavlja veza s unutarnjom jezicnom slikom Misala (1893),

¥ S obzirom na to da polazimo od novocsl. varijeteta (isto¢noga/ruskog i hrvatskoga tipa), rabimo termin
recenzija (prema Stjepanu Damjanovicu, uz istaknut oprez, redakcija bi mogla oznacavati strukturalisticko
odredenje norme, a recenzija bi mogla nositi znacenje kodifikacije,
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1818&naslov=hrvatskostaroslavenski, 21. rujna 2015. u 9.43 sati).
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koja pouzdano moze ovjeriti/revidirati postojeCe ocjene jezika Parcic¢eva misala i zaokruZiti
informacije o njegovim jezi¢nim stavovima, a preko njih i o jezi¢noj koncepciji kojom Su se
rukovodili hrvatski ¢irilometodijanci druge polovice XIX. stoljeca.

Iz temeljnoga cilja istrazivanja proizlaze oblikovane afirmativne hipoteze o jezicnoj
koncepciji D. A. Parcica koje ¢e se istrazivanjem korpusa potvrditi ili opovrgnuti:

1. Povratak starocrkvenoslavenskim izvorima (osobitosti morfoloske, sintakti¢ke i leksicke
razine), redigiranje tekstova prema tekstovima starocrkvenoslavenskoga kanona. RijeC je o
prvoj i najvaznijoj odrednici koja se tumaci vanjskojezi¢nim, politickim i kulturoloskim
razlozima devetnaestostoljetnih ¢irilometodskih nastojanja (liturgijsko, kulturno i politicko
povezivanje svih Slavena prvom i osnovnom metodom: zajedni¢kim srednjovjekovnim
iskonom — starocrkvenoslavenskim jezikom).

2. Artificijelnost jezi¢noga sustava ogleda se ponajprije u "hiperkorektnosti" jezi¢nih odabira
na svim jezi¢nim razinama (npr. biljezenje jerova, kategorija dvojine).

3. Jezitne osobitosti hrvatske redakcije starocrkvenoslavenskoga jezika razvidne su,
ponajprije, na grafemickoj razini te na leksickoj razini (Cisto¢a i razumljivost slavenskoga
projekta), a svjedoCe o orijentaciji slavenskoga projekta — razumljivost, jezi¢na Cistoca,
ravnoteZza, nadnacionalnost (usp. Zagar 2012, 2015a, 2015b).

4. Grafeticko uredenje Misala u odnosu na kanonske stcsl. spomenike i usporedne hcsl.
izvornike nosi mnogo posebnosti (utjecaj devetnaestostoljetne grafeticke prakse).

5. Starocrkvenoslavenski su se i hrvatskostaroslavenski (hcsl.) izvornici (Ass., Zogr., Mar.,
Vat. Illir. 4, Prvotisak misala) slijedili samo u odredenoj mjeri. Vazan su izvor i
isto¢noslavenizirana izdanja zbog uskladenosti s odredbama Tridentskoga koncila (1545
1563).

1z oblikovanih hipoteza proizlaze i pojedinacni ciljevi istraZivanja:

1. Utvrditi grafeticke osobitosti Parciceva misala prema odabranim polazisnim kriterijima
(nespojeno pisanje, ligature, interpunkcija, velika slova, kracenja rijeci, slovni inventar).

2. Jezicnom raS¢lambom 1 analizom na grafemickoj, morfoloskoj, djelomice sintaktickoj 1
leksi¢koj razini ispitati — osnaziti i revidirati — dosadasnje zamjedbe 0 jeziku i novija
istrazivanja jezika Parcic¢eva misala.

3. Komparativnom analizom utvrditi u kojoj se mjeri Par¢i¢ u jezi¢nim odabirima oslanjao na
kanonske starocrkvenoslavenske spomenike (Assemanijevo evandelje, Marijinsko i Zografsko
evandelje), potom na uzorne hrvatske ckrvenoslavenske spomenike (Vat. Illir. 4, Prvotisak

misala), ali i na isto¢ni novocsl. Karamanov misal iz 1741. godine.
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4. Rasvijetliti pitanja funkcionalnosti, konzervativnosti i artificijelnosti jezi¢ne koncepcije D.
A. Parcica, utvrditi osobne autorske (priredivacke) prinose jezi¢nim rjeSenjima i odabirima.
5. Pridonijeti osnazivanju uloge i znacaja D. A. Parci¢a u ¢irilometodskoj problematici i Sirim

povijesno-kulturoloskim i filoloskim koncepcijama XIX. stoljeca.

1.2. Materijal, ispitanici, metodologija i plan istraZivanja

Osnovno je polaziste priprema (transliteracija) odabranih sastavnica cjelovita korpusa Misala
te primjena komparativno-analitiéne metode (te metode dokazivanja) kojom ¢e se odabrane
tekstualne dionice Parci¢eva misala odmijeriti 0 stanje u spomenicima koji pripadaju koprusu
kanona starocrkvenoslavenskih spisa, potom o stanje u reprezentativnim hrvatskoglagoljskim
misalima (hcsl. norma), ali neée se zanemariti ni isto¢noslavenizirana izdanja kao ni
spomenici koje je sam ParCi¢ isticao kao uzore. Odstupanja i slicnosti u odabranim
tekstualnim sastavnicama, pri ¢emu je jasno da metoda obuhva¢a samo dio korpusa i
omogucuje da se konacni zakljucci o Par€i¢evoj jezi¢noj koncepciji donose s oprezom i prema
principu pars pro toto, utvrduju se konacno izmedu Parci¢eva misala i: 1. Assemanijeva
evandelistara, kanonskoga starocrkvenoslavenskog spomenika pisanog u XI. stolje¢u u
Makedoniji (izdanja: Franjo Racki, Assemanov ili Vatikanski evangelistar, Zagreb 1865; lvan
Crngié, Rim 1878), 2. Marijinskoga evandelja, kanonskoga starocrkvenoslavenskog
spomenika iz Xl. stolje¢a (izdanje: Vatroslav Jagi¢, Quattuor Evangeliorum versionis
palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticus, characteribus cyrillicis transcriptum,
Petrograd *1883, Graz 21960), 3. Zografskoga evandelja, kanonskoga starocrkvenoslavenskog
spomenika s kraja X. i pocetka XI. stoljeca iz Makedonije (izdanje: Vatroslav Jagi¢, Quattuor
evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus, Berlin *1879, Graz
21954), 4. Vatikanskoga lllirico 4, primjernoga i najstarijega ocuvanoga hrvatskoglagoljskog
plenarnog misala iz XIV. stolje¢a (uzorni hrvatski crkvenoslavenski jezik, najbolje o¢uvane
karakteristike starocrkvenoslavenskoga knjizevnog jezika, izdanje: Josip Vajs, Zagreb 1948),
5. Prvotiska misala po zakonu rimskoga dvora iz 1483. godine (izdanje Liber — Mladost,
Zagreb 1971), 6. isto¢noga novocsl. Karamanova misala (Rim 1741), 7. Vajsova ponovljena
latini¢noga izdanja Parciceva misala (Rim 1927).

U obzir ¢e se uzeti i spomenici koje je Parci¢ istaknuo kao uzorne u pismu Vatroslavu Jagi¢u
25. rujna 1893. godine. Tada je napomenuo kako se u evandeoskim odlomcima sluzio
Assemanijevim i Marijinskim evandeljem (a zbog rimske cenzure drzao se Vulgate), u

poslanicama Sisatovackim apostolom (izdanje: Franc Miklogi¢, Apostolus e codice monasterii
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Sisatovac palaeo-slovenice, Be¢ 1853) i Hvalovim zbornikom, u odlomcima Staroga zavjeta
Berc¢i¢evim Ulomcima Sv. pisma (Prag 1864—1871), u psalmima Geitlerovim Sinajskim
psaltirom (izdanje: Lavoslav Geitler, Psalterium. glagolski spomenik manastira Sinai brda,
Zagreb 1883), a u molitvama Prvotiskom misala (usp. Soldo 1990: 181).

U komparativnu jezi¢nu analizu u¢i ¢e odabrane sastavnice cjelovita misalskoga korpusa te ¢e
sinegdohicki, uz osvijeStene nedostatke odabrane metode i oprez, omoguéiti donosenje
zakljucaka o jezicnoj koncepciji D. A. Parcia. Odabrane su sljedece sastavnice: 1.
evandeoski odlomci kao Cuvari starocrkvenoslavenske jezi¢ne norme i starine, podlozni za
usporedbu s kanonom stcsl. spisa — Muka po Mateju (zbog duljine i starine uporabe); Proslov
Ivanova evandelja (Iskoni bé slovo..., do retka 18, rabi se i u rimskoj i bizantskoj liturgiji; u
rimskoj za Bozi¢, a u bizantskoj za Pashu — Vazam), Na rozdestvo gospodwvne, 2. Poslanice —
odlomci poslanica sv. Pavla (u rimskoj liturgiji pojavljuju se od pocetka, CeS¢e nego
starozavjetni tekstovi), 3. Psalmi, 4. Odlomak iz Reda mise (Agnus Dei, Pater noster, Kanon
ili euharistijska molitva (od Tebe ubo) — u rimskoj je uporabi vrlo stara, a bila je prevedena i
na grcki i koriStena vjerojatno u Bizantu i za vrijeme moravske misije) (usp. Tandari¢ 1993,
Simi¢ 2000, 2001, Mihaljevi¢ 2012), 5. Molitve.

U usporednoj ¢e se jezi¢noj analizi primijeniti poredbena metodologija istrazivanja udjela
staroga i novoga u odnosu na stesl. i hesl. jezik te istoc¢ni/ruski novocsl. jezik. Redakcijske
osobitosti u Parcicevu misalu imaju s jedne strane svjedociti o teZznjama da se uspostavi visok
stupanj razumljivosti teksta i jezi€na njegova Cisto¢a, a s druge su strane ondasnjemu
suvremenomu slavenskom (hrvatskom) sveéenstvu neke osobitosti pocetka redakcijskoga
formiranja strane 1 nerazumljive, S§to iznova svjedo¢i o jezicnoj promiSljenosti —
uspostavljanju svojevrsne ravnoteze izmedu rjeSenja stcsl. i hcsl. jezika (prva redakcijska
formiranja i revidirana hcsl. norma od XIV. i XV. stoljeca) te isto¢ne novocsl. norme (XVII. i
XVIIL. stolje¢e). Odabiranjem osobitosti hcsl. jezika Par¢i¢ na umu nije morao imati
nacionalnu orijentaciju projekta, ve¢ upravo nadnacionalnu — hrvatsko glagoljastvo
tisuc¢godiSnjega je kontinuiteta te je, u odnosu prema pravoslavnome cirilicnome slavenskom
istoku, njegova identifikacija sa stcsl. jezikom (kao knjizevnim jezikom) i prvim slavenskim
pismom — glagoljicom — trebala funkcionirati nadnacionalno. Rije¢ je o uskladenosti jezi¢ne
koncepcije s teznjama za pomirenjem Isto¢ne i Zapadne crkve i sveslavenskim ujedinjenjem
(usp. jeziénu koncepciju Simuna Kozi¢iéa Benje, Zagar 2012, 2015a, Cekovi¢, Eterovié,
Zagar 2015: 25).
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Odstupanja 1 slicnosti u odnosu na odabrane tekstualne sastavnice i komparativnu metodu te
osobitosti jezika Parci¢eva misala utvrdit ¢e se na temeljnim razinama jezi¢noga opisa prema
kojima ¢e biti ustrojena i posebna poglavlja doktorskoga rada:

1. Grafeticka i1 grafemicka razina. Odnos staro(crkveno)slavenizama 1 hrvatskih
crkvenoslavenskih osobitosti. Utjecaj suvremene, devetnaestostoljetne pravopisne norme.
Razine grafetickoga opisa u srednjovjekovnim tekstovima: razdvojeno pisanje, znakovi za
jedinstvo rijeci, interpunkcijski znakovi, velika slova, ligature, krac¢enja rijeci, slovni inventar
(usp. Zagar 2007, 2008). Razine grafemi¢kog opisa: Jerovi: pisanje slova za poluglasove u
prijedlozima i prefiksima, u sredini rije¢i i na kraju rije¢i.* Slovo jat: inicijalna, postvokalna i
intervokalna pozicija, postpalatalna pozicija; zamjene sa e i i, pravilo Meyer-Jakubinskij, jat u
gramatickim morfovima sklonidbe imenica, zamjenica, pridjeva i brojeva, jat u imperativu
glagola e-tipa (Guvar stcsl. norme), jat u imperfektu, jat u prilozima. Zamjena slova za
nazalne samoglasnike /¢/ i /o/ slovima za samoglasnike /e/ i /u/: u osnovama rije¢i i
gramatickim morfovima (imenice, zamjenice, pridjevi, aoristi, imperfekt, participi itd.).
BiljeZenje slogotvornoga /r/ i /l/. BiljeZzenje suglasnicke skupine zZd (pisanje slova zd, j,
biljezenje susjednih vokala). Grafem sta. BiljeZenje na mjestu praslavenskih skupina */j/,
*[stjl, *Iskj/ za glasove /¢/ i /8¢/. Biljezenje suglasni¢ke skupine /¢r/. Biljezenje rotacizma.
Zamjena grafema f — p, v. Zamjena grafema v — b. Biljezenje produkta prve, druge i trece
palatalizacije (usp. Gadzijeva i dr. 2014, Damjanovié 1984a, 2008a, Tandari¢ 1993, Simié
2000, Mihaljevi¢, Reinhart 2005).

2. Morfoloska razina. Otvorenost novinama i ¢uvanje stcsl. norme. Glavna o-/jo-promjena i a-
/ja-promjena. U-promjena. I-promjena. V-promjena. Konsonantske promjene. Kategorija
animiteta. Kategorija dvojine: slobodna, vezana, kongruentna dvojina. Li¢ne 1 neli¢ne
zamjenice. Kratki i dugi oblici pridjeva. Komparacija pridjeva. Brojevi. Glagoli: infinitiv,
prezent, imperativ, aorist, imperfekt; perfekt, pluskvamperfekt, kondicional, futur. Pasivne
konstrukcije. Participi (aktivni i pasivni particip prezenta, aktivni particip preterita (prvi i
drugi) i pasivni particip preterita) (usp. Gadzijeva i dr. 2014, Hercigonja 1983, 2004,
Damjanovi¢ 1984a, 2008a, Vince Marinac 1987, Kuzmi¢ 2008, 2012, Mihaljevi¢ 2008, Sudec
2008, Cekovi¢, Sankovi¢, Zagar 2010).

3. Odabrane sintakticke i leksicke osobitosti. Sintaksa padeza: genitiv umjesto akuzativa
(kategorija zivosti), genitiv negacije (slavenski genitiv). Sintakticke funkcije participa.

Apsolutne konstrukcije. Participske konstrukcije. Infinitivne konstrukcije. Kondicional.

* Uporaba jerova u cjelini je uzeta na grafemskoj razini, iako su dijelovi grafeti¢ki (bez odraza na fonemskome
planu) (usp. Cekovi¢, Eterovi¢, Zagar 2015: 25).

24



Dvojina: pitanje sro¢nosti i upravljanja po broju. Sintaktostilisticka uloga perfektivnoga
imperfekta i imperfektivnoga aorista. Leksicke dublete i varijante. O¢uvanost stcsl. leksickoga
fonda, kroatizmi, grecizmi i latinizmi (Rezi¢ 1980, Mihaljevi¢, Reinhart 2005, Vince 2008,
Simi¢ 2000, 2001, Zagar, Zaradija Ki§ 2007, Gadzijeva i dr. 2014).

U radu ¢e se ustrojiti i poglavlja kojima se pregledno opisuju kulturno-povijesni i
vanjskojezi¢ni aspekti objelodanjivanja Misala, a kako su prema polaziSnim spoznajama i
stanju istrazivanja ve¢ uvodno predstavljeni. Istrazit ¢e se 1 pokusaji revitaliziranja
crkvenoslavenskog jezika u bogosluzju u okviru ¢eskih i slovackih ¢irilometodskih nastojanja
te veze s radom hrvatskoga Odbora za izdavanje litugijskih knjiga (usp. Hamm 1963: 65).
Pitanje obnove éirilometodskoga naslijeda i crkvenoslavenske liturgije u Hrvatskoj, Ceskoj i
Slovackoj u XIX. i XX. st. promotrit ¢e se i iz perspektive neslavenskih autora (pozicije

ideologema u odnosu austrijsko (ugarsko) — slavensko) (usp. Eggers 1995).

1.3. Ocekivani znanstveni doprinos predloZenoga istrazivanja

Ocekuje se da ¢e rezultati komparativnoga (i kontrastivnoga) pristupa istrazivanju jezika
Misala D. A. Paréica i norme hrvatskoga novocsl. jezika XIX. stoljeca pridonijeti hrvatskoj
filoloskoj znanosti u cijelosti, osobito aspektima koji se odnose na hrvatsko glagoljastvo i
glagolizam — temelje hrvatske jezi¢ne, knjizevne i kulturne povijesti. Rezultati istrazivanja
trebali bi u¢vrstiti i moderna nastojanja cjelovita konceptualiziranja fenomena glagoljastva i
glagolizma koji nadilaze svoje primarne medievisticke okvire. O¢ekuje se da ¢e istrazivanje
poduprijeti 1 unaprijediti istraZivanja hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (kao podsustava
starocrkvenoslavenskoga jezika) primjenom poredbene metodologije utvrdivanja starih i
novih  jeziénih  osobitosti, ali 1 isticanjem njezinih ograni¢enja  (0Sobito u

novocrkvenoslavenskome razdoblju).
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2. DO | OKO PARCICEVA MISALA — 1Z PERSPEKTIVE VANJSKE POVIJESTI
JEZIKA

2.1. Uvod u problematiku — glagoljastvo, glagolizam, hrvatska Cyrillomethodiana u

kontekstu jezi¢ne (i pismovne) obnove crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga

Dosadas$nja su istrazivanja hrvatskoga novocrkvenoslavenskog jezika i hrvatske
Cyrillomethodiane nerijetko bila raspolu¢ena izmedu vanjskojezi¢noga i unutarnjojezi¢noga
pristupa, a sve zbog Cinjenice da su pojedini istrazivaci (povjesnicari knjizevnosti i kulture)
zazirali od uskojezi¢nih pitanja, a drugi (jezikoslovci) pak od nedovoljna lingvistickog
predznaka tema (Vince 2002: 3). Hrvatski crkvenoslavenski jezik dionikom je, i jezicnim
nali¢jem, fenomena hrvatskoga glagoljastva koji se ima shvatiti kao sveukupnost pojava
glagoljske kulture koja obuhvaca brigu za stcsl./hcsl. jezik, pismo, knjizevnost i liturgiju.
Termin glagolizam isrcpljuje se u ideoloSkim znacenjskim odrednicama kao usmjerenje,
ideologem, pokret koji ima politicke i vjerske konotacije i koji je simbol hrvatskoga
(slavenskoga) nacionalnog bi¢a te simbol otpora rimskomu crkvenom (latinskom)
univerzalizmu (usp. Hercigonja 1997, Bratuli¢ 2005, Luki¢ 2009a). U tome se smislu
pronalazi ne samo opravdanje nego i potreba za istrazivanjem svih aspekata hrvatskoga
glagoljastva u tisu¢godisnjemu kontinuitetu (pisma i jezici hrvatskoga srednjovjekovlja i
novovjekovlja). I onda kada spomenici koji postaju predmetom istrazivanja daleko nadmasuju
granice srednjovjekovlja, uglavljenost u isto semanticko polje fenomena hrvatskoga
glagoljastva (i glagolizma) uvjetuje njihovu ovisnost o srednjovjekovnima, a istrazivacke
metode 1 postupci medievisti€¢kih znanosti ostaju polaziSnima (npr. rad na izvornoj gradi:
transliteracijski i transkripcijski postupci), dakako uz interdisciplinaran pristup.

Moderne intervencije u konceptualiziranje hrvatskoga glagoljaStva podrazumijevaju ne samo
interdisciplinaran pristup temama hrvatskoga glagoljastva (u novije vrijeme i
knjizevnoantropoloski te kulturnomaterijalisticki pristup srednjovjekovnim
hrvatskoglagoljskim proznim tekstovima) nego i njegovo poimanje u cjelini — od IX. do XX.
(@ i XXI) stoljeéa (Zagar 2012, 2015a). Svoj je obol potonjem najvise dala
Cyrillomethodiana, znanstvena disciplina koja se formirala u okvirima slavenske
historiografije i filologije (Petrovi¢ 1979, Damjanovi¢ 1991, Luki¢ 2009a, 2009b, 2010a,
2010b) krajem XVIII. i u prvim desetlje¢ima XIX. stolje¢a. Rije¢ je o postrevolucijskome
razdoblju obiljezenome liberalno-demokratskim i nacionalnim pokretima ¢iji se osnovni

zahtjev iscrpljuje u oblikovanju prostorno, jezi¢no i povijesno utemeljenih modernih nacija.
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Za slavenske jezi¢ne nacije sveslavenski su ¢irilometodski iskoni kamen temeljac slavenske
Kulturne i knjizevne povijesti (Petrovi¢ 1979). Cirilometodska ideja, sukladno tomu, u drugoj
polovici XIX. stoljeéa osobitim nastojanjem biskupa Josipa Jurja Strossmayera® i
historiografa i filologa Franje Rackoga® u hrvatskome javnome, kulturnome i politickome
zivotu zivi 1 kao pokret 1 kao znanstvena disciplina.

Ispunjenje temeljnih zadac¢a Cyrillomethodiane, krunu istih nastojanja i trijumf slavenske

filologije predstavlja uglatom glagoljicom i hrvatskim novocrkvenoslavenskim jezikom

® Josip Juraj Strossmayer (Osijek, 4. 1l. 1815. — Pakovo, 8. IV. 1905), dakovacki i srijemski biskup (od
1849/1850), hrvatski povjesniéar, jezikoslovac, publicist i politi¢ar. Skolovao se u Pakovu, Pesti i na beckome
Augustineumu. Postigao je doktorate iz filozofije i teologije s temom o crkvenome jedinstvu (De schismate
Graecorum cum praecipio ad primatum Romani pontifici respectu, 1842). Njegovo je biskupovanje i javno
djelovanje obiljezeno velikim projektima (JAZU, Sveudiliste u Zagrebu, Galerija u Zagrebu i dr.). Pokretac je
obnove ¢irilometodske bastine na hrvatskome nacionalnom prostoru, a dodatan poticaj njegovu djelovanju velike
su ¢irilometodske obljetnice (tisuénica moravske misije 1863, tisuénica smrti sv. Cirila 1869, tisuénica enciklike
pape lvana VIII. Industriae tuae 1880, tisuénica Metodove smrti 1885). Kao nasljednik sv. Metoda na drevnoj
srijemskoj biskupskoj stolici zalagao se temeljne zadatke ¢irilometodske obnove: a) pomoci prosirenju kulta sv.
Cirila i Metoda, b) ubrzati povratak crkvenoslavenskoga jezika u liturgijsku upotrebu (i proirenje na Gitav
juznoslavenski prostor), c¢) poduprijeti slavensku uzajamnost, d) poduprijeti proces oblikovanja moderne nacije,
e) poduprijeti proces izmirenja Istoéne i Zapadne crkve (Luki¢ 2014: 210-241). Cirilometodske teme istraZene su
u bogatoj korespondenciji koju je biskup Strossmayer vodio sa svojim suvremenicima — Franjom Rackim,
najblizim suradnikom na polju ¢irilometodskome (usp. Damjanovi¢ 1991: 155-172, 2008b. 365-372), splitskim
biskupom Markom Kalogjerom, be¢kim nuncijem Serafinom Vannutellijem, crnogorskim knezom Nikolom 1.
Petrovicem Njegosem (usp. NikCéevi¢ 2009) i njegovim kancelarom Jovanom Sundeciéem, vrhbosanskim
(sarajevskim) nadbiskupom Josipom Stadlerom (usp. Luki¢ 2012b: 382-402), Dragutinom Antunom Par¢i¢em i
mnogim drugima. Ve¢ je 1861. proslavio dan sv. Cirila i Metoda i darovao glagoljasko sjemeniste (Priko kod
Omisa). Vodio je sveslavensko hodocas¢e u Rim kao zahvalu za poslanicu Grande Munus 1881. (usp. Luki¢
2005: 233-250), 1882. dovrsio je gradnju katedrale u Pakovu koja se drzi simbolom njegovih ¢irilometodskih
nastojanja (usp. Suljak 2007: 157-172), pisao je brojne okruznice posvecene Sv. braéi i ¢irilometodskoj
problematici (koje su objavljene na stranicama Glasnika Biskupije Bosanske i Sriemske od 1873. godine, npr.
¢irilometodska okruznica od 15. svibnja 1881). Razloge za obnovu ¢irilometodske bastine drzao je prirodno i
povijesno utemeljenima (tisu¢godisnji kontinuitet crkvenoslavenske liturgije zapadnoga obreda u hrvatskome
narodu, romanti¢arsko uvjerenje da su Hrvati odgovorni za izmirivanje razdijeljene slavenske brace, uopce
Isto¢ne 1 Zapadne crkve). Parcic¢ev misal, objelodanjen 1893. godine u Propagandinoj tiskari u Rimu, drzi se
krunom Biskupovih ¢irilometodskih (obnoviteljskih) nastojanja.

® Hrvatski povjesniar, jezikoslovac, publicist i politicar (FuZine, 25. XI. 1828. — Zagreb, 13. II. 1894). Nakon
osnutka Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (JAZU) 1866, bio je izabran za njezina prvoga
predsjednika te je tu duznost obnasao sljedecih dvadeset godina. U literaturi poznat i kao otac hrvatske
Cyrillomethodiane (od 50-ih godina XIX. stolje¢a, usp. Petrovic 1979: 47-99). lzvrsno poznavanje
¢irilometodske problematike dokazao je djelima antologijske vrijednosti — knjigom u dvama svescima Viek i
djelovanje sv. Cirilla i Metoda slovjenskih apostolov (I, 1857, I-XII, 1-77; 1I, 1859, 79-420), knjigom Pismo
slovjensko iz 1861, nizom ¢irilometodskih ¢lanaka u Katolickome listu, Viencu i ostalim Casopisima XIX.
stolje¢a (npr. Nabozne misli na dan sv. Cirilla i Methoda, Katolicki list, god. 5 (1854), br. 12; Imamo li i mi
slaviti tisu¢-godisnjicu slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metoda?, Pozor, 9. kolovoza 1862, br. 183 i dr.; usp.
Luki¢ 2014: 210-241). Uredio je album Tisucnici slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metoda o obljetnici moravske
misije 1863. godine (sadrzi korpus ¢irilometodskih knjizevnih tekstova: pjesniCke prigodnice posvecene Sv.
braéi, velikim ¢irilometodijancima XIX. stoljea — J. J. Strossmayeru, Franji Rackome, Mihovilu Pavlinovi¢u,
papi Lavu XIII. i dr., epilij Ivana Trnskoga Sveta prica o solunskoj braci, slovjenskim apostolima sv. Cirilu i
Metodu, usp. Luki¢ 2009b: 85-124). Urednikom je Assemanova ili Vatikanskoga evangelistara iz 1865. godine
za Koji su u Zagrebu salivena nova glagoljska slova prema ¢eskim matricama (prvo od poznatih pet izdanja:
latiniéno 1. Crnéi¢a, Rim 1878; fototipsko J. Vajsa i J. Kurza, Prag 1929; ¢iriliéno J. Kurza, Prag 1955,
faksimilno V. lvanove-Mavrodinove i A. Dzurove, Sofija 1981, usp. Damjanovi¢ 2012: 83). Priprema je trebala
biti povjerena Martinu Hattali, profesoru slavistike s Praskoga sveucilista, ali je na kraju Racki zasluzan za
izdanje priredivsi, uz Jagi¢evu jezikoslovnu raspravu, povijesni i paleografski dio predgovora.
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otisnut Rimeski Misalv slavéneskime ezikomw presv. G. N. Urbana Papi VIII poveléniemo
izdanv - Missale Romanum slavonico idiomate ex decreto sacrosancti Concilii Tridentini,
Rim, Congr. de Propaganda Fide (*1893, 21894 (?), 1896, #1905, °1927: latini¢no izdanje)
Dragutina Antuna Parci¢a (Vrbnik, 26. svibnja 1832 — Rim, 25. prosinca 1902). Uza sve
presudne i poticajne dogadaje (enciklika Grande munus Lava XIII. iz 1880. godine, konkordat
izmedu Vatikana i Crne Gore 1886), kao 1 otezavajuce okolnosti (politika Svete Stolice,
talijanska okupacija Rima, smrt pape Pija X, smrt Ivana Ber¢i¢a 1870), novi je Misal D. A.
Parci¢a objelodanjen 1893. godine u Poliglotnoj tiskari Svetoga zbora u Rimu, ishodisno za
Barsku nadbiskupiju (Luki¢, Pilj Tomi¢ 2010b).

Rimski misal slavenskim jezikom D. A. Parci¢a broji ukupno 800 stranica (uvodnih 56
stranica, oznacenih rimskim brojkama, ¢ine uvodni tekstovi i molitve prije i poslije mise).
Osnovni korpus Misala sadrzi 714 stranica, uz abecedno kazalo svetackih imena (I do V).
Dragutin Antun Par¢i¢ uredio je i priredio Misal u svakome smislu (izradio je matrice za
glagoljska slova, jezi¢no ga uredio i nacinio korekturu teksta), ali ne bez stanovitih dvojbi,
konzultacija i rasprava sa suvremenicima (o jeziku: korespondencija s Franjom Rackim i
Vatroslavom Jagi¢em, o pismu: don Frane Buli¢ i Ivan Danilo, Parcieva knjizica Za
obstanak glagolice — Opazke vrhu Memoria sulla conversione dell alfabeto glagolito nel
latino pei libri liturgici slavi di Rito Romano, 1882) (Soldo 1990; Luki¢ 2010a, 2012a).?
Osam stotina stranica Misala u hrvatskoj se filologiji neosporno drzalo simbolom obnove
hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika nakon triju stolje¢a ustrajne isto¢noslavenizacije
liturgijskih knjiga (misali Rafaela Levakovi¢a 1631, Ivana Pastrica 1706, Matea Karamana
1741, ali i brevijari — Levakovicev iz 1648, Pastricev iz 1688. i Karamanov iz 1791) pod
pokroviteljstvom Kongregacije za Sirenje vjere (1622) koja je Brestovskom unijom sjedinila
Rim s Kijevom i Rutenijom, a isto¢noslavenski novocsl. jezik, u duhu sjedinjenja Isto¢ne i
Zapadne crkve, kanonizirala u liturgijskim knjigama (Hamm 1971, Bogovi¢ 1993, Tandari¢
1993, Damjanovi¢ 1995). Uz Misal Parci¢ je napisao i/ili za tisak priredio temeljne priru¢nike

(pomo¢na sredstva) za sluZzenje novim, jezicno i1 pismovno obnovljenim, liturgijskim

"0d 21. studenoga do 7. lipnja 1891. tiskao se Proprium de Tempore (sve do Ordo Missae). Od 11. lipnja do 2.
kolovoza 1891. tiskan je Ordo et Canon Missae. Od 6. kolovoza do 19. studenoga 1892. Proprium de Tempore
do kraja. Od 4. prosinca do 1891. do 22. ozujka 1892. otisnut je Commun. SS. do Missae aliquibus locis. Od 30.
ozujka do 24. rujna 1892. otisnut je sav Proprium SS. Od 7. rujna do 8. prosinca 1892. tiskan je pocetak Misala:
Bullae, Rubricae gen. Calend. Od 5. studenoga do do 22. sije¢nja 1893. Missae propriae pro aliquibus locis do
konca Misala (usp. Bonefa¢i¢ 1903: 23).

8 Parti¢ je sam nadinio sve tehni¢ke pripreme za tiskanje Misala. Kako su glagoljska slova u Propagandinoj
tiskari bila istroSena, na¢inio je nova za koja ¢e njegov zivotopisac K. K. Bonefaci¢ reé¢i da su i za oko ugodna,
bez kratica, tisak jasan (1903: 22). I korekturu je teksta Par¢i¢ sam obavio: Vodio je i nadzirao s rijetkom i
neobicnom ustrajno$éu sav posao tiskanja Misala od pocetka do kraja, pa je zato odsele Zivio vise u tiskarni
Propagande, nego u svom stanu (1903: 22).
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knjigama: Mali azbukvar (1894), rukopisnu gramatiku crkvenoslavenskoga jezika -
Gramatica paleoslavica-latina i rukopisni Rjecnik latinsko-glagoljski (usp. Bonefaci¢ 1903:
28, Cosi¢ 1993: 53, Luki¢, Pilj-Tomié¢ 2010b: 93). Zahvaljujuéi analizi raznorodnih
postupaka, iznesenih stavova 1 konkretnih rjeSenja koji se ticu hrvatskoga
novocrkvenoslavenskog jezika u XIX. stolje¢u, pokuSat ¢emo kroz nastupajuca poglavlja
doktorskoga rada prikazati procese jezicnoga planiranja Odbora za uredivanje liturgijskih
knjiga® i normiranje hrvatskoga novocsl. jezika u XIX. stolje¢u te opisati Par&iéevu filolosku
koncepciju obnove crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga (usp. Luki¢, Blazevi¢ Krezi¢ 2014:
91-129; 2015: 53-85). Podsjetimo samo da je iz dosadasnje paleoslavisticke i
paleokroatisticke literature poznato kako je ParCi¢ jednu od temeljnih zadaca
devetnaeststoljetne Cyrillomethodiane iznio na vlastitim, samoukim ledima. Izdanje njegova
Misala 1893. godine ostaje poznato kao najvazniji dogadaj u novijoj povijesti glagolizma
(Nazor 1993: 103). Tradirane izjave o njegovoj spasiteljskoj ulozi u ofuvanju nase starine,
nase svetinje — glagoljskoga jezika i pisma (Bonefaci¢ 1903: 21) i vraéanju hrvatske redakcije
crkvenoslavenskoga jezika u hrvatske liturgijske knjige (usp. Gostl 1998: 40) valja propitati i
upotpuniti konkretnom jezicnom analizom misalskoga teksta 1 njegovih domisalskih izdanja

koja nastavljaju i inoviraju pocetna hrvatska novocsl. rjesenja Ivana Ber¢ic¢a.'?

° Biskup Strossmayer i Franjo Racki jo§ 1859. godine u opseZnoj promemoriji upuéenoj papi Piju IX. iznose
zahtjeve za obnovom liturgijskih knjiga i tiskanjem novih, s vremenom uskladenih i po pravilima suvremene
filologije popravljenih liturgijskih  knjiga. Svemu dodaju i molbu =za ozivljavanjem studija
(staro)crkvenoslavenskoga jezika u hrvatskim sjemeni§tima. Biskup svoje zahtjeve pravda i stvarnim
nedostatkom crkvenih knjiga koje se tada nisu tiskale vise od stotinu godina (usp. Damjanovi¢ 1991: 155-172,
Suljak 2007: 168, Mrkonji¢ 2008: 379-380, Luki¢, Pilj-Tomié¢ 2010b: 81). Nekoliko godina kasnije, to¢nije
1864, potaknut obljetnicom velikomoravske misije, Strossmayer ponavlja zahtjev, a Sveta Stolica napokon
odobrava tiskanje csl. misala 1867. godine. Strossmayer je tada gledao, u dogovoru s Franjom Rackim, osigurati
struénjake za jezi¢no uredenje i kriticku obradu najvaznije liturgijske knjige. Takvu odluku zasigurno je
potaknuo i memorandum senjsko-modruskih biskupa O jeziku i knjigah obrednih upucen Propagandi 1867.
godine. U njemu se ukratko opisuje povijest slavenskoga liturgijskog jezika u nasim krajevima te se zakljucuje
da je za napredak Crkve u narodu potrebno potaknuti pitanje izradbe novih liturgijskih knjiga (Luki¢, Pilj-Tomic¢
2010b: 81). Strossmayer je slijedio nacelo strucnosti i teritorijalnosti pa je u Odbor izabrao vrijedne profesore
slaviste (M. Hatala i V. Jagic¢), predstavnika Jugoslavenske akademije, povjesnicara, i pripadnika Senjske, zatim
Zagrebacke biskupije (Franjo Racki), te svecenike iz dalmatinskih biskupija, Zadarske i Splitske, koji su
istovremeno bili dobri poznavatelji glagoljice i slavenskoga bogosluzja (Ivan Ber¢i¢ i Mihovil Pavlinovi¢).

U Odboru za priredivanje novih liturgijskih knjiga naposljetku djeluju: Franjo Racki, Mihovil Pavlinovié,
naknadno Ivan Berci¢, Vatroslav Jagi¢ i Puro Danici¢.

% Ivan Ber¢i¢, hrvatski glagoljas, filolog, kanonik i profesor crkvenoslavenskoga jezika u zadarskome
nadbiskupskom sjemenistu (Zadar, 1824. — Zadar, 1870), izdao je na latinskome (1859) i hrvatskome (1864)
jeziku glagoljsku Citanku u kojoj je tiskao tekstove Staroga i Novoga zavjeta prema Misalu iz 1741. i Brevijaru
iz 1791. Cinio je to s promjenama koje su pocele utirati put hrvatskomu novocrkvenoslavenskom jeziku. | u
izdanje Bukvara staroslovenskoga jezika glagolskimi pismeni za citanje crkvenih knjig iz 1863. Ber¢i¢ je unio
nesto takvih tekstova, a koncepciju obnove provodi i u izdanjima Ulomci Sv. pisma (Prag, 1-V, 1864—1871) (usp.
Petrovi¢ 1979: 53, Tandari¢ 1993: 80).
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U SPOMEN

DRAGUTINU A. PARCICU.

Slika 1. Pjesma U spomen Dragutinu Antunu Paréiéu
(Jeremija Briljanski'!, usp. Bonefa&i¢ 1903: 31)

2.2. Dragutin Antun Parci¢ — rad na priredivanju Misala i polemika oko pisma kojim
se temeljna liturgijska knjiga ima otisnuti

Devetnaestostoljetni homo universalis hrvatskoga znanstvenoga, kulturnoga i javnoga neba —
obnovitelj crkvenoslavenskoga jezika u hrvatskoj liturgiji XIX. stoljeca, staroslavenski i
hrvatski gramaticar, leksikograf, talijanist, prevoditelj, kartograf, dakako tipograf,
svjetloslikar i slikar — Dragutin Antun Par¢i¢ (Vrbnik, 26. V. 1832. — Rim, 25. XII. 1902) —
neiscrpna je tema za paleoslaviste, kroatiste, talijaniste 1 liturgiCare upravo stoga Sto su
njegovi obilati filoloSki prinosi desetlje¢ima po "pobjedi vukovaca" sustavno presucivani i
zanemarivani, ali odgovornost za marginalizaciju njegova genija proizlazi i iz neosvijeStena
naslanjanja na postojecu socijalnu amneziju, osobito u odnosu na pokret biskupa
Strossmayera i (¢irilometodijanaca u XIX. st. (npr. dogmatsko-eklezioloski sadrzaj
¢irilometodske ideje: jedinstvo Crkava i vrednovanje pravoslavlja). Djelatnim je naporima
ponajprije suvremenih hrvatskih paleoslavista i paleokroatista koji istraZzuju noviju povijest

glagolizma (Ivanka Petrovi¢, Stjepan Damjanovi¢, Josip Leonard Tandari¢, Milica Luki¢,

' 1za pseudonima Jeremija Brsljanski krije se Vinko Premuda (1870-1944), hrvatski sveéenik, pop glagoljas i
filolog, rodom iz Baske. Prvi je ispravno procitao tekst Valunske ploce, a otkrio je i Bas¢anske (ili Premudine)
ostriske iz XII. stolje¢a (http://istra.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2218, pristupljeno 6. svibnja 2016).
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Mateo Zagar) preocijenjena Pardi¢eva uloga u procesu podrzavanja i provodenja temeljnih
zadataka hrvatske Cyrillomethodiane u XIX. stoljecu. Ista je ocitovana na prvu njegovim
novopriredenim i jezicno obnovljenim liturgijskim knjigama (Misal 1893, Ritual 1893. i dr.,
usp. Basi¢, Derossi, Tandari¢ 1993: 59-60).%

Prvi biobibliograf Dragutina Antuna ParCi¢a bio je Kvirin Klement Bonefaci¢ koji 1903.
godine, nakon Parciceve smrti, pod pseudonimom Daroslav izdaje knjizicu Dragutin A.
Parcié¢ u krckoj tiskari Kurykta. Redovnicki subrat Stjepan Ivanci¢ ve¢ 1910. godine napisao
je vazno djelo o povijesti franjevaca treCoredaca u Dalmaciji, a njegova je knjiga drugi
najstariji izvor informacija o zivotu i djelovanju D. A. Par¢i¢a (1910: 197-200). Medu
zivotopisce D. A. ParCi¢a ubrajaju se i: V. Dezeli¢, Vj. Spinci¢, F. Fancev, a osobito su
poznati radovi M. Boloni¢a (1965: 5-34, 1972: 413-433, 1981a: 36-51, 1981b: 29-42, 1982:
172-187), J. L. Tandari¢a (1993: 78-84, 1993: 152-156), J. A. Solde (1990: 167-181) i dr.
Godine 1992. zadarski je Ogranak Matice hrvatske obiljezio 160. godi$njicu rodenja i 90.
godiSnjicu smrti Dragutina Antuna Par¢i¢a znanstvenim skupom o njegovu zivotu i
svestranome znanstvenom radu ¢iji su rezultati objedinjeni u Zadarskoj smotri (br. 3, 1993), a
1998. u biblioteci Mala knjiZznica Matice hrvatske objelodanjena je i1 knjiga Igora Gostla
Dragutin Antun Parcié¢. U novije vrijeme o Parci¢evoj glagoljaskoj djelatnosti knjige i1 radove
ispisali su Alojz Jembrih (2002: 7-22)"2, Milica Luki¢ (2010a: 283-292, 2012a: 317-337,
2014: 91-129, 2015: 53-85 i dr.), Mateo Zagar (2007: 153-189, 2014: 173-212), Franjo Velcié¢
(2015: 507-544) i dr.

2 Dragutin A. Pari¢ osnovnu $kolu polazio je u Vrbniku, a gimnazijske i bogoslovske nauke u Zadru.
Redovnicke zavjete kao trecoredac glagoljas polozio je 1854. u Glavotoku na Krku, a za svecenika je bio
zareden 1855. Godine 1857. i 1858. bio je profesor hrvatskoga jezika i matematike pri zadarskoj gimnaziji.
Zatim djeluje u samostanu sv. Pavla na Skoljiéu (kod Zadra), pa u Krku i u Zadru. Od 1868. godine boravi u
Glavotoku, otvara Serafinski tisak, a u samostanu sv. Marije u Glavotoku ostaje do izlaska iz franjevackoga reda
(20. travnja 1876) kada polazi u Rim za kanonika hrvatske crkve sv. Jeronima. U Rimu i umire 25. prosinca
1902. Kao leksikograf izdao je: Riecnik ilirsko (slovinski)-talijanski (Zadar, 1858) i Riecnik talijansko-slovinski
(hrvatski) (Zadar, 1868) koji su dozivjeli viSe izdanja. Par¢i¢ slovniCar izdaje gramatiku hrvatskoga jezika
Grammatica della lingua slava (illirica), compilata da P. Carlo A. Parcié del Ill. Ord. Di S. Francesco (Zadar,
1873) koja je doZivjela i prijevode na francuski jezik: Grammaire de la langue Serbo-Croate (Pariz, 1877,
1904). Njegovu se svestranomu djelovanju pridruzuju prevoditeljski i pjesnicki rad (zbirka Poemata, pjesme na
csl. i hrvatskome jeziku, usp. Vel¢i¢ 2015a: 507-544).

3 Rije¢ je o predgovornoj studiji Dragutin Antun Parcié i njegovo djelo (1832. — 1902.) Alojza Jembriha u
katalogu izlozbe iz zbirke EX libris Kezele. 1zlozba je u cijelosti posve¢ena Dragutinu Antunu Par¢i¢u povodom
stosedamdesetljetnice rodenja i stoljetnice njegove smrti, a u dodatku kataloga donesen je i pretisak Maloga
azbukvara za pravilno i jednolicno citanje glagoljice u novih crkvenih knjigah po crkvenoj recenziji (Rim 1894).
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Parc¢i¢ je 1878. godine, gotovo dva desetljeca nakon $to je upucena promemorija biskupa
Strossmayera i Franje Rackoga Svetoj Stolici 0 crkvenoslavenskome bogosluzju, prema
odluci Kongregacije i sluzbeno pridruzen zadatku oko priprave Misala, uz otockoga subrata
Ivana Crné&ica'®. Par¢i¢ nije samo po prepoznatome i uvaZenome dotadainjemu
leksikografskom radu i posebnim otiscima hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova zasluzio
preuzeti odgovornost priredivanja Misala ve¢ i prema vlastitim isticanjima kako je tu ulogu
spreman i Zeljan preuzeti.’> Njegov prvi Zivotopisac Daroslav istiGe kako je ve¢ o tisuénici
smrti sv. Konstantina Cirila 1869. godine pisao svojemu redodrzavniku vrieme [je] prikladno,
da se latimo popravljanja, Sto se tice glagolskog naseg Misala sa sporazumljenjem Prec.
G.na kanonika Brcica. Zato uslijed pisma O. V. na ovaj Ordinarijat dne 29. kolov. 1868., Br.
195. ocekujem dozvolu da pristanete na moje putovanje do tamo jedino sbog pomenutog
uzroka (1903: 12-13). Saznajemo nadalje da je u jeku odrzavanja Prvoga vatikanskog sabora
1869-1870. godine zelio popratiti problematiku uredenja glagoljskih liturgijskih knjiga za
koju su se ondje zauzimali senjski i dakovacki biskupi, biskup Mirko Ozegovi¢ (1833-1869) i
Vjenceslav Soi¢ (1869-1875) 1 biskup J. J. Strossmayer. Tada je Parc¢i¢ s biskupima i

zapecatio suradnju na izdavanju novih liturgijskih glagoljskih knjiga i ponudio im svoj rad, ali

¥ Ivan Crngi¢ (Crn&i¢) hrvatski je povjesnicar i slavist (Polje na Krku, 2. svibnja 1830. — Rim, 7. sije¢nja 1897).
Studij bogoslovije zavrsio je u Gorici (Gorizia), a za sveéenika je zareden 1856. da bi potom nastavio studij
teologije u beckome Augustineumu, gdje je doktorirao 1861. Godine 1862. (prema zelji biskupa J. J.
Strossmayera) postao je kanonikom crkve sv. Jeronima u Rimu, a 1863. ravnatelj Hrvatskoga zavoda sv.
Jeronima. Prve znanstvene prinose poslao je iz Beca (1859-60) Zagrebackomu katolickom listu. Autor je
mnogobrojnih monografija, studija, rasprava i ¢lanaka iz hrvatske kulturne i crkvene povijesti. Proucavao je
glagoljastvo Istre i Kvarnera; ponajprije glagoljske epigrafske spomenike pa je medu prvima procitao i
Baséansku ploc¢u (Jos o glagolskom napisu u crkvi sv. Lucij e u drazi bas¢anskoj, Starine 20: 33-49.). Medu
njegova temeljna djela mogu se ubrojiti: Najstarija poviest krckoj, osorskoj, rabskoj, senjskoj i krbavskoj
biskupiji (1867), Statut Vrbanski a donekle i svega krckog otoka (1890) (usp. Str¢i¢, Poli¢ 2008: 131-149).
Dodajemo jo$ i to da je, nakon Franje Rackoga (1865), priredio latini¢no izdanje Assemanova izbornoga
evangjelja 1878. (usp. Nazor 2008b: 254-270).

15 Ragki 3. kolovoza 1873. godine pise Strossmayeru: (...) bivsi u Zadru, nagovorio (sam) oca Parcica, koji je s
pokojnim Bercicem zapoceo bio pripravijati novo izdanje slavenskoga misala, da on taj posao sam preuzme. On
se teda negda odluci, a da bude mirniji, zamolih njegova provincijala, da ga premjesti u zadarski samostan, $to i
obeca. On je vrstan za taj posao. (1928: 232).
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su politicki dogadaji u Rimu 1870. godine, kao 1 smrt Ivana Berci¢a u domovini, zaprijecili tu
realizaciju na neko vrijeme.*® U meduvremenu je Par¢i¢ dogovarao izlazak iz reda franjevaca
trecoredaca. Vec¢ 20. travnja 1876. prema Bolonicu, a ranije prema Daroslavu (usp. Bonefaci¢
1903: 14) 1 Stjepanu Ivanci¢u (1910: 199), Parci¢ je iziSao iz reda u dogovoru s biskupom
Strossmayerom, zbog kojega je iste godine u nekoliko navrata posjetio Slavoniju (Bonefaci¢
1903: 16, Mrkonji¢ 2008: 387). lako se cijeloga Zivota bavio glagoljicom, rimsko se razdoblje
bez sumnje drzi vrhuncem njegove djelatnosti — i na polju paleoslavistiCkome i na polju
leksikografskome. Dosavsi u Rim, boravio je u tada$njemu Zavodu sv. Jeronima.'” Njegova je
soba bila opremljena izvorima (rje¢nicima, glagoljskim misalima i brevijarima, rukopisima i
biljeSkama), slagarskim ormarom, ru¢nom tiskarnicom i glagolji¢nim i latinicnim slovima,
spravama za lijevanje slova uz probne tiskarske otiske u svim trima slavenskim pismima.
Poznato je naime da su Propagandina glagoljska slova bila vrlo istroSena i nisu odgovarala
novim zahtjevima tiskarstva, ali ni idejnim smjernicama u uredenju liturgijskih knjiga. Josip
L. Tandari¢ (1993: 82) napominje da su nova glagoljska slova i tako prvi novum Misala za
prosjecnoga promatraca, a uradena su prema slovima Prvotiska misala iz 1483. godine.

Pocevsi s Vatroslavom Jagi¢em i prikazom Hrvatska glagolska knjizevnost (Vodnikova

18 Godine 1870. apostrofirano je konagno pitanje ujedinjenja Italije, a tu su zada¢u izvrsili sardinijski kralj Viktor
Emanuel, njegov ministar Cavour i Garibaldi. Silom su osvajali dio po dio papinske drzave sve dok 20. rujna
1870. nisu opkolili i sam Rim. Kako je Napoleon III. povukao francusku vojsku iz grada, topovima su porusili
zid kod Porta Pija i provalili u Rim. Opsadno je stanje trajalo i poslije dogovora 1871. kada je talijanski
parlament garancijskim zakonom izglasao Papi odredena prava u Italiji. Papa Pio IX. prosvjedovao je protiv tih
ugrozavanja temeljnih sloboda vrhovnoga crkvenog poglavara te je ostao zatocen u Vatikanu. Pod tim se
sukobom podrazumijeva rimsko pitanje koje je nerijeSenim ostalo sve do 20-ih godina XX. stoljeca.

"' U pismu biskupu Strossmayeru od 1. travnja 1876. (HAZU XI A /Par¢. D. 1) o svojoj novoj poziciji u Rimu
isti¢e: Evo sad primam kroz prec. kanonika Vorsaka pisma, koja izpunjuju mi na dugo izcekivane Zelje; na to za
Bogom duzan sam se zahvaliti od svega srdca blagohotnomu sudjelovanju i podpomoci Vase Preuzvisenosti, Vas
punim pravom pripoznajem i nazivljem svojim glavnim dobrotovorom. Meni ¢e biti od sele duznost da se u
novom polozaju bavim osobito radnjami na korist Crkvi i domovini, a prije svega, kako je to Zelja Vase
Preuzvisenosti, da se posvetim poslu Misala, cemu sam u predradnji ve¢ podobro napredovao. Milica Luki¢
studijom je o korespondenciji dakovackoga biskupa J. J. Strossmayera i sarajevskoga nadbiskupa Josipa Stadlera
(2012h: 382-401) iscrpnije opisala uvjete otvaranja i djelovanja, te raspravu o imenu Zavoda u Rimu za mlade
svecenike iz domovine koji su se $kolovali na rimskim uciliStima. Nakon desetljeca polemike i politi¢ki obojenih
poteza papa Lav XIlII. objavljuje 1. kolovoza 1901. breve Slavorum gentem i ukida stari Gostinjac i Kaptol sv.
Jeronima, a utemeljuje Collegium Hieronymianum pro croatica gente. Brzo je Zavod, $to zbog pritisaka Beca i
Peste, Rima, Pariza, §to zbog Cetinja i Beograda, morao iz imenske formule ispustiti sintagmu “pro croatica
gente" (hrvatsko ime vraca se tek 1971. godine). Inace, u sluzbi hrvatskoga katoli¢kog naroda, isti¢e Lukié
(2012b: 386), 80-ih godina XIX. stoljeca djeluju Getiri ustanove s imenom sv. Jeronima: Kongregacija ili
bratovstina, Gostinjac ili hodoc¢asnic¢ko prihvatiliste s crkvom kojima upravlja Kongregacija, kanonicki Kaptol
koji je 1589. ustanovio papa Siksto V. (samostalna institucija i jedini inozemni kaptol ustanovljen u Rimu toga
vremena) te Zavod za sveCenike i studente koji je otvoren 1884. godine (prije toga djelovao je Zavod sv.
Jeronima za odgoj svecenickih kandidata od 1793. do 1798, za pape Pija IX. ponovno je otvoren 1863. pod
imenom sv. Cirila i Metoda i djelovao je do 1871, a treci je put otvoren upravo za pape Lava XIII, i to 1884, ali
mu je i tada djelovanje bilo kratka vijeka, a tako ostaje sve do 1901, usp. Suljak 2006: 311-326). Ustanova je
bilo previse, odgovornost je bila podijeljena, a materijalna sredstva za njihovo odrzavanje nedovoljna. Stoga je
uspostavljena kanonska vizitacija s kardinalom Serafinom Vanutellijem na celu, koja je je po uredbi Svete
Stolice trebala donijeti rjeSenje, a trajala je punih 12 godina.
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Povijest hrvatske knjizevnosti, kao Prvo doba) iz 1913. godine uvijek je isticana iznimna
tipografska vrijednost Prvotiska, s karakterom slova koji se oslanja na ponajbolje rukopisne
spomenike XIV. i XV. stoljeéa i koji je obnovljen tek zahvaljujuéi P. J. Safafiku u Pragu u
XIX. stolje¢u. Tomu valja pridodati da je Dragutin Antun Par¢i¢ jo$ u Serafinskoj tiskari, a
potom i u Zavodu sv. Jeronima u Rimu gravirao punce, slova lijevao, slagao i tekstove
otiskivao po uzoru na taj slovni karakter.'® Za Misal je dakako pripremao i tekst (str. I-LVI
uvodni tekstovi, molitve prije i poslije mise), str. 1-544 (Proprium de tempore, Ordo et Canon
missae, Proprium sanctorum, [1-170 commune sanctorum, misae pro aliquibus locis]), str. I-
V Abecedno kazalo svetackih imena). Ukupno je rije¢ o neSto manje od 800 stranica teksta
otisnutih ustavnom glagoljicom. Parci¢ je na samome kraju tiskanjem Misala rukovodio uz
pomo¢ redovnickoga subrata Stjepana Ivanci¢a (usp. Tandari¢ 1993: 81-82).

Godine 1878. na papinsku je stolicu zasjeo Lav XIII. (roden kao Gioacchino Vincenzo Pecci)
s izraZzenim osjecajem za slavensko pitanje. Godine 1880. (30. rujna) izdaje encikliku Grande
munus kojom je kult Svete Bra¢e nastojao proSiriti na cijelu Katolicku crkvu (blagdan sv.
Cirila i Metoda uvrstava se u op¢i Rimski kalendar za dan 5. srpnja), a ujedno je izrazio
odusevljenje glagoljskim bogosluijem.19 Strossmayer je ve¢ sljedee godine u Rim poveo

veliko slavensko poklonstveno hodocasc¢e (usp. Luki¢ 2005: 233-250). Iste godine 1878.

'8 Nije za zanemariti ni ¢injenica da je suvremena racunalna ustavnoglagolji¢na abeceda (font) usustavljena
prema Prvotisku (Zagar 2009: 178). Inace, Frane Paro (1997: 10) napominje da je Pari¢ u franjevackome
samostanu u Glavotoku na otoku Krku godine 1875. utemeljio Serafinski tisak — malu tiskaru u kojoj svladava
sve zanatske vjestine potrebne za samostalno bavljenje tiskarstvom. Sam gravira punce, izraduje matrice, lijeva
slova, sam slaze i otiskuje tekstove. ZnatiZelja ga je odvela i do litografije, za koju u Zadru crta nekoliko
prigodnih glagoljskih tekstova. Tako se Par¢i¢ priprema za veliki pothvat — jezi¢no i tipografski potpuno
dotjerano izdanje Misala. Taj neobi¢ni spomenik glagoljastvu, posebno utemeljiteljima glagoljskoga tiska,
ugledat ¢e svjetlo dana godine 1893. u Propagandinoj tiskari u Rimu. Za 300 tiskanih primjeraka jezi¢noga i
tipografskoga remek-djela, Par¢i¢ je opet rezao nove slovne likove. U cijeloj povijesti glagoljskoga tiskarstva
Par¢i¢ je upisan kao drugi poznati i ujedno posljednji slovorezac. Ivan Ber¢i¢ izdaje Chrestomathiju 18509. i
Bukvar staroslovenskog jezika glagoljskimi pismeni za citanje crkvenih knjig 1862, a za ta izdanja Dvorna
tiskarnica sinov Bogumila Hase u Pragu priprema nove rezove oble i uglate glagoljice koji ¢e (sve do nedavna)
biti jedina olovna glagoljska slova u Europi. Frane Paro je 11. studenoga 2015. odrzao predavanje u povodu
mjesecne tribine Drustva prijatelja glagoljice, a tom je prilikom iznio nova saznanja o glagolji¢nim slovima koja
je priredio Dragutin Antun Par¢i¢ i kojima je otisnuo prvih 56 stranica Misala iz 1893. (kao i u kasnijim
izdanjima). Preostali dio knjige, istaknuo je tom prilikom Frane Paro, otisnut je glagolji¢nim slovima koje su za
znanstvene i obrazovne potrebe priredili Bohumil Hasse i Pavel Jozef Safafik u Pragu jo§ godine 1833. Na
njihova je slova Par¢i¢ dogradio (dodao) jos dvije veli¢ine glagolji¢nih slova, a obje su visine vece od 14 tocaka.
Parciceva glagolji¢na slova priredena za tisak Misala potje¢u jo§ od onih na kojima je radio u Franjevatkome
glagoljaskom samostanu u Glavotoku na otoku Krku, i to za potrebe Serafinske tiskare. Ta bi se glagolji¢na
slova (a takoder i matrice) mogla jos uvijek nalaziti u Rimu (usp.
http://www.croatianhistory.net/etf/parcic_misal.html, pristupljeno 6. svibnja 2016).

9 Lav XIII. citira papu Ivana VIII. prema poslanici Industriae tuae, upu¢enoj moravskomu knezu Svatopluku
prije to¢no tisucu godina (29. lipnja 880), a kojom se odobrava uporaba crkvenoslavenskoga jezika u (rimskome)
bogosluzju. Papa Lav XIII. poziva se na jo$ jednoga svojeg prethodnika, to¢nije na pismo Ex pastorali munere
Benedikta XIV. od 15. kolovoza 1754. kojim se ozakonjuje ravnopravnost crkvenoslavenskoga i latinskoga
jezika u bogosluzju. Na samome kraju enciklike upucen je poziv pravoslavnim crkvama na sjedinjenje s
Katolickom (usp. Sanjek 1993: 94-96, Reljanovié 2001: 361).
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Propaganda20 upuéuje sluzbeno pismo Paréiéu i Crnéicu, a ovdje ga donosimo u cijelosti
prema knjizi Je li glagolica pravo svih Hrvata don Ive Prodana, vlasnika i urednika Katolicke
Dalmacije:

N.o 1.

Dalla Propaganda 27 Luglio 1878.

Volendosi ristampare il Rituale Romano in lingua Slava ed il Messale cosi detto
Glagolitico, o Slavo Autico, per fare cosa grata all'Arciv.o di Zara, ed ai suoi
Colleglii, e stato inviiato M.r Cernci¢ di preparare con V. S. il lavoro. il
sottoscritto Seg.rio della S. Congr. di Propaganda ne rende ora avvertita V. S.
nella sicnrezza che Ella sara compiacente di assunierne 1' incarico, ed intanto
con la dovuta stinia si rassegna Di V. S. R.raa. Dev.mo Servo G.B. Agnozzi (m.
p.),(R.mo rao Sig. D. Carlo Parcic). Odavle se vidi, da je kod Sv. Stolice ve¢, kako
rekosmo, za Pija IX bl usp. postojalo najbolje raspolozZenje (,,opus per se
laudabile™) u prilog glagoljici i novomu izdanju glagolskoga misala i hrvatskoga
rituala i da besjede¢ o Stampi tih bogosluzbenih knjiga, nije nikomu ni na kraj
pameti dolazilo, da posumnji o pravu nasega naroda na porabu desetstoljetne
povlastice. S toga i blagopok. Parci¢ po dnu priobéenih dokumenata stavio je
sliedec¢u opazku: ,,Evo Vam u prepisu Zeljenih dokumenata, koji su nam nepobitni
dokaz za sklonost Sv. Stolice i za zauzimanje bl. usp. nadbiskupa Maupasa.”* A
nasljednik mu?!* Dakle nepravedno sudi, tko tvrdi, da nam Rim glagoljicu zatire.
Pri ponestalim Misalima i Ritualima, Rimu se pruzala krasna prigoda, da nasoj
povlastici zatvori put u dalju buducnost. A Sto tad vidimo? Ne samo se Rim nije
okoristio tom prigodom, nego rado se odazvao Zeljama nasih biskupa, za Stampu
bogosluzbenih knjiga, pace eno Rim bio prvi koji to pitanje potaknuo, a potaknuv
nije odustao, dok unatoc¢ svim tehnickim i diplomatskim potezkocama, nije doveo
stvar sretnomu rieSenju (1904: 19).

Na taj je nacin bjelodano otklonjena sumnja u izdavanje Misala, a koncentracija je
preusmjerena na pitanja jezika i pisma kojima novo i najvaznije liturgijsko izdanje ima biti
otisnuto. Usporedo s konkretnim radom Odbora za izradu novih crkvenoslavenskih
liturgijskih knjiga, kojega je djelovanje poslije 1878. godine ponajvise obiljezio Dragutin A.
Par¢i¢, uz Ivana Crnéi¢a, a kojemu su ishodisno od 1867. godine pripadali: Franjo Racki,
Mihovil Pavlinovi¢, Ivan Berci¢, Vatroslav Jagi¢ 1 Puro Danici¢, pitanja o jeziku i pismu
novih liturgijskih knjiga bila su opetovano apostrofirana, i to tako da o jeziku uglavnom nije
bilo dvojbe, ve¢ je nova recenzija (novocsl. norma i njezina kodifikacija) polazila od
primjernoga hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika liturgijskih knjiga do pocetka XVII.

stoljeca ili barem zaklju¢no s Brozicevim brevijarom iz 1561. godine (usp. Luki¢ 2012a: 322,

? punim nazivom Kongregacija za evangelizaciju naroda i Sirenje vjere (lat. Congregatio pro gentium
evangelizatione seu de propaganda fide).

2 Neposredno nakon posjeta Rimu 1859. godine Strossmayer se pismom obraéa zadarskomu nadbiskupu Petru
Dujmu Maupasu s molbom da se prikloni akciji obnove ¢irilometodske bastine na hrvatskome tlu. U
Strossmayerovu pismu Rackomu od 1. svibnja 1868. doznajemo da Maupas nije u potpunosti sklon njegovim
prijedlozima te da crkvenoslavensku liturgiju zZeli ograniciti samo na one biskupije u kojima je ona povijesno
potvrdena (Sigi¢ 1928: 64).

35



novija istrazivanja jezika ParCi¢evih izdanja ne¢e zanemariti ni utjecaj isto¢noslaveniziranih
hrvatskoglagoljskih izdanja XVII. 1 XVIIL stoljeca). Kada je pak o pismu rije¢, poznato je da
se, sukladno tradicionalnoj medievisti¢koj, ali i1 novovjekoj hrvatskoj tropismenosti
(glagoljica, ¢irilica, latinica), trojilo u stavovima o pismu kojim novi Misal ima biti otisnut.
Primarne su spomenicke jeziCnopovijesne argumente nerijetko ometali 1 oni politicke i
diplomatske prirode. Valjalo je imati na umu tastinu ruske diplomacije u postupku
objelodanjivanja glagoljskoga misala u novoj hrvatskoj (crkvenoslavenskoj) recenziji pod
pokroviteljstvom Propagande (zbog promisljanja o gradanskoj ¢irilici), kao 1 ¢injenicu da se
ishodisno tiska za Barsku nadbiskupiju zahvaljuju¢i konkordatu izmedu Svete Stolice 1 Crne
Gore 1886. S jedne strane Berlinskim se mirom 1878. pojacao utjecaj i ugled Rusije i
slavenstva u Europi (uz to Crna Gora, Srbija i Rumunjska postaju suverene drzave, usp. Fu¢ak
1975, Bozani¢ 1991)%, a politika Trojnoga saveza (Austrija, Njemacka, Italija) bila je
usmjerena protiv Rusije i Francuske. Austrijska diplomacija pribojavala se Rusije i njezina
utjecaja medu Slavenima na Balkanu.?® Zato je i crkvenoslavenski liturgijski jezik percipirala
kao opasnost zbog vecega zblizavanja Slavena unutar Monarhije s Rusijom. Pomak ucinjen
enciklikom Grande munus bio je i konkordat sklopljen 1886. s Crnom Gorom po kojem se za

relativno malen broj katolika (kojima je uglavnom albanski jezik materinski) Barske

?2.0d 1797. godine Boka kotorska, uz biviu mletacku Dalmaciju, u sastavu je Austrije (Mir u Campoformiju,
danas Campoformido). Godine 1805. Austrija je Boku kratko ustupila Francuzima (26. XII. 1805. u PoZzunu
(Bratislava), mirovni ugovor izmedu Austrije i Francuske). Be¢kim kongresom 1815. godine Austriji je priznato
pravo na Pokrajinu (Kraljevinu) Dalmaciju, u ¢ijem je sastavu bila ¢itava Boka kotorska. Tako ostaje do kraja
Prvoga svjetskog rata 1918. S druge strane, Kotorska biskupija danas je u sastavu Splitsko-makarske
nadbiskupije. Godine 1067. Kotor je podvrgnut metropolitu dukljansko-barskomu, a 1078. dubrovackomu.
Godine 1089. ponovno priznaje za metropolita nadbiskupa barskog. Godine 1120. opet je u sastavu Dubrovacke
metropolije. Od godine 1172. do 1828. Kotor je u sastavu Metropolije Bari — Canosa (Italija). Od godine 1828.
do 1932. Kotor je sufragan zadarskoga nadbiskupa. A od 1932. pa do 1969. odgovara izravno Svetoj Stolici. Od
1969. pa do danas u sastavu je Splitsko-makarske nadbiskupije. Novu Splitsku (i Rije¢ku) crkvenu pokrajinu
Sveta Stolica ustanovila je 27. srpnja 1969. vrativsi tako Splitu stari naslov nadbiskupije za juzni dio naSega
primorja. Nadbiskupija splitsko-makarska tada je ponovno ustanovljena jer je od 30. lipnja 1828. (bula pape
Lava XII. Locum Beati Petri), intervencijom austrijskoga cara, Splitskoj nadbiskupiji ukinut status metropolije
pa je proglaSena biskupijom. Tim je Cinom zdruzena s Makarskom biskupijom i ukljuena u Zadarsku
nadbiskupiju (stoga je i Kotor sufragan zadarskoga nadbiskupa od 1828. do 1932. godine) (usp. Simundza 1969:
383-387, Veraja 2014: 402-404, Vidovi¢ 2015: 204-209).

% Carska i kraljevska dvojna monarhija Austro-Ugarska (1867-1918) bila je visenacionalna drzava u srednjoj
Europi s vladarima iz ku¢e Habsburg. U njoj su zivjeli Nijemci, Talijani, Furlani, Madari, Muslimani, Rumunji i
dr., a od Slavena Hrvati, Poljaci, Rusini, Slovaci, Cesi, Srbi, Slovenci, Ukrajinci. Hrvatska je bila podijeljena na
Bansku Hrvatsku, Dalmaciju i Istru, a Ceska primjerice na Cesku, Moravsku i Slesku. Banska Hrvatska sa
Slavonijom pripadala je ugarskomu dijelu, a Istra i Dalmacija s Bokom kotorskom austrijskomu (tzv. Kraljevina
Dalmacija i Austrijsko primorje — Markgrofovija Istra, Gorica i Trst). Nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868.
(koja je izravna posljedica stvaranja dualistickoga sustava sklapanjem Austro-ugarske nagodbe 1867), Banska je
hrvatska imala autonomiju, ali Dalmacija (s Bokom kotorskom), Istra, kao naprimjer i Ceska, Moravska i Sleska,
imale su tek pokrajinske sabore imenovane od vlade u Bec€u. Jasno je da su se prema takvome ustroju Austro-
Ugarske negativno odnosili manjinski narodi te viSenacionalne drzave. Ponajprije su Slaveni smatrali svoje
interese zanemarenima, Sto je dovelo do stalnih napetosti u odnosima s carskom vlas¢u. Ideje slavenske
solidarnosti i uzajamnosti postaju temeljne u tome vremenu (usp. austroslavizam — politi¢ku i kulturolosku
platformu djelovanja slavenskih naroda u Habsburskoj Monarhiji) (usp. Eggers 1995, Agici¢ 2000: 16-17).
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nadbiskupije uvelo glagoljsko bogosluZje. Slovenci i Cesi tada su takoder podeli isticati svoje
pravo na glagoljanje (npr. tekst hrvatskoga franjevca, kasnije barskoga nadbiskupa Simuna
Milinoviéa u Katolickoj Dalmaciji s naslovom Glagoljica u Ceskoj pocela ujedinjavati
rimokatolicke i grkokatolicke Slavene, br. 95, 24. prosinca 1880, str. 2, usp. Luki¢ 2007: 151).
Prema tim zadacima oblikovana hrvatska Cyrillomethodiana nemalo je bila u sluzbi
ostvarivanja jedinstva Isto¢ne i Zapadne crkve, a preko crkvenoslavenskoga jezika i njemu
ishodisnoga glagoljskog pisma (usp. Franjo Racki, Vijek i djelovanje sv. Cirila i Metoda,
Zagreb 1857, 1859, Fran(c) Grivec, Apostolat sv. Cirila i Metodija i krs¢anski istok, Zagreb
1928). Rusija i pravoslavlje shvatili su encikliku Lava XIIl. kao mamac na udici pa je nastala
ogorCena oporba protiv nje, razmahale su se konfesionalne polemike i problematike te
propagande, nagle diplomatske komplikacije i necasne politicke agitacije.** Time su propale i
mnoge nade koje je enciklika probudila, a sve je urodilo vjerskom indiferentnos¢u. Politika se
Svete Stolice u tome trenutku morala okrenuti jedinoj raspolozivoj, a Slavenima nesklonoj,
krséanskoj sili — Austriji. U taj kontekst najprije treba smjestiti borbu za crkvenoslavensko
bogosluzje potkraj XIX. i na pocetku XX. stolje¢a, a onda i polemiku oko pisma i jezika

najvaznije liturgijske knjige ¢ije se objelodanjivanje u Rimu ve¢ ozbiljno pripremalo — Misala

2 Podsje¢amo na istupe pravoslavnih vladika tadas$nje Austro-Ugarske Monarhije (kotorskoga Gerasima
Petranoviéa, zadarskoga Setafana KneZeviéa, gornjokarlovadkoga Teofana Zivkoviéa) nakon enciklike Grande
munus i Strossmayerove okruznice br. 501 o sv. Cirilu i Metodu (26. svibnja 1881). Rije¢ je o uskrsnoj poslanici
iz 1881. kotorskoga pravoslavnoga biskupa Gerasima Petranovica te o duhovskim poslanicama zadarskoga
biskupa Stefana Knezeviéa i gornjokarlovatkoga biskupa Teofana Zivkoviéa koji su Zestokim optuzbama
odbacili svaku inicijativu oko sjedinjenja, nazivajuéi njezine protagoniste "laznim prorocima", a njihov sadrzaj
"protukrsé¢anskim" (Vuksi¢ 2001: 294-296, Luki¢ 2014: 222-225). Na Petrovdan 1881. odgovorio im je katolicki
zadarski nadbiskup Dujam Maupas posebnom okruznicom. Zadarski profesor Antun Franki odgovara im
raspravom Dvie poslanice dvaju pravoslavnih episkopa u Dalmaciji (Zadar 1881). Kritiku ¢irilometodske ideje
iznosi i Nikodim Mila§ (Sibenik, 4. IV. 1845. — Dubrovnik, 20. I1l. 1915), profesor Pravoslavne bogoslovije u
Zadru i zadarsko-istarski episkop, i to u knjizi Slavenski apostoli Kril i Metodije i istina pravoslavlja (Zadar,
1881). Prema Dartelovu tumacenju (1984: 71-75) Mila§ drzi da je Cirilometodska ideja dijelom
crkvenopolitickoga (ideoloskog) programa Rima za pridobivanje pravoslavnih Slavena u uniju. Nadalje, tvrdi
kako su Ciril i Metod vjerni pravoslavlju te da se njihova povezanost s Rimom uspostavlja na poziv Rima zbog
politi¢kih prilika i teznji Svete Stolice. Njegovi su argumenti U sluzbi osporavanja teze da se Pravoslavna i
Katolicka crkva ne razlikuju u vjeri ($to, primjerice, tvrdi Antun Franki, usp. Dartel 1984: 54). Po njemu je samo
u Pravoslavnoj crkvi oGuvan nauk Cirila i Metoda, a onda i slavenska narodnost. Milasu ve¢ 1882. godine
odgovara Antun Franki knjizicom Slavenski apostoli Ciril i Metod i istine pravoslavlja, napisao doktor Nikodim
Milas, ocijenio A. Franki. Biskup Strossmayer odgovor daje u pastirskom pismu koje u nastavcima izlazi u
Katolickome listu tijekom 1882. godine (najavljeno 23. veljace 1882). Argumente je okupio oko dviju temeljnih
toGaka: 1. stavovi o jedinstvu, 2. tumacenje zivota i apostolskoga djelovanja Sv. brace (poziva se na Konstantina
J. Jireceka, R. P. Rozavena, I. A. Ginzela i dr.). Strossmayer i Racki V. S. Solovjeva, ruskoga filozofa i teologa,
prvaka u argumentima o pomirenju Crkava (s papinim primatom, ali i zadrzanim (pod)nazivom Pravoslavna),
prvi put u prepisci spominju u listopadu 1883. godine (Casopis Rus) (usp. Damjanovi¢ 2014: 328). Ipak, valja
podsjetiti da ¢irilometodska ideja nije imala protivnike samo na strani pravoslavnih ve¢ i kod mnogih katolika
koji su se bojali crkvenoslavenskoga jezika u liturgiji kao veze s pravoslavljem (usp. pobune protiv Parciceva
misala i vlaskoga jezika, Fu¢ak 1975: 136, Bogovi¢ 1993: 75). O protivnicma ¢irilometodske ideje, ponajprije
njezina izrazavanja kroz obnovljenu crkvenoslavensku liturgiju, u monarhijskoj vlasti (potezi austrijske
diplomacije) takoder se pisalo (tzv. strah od panslavizma i austroslavizma, usp. Stojkovi¢ 1930: 124, Fucak
1975: 108).
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u recenziji D. A. Parci¢a. Sam biskup Strossmayer razmisljao je o prijedlozima i pomoci
ceskoga slavista Martina Hattale koji je 1867. stigao u Hrvatsku, ali i o prijedlozima izvan
Odbora za uredivanje knjiga, i to onima ruskoga teologa Ivana S. Gagarina koji je zastupao
miljenje da je Misal zbog vece rasirenosti i poznatosti potrebno otisnuti ¢irilicom (Sigi¢
1928: 66-67). Takvi su se prijedlozi poceli javljati i po uspostavljanju konkordata izmedu
Svete Stolice i Crne Gore 1886.” Stav Franje Ratkoga o pismu Misala izravno je
posvjedocen u pismu upucenome biskupu Strossmayeru 1884. godine — on ¢vrsto stoji uz
glagoljicu (nakon konkordata kratko vrijeme zalaze se za crkvenu ¢irilicu — o cemu ¢e biti
viSe spomena u nastavku) jer su svi dotadas$nji misali njome otisnuti i bez prepreke rabljeni u
Dalmaciji stolje¢ima, a kasnije predlaze i kombinirana glagolji¢no-latini¢na izdanja. Uz to,
njegovo se opredjeljenje za glagoljicu potvrduje i neizravno — cinjenicom da izdanje

Assemanova evangelistara 1865. godine prireduje u normaliziranoj obloj glagoljici.

* Konkordatom Svete Stolice i Crne Gore 1886. ponovno je uspostavljena Barska nadbiskupija (ujedinjena sa
Skadarskom od 1867. godine) kao samostalna teritorijalna jedinica Katolicke crkve koja ima duhovnu
jurisdikciju nad katoli¢kim stanovni§tvom i sveéenstvom na prostoru tadainje Crne Gore. Clankom 3.
konkordata jasno je istaknuto da se pod jurisdikcijom barskoga nadbiskupa nalaze svi katolici u Crnoj Gori.
Nadalje, u konkordatu se ne nabrajaju podruc¢ja jurisdikcije barskoga nadbiskupa, ve¢ se njegova jurisdikcija
odnosi na katolike koji su crnogorski drzavljani, odnosno katolike koji Zive unutar granica tadasnje Crne Gore
(usp. Luki¢ 2006: 148, Nikcevi¢ 2009: 47, Andrijasevi¢ 2010: 471-472). Nakon teritorijalnoga proSirenja 1878.
godine (oslobodenje Bara od Turaka 1878, usp. Jovovi¢ 2005: 175, 2012: 104), u sastav Crne Gore dolaze
podru¢ja naseljena stanovnistvom katoli¢ke vjeroispovijesti. Citavo podruéje od Skadarskoga jezera do mora i
od austrijske granice (kojoj tada pripada Boka u okviru Pokrajine Dalmacije) do rijeke Bojane bilo je u rukama
kneza Nikole I. Petrovi¢a Njegosa. Ve¢ 31. listopada 1877. godine, pise Jovovi¢ (2012a: 176), knez je sazvao
sastanak s uglednim barskim katolicima i rimokatolickim sveéenicima koji su se dosli pokloniti knezu kao
gospodaru. Prije Berlinskoga kongresa Barska biskupija imala je samo sedam Zupa (Bar, Zupci, Sestani, Livari,
Susanj, Brca i Spi¢), a nakon provedbe odluka Berlinskoga kongresa Crnoj Gori oduzeti su Spi¢ i Susanj
(navedene barske Zupe 1880. godine dolaze dolaze pod jurisdikciju druge biskupije — Kotorske, usp. Slika 2).
Bez obzira na to $to su katolici tadasnje Crne Gore pripadali razli¢itim crkvenim (i drzavnim) teritorijalnim
jedinicama (Barskoj nadbiskupiji, prostoru koji je bio u tadasnjoj Crnoj Gori, i Kotorskoj biskupiji, sufraganu
tada$nje Zadarske nadbiskupije, prostoru koji je u sastavu Pokrajine Dalmacije pod austrijskom upravom),
njihova je povezanost bila izrazena (usp. Jovovi¢ 2012a: 104-105). Vecina novih crnogorskih katolika Zivjela je
na prostoru izmedu Skadarskoga jezera i Primorja, a prema nesluzbenim podacima bilo ih je oko pet tisuc¢a (kod
Velci¢a se navodi podatak o 5.370 katolika, usp. 1993: 129), od toga samo 1.500 Slavena, dok su ostali katolici
Albanci (i Talijani, usp. Jovovi¢ 2005: 177). Pastoralni kler sastojao se od 12 svecenika, od kojih je samo jedan
bio Crnogorac, a tek dvojica poznaju srpski jezik, isti¢e Vel¢i¢ (1993: 129). Crkvenoslavenski jezik i ¢iriliéno
pismo gotovo nitko ne poznaje. Od 11 Zupa sedam ih je albanskih, samo jedna slavenska, a u trima je
stanovni§tvo pomijesano (u zupi Sestani dijelom je srpsko, dijelom albansko, a u Baru i Podgorici prevladavaju
Slaveni) (usp. Vel¢i¢ 1993: 129). Takvo je stanje s katolicima na crnogorskome podrucju krajem XIX. stoljeca,
odnosno u vrijeme uvodenja Parciceva misala i crkvenoslavenske liturgije u Barsku nadbiskupiju (na samome
kraju XIX. stolje¢a crnogorski izvori spominju veéi broj katolickih vjernika u Barskoj nadbiskupiji — njih ¢ak
6.500, usp. Jovovi¢ 2005: 203, Andrijasevi¢ 2010: 465). Prva sluZba na crkvenoslavenskome jeziku (Parciceva
misala) odrzana je u Starom Baru 1. sije¢nja 1895. godine, ponovno zaslugama biskupa Strossmayera. Nadalje,
prema popisu iz 1909. godine u KnjaZzevini Crnoj Gori Zivjelo je 4.911 katolika. Vecéina stanovniStva katolicke
vjeroispovijesti zivjela je u dvjema oblastima: Primorsko-crmnickoj (3.306) i Zetsko-brdskoj (1.586). U odnosu
na cjelokupni broj stanovnika, katolici su €inili manje od 5% crnogorske populacije (usp. Andrijasevi¢ 2010:
465). Prema popisu stanovni§tva iz 2011. godine katolika je u Crnoj Gori 21.972 (3,54% populacije). Broj je
vedi jer danasnja Crna Gora (od 1918. godine) obuhvaca Boku, no valja podsjetiti da se 1991. godine u samoj
Boki Hrvatima katolicima izjasnilo tek 5.000 osoba, Sto je dvostruko manje nego 1973. godine (usp.
https://bs.wikipedia.org/wiki/Crna_Gora, pristupljeno 18. sije¢nja 2016. u 16 sati).
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HRVATSKA POTKRAJ XIX. ST. (1883. god.)
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Slika 2. Granica austrijske Dalmacije s Bokom kotorskom (tamnija crvena polja u okviru kojih
se prostire i Kotorska biskupija, tada kao sufragan Zadarske nadbiskupije) i Crne Gore
(svjetlija crvena polja u okviru kojih se prostire Barska biskupija) (1883. godine)®

Kada je rije¢ o jeziku Misala, ponavljamo da uglavnom svi filolozi u Odboru (i izvan njega)
nedvojbeno, premda neki kompromisno, rjeSenje vide u jeziku kakav je bio u upotrebi u
hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama do pocetka isto¢noslavenizacije u prvim
desetlje¢ima XVIL stolje¢a.?” No u vezi s pismom kojim se Misal ima otisnuti bilo je

suprotstavljenih stavova koji su danas rasvijetljeni u domacim filologijama (Boloni¢ 1981:

% Usp. http://www.croatia-in-english.com/images/maps/1883.jpg (pristupljeno 1. veljade 2016. u 11 sati).

27 Sto ni u kome smislu ne znadi da je rije¢ o izvornoj hesl. normi, prvo zbog &injenice da ona nije (pr)opisana,
potom zbog njezine prirodne varijabilnosti (usp. normu po¢etka XIV. st. i druge polovice XV, odnosno XVTI. st.),
a onda i zbog ¢injenice da je hrvatski novocsl. jezik u XIX. st. otvoren prema rjeSenjima isto¢noga/ruskoga
novocsl. razdoblja. Takoder, ne treba zaboraviti ni to da je konkretna pravopisna i jezi¢na rjeSenja u ravnotezu
dovodio jedan Covjek te da, kada je rije¢ o Parcicevu misalu, na umu imamo autorstvo projekta (konstrukt
utemeljen na osovinskim principima). S druge strane, u uvodnim poglavljima rada donosimo prikaz domisalskih
prijedloga i rjeSenja (odabir redakcije/recenzije, odabir pisma) Parci¢evih suvremenika — ¢irilometodijanaca, ne
nuzno filologa.
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36-51, Damjanovi¢ 2008b: 365-372, Luki¢ 2010a: 283-292). Podsjetimo samo ukratko —
dalmatinski svecenici s don Franom Buli¢em i lvanom Danilom na ¢elu bili su za to da se
glagoljica zamijeni latinicom te da se jezik ispravi kako bi odgovarao prvotnim, kanonskim
liturgijskim tekstovima. U tome smislu izdali su 1882. u Zadru knjizicu na talijanskome
jeziku Memoria sulla conversione dell ‘alfabeto glagolito nel latino pei libri liturgici di rita
romano (Spomenica o prijepisu glagoljskog alfabeta na latinski za liturgijske knjige rimskog
obreda, Ivan Milceti¢ (1883: 264) to prevodi: Spomenica 0 zamjeni glagolice latinicom u
slovjenskih liturgickih knjigah rimskoga obreda, prikazana precastnom ordinarijatu od
svecenika spljetske i makarske biskupije). 1stu je Spomenicu — uz spomenute — potpisalo jos
deset dalmatinskih svec¢enika. Potpisnici Spomenice bili su motivirani uporabnom vrijednoscu
temeljne liturgijske knjige, neometanom liturgijskom praksom i vjerskom porukom te
ekonomskim razlozima, smatrajuci glagoljicu teSko usvojivim i neprakti¢énim pismom:

Slova su nezgrapna, za to se knjige glagolske tezko Ccitaju, te citatelj mora
posvetiti mnogo paznje materijalnoj strani rieci, a malo njihovu znacenju. Hoce li
Citatelj brzo citati, mora da je na pola na pamet naucio ono, sto cita. Postanak i
veliko razsirenje cirilice neda se drugacije tumaciti, van timsto se je od glagolice
lakse citala. Jednaki uspjeh obecaje i latinski alfabet, ako se uvede mjesto
glagolice; liturgicne knjige, tiskane latinicom, pristupne bi bile mnozini vjernika,
doc¢im im je glagoljica sa svim nepoznata. Pomocdju latinice olakotio bi se
povratak slovjenske liturgije u one zemlje, gdje bijase prije u obicaju, a i drugud.
Za latinicu govore i ekonomski razlozi, jer nebi bilo tiskanje vezano samo na
stanovitu tiskarnu, koja si uz velik troSak mora nabaviti slova i slagare, vjeste
tomu poslu. (citirano prema Milceti¢ 1883: 266)

U odnosu na jezik Misala, potpisnici Spomenice izri¢ito isticu kako se taj mora svesti na
prvotnu pravilnost i ¢istocu starocrkvenoslavenskoga jezika, Sto bi znacilo povratak na jezik
kanonskih spomenika i uklanjanje karakteristika hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika na
svim jezi¢nim razinama. Nadalje, Ivan Miléeti¢ u poznatome ¢lanku O novom izdanju
hrvatskih liturgickih knjiga u Viencu (1883, br. 16-18) najbolje opisuje zahtjeve Spomenice te
iznosi kriticki osvrt i vlastito, pomirbeno misljenje. Iz njegove su perspektive autori
Spomenice najtanji u filoloskim argumentacijama, ali im ostale — funkcionalne, ekonomske,
dogmatsko-eklezioloske — ne manjka:

Slovjenska liturgija, razsirena medju katolici Ceske, Moravske i sjeverne
Ugarske, bila bi njihovom obranom proti luteranizmu, koji ih okruzuje; uvedena
medju Poljaci, ukriepiti ¢e uniju Rusina i pribliZiti im ostale Ruse, jer ce nestati
glavnoga oruzja proti katolicizmu — narodnog jezika; kod nas Hrvata djelovati ¢e
isto sredstvo na bracu Srbe, od kojih stvori ,,Sizma** poseban narod. (1883: 267)
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Milceti¢ osobno smatra, i u tome mnogo ne grijesi, kako je buduénost narodnoga jezika u
liturgijskim knjigama neminovna. Pucki hrvatski jezik Pistula i Evandelja®®, rituala, raznih
molitava, izdanja Bartola Kagiéa u prvoj polovici XVIL stolje¢a”, pa i prijedlozi sveéenika
Stjepana Roze ne govore u prilog osamljenosti ili zanesenjastvu (rukopisni hrvatski prijevod
Novoga zavjeta 1750-1770). Takoder, moguce je razmiSljati 0 pozitivhome transferu
protestantske politike narodnoga jezika u liturgiji (utjecaj protestantskih rjeSenja potvrden je
ve¢ u prijevodima Bartola Kasic¢a, usp. Gabri¢ Bagari¢ 1999: 101-102, 2010a), premda je
tradicionalizam Katoli¢ke crkve suviSe izrazen. Ako u danome trenutku transfer nije moguce
uciniti s liturgijskim knjigama u Propagandi, Milceti¢ zakljucuje kako je potrebno odrzati
hrvatsku redakciju starocrkvenoslavenskoga jezika, ali su motivi njegova zauzimanja za
hrvatski crkvenoslavenski jezik posve drugadiji od ParCi¢evih, a njegove ¢emo iscrpnije
predstaviti po MilcetiCevima zbog prirode nasega istrazivanja. Dok Par€i¢ hesl. jezik smatra
inac¢icom koja je najbolje ocuvala stcsl. normu (u odnosu na istoénu/rusku novocsl. inaéicu) i
koji je dugovjecnoséu, razgranatoscu i opsegom zasluzio ostati uzorom, Milceti¢ ga kao drugi
najbolji izbor (prvi bi bio narodni/hrvatski jezik) podrzava ba$ stoga $to se u njemu nalaze
osobine hrvatskih govora koje su obogacivale starocrkvenoslavensku normu.

U odabiru pisma Mil¢eti¢ se pridruzuje latini¢noj struji — argumentira je uporabnom praksom
i vrijednos$¢u novih i primjernih izdanja kanonskih spomenika u XIX. stolje¢u i slovnica — F.
Miklosi¢a, V. Jagi¢a, I. Crnéi¢a i drugih. I ¢irilici daje prednost u odnosu na glagoljicu jer
smatra kako nije isklju€ivim obiljeZjem pravoslavlja, zbog svoje rasirenosti medu Hrvatima i
poslije XVI. stoljeca funkcionirala bi bolje od glagoljice, a njome se takoder otiskuju nova

kriticka 1 faksimilna izdanja spomenika. Uz metodoloSku korektnost 1 prakti¢nost, Milceti¢ se

% Usp. §cavet (tal. schiavetto — slavenski, tj. hrvatski) — latinicom pisana crkvena knjiga, lekcionar na
¢akavskome narje¢ju. U njemu se nalaze poslanice i evandelja koja se tijekom godine ¢itaju na misama (uz
prefacije, molitve). Znacéajni su §¢aveti: Lekcionar Bernardina Spli¢anina (Venecija 1495), Pistole i Evandelja
priko svega godista novo istomacena po razlogu Misala Dvora rimskoga Ivana Bandulavi¢a (Venecija 1613).
Taj se drugi proSirio po cijelome hrvatskom podrudju, pa i medu glagoljasima. U glagoljskome
sociolingvistickom kompleksu javljaju se nakon pocetka isto¢noslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgijskih
knjiga. Usp. http://istra.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2650 (pristupljeno 22. sije¢nja 2016. u 11.37 sati).

2 Bartol Kasi¢ naginio je tridesetih godina XVIL. stoljeéa (rukopisni) prijevod Biblije (Stari zavjet i Novi zavjet
prevodio je do 1637. godine, a na ispravcima je radio do 1642. godine) za potrebe dubrovacke crkve (knjizevni
jezik Stokavske osnovice) (usp. Gabri¢ Bagari¢ 1999: 99-101). T njegov prijevod pociva na odlukama
Tridentskoga sabora te je nastao na temelju Vulgate (izdanje iz 1598, tzv. tree izdanje pape Klementa VIII. koje
je uzorno sve do 1979. godine). KasSic¢ev rukopisni prijevod Svetoga pisma objavljen je 350 godina nakon $to je
nacinjen (Biblia Sacra, Versio Illyrica Selecta, seu Declaratio Vulgatae Editionis Latinae, Bartholomaei Cassij
Curictensis e Societate lesu Professi, ac Sacerdotis Theologi. Ex mandato Sacrae Congregataionis de propag:
Fide. Anno 1625. Ediderunt Hans Rothe et Christian Hanick. E codicibus manuscriptis transtulerunt Petar Basi¢
et Julije Derossi et Zlata Derossi. Curis elaboravvit atque apparatu critico instruxit Petar Basi¢. 1999 Ferdinand
Schoningh, Paderborn. Miinchen. Wien. Ziirich). Godine 1640. iziSao je u Rimu Ritual Rimski istomaccen
slovinski po Bartolomeu Kassichiu Popu Bogoslovcu od Druxbae Yesusovae (...) (usp. Golub 2001: 153-170).
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rukovodi, istice Luki¢ (2010a: 289), i cCinjenicom da je Parcicev anakronizam®® veéi
metodoloski prijestup od slabe argumetacije spomenicara u zastupanju latinice (koja je
opravdana i idejom o jedinstvu Crkava — uz nju sjedinjenju svih Slavena doprinosi i stcsl.
jezik). Do Milceti¢eva se stava glede jezikoslovnih pitanja mnogo drzalo tada jednako kao i
danas (usp. Damjanovi¢ 1991: 15-22). Osobito mu se prihvatljivima c¢ine razlozi
(ne)funkcionalnosti i (ne)prakti¢nosti, pricem navodi Safatikovu prispodobu o glagoljici kao
pismu koje se za tri dana ispocetka mora uciti. Zakljuéno za cijenjenoga Parcic¢a i njegov
Misal predvida dva moguca slijeda dogadaja, jedan u kojemu ¢e uéiniti éko poveléno jemu
bistv 1 jedan u kojemu ¢e nastaviti svoj posao, ali s uredenjem glagoljicnoga slovnog
inventara i pravopisa (vidi poglavlje o slovopisnoj/pravopisnoj normi) u odnosu na nove
spoznaje o starocrkvenoslavenskoj (i hcsl.) fonologiji i drugim razinama:

Ako li u Rimu prihvate nazore . Parcica (s kim se tamo ne slazu, kako cujem dr.
Puli¢ i dr. Crnci¢), onda bi mu, po mom mnienju, valjalo svakako reformirati
glagolski pravopis, koji je u svakom pogledu nesavrsen. Amo ide u prvom redu
nestalna poraba jata, jotacija samoglasa i neobaziranje zakona o hijatu.
Napredak slavistike ne smije se u tom poslu ignorirati. Odobre li u Rimu porabu
latinice, koju, kako sam mogao razabrati na mom putu proslih jesenskih praznika,
vecina svecenstva zagovara, uvjeren sam, da ¢e popustiti g. Parci¢ u tom pitanju
glede pisma, kao sto je u XVIIL. vieku popustio Levakovi¢ glede jezika. (1883: 296)
Prije nego se zaustavimo na opisu Parcicevih jezikoslovnih stavova i argumenata kojima se
ozbiljno suprotstavio Spomenici, treba istaknuti da postoje autori koji ne zele prebrzo odrediti
don Franu Buli¢a nestru¢nim u filoloskim pitanjima. Slavko Kovaci¢ (1985: 169-181), a
ranije i Filip Lukas (1944), osvrnuo se iz perspektive dalmatinskoga u¢enjaka na raspravu oko
Spomenice. Tom je prilikom istaknuto da je i don Bulicu starocrkvenoslavenski jezik (i
pisma) tumacio priznati Ivan Ber¢i¢ koji je zasluzan i za Paréi¢evo poznavanje stcsl. jezika te
da valja relativizirati stav o slabim filoloSkim argumentima spomenicara. Na Buli¢a je potom
utjecao, prilikom boravka u Becu, don Mihovil Pavlinovi¢ koji je sa sobom nosio glagoljski

misal i ondje svakoga jutra po njemu misio. U Rimu se povodom hodoc¢as¢a druzio sa

Strossmayerom i Rackim 1881. Buli¢ je u svojim Zapamdcenjima komentirao prigovore i

% Glagoljica je anakronizam prema MilGeti¢u jer jo§ u prvoj polovici XIX. stoljeca nestaje ¢ak i iz Zupnickih i
fratarskih knjiga, po prilici kada nestaje i bosan¢ica medu katolicima u Bosni. Kako je rije¢ o autoru Hrvatske
glagoljske bibliografije (I. dio, Opis rukopisa, Starine XXXIII, 1911) — znacajnoga omnibusa hrvatskoga
glagoljastva u kojem su opisani hrvatskoglagoljski misali, brevijari, psalmi, lekcionari, rituali, propovijedi,
povijest i pravo, stihovi, gramatika te u dodatku — Sibenska molitva, latiniéni tekst iz XIV. stolje¢a — Mil&etidevi
su se stavovi drzali autoritetnima. Cinjenica je da su glagoljasi toga vremena, ¢ak i kada su bili slabi latinisti,
radije posezali za latinskim knjigama i ¢irilicom nego za glagoljicom: Mi bi prije bili i za cirilicu (ako li ve¢ nebi
drugoga izlaza bilo), nego za glagolicu, jer ona zivi i onako u narodu, a ne smatram ju izkljucivim obiljezjem
pravoslavlja, kako to hoce njeki. Cirilica (i t. z. bosancica i srbska) njegda je razsirena bila i med katolickimi
Hrvati. Najstariji katolicki pisci Bosne pisu jedino cirilicom, a fratarske knjige pisane su tim pismom jos prvih

desetina ovoga vieka (1883: 295).
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izrugivanja upucena prijedlozima Spomenice. Istaknuo je kako je najozbiljnije prigovore iznio
Parci¢ koji je tada u Rimu dovr$avao rad na novome izdanju Misala. Bio je vrlo ogoréen na
Spomenicu tako da je biskupu Marku Kalogjeri (1819-1888) 16. prosinca 1886. godine uputio
pismo u kojemu Spomenicu naziva zlokobnom, a polemiku oko pisma drzi odgovornom §to
Misal jo$ nije posao u tisak. Buli¢ na kraju zaklju¢uje kako je misao o transkribiranju misala
ionako bila neizbjezna i, premda je 1882. godine izazvala tolika protivljenja, poslije sloma
Austro-Ugarske prihvaéena je ve¢ na prvome zasjedanju Biskupske konferencije krajem 1918.
godine. Znademo i da se oko toga osobito zauzimala Staroslavenska akademija u Krku,
osnovana nemalom materijalnom ostav§tinom D. A. Par¢iéa (Zagar 1996b: 406-412) 1902.
godine. Nastojanjem krc¢koga biskupa Antuna Mahniéa, generalnoga vikara Franje Volari¢a i
Josipa Vajsa izdana je latini¢na transkripcija (to¢nije prijelazni postupak od transliteracije
prema transkripciji, usp. Sepi¢ 1929: 528-531, Ritig 1929: 531-533) Misala 1927. godine.™

Navedenomu kao protuteZza u ublaZivanju "suprotstavljenih" stavova stoji ¢injenica da je
latini¢ne neizbjeznosti bio svjestan i sam Parci¢ koji je, prema Bonefaci¢u (1903) i Boloni¢u
(1981a: 37), ostavio u rukopisu &itav glagoljski misal u latini¢noj transkripciji.®* Par¢ié je

dakle bio za tradicionalizam, "naSu starinu", ali je isto tako razmiSljao pragmaticno — cemu

#! Eduard Hercigonja isti¢e kako je u XIX. stolje¢u organski Zivot glagoljice dovrien, a povratiti ga nije mogao
ni Parcicev misal (1893, 1905) kojim je, zahvaljujuc¢i produbljenu istrazivanju crkvenoslavenskoga jezika i
redakcija u liturgiji, vracen hrvatski crkvenoslavenski jezik u liturgiju. Zakljucuje kako ima (...) neke, pomalo
tuzne, sudbinske simbolike u cinjenici da je nakon Parcica sljedece, Vajsovo, izdanje
hrvatskocrkvenoslavenskoga Misala otisnuto (1927) u Rimu — latinicom (2004: 165). Poznato nam je da postoji
izdanje u Vajsovoj redakciji i iz 1905. godine, kada je osnazenim dekretom Rima iz 1898. godine (o uporabi csl.
jezika u Zadarskoj, Goric¢koj i Zagrebackoj nadbiskupiji) ponovno zaustavljena tendencija da se uradi latini¢na
transkripcija temeljne liturgijske knjige. Vajsova izdanja, osobito drugo, ipak nisu samo pismovno izmijenjena
veé i tekstovno i liturgijski (ne bez kritike — npr. popa Vinka Premude i Ante Sepic¢a, usp. Sepi¢ 1929: 529).
Uvodenjem hrvatskoga jezika u bogosluZzje prema odredbama II. vatikanskoga sabora nastaje prekid s
glagoljaskom tradicijom u bogosluzju, ali uz trajno prisutnu Zelju da se uspomena na crkvenoslavensku liturgiju
o¢uva makar po nacelu prigodnosti. Nastojana Ivana Goluba da se Red mise prevede na hrvatski novocsl. jezik
1969. godine dodatno su osnazena primjerom novoga ¢eskoga liturgijskog izdanja (u latinickoj transkripciji i
redakciji Vojtécha Tkadl¢ika, uz pomo¢ F. V. Maresa i dr.) Rimskyj misal slovénskym jazykem izvoljenijem
apostolskym za archibiskupiju olomuckuju iskusa délja izdan (Olomouc 1972). Na tim osnovama i
hrvatskoglagoljski knjizevni centar pokusSava ostvariti koordinaciju s moravskim centrom ceSkoga
novocrkvenoslavenskog jezika (V. Tkadl&ik). Hrvatski novocsl. Rimski misal,.. CIN MISI s izbranimi misami
(Zagreb 1980) prireduje J. L. Tandari¢, a V. Tkadl¢ik izdanje ocjenjuje u lingvistickome smislu vrlo
zanimljivim, isti¢uéi slobodu i raznolikost hrvatskoga novocsl. jezika (na svim planovima strukture), osobito u
odnosu na ruski novocsl. i ¢eski novocsl. jezik (usp. Tandari¢ 1993: 157-160, Mare§ 1983: 123-130).

% Ne treba zaboraviti ni to da je tre¢u po redu liturgijsku knjigu — Rimski ritual (Obrednik) — iste 1893. godine
Parc¢i¢ priredio hrvatskim knjizevnim jezikom i latiniénim pismom, upotpunivsi izdanje prema izdanjima iz
1640. i 1827. Par¢i¢ u pismu od 20. rujna 1893. piSe: Javiti mi je jos i to, da se sad dotiskava i Rimski Ritual, koji
sam priredio i poizpravio za one Crkve, gdje se taj prema sgoljnom latinskom Ritualu Rimske Crkve, podpuno
nahodi u uporabi; pak i toga ¢u, kad bude gotov, dostaviti jedan primjerak Vasoj Preuzvisenosti, uz jos drugih
50 iztisaka narucenih mi po duhovnom Stolu Vase Biskupije (HAZU, X1 A/Par¢. D. 12). Bonefaci¢ (1903: 27)
takoder spominje da je Par¢i¢ i glagoljski casoslov/brevir izradivao i vjerno za njega skupljao gradu jer je
posljednji objelodanjen 1791. u izdanju Ivana Petra Gocinica.
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otezati s ve¢ osjetljivim pitanjem izdavanja Misala, k tomu ve¢ dovrSena i namijenjena

biskupijama u kojima vlada oskudica knjiga desetlje¢ima?

*k*k

Preko Milceti¢eva teksta stjece se dragocjen uvid u cjelinu misalskoga jezi¢nog i pismovnog
pitanja i doznaju se vrijedne informacije o pristasama pojedinih struja. Primjerice, Spomenicu
su podrzali i senjsko-modruski ili krbavski biskup (od 1894. zagrebacki nadbiskup) Juraj
Posilovi¢ te kotorski i splitsko-makarski biskup Marko Kalogjera, koji je dokument i odnio u
Rim. Spomenicarsku latinicu podrzava i Ivan Vidovi¢ u Katolickoj Dalmaciji, ali se protivi
stavu da je sv. Kliment prihva¢anjem C¢irilice postigao vece spasenje dusa u odnosu na
glagoljicu sv. Konstantina Cirila. U ¢irilici Vidovié vidi raskolnu silu, a u glagoljici pak silu
jedinstva crkava na korist Katolicke.

Istaknuti slavisti¢ki autoritet, rani ¢irilometodijanac Vatroslav Jagi¢ podupirao je (umjereno)
Parci¢eve stavove glede pisma kojim se Misal ima otisnuti. O tome se izjasnio u autobiografiji
Spomeni mojega zivota Il (1934: 70-71), a citat donosimo u cijelosti:

U pismu od 3 juna (22 maja) 1887 javio mi je [pismo Jovana Sundecica,
dvorskoga kancelara crnogorskoga kneza Nikole 1. Petrovica Njegosa, op. a.], da
je bio u Zagrebu, a posle nekoliko dana u Dakovu kod Strosmajera: 'Osobito sam
zelio da se s biskupom sastanem i da se s njim dogovorim glede slova kojima ¢e se
tiskati nove liturgijske knjige za crnogorske katolike. Rim pise knjazu, da ce te
knjige biti tiskane gradanskom Cirilicom, a ne veli kojom: ruskom, bugarskom ili
srpskom, naravno s obzirom na razliku pravopisa vise no na razliku samijeh slova.
Medutim ja sam doznao, da ce se te knjige Stampati gradanskom srpskom Cirilicom
sa nekom novom iskrpljenom ortografijom, koju su otci Parcic¢ i Crncic¢ napabircili
i skonatorili. Ovaj bi posao udario kod nas u Crnoj Gori na otpor, pa zato ja sam
promislio, da bi najbolje bilo, kad bi se i te knjige izdale i cirilicom i pravopisom
koji je u nasim crkvenoslovenskim knjigama. Osnovni razlog takovom mom mnenju
jest ovaj: ako Rim Zeli zblizenje (Sto je sasvim drugo no sjedinjenje) medu
slovenskim crkvama, onda valja da primi i slova i pravopis danasnji crkveni, jer s
novim pravopisom mi bismo se joS viSe razmimoisli i ne bi se zblizili. Ovo
podupire jos i ta okolnost, Sto je gradanska cirilica sasvim fluktuantno pismo koje
crkvi ne prilici, a stara cirilica, ona je temeljita i crkvi pristojna. Pritom uvjeren
sam da knjaz ne bi ni jednu ciglu tako nakazanu knjigu preko granice propustio.
Srecom i biskup i Racki slazu se sa mnom u zarok, i tako uhvam se da ¢e u ovoj
strani Crna Gora uspjeti. Na prolasku slucajno sam nasao u Zadru oca Parciéa
koji mi rece, da ste i Vi pitali za mnenje, da ste mu odobrili tu njegovu namjeru. Je
li to istina i usled kakvih razloga? Kad biste me o tom obavijestili, ja bih Vam vrlo
haran bio, posto dobar uspjeh u ovome poslu morao bi biti od neizmjernih
dobrijeh posljedica po vascijelo Slavjanstvo." — Ja sam u 31 knjizi Arhiva
nastampao nekoliko pisama Parcicevih, iz kojih se ne moze razabrati, da sam ja
sve planove i projekte Parciceve odobravao. Znam da sam uvek bio za staru
crkvenu Cirilicu i crkveni jezik, ali u nasoj srpsko-hrvatskoj redakciji, ne u ruskoj,
koju je zagovarao i branio Sundecic¢, da se ne bi srpske knjige odvojile od ruskih.
U tome je bila sva razlika misiljenja izmedu Sundecic¢a i mene. Ele, dok smo se mi
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razilazili tek u sitnicama ortografskim, pode protivnicima ove nase nutarnje stvari

za rukom — a to su u tom slucaju bili Austrija i — Pobjedonoscev!! [Konstantin

Pobjedonoscev, savjetnik ruskoga cara Aleksandra Ill.] — da osujete stampanje

¢irilicom, bilo ma kakvom! Austrija je, kao obicno, i tu videla ,,panslavizam*, a

petrogradni Pobjedonoscev bojao se — katolickog prozelitizma. Ja ¢u tu umetnuti,

kako sam veé godine 1882 u VI knjizi Arhiva (str. 631) ustao protiv dalmatinskog

katolickog svestenstva, Sto je htelo da se u knjigama zameni glagolica latinskim

slovima. Cudim se, Sto nisam vec¢ onde istaknuo, da bi razlozito bilo, tek da istu

zamenu glagolice cirilicom, kako smo to mi provodili u naucnim izdanjima. No Sto

Jje tada dalmatinsko svestenstvo ostajalo bar kod odbrane crkvenog jezika, hvala

mu i na tom postovanju starine. Sadasnji mlitavi pokret hrvatskog i slovenackog

episkopata, cini se, ne iste od rimske kurije vise ni toga, vec iz udobnosti, da ne

reknem dusevne lenosti, hoce da se u crkvi uvede sluzba na narodnom jeziku, dakle

za Hrvate na hrvatskom, za Slovence na slovenackom jeziku. A papa dozvoljuje im,

da se poslanica i jevandelje sme pevati, mesto latinskim, narodnim jezikom.
Drugi istaknuti ¢irilometodijanci okupljeni oko Odbora za uredivanje liturgijskih knjiga
nesumnjivo su bili uz Parcica ili je, bolje re¢i, Par¢i¢ istupio (vlastitim imenom) u ime
¢itavoga Odbora i rada na Misalu koji je ve¢ bio uznapredovao. Stoga je njegov odgovor, kao
1 odgovori istaknutih javnih podrzavatelja, od presudne vaznosti za oblikovanje polaziSnih
informacija o jezi¢noj koncepciji i politici pokreta te 0 konkrethome radu Odbora (usp. Lukic¢
2010a: 287).
Dragutin A. Par¢i¢ izravno je na Spomenicu odgovorio serijskim ¢lankom (otisnutim i u
posebnome izdanju od 30 stranica maloga formata) Za obstanak glagolice u zadarskoj
Katolickoj Dalmaciji 1882.%* U njemu iznosi argumente i filoloske spoznaje svojega vremena
koji govore u prilog hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku umjesto starocrkvenoslavenskoga
i glagoljici kao prvome slavenskom pismu i tradicionalnome pismu hrvatskih biskupija (vise
od 600 godina). Par¢i¢ smatra da je temeljni cilj talijanskim jezikom pisane Spomenice
zabaciti glagoljicu i hrvatsku recenziju, a prihvatiti starodrevnu slovjenstinu, toboze iz dobe
svetih nasih apostola, prepisanu latinicom. Do izrazaja dolazi Parcicevo isticanje filoloski
dvojbenih mjesta u tekstu, §to autorima Spomenice najprije zamjera. Cinjenica da glagoljicom
zovu i hcsl. jezik te da terminom ¢as nazivaju pismo, a ¢as jezik, najbolje ukazuje na njihovo
nerazumijevanje temeljnih jezi€nopovijesnih i teorijskih pi‘[anja.34
U metodoloskome je smislu, istice Parci¢, Spomenica razdijeljena na dvije temeljne cjeline

kojima se razraduju i dva temeljna cilja: 1. zamjenjivanje glagoljice latinicom u novim

% Svecenik Ivan Danilo, suautor Spomenice, odgovorio mu je ponovno talijanskim jezikom na stranicama
Katolicke Dalmacije.

% Ivan Botica isti¢e kako su termini glagoljaitvo ili glagoljica (glagolica) zapravo terminus technicus za
crkvenoslavenski jezik u rimokatolickome bogosluzju tijekom druge polovice XIX. i prve polovice XX. stoljeca
(2015: 256-257).
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crkvenim knjigama, 2. jezicno wuredenje Kknjiga prema najstarijemu, prvotnome
starocrkvenoslavenskom jeziku.*

Parci¢ je argumente za glagoljicu 1 hrvatski crkvenoslavenski jezik organizirao oko kratkoga
pregleda povijesti opceslavenskoga razdoblja i hrvatskoga glagoljastva. ZapoCinje dakako
kronolo§ki — najstarijim razdobljem (starocrkvenoslavenskim) i pitanjima autorstva glagoljice
te prvenstva glagoljice i ¢irilice — i pokazuje da prati dosege moderne slavistike te hrvatskih
jezikoslovaca i historiografa toga vremena. Ukratko, u posljednjim desetlje¢ima XIX. stoljeca
prevladani su autoritativni stavovi oca slavistike J. Dobrovskoga o ¢irilici kao prvome
slavenskom pismu, dok su glagoljicu, tvrdio je Dobrovski, oblikovali hrvatski glagoljasi u
XIII. stolje¢u na temelju ¢irilice. Tomu je medu prvima prigovorio Jernej Kopitar Koji je
uocio razliku izmedu oble i1 uglate glagoljice (izdanje Kloceva glagoljasa 1836), a po otkricu
Praskih listica svoj je stav o vecoj starosti glagoljice istaknuo slavisticki autoritet: slovacki i
Ceski jezikoslovac P. J. Safafik u knjizi O podrijetlu i domovini glagoljastva (1858) (Zagar
2013c: 53). Inace, u suvremenoj paleoslavistici pitanje prvenstva dviju slavenskih azbuka

gotovo je prevladano, nakon 200 godina rasprava. Uvijek se tvrdilo kako ¢e odgovor na

% Iz pisma biskupu Strossmayeru od 6. ozujka 1883. godine (HAZU, XI A/Paré. D. 8) &itamo kako se Par¢ié
morao opravdati biskupu za stavove iznesene u polemickome ¢lanku Za obstanak glagolice. Biskup ga je
prozvao zhog stava da se bitnost slavenske liturgije sastoji u slovima, §to Par¢i¢ opovrgava te tvrdi kako je tek
istaknuo da su ju onakva slova sacuvala, i do danasnjega dneva propratila neprestance od kad je postala, da su
Jjoj prikladna, da su ju stitila,; a da latinica nije jos dovoljno dotjerana, da izrazi sve zvukove staroslovienske, a
pak da pokusaje praviti novimi umisljenimi slovi ne dolikuje za crkvene knjige, nego probitacnije pridrzati ono
Sto smo nasli (...). Poznato je da se Strossmayer o sastanku Kongregacije za obrede 10. lipnja 1882. zauzimao za
latinicu u tiskanim liturgijskim knjigama (stoga mu se Par¢i¢ morao opravdavati), a isto je tako bilo i s
vrhbosanskim nadbiskupom Josipom Stadlerom (usp. Mrkonji¢ 2008: 386, Luki¢ 2010a: 382-401).

Glede pitanja o jeziku Misala takoder je obrazlozio svoje stavove za hrvatsku recenziju, a zakljuéno je biskupa
podsjetio kako su sama pitanja izrazena Spomenicom postavljena prerano, prije nego je Sv. Stolica o svemu
zauzela stav. U pismu biskupu Par¢i¢ si dopusta i pretjerivanje: Spomenicu jo§ jednom naziva zlokobnom, a
Strossmayera podsjeca kako je po njegovoj volji biran za nasljednika nezaboravnoga Berc¢i¢a u Odboru, s kojim
je bio ustanovio osnovu svekolike radnje, a sada vlastitim naporima gotovo dovr$io najvazniju bogosluzbenu
knjigu, sve dakako po nalogu Zbora Propagande. Veé u pismu biskupu Strossmayeru te 1883. isti¢e kako je
spremniji pristati na ¢irilicu, ako i Rim odluéi da glagoljica ne moze biti primarno pismo Misala. Opravdavao se
i zbog hrvatskoga jezika kojim je njegova polemicka knjizica pisana: Valja jos napomenuti i to, da ja sam ono
napisao hrvatski, dakle ne za Rim, nego sam smierao svratiti pozornost svojih zemljaka, da presude i da se
odluce. Za tim g. Danilo prihvatio opet braniti (i to talijanski) svoje nazore, a pobijati moje. Meni nije bilo ni na
kraj pameti dati se u polemiku, ali duznost moga polozaja, kao glavnoga radnika na tom polju prinukala me da
podkriepim svoje uvjerenje, i svoj dojakosnji rad, te uz to branio ne samo slova, no i jezik, kakav je u nasih
knjigah, posavjetovav se o tom prije s poznatim filologom g. Jagicem. ParCi¢ pismo zavrSava rezigniranim i
razocaranim tonom, umoran od dugogodiSnjega otezanja s poslom i novih, po njemu jalovih, rasprava o jeziku i
pismu Misala u kojima se njemu kao glavnome uredniku (i priredivacu) daje malo ili nimalo prostora i
uvazavanja: Nemogu premucati kako me duboko u srdce zarila ona zapovied Vase Preuzvisenosti, valja da sam
Vam bio jako crnimi bojami opisan kad sam zasluZio onako strog nalog. Meni bi dovoljna bila li zZelja, li savjet,
li opomena da me sklone okaniti se svega Sto bi moglo djelovati na ustrb nasoj litugiji; mislim da ja niesam
najzadnji medj onimi koji ju vrucée ljube i Zele i zagovaraju gdje je umjestno; te zato moram ovdje iskreno izjaviti
da, ako bi me na visem mjestu popitali za mnienje, duzan bih bio po svom uvjerenju i osvjedocenju savjestno i
bezobzirce postupati. A da se opet upustim pobijati one Danilove lakrdije nije mi ni palo na pamet, nego samo
sam mislio, ako bi bilo na me osobnih uvrieda u njegovu spisu, cisto i bistro za svoju cast u otvorenu mu stogod
u kratko odvratiti (...).
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pitanje koje je od tih dvaju pisama stvorio Konstantin Ciril biti i odgovor na pitanje koje je
pismo starije. No jasno je da postoje znanstvenici koji i danas drze da je ¢irilica starija, a slazu
se s miSljenjem da je Konstantin stvorio glagoljicu (npr. E. Georgiev). Ustanovljavanju
prvenstva ne pomaze MNOQo ni datacija spomenika jer glagolji¢ni se 1 ¢irilicni spomenici
javljaju istovremeno i jednako sacinjavaju kanon starocrkvenoslavenskih spisa ("kao za inat"
istaknut ¢e prof. J. Hamm, usp. Damjanovi¢ 2012: 59-62). Medu hrvatskim se autorima
dakako istice Franjo Racki s (egzogeno-)endogenom teorijom predstavljenom u knjizi Pismo
slovjensko 1861. godine. Poznato je da je njome prvi put ozbiljno afirmiran Konstantin Ciril
kao autor (kodifikator) glagoljice, ali i da je Racki isticao veze glagoljice s germanskim
runama, a preko grckoga alfabeta — kojima je svejednako fenicko pismo u osnovi. Isticao je
dalje vaznost feni¢koga pisma za koje je takoder tvrdio da je ostavilo izravan trag na pismo
starih Ilira na Balkanu te da se jantarskim putem S$irilo prema Slavenima i Germanima na
sjeveru Europe (usp. Zagar 2013c: 66).

Jos§ je jedan prethodnik Rackoga i predvodnik ilirskoga pokreta pisao o postanku glagoljice —
u pocecima svojega djelovanja Vjekoslav Babuki¢ isticao je drugacije stavove po pitanju
povijesti 1 razvoja fonetskih pisama uopce, a onda i glagoljice, u odnosu na znanstvene
autoritete vremena. Trudio se prvim anonimnim i potpisanim radovima tridesetih godina XIX.
stolje¢a dokazati kako su pismena sveobca, bez pronalazaca te da su ih svi narodi sve jedan
od drugoga razlicnim putem od fenickoga popunili (Smiciklas 1876: 17). U uzemu je smislu
iste stavove ponovio u raspravi Mnijenje o postanku glagolskih pismenah 1859. godine.
Potvrdio je ozbiljno poznavanje literature o genezi glagoljskoga pisma, ali je istu genezu
ponovno tumacio vlastitim putem — od Kadma Fenicanina preko grckih 1 ilirskih strana do
glagoljice. Na taj se nacin suprotstavio autoritetnomu stavu o glagoljici kao XIlII-stoljetnom
pismu hrvatskih glagoljasa, a iz perspektive danas klasificiranih egzogenih, endogenih i
egzogeno-engogenih teorija o postanku glagoljice, mogli bismo zakljuciti da njegova pripada

prvoj, egzogenoj skupini teorija.*

% Vijekoslav Babuki¢ u &lanku Mnijenje o postanku glagolskih pismenah (1859: 20-29) zastupao je stav o
pred¢irilometodskome postanju glagoljice (jeronimska teorija) i njezinu formiranju postupnom pismovnom
evolucijom od feni¢koga, hebrejsko-kaldejskoga (semitskog) pisma. Pokazao je poznavanje stavova i rezultata
istrazivanja tadasnjih slavistickih autoriteta, osobito po pitanju vece starosti glagoljice i/ili ¢irilice te
pred¢irilometodskoga podrijetla glagoljice (kontekst jeronimske teorije). Dokazuju¢i potonje, navodi kao
argument Psaltir Nikole Rabljanina, no danas je dokazano da to nije autenti¢an spomenik. Iste je sumnje imao
ve¢ Franjo Racki u knjizi Pismo slovjensko iz 1861. godine (usp. Zagar 2013c: 73-74). Babuki¢ o postanju
glagoljice zakljucuje kako se na pol slutiti moze da je sv. Jeronim autor ili makar kodifikator glagoljice
(vjerojatnost koju ¢e Racki dokinuti izdanjem Pisma slovjenskoga 1861), ali pritom istie da se ne drzi dovoljno
dobrim poznavateljem problematike. Ipak, pitanje postanka glagoljice drzi veoma vaznim i dalje otvorenim pa
je, time potaknut, odlucio napisati kratku raspravu i iznijeti vlastito misljenje.
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S obzirom na to da je ParCi€ev istup namijenjen Siroj javnosti, nije se upustao u iscrpnije
analize, ali ono malo S$to je zaklju¢no napisao o postanku i prvenstvu glagoljice ukazuje da je
dobro upoznat s postojecim, suprotstavljenim i napokon pomirenim, stavovima u znanosti.
Napominje kako je neprimjereno isticati da je toboznje tesko svladavanje glagoljice bilo
zaprekom S$irenju glagoljskoga bogosluzja medu svim Slavenima te da je Cirilica primljena
upravo kako bi se prevladale te prepreke. Nezrelo je, istiCe ParCi¢, u obzir ne uzimati
geografski polozaj, kulturnu raznolikost tih pokrajina, razliku obreda na kraju krajeva.

Drugo razdoblje glagoljastva predstavlja vrijeme od XII. do XVIL stolje(':a37 kada se u
hrvatskim pokrajinama uspostavlja, Siri 1 razvija glagoljsko bogosluzje, istice Par¢i¢ u
raspravi Za obstanak glagolice. Njega karakteriziraju prvo fragmenti, potom cjeloviti
liturgijski spomenici (kasnije i neliturgijski te prvi tiskani spomenici). Periodizacija je to koju
je uspostavio Vatroslav Jagi¢ u Primjerima starohrvatskoga jezika I. i Il., u Gramatici jezika
hervatskoga osnovanoj na starobugarskoj slovjenstini to razdoblje naziva starohrvatskim
jezikom, a opisuje ga (...) na temelju nebrojenih svietskih pismenih spomenicih 12-16. stoletja,
kao u starih serbskih i hervatskih kronikah, Zivotopisih, zakonicih i statutih, razvodih,
poveljah, ugovorih i drugih listinah (1864: 2).

Predstavljanjem hrvatskoga glagoljastva prema posvjedoCenim spomenicima, Parci¢
sup(r)o(t)stavlja dva tipa glagoljice — bugarsku ili oblu te uglatu ili hrvatsku, napominje kako
su autori Spomenice ovdje napokon imali pravo kada su pisali o preinac¢enoj azbuci, ali da to
ne zna¢i niSta. Stilizacije istih pismovnih sustava poznate su kroz povijest, osobito na
primjeru dominantne latinice — a medu pojedinim tipovima istoga pisma komunikacija i
meduutjecaji nikada nisu zaprijeceni, dapace stari rukopisi pokazuju kolebanja i mjeStovitu
uporabu cas jednih, ¢as drugih. Zadaci su to paleografskih istrazivanja, isti¢e Parci¢, a Sto se
tice tipografije — ona je takoder odabrala uglatu glagoljicu, no s pocetnim slovima koja ¢uvaju

uspomenu na oblu — a Prvotisak misala 1483. prva je knjiga cijeloga slavenskog juga, §to ¢e

%7 Vatroslav Jagi¢ kasnije razlikuje pet etapa glagolizma. Prvo razdoblje obuhvaca (...) sve vrijeme od prvih
pojava glagolizma u hrvatskim krajevima do godine 1248. (...) (1913: 16) kada je papa Inocent IV. na molbu
senjskoga biskupa Filipa dopustio da se po starome obicaju upotrebljava slovenski jezik glagolskog pisma kod
sv. mise i druge sluzbe Bozje. Drugo razdoblje obuhvaca XIII, XIV. i XV. stolje¢e — sve do pocetka tiskanja
glagoljskih knjiga, dakle od 1248. do 1483. godine kada je izi$lo prvo tiskano izdanje glagoljskog Misala. Trece
razdoblje zauzet ¢e kraj XV, cijelo XVI. i prvu tre¢inu XVIIL. stolje¢a, od godine 1483. do 1630. kada je po
nalogu rimske kurije Rafael Levakovi¢ poceo raditi na reformi glagoljskih knjiga, naro¢ito Misala i Brevijara.
Cetvrto razdoblje predstavlja upravo podetak Levakoviéeva djelovanja na izdavanju i uredivanju liturgijskih
knjiga prema isto¢noslaveniziranim uzorima. Svojevrstan vrhunac te djelatnosti predstavljaju Karamanove
liturgijske knjige koje (...) izazvase Zivahnu polemiku i narodnu reakciju, ali bez uspjeha (...) (1913: 17); ovo se
razdoblje proteze od 1631. do potkraj XVIIL. stolje¢a®. Peto razdoblje traje tijekom XVIIL. i &itavoga XIX.
stoljeca, a vrijeme je preporoda (...) glagolskog pitanja u slovenskoj nauci (...) (1913: 17), na kojem su radili
mnogi slavenski i domaci nauéenjaci te je napokon taj preporod urodio novim izdanjem Misala 1893. godine.
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re¢i da uglata glagoljica u danome razdoblju preuzima ulogu oble u potpunosti, premda je
prostorno ogranic¢ena.

Cak ni novija povijest glagolizma — posljednjim trima misalskim i brevijarskim izdanjima pod
okriljem rimske Propagande — ne govori u prilog napustanju glagoljice. Jedini je i usamljen u
drugacijim stremljenjima ostao dubrovacki svecenik Stjepan Roza, isti¢e Parci¢, koji je
liturgijske knjige htio otisnuti na pu¢kome jeziku, ali ga je u raspravi argumentima nadvladao
Mateo Karaman, a po kome je papa Benedikt XVI. enciklikom Ex pastorali munere 1754.
propisao i razgrani¢io uporabu glagoljice te zabranio pucki jezik u slavenskim bogosluznim
knjigama.

Parci¢evo oblikovanje pomo¢nih jezi¢nih i pismovnih priru¢nika za ovladavanje glagoljicom 1
hrvatskim novocsl. jezikom u sprezi je s jednim od njegovih najsnaznijih argumenata (u
njihovu zauzimanju). Par¢i¢ smatra da uklanjanje latini¢noj transkripciji u izdavanju
liturgijskih knjiga, kao 1 jezicnomu pomladivanju za neke, proizlazi iz nedovoljne
obrazovanosti, pukoga neucenja jezika i pisma starine medu svecenstvom. Na to se izravno
nastavlja i neprihvacanje crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga medu vjernicima koji su se veé
bili priucili S¢avetu, a sve ostalo smatrali stranim viaskim pismom i jezikom (Fuéak 1975: 136,
Bogovi¢ 1993: 75):%®

Sto se je pak u potonje doba toliko omedjasilo sloviensko BogosluZje, i jedva
sklonilo kao u zakutak, da ocekuje bolju buducnost, tomu nije krivo glagoljsko
pismo, ili kako bi njekoji radi uztvrditi, potezkoca u stivenju, dali po povjestnih
podatcih jamacno je pripisati vanjskim okolnostim, uz mlitavost svecenika,
nazadak mal da ne posvemasnji zator slovjenskog Bogosluzja; i slobodno bi bilo
nagoviescati, da postanu te iste obstojnosti zanj povoljnije, lahko bi doslo do toga
da bi se ubrzo razsirilo ne samo po juznih, nu i po sjevernih slovjenskih krajevih; i
da nebi svecenici zZalili truda nauciti 32 pismena azbuke navias za sloviene
priredjene, koje glasovi i zvuci su im dobro poznati.*

Na drugome mjestu nastavlja kako autori Spomenice isticu razvedenost i teSkoce biljeZenja
glagolji¢nih slova — ali se ni taj argument ne moze odrzati jer je rije¢ o tiskanim slovima (i
novim, obrazovanijim recipijentima). Novum su tek prigovori koji odlaze i dublje u grafeticku

narav teksta (iz suvremene perspektive) — linijski ustroj i slovna koordinacija (autori

* O pobunama protiv Parciceva misala vidi Bonefagi¢ 1903: 24-26, Fuéak 1975: 127-150, Bogovi¢ 1993: 73-
76, Bozani¢ 1991: 50. Bozani¢ istiCe kako u Krckoj biskupiji $¢avet nikada i nije do kraja zazivio pa se
biskupskoj odredbi za uporabom Parci¢eva misala nije protivilo, dok je poznato kako je u susjednoj Senjskoj
biskupiji bilo velikih i ozbiljnih negodovanja. Franjo Vel¢i¢ (2015b: 95) navodi kako su se u pojedinim
talijanskim tiskovinama toga vremena rimsko-slavenski obred i glagoljsko bogosluZje nazivali raskolni¢kima
(tzv. lingua di zingari — ciganski jezik). Nadalje, vjerojatno je porecki i pulski biskup Giovanni Battista Flapp
1896. sprijecio distribuciju novoga popravljenog izdanja Parci¢eva misala (1896) i latini¢noga obrednika (tzv.
antidogmatski sadrzaji i nedostojni izrazi o Blazenoj Djevici Mariji i Presvetome Trojstvu, usp. i Botica 2015:
258).

¥ Katolicka Dalmacija, 13. X1. 1882, god. XI11, br. 89.
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Spomenice zamjecuju kako slova uglatoglagoljicnoga teksta pri ¢itanju pokrecu oko u svim
smjerovima zbog probijenih redackih linija, a Par¢i¢ napominje kako je ionako rijec o slabim
slovnim dijelovima na koje ne treba obracati pozornost koliko na ustaljene, koordinirane
slovne oke i cesljeve®), slovni inventar i morfologija slova (pretjerana sli¢nost slova). Sve
prigovore Par¢i¢ brani usporedbom s latinicnim pismom, istice kako im nedostaje
objektivnosti i razradbe, a u temelju im je viSeput spomenuta neobrazovanost U Citanju i
pisanju glagoljice.

Na taj se nacin Parci¢ izjasnjava o Buli¢evim 1 Danilovim stavovima koji su, isti¢e Lukié
(2010a: 285-286), pojednostavnjeni te latini¢nu transkripciju promoviraju kao rjeSenje za
oporavak glagoljskoga bogosluzja zbog teSkoca u svladavanju glagoljice. Poznato je isto tako
i da don Frane Buli¢, zalazuéi se kod svecenstva Dalmacije za crkvenoslavensko bogosluzje
1882, priznaje kako je teskom mukom nauéio glagoljicu (Fuéak 1975: 149). Ti su stavovi
dakako u vezi s ¢injenicom da autori Spomenice nisu filolozi prema primarnoj vokaciji pa ne
razumiju pismovnu povijest i vezu pismovnoga sustava s jezikom, njihovu meduovisnu
evoluciju u okviru koje glagoljica nije izuzetak (Sto se osobito jasno vidi iz Parci¢evih
posljednjih rije¢i u gornjemu navodu). Slicnoga je stava u suvremenosti i Jerko Fucak koji
razloge opadanja crkvenoslavenskoga bogosluzja od druge polovice XVI. stolje¢a prepoznaje
i ¢lani u nekoliko pomno razjasnjenjih kategorija: odjek protestantizma i Tridentskoga
sabora, biskupi stranci i njihovo protivijenje staroslavenskom bogosluzju, nepoznavanje
pisma i jezika/neupuceno svecenstvo, nedostatak bogosluzbenih knjiga, politicki protivnici
(1975: 99).

Kada je o jeziku rijec, vazno je znati kako je povijest jezika slavenske knjige do Tridentskoga
sabora, istice Parci¢, bila prirodna — to znaci bez mehanizma kontrole raznih narjecja koja su
mijenjala starocrkvenoslavenski jezik:

Prepisivaju¢, razumije se da bez dozvole rimske Stolice, svatko po svoju
latinicom, crkvena sluzba spala bi dotle, da se nebi mogla prosuditi ona sadasnja
smjesa staroga i novoga jezika (...).

Zbog toga su, sudi Parc¢i¢ (drukcije sude moderni poznavatelji problematike, primjerice Fucak
1975), rimski pape odigrali spasonosnu ulogu u ocuvanju glagoljice, ali i uredenoga

crkvenoslavenskoga jezika koji se njome zapisuje. Poslije Tridentskoga sabora i ispravljanja

“0 Slabi slovni dijelovi u Parcicevu misalu ne isti¢u se dosljednim probijanjem linija, zbog &ega danas smijemo
zakljuditi kako ParCi¢evo izdanje odaje neS$to manje skladan dojam od Prvotiska 1483. (iako mu je ono
tipografskim uzorom). Slova Parci¢eva tiska ne odrazavaju ni, u rukopisnim tekstovima, ocigledno razlikovanje
tankih od debljih linija (kao rezultat razli¢itoga smjera pisanja perom), §to teksturu ¢ini jo§ ujednacenijom, pa i
zamornijom za Citanje. S druge strane, minuskulizacija nije dokraja provedena, pa stoga tekst ne moze biti
podatan za ¢itanje kao istovrsni minuskulni latiniéni ili ¢iriliéni tekstovi.
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latinskih knjiga morale su se i slavenske liturgijske knjige s njima uskladiti. U¢injeno je to
osnivanjem Odbora ucenih staro(crkveno)slavenista koji su bili zaduzeni za sadrzajno i
jezi¢no procis¢ena nova (otisnuta) izdanja temeljnih liturgijskih knjiga. Nazalost, jezikoslovci
se u Parci¢evo vrijeme, kao i danas, slazu kako je to ucinjeno nasilno u odnosu na jednu
redakciju starocrkvenoslavenskoga jezika i nasilno u odnosu na pismo (dijakriticki znaci i
nesustavnost u etapama isto¢noslavenizacije liturgijskih knjiga). Autori Spomenice traze da se
jezik novoga misalskog izdanja svede na najstariji, posvjedocen u kanonskim spomenicima —
Zografskom evandelju i Assemanijevu evandelistaru. Par¢i¢ isti¢e kako je njima vjerojatno
malo poznato da ni ti tekstovi, kojih je ogranic¢en broj, ne odrazavaju vjernu sliku jezika jer su
prijepisi mladi gotovo dva stolje¢a od vremena kanoniziranja jezika u koncepciji Sv. brace,
koja je s jedne strane bila osvijestena, prema Par€i¢u, pa za temelj knjizevnoga jezika uzima
narjecje slavenske pokrajine u koju kao misionarni dolaze, a s druge strane neosvijeStena jer
na nju prirodno utjece juznoslavenski makedonski dijalekt okolice Soluna koji je Braci drugi
materinski jezik. Par€i¢ se u argumentaciji poziva na slavisticke autoritete — Dobrovskoga,
Kopitara, Safaiika, osobito Miklosi¢a (1874) — i Crn¢iéa, autora novoga izdanja Assemanijeva
evandelistara (Rim 1878). Time je dokazano kako je povratak na izvornu stcsl. normu ne
samo nepozeljan nego i neostvariv, a razdoblje redakcija crkvenoslavenskoga jezika od XII.
stolje¢a namece se kao temeljni jezi¢ni ogled, osobito hcsl. jezik — po kvaliteti i po kvantiteti,
viSestoljetnoj neprekinutoj uporabi i mijeni norme koja se dade pratiti zbog posvjedocenja u
obilju spomenika. Uza sve, na$i su misali i brevijari od XII. stolje¢a nadalje zasigurno prema
rimskome obredu, §to je za sadrzajno ujednacavanje s latinskim izvornicima vrlo vazno.
Prema Parc¢i¢u hrvatski crkvenoslavenski jezik razlikuje se od starocrkvenoslavenskoga tek
(...) uvadjanjem glasovnih preinaka, mjesto starijih poluglasa, i kadi tadi pojedinimi riecmi
novijimi, mjesto predjasnjih zastarjela ve¢ znacenja (...) (Za obstanak glagolice 1882, god.
13, br. 92), dakle na grafemickoj i leksic¢koj razini. Sve su to informacije od kojih valja
(deduktivno) krenuti u komparativnu jeziénu analizu Misala (1893). Drugim rije¢ima,
polazi$ne su u oblikovanju cjelovite slike o ParCi¢evoj jezi¢noj koncepciji. Ta koncepcija,
premda autorska, oslikava S§ira strujanja — jezi¢nu politiku uredivanja liturgijskih knjiga pri
Rimu i program Cyrillomethodiane kao znanosti i kao pokreta u drugoj polovici XIX.
stoljeca. Od osobite je vaznosti prepoznati izvanjski pogled na (izvorni) hcsl. jezik u tome
vremenu, a cilj je ovoga rada, kako je uvodno istaknuto, uciniti djelatan napor u povezivanju
vanjskih i unutarnjih jezi¢nih pogleda radi homogeniziranja jezi¢ne slike i usustavljivanja
vaznih saznanja o jezi¢noj teoriji i praksi toga kulturnog i znanstvenog pokreta XIX. stoljeca.

Spoznaje su to koje bi mogle biti zanimljive i sociolingvistici i pragmalingvistici. Iz
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suvremene perspektive, kojoj su temelji udareni 1963. godine na Medunarodnome
slavistickom kongresu u Sofiji (Anohin, Cejtlin), hcsl. jezik (i drugi uredeni redakcijski
jezicni sustavi) moze se promatrati dvojako — kao zaseban sustav te kao inacica/podsustav
starocrkvenoslavenskoga jezika (usp. Sudec 2010). Suvremeni hrvatski paleoslavisti
istrazivanjima su reprezentanata cjelovitoga hrvatskoglagoljskog korpusa (usp. Hercigonja
1983; Damjanovi¢ 1984a, 1984b, 2008a, 2014; Tandari¢ 1980. i dr.) oblikovali sustavne
informacije 0 tome jezicnom podsustavu te je hcsl. jezik danas opisan na svim jezi¢nim
razinama (usp. Mihaljevi¢, Reinhart 2005, Mihaljevi¢ 2009, Gadzijeva i dr. 2014). Postojeci
opisi dakako polaze od ociglednih osebujnosti toga jezika, uocenih najprije na grafemickoj i
leksi¢koj razini, kako istice 1 ParCi¢ u Svojoj raspravi. Ocekivane i1 prve ucinjene
unutarnjojezic¢ne analize Parciceva misala upravo su iz tih dviju perspektiva (od Jagi¢a 1894.
preko Tandari¢a 1993. do komparativne leksi¢ke analize Muke po Mateju u Par. misalu M.
Zagara i A. Zaradije Ki§ 2007, 2014). Nadalje, i sama Par¢iéeva koncepcija vaze i u obzir
uzima vanjske i unutarnje ¢imbenike, a u prilog hcsl. jeziku idu i dobra oCuvanost nasih
liturgijskih knjiga, razumljivost i prijem¢ivost. Takoder, Par¢i¢ zamjera autorima Spomenice
nesustavnost i metodolosku neujednacenost — kretanje izmedu krajnosti koje zastupaju stcsl.
jezik i pucki jezik pjevnih dijelova, terminoloske nepreciznosti i neujednacenosti (osobito u
odnosu pismo : jezik itd.).

U studiji Za obstanak glagolice Par¢i¢ zakljucno istice kako svoje stavove o jeziku i pismu
temeljne liturgijske knjige ipak preporucuje uredbama Rima i vrhovnoj odluci Svete Stolice.
Ona je pak u vrijeme objelodanjivanja Misala i, $to je vaznije, uvodenja u hrvatske biskupije
(senjsko-modruski biskup Juraj Posilovi¢ ve¢ je u travnju 1893. izdao naredbu da se sluzba
Bozja pocne obavljati na crkvenoslavenskome jeziku jer za to sada postoji i realna moguénost
po izlasku Misala, kapitulani vikar Franjo Volari¢ 30. rujna 1893. izdaje uredbu po kojoj se u
Krckoj biskupiji od 1894. godine ne dopusta sluzenje drugim knjigama osim novoizi§lim
Parcicevim misalom), propisana dekretima od 13. veljace 1892. i 5. kolovoza 1898. kojima je
Kongregacija zapovijedala praksu crkvenoslavenskoga bogosluzenja: 1) uporaba
crkvenoslavenskoga jezika u liturgiji realna je povlastica odredenih crkava, a ne osoba, pa
biskupi moraju sto prije sastaviti popis crkava s glagoljskim privilegijem, a on se priznaje
preko isprava, vjerodostojnih svjedoka i neprekinutoga bogosluzja barem u posljednjih 30
godina, 2) kada se sastavi popis povlastenih crkava, crkvenoslavenski ¢e jezik biti zabranjen u
ostalim crkvama, 3) u crkvama s glagoljskim privilegijem dozvoljeno je misiti i Citati oficij
samo crkvenoslavenskim jezikom, bez uporabe $caveta, odnosno modernoga ili puckoga

jezika, kao i bez uporabe latinskoga jezika, 4) knjige moraju biti tiskane glagoljskim slovima i
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odobrene od Sv. Stolice, 5) Klerici u sjemenistima moraju uciti crkvenoslavenski i latinski
jezik i dr. (usp. Fucak 1975: 144-146, Bozani¢ 1991: 48-49).

Da je ParCi¢ poznavao do u tancine i stanje S crkvenoslavenskim bogosluzjem u naSim
biskupijama te razloge njegova opadanja, pokazuje u pismima koja je razmjenjivao S
biskupom Strossmayerom i Franjom Rackim kao kanonik Zavoda sv. Jeronima u Rimu.*
Pribojavao se za recepciju Misala koji prireduje i shvac¢ao je da su se i sveCenstvo i puk
odviknuli od hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika i glagoljskoga pisma — $§to zbog
neobrazovanosti, §to zbog uporabe $¢aveta, ali 1 zbog 200 godina duge istocnoslavenizacije
liturgijskih knjiga:

Ja uznapredujem s mojom radnjom, nit mi je ni na kraj pameti da odustanem;
nego neizvjeznost o crkvenoj porabi takove knjige zadaje mi malko nemira. Ako
pak ne bude za to, a to bi se po vremenu bar moglo izdati i kao kriticno djelo o
staroslovj. misalu, jer ja kanim prispodobiti sve dojakosnje rukopise nase hrv.
recenzije ote knjige. I ovimi, §to su u Rimu, bit ¢u do koj mjesec na cistu, a iz
medju njih vrlo je zanimiv i misal Propagandin (...).*

U skladu s istaknutim smatrao je kako je, uz neposredan rad na pripremanju liturgijskih
knjiga, nepohodno pripremati i pomocne liturgijske knjige — slovarije/pocetnice (Mali
azbukvar za pravilno i jednolicno citanje glagoljice u novih crkvenih knjigah po crkvenoj
recenziji, Rim 1894)*, gramatike/slovnice (Gramatika staroslavenska, rukopis), latinsko-
crkvenoslavenski rjeénik pisan glagoljicom (rukopis/koncept, usp. Badurina 1993: 180) — kao

*1' O nezavidnome polozaju crkvenoslavenskoga bogosluzja hrvatskoj crkvi sv. Jeronima u Rimu takoder pise u
pismu biskupu Strossmayeru od 19. listopada 1876. (HAZU XI A/Par¢. D. 2): Boravec¢ ovdje osvjedocio sam se
glavom, da sto se staroslovenstine tice u tom sam viSe na Steti, nego na koristi, mislio sam s uspjehom pregledati
one glagoljske knjige, sto su ih nasi predji toli lahkoumno Propagandinoj knjiznici urucili, odkud ih se nemoze
bez osobite Papine dozvole izvaditi; pak moljakaj i prosjakaj nisam jos mogao dobiti dopusta ni da ih okom
pogledam, a kamoli da ih procitam, i da si, Sto je potrebno, izcrpim. Mislio sam da bude mozda prilike ovomu
nasemu Sboru u Rimu dati po vremenu svoj osobiti znacaj, koji mu dolici, kao slavenskomu zavodu, da bi se
ovdje mogao uvesti staroslavenski jezik u crkvenoj sluzbi, ali s jedne nesporazumnost sa sv. Stolicom, a s druge
unutarnji elementi, ne daju ni najmanje slutiti da cée se to povoljno za nasSe doba riesiti. Mislio sam
uznapredovati u citanju Sv. Mise na nasem jeziku (5to sam evo do sad za 15 godina neprekidno obavljao), ali ni
tomu nije zgodna mjesta. Istrazivanja Luke Jeli¢a (1906: 52) potvrdila su da ve¢ Ivan Pastri¢ u XVII. stoljecu
biljezi kako su hrvatski redovnici i svecenici glagoljas§i u Sv. Jeronimu u Rimu slavili misu na
crkvenoslavenskome jeziku, i to od samoga osnutka Gostinjca u XV. stolje¢u. (usp. Runje, Sv. Jeronim i
glagoljica u Hrvata u srednjem vijeku, u: O knjigama hrvatskih glagoljasa, Zagreb 1998). Par¢i¢ godine 1876.
piSe o posve drugom stanju: misa se ne sluzi na crkvenoslavenskome, ali ni na hrvatskome/narodnome, prema
izravhome navodu — nasem, jeziku. | kasnije, u pismu od 2. studenoga 1881. pise Vatroslavu Jagi¢u o
porazavaju¢emu stanju glede ucenja crkvenoslavenskoga jezika i sluzbe Bozje u Rimu, ali i u Bosni:
Strossmayer kad je bio ovdje natuknuo je da bi liepo bilo u kojemgod Rimskom Zavodu uvesti kao predmet
staroslovjenstinu. To najbrze u Propagandi,; ali bojim se da ¢e to ostati pusta Zelja. I ov nas sv. Jerolim imao bi
svoju crkvenu sluzbu u tom istom obavljati; kamo srece, da su svi moje Zelje i volje, ali... unus, nullus. — Eto sad i
u Bosni s novom katolickom hierarhijom liepe sgode uvesti i slovjensStinu u Crkvi, nu vidi mi se i tute malo ili
nijedne nade. Ja tako sudim, ne po bisk. Stadleru, koga ne poznam, nego po njegovu savjetniku, ovdjesnjem
kanoniku, koji kani § njim u Sarajevo (1910: 297).

“2 Arhiv HAZU, Par. X1l A 517/5. Pismo od 25. srpnja 1880.

*3 Poznato je da Pari¢ nije autorom Maloga azbukvara, ali je isto tako jasno da je knjiZicu sadrzajno i formalno
uredio i priredio za tisak.
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priru¢nike kojima ¢e se svecenici sluziti u temeljnoj (staro)crkvenoslavenskoj izobrazbi i
kasnijoj sluzbi. Uz priru¢nike tomu radu pripadaju i ogledni glagoljski otisci Dragutina
Antuna ParCi¢a koje je u kontinuitetu, a u sprezi S vlastitom izobrazbom u
crkvenoslavenskome jeziku, otiskivao (priredivao) od 1860. do 1893. godine: 1) obrazac mise
za Késara i Kralja nasego 1 Decretum — litografija, Zadar prije 1863, 2) obrazac mise Misi za
umr'See s koralnim napjevom — litografija, Galevac 1860, 3) napjev za kor, iza glavnoga
oltara, u crkvi sv. Marije na Glavotoku Vsa lépa esi, Marie s koralnim notama, 4) obrazac
mise na blagdan Bezgresnoga zaceca — litografija, Krk 1. prosinca 1864, 5) prijevodi himna —
Jam lucis orto sidere, naslov: PESAN, prvi stih: Se svita zvizdi v'sijavsi, te Adoro te devote
latens Deitas Tome Akvinskoga, naslov: SLOG sv. Tomi iz' Akvina k' sv. Evharistii, prvi stih.
Nic' ti se klanam, Bozestvo tajnoe — tiskani u Serafinskoj tiskari u Glavotoku 1870-ih godina,
6) Cin i Pravilo misi os¢e Ze i molitvi pre i po mise iz' Rim'skago misala, Rim 1881, 7) Prilog’
sloven'skim' ezikom' v' nem'zZe misi v'seob'cee cr'k've, za nékaé mésta i v' tretiem' ¢iné sv.
Fran'Ciska sluzimie s'dr'zet’ se, Rim 1881. i dr. O jeziku je i pismu tih izdanja do danas malo
ili nimalo pisano, tek je usmjereniju paznju nepoznatomu Parcicu posvetio Andelko Badurina
u Zborniku radova sa znanstvenoga skupa Zivot i djelo Dragutina Antuna Parciéa (1993: 155-
182) i Josip Leonard Tandari¢ u knjizi Hrvatskoglagoljska liturgijska knjizevnost (1993: 80-
82). Istaknuto je pritom samo kako je Par¢i¢ ve¢ u domisalskim izdanjima zapoc¢eo s obnovom
liturgijskoga jezika (hcsl. tipa), ali uz ocuvanu istocnoslaveniziranu grafiju (biljezenje jerova i
jerija stapic¢em i apostrofom, jat s dijakritickim znakom, slova i i iZe s dijakritickim znacima i

sl.).

**k

Ve¢ smo istaknuli kako je Par¢i¢ u pismima koja je slao biskupu Strossmayeru i Franji
podloznost odlukama Rima u pitanjima jezika i pisma Misala, ali i vlastitu spremnost na
kompromis koja se, u danome trenutku — netom nakon konkordata Crne Gore i Svete Stolice,
oCitovala kao zauzimanje za odreden tip ¢irilinoga pisma. Stjepan Damjanovi¢ (2008b: 368)

44

isti¢e kako se, po konkordatu s Crnom Gorom™ i odlukom da se Misal otisne za Barsku

nadbiskupiju, ¢irilica namece kao vjerojatan odabir te se postavlja pitanje valja li se odluciti

* Konkordat s Crnom Gorom sklopljen je u Rimu 18. kolovoza 1886, a potpisao ga je za Crnu Goru Jovan
Sundeci¢ kao zamjenik kneza (od 1910. kralja) Nikole I. Petrovi¢a Njegosa. Tekst originalnoga primjerka
Konkordata s potpisom Lava XIII. ¢uva se u Drzavnome muzeju u Cetinju (Nikéevi¢ 2009: 53, Luki¢ 2011: 577-
598).
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za crkvenu ili gradansku. Barski nadbiskup Simun Milinovi¢ (1835-1910), Strossmayer®,
Racki, ali i Par¢i¢ smatrali su da se neprestano podrzavaju politicki konstrukti koji su sebi
samima cilj, odnosno namjera kojih je usporiti ili onemoguciti izlazak Misala. Ipak, kako se
uglavnom raspravljalo o crkvenoj ili gradanskoj ¢irilici, a i sama je kardinalska komisija pri
Kongregaciji obreda 27. ozujka 1887. glasovala da se Misal za katolike latinskoga obreda u
Barskoj nadbiskupiji otisne gradanskom ¢irilicom ($to znaci da je i papa Lav XIII. odustao od
konkordatom iskazanoga ogranicenja da se liturgijske slavenske knjige otisnu iskljucivo
glagoljicom) — i Par¢i¢ se u nekome trenutku opredijelio za jednu. Papa Lav XIII. tu je
kardinalsku odluku prihvatio u audijenciji kardinalu D. Bartoliniju, prefektu Kongregacije
obreda, dana 30. ozujka 1887. Crnogorski knez Nikola I. Petrovi¢ Njego$ i biskup
Strossmayer, isti¢e Vel¢i¢ (1993: 128), zalagali su se za Cirilicu iz raznih razloga, a nadbiskup
Simun Milinovi¢ (ponajvise zbog sklonosti glagoljici, a u sluzbenim pismima kao argument
navodi i albansku katoli¢ku vecinu u Barskoj nadbiskupiji — kasnije se u Reverterinu pismu
papi Lavu XIII. navodi kako je od 11 Zupa sedam sasvim albanskih, a samo je jedna
slavenska), Par¢i¢ i kardinal Domenico Bartolini, prefekt Kongregacije obreda, bili su
uglavnom protiv ¢irilice kao pisma Misala. O tome mnogo saznajemo iz prepiske grofa
Friedricha Revertere, poslanika austro-ugarske vlade pri Sv. Stolici u Rimu (1889-1901),
Gustava Sigmunda von Kalnokyja, ministra vanjskih poslova Monarhije, i kardinala
Kongregacije (spomenutoga Bartolinija, Mariana Rampolle del Tindara, Simeonija) i drugih.
U pismu Franji Rackomu (17. svibnja 1887, HAZU, XII A 517/11) Par¢i¢ se — kao glavni
radnik revizijske komisije (uz nadbiskupa Sembratowicza, Ivana Crnéi¢a i o. Euzebija
FermendZina) — izjaSnjava o zauzimanju za gradansku ¢irilicu, a razlozi su iznova i unutarnje
(ponavlja kako su gradanska i crkvena Cirilica jednaki pismovni sustavi, jedini problem
predstavlja dogovor oko biljezenja prejotiranih JA i JE te odluka o jezi¢noj redakciji — Srpskoj
ili ruskoj — pri¢em je Parci¢ za srpsku, dakako jer je bliza hrvatskoj) i vanjske prirode (¢irilica
kao krajnja nuzda ako glagoljica nije moguc izbor, odluka kardinalske komisije pri
Kongregaciji obreda):

** U pismu od 4. svibnja 1887. Ra&ki pise Strossmayeru 0 odlukama austrijske diplomacije i Sv. Stolice glede
crkvenoslavenske liturgije (i pisma novih liturgijskih knjiga) u Barskoj nadbiskupiji. Pise kako ga je J. Sundecié¢
obavijestio da je iz Rima vec¢ stigao dekret o tiskanju Misala gradanskom ¢irilicom te da je dotada smatrao kako
je Rim dekret donio na temelju dogovora s barskim nadbiskupom Milinovi¢em i crnogorskim knezom. Sunde¢i¢
pak tvrdi suprotno te iznosi vlastito zauzimanje za staru crkvenu ¢irilicu koja ¢e bolje funkcionirati kao
kohezivan element i kojom su ionako tiskane liturgijske knjige u Rusiji, Srbiji, Crnoj Gori, Bugarskoj itd. |
Racki u tome trenutku izrazava misljenje kako je bolje slijediti crkvenu ¢irilicu jer je gradanska tek kaligraficki i
tipograficki savrenija stara Cirilica (1930: 306). Smatra da su Paréi¢ i Crnéi¢, a mozda i Cesare Tondini de
Quarenghi, u Rimu utjecali na odluku Sv. zbora i da, nakon $to se Milinovi¢ posavjetuje s knezom, Par¢i¢ ima
predloziti Misal u kojemu god pismu.
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Danas primam od preuzv. nasega Biskupa iz Djakova pismo, Sto se ponaosob bavi
o slovih, kojimi da tiskamo taj dozvoljeni Misal. Ja u obce ovu stvar smatram
njekako drugacije dan danas, poklje je Rim svoju rekao, nego prije, kad izmedju
raznih mnenja nikadare nebismo bili dosli do sporazumka. Tko je u skupu
kardinala cinio da previada mnenje o gradjanskoj Ccirilici toga nam nije
razpicivati, nit nam koristi doznati, a inace Sto se je to viecanje vodilo u Rimu
sasvim tajno, tomu se sbilja imamo zahvaliti ako je ovako povoljno za nas izpalo,
drugacije bile bi se uvukle campre nasih neprijaznika, pak mozZda sav posao
pokvarile i osujetile. Privatno sam bio i ja za to upitan, pak mislim da i Crncic, te
kad nam se dalo na obir da se izrazimo il za staru t.j. crkvenu, il za gradjansku
cirilicu, naravno da nije bilo moguce kolebati, nego dati svoje mnenje radje za
gradjansku. A sto je sbilja gradjanska prema staroj netreba mi da Vam razglabam
0 tom; pak i mislim da taj korak unapried morao bi doprinieti prije na korist,
nego na Stetu samoj stvari. A da se sbilja moze jednako lijepo izpisati sa
gradjanskom kao sa crkvenom cirilicom o tom neima dvojbe; akoprem u obce
nerabe kod Rusa ni kod Srba ono m, r dakle tute neima potezkoce; a ostali
znakovi su i kod Rusa kao ro, =1, 4, 1, pak i Jagi¢ nam dokazao u ono njekoliko
stranica tiskanih u Zografskom spomeniku da je gradjanskom azbukom sasvim
moguce doslovce izraziti staroslovjenske rieci (pridodav k tomu i nazale, - kojim
mi u nasoj recenziji ne potrebujemo). Ja bih bio dakle po svema siguran uz obce
zadovoljstvo to tako prirediti, da ne bude kod ucenjaka prigovora, a pak kad
bismo se htjeli osvrtati na sve sto koji pojedinac moze predloZiti, onda dodjosmo
do onoga ,,quot capita... “, a na zakljucak nikada.

Isto pojasnjava i u pismu Jagi¢u od 30. svibnja 1887. sublimirajuci vlastite stavove o pismu i
jeziku misalskoga projekta i donoseci slavistiCkome autoritetu vremena pokusni otisak lista

Misala gradanskom ¢irilicom:

Ja sam dakako najvolio da bi bilo moguce tiskati nase crkvene knjige najprvo
glagoljicom, a toga menja ste bili i Vi; nu kad bi se imalo nuzde preci na cirilicu
onda mi se cini sgodnija i prikladnija gradjanska, pak eto sada, kad je to izriecno
dozvoljeno u Rimu nije kud kamo, Zelimo li doci do kakva prakticna zakljucka. Za
me je ta azbuka (gradjanska i crkvena) posvema jedna te ista, osim Sto nastaje
pitanje kako da se izvedu i oznace oni prejotirani samoglasi, t.j. JA, JE, u cem se
ne slaze ruski sa srbskim (tj. Vukovim) pravopisom. Za to sam ja dao otisnuti kao
pokus jednu stranicu (Sto Vam Saljem napose po posti), gdje sam izveo tu
prejotaciju prema starijoj abecedi, onako od prilike kako ste Vi izpisao ono
njekoliko stranica u Zografskom Vangjelju, gradjanskom azbukom. Recenzija bi
bila prilicno srbska (po Nikoljskom), t.j. malim jerom (v) po svuda, i y, gdje mu je
mjesto, a u ostalom sa svim jednaka nasoj hrvatskoj. Ono JA, JE imalo bi bit
sdruzeno crticom, ¢ega ovdjesnji tisak za sada nije imao. Ne znam bi bilo u redu
za vokalom pisati pisati ono JE, ili samo E, n. pr. ¢wvteniJE, bratiJE, tvoJEJE itd.
ili ¢vtenlE, tvoEE? — Glavna stvar dakle, sto ja zelim bi bila ta, da biste se
blagohotno izvoljeli izraziti o transkripciji, koju vam evo saljem, kojih li preinaka
u ovom mojem pokusu bi bilo shodno uvesti da se sacuva obiljezje starosloviensko

(dakako u obsegu srbske ili hrvatske recenzije), i koje je Vase mnenje glede oboje
azbuke. (1910: 298)
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Po plodnoj je prepisci razvidno da je tiskanje novoga crkvenoslavenskog Misala jednako
zanimalo vatikansku i rusku diplomaciju, Hrvate i Crnogorce. Mnogo se pisalo 0 nepovoljnim
potezima vatikanske diplomacije prema Crnoj Gori (usp. Strossmayerovo pismo Rackomu od
12. studenoga 1889). Jednom kada je i odluceno da se Misal otisne glagoljicom (Revertera
naglo 1890. godine izvjeS¢uje Be¢ da ¢e se litugijske knjige za Barsku nadbiskupiju otisnuti u
Propagandinoj tiskari, i to glagoljicom)*®, zaprije¢ena je njegova distribucija po biskupijama i
to umanjenom nakladom od 300 primjeraka (inicijalno se racunalo s 500 primjeraka). Parc¢i¢
je 0 tome razocarano pisao Rackomu kako bi $to od Jacobinija i ekonoma Propagande otkrio,
a Racki je istim tonom, premda podrzavajuéi ideju o dodanome tisku od 200 primjeraka o
biskupovu trosku, sve prenosio Strossmayeru. Biskupovi su odgovori malo Stedjeli i glasnike i
krivce, iz pisama od 9. rujna 1890. i 24. rujna iste godine saznajemo kako mu se ni Par¢i¢ ne
dopada kao s$krt i nesposoban covjek koji tek zna nesto staroslavenskoga, ali ni to da se
suprotstavio Jacobiniju. Na kraju je — razocaran — pristao financirati jo§ samo 100 otisaka
(Korespondencija 1V, usp. Sisi¢ 1931: 204-205). Da je glagoljski Misal otisnut glagoljicom te
1893. godine u Propagandinoj tiskari dobro je poznato, kao i to da je na Celu revizijskoga
odbora bio (mogli bismo napisati — i ostao) Dragutin A. Par¢i¢. SluZzbeno mu je taj (revizijski)
posao bio povjeren 1890. godine, kada se odlucilo za glagoljska slova. Tada je ve¢ glavni
posrednik s Rimom bio barski nadbiskup Simun Milinovi¢. Iz njegova je pisma drzavnomu
tajniku kardinalu Marianu Rampolliju vidljivo da je crnogorskoga kneza udobrovoljio za
glagoljicu, ali i da je zasluzan za Par¢ic¢eve ovlasti u priredivanju Misala za tisak (naslov
Apostolskoga protonotara ad instar) (Mrkonji¢ 2008: 387). I o. Stjepana Ivanci¢a Milinovi¢ je

imenovao kao Parci¢eva pomocnika, iskljucivsi Ivana Crncica.

*kk

Za nas je osobito vazno bilo dokazati kako je Parci¢, premda popularnim pisanjem 1

citiranjem literature svedenim na minimalnu mjeru, u seriji ¢lanaka Za obstanak glagolice, ali

%8 Velgié pretpostavlja da je Kongregacija tako odluéila pod pritiskom voditelja revizijske komisije, Par&i¢a i
Crnéi¢a (1993: 128), a u pismu od 1. srpnja 1890. Revertera napominje Kalnokyju da ée se novi Misal zasigurno
prosiriti izvan Barske nadbiskupije po glagoljaskim crkvama u Dalmaciji i da ¢e se to tesko sprijeciti. Ono §to
mogu zaustaviti jest Sirenje crkvenoslavenskoga bogosluzja po crkvama u kojima je veé prevladalo latinsko.
Kalnoky u pismu od 27. srpnja 1890. pi§e Milinkoviéu, austro-ugarskom vicekonzulu u Baru, da je glagoljica i
bolji izbor od ¢irilice jer ¢e, tako kripti¢na i teSka za ovladavanje, sprijeciti Sirenje Misala i crkvenoslavenskoga
bogosluzja. Dana 24. srpnja 1890. Parci¢ piSe Rackome: Pokle je prev. Milinovi¢ javio amo da je knez pristao i
na glagoljicu, to se pocelo njesto bi reé zbilja micati. Sbor za Obrede dao je dozvolu za tisak, i Rukopis bio
odposlat na Propagandu, gdje da se poduzmu shodne mjere za tiskanje. Mene su zvali tamo da se izrazim o
formatu, o slovih, o papiru, o broju iztisaka (...) (HAZU, XII A 517/16). Ulogu Simuna Milinovié¢a, barskoga
biskupa glagoljasa rodenoga u Dalmaciji, u procesu izdavanja novih glagoljskih liturgijskih knjiga istrazila je
Milica Luki¢ (2007: 143-153), a interpretaciju arhivskih materijala Republike Crne Gore, Dijecezanskoga arhiva
u Pakovu te arhiva HAZU u vezi s konkordatom i uvodenjem crkvenoslavenske liturgije u Barsku nadbiskupiju
donosi Milorad Nikéevi¢ (usp. 2009: 51-65, vidi i Luki¢ 2012a: 317-337).
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1 privatnim pismima koja je slao Franji Rackomu, biskupu Strossmayeru 1 Vatroslavu Jagicu,
pokazao paleografsku, tipografsku, vanjskojezi¢nopovijesnu, gramati¢ku i gramatikolosku
spremnost, naobraZenost i sustavnost koje je prirodno ugradio u jezi¢no uredenje Misala.
Osobito je zanimljivo bilo uociti o kojim je jezicnim razinama pisao u odnosu na
metodologiju istrazivanja starih i novih jezi¢nih osobina. Informacije su to koje su nam
dopustile oblikovati odredene hipoteze o njegovim autorskim doprinosima u jezi¢nu uredenju
Misala, kao i o0 demokraticnome izboru jedinica karakteristicnih za razli¢ita razdoblja
crkvenoslavenskoga knjizevnog jezika (stcsl., csl., novocsl. razdoblje, usp. Mihaljevi¢ 2009:
284), ¢ak i onda kada taj izbor nije motiviran ili ograni¢en propisom Crkve ili normom.

I premda su u pitanjima kona¢noga tiskanja Misala prevagnule politicke agende (nemalo je,

Cey . e . . .. v 47
makar u jezicnoj politici, utjecajan bio i sam Parci¢

— vidljivo je to iz taktiziranja u vezi s
gradanskom ¢irilicom, kao i iz kona¢noga izbora glagoljice za pismo Misala), a svako se
pisanje o borbi za crkvenoslavensko glagoljsko bogosluzje u XIX. stoljeCu danas moze
doimati jednako idealistickim kao i sub tempore. Ipak, nov pogled na odnos knjizevnoga
(liturgijskog) jezika i govornih idioma, potom opis novoga liturgijskog jezika koji je
usustavljen njihovom kombinacijom, pa i trima pismima naSega srednjovjekovlja (i
novovjekovlja), propitivanje mjesta najstarijega razdoblja hrvatske knjizevno-jezi¢ne povijesti
u modernoj filologiji — ne mogu biti bez koristi. Ako nikako drugacije, onda kao vise ili manje
uspjesan jezi¢nopoliticki model koji se do danas nije dovoljno komparirao s drugim modelima
i programima novovjekovlja (u okviru novocrkvenoslavenskoga razdoblja, ali i izvan njega,
primjerice s programima filoloskih $kola druge polovice XIX. stoljec¢a, ponajprije s rijeckom
filoloskom kolom™, ali i zagrebatkom), a s ciljem prikupljanja i oblikovanja novih saznanja

0 hrvatskoj jezi¢noj slici XIX. stoljeéa. Ciniti to sinegdohalno pozitivan je transfer u pristupu

" Obnova crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga u XIX. stoljecu fenomen je koji najvise moZe zanimati
sociolingvistiku (Radovanovi¢ 2003, Wright 2010) zbog uloge koja je dana jezicnomu varijetetu u svrhu
konfesionalnoga probitka i nacionalne potvrde, a odredena nacela jezicnoga planiranja i jezi¢ne politike
primijenjena u tiskarstvu te borba za prevlast i diplomatsko vodstvo — kako u vrijeme isto¢noslavenizacije tako i
u vrijeme organizirane Cyrillomethodiane u slavenskim zemljama prema Rimu — osiguravali su prepoznatljivu
jezicnu propagandu. Ivan Jovovi¢ zakljucuje da Barski misal iz 1893. godine mozemo oznaciti kao
sociolingvisticki relikt davno minulih stoljec¢a, mada, u konacnici, i kao neuspjeli politicki projekat njegovih
inicijatora (2012b: 183).

* Kao zanimljivost dodajemo da je biskup Strossmayer uveo studij crkvenoslavenskoga jezika u dakovacko
sjemeniste i za predavaca doveo upravo Frana Kurelca (1860-1862), kasnije prvaka rijecke filoloske Skole (usp.
Luki¢ 2014: 211). Program rijeCke filoloske Skole nudio je ugradnju crkvenoslavenskih jezi¢nih elemenata u
moderni hrvatski jezi¢ni standard (npr. tvorba kondicionala optativhim oblikom glagola biti, tvorba futura (npr.
budu govorit), imperativa (mozi, mozite), uporaba stcsl. linih zamjenica ny, vy u dativu, uporaba pokazne
zamjenice s, si, se, oCuvana dvojina u imenica i glagola, karakteristi¢ni crkvenoslavenizmi poput leksema blizik,
cislo, dvar i dr., usp. Damjanovi¢ 2012: 45, Vince 2002: 439-447). S druge strane, zagrebackoj filoloskoj Skoli
pripadao je i sam Paréié, a Bogoslav Sulek takoder je otvoren prema crkvenoslavenizmima (uz bohemizme,
slovakizme, rusizme, internacionalizme, novotvorenice) u svojemu Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku
znanstvenoga nazivlja (111, 1874/1875) (usp. Vince 2002: 574-579).
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(usp. Ivan Kapistran kao sinegdoha vremena, Vjekoslav Babukié¢ i hrvatske gramatike XIX.
stoljeca 1 sl.) jer se iz perspektive Covjeka zasluznoga za trijumf slavenske filologije,
rasvjetljuje jedan od temel jnlh zadataka Cyrlllomethodlane na posve nov nacin.
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Slika 3. Za obstanak glagolice
(Katolicka Dalmacija, br. 88, 13. XI. 1882, god. XIlII, br. 89, 16. XI. 1882, god. XIII, br. 90,
20. X1. 1882, god. XIII, br. 91, 23. XI. 1882, god. XIII, br. 92, 27. XI 1882, god. XIII, br. 93,
30. XI. 1882)

2.3. Recepcija Misala, ponovljena izdanja i ParfiCeva materijalna i duhovna
ostavstina

Nemalo se dosada u hrvatskoj filologiji pisalo o naknadnim izdanjima Parci¢eva misala i
njihovu odjeku. Ponovimo to da je u Rimu Par¢i¢ ne samo pripremio (i uredio) novo izdanje

Rimskoga misala slavenskim jezikom 1893. nego je u tiskari Propagande i izradio za njega
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nova slova. Od pocetka XX. stoljeca ustrajno se tvrdi kako je taj Misal dotiskan (ili ponovno
otisnut, bez promjena) 1894.* To izdanje Misala ponovljeno je godine 1896. i posmrtno
1905. u izdanju Josipa Vajsa. Par¢i¢ u pismu biskupu Strossmayeru od 20. rujna 1893.
zahvaljuje za pomo¢ oko objelodanjivanja Misala i ponavlja da se (...) razpacalo ovo lzdanje;
pak evo sto je Sveta Stolica dala nalog Propagandi, neka se ovo djelo pretiska; a ja da se
podvrgnem iznovice pregledavanju tiskarske radnje (HAZU, XI A/Par¢. D. 12). Nadalje,
Milica Luki¢ istice da J. L. Tandari¢ smatra kako postoji izdanje iz 1894, ali i ne spominje
izdanje iz 1896, ve¢ ovo iz 1894. smatra drugim izdanjem: Sacuvana su takoder izdanja iz
1894. (nepromijenjena), a trece je izdanje zbog kleveta bilo obustavijeno i tek ga je 1905.
uspio opravdati dr. Josip Vajs i izdati bez promjene, dodavsi nekoliko novih misa (Tandari¢
1993: 82, usp. Luki¢ 2012a: 328). Slicnim su se zakljuccima priblizili i Mihovil Boloni¢ i
Josip Bratuli¢, koji u Leksikonu hrvatske glagoljice ispusta 1896. i umjesto nje navodi 1894.
kao godinu drugoga izdanja Misala (1995: 131). Za razliku od njih Anica Nazor spominje
izdanje iz 1896. kao drugo izdanje (1993: 106). Za treée izdanje, prema Bonefacic¢u ono iz
1905. (1903: 25)°, istie Pari¢ev prvi Zivotopisac da jest ispravljeno, ali se ne zna od ega se
svi ti ispravci sastoje, kakve su naravi i jesu li temeljiti i ispravni. Sigurno je da je Sv. Stolica
na njih pristala. Antun Josip Soldo takoder prepoznaje kao drugo izdanje ono iz 1896. godine
(1990: 184). Isti¢e da je obustavljeno, kao i Ritual, zbog prituzba na antidogmatske sadrzaje.
Trece izdanje isprva je povjereno nestru¢njaku, fratru Pasali¢u iz Hercegovine. On je narusio
ispravnost Parc¢ic¢eva teksta pokuSavajuci biblijske ulomke urediti prema Vulgati. Na kraju se
Stolica ponovno obratila Par¢icu, ali ve¢ Bonefaci¢ isti¢e da je Par¢i¢ tada bio tesko bolestan i
razocCaran ljudskom nezahvalnos¢u. S obzirom na koli¢inu pogresaka pozvan je Josip Vajs da
th popravi, a sve je tako i ucinjeno za trece izdanje 1905. godine. Tandari¢ zakljucuje da je
Vajsovo izdanje (tre¢e iz 1905) upravo obrana Pari¢eve jezicne koncepcije i njegova
cjelokupnoga djela jer, jednom kada je Misal "do¢ekan na noz" od strane protivnika, pod
izlikom brige za pravovjerje, a novo izdanje na deset godina obustavljeno, Vajsov misal bez
promjena izlazi 1905. godine (1993: 84). Osim toga, izdanje iz 1905. u literaturi je poznato i

“ Bonefatié¢ (1903: 24-25) isti¢e kako je prvo izdanje Misala bilo vrlo brzo razgrabljeno, i to tako da u Crnu
Goru (za koju je Misal i otisnut) nijedno izdanje nije dospjelo. Sumnjalo se da je za taj masovni otkup odgovorna
upravo austrijska diplomacija. Stoga je Parci¢ ve¢ idu¢e godine zamoljen da priredi dotiskano, nepromijenjeno
izdanje (uz otisnut hrvatski Ritual). Nakon §to je Sv. Stolica zaprimila prigovore o antidogmatskim sadrzajima u
Parci¢evu misalu (toboze o Blazenoj Djevici Mariji i Sv. Trojstvu), obustavljeno je daljnje raspacavanje
potonjega izdanja (1893. i 1894) te je zapocela priprema trecega pretiska. Vjerojatno je porecki i pulski biskup
Giovanni Battista Flapp sprijecio distribuciju novoga popravljenog izdanja Parciceva misala (1896) 1 latinicnoga
obrednika (tzv. antidogmatski sadrzaji i nedostojni izrazi o Blazenoj Djevici Mariji i Presvetome Trojstvu, usp. i
Botica 2015: 258).

% Anica Nazor (1993: 108) napominje kako treée, Vajsovo izdanje iz 1905, bijase pri koncu veé¢ 1903, kada je
Bonefaci¢ izdavao knjizicu.
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kao posljednja liturgijska knjiga otisnuta glagoljicom jer je Vajsovo izdanje iz 1927. otisnuto
u latini¢noj transkripciji (samo je Kanon mise otisnut dvopismeno — glagoljicom uz latini¢nu
transkripciju) (Nazor 2008a: 133).

Svi su misali distribuirani izravno iz Rima preko Propagandine knjizare, gdje je prodano oko
400 primjeraka, ili preko posrednika u Hrvatskoj i Dalmaciji na Sire hrvatsko nacionalno
podru¢je. U tadasnju Crnu Goru, ¢ini se, nije stigao nijedan primjerak Misala. Dva posebno
ukrasena primjerka darovao je crnogorskomu knezu Nikoli 1. Petrovicéu Njegosu i ruskomu
caru Aleksandru Ill. barski nadbiskup Simun Milinovi¢ (usp. Lukié 2007: 149, Nikéevié
2009: 57). U Hrvatskoj je sa¢uvano dosta primjeraka Parci¢eva misala koji predstavljaju ne
samo veliku dokumentacijsku nego i umjetni¢ku vrijednost, a tijekom vremena postaju i
bibliofilski raritet.”* Na podrugju Crne Gore u Boki kotorskoj, u Zzupi Skaljari postoje i danas
dva Parciceva misala®®: jedan primjerak iz godine 1893, od uporabe prili¢no osteéenih korica,
1 jedan primjerak (kozni uvez i rasko$ni metalni okov) iz 1905. (Lokmer 2008: 193).

Parci¢ je smatrao nakladu od 500 primjeraka dostatnom i nju je predlozio Svetomu zboru za
Sirenje vjere. Strossmayer i Racki drzali su pak da bi naklada imala iznositi i do tisu¢u
primjeraka, budu¢i da za misalom vlada velika potraznja u Dalmaciji. Bave¢i se sudbinom
naklade Parciceva misala, Anica Nazor istice da je prvo izdanje novoga Misala iziSlo u
nakladi od 300 primjeraka (1993: 106). Ekonom Propagandine tiskare dao je nalog da se
otisne ba$ toliko primjeraka. InaCe, ParCi¢ je o nakladi Misala nerijetko iznosio svoje
misljenje pa u pismu Rackomu od 24. srpnja 1890. (HAZU, XII A 517/16) istice:

Pokle je prev. Milinovi¢ javio amo da je knez pristao i na glagoljicu, to se
pocelo njesto bi re¢ zbilja micati. Shor za Obrede dao je dozvolu za tisak, i
Rukopis bio odposlat na Propagandu, gdje da se poduzmu shodne mjere za
tiskanje. Mene su zvali tamo da se izrazim o formatu, o slovih, o papiru, o broju
iztisaka. Ja sam za to, da papir valja da bude onaj sto zovu carta a mano, Sto
najbolje odlikuje crkvenim knjigam, oblik za dva redka veci nego onaj Priloga, a
naklada od prilike pet stotina iztisaka,; mislim da c¢e to bit predovoljno dok nam
se okolnosti promiene.

U pismu Rackomu od 29. listopada 1890. (HAZU, XII A 517/19) istice:

Ja jos neznam pravo, ali po riecih ravnateljevih na njesto slutim; on je dakle
dobio nalog da ih tiska samo 250 otisaka, onih 50 je nadodao sam o sebi; pa on

*! Prema rije¢ima Anice Nazor: glagoljski rarrissimum (1993: 103).

%2 Jo§ za Particeva vremena Boka kotorska nije bila u Crnoj Gori, ve¢ u Dalmaciji, tj. u Austriji (od 1815.
godine). Misal iz godine 1893. dar je dr. A. Verone, opéinskoga lijeénika, zupniku u Skaljarima, kao $to se to
vidi iz rukopisne posvete i njegova pecata na naslovnici Misala. Zupa Skaljari danas je sastavni dio gradskoga
centra Kotora. Tzv. Barski misal ili Parcicev misal u njihovu posjedu pretiskan je (kao faksimilni primjerak),
zahvaljujuéi biskupu Iliji Janji¢u i don Antonu Belanu, u Podgorici 2011. godine, s predgovornom studijom
Steve Vuéini¢a (Missale romanum slavonico idiomate, za izdavaga: Marko Culafi¢, Dr. Miroslav Mari¢, Kujevi¢
Stamparija — Rozaje, NVO ,Ivan Mazurani¢*, Fond za manjine Crne Gore, Podgorica 2011).
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misli da taj Misal nece bit na prodaju, nego samo da c¢e se razdati na dar; a
napose pridrzati sto bude potrebno za Biskupiju Barsku. Otud bi sliedilo da se
ovdje zamisli (sbog protivstina, ta znate s koje strane!) ni malo osvrtati na
potrebe u austr. drzavi, i mozda nepruzati im ni prilike da ga uzmognu
priskrbiti. Zalostno! Ali ipak mora biti tako. Za to ja ovdje moram sa svim
oprezno postupati, jer nebih rada da ne bi nam i ovo bilo do kraja obustavljeno.

Parci¢ je, medu ostalim, predlagao i to da biskup Strossmayer preuzme trosak za preostalih

200 otisaka (pismo Rackomu od 21. listopada 1890, XII A 517/17):

Nu (ovo su rieci Jacobini-eve) da ako bi Biskup Strossmayer htjeo poduzeti na
Se 0Nno njesto suvise stroska za drugih 200 iztisaka, to bi se moglo, dok traje
radnja tiskati ih na njegovu zelju, i njemu ih ustupiti, ta strosak za sve to nebi
mogao iznositi vise od jedno pet do Sest sto lira. Da mu ja tako pisem i izrucim
mu pozdrav od njegove strane = , dovle on; a ja dodajem, da ne nebi bilo s
gorega, jer inace vidim da ¢e mnoge Crkve ostati bez Misala; a ipak moci ée ih
se razprodati uz obaljenu cienu, i u najgorem slucaju izplatiti taj strosak. Kani li
Preuzviseni na to pristati, obaviestite me ¢im prije, makar i telegraficno, eda bi
mogao ovdje opredieliti nakladu, prije nego idju napried sa stampanjem.

Analiziraju¢i ¢irilometodske teme u Cetirima knjigama Korespondencije Racki — Strossmayer
Ferde Sisica (1928-1931) Stjepan Damjanovié (1991: 162) napominje kako je biskupa
Strossmayera o Par¢i¢evu prijedlogu pismom obavijestio Franjo Racki, osudujuéi prijedloge
preuzimanja troska za 200 otisaka, ali predlazu¢i da biskup ipak prihvati to rjeSenje.
Biskupovi su odgovori malo Stedjeli i glasnike i krivce, iz pisama od 9. rujna 1890. i 24. rujna
iste godine saznajemo kako mu se ni Par¢i¢ ne dopada kao $krt i nesposoban covjek koji tek
zna nesto staroslavenskoga, a bio se suprotstavio i Jacobiniju. Na kraju je — razoCaran —
pristao financirati jo§ samo 100 otisaka (Korespondencija IV, Sigi¢ 1931: 204-205).

Tek je u rujnu 1893. Parci¢ otposlao otisak svete knjige Njegovoj Preuzvisenosti, biskupu
Strossmayeru, kako saznajemo iz pisma od 20. rujna 1893. (XI A/Par¢. D. 12):

Evo ve¢ punih 17 godina izteklo je od kad sam se nastanio u ovom vjecnom
gradu, a za taj moj boravak svakolika idje hvala samo Vasu Preuzvisenost, jer
se je blagodarno udostojala ovdje me namjestiti. Uviek i neprestance tezio sam
za tim, da se gledam oduZziti i odazvati otcniskoj Vasoj skrbi, i osobitoj sklonosti
prema mojoj malenkosti. Mnogo se je protivnosti, i potezkoca, kako je Vasoj
Preuzvisenosti dobro poznato, imalo nadvladati; pak evo napokon uz Vsevisnju
blagodat, i uz blagu pospjesnost Svete Stolice dosli smo do toga, da se je moglo
objelodaniti ovo novo izdanje slavenskoga Misala, jeda bi se udovoljilo Zivim
Zeljam i prekoj potrebi nasih Crkvava, gdje jos tinja slavenskom Bogosluzje. A
tomu je nedvojben iskaz, Sto netom izaslo na sviet sa svim se razpacalo ovo
Izdanje; pak sto je evo sad Sveta Stolica dala nalog Propagandi, neka se opet
ovo djelo pretiska; a ja da se (sto je vele pozrtvovno za moju dob) podvrgnem
iznovice na pregledavanje tiskarske radnje. Cas mi je, i sinovlja mi harnost
nalaze, da poklonim jedan iztisak te radnje Vasoj Preuzvisenosti, kao svomu
jedinomu dobrotvoru, da ga u Svojoj knjiznici, na spomen, sacuva.
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Javiti mi je joS i to, da se sad dotiskava i Rimski Ritual, koji sam priredio i
poizpravio za one Crkve, gdje se taj prema sgoljnom latinskom Ritualu Rimske
Crkve, podpuno nahodi u uporabi, pak i toga c¢u, kad bude gotov, dostaviti jedan
primjerak Vasoj Preuzvisenosti, uz josS drugih 50 iztisaka narucenih mi po
duhovnom Stolu Vase Biskupije.
U Propagandi su, kako bi sprije¢ili umnazanje Misala, povecali cijenu pojedina¢noga
primjerka s 500 do 600 na 900 lira. Upravo je stoga Racki, a u ime Strossmayerovo,
dogovorio samo 100 primjeraka dodatnih otisaka. Milica Luki¢ (2012a: 328) podsjeca da je
Ferdo Si§i¢ u &etvrtu knjigu Korespondencije uvrstio i prilog pod nazivom Parcié¢ i
Strossmayer o staroslavenskom Misalu. Rije¢ je o pismima koja su medusobno razmijenili
Dragutin Par¢i¢ i Josip Juraj Strossmayer (u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
saduvano je 13 Par&i¢evih pisama Strossmayeru).>
Anica je Nazor u spomenutome radu (1993: 103-119, usp. i Boloni¢ 1980: 1-40) uspjela
istraziti brojnost primjeraka Parci¢eva misala (tri izdanja) u dekanatima Zadarske i Splitske
nadbiskupije te u DPakovu, Zagrebu i Rimu. Prema podacima Staroslavenskoga instituta U
Zagrebu, poznato je viSe od 86 sacuvanih primjeraka prvoga izdanja, devet primjeraka
drugoga izdanja (misli se na 1896. godinu, a prema podacima na novijim mreznim stranicama
rije¢ je o 12 primjeraka) i 28 primjeraka treéega izdanja (usp. Luki¢ 2012a: 328).>*
Pocetkom XX. stoljeca teziste glagoljske liturgijske djelatnosti, ali i znanstvenoga rada
prenosi se na otok Krk, zahvaljuju¢i djelovanju biskupa Antuna Mahni¢a i osnutku

Staroslavenske akademije 1902. godine (usp. Bozani¢ 2013: 53-58, Lokmer 2008: 194).>

53 Mi smo korespondenciju pregledali i analizirali prema izvorima iz Arhiva HAZU:

Pisma biskupu Strossmayeru (13 pisama, Arhiv HAZU, XI A/517): 1. IV. 1876. Krk, 19. X. 1876. Rim, 3. VI.
1877. Rim, 22. 11l. 1878. Rim, 2. IX. 1878. Zagreb, 15. I1l. 1880. Rim, 14. V. 1880. Rim, 6. Ill. 1883. Rim, 7.
IX. 1886. (autograf), 7. V. 1887. Zadar, 17. 1X. 1887. Rim, 20. 1X. 1893. Rim, 12. XI. 1895.

Pisma Franji Rackomu (20 pisama, Arhiv HAZU, XII A 517): 28. I. 1865. Krk, 9. IX. 1875. Krk, 3. XII. 1876.
Rim, 22. 111. 1877. Rim, 25. VII. 1880. Rim, 21. VIII. 1880. Rim, 25. VII. 1881. Rim, 12. V. 1886. Rim, 20. V.
1886. Rim, 27. IX. 1886. Rim, 17. V. 1887. Zadar, 8. V1. 1887. Rieka, 22. V1. 1887. Krk, 7. IX. 1888. Rim, 29.
VI1. 1888. Rim, 24. VII. 1890. Rim, 21. X. 1890. Rim, 23. X. 1890. Rim, 29. X. 1890. Rim, 23. XII. 1890.

> Juraj Lokmer (2008: 193-205) potvrduje da se u Knjiznici biskupija senjske i modruske &uva devet primjeraka
izdanja Parciceva misala iz 1893. i deset primjeraka izdanja iz 1905. Nadalje, Knjiznica ¢uva pet primjeraka
izdanja ParCi¢eve Misi za umreSee iz 1893. godine. "Osvjezene" podatke o sacuvanim primjercima Parciceva
misala donose i alternativni mrezni izvori: ukupno 86 primjerka Parciceva misala iz godine 1893, 12 primjeraka
Parciceva misala iz 1896, 28 primjeraka Parci¢eva misala iz 1905. (objavljen tri godine nakon Par¢iceve smrti
1902, i to u Vajsovoj redakciji). Posljednji poznati primjerak Parci¢eva misala otkrila je Mirna Lipovac na otoku
Prvicu kod  Sibenika. Rije¢ je o0 izdanju iz  1896. godine  (usp. Nazor 1993,
http://www.croatianhistory.net/etf/parcic_misal.html, pristupljeno 6. svibnja 2016).

*® Ona je 1928. bila ujedinjena s Hrvatskom bogoslovnom akademijom u Zagrebu kao njezin Staroslavenski
odsjek, koji je 1939. prestao s radom. Rad je formalno bio obnovljen 1948, kada je ponovno bila utemeljena
Staroslavenska akademija, a na njezino ¢elo imenovan S. Ritig. Na njegov prijedlog 1952. Akademija je postala
Staroslavenski institut. Zakonskom odredbom 1977. Institut je postao dio Instituta za filologiju i folkloristiku
pod imenom Staroslavenski zavod da bi se nakon organizacijskih promjena 1997. vratio imenu Staroslavenski
institut. Na Gelu ustanove bili su: S. Ritig (1952-61), V. Stefani¢ (1961-1967), Anica Nazor (1967-1978, 1986
2005), Biserka Grabar (1978-1986) i Marica Cun¢i¢ (od 2005. do danas).
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Biskupov najblizi suradnik u ono vrijeme bio je ¢eski svecenik Josip Vajs pa je oCekivana bila
njegova posvecenost novomu izdanju Misala (1905). Za predsjednika novoosnovane
Staroslavenske akademije izabran je Franjo Volari¢, a na biskupovo trazenje Ceski slavist
Josip Vajs dobio je dozvolu da se nastani u Krku i radi za Akademiju. U meduvremenu je
1902. godine preminuo D. A. Parci¢ koji je svojim radom na obnovi crkvenoslavenskih
liturgijskih knjiga, ali i konkretnom materijalnom ostavstinom, nadahnuo i omogucio
postanak Akademije (usp. Zagar 1996b: 411).%® Biskup je tiskaru Kurykta prethodno opskrbio
slovima: glagolji¢nima i ¢irilicnima. Vajs je priredio pojedine biblijske knjige: Knjiga o Jobu,
Knjiga o Ruti, a 1907. Vesperal rimsko-slovenski koji se i danas koristi u nekim glagoljskim
kr¢kim zupama. Poslije 1907. Vajs se vratio u Prag, ali je i1 dalje radio na
transliteraciji/transkripciji Misala koji je, otisnut latinicom, iziSao u Rimu 1927. u nakladi

odbora Zaklade sv. Cirila i Metoda u Splitu.

% Oporukom je ostavio Akademiji ¢ak 2.000 kruna za tiskaru, svoju biblioteku, tiskarski pribor. Pretpostavlja se
da je, uz istaknuto, i darovatelj svote od ¢ak 13.000 kruna, namijenjene uzdrzavanju Akademije. Ako bi se
Akademija i ugasila, Par¢i¢ je drzao da novac valja preusmjeriti na izdavanje glagoljskih liturgijskih knjiga i
izobrazbu sveéenika u staroslavenstini i glagoljici (Zagar 1996b: 411).
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Slika 4. Pismo D. A. Par¢i¢a Franji Ra¢komu od 24. srpnja 1890.
(HAZU, X1l A517/16)




Slika 5. Pismo D. A. Par¢ic¢a biskupu Strossmayeru 20. rujna 1893.
(HAZU, XI A/Par¢. D. 12)

2.4. Ocjene, kritike i interpretacije jezika Misala od 1893. do suvremenosti

U drugome dijelu doktorskoga rada donose se poglavlja u kojima su predstavljeni rezultati
istrazivanja jezika Misala D. A. Paria i procesi utvrdivanja nacela njegove jezicne
koncepcije. Ta su nacela imala biti uskladena s odlukama i radom Odbora za uredivanje
liturgijskih knjiga, prvim pokusSajima obnove hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (suradnja
s Ivanom Berci¢em pri sastavljanju knjige Chrestomathia linguae veteroslovenicae
charactere glagolitici, Prag 1859.%, Prag 1864.% te triju knjiga Ulomci Sv. pisma, Prag 1864—
1871) i uopce definiranim zadacima Cyrillomethodiane kao znanosti (¢irilometodska
nastojanja dvoglave kulturno-javno-znanstvene sile XIX. stoljeca — nositelji J. J. Strossmayer
i Franjo Racki). Da bi se tim istrazivackim zadacima ispravno pristupilo, potrebno je prouciti i
predstaviti relevantnu polaziSnu literaturu o D. A. Parci¢u kao jezikoslovcu, s osobitim
naglaskom na rad u vezi s hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom i glagoljskim pismom. Ona

je obuhvatna, iscrpna i poticajna, a postojece osvrte, prikaze i cjelovite studije o jeziku Misala
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moguce je pratiti u kontinuitetu od njegova izlaska do suvremenosti, to¢nije od 1893. do
2016. godine. Ovdje ¢e se izdvojiti i predstaviti klju¢ne misli o jeziku Misala 1893. i jezi¢noj
koncepciji D. A. Parci¢a u dosadasnjoj literaturi.
Analiziraju¢i korespondenciju D. A. Parci¢a s Franjom Rackim, biskupom Strossmayerom,
Vatroslavom Jagi¢em, Matom Tentorom i drugima uocili smo kako je Par¢i¢ bio sklon
komentirati kritike i ocjene vlastita rada na priredivanju Misala i oblikovanju njegova
jezi¢noga identiteta. S druge strane, da ga nije zaustavila prerana smrt, zasigurno bismo danas
proucavali njegove nove izdavacke ostvaraje, pokusaje i1 preinake. Moguce je zakljuciti i to da
je planirao pisati memoarsko §tivo o godinama provedenim na priredivanju hrvatskih novocsl.
liturgijskih knjiga u Zavodu sv. Jeronima u Rimu. Da je kojim slucajem dovrsio i izdao takav
rukopis, nema sumnje da bismo u njemu pronasli i koje poglavlje posveéeno konkretnim
informacijama 0 njegovoj jezi¢noj koncepciji i jezi¢nim rjeSenjima koja je uklopio u
obnovljeni tip hrvatskoga novocsl. jezika XIX. stoljeca. U pismu od 27. listopada 1897. Par¢i¢
pise o spisima pokojnoga Crnéiéa i njegovu misljenju o cenzuri rukopisa iz 1889. (HAZU,
XV. 45A/Par. 2):

Spis pod br. II sadrzi Crncicevo mnienje ili votum iz '89 o cenzuri Parciceva

rukopisa. (...) Ovo potonje zelit ¢u i ja da prepisem, ili da mi natrag odposaljete,

za moju porabu, ako budem kad Stogod napisao o zgodah i nezgodah svoje

radnje, nego za sada nije to zgodno doba, jer bi to dalo nasim dusmanom u ruke

oruzje protiva nam, kad bi vidjeli koli je zanovetno bilo, i koliko je tezko i s

velikom mukom izaslo na svjetlo to staroslovjensko cedo.
Najpoznatija kritika Misala (1893) Kritischer Anzeiger: Missale Romanum slavonico
idiomate iziSla je u glasovitome Casopisu Archiv fiir slavische Philologie (sv. 16, 1894), a
napisao ju je Vatroslav Jagi¢. S obzirom na to da ju je opSirno citirao ve¢ 1903. godine Kvirin
Klement Bonefaci¢, obicno se filolozi i povjesniCari pozivaju na Bonefai¢ev izbor iz
JagiGeve kritike.”” Tako je barem bilo do radova Antuna Josipa Solde (1990: 167-186), Matea
Zagara i Antonije Zaradije Ki§ (2007: 153-189, 2014: 173-211). Prvi Paréi¢ev Zivotopisac
Kvirin Klement Bonefaci¢ istice kako je sam Par¢i¢ tvrdio da se jezik Misala svodi na
hrvatsku recenziju staroslovenskog jezika prema najboljim rukopisima iz XIV. stoljeca i
tiskanim liturgijskim knjigama, koje se tomu priblizavahu (1903: 22). Osim toga, prvi je donio
i pregled kritike/ocjene Misala, ponajprije isticuci ono $to je o Misalu napisao Vatroslav Jagi¢
1894. godine:

% Usp. osvrt Stjepana Ivanciéa: (...) da se pridrze glagolska slova i hrvatska recenzija staroslovenskog jezika
prema najboljim rukopisima iz XIV stoljeca i tiskanim liturgicnim knjigama, koje se tomu priblizavahu. (...)
Nepristrana se je kritika o prievodu i opremi misala vrlo pohvalno izrazila, pa je bez dvojbe u tom mjerodavan
sud, Sto ga je u svojem "Archiv fiir slavische Philologie Bd. XVI" izrekao prof. Dr. Vatroslav Jagi¢ (1910: 160-
161).
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Napredak u poznavanju staroslovenskoga jezika u devetnaestom stoljecu
zahtijevao je, da se ne ponove pogrjeske starijih izdavatelja misala, Rafaela
Levakovica u XVII. i Karamana u XVIII. vijeku, nego da se novo izdanje osnuje
na predaji dobrih starih rukopisa te najstarijih tiskanih knjiga. Na mjesto
mijesanih forma, poluhrvatskih i poluruskih, kako ih je Levakovi¢ unio u
hrvatsko-crkvenoslovenski misal, valjalo je uspostaviti pravi crkvenoslovenski
Jjezik u starohrvatskoj redakciji. Ovo je ucinjeno, i za to kritik izjavlja, da je ovo
novo izdanje glagolskoga misala: "triumf slavenske filologije naprama
ignoranciji posljednjih dviju stoljeca, te se imamo s razlogom veseliti ovoj
prakticnoj porabi rezultata slovenske filologije." Hvali ljepotu pismena, hvali
redaktora i emendatora novoga izdanja Dragutina Parci¢a. Ovaj je razumio
povijest crkveno-slovenskoga jezika, te znao, da je kraj unutarnje jedinstvenosti
Crkveno slovenski jezik ipak drukciji lik dobio u Rusa, drugaciji u Bugara,
drugaciji u Hrvata i Srba, i za to da se stari crkvenoslovenski jezik u glagolskom,
za Hrvate opredijeljenom misalu, imao uslijed historijskoga razvitka pokazati u
cistoj hrvatskoj redakciji, na temelju starih rukopisa i najstarijih tiskanih knjiga
XV. i XVI. stoljeca. Parci¢ je to u ovom misalu svagdje ucinio tako, te se kritik s
njim gotovo posvuda slaze. (1903: 24)

Bonefaci¢eva misao o jeziku Misala 1893. nemalo je puta u kasnijim radovima o Paréicu i
njegovoj glagoljskoj djelatnosti ponovljena, kao i oni Jagi¢evi zakljucci koje je Bonefaci¢ u
spomenutoj knjizici izdvojio. Kako bi informacija o Jagi¢evoj kritici bila posve jasna i
potpuna, donosimo ovdje njezina najvaznija mjesta. Najprije treba podsjetiti na to da se Jagic¢
s Par¢i¢em dopisivao i tijekom priredivanja teksta Misala te da su o odredenim pitanjima, kao
¢lanovi Odbora za uredivanje liturgijskih knjiga, i prije pisane kritike razmijenili misljenja
(usp. poglavlje 1z jezika Misala i o jezi¢noj koncepciji D. A. Parciéa). Potom, Jagi¢ napominje
da novi Misal i iznutra i izvana iskazuje priznanje slavenskoj filologiji. U tisku se glavne
sastavnice djela usporeduju s uvodom koji obuhvaca 56 stranica, te ¢e se smjesta zamijetiti |
divan napredak koji se oc€ituje u usluznim oblicima novih vrsta slova, temeljenih na
nastojanjima besmrtnoga P. J. Safaiika ( 1833, B. Hasse), u odnosu na ono neugledno, mriavo
staro pismo, koje je prije bilo uobic¢ajeno za Propagandine publikacije. Pored toga Jagi¢
naglaSava da je jo§ vazniji unutarnji napredak. Cenzurirana napomena u djelu glasi ovako:
Cum peritorum iudicio virorum missale hoc slavonicum, characteribus glagoliticis
expressum, missalis Romani versionem fideliter referat, typis excudi et in lucem edi per
praesentes litteras permittitur. Ime ¢ovjeka koji je odgovoran za taj posao nazalost nigdje nije
izrijekom potvrdeno, stoga Jagi¢ zakljucuje — vjerujemo da ne¢emo biti indiskretni ako pored
imena izdavaca, a kao takav djeluje Congregatio de propaganda fide, imenujemo i istinskoga
redaktora izdanja, a to je kanonik ilirskoga Zavoda sv. Jeronima Carolus Parci¢, autor
gramatike i rjeCnika ilirskoga (tj. hrvatskoga) jezika, koji je uvelike zasluzan za istrazivanje

glagoljske knjizevnosti. U ovome pak prikazu Jagi¢ zeli ponajprije komentirati jezi¢nu stranu
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publikacije. Isti¢e da, u shvac¢anju zadace koju je trebao rijesiti, Parcica ¢itav bezdan dijeli od
Rafaela Levakovica ili Matea Karamana. Par¢i¢ poznaje povijest crkvenoslavenskoga jezika,
on zna da se ona ¢lani prema geografskim zonama, da je unato¢ svojemu unutrasnjem
jedinstvu crkvenoslavenskoga kao liturgijskoga jezika grada tih idioma kod Rusa bila
drugacija nego kod juznih Slavena, te da je opet, unutar toga, bila drugacija kod Bugara nego
kod Hrvata i Srba. On dakle zna da se ono crkvenoslavensko u misalu, otisnutome na
glagoljici i namijenjenome Hrvatima, smjelo pojaviti samo u ¢istoj hrvatskoj redakciji. 1z tih
se polazista za njega oblikovao zahtjev da sastavi novo izdanje misala na temelju starih
predaja iz rukopisa i najstarijih tiskovina XV. 1 XVI. stoljeca, te da jednom za svagda stane na
kraj nejasno¢ama XVII. 1 XVIIL stolje¢a. Jagi¢ ocjenjuje da je Par¢i¢ — ukupno gledajuéi —
zasluzio priznanje zbog Ciste provedbe istaknutih nacela u tekstu Misala. U vecini slucajeva
Jagi¢ potvrduje da se slaZe s njim. Znanstvena teorija bila je ¢ak previSe uvucena u to djelo,
nastavlja Jagi¢. Tekst koji je priredio Parci¢ Cini se gotovo previSe ucenim za prakticnu
primjenu. Prije svega, po Jagi¢evu miSljenju nije bilo nuzno tako rigorozno inzistirati na
umetanju slova za nekadasnji slabi poluglas (+ za » i »), kako se to zapravo dogodilo u
novome izdanju. Obrazovani urednik teksta trebao je razmisliti o tome da Misal na glagoljici
nije namijenjen filolozima nego duhovnicima, od kojih vecina crkvenoslavenski jezik koristi
uglavnom u praksi, a ne u znanstvenoj teoriji. Bezbrojni Stapi¢i jedino mogu zbuniti Citatelje
jer nema pouzdane informacije o tome kako treba Citati taj simbol (gdje ga ozvuditi kao /a/, a
gdje ga ne treba izgovoriti). Jagi¢ anticipira potrebu izdavanja pomoc¢nih liturgijskih
priru¢nika (ponajprije Maloga azbukvara 1894) tvrde¢i da ne nedostaje samo slovna razlika u
pojedinim slucajevima nego i konkretna uputa za koriStenje, neSto u obliku pravila
prakti¢noga izgovaranja (a sve da bi se prilikom izgovora s bilo moguée ravnati prema
Zivucemu idiomu). To pravilo doduse ne bi vrijedilo za sve slucajeve, no ipak bi bilo dostatno
za mnoge. Jagi¢ smatra da bi bilo bolje slucajeve u kojima se r ¢ita kao /a/ razlikovati od
drugih po dijakritickome znaku, primjerice kao i (isto¢ni novocsl. pravopis). Takvo bi
oznadavanje u primjerima ubcms, IbCMb, ObHLCh, Mb2I0Y, acHbyb, ombysb itd. duhovnicima
sluzilo kao uputa za Citanje /4acTte/, /nmacTs/, /manacey/, /marnoy/, /arnans/, /otaus/. i sl. Pita se
zaSto se Parci¢ s time nije slozio, to viSe $to je u pjevnim tekstovima (podno notnih zapisa)
sasvim nepotrebno uveo slova a i e, i to tako da umjesto jora pise a, a umjesto jera e. To
znaCi da ocekuje pjevanje (i Citanje?): /bozestvenim/, /vladicestvija/, /denes/, /lest/, /meglu/,
/¢est/ (kao honor), /konec/, /agnec/, /istinen/ itd. Jagi¢ drzi da ta suviSna razlika proturjeci
duhu hcsl. jezika. Svatko zna da u hrvatskome ili srpskome jeziku stoji izgovor /dan/ za ovms,

/¢ast/ za ubcmo, /konac/ za kouwys itd., upravo kao izgovor /se/ za se, /utroba/ za otroba itd.
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Autor teksta tek neznatno izlazi ususret prakticnomu ¢itatelju u nekim drugim pogledima. Ve¢
se u prethodnim stolje¢ima trazilo razlikovanje jata kao /ja/ i jata kao /je/, i to dijakritickim
znakom. Jagi¢ se pita zaSto se nije ustrajalo na tome u novome izdanju. Iz prakti¢nih se
razloga svakako preporucuje ustrajanje na toj razlici.

Poznato je da je hrvatska glagoljska tradicija (pocevsi s najstarijim spomenicima XII. i XIII.
stoljeca) odustala od razlike izmedu jerija i i, a ni Par¢ic¢u nije palo na pamet obnoviti je.
Protiv toga nema se Sto re¢i. Glede konsonantizma ipak postoje zamjerke: malenom razlikom
Pardi¢ je mogao posti¢i znacajno olak3anje. Protivno slovima % & za /zd/ Parci¢ biljezi
slovo &, aneslova W U, za hrvatske /5¢/ i /¢/. Tu je trebalo razmisliti o uvodenju povijesne
nedosljednosti koja bi olakSala ¢itanje suvremenim recipijentima — primjerice za /S¢/ uvesti
nadin pisanja W U0 kako bismo dobili slovo '8 za /¢/. U uputu za koristenje treba uvrstiti i
sljedecée, porucuje Jagi¢ — kada pronade tiskano dzwesn, recipijent ga treba Citati i pjevati kao
/moyrs/. Tako bolje odgovara karakteru naSega jezika nego kada se govori /dolg/ ili /dalg/ ili
/dulg/.

Inace je Citav tekst izvrsno ureden, pomirbeno zakljucuje Jagi¢. Moze se samo izraziti istinska
radost glede toga povratka na staro. Na tome Casnome, drevnom jeziku moze se slaviti
Gospodina ondje gdje se jo$ uvijek drzi do drevnih glagoljskih povlastica Hrvata. Samo ne
treba zaboraviti da svako pravo nalaze i duznosti. Tko zeli procitati misu na glagoljici na
dostojan nacin, ponavlja Jagi¢, ne smije dopustiti da ga naljuti trud koji mora uloziti kako bi
je iscrpio iz knjige tiskane na glagoljici. Onaj kome to teSko pada, koristit ¢e knjige na
latinici, no ne smije zaboraviti da se takvom nemarno$¢u odri¢e prava na staru povlasticu.
Uvelike ¢e ovisiti o svecenstvu, osobito o biskupima i njihovim stavovima, hoce i taj veliki
dar Rima poluciti uspjeh.

U odnosu na pojedinosti teksta Jagi¢ naglaSava sveprisutnu teznju priredivaca da crpi podatke
iz najboljih izvora. Ono ¢emu ni Levakovi¢ ni Karaman nisu bili dorasli za Par¢i¢a je
predstavljalo predmet neprestanoga, marljivoga istrazivanja. Misli se naime na kombiniranje
tekstnih obrazaca iz Zografskoga, Marijinskoga i Assemanijeva evandelja, potom iz
Sisatovackoga apostola i Hvalova zbornika, sve do Ber¢iéevih fragmenata Staroga i Novoga
zavjeta i dr. Par¢i¢ je tako ozbiljno shvatio svoju zadaéu da se vidno trudio iz
najvjerodostojnijih predlozaka sastaviti lekcije svojega Misala. Pritom s razlogom nije
zanemario Cinjenicu da su u slavenskim prijevodima vidljive naznake grckih izvornika.
Pokusaj da se slavenski tekst ubaci u okvire latinske Vulgate, §to to¢nost prijevoda nije nuzno

trazila, mogao se dogoditi samo nau$trb unutarnje savrSenosti. ParCica nije moguce u
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dovoljnoj mjeri nahvaliti, istice Jagi¢, Sto se prema svojim mogucénostima opirao tomu
pokusaju. Dakako, nije bilo moguée sasvim izbje¢i utjecaj latinskoga teksta. Upravo zbog
toga postoje sitne sintakticke nepravilnosti, a Jagi¢ isti¢e primjere iz evandeoskih dijelova,
npr. iz Evandelja po Luki: i prédvteko vezléze na drévo sikomoriju vidéte i. Nakon supina
vidétw trebao bi slijediti oblik ego. Na 285. stranici u 2. retku 9. poglavlja Evandelja po Luki —
poswvla e propovédatv césarvstvo bozie i célitv bolestee — Jagi¢ prepoznaje problem koji se
mogao rijesiti na dva nacina: cuvanjem infinitiva (propovédati, céliti) ili, ako je autor davao
prednost supinu, $to nije bilo nuzno, trebalo je pisati césarvtva bozZiago i bolestiho. Kao
suviSni latinizam funkcionira i izraz da se ljubite mezdu soboju (prema lat. ut diligatis
invicem) umjesto izvornoga da ljubite drugv druga. Ipak, Jagi¢ napominje da potonja zamjena
ne potjece od Parcica te da je susreCemo i u Prvotisku iz 1483. godine. Jo$ je teZe bilo naciniti
izbor u ostalim tekstnim dijelovima Staroga i Novoga zavjeta. Pojedine recenzije (ali i izvorna
i revidirana hesl. norma) tu jate odudaraju jedna od druge. Sto su tekstovi na glagoljici stariji,
to je da se odobri priblizavanje latinskomu tekstu koje je ve¢ u starijim izdanjima bilo
izvrSeno. Unato¢ svemu, i Par¢i¢ je gdjegdje bio prisiljen na udaljavanje od starih prijevoda.
Za kraj osvrta Jagi¢ ostavlja same pohvale — isti¢e neobi¢nu tocnost teksta koja pokazuje
savjesnost priredivaca, a izdanju pribavlja visoku slavu — i kod Propagande i medu ljudima.

Drugi znameniti ocjenjiva¢ novoga izdanja Misala bio je Franjo Racki. U tekstu Novo izdanje
glagoljskoga misala®® takoder istiGe kako je Pariéevo izdanje i sa znanstvenoga gledista
pojav veoma znamenit. Najprije navodi politicke, liturgijske i crkvenopovijesne razloge koji
govore tomu u prilog: Misal svjedoci da se Sv. Stolica ne protivi slovinskom bogosluzju gdje
ono s pravom postoji ili ga visi duhovni razlozi iziskuju. Potom, Misal ¢e pomo¢i programu
biskupa Strossmayera kojim se ima posti¢i jedinstvo Crkava (Slovinska sluzba bozja kod
katolickih Sloviena jedno od onih sredstava, koje je podobno iztocnu crkvu, kojoj su stozer
sada Slovieni, pribliziti zapadnoj). Za razliku od prve, drugoj skupini razloga pripadaju oni
pragmati¢ne prirode — poput manjka liturgijskih knjiga (nestasica slovinskih liturgickih
knjiga). Tre¢u skupinu ¢ine filoloski razlozi (jezi¢no i pismovno opremanje novih liturgijskih
izdanja), a ticu se niza odluka Odbora za uredivanje liturgijskih knjiga. Racki istice kako je
odmah ustanovljeno nacelo da se u jeziku imade povratiti starinska cista slovinsko-hrvatska
redakcija, od koje su predjasnja izdanja odstupila. Uredivacki posao tada je povjeren

profesoru Ivanu Bercicu iz Zadra 1 njegovu pomo¢niku, glagoljasu Dragutinu Antunu Parcicu.

%8 Katolicki list, br. 10, 1893: 78-79.
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Novo izdanje Misala, nakon 17 i viSe godina kaSnjenja, drzi se latinskoga rimskog obreda, a u
Jjeziku razlikuje se od starijih slovinskih misala u tom, Sto je uzpostavljena prema napredku
slavistike, staroslovenstina hrvatske redakcije, docim su se predjasnja izdanja bila od nje
udaljila vise ili manje. Racki dalje pojasnjava ovu tvrdnju istiCu¢i razliku izmedu
starocrkvenoslavenskoga jezika i njegovih redakcija (I tako su postali staroslovjenskih
spomenika razredi: (srednjo)bugarski, moravsko-slovacki, ruski te hrvatski i srbski ili
hrvatsko-srbski) (usp. Luki¢ 2009a: 172-173). Racki potom navodi temeljna jezi¢na obiljezja
hcsl. jezika (Staroslovjenski spomenici hrvatskoga razreda, pisani glagolicom, ne imadu
nazala, poznaju redovito samo jedan jer itd.) i na svoj nacin, primjereno slavistici XIX.
stoljeca, opisuje izvornu hcsl. normu. Potvrduje poznavanje jezi¢nih i pravopisnih revizija
hrvatskoglagoljskih tekstova (XIV/XV. st. te XVI. st, usp. Hamm 1963: 66, Damjanovi¢
2008a: 38, Gadzijeva i dr. 2014: 11), promjenjivost i elasticnost hcsl. norme i njezinu
sudbinu. Svaku razvojnu fazu hesl. jezika do simboli¢noga zavrSetka njegova organskoga
razvoja sredinom XVI. st. Rac¢ki zastupa egzemplarnim spomenicima — od Prvotiska iz 1483,
do Brozic¢eva brevijara iz 1561. Novocsl. razdoblje Racki takoder dobro opisuje, razlikuje
istocnoslavenski odjeljak i njegove faze (Mnogo je vise puckim hrvatskim govorom proZet
misal, priredjen po Jastrebarcanu o. R. Levakovi¢u (...). Usuprot rusizmima je prepleten
misal izdan god. 1741 u Rimu) i, napokon, hrvatsko novocsl. razdoblje XIX. stoljeca. Potonje
pociva na tzv. umjetnoj, eklekti¢énoj normi koja, s jedne strane, uvazava spoznaje moderne
slavistike, a s druge strane rekonstruira izvornu hcsl. normu (Valjalo se povratiti u starije
dobro doba, valjalo je uzpostaviti staroslovjenstinu u hrvatskoj redakciji). Kako je ta norma
rekonstruirana — povratkom na pretpostavljene pocetke u XII. i XIII. st. ili nastavljanjem na
posljednju hesl. reviziju krajem XV. i po¢etkom XVI. stolje¢a — pitanje je na koje ni danas
znanstvenici, ponajprije paleokroatisti, liturgiari, povjesni¢ari i dr. ne daju jednoznaan
odgovor.

Ocjena znanstvenoga autoriteta Cyrillomethodiane Franje Rackoga novomu je misalskom
izdanju pruzila vjerodostojnost i kona¢nu potvrdu, ali je nama jednako vazno prikazati
misljenje Josipa Vajsa, ParCi¢eva nastavljaca i priredivaca misalskih izdanja iz 1905. 1 1927.
godine. Zastupljeno je u pogovornoj studiji knjige Najstariji hrvatskoglagoljski misal
(Zagreb, 1948) u kojoj Vajs donosi bibliografski opis svih hrvatskoglagoljskih misala. Tvrdio
je kako je Kanon Parci¢eva misala izraden prema predloSku najstarijega ocuvanog kanona,

onoga iz Vatikanskoga Illirico 4 te da je gotovo de verbo ad verbum njegov prijepis:
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Kad su Berci¢ i Parci¢ radili onako savjesno u cijelom misalu, ne moze biti
odgovor na ovo pitanje drugaciji, nego da je i kanon sadasnega glagolskog
misala izraden na predlosku Vatikanskog misala, tako da je gotovo do rijeci
njegov prijepis. (Vajs 1948: 118)
U nastavku poglavlja evidentira neznatne razlike izmedu dvaju kanona i ponavlja Jagi¢eve
zakljucke o preucenoj i presavjesnoj BerCicevoj i Parci¢evoj uredivackoj politici. Smatra da
razlika nije trebalo biti ni toliko jer Kanon Vat. Illir. 4 predstavlja literarnu ostavstinu Sv.
apostola. Ponavlja da mu nije namjera kritizirati Berci¢a 1 Parci¢a jer njegov prikaz, nova
liturgijska izdanja i uopce napredak slavistike ne bi bili moguéi da njih dvojica nisu prvi
prokrcili put (Vajs 1948: 119). Kao razlike Vajs navodi:

1) Parci¢evo vesemilostivi nasuprot milostivi,

2) Par. na jednome mjestu biljezi tréba-zZrvtva prema lat. sacrificium, hostia umjesto
uobicajenoga oblika zrstva,

3) kanon Vat. Illlir. 4 dosljedno rabi rije¢ raciti (moravizam / panonizam, prema lat.
dignari, velle), a Par¢i¢ je na svakome mjestu zamjenjuje oblikom izvoliti (Hrvatima
razumljivija),

4) Parci¢ rabi imenicu utezanie (kao arhai¢ni oblik prema lat. meritum) umjesto imenice
dostoénie iz Kanona Vat. Illir. 4, ali i Kanona Rockoga i Novakova misala,

5) Vat. Illir. 4. potvrduje imenicu utéha prema lat. solatium, remedium, a Par. na tim
mjestima rabi imenicu célba™,

6) Vat. Illir. 4 biljezi mésto hladwvno svétvlo i mireno (U slavenskome duhu), a Par. mésto
prohlazdenié svéta i mira 244a® kao vjemniji prijevod latinskoga locum refrigerii,
lucis ac pacis.

Upravo je ova posljednja, Vajsova Sesta razlika poticajna za predstavljanje revidiranih
zakljucaka Josipa L. Tandari¢a. Naime, tridesetak godina kasnije Tandari¢ je Parci¢ev Kanon
mise podvrgnuo novoj komparativnoj analizi, uvode¢i u istrazivanje 1 Kanon
isto¢noslaveniziranoga Karamanova misala iz 1741. Postupak je opravdao polazisnom
hipotezom: Novi je misal, kao i prethodna Propagandina izdanja, morao biti posve u skladu s
latinskim obrednim izvornikom, a tekst hrvatskoglagoljskih misala 14. i 15. st. to nije (1993:
153). Pokazao je da je razlika izmedu Kanona Vat. lllir. 4 i Parci¢eva misala mnogo vise od

identificiranih Sest, a razlog je neuskladenost kanona Vat. Illir. 4 s kanonom tridentske

% Isti¢emo odmah da nije tako u Par&i¢evu domisalskome otisku iz 1881.

% Tandari¢ opravdava razliku sravnjivanjem s latinskim izvornikom (Karaman je i ovdje Par&icu posluzio kao
sigurnosni predlozak), ali i utjecajem suvremenoga hrvatskog jezika (mjesto osvjeZenja, svjetlosti i mira nije isto
§to i svjetlo i mirno mjesto, usp. 1993: 85, 155). Bez razlike je sintagma zabiljezena i u Par¢i¢evu probnome
otisku iz 1881. godine.
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reforme. Istaknuo je kako valja u obzir uzeti i Karamanov misal iz 1741. kao izvor, uz
kanonske tekstove, ali da se ne mogu zanemariti ni originalna autorska rjesenja koja zdruzuju
dosege moderne slavistike i unionisticke teznje Rima sa stanjem u izvornim
hrvatskoglagoljskim spomenicima pa ni u jednom pisanom spomeniku nije jezicna norma tako
dosljedno provedena (usp. Tandari¢ 1993: 152-153). Tandari¢ Vajsu zamjera i to $to u analizu
nije ukljudio Par¢i¢eve domisalske otiske, poglavito Cins i Pravilo misi iz 1881. Usporedbom
toga izdanja s Kanonom misala 1893. moguce je identificirati sitne, ali znacajne razlike koje
ukazuju na proces obnove hrvatskoga novocsl. jezika u XIX. stoljecu. U tablici ¢emo istaknuti
razlike Parci¢evih kanona i objasnjenja koja je ponudio Tandari¢, ali i donijeti razlike koje

smo dodatno, slijede¢i Tandarica, ustanovili.

Tablica 1. Razlike u Parciéevim kanonima mise 1881. i 1893.

Cins i Pravilo misi 1881.  Pravilo misi i ¢ins misi 1893. Objasnjenje
ustroiti izvoli 19a stroiti izvoli 241a trajni  :  trenutaCni  oblik
infinitiva®
Costiteli 19a délateli 241a Tandari¢ napominje kako Parci¢

dvoji izmedu izvornoga hcsl.
oblika Ccustiteli (Vat. lllir. 4
166a), oblika u skladu s
Karamanom (poklonniki 47a) i
konacnoga  oblika  délateli
(1993: 154)%

istinenumu 19b istinenomu 241b D jd m. rod - utjeca
zamjenicke  deklinacije  u
sklonidbi dugih oblika pridjeva
(tvrda : meka sklonidba, -omu :
-emu) (usp. Gadzijeva 1 dr.
2014: 165)°

Mezdu dééniems 19b Crézn déénie 241b mezdu + |, réze + A%

drezavnenumu 20b drezavnenomu 243a D jd. m. rod: pod utjecajem
zamjenicke deklinacije uvedena
opozicija -omu : -emu

Abela 21a Avela 243b Vitacisticki  oblik u Misalu
1893. nasuprot prilagodavanju
latinskomu izvorniku u
domisalskome izdanju®

meZzdu kihp ni sedruzenie 21b vb kihp sedruzenie nasp 244a Kar. mezdu kiitho nass

sodruzenie 49b, Vat. lllir. 4

81 Kar. ustroiti izvoli 47a, Vat. Illir. 4 stroiti racisi 166a.

82 Usp. délatels (znaGenje podupiratelj, Stovatelj) u Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije,
svezak 17 (2010: 406).

8 Gram. morf -omu potvrden je i u Karamanovu misalu 47b (uopée u isto¢noj/ruskoj novocsl. normi) te u Vat.
Ilir. 4 166b. Paréi¢ u pismu od 5. srpnja 1869. Vatroslavu Jagiéu pise Sto se forma tice: Dativ na omu, mjesto
umu (i uumu) (usp. Jagi¢ 1910: 295).

8 Usp. Kar. mezdu dé éniem 47b

% Vitacisticki oblik govori u prilog o&uvanju stcsl. norme, odnosno najstarijega jezi¢nog stanja. Usp. Vat. Illir. 4
Avéla 167a, Kar. Avelé 48b.
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meju kiho nase sdruzbu 167b

utéha 23b célsba 248b U probnome otisku imenica
utéha u skladu S
hrvatskoglagoljskim
spomenicima (Vat. lllir. 4 utéha
168c), u Misalu imenica célba
prema Karamanu (cé ‘Iba 53b)

Iz pregleda nacrtnoga istrazivanja moze se zakljuciti kako je Parci¢ zasigurno posao od teksta
Vatikanskoga lllirico 4, iako Tandari¢ drzi da su kod devetnaestostoljetnih obnovitelja veci
autoritet imali tiskani misali od rukopisnih (po¢evsi s Prvotiskom). Znacajne intervencije u
tekstu ucinjene su zbog sravnjivanja s latinskim izvornikom (prema tridentskoj reformi), a
kako su se taj naputak ve¢ novocsl. misali (isto¢noga ili ruskoga tipa) obvezali slijediti, Parci¢
je, kada je u pitanju odstupanje od izvornih i reprezentativnih hcsl. misala (primjer Vat. Illir.
4)® preuzimao ili varirao rjesenja iz Karamanova misala 1741. Kod variranja do izraZaja
dolazi autorski doprinos — Parc¢i¢eva spremnost da kombinira rjeSenja kako bi pokuSao
pomiriti raznorodna nacela nove jezi€ne koncepcije: konzervativnost i funkcionalnost,
razumljivost 1 sveslavenski identitet projekta. Iz procesa variranja, kao i ishodiSnoga
pomirivanja izvorne hcsl. i isto¢ne/ruske novocsl. norme, proizlaze temeljne hipoteze ovoga
doktorskoga rada — o eklekti¢nosti, artificijelnosti i hiperkorektnosti Paréi¢eve koncepcije.
Dodali bismo da se Tandari¢ u nacrtnome istrazivanju oslonio na leksi¢ku razinu analize, a
ve¢ neki (novi) primjeri iz gornje tablice potvrduju da se ista eklekticna nacela prepoznaju i
prate na drugim jezi¢nim razinama — grafetickoj, grafemickoj (vitacizam), morfo(no)loskoj
(gramaticki morf za D jd. tvrde pridjevske deklinacije), sintaktickoj (€uvanje imenickih
genitiva ili preoblikovanje u pridjeve). Ipak, valja se vratiti 1 nekim Jagi¢evim zaklju¢cima 1
ponoviti kako Par¢i¢ nije slijepo slijedio latinski izvornik i Karamanov sigurnosni predlozak,
ve¢ je, kada je bilo moguce, trazio primjere prilagodavanja latinskim uzorima provedene ve¢
u izvornim hcsl. spomenicima (npr. imenica délateli). Tandari¢ naposljetku podsjec¢a da
izvore kojima se Par€i¢ u jezi¢norestauracijskome procesu sluzio svakako treba traziti 1 medu
spomenicima kanona starocrkvenoslavenskih spisa, onima koje je i sam isticao kao svoje
uzore (Assemanijevo, Zografsko i Marijinsko evandelje). Tandari¢, poput Jagica nekada,
takoder isti¢e ParCi¢evu strogost u oblikovanju i provodenju novohcsl. norme, ali mu se s
druge strane divi zbog ustrajnosti:

U vracanju jezicnih osobina Parci¢ je postupao vrlo dosljedno i s jezicnog
(filoloskog) gledista posve znanstveno, za knjigu prakticne namjere dapace i

% Moze se odabrati jedan spomenik kao reprezentativni primjer koji, uz vise ili manje odstupanja, potvrduje
tekst Kanona u svim (izvornim) hcsl. misalima jer se taj tekst rijetko mijenjao.
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preznanstveno. Ni u jednom, naime, pisanom spomeniku nije jezicna norma tako
dosljedno provedena. A ne zaboravimo da je Parci¢ u slavistici bio samouk!
(1993: 82)

76



PHePEST DR

B36R8 phQUEIROUGT, O0T0DOLOOSY%T 8
QUIISRLT EDVA , O010D00306T KRB AT
Pa®, 8 hiega eridhaper 8, [peazihaper
23 Pf012d [emOLT 3dbondieamr, sdzdimmh
eih 2amr padhadoaedind, wibdwadbamor:

I wwd, anreamsdhaons-
nng dontas, 8RH-fobTRODIMT
@Reramt  modgmi  YadR[Ud-
: mb3mr phwsmr, pesdbiadires
madhgmr, 8 meagsmr, Vadbmaoor ddb-
molieT , owh  oez3moTed  BmBOWE, B
Em]mq,,ag[ﬂ]am]gujg, QUIGRRPIONT 6DVAR,
8 foemap@amnT ouegiethont PHAOLT [UBE-
PIRE . @8 74 (bihiesm, 983 ¢ mhies,
@83 ¥4 @c030083 GUETONOS PIQLOORTET-
P23, bMQUEIRMIET EDVA QIQUIAMD-
9U0T: [OeTOOA3, 3003 OO3ER [UERPIRBMY
fofi Verztoor mmosm eooaoo®m zhoma-
dhzaTei® . mdis dmeesons, Ashesons,
QUIMLRPRONR, 8 DROU6IZENE sfoonadhg
ooy onTemg 00TRIMNIPRR @ ZDOIPY QT
sfitzamr onagmrt MPhmpamp ehwsmr 8. 38
- Juaezdmpamr ehwamr 8. 8 @1 noTRBME
[uehonannaeTeszs, zhonadhsaieiga dna
8 hpagmadiieigs uaeR 41RO08003THS.
‘OOrepamgehega foRonsmi.

dmarg, Yadgmpams, eheg 8 eh-

5 ©2pP3 o033 8 3 8. QroozepImnr
EDVA , [Damadhsonr 23 pmzadheza foh
i AT fod peATdla madbzomg ehma-
padbir agmor: [@a ooamr eMRUEILROUET
BDVA [NIRULATLDIONT: B nore3 gI6T-
QUUT LUMIIWII, 8/4ATE03 D3R nomeh
foedamth sgonr, 8 onmobama dbha-
a120083, foh Padhs 3R [WesPIREMT,
2liz 8003 (N3 A [UEBPIRIUOT RV GOBT-
mo® Aonhdborsm, 6o 233, 8 foh
noTe3 unds, foh sfowhonibargs mhewr
003841, (oh »poohess eImheIrsm

8 Ooobehonsm eonIaws ; mawm 003
aoTforehmonT SRIIR Q0033 C OORRTPD-
md A%, dIR00DMD B BRUOILTPHMD.
Madhimbd OLRRPEIMT,
begawhpwa @3, 8 pHmaooT a1onD-

- %3, [OeT00RA3 edhhonTess n01R3I%-
mbih ThbmOnR NMeg3 , sITLRODITOTLPRVI
Hawh 8 Yoaepinnh phwsws Be®s-lasr-
oot : 1 g8 wdlihdfiaes 41 hpaemadhr
8 MBDHIPRLT OU0ARAT, [Maomoedh 8 M-
aodhdi , fheosenm , Bmzaond , Boohed,
00amg, 8mzaond, Medhgmd, Hdeona-
dhaman, Rhman, Rmaeh 8- T0HoL-
meii : dheeh, hdbzooh, Hdhsmarood,
@ziemh, haeendih, B owesned, dha-
noe3eVih, Josr@d%arh, Bonded 8 M-
nodhd, H®6oms 8 Obamsnedh: 8 noren At
Q0U30UR /AT OUOIR /AT, 8/AT003 Dunadih-
rgg 8 madbgmodmz [pamuhdioby , ouh
anT ooTen AT foheonspiisPsa (O099%3
d%6MOLEMT @3 Mdmawsm. LToozLrannT
6DVA. DIRMIONOLI ZepTRUDEMT YadQmI-
mbamr pdungmr. dimaer,

OLeTd0 6DYVA shRUUATOIA PHOLT [UBR-
piey, %wilbhwadbammr :
(ﬁ)a Di“3 [OEEPIWIPRI RdhDOOTE

phwaa , p1 8 oo1R3s aadhhms

o33, madhamr m3 YadQUATLE , Ohih
D%ITLIPY [UBBMIWE © Oh1PR 003 Pdw3
00T RO0IIMT MSERA DROIGIBWE, 8 00T
wmaTPh%d dediirnargn phear sfowd-
nogoog , B i1 sfowedes/ar  QondgAar
[panoadbgwe eonho® [peazedhzms.
QUINERPIINT EDVA. JabTROOIAMT Fad-
UaTLamr ehwgmr. Fimarer,

003 [eRpawapss mug, adha, oo

noTRm /At , madhzmr oo, foedimars-
amT mesZehonT PhoLT WeRPaes, dhd-
%3 ¥4 eibsandhars , mesps 33 ehes,
DUNNET 3¢ dhmard , edbaunagres , 8

Slika 6. Cins i Pravilo misi Dragutina A. Par¢ica iz 1881.
(Knjiznica HAZU, Zbirka starih i rijetkih knjiga)
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Tandaricev opis jezika Misala D. A. Parc¢i¢a za suvremenost je gotovo jednako znacajan kao
$to je to bila Jagiéeva kritika tijekom XX. stolje¢a.’’ Ipak, znanstvenici izvan jezikoslovlja
(konkretno izvan paleokroatistike) uglavnom nisu upoznati s rezultatima njegova istrazivanja
pa su iz svojih (povijesna, kulturoloSka, liturgijska) perspektiva nastavili inzistirati na
pojednostavnjenoj konstrukciji o obnovljenom hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku XIX.
stoljeca.

Vanjskojezi¢nopovijesna istrazivanja Milice Luki¢ u tome su smislu vrlo znacajna jer su
spojila dosada izolirane discipline i rezultate njihovih istrazivanja provedenih na istome
korpusu (isto¢ni novocsl. i hrvatski novocsl.) (2009: 149-914, 2010a: 283-292, 2010b: 75-
107, 2012a: 317-337). Zahvaljujuéi njezinim istrazivanjima knjizevni znanstvenici, liturgicari
i povjesnicari danas ne pruzaju pausalne opise jezika Parciceva misala, a jezikoslovcima je
omoguceno bolje razumijevanje kulturnopovijesnih (i knjizevnih) okvira novije povijesti
glagolizma, C¢ijim je sastavnim dijelom i proces jezicne obnove liturgijskih knjiga u XIX.
stoljecu. Valja izdvojiti da je o jeziku Parciceva misala isticala i sljedece:

(...) bjelodano [je] da se Parci¢ rukovodi nacelom postivanja tradicije s jedne i
funkcionalnosti jezika najvaznije liturgijske knjige s druge strane: ona mora biti u
skladu s vremenom, prilagodena suvremenomu citatelju — rije¢ svetih tekstova
mora postati Ziva rijec — Logos — Slovo. (Luki¢ 2012a; 332)%®

Nakon Tandari¢a novu (i jedinu) iscrpnu analizu osobitosti leksika Muke po Mateju u
Parci¢evu misalu ponudili su Mateo Zagar i Antonija Zaradija Kis. Istrazivacki korpus
prosirili su kanonskim spomenicima (stanje u Assemanijevu evandelistaru XI. st, Marijinskom
evandelju, Zografskom evandelju Xl. st.) zadrzavaju¢i pritom kriterij primjernih hcsl.
spomenika (stanje u Vatikanskom Illirico 4 s pocetka XIV. st. i stanje u Prvotisku misala iz
1483). Autori studije dosli su do vaznih zaklju¢aka o prirodi rekonsturiranoga hrvatskog
novocsl. jezika Parci¢eva misala. S jedne su strane osnazili zakljucke o nastavljanju prekinute

srednjovjekovne hcsl. tradicije, a s druge su strane precizno ustvrdili da je rije¢ o pocetnoj fazi

% Anica Nazor, i ostali autori studija iz Zbornika radova sa znanstvenoga skupa Zivot i djelo Dragutina Antuna
Parciéa iz 1993. godine, ponavljaju da je rije¢ (...) o obnovi hrvatskocrkvenoslavenskoga uz oslanjanje na
staroslavensku i hrvatsku glagoljsku tradiciju, ali i na rusificirani Karamanov Misal iz 1741. (Nazor 1993: 104).
% U suautorstvu s izv. prof. dr. sc. Milicom Luki¢ izloZeni su i objavljeni noviji radovi o jezi¢noj koncepciji D.
A. Paréic¢a i njegovim pomoc¢nim liturgijskim izdanjima (2014: 91-129, 2015: 53-85). Neka poglavlja ovoga
doktorskog rada utemeljena su na rezultatima tih istrazivanja (O pravopisnoj (i pravogovornoj) te fonoloskoj
normi novocsl. jezika — Mali azbukvar za pravilno i jednolicno citanje glagoljice (1894), O Parcicevoj
rukopisnoj novocsl. gramatici (morfoloska norma)).
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hcsl. jezika, svojevrsnu konstruiranom povratku na pocetak redakcijskoga formiranja
(zajednicki, sveslavenski pocetak, tek s hrvatskim naznakama u XII. i XIIL. stoljeéu):®

Ocigledna je namjera da se prijevod Evandelja vrati na zajednicki, sveslavenski
pocetak, tek s hrvatskim naznakama, dovoljno blagima da bi staroslavenska
osnovica bila neprijeporna. To je zasigurno u vezi s nakanjenom namjerom ovoga

misala, odnosno sa Sirom slavenskom/slavistickom koncepcijom liturgijskog jezika
u drugoj polovici XIX. stoljeca. (Zagar, Zaradija Kis§ 2007: 176, 2014: 194)

Jo§ je jedan paleoslavisticki/palekroatisticki autoritet pisao o obnovljenu hrvatskom
novocrkvenoslavenskom jeziku XIX. stoljeca, i to 1963. godine, ali se njegov stav razlikuje
do dosada istaknutih. Josip Hamm u glasovitoj raspravi Hrvatski tip crkvenoslavenskoga
jezika (1963: 43-67) istice da u Parcicevu misalu i obnoviteljskim teznjama
¢irilometodijanaca (u tzv. cetvrtom, novohrvatskom razdoblju) vidi neplodotvoran pokusaj
ozivljavanja hrvatske redakcije XVI. stolje¢a. Milica Luki¢ napominjala je kako Hamm ne
prigovara Paréicevoj filoloskoj kompetenciji, ali smatra da izostaje funkcionalni smisao
vrac¢anja hrvatske redakcije u glagoljske liturgijske knjige (2012a: 333). Dodajemo kako je
problemati¢no i to $to je Hamm vlastitim autoritetom ozakonio Cetvrto razdoblje hcsl. jezika
kao ono koje se nadovezuje na hcsl. jezik XVI. stolje¢a. Ta se znanstvena istina sada ve¢
ozbiljno upotpunila informacijama iz studija J. L. Tandariéa i Matea Zagara, ali se
konstrukcija i dalje prenosi.”® S obzirom na identificirane nesrazmjere u ocjenama Parciceva
misala i hrvatskoga novocsl. jezika XIX. stoljeca, ali i napomene autora da tu neravnotezu
izjednaciti moze tek daljnje i dublje istrazivanje jezika Parci¢eva misala, domisalskih izdanja
i pomo¢nih priru¢nika, u ovome je radu oblikovana afirmativna hipoteza o prirodi hcsl. norme
XIX. stolje¢a. Usporedna jezi¢na analiza (od grafeticke do leksicke razine) pokazat ¢e moze li
se tvrdnja o povratku na pocetke redakcijskoga formiranja primijeniti na sve razine jezicnoga
opisa Misala i hrvatskoga novocsl. jezika XIX. stoljeca u cjelini.

U prilog odabranoj temi doktorskoga rada ne ide samo bogata i iscrpna polazi$na literatura,
ipak s nekim slabijim mjestima — osobito u odnosu na jezi¢ne ocjene (npr. Misal kao nastavak
zaustavljenoga prirodnog razvoja hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika XVI. stolje¢a), nego i
¢injenica da su mnoga pitanja u vezi s jezikoslovnim stavovima i jezicnom praksom D. A.
Parcica, kao i jezicnim uredenjem njegova Misala, ostala otvorena te pruzaju prilike za daljna

istrazivanja. Josip Leonard Tandari¢ ponavljao je:

8 zanimljivo je da autori nove gramatike Hrvatski crkvenoslavenski jezik smatraju kako novocsl. norma XIX.
stolje¢a (posvjedoCena u Parcicevu misalu) predstavlja povratak na staru hcsl. normu iz XIV-XVI. stolje¢a
(Gadzijeva idr. 2014: 11).

" podsjetimo se stava autora gramatike Hrvatski crkvenoslavenski jezik (2014: 11), ali i slovenske znanstvenice
Vande Babi¢ (2000: 55).
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Nisu utvrdena nacela koja su Parcic¢a vodila pri odabiranju jezika i teksta za novi
misal nakon vise od dva i pol stoljeca uporabe rusificiranih litugijskih knjiga.
Jedino se wuvijek tvrdi da je u svojem radu polazio od najboljih
hrvatskoglagoljskih rukopisa 14. stoljeca. (Tandari¢ 1993: 152)
Mateo Zagar i Antonija Zaradija Ki§ 2014. godine na sli¢an nadin upozoravaju da je potrebno
nastaviti s istrazivanjem jezi¢nih osobitosti Misala na svim jezi¢nim razinama — od grafeticke

do sintakticke i leksicke:

Posebnu bi raspravu trebalo posvetiti grafetickoj organizaciji teksta, jer u odnosu
prema tradiciji, kao i u odnosu prema istodobnim inopismovnim tekstovima nosi
mnogo posebnosti. (...) Redakcijske osobine na drugim razinama, ponajvise
morfoloskoj i leksickoj, mogu se otkriti tek potanjim istraZivanjem korpusa.
(Zagar, Zaradija Ki§ 2007: 175, 2014: 193)

Valja podsjetiti na to da je i Par¢i¢ hrvatski crkvenoslavenski jezik razlikovao od
starocrkvenoslavenskoga (...) uvadjanjem glasovnih preinaka, mjesto starijih poluglasa, i kadi
tadi pojedinimi riecmi novijimi, mjesto predjasnjih zastarjela veé¢ znacenja (...), dakle na
grafemickoj i leksickoj razini. Sve su to informacije od kojih smo deduktivno krenuli u opis
novocrkvenoslavenskih jezika od XVII. do XIX. (i XX) stolje¢a, potom u analizu procesa
jezi¢noga planiranja i normiranja hrvatskoga novocsl. jezika u XIX. stoljecu i, napokon, u
komparativnu jezi¢nu analizu Misala (1893). Od osobite je vaznosti prepoznati percepciju
(izvornoga) hcsl. jezika u tome vremenu, a cilj je ovoga rada, kako je uvodno istaknuto,
u¢initi djelatan napor u povezivanju vanjskih i unutarnjih jeziénih pogleda radi
homogeniziranja jezi¢ne slike i usustavljivanja vaznih saznanja o jezi¢noj teoriji i praksi

glasovitoga kulturnog i znanstvenog pokreta druge polovice XIX. stoljeca.
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3. ISTOCNOSLAVENIZACIJA HRVATSKOGLAGOLJSKIH LITURGIJSKIH
KNJIGA I POCECI OBNOVE HRVATSKOGA CRKVENOSLAVENSKOG
JEZIKA U XIX. STOLJECU

SN,

W ';‘l

)0

3.1. Isto¢noslavenizacija hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga - temeljne
informacije

U temeljne je zadace hrvatske Cyirillomethodiane kao znanosti i pokreta u XIX. stolje¢u
upisan ustrajan rad na obnovi crkvenoslavenskih (hrvatskih crkvenoslavenskih) liturgijskih
knjiga i ¢irilometodskih sveslavenskih kulturnih (ponajprije jezi¢no-pismovnih) iskona,
prepoznatih na naSim prostorima u tisu¢godiSnjemu kontinuitetu nastajanja i ocuvanja
glagoljske bastine. Obnova je liturgijskih knjiga, medu ostalim, bila potrebna i zbog Cinjenice
da je, posredovanjem politike Svete Stolice i njezine Kongregacije za Sirenje vjere, otpocela
isto¢noslavenizacija liturgijskih knjiga kojom je, kako tradicionalna literatura istice,
zaustavljen prirodan razvoj hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika’* (npr. Misal Rafaela
Levakovi¢a 1z 1631, Ivana Pastrica iz 1706. 1 Matea Karamana iz 1741. godine). Tek
isticanjem S§irih kulturno-povijesnih okolnosti i zbivanja u hrvatskome (i Siremu slavenskome)
javnom zivotu XVII, XVIIIL. i osobito XIX. stolje¢a, moguce je proniknuti u razumijevanje
stvarne potrebe, povoda i opravdanja za objelodanjivanje Misala Dragutina Antuna Par¢ica
1893. godine, koji se s pravom u hrvatskoj filoloskoj znanosti drzi ispunjenjem temeljnih
zadaca Cyrillomethodiane. Cilj je ovoga poglavlja iscrpnije predstaviti proces
isto¢noslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga i povezanost s procesom obnove
¢irilometodske baStine u slavenskim zemljama u XIX. stolje¢u, konkretno sa zadatkom

obnove csl. jezika u liturgijskim knjigama. Istaknut ¢e se raznovrsni poticaji, a time i

™ Sociolingvistika radije operira to¢nije odredenim i jade omedujuéim pojmom jeziénoga varijeteta koji je
povezan s izvanjeziénim ¢imbenicima negoli pojmom jezika u smislu jednoga autonomnoga, globalnog i
monolitnog sustava. Novocrkvenoslavenski jezici/jeziéni varijeteti o kojima se raspravlja jesu hrvatski
novocrkvenoslavenski i isto¢ni/ruski novocrkvenoslavenski jezik. Prvi je zastupljen u hrvatskoglagoljskim
liturgijskim knjigama XIX. i XX. stoljec¢a, a drugi u istim knjigama XVII. i XVIIL. stoljeca. U tekstu rada
oznaceni su i kraticama: hrvatski novocsl. jezik i isto¢ni(/ruski) novocsl. jezik.
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posljedi¢na znakovitost, obnovi hrvatskoga tipa crkvenoslavenskoga jezika u liturgiji (i
¢irilometodske bastine uopce) — s posebnim naglaskom na nejednak politicki polozaj isto¢nih
I juznih Slavena (u okviru procesa formiranja modernih nacija, a koji se odrazio i na stupanj
uredenosti norme csl. liturgijskoga jezika) te na njihovu temeljnu podijeljenost (pripadnost
Zapadnoj 1 Isto¢noj crkvi).

Bogosluzbene knjige napisane i otisnute glagoljicom u novocsl. razdoblju (od XVII. stoljeca)
iz raznih su razloga zivjele i zivotarile potisnutim Zivotom (Bratuli¢ 1995, Luki¢, Pilj Tomi¢
2010b: 77). Jerko Fucak takoder isti¢e kako od XVI. do XVIIIL. stolje¢a nastupa opadanje
staroslavenskoga bogosluzja (1975: 99). Tomu je tako iz viSe razloga, a autor ih je
organizirao oko nekoliko prijelomnih tema kao Sto su: odjek protestantizma i Tridentskoga
sabora u slavenskim zemljama, biskupi stranci, nepoznavanje jezika i nedostatak bogosluznih
knjiga, politicki protivnici. Razloge svakako valja traZziti i u procesu rusifikacije (rutenizacije,

ukrajinizacije), odnosno istocnoslavenizacije’ hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga (Babi¢

2 Termin slovenske znanstvenice Vande Babi¢ (2000). Inage je rije¢ o preciznome terminu jer su tim radom
obuhvacene liturgijske knjige i jezi¢ni priruénici koje su maloruski unijati rabili u Rimu pri uredenju liturgijskih
knjiga (XVIL. i XVIIL st.). Marijan Stojkovi¢ (1930: 122) istice kako su se u latinskim i talijanskim izvorima
termini Russo i Rutheno ponekad rabili u istome znadenju, a ponekad su se i razlikovali (usp. Rusi i Rusini, li
Moscoviti e Rutheni, usp. Jeli¢ 1906: 26). I M. Sovi¢ u latinskome predgovoru prijevodne gramatike Meletija
Smotrickoga razlikuje Ruse Moskovskoga Carstva i Rutene (Rusine) Kraljevine Poljske, a tako se razlikuju i
moskovski i rutenski jezik (takoder i moskovska odnosno rutenska/ukrajinska/maloruska, u tradicionalnoj
literaturi, a nerijetko i danas samo ruska, inacica isto¢noga novocsl. jezika). Imajuéi na umu da su se u procesu
preinake hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga (XVII. i XVIII. st.) rabile knjige i gramatike maloruskih unijata,
koji su unijom u Brest-Litovsku pridruzeni Rimskoj crkvi, a Zele¢i s druge strane zadrzati razlikovnost prema
terminu ruski (i njegovim izvedenicama), Vanda Babi¢ promovira termin iStocnoslavenizacija kao ispravniji od
termina rusifikacija i/ili rutenizacija. Inace, historijski termin Rus od srednjega vijeka obuhvada slavenska
plemena ¢&iji su potomci Rusi, Bjelorusi i Ukrajinci. Rije¢ je o nadnacionalnome pojmu koji je nadreden istocnim
Slavenima. Poslije raspada Kijevske Rusi ubrzalo se formiranje triju isto¢noslavenskih narodnosti — ruske,
ukrajinske i bjeloruske. Od tradicionalnog naziva Rusin prvi su odustali Rusi koji se, unatrag nekoliko stoljeca,
ne nazivaju imenicom Rusi, ve¢ pridjevom russkije sto je karakteristi¢no za ugrofinske narode. Preci danasnjih
Ukrajinaca i Bjelorusa su se, i nakon raspada Kijevske Rusi, nastavili zvati Rusinima, o ¢emu piSu 1. Visenski,
M. Andrela, K. Zinovij, Z. Kopistenski, A. Kocak, F. Skorina. Do kraja XIX. stolje¢a ve¢ina Ukrajinaca, kao i
mnogi Bjelousi, nazivaju se Rusinima, a ceow 6ewedy pycokoio (usp. A. Duli¢enko 2006, E. Bari¢ 2007,
www.rusnak.info/slavomir_olejar.htm, pristupljeno 23. studenoga 2015), tj. svoj govor ruskim. Naziv Rutenija
latinski je naziv za srednjovjekovnu drzavu Kijevsku Rus'. Nazivom se primarno oznaavala zapadna Ukrajina
odnosno posljednje utjecajno Galicko-Volinjsko Kraljevstvo koje je imalo snazne veze sa zapadnim dinastijama
i Rimom (Vatikanom). U Ukrajini i Bjelorusiji naziv Rutenija smatraju vlastitim povijesnim imenom. Nakon
pada Kijevske Rusi i stvaranja Poljsko-Litavske Unije (1569) te teritorijalnog razjedinjavanja Ukrajine i
Bjelorusije, naziv se koristio za obje drzave podjednako. Nakon formiranja Ruskoga Carstva 1721. godine —
kada Bjelorusija (Bijela Rus, Bjelarus) dobiva dana$nje ime, a Ukrajina se tumaci kao Malorusija (ili Mala Rus;
termin Mali u biti se odnosi na srediste ili maticu) — naziv Rutenija sve rjede se koristi. Naziv Rutenija nikada se
nije odnosio na dana$nju Rusiju koja je u kasnome srednjem vijeku bila poznata kao Moskovija ili Moskovsko
Carstvo. Rutenskim (rusinskim) jezikom na naSem se podru¢ju zove jezik Ukrajinaca i Bjelorusa XVI, XVII. i
XVIIL. stolje¢a. Poljaci i danas ruski jezik zovu rosyjski, a jezik Ukrajinaca i Bjelorusa ruski (Sgambati 1983:
106). Malorusija je pak u srednjemu vijeku podrazumijevala dana$nju zapadnu Ukrajinu, prostor koji je u
kasnome srednjem vijeku otpao od ruskih zemalja, ali su ga zapadni vladari i dalje nazivali Malorusijom. U
XVII. i XVIII. st. naslovna je titula ruskih careva: vladar sve Rusi: Velike, Male i Bijele (Rusije, Malorusije i
Bjelorusije). U kasnome XIX. st. geografski se pojam Malorusije prosirio na prostore koje znatnim dijelom
zauzima dana$nja Ukrajina.
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2000: 36-38) koji nastupa u prvim desetlje¢ima XVII. stolje¢a kada je u Rimu osnovana
Kongregacija za Sirenje vjere (1622). Etapa isto¢noslavenizacije liturgijskih knjiga jedna je od
razvojnih etapa fenomena hrvatskoga glagoljastva i glagolizma.”® Jo§ od Vatroslava Jagica
(1867, 1913) preko Vjekoslava Stefaniéa (1971: 13-30) do Eduarda Hercigonje (2004: 57-
112) i Stjepana Damjanovic¢a (2012) prepoznaju se razvojne etape glagoljastva i glagolizma.
Vode¢i su nasi filolozi druge polovice XIX. i XX. stolje¢a slozni u ocjenama o razdoblju
rusifikacije/isto¢noslavenizacije liturgijskih knjiga kao dobu stagnacije i opadanja
glagoljastva i glagolizma (makar u odnosu na hrvatski crkvenoslavenski jezik i njegov
organski razvoj koji je simbolicno zaustavljen posljednjim lokalnim izdanjem Brozi¢eva
brevijara 1561. godine, usp. Damjanovi¢ 2012: 43). Vatroslav Jagi¢ (1913) razlikuje pet
temeljnih razvojnih razdoblja glagolizma. Prvo razdoblje obuhvaca sve vrijeme od prvih
pojava glagolizma u hrvatskim krajevima do godine 1248. kada je papa Inocent 1V. na molbu
senjskoga biskupa Filipa dopustio da se po starome obicaju upotrebljava slovenski jezik
glagolskog pisma kod sv. mise i druge sluzbe BoZje. Drugo razdoblje obuhvaca XIII, XIV. i
XV. stoljec¢e — sve do pocetka tiskanja glagoljskih knjiga, dakle od 1248. do 1483. godine,
kada je izislo prvo tiskano izdanje glagoljskoga Misala. Trece razdoblje zauzet ¢e kraj XV,
cijelo XVL. 1 prvu tre¢inu XVIL. stolje¢a, od godine 1483. do 1630, kada je po nalogu Rima
Rafael Levakovi¢ poceo raditi na reformi glagoljskih knjiga, napose Misala i Brevijara.
Cetvrto razdoblje predstavlja upravo pocetak Levakoviéeva djelovanja na izdavanju i
uredivanju liturgijskih knjiga prema isto¢noslaveniziranim uzorima. Svojevrstan vrhunac te
djelatnosti predstavljaju Karamanove liturgijske knjige koje izazvase ZzZivahnu polemiku i
narodnu reakciju, ali bez uspjeha. To se razdoblje proteze od 1631. do potkraj XVIIL
stolje¢a. Peto razdoblje traje tijekom XVIIIL. i Citavog XIX. stoljeca, a vrijeme je preporoda

glagolskog pitanja u slovenskoj nauci, na kojem su radili mnogi slavenski i domaci

Svi narodi dakle proizisli iz mati¢ne Kijevske Rusi, ovisno o vremenu i teritoriju, zvat ¢e se drugacije (sami sebe
i jedni druge), ali u osnovi imena uvijek je korijen Rus, latiniziran ili kako drugacije prilagoden, za Rusine
primjerice i madariziran: Rusin, Rusnak, Karpatorus, Ugrorus, s razlikom §to je Karpatorus teritorijalno-
etnonimski naziv, a Ugrorus drzavno-teritorijalno-etnonimski naziv (usp. Bari¢ 2007: 79).

® Glagoljastvo kao zbirni pojam obuhvaca raznovrsne aspekte hrvatske kulture povezane s glagolji¢nim pismom
— hrvatskoglagoljske epigrafske spomenike, glagoljase — svelenike, prezbitere koji liturgiju sluze na
crkvenoslavenskome jeziku i na glagoljici, Sirenje pravnih i beletristi¢kih tekstova, hrvatski glagoljski tisak i
drugo. Glagolizam je u svojemu sazetom odredenju shvacen kao ideolo$ki orijentir glagoljastva, otpor stranomu
civilizacijskom utjecaju kada se taj o€itovao kao teznja za duhovnom i kulturnom nadmo¢i nad domacom
tradicijom, a prema definicijama koje su u hrvatskoj paleoslavistiCkoj znanosti, oslanjaju¢i se na ranija
istrazivanja i definiranja toga fenomena Josipa Hamma i Vatroslava Jagi¢a, usustavili Eduard Hercigonja i Josip
Bratuli¢. Usp. E. Hercigonja, Glagolizam i glagoljastvo, u: Hrvatska i Europa, sv. I, HAZU, Zagreb 1997; J.
Bratuli¢, Glagolizam i glagoljastvo, u: Drugi Hercigonjin zbornik, urednik S. Damjanovi¢, Zagreb 2006; J.
Bratuli¢, Glagoljastvo i glagolizam u crkvenom i drustvenom Zivotu Hrvata i Slovenaca,
http://www.matica.hr/Kolo/kolo2009_3.nsf/AllWebDocs/Glagoljastvo_i_glagolizam_u_crkvenom_i_drustveno
m_zivotu_Hrvata_i_Slovenaca (pristupljeno 5. srpnja 2015).

83



naucenjaci te je napokon taj preporod urodio novim izdanjem Misala 1893. godine. S obzirom
na to da je razdoblje isto¢noslavenizacije u izravnoj vezi s razdobljem devetnaestostoljetnoga
procesa obnove crkvenoslavenskoga bogosluzja, jasno je da ¢e se poglavlja nasega rada
koncentrirati oko zrelijih, posljednih etapa razvoja glagoljastva i glagolizma. Njima se i inace
u hrvatskoj slavistici (iznimka su posljednja desetlje¢a, usp. Tandari¢ 1993, Damjanovi¢
1991, 1995, 2012, Luki¢ 2010a, 2010b i dr.) posvecivalo manje istrazivacke paznje, a jos je
Vjekoslav Stefani¢ isticao kako je rije¢ o razdoblju koje je obiljeZeno djelovanjem hrvatskih
protestanata s jedne strane i unionistickim djelovanjem Katoli¢ke crkve s druge strane.
Glagolizam je u tome dobu, isti¢e Stefani¢ (1971: 15), pasivan i pod pritiskom Rima pa se
prihvacanjem rusifikacije knjizevnoga jezika u liturgiji posve zaustavlja domaca tradicija. |
Eduard Hercigonja (2000: 174-176) donosi kronolosku strukturu hrvatskoga glagoljastva pa
razlikuje prvo razdoblje (od kraja I)X. do 30-ih godina XVI. stolje¢a) i drugo razdoblje (od 30-
ih godina XVL. stolje¢a do pocetka XIX. stoljeca), koje naziva vremenom silaska. Nas je
zadatak skicirati vanjsku (unionisti¢ka politika Sv. Stolice, centralizacija litugijskoga tiska,
imenovanje odbora i komisija za uredenje liturgijskih knjiga, dinamika objelodanjivanja novih
knjiga, odjeci u hrvatskim glagoljaSkim Zzupama) i wunutarnju strukturu procesa
istocnoslavenizacije  litrugijskih  knjiga (jezino planiranje 1 jezicna politika,
isto¢noslavenizirane gramatike kao prvi normativni prirucnici crkvenoslavenskoga jezika pri
Rimu, pravopisna i jezi¢na komisija, napredovanje isto¢ne/ruske novocsl. recenzije), dovesti
ga u suodnos s procesom uredivanja i objelodanjivanja novih knjiga u XIX. stoljecu po
obnovljenoj hesl. recenziji (Milica Luki¢ isti¢e kako razdoblje silaska i opadanja glagoljastva
u tome vremenu nije uvjetovano samo nedostatkom glagoljskih liturgijskih knjiga veé i
nefunkcionalno$¢u postojecih, usp. 2010b: 77). Suodnos je ipak definiran 1 teZnjom za
jedinstvom Istoéne i Zapadne crkve u okviru Cyrillomethodiane kao pokreta™ te
prilagodenos¢u isto¢nih novocsl. prijevodnih izdanja normiranim latinskim uzorima (Vulgata)
— tako da isti ne moze pocivati tek na odstupanju i suprotnostima, a ocjene filologa o
kulturocidnom razdoblju isto¢noslavenizacije koje smjenjuje preporodno hrvatskoglagoljsko

XIX. stolje¢e danas se drZze pretjeranima, tocnije korisnijim se ¢ini uspostaviti problemski

™ Milica Luki¢ istie kako je vatikanski Zbor za Sirenje vjere ustanova koja postupa u skladu s idejom o
crkvenome jedinstvu izmedu Katoli¢ke i Pravoslavne crkve. Nakon $to su se Brestovskom unijom Kijev i sva
Rutenija sjedinili s Rimom, hrvatske glagoljske liturgijske knjige postale su sredstvo kojim se ima postici
kohezija medu raskoljenim Slavenima, tim viSe Sto su isto¢ni novocsl. jezik rabili i novopridosli ukrajinski
grkokatolici (u Poljskoj i u Ukrajini), drzeé¢i ga pravim liturgijskim jezikom (2010b: 79-80). Formalna dopusnica
za uporabu nelatinskoga jezika u liturgiji izrecena je jo§ 1215. godine na Lateranskome koncilu (zakljucei IX.
kanona I'V. Lateranskog sabora osvjedoceni su reskriptima pape Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu 1248. i
krékom biskupu za omigaljske benediktince 1252, usp. Zagar 2009: 165), a &etiri stolje¢a kasnije ideja jedinstva
Crkava, ostvarena novim liturgijskim jezikom, postala je zastitnim znakom Rima i djelovanja Kongregacije.
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pristup posljednjim etapama razvoja glagoljastva i glagolizma, ¢emu bi 1 poglavlja ovoga rada
mogla pridonijeti.

Stvarnosti  hrvatskoga jezika u cjelini danas se pribraja 1 etapa knjizevnoga
isto¢noslavenskoga liturgijskog jezika, uz poticaj Rima da isusovci hrvatskim knjizevnim
jezikom — ilirskim, slovinskim™ — izdaju gramatiku (Bartol Kagi¢ 1604) i druga temeljna djela
za ustanove poput Ilirskoga kolegija, koji je Druzba Isusova osnovala jos 1580. u Loretu, te
Akademije ilirskoga jezika, osnovane 1599. u rimskome isusovackom kolegiju. Treca knjiga
Povijesti hrvatskoga jezika: 17. i 18. stolje¢e (2013) usporedo i ravnopravno sup(r)o(t)stavlja
djelovanju Bartola Kagi¢a rad Franje Glaviniéa (1585-1652)°, bosanskoga franjevca, na
uredivanju glagoljskih liturgijskih knjiga u skladu sa zaklju¢cima Tridentskoga sabora (1545-
1563).”” Rimskom centralizacijom hrvatskoglagoljskoga tiska (u nadleznosti Zbora za Sirenje
vjere) posao uredenja glagoljskih knjiga povjeren je, na Glavinicevu preporuku, Rafaelu
Levakovi¢u (1590-1650), takoder franjevcu i1 uc€eniku Glavini¢evu, koji se u Rimu uklanja
crkvenim vlastima i odluci da se u hrvatskoglagoljske knjige uvede ruska redakcija
starocrkvenoslavenskoga jezika kako bi se prije i lak§e moglo utjecati na pravoslavne vjernike
medu Slavenima. Njegovim rimskim Misalom iz 1631. i Brevijarom iz 1648. te popratnim
izdanjima zapocinje proces isto¢noslavenizacije liturgijskih knjiga koji poznaje nekoliko faza.
Poznato je i to da je proces slijedio odredenu normu (grafija i jezik) s kojom je hrvatsko

glagoljasko svecenstvo bilo malo upoznato, a koja se temelji se na gramatikama Lavrentija

" Bartol Kasi¢ (Cassius, Cassio) hrvatski je pisac i jezikoslovac (Pag, 15. VIII. 1575. — Rim, 28. XII. 1650).
Skolovao se u Pagu, u Ilirskome kolegiju u Loretu te u isusovackome Rimskom kolegiju. U isusovacki je red
stupio 1595, a zareden je 1606. Bio je ucitelj, propovjednik i ispovjednik u Rimu, Dubrovniku i Loretu te kao
isusovacki misionar u sluzbi katoli¢ke obnove proputovao balkanske zemlje pod osmanskom vlas¢u. Kasi¢evo je
djelo kamen medas u povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika i religijske kulture. Za potrebe Akademije ilirskoga
jezika u Rimu po naredbi generala isusovackoga reda napisao je na latinskome prvu gramatiku hrvatsku jezika
Temelji ilirskoga jezika u dvije knjige (Institutionum linguae illyricae libri duo, 1604, prijevod na hrvatski 2002).
Od liturgijskih djela najznacajnija su Vandelja i pistule istomacene iz Misala rimskoga u jezik dubrovacki (1641,
1787, 1841) te prvi potpuni prijevod obrednika na hrvatski jezik Ritual rimski (Rituale romanum, 1640, pretisak
1993), koji je u sedam izdanja bio u uporabi u Stokavskim i ¢akavskim krajevima sve do 1929. U rukopisu je
ostao prijevod cijeloga Svetoga pisma jer je u Rimu bilo sprijeCeno njegovo tiskanje (objavljen 1999). Od
gramatike do prijevoda Svetoga pisma oblikovao se Kasi¢ev dijalektno stiliziran knjizevni jezik — od ¢akavsko-
Stokavske prema Stokavskoj ikavsko-jekavskoj stilizaciji. Izborom Stokavstine, za koju je, putujuéi po hrvatskim
krajevima, znao da je najproSirenija, uredenjem slovopisa te opisom jezi¢noga ustrojstva odredio je smjer
standardizacije  hrvatskoga jezika i  priskrbio si  ime oca hrvatske gramatike.  Usp.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=30775 (pristupljeno 23. studenoga 2015).

"® Glavini¢ je, iduéi stopama hrvatskih protestanata &iji jezik hvali, drzao da bi trebalo sli¢no uéiniti kao i oni u
Urachu kad su prijevod Novoga testamenta povijerili timu stru¢njaka iz nekoliko regija (Dalmacija, Hrvatska,
Istra). Stoga je predlagao da se u Rimu kod prevodenja hrvatskih liturgijskih knjiga ukljuci veéi broj osoba iz
raznih hrvatskih krajeva, $to bi znacilo, s jezicne strane, naslanjanje na narodni govor (usp. Katic¢i¢ 2013a: 19).
Dakle, da su bile provedene njegove ideje, liturgijske bi knjige u XVII. stoljecu, tiskane glagoljicom, bile
kroatizirane, a ne rusificirane.

" Poznato je da je Glavini¢ planirao liturgijske knjige urediti prema Stokavskoj stilizaciji, slijedeci
knjizevnojezi¢nu koncepciju Bartola Kasi¢a. Na Trsatu je htio izdavati hrvatskoglagoljske liturgijske knjige u
obnovljenu slovinskom jeziku, ali mu je djelovanje sprijeceno, kao i protestantskim i svim drugim tiskarama, u
Rimu — i to prema nalogu najvisih crkvenih vlasti i politici novoosnovanoga Zbora za §irenje vjere.
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Zizanija 1596. i Meletija Smotrickoga 1619).”® To isto tako zna&i da su bila potrebna i
pomoc¢na liturgijska izdanja za ovladavanje novim pravopisnim i jeziénim pravilima,
ponajprije bukvari: Levakoviéev Bukvar u trima izdanjima (1629, 1693. te 1763. pod
uredniStvom Antuna Juranic¢a), Karamanov Bukvar slavenskij pismeny Velicajsago Ucitelja B.
Jeronima Stridonskago Napecatan. V Rime; Tipom Svetoga Sobora ot razmnoZenija Very u
dvama izdanjima (1739. 1 1753). Izdana je potom i mrtvacka misa u dvama izdanjima Ivana
Pastri¢a: Misse za umervsie samo iz missala rimskoga izvadjene svojim zakonom kako se v isti
sluzi. Za sluzbu i nacin svih crikav (!), Romae, Anno 1707. te izdanje iz 1767. godine (za tisak
priredio o. A. Jurani¢, usp. Strohal 1912: 38, Boloni¢ 1980: 23, Luki¢, Pilj-Tomi¢ 2010b: 78),
a tu su i Molitvi Prezde, i poslije Misse glagolimija, iz Messala Romeskago, Injehze mjest
izvedene, ninjeze iz latinskoga na Slavinski jezik privedene iz 1765. godine. Radoslav Kati¢i¢
u uvodnoj studiji spomenute tre¢e knjige Povijesti hrvatskoga jezika istice kako je taj proces
oznacio kraj zive, autenti¢ne tradicije hrvatske ¢irilometodske liturgije i toliko oStetio utjecaj
hrvatskih glagoljasa da, i jednom kada im je povracena mo¢ krajem XIX. stoljeéa, nisu vise ni
na koji nac¢in mogli utjecati na standardizaciju hrvatskoga jezika, koja je posla sasvim drugim
putem (2013a: 19-20). Mateo Zagar (2013b: 343-344) napominje kako je Rim djelovao
politicki jasno 1 precizno — adute hrvatske srednjovjekovne tropismenosti i trojezic¢nosti
obilato je koristio i u novome vijeku, dobu protureformacije u kojemu je, s jedne strane,
potaknuo razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika i latinice (domace pismenosti) kako bi umanjio
protestantski utjecaj i Crkvu otvorio puku, a s druge pak strane Rim je racunao i s glagoljicom
(preko tisu¢godisnjega kontinuiteta hrvatskoga glagoljastva) pa je dopustio tiskanje novih
knjiga, ali tako §to ¢e im isto¢na/ruska novocsl. recenzija omogucditi proboj na istok, sve do
Moskve. I trece, Rim je ¢irilici dopustio da nastavi Zivjeti u tekstovima nizih funkcionalnih
registara (crkvenim priru¢nicima i sl.), osobito na bosanskome podru¢ju. Ponovimo, izdanjem
Misala iz 1631. godine, i 17 godina kasnhije Brevijara (1648), zapocela je prva etapa
rusifikacije (hrvatskih) liturgijskih knjiga obiljeZena, jo$ uvijek, visokim stupnjem
prepoznatljivosti — i jezicne i tekstoloSke — hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (usp. Lukic,
Pilj-Tomi¢ 2010b: 78). Fucak napominje kako proces isto¢noslavenizacije nije otpoceo bez
dugotrajnih 1 ¢esto mukotrpnih diplomatskih, biskupskih, sinodalnih intervencija, pokusaja,
dogovora, priprava, u kojima su od 1614. zivo sudjelovali Ivan Tomko Mrnavi¢ i Franjo
Glavini¢. U svim se tim pripravnim postupcima osobito osjecala ziva potreba da se Misal i

Brevijar usklade s tridentskima (1975: 110-111). Dogovori su bili oteZani suprotstavljenim

® Gramatika Slovenska s'versennago iskustva osmi Castij slova i inych nuZdnych Lavrentia Zizania (Vilno
1596), Gramatiki Slavenskija pravilnoe sintagma Meletia Smotrickog (Jevje blizu Vilna 1619).
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stavovima u vezi s jezikom, odnosno crkvenoslavenskom redakcijom koju valja odabrati.
Franjo Glavini¢ i Ivan Tomko Mrnavi¢ predlagali su da to pitanje rijesi komisija predstavnika
svih krajeva: Hrvatske, Dalmacije, Liburnije, Istre, Bosne, Makedonije i Srbije, kako su to s
izvrsnim uspjehom ucinili ranije hrvatski protestanti u Tiibingenu. Godine 1595. u Rimu je
sklopljena i 1596. u Brestu potvrdena Brestovska unija kojom su Kijev i sva Rutenija
sjedinjeni s Rimokatolitkom crkvom.”® Tada je zapo&elo Zivo komuniciranje Rima i Rusije.
Nesto nakon toga osnovana je 1622. Kongregacija (Zbor) za Sirenje vjere (Congregatio de
Propaganda fide), s ciljem Sirenja katolicizma i ostvarivanja jedinstva s cijelim Istokom. Ve¢
smo istaknuli da je jezik kao kohezivan element tu odmah zauzeo klju¢nu ulogu. Franjo
Glavini¢ prefektu Propagande 11. sije¢nja 1626. pise kako se ilirskim ili slavenskim jezikom
slavi misa, govori oficij i dijele sakramenti djelomi¢no po Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji,
Liburniji, otocima i primorskim mjestima Jadrana, a u potpunosti u cijelome Vinodolu. U
drugome pismu 10. travnja iste godine piSe da ne bjezi od naporna posla reformiranja
crkvenoslavenskih knjiga, ali napominje da su mu za taj posao potrebna tri pomagaca: Hrvat,
Liburnjanin, Istranin ili Slovenac. lvan Tomko Mrnavi¢ u pismu Propagandi iste godine pise
kako bi to mogla biti 1 Cetiri savjetnika: Dalmatinac, Bosanac, Makedonac 1 Srbin. Izboru
istocne/ruske novocsl. recenzije umjesto hrvatske presudilo je nekoliko temeljnih ¢imbenika:
prakti¢ni razlozi ("nedovoljno uceni Hrvati", "obrazovaniji Ruteni" — u komisiji za reviziju i
izdavanje novih liturgijskih knjiga svi su ¢lanovi bili Ukrajinci koji su smatrali da je jezik
ukrajinskih liturgijskih knjiga najpravilniji), dogmatsko-eklezioloski (napustanje knjiga koje
su pravoslavci dobivali iz Rusije), politicki i dr. Odobrenjem Levakoviceva misala ostali su
crkvenoslavenski misali dakako postali zabranjeni.?® Josip Tandari¢ tvrdi da sam Levakovi¢
nije voljno sudjelovao u tome procesu (usp. Jagi¢ 1913: 49), nego su ga odredili predvodnici
recenzijskoga odbora, korektori Misala (Hrvat Grozdek) i Brevijara (M. Terlecki), ukrajinski
grkokatolici. Na pocetku Brevijara stoje Levakoviceve rijeci: Azw sotvorihs éko poveléno mi
bistv: a udobnée bése mné obéimw ézikoms nasime pisati. Papa Urban VIIIL. i Inocencije X.
odobrili su Levakoviceva izdanja, a sve starije knjige proglasili su nevazeCima. Jagié
napominje (1913: 49) kako je to za crkveni jezik bilo pogubno ne samo zbog unosa

ruskoslavenskih jezi¢nih elemenata nego i zbog njihova neravnomjerna rasporeda u izdanjima

™ Obnova crkvenoga jedinstva (Brestovska unija) postignuta je 23. prosinca 1595. kada su se predstavnici
Kijevske metropolije (danasnja Ukrajina) susreli s papom Klementom VIII. u vatikanskoj bazilici izrazivsi Zelju
za punim jedinstvom svoje Crkve s Petrovim nasljednikom. Ispovijed katoli¢ke vjere i ¢in ujedinjenja potpisan je
u Rimu 1595, a ratificiran 7. listopada 1596. u Brestu.

8 Upozorimo — Propaganda se 1627, na temelju prijedloga Franje Glavini¢a, Ivana Tomka Mrnaviéa i Rafaela
Levakovica, odlucuje da jezik bude hrvatski crkvenoslavenski (uz osvjezenja i autorske izmjene, zapravo na

s

Kovagi¢ 2003: 165-201, Zagar 2015: 236).
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Misala (1631) i Brevijara (1688). Iz tih se dvaju izdanja nije mogla okupiti slika jedinstva, a
eventualna gramatika koja bi se imala napisati prema tim izdanjima, nije bila ostvariva. Sve
istaknuto odjeknulo je velikim neprihvacanjem novih knjiga medu svecenstvom i pukom.
Potvrduje se to u Istri, na otocima i drugdje po Dalmaciji. Nesto su lakSe prihvacene u
primorskoj Hrvatskoj (Senjska biskupija), ali je 1 ondje bilo otpora. Nasi su biskupi poceli
otvarati latinske Skole za djecu po zupama (primjer senjsko-modruskoga biskupa Petra
Marianija 1654) i zanemarivati crkvenoslavensko bogosluzje. Kako se prvo izdanje
Levakovi¢eva misala 1 brevijara rasprodalo, godine 1688. izlazi pod uredni$tvom Ivana
Pastrica u Rimu novo izdanje Brevijara s ve¢ istaknutim dodacima, a pocetkom XVIII.
stoljeca bio je jo§ jednom otisnut Misal (1706). Tako u XVIII. stolje¢u zapocinje druga etapa
isto¢noslavenizacije liturgijskih knjiga, i to s Pastricevim brevijarom (1688) i misalom
(1706). Ivan Golub (1988: 219-228) napominje kako Pastri¢ pocinje kao pedesetogodisnjak
(ugledni poznavatelj biblijskih jezika — hebrejskoga, latinskoga i grékog) 1686. godine, po
nalogu Kongregacije za Sirenje vjere, raditi na redigiranju glagoljskoga Brevijara i Misala.
Tom prilikom izraduje i sumu glagoljastva: De Missalis, Breuirarij Illyrici Romani et
similium diuinorum officiorum origine, charactere, continuatione, scriptione, impressione,
usu et locis, ac modo intelligendi scripta, et impressa, officiaque noua uertendi. Djelo je
ostalo u rukopisu, no danas je izgubljeno (postoji nepotpun prijepis). U priredivanju
glagoljskih liturgijskih knjiga Pastri¢ ide ve¢ utrtim putem rusifikacije i odbacuje glasove koji
su se javljali kao potvrda ¢istoga govornoga hrvatskog jezika u liturgiji.

Djelovanjem barskoga pa zadarskog nadbiskupa Vincencija Zmajevica osniva se sjemeniste
za svecenike glagoljase koji ¢e se sustavno obrazovati u pitanjima jezika i pisma slavenske
sluzbe Bozje. Rije¢ je o internatu Seminarium Zmajoillyricum osnovanome u Zadru 1727.
godine. God. 1748. nadbiskup Mateo Karaman ponovno je otvorio Zavod te mu dao statut s
vrlo vaznim podatkom o nuznosti ucenja glagoljice i ¢irilice te crkvenoslavenskoga jezika.
Sve to upucuje na osvjezen interes za glagoljskom knjigom, a onda i na vrhunac
isto¢noslavenizacije koji je nastupio u Karamanovim izdanjima liturgijskih knjiga. Boraveci
kao misionar medu Slavenima grkokatolicima te u Rusiji, suraduju¢i s Matom Sovi¢em
(rodenim u PetrograduBl), vratio se u Dalmaciju uvjeren kako je crkveni jezik ruske redakcije
pravi oblik crkvenoslavenskoga knjizevnog jezika. Cetvrto izdanje Misala stoga je jo§

radikalnije isto¢noslavenizirano u izdanju Matea Karamana (uz creskoga svecenika Matu

8 Rodio se u Petrogradu (preminuo 1774. u Osoru), a otac mu je bio Cresanin koji je sluZio na brodogradilistu
Petra Velikoga. Po ocevoj smrti za njega je skrbio Matija Zmajevi¢, tada nacelnik ruskih brodova, i omogucio
mu obrazovanje, a kada je Matija preminuo, Sovi¢ se s Karamanom vratio u domovinu (usp. Bratuli¢ 1995: 142).
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Sovi¢a), a izislo je isto tako u tiskari Propagande u Rimu 1741.%% Uvjeren da slavenski
knjizevni jezik jest ruski, toliko je rusificirao Misal i Brevijar da bi ga danas trebalo
spominjati viSe u ruskoj nego u hrvatskoj knjizevnosti — tvrdi Cronia (1925: 22, usp. Fucak
1975). Prema tome, razdoblje pune isto¢noslavenizacije vrhunac doseze s Karamanovim
misalom iz 1741. i brevijarom Koji izlazi nakon njegove smrti 1791. godine (urednici Petar
Gocini¢ (Galzinja) i 0. Antun Jurani¢). Karamanovo je izdanje Misala izazvalo polemiku s
dubrovackim svecenikom Stjepanom Rusi¢em (Roza), ali ne toliko zbog ruskog oblika
crkvenog jezika, koliko zbog nacelnoga protivljenja crkvenomu jeziku koji je Rusi¢ htio
zamijeniti narodnim jezikom oslanjajuci se na izdanja lekcionara na narodnome jeziku kojih
je ve¢ tada bilo povise (Bernardin, Zborov¢i¢, Kasi¢, Bandulavi¢ i dr.) (usp. Jagi¢ 1913: 49-
50, Fuéak 1975: 120-122). Njihova polemika vrlo je vrijedna jer biljezi jasno razvijenu svijest
o razlikama crkvenoga, knjizevnog jezika i narodnoga, govornog jezika (lingua litteralis i
lingua vulgaris) koja se polarizira upravo zbog isto¢ne/ruske novocsl. recenzije u hrvatskim

glagoljskim knjigama.®* S obzirom na to da je rije¢ o novocrkvenoslavenskome razdoblju,

8 Mateo Karaman bio je splitski duhovnik i pisac, a kasnije i zadarski nadbiskup (Split, 6. VI. 1700. — Zadar, 7.
V. 1771). Skolovao se u splitskome sjemenistu, a doktorirao je filozofiju i teologiju. Od 1724. do 1731. djelovao
je kod zadarskoga nadbiskupa Vicka Zmajevica kao profesor u zadarskome sjemenistu. Od 1732. do 1737. na
Zmajeviéev nagovor odlazi misionariti u Rusiju kao kapelan njegova brata, ruskoga admirala Matije Zmajevica.
Ondje je ucio crkvenoslavenski liturgijski jezik. Zboru za $irenje vjere podnio je tri izvjeStaja o stanju u Rusiji i
pitanju crkvene unije (O ilirskom svecéenstvu — De clero lllyrico, 1741). U Rimu je od 1738. predavao
crkvenoslavenski jezik, a Zbor ga je imenovao priredivatem novog izdanja glagoljskoga Misala (Misal’ rimskij
slavenskim jazykom, 1741); objavio je takoder Bukvar slavenskij (1739, 1753, 1763), tiskan usporedno
glagolji¢nim i ¢irilicnim slovima. Godine 1742. postao je osorskim biskupom, a nakon smrti Vicka Zmajevica
1745. zadarskim nadbiskupom. Uvjeren da crkvenoslavenski jezik ruske redakcije treba biti knjizevni jezik
juznih Slavena, poduzeo je bitne korake u njegovu normiranju — napisao je gramatiku (rukopis), nekoliko
znanstvenih rasprava, rusificirao jezik Misala, a 1748. otvorio u Zadru i sjemeniste za $kolovanje glagoljskoga
svecenstva (nazvano Zmajevicevim jer ga je osnovao V. Zmajevi¢ 1729). Pisao je o slavenskome bogosluzju,
njegovu pismu i jeziku (Istovjetnost knjizevnoga slavenskoga jezika — Identita della lingua litterale Slava, 1753)
te time utjecao na papinu zabranu (1754) narodnoga jezika u crkvama na racun crkvenoslavenskoga
isto¢ne/ruske recenzije. Usp. http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=9731 (pristupljeno 23. studenoga 2015),
Japundzi¢ 1961, 1995.

8 Rusi¢ je Karamanov misal podvrgnuo kritici u spisu Annotazione in ordine alla versione detta Slava del
Messale Romano stampato in Roma I'anno 1741. (izvornika nema o¢uvana, ostao je samo prijepis u Karamanovu
odgovoru). Ne pise o rusifikaciji jer razliCite recenzije starocrkvenoslavenskoga jezika u metajezi¢nome i
metodoloskome smislu nisu bile do kraja osvijesStene, ali izrijekom tvrdi da glagoljski prevoditelj u svojemu
prijevodu Rimskoga misala preinacuje Citanja, evandelja, psalme, a tako i narjecje spomenutoga Cirilovskog
prijevoda (Slavo litterale). Takvo je djelovanje protiv nakane pape Ivana VIII. i njegova dokumenta Industriae
tuae 880. Slabim povijesnim i nevjestim filoloskim argumentima Rusi¢ je uspio dokazati da je izmijenjen jezik
kakav je papa odobrio. Pederin (1987: 102-123) ne sudi tako oStro o Rusi¢u (pravim imenom vjerojatno Stijepo
Ruzi¢) te isti¢e da je njegov spis prva kritika prevodenja te da je vazan za odredivanje razvojne razine hrvatske
filologije u XVIIL. stolje¢u. Takoder, Pederin je predstavio mogucev Rusi¢ev autograf iz Spisa obitelji Karaman
u Drzavnome arhivu u Zadru. Rusiéev termin kvarenje jezika za Pederina bi bio u vezi s poredbenopovijesnim
jezikoslovljem, a oblikovan je 70 godina prije F. Boppa. Nadalje, smatrao je kako crkvenoslavenski pogoduje
krivovjernim predodzbama (npr. odnos rije¢i crijevo i utroba prema lat. uterus i sl.). Preinake koje prekoracuju
papinska odobrenja napravio je ve¢ glagoljski prevodilac misala prije Karamana (usp. Levakovi¢, Pastri¢), ali
osobito teske sdm Karaman, istice Rusi¢. Karaman se od optuzbi i kritika obranio spisom iz 1753. Identita della
lingua litterale Slava e necessita di conservarla ne libri Sacri. Povijesno je precizniji i filoloski obrazovan te s
jasnom argumentacijom, a sve u sluzbi dokazivanja potrebe za modificiranjem liturgijskoga jezika (koji mora
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vremenu u kojem se csl. jezi¢ni varijeteti javljaju u odredenoj sredini usporedo s knjizevnim
jezikom kojemu je osnova "domaci" idiom (kod Hrvata od XVI. stolje¢a, usp. Damjanovié¢
2005: 11), prirodno je da se razvija svijest tadasnjih ¢lanova komisije za uredivanje
liturgijskih knjiga (pri Kongreaciji u Rimu) o razlici vulgarnih dijalekata ili govornih
slavenskih idioma (koji ulaze i u jezik knjige, doduse niZega registra) i crkvenoslavenskoga
knjizevnog jezika (izvornim takvim jezikom u XVIL i XVIIL stolje¢u drzi se istocni/ruski
novocsl. jezik ¢ija je norma opisana u gramatikama M. Smotrickoga i L. Zizanija). Ta ¢e
polarizacija izvrSiti znakovit utjecaj na povijest hrvatskoga knjizevnog jezika i danasnji
hrvatski knjizevni jezik koji nedovoljno cuva hcsl. tradiciju. Razliku ¢e u polemikama svjesno
ozivljavati i ¢irilometodijanci XIX. stoljeca prilikom izdavanja Misala (1893) u obnovljenoj
jezicnoj redakciji, pa ¢e don Frane Buli¢ i Ivan Danilo, potpisnici Spomenice, a i sam
Dragutin A. Par¢i¢ u kritickome odgovoru na Spomenicu (Za obstanak glagolice 1882),
spominjati Stjepana Rozu i njegove jalove pokusaje uvodenja narodnoga jezika u liturgijske i
crkvene knjige. Karaman je kao biskup i kasnije nadbiskup imao veci utjecaj od Roze, a i
podrsku Rima, pa se drzi pobjednikom u polemici. Rusié¢ev prijevod lekcionara i Novoga
zavjeta, a tako i prijevod cjelokupnoga Misala koji se uz Rusi¢ev lekcionar ¢uva u
Dubrovniku, nije objavljen (sudbinu dijeli s prijevodom Staroga i Novoga zavjeta Bartola
Kasi¢a, usp. Farkas 1998: 20-21, Golub 2001: 157-158), a pobjeda je Karamanova
ovjekovjecena u konstituciji pape Benedikta XIV. Ex pastorali munere od 15. kolovoza 1754.
U toj konstituciji papa istice obvezu sluzenja slavenskim literarnim jezikom i pismenima,
jeronimovskima (glagoljicom), a pritom zabranjuje uporabu govorenoga slavenskog jezika
(Slavo vulgari sermone) i latinice (S¢avet i hrvatski obrednik). Biskupijama s tradicijom
glagoljskoga bogosluzja propisane su knjige koje je tiskala ili ¢e tiskati Kongregacija za
Sirenje vjere s prikladnim revizijama i odobrenjima. Rim je tako ograniCio i centralizirao
crkvenoslavensko bogosluzje koje je puku nerazumljivo. Fu¢ak napominje kako je upravo ta
komunikacijska barijera Rimu bila poZeljna okolnost. Sami biskupi, kongregacije 1 pape jo$
¢e dugo ponavljati kako ne razumiju razliku na koju se odnosi odredba Benedikta XIV. (od
Matije Antuna Relkovic¢a 1761. do D. Farlatija, koji doduSe razlikuje slavenski jezik ponesto
ispravljen kada je ponovno primljen u dalmatinske crkve, a rabi i termin lingua Sacra
Slavonica, i to za jezik koji je Mate Sovi¢ s naporom ocistio i obogatio novim opaskama).

Takva je politika Rima pridonijela podjeli Zapadne crkve na latinsku i glagoljsku te opadanju

biti knjizevni jer je takav jezik elegantniji i izrazajniji). Osim toga, protestanti (koje ne valja nasljedovati) sluze
se puckim jezikom, a skizmatici (Slavo-Greci) literarnim, §to znaci da uporabom literarnoga jezika katolici mogu
utjecati na njihovo obracenje. Oc¢igledno je da Karaman jezi¢nim stavovima zastupa unionisticku politiku Rima.
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glagoljskoga bogosluzja. Stav crkvenih ljudi 1 u¢enjaka prema istocnim novocsl. liturgijskim
izdanjima u XIX. stolje¢u zasvjedoCen je i u periodici. Milica Luki¢ (2009: 161-162)
napominje kako su manjak liturgijskih knjiga i nezadovoljstvo postoje¢ima Cesta tema napisa
u crkvenim ¢asopisima druge polovice XIX. stoljeca te da isti ne Stede postojeca izdanja u
grubim opaskama. U Katolickome listu od 22. lipnja 1865. u tekstu Riec o obrednom jeziku u
biskupiji modrusko-senjskoj stoji da je opce stru¢no misljenje o rusifikaciji to da nije u korist
vjere ni naroda te da je znak nemara: (...) jer kad uzmemo Levakovicev misal i breviar i
Karamanov misal u ruke, a u obce sve, sto se po Levakovicu izdalo, to nam se grsti nad onom
nezgodom jezika.*

Usprkos zabrani papinske vlasti, sve se viSe rabio latini¢ni schiavetto (S¢avet) na narodnome
jeziku, ali s uspomenom na glagoljsku tradiciju (usp. Fucak 1975: 123, Jagi¢ 1913: 52).
Zakljucuje se da su opadanju crkvenoslavenskoga bogosluzja prema tome presudili:
istocnoslavenizacija liturgijskih knjiga 1 strah od protestantizma, potom prestroga
interpretacija zaklju¢aka Tridentskoga sabora i nedostatak formalnoga obrazovanja medu
domacim svecenstvom. Istaknuto su odredili $iri drustveno-politi¢ki trendovi: vizija jedinstva
Crkava i politicki liberalni pritisak Rima i austrijske, odnosno mletacke vlasti. Mjesto se sve
viSe otvaralo hrvatskomu narodnom jeziku u bogosluzju koji je zastupljen u Scavetu i
hrvatskome obredniku, a crkvenoslavenski misal nije ni otisnut od 1774, dok brevijar nije
otisnut od 1791. godine.

Isto¢noslavenizacijom prekinut proces organskoga razvoja hrvatskoga crkvenoslavenskog
jezika® utjecao je ne samo na dana$nju sliku hrvatskoga jezinog standarda nego i na
onodobnu polarizaciju izmedu govornoga jezika (ilirski narodni jezik — illyrica vulgaris) i
knjizevnoga istoénog novocsl. jezika (lingua illyrica litteralis) liturgijskih knjiga koje su u
nasim glagoljskim Zupama tada bile propisane. Fuc¢ak istice da su obrazovaniji pojedinci tu
razliku ipak osjecali i za vrijeme Tridentskoga sabora (1975: 112-113). Tako zadarski
nadbiskup Mattius Callinus u pismu kardinalu Kamerlengu jezik dalmatinskoga bogosluzja
zove lingua Schiava antica te izrijekom tvrdi kako to nije narodni ni materinski jezik tih
naroda i da im je ¢ak nejasan — gotovo kao neukim Talijanima latinski. Hvarski biskup Petrus
Cedulinus papi Klemetu VIII. pojasnjuje kako ilirski jezik obuhvaca trinaest kraljevstava ili

vrlo prostranih pokrajina: Traciju, Miziju, Makedoniju, Bosnu, nekad zapravo llirik, Daciju,

8 Katolicki list, god. XV1, br. 25, Zagreb, 1865: 196.

prirodnoga razvoja hcsl. jezika. Ako ga ne shva¢amo kao indigenu redakciju (usp. Hamm 1963), ve¢ elasti¢nije,
§to bi primjereno mogao pokriti termin hrvatski crkvenoslavenski, postavlja se pitanje moze li se pod njega
podvesti i pocetak isto¢noslavenizacije (pritom se ponajprije propituje predznak autorskih intervencija u
Levakovi¢evim liturgijskim izdanjima, usp. Zagar 2015a: 20).
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(...), Panoniju, Hrvatsku, Istru, Kranjsku, Cesku, Poljsku, Rusiju i prostrani rutenski imperij,
sav Norik, danasnju Austriju i $to se prostire izmedu Alpa i Dunava sve do njegova izvora i
do Jadranskoga mora, na ¢ijoj se obali nalazi Dalmacija. Pod ilirski jezik Cedulinus uistinu
podvodi jezik svih slavenskih naroda. Jasno je prema tome kako je doslo do traZzenja
zajedni¢koga (knjizevnog) jezika za sva nabrojena podrucja. Vrijeme je to kada se razvijala i
ideja panslavizma koju osobito propagira Juraj Krizani¢.?® Iz svih istaknutih pretpostavki
postupno proizlazi jasna razlika izmedu knjizevnoga, tj. liturgijskog, slavenskog i
govorenoga, narodnoga jezika. Hrvatska je terminologija tu problemati¢na: nije posrijedi
starocrkvenoslavenski, ve¢ zapravo hrvatski crkvenoslavenski jezik kao podsustav toga
knjizevnog jezika, a onda je tesko prevesti konstrukciju lingua vulgaris. No ako se to ne bi
ucinilo, stekao bi se dojam kako sva crkvenoslavenska hrvatska bastina nije narodna, a jest.
Izraz pak govoreni jezik takoder nije primjeren jer nije posrijedi jezik kojim se govori, ve¢
onaj zajednicki kojim se piSe, a naziv pucki jezik oznacuje neki sasvim nizak jezicni registar —
Sto nije materija crkvenoslavenskoga jezika (usp. Fuéak 1975: 113-120). Osim toga, Drugi

vatikanski sabor® svakako je tu polarizaciju htio izbjeé¢i kovanicom lingua vernacula — u

8 panslavizam ili sveslavenstvo politicka je ideja koja polazi od stajalista da svi slavenski narodi tvore jednu
etni¢ku cjelinu, a tezi politiCkomu ujedinjenju slavenskih naroda u jednu drzavu. Iz toga stajaliSta izvodio se
zakljuCak da slavenski narodi trebaju suradivati na politiCkome i kulturnome podrudju, a osobito u obrani
zajednickih interesa koje ugrozavaju druge velike etnicke skupine. Ta se suradnja zamiSljala u razli¢itim
varijantama, od knjiZzevne i kulturne suradnje do stvaranja velike zajednicke drzave, Panslavije, koja bi
obuhvatila sve Slavene. Zameci panslavisticke ideje pojavili su se vrlo rano pa ve¢ Nestorov ljetopis s pocetka
XII. st. gleda na Slavene kao na cjelinu. U nas su se u tome isticali V. Pribojevi¢ (1525), M. Orbini (Il regno
degli Slavi, 1601), a J. KriZzani¢ (sredina XVII. st.) prvi je dao panslavizmu konkretan sadrzaj smatraju¢i da svi
Slaveni tvore jednu etni¢ku obitelj te da Rusija treba stati na ¢elo svim slavenskim narodima. Jak poticaj
panslavizmu dao je J. G. Herder (1744-1803). Pod njegovim utjecajem, u doba budenja ¢eSke nacionalne
svijesti, zalagao se 1830-ih J. Kollar za knjizevnu i kulturnu suradnju medu slavenskim narodima, smatrajuci da
je to put do politickog ujedinjenja Slavena. Preko veze Herder—Kollar-Lj. Gaj i ilirski pokret preuzeo je ideju
slavenske uzajamnosti uz primjese vise ili manje izrazena politickoga panslavizma, koji zbog prilika u Austriji
nije mogao biti jasnije istaknut. U Ceskoj je 1846. K. Havlicek Borovsky iznio novu koncepciju o suradnji
slavenskih naroda koja se naziva austroslavizam. On podrazumijeva politi¢ki i kulturoloski model djelovanja
slavenskih naroda u Habsburskoj Monarhiji kako bi ti narodi, budu¢i da tvore veéinu u drzavi, izborili
ravnopravnost i individualnost. Havli¢ekovo je misljenje podupirao i F. Palacky. God. 1848. odrzao se u Pragu
Prvi sveslavenski kongres, na kojem su bili prisutni delegati svih slavenskih naroda osim Rusa, koji nisu bili
sluzbeno zastupani.

Juraj Krizani¢ (lat. Crisanius, tal. Crisanio) bio je hrvatski svecenik, filozof, teolog, jezikoslovac, politicki pisac,
glazbeni teoretik, polihistor (Obrh kraj Ozlja, 1617. ili 1618. — Be¢, 12. IX. 1683). Isusovac¢ku gimnaziju polazio
vjerojatno u Ljubljani, filozofiju u¢io u Grazu (1635-38), a teologiju u Bologni i Rimu, gdje je doktorirao 1642.
u Grckome kolegiju. Osim iskustava stecenih tijekom Skolovanja, na njegovo su intelektualno formiranje uvelike
utjecale prilike u Hrvatskoj, posebice sveprisutna osmanska prijetnja, kao i nesklonost prema Nijemcima.
Uvjeren da podijeljenost Slavena na katolike i pravoslavce slabi njihovo vjersko i nacionalno jedinstvo, zarana je
poceo zagovarati ideju slavenskog jedinstva u borbi protiv Osmanlija. S tom je namjerom 1641. sastavio
Promemoriju Kongregaciji za nauk vjere u Rimu, u kojoj je razradio ideju o stvaranju kulturnog jedinstva
pravoslavnih i katoli¢kih zemalja pod vodstvom ruskoga cara te sastavljanju opceslavenske gramatike. Autorom
je prve komparativne slavenske gramatike, odnosno opceslavenske gramatike Gramaticno izkazanje ob ruskom
jeziku. Usp. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34087 (pristupljeno 23. studenoga 2015).

¥ Drugi vatikanski sabor bio je 21. ekumenski sabor Katolicke crkve. Sabor je sazvao 1962. godine papa Ivan
XXIII. koji je preminuo prije kraja sabora, a nadalje ga je vodio papa Pavao VI. Sabor je zakljucen 1965. godine.
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hrvatskome jeziku nespretno prevedenom konstrukcijom jezik na koji se prevodi. Svi termini
— lingua Sclavina, Sclavinica, Sclavonica, Slovenicae litterae i dr. — uporabljeni su za jezik
kojim su Sveta braca prevela liturgijske knjige. U ispravama se XVIIL. i XVIIL stoljeca ne
osjeca funkcionalna raslojenost toga jezika, a razliciti termini oznacuju isti jezik. Neki biskupi
pak ne razlikuju crkvenoslavenski jezik liturgije od hrvatskoga jezika KaSi¢eva onodobna
prijevoda Rituala. Sve do sredine XVIII. stoljeca slovinski se ili ilirski jezik poima staticki:
uzima se zemljopisno i povijesno u vrlo Sirokome smislu, kao da je uvijek postojao samo
jedan slavenski jezik jednak u svim vremenima i u svih slavenskih naroda. Medutim, ve¢ je
istaknuto kako su ucenjaci dobro razaznavali 1 unutarnju (jezi¢no)funkcionalnu 1 redakcijsko-
recenzijsku (geografsko-etnicku) raslojenost toga jezika. Mateo Karaman u Statutima
Ilirskoga sjemenista jo§ 1748. jasno isti¢e kako pitomci moraju naugiti literarni ilirski jezik.®
Spoznaja o postojanju ilirskoga literarnoga jezika, razli¢itoga od govornoga i pisanoga

hrvatskog jezika toga vremena, dolazi s vremenom i do Rima.

Prethodna dva sabora bila su davno (Tridentski sabor zavrSio je 1563. godine, Prvi vatikanski sabor 1870.
godine), a drustvene promjene koje su se zbile u meduvremenu od presudna su znacaja za zivot Crkve. Papa Ivan
XXII1. istaknuo je da Crkvu treba provjetriti. Papa je najavio Sabor 25. sije¢nja 1959, a formalno je sazvan
prema apsotolskoj odluci 25. prosinca 1961. Tridentski sabor govore¢i o narodnome jeziku u bogosluzju rabi
termin lingua vulgaris mislec¢i uistinu na jezik niZzega sloja — vulgusa — za razliku od latinskoga koji je litteralis,
odnosno jezik visih slojeva i knjizevnosti. Drugi vatikanski sabor (1962—-1965) namjerno bira novi termin —
lingua vernacula — u znacenju jezik na koji se prevodi i time jednostavno oznacuje jezik odnosnoga naroda ili
njegove skupine, odnosno njegov knjizevni jezik, a ne tek jezik nizega sloja (usp. Fuc¢ak 1975, Tandari¢ 1993).

% Podsjetimo samo da u vrijeme istodnoslavenizacije djeluju dva istaknuta glagoljska (ilirska) sjemenista: jedno
u Zadru (osnovano 1727. od strane V. Zmajevica, ali realno utemeljeno statutom M. Karamana 1748) i jedno u
Prikom kod Omisa, uglavnom za poljicke glagoljase (izmedu 1748. i 1756. utemeljeno nastojanjima nadbiskupa
P. Bizze i uz pomo¢ mletacke vlasti). S poja¢anim strahom austrijske vlasti od panslavizma i austroslavizma,
sredinom XIX. st. latiniziraju se ilirska sjemenista (1829. i 1835), proglasuje se u njima crkvenoslavenski jezik
fakultativnim u cijeloj Dalmaciji 1840, pa ih se i posve ukida (Zadar 1840). Ilirsko sjemeniste u Prikom prestaje
s radom 1880. Austrijska vlada 1871. zahtijeva da se u Zadarskoj nadbiskupiji dokine crkvenoslavenski i uvede
latinski u bogosluzje, ne Zeli da se odobrenje dano Crnoj Gori i Barskoj nadbiskupiji prosiri na podrucje Austro-
Ugarske Monarhije (1887). Ministar kulta i instrukcije, barun Gautsch, 1888. zabranjuje ucenicima srednjih
Skola slusati misu na crkvenoslavenskome jeziku i sl. (usp. Stojkovi¢ 1930: 124, Fu¢ak 1975: 108).
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Za sluzbu i nacin svih crikav (!), Romae, Anno 1707.
(Knjiznica HAZU, Zbirka starih i rijetkih knjiga, Zagreb)
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Slika 7. Misse za umervsie samo iz missala rimskoga izvadjene svojim zakonom kako se v isti sluZi.

94

~t
\

-

»e

e

- v
%

A



3.2. Filolozi o procesu isto¢noslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga

Zbog svega istaknutog, a ponajviSe zbog nasilnoga zaustavljanja prirodnoga razvoja hcsl.
jezika 1 opadanja slavenskoga bogosluzja koje je rezultatom otpora svecenika i vjerskoga
puka u hrvatskoj govornoj sredini (i Sire), o isto¢noslavenizaciji hrvatskih glagoljskih knjiga
negativan su stav izrazili brojni filoloski autoriteti, pocevsi s ocem slavistike Josefom
Dobrovskim, preko Jerneja Kopitara i Vatroslava Jagi¢a sve do Eduarda Hercigonje i novije
generacije (paleo)slavista. U knjizi Vpliv vzhodne cerkvene slovanscine na hrvaske glagolske
tekste v 17. 1 18. stoletju (2000: 17-28) slovenska filologinja Vanda Babi¢ daje pregled
stavova priznatih staro(crkveno)slavenista o procesu isto¢noslavenizacije. Istice kako su svi
slozni u tome da je rije¢ o procesu koji je negativno utjecao na hrvatsko glagoljastvo i
glagolizam, a i na razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika. Kritike su dosada uglavnom
oblikovane tako da su se najprije definirali politicko-povijesni uvjeti koji su doveli do procesa
isto¢noslavenizacije, kao i1 negativne posljedice u istim razmjerima. Kriticki pogled u
unutraS$nju strukturu istocnoslavenskoga jezi¢nog varijeteta, odredenje odnosa prema hcsl.
jeziku (i hrvatskome novocsl. jeziku) i prepoznavanje uzorka popustanja hrvatskih glagoljasa
ponudili su rijetki — V. Babi¢ izdvaja tek Josipa Hamma i Emanuelu Sgambati. Uze
jezikoslovne studije o isto¢énom/ruskom novocsl. jeziku (u hrvatskim glagoljskim knjigama)
donose tek Hamm 1 Jagi¢, a mnogi vanjski tumaci etapa isto€noslavenizacije primjerice
(osobito u hrvatskoj historiografiji, filologiji, teologiji i liturgici), zbog cinjenice da ne
poznaju jezi¢nu sliku tih izdanja, ne razlikuju Levakoviéev misal (1631) od Brevijara (1648)
pa tvrde kako su njegova djela najmanje isto¢noslavenizirana, a istina je da je Levakovicev
brevijar (1648) gotovo najbolji i potpun primjer provedbe isto¢ne/ruske novocsl. norme,
primanja utjecaja na svim jezi¢nim razinama — od grafije i pravopisa do leksika i sintakse.

Stav Josefa Dobrovskoga o procesu rutenizacije glagoljskih knjiga, iznesen u Glagolitici,
donosi Jernej Kopitar u izdanju Kloceva glagoljasa (1836: 15-16). Po njemu Terlecki nije
imao razloga misliti da su rutenski kodeksi ostali nepromijenjeni i o€uvani po jeziku jer je to
gotovo nemoguce dokazati. S istaknutim se slazu svi ucenjaci, pa i1 najbolji ruski slavist
Alexander Vostokov. Podreden pripisanomu autoritetu Rutenaca Levakovi¢ je u glagoljskome
Misalu u¢inio promjene koje nisu bile potrebne (primjerice, Dobrovski isti¢e kako je Terlecki,
rade¢i s Levakovi¢em, odnosno gospodareéi njegovim radom, iz Gospodnje molitve prognao
staro(crkveno)slavenizam napasts i zamijenio ga rutenskim leksemom iskusenie). No istice
isto tako da su njegov Misal iz 1631. dalmatinski svecenici razumjeli mnogo bolje od kasnijih

isto¢noslaveniziranih. izdanja jer je jezik bio manje udaljen od njihova govora. S druge strane,
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Karaman je smatrao da je stari crkvenoslavenski jezik najmanje iskvaren u rutenskim
crkvenim knjigama te je u svoj Misal navukao toliko rusizama da ilirski duhovnjaci to vise
nisu mogli dobro razumjeti ni prevesti.

Glede Pastricevih izdanja 1688. i 1706. napominje kako je sam autor isticao vlastito
nepoznavanje crkvenoslavenskoga jezika i ¢injenicu da je u cijeloj Dalmaciji malo ili nimalo
pravih poznavatelja jezika i pisma slavenske starine. Zbog toga se okrenuo Levakovic¢evim
izdanjima i isto¢noj novocsl. recenziji koju je svladavao preko gramatika i zahvaljujuéi
dvojici svojih rutenskih uc¢enika.

I sam Kopitar ponavlja kako su Ruteni pri Rimu, poput Karamana u Hrvatskoj, samo mislili
da su dobro upoznali crkvenoslavenski knjizevni jezik. Problem je predstavljala Karamanova
samoukost, uz ¢injenicu da su ruska izdanja iz kojih je ucio dovrSena tek 1751, kada se
Karaman ve¢ bio vratio u Dalmaciju. Zbog toga njegova izdanja i dalje obiluju pogreskama,
Cak i u samome odnosu na isto¢nu/rusku novocsl. normu (Kopitar 1836: 16-17), a on je iz
polovicarske ucenosti slepo obcudoval tudi rutenske napake. Promjene se nisu ticale samo
primjera (Levakovic¢evih preostalih ilirskih, odnosno hcsl.) koje je istoCnoslavenizirao
Karaman (primjerice kod Levakovi¢a Va ime o6tza, a u Karamana Vo imja otza) nego i
izmijenjenih naglasaka i izgovorne vrijednosti prema istoénim/ruskim novocsl. uzorima
(ortoepska norma, op. a.). To je bilo osobito strano hrvatskim glagoljasima i dovodilo bi ih,
isti¢e Kopitar, do oc¢aja jer je neprakti¢no i nasilno. O zarezima, tockicama i crticama bolje je
i ne pisati jer, prema Kopitaru, njima je Karaman (uz Sovi¢a) posve ogadio glagoljicu trudeci
se izjednaciti je s istocnim novocsl. ¢iriliénim slovopisom 1 pravopisom, $to je glagoljas§ima
nepoznanica. Sve u svemu, kada se to doba usporedbi s drugim dobima glagoljaStva,
zakljucuje se kako su glagoljasi skupo platili pokroviteljstvo 1 zaStitu Rima u bogosluzju jer
su glede svetoga jezika postali ovisni od sodbe, ali ¢e bolje recem: mnenja na pol ucenih
Rutenov! (Kopitar 1836: 17). Uzrok tomu svakako lezi u ¢injenici da su hrvatski glagoljasi
nedovoljno poznavali jezik vlastitih crkvenih knjiga, a Kongregacija je, i to ne treba
kritizirati, istic¢e Kopitar, vjerovala kako je stanje glede jezika u bogosluzju urednije u ve¢im 1
bogatijim pokrajinama Rutenaca. Poznato je i to da je Karamanovu nasljedniku Sovi¢u papa
Benedikt XIV. 1742. povjerio katedru za slavenski liturgijski jezik na Urbanovu kolegiju, ali
kako je ta katedra ostala bez utjecaja i uspjeha, manje je poznato.

Kopitar dakle razloge nepotrebnoga revidiranja hrvatskih glagoljskih knjiga vidi u ¢injenici da
hrvatski glagoljasi nisu imali adekvatne Skole u kojima bi udili crkvenoslavenski jezik.
Budu¢i da je starocrkvenoslavenski jezik od hrvatskoga udaljen gotovo tisu¢u godina i da

glagoljaSi danas nemaju Skola za uenje svetoga jezika, Rafael Levakovi¢ sam je priznao da
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ne moze ponuditi to¢na i pouzdana tumacenja staroga jezika. U skladu s tim zapoceo je
nesretan i nasilan utjecaj rutenizama (koji nisu odraz bolje uc¢enosti ili $kole) u glagoljski jezik
(misli se na hcsl. jezik, op. a.). Pod vodstvom Dalmatinca Karamana, rutenskoga ucenika,
glagoljski je jezik toliko preplavljen rutenizmima da je gotovo i potisnut. Vanda Babi¢ (2000:
18-19) napominje kako Kopitar oc¢igledno nije razlikovao grafijsko i jezi¢no oblikovanje
Misala i Brevijara, a nije mu poznato bilo ni to da Terlecki nije sudjelovao u izradi Misala.
Da ne razlikuje grafijske 1 jezicne osobitosti izdanja, pokazuje u ogorenom opisu
Karamanovih grafijskih novosti (slovopisna i pravopisna norma, op. a.) i istoc¢noslavenskih
jezi¢nih elemenata u izdanju Misala iz 1741. i Brevijara iz 1791. Na jednome mjestu
zakljucuje kako su Karamana hvalili samo Rutenci jer je slijepo slijedio njihove promjene, a
divio se i njihovim pogreskama. Odbacio je ilirske (misli se hcsl., op. a.) jezicne posebnosti
prvoga izdanja i umjesto njih uporabio rutenske: Karaman je na Cirilski nacin jednostavna
glagoljska slova ispackao flekicama i musjim drekom kako bi ugodio istocnim normama (...)
(Kopitar 1836: 16).

Smatrao je kako bi bilo primjerenije, kad je ve¢ rije¢ o ruskoj organizaciji izdavanja
glagoljskih knjiga, u ta izdanja uvesti ¢irilicno pismo koje je prilagodeno ruskim
novotarijama. Glagoljicno bi pismo tako bilo o¢uvano od unakazenosti 1 necitkosti (t0 je
ujedno obrazlozenje njegova Cirilicnoga izdanja Kloceva glagoljasa). Dalje, potvrduje kako
su i Prvotisak i Levakoviéev misal iz 163 1. Cisti i jasni za razliku od Karamanova izdanja.
Babi¢ iz toga jo§ zakljucuje kako Kopitar zasigurno nije poznavao Levakovi¢evo izdanje
Brevijara jer se ono slovopisno, pravopisno i jeziéno mnogo razlikuje od Misala iz 1631, a

sve kritike upu¢ene Karamanovu misalu odnosile bi se i na to izdanje Brevijara. Stovise,

jedino je novo slovo Karamanova izdanja i s to¢kicom ( 8 ) kojim se biljezio glas /i/ ispred
slova za vokale i /j/, a sva ostala slova — ekvivalenti ¢irili¢nih slova iz isto¢noslaveniziranih
gramatika crkvenoslavenskoga jezika — prisutni su jo$ u Levakovi¢evu izdanju Brevijara
(1648), kao 1 u Pastricevu (1688).

Nadalje, o utjecaju ruskoslovenskih crkvenih knjiga na Levakovi¢eva izdanja piSe vrlo
obavijesno Ivan Broz, autor udzbenika Oblici jezika staroga slovenskoga (1889. i jo$ Sest
izdanja) te Maloga azbukvara za pravilno i jednolicno Citanje glagoljice u novih crkvenih
knjigah po hrvatskoj recenziji (1894. pri dotiskavanju novoga Parci¢eva misala, Rim). U
djelu Crtice iz hrvatske knjizevnosti (1888: 122) izvjestava kako je Levakovicev misal od god.
1631 znamenit [je] osobito i po tome, §to se u njemu pojavijuju prvi tragovi rusko-slovenskih

crkvenih knjiga. Koliko ih ima u misalu jos podosta neznatno, toliko opet sve vrvi od njih u
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posljednjem djelu Levakoviéevu, u Casoslovu, koji je dovrsio veé¢ god. 1635., a Stampao istom
trinaest godina poslije, g. 1648 (...).

Broz je ocijenio i zajednicki rad Levakovi¢a i Metodija Terleckoga (1888: 122-123): njih
dvojica rabili su razne hrvatskoglagoljske rukopise i tiskana djela, a k tomu i rusko-slovenske
knjige, pregledali su iznova sav ¢asoslov, izbacili mnogo dobrih hrvatskih rije¢i i zamijenili ih
drugima, ponajvise ruskima. Levakovi¢u takav rad nije bio po volji, ali se morao pokoriti
viSoj zapovijedi i odobriti preinake biskupa Terleckoga, koji opet nije sav Levakovi¢ev posao
"popravio", ve¢ je to Cinio nesustavno i potpuno strano nasem svecenstvu — rabeci neobicne
rijeci 1 oblike. Glede kasnijih Karamanovih izdanja Broz se pridruzuje Kopitarevu misljenju i
dodjeljuje Karamanovu djelu presudan utjecaj u procesu nestajanja glagoljske tradicije u
Hrvata:

To [Misal 1741. op. a. Brozov pregled hrvatske knjizevnosti iziSao je prije
Parci¢evih izdanja Misala 1893. i 1905] je posljednje izdanje glagolskoga misala,
a na Zalost po jeziku svome izostalo je daleko iza svoju predjasnjih izdanja. Sto se
jos nekako otelo Levakovicu, Terleckome i Pastricu, to je potpunoma pokvario
Karaman. Za njegov misal ne bi nitko ni rekao da je roda hrvatskoga. Sto je vise
mogao, on je okretao na ruski pa je prigonio hrvatske glagolase, da odbace
starinsko hrvatsko Va ime oca i priuce uho ruskome Vo imja oca. A kako je
zaljubio knjige rusko-slovenske, iskitio je po uzoru ruskome svoj misal silesijom
kojekakih akcenata, pa je tako i ono rijeci hrvatskih, Sto ih nije mogao pokvariti,
izopacio, biljezeci im izgovor, kakome Hrvat nije vikao. Tako je Karaman misleci
najbolje, uradio zlu i goru. On je znao za Asemanovo ili vatikansko izborno
evangjelje, Sto je pisano na jeziku starome slovenskom, ali Sto je jedan spomenik
prema svoj sili knjizevnih ljudi, od kojih nije nijedan ni pomisljao, da Cirilo nije
drukcije pisao nego Sto se citalo u ruskim knjigama onoga vremena! (...) Toliki
trud, toliki trosak, a da bi zasto! Rim htjede pomoci, a kad tako on odmoze. Kud
su nasi ionako bili na muci, da odrze u Zivotu glagolsku sluzbu bozju, a sad ih je
pritijesnila joS i ta nevolja s knjigama. Starijih je knjiga i rukopisa ponestalo, a
zamijenile ih nove knjige, koje su po jeziku tudje i sveceniku a kamo narodu! Kod
takve nevolje nije za cudo, Sto je najzad uzeo u svecenika jenjavati mar za
narodnu sluzbu bozju. Tesko je reci, sto nam je kroz vijekove nanijelo vise Stete —
1li nas nehaj ili nasi dusmani. A kad se oboje nadje zajedno? Kad nas nemar
pripravlja put neprijatelju i poravnjuje staze njegove? (Broz 1888: 123-124)

Ni veliki slavisticki autoritet XIX. stoljeca — Vatroslav Jagi¢ — nije odobravao ovisnost
hrvatskih izdavaca liturgijskih knjiga o maloruskim unijatima. U Vodnikovoj je Povijesti
hrvatske knjizevnosti (1913) dao detaljnije informacije o slovopisnim, pravopisnim i obli¢nim
razlikama izmedu Levakovi¢eva misala 1 brevijara, a sli¢ne stavove iznosi i u Enciklopediji
slavenske filologije koju je kao glavni urednik izdao 1911. godine u Sankt Peterburgu.
Levakovi¢ je ve¢ 1628. tiskao glagoljicom u Rimu Nauk karstjanski, u kojemu jos uvijek

prevladava cisti hrvatski jezik (ureden prijevod Bellarminova katekizma). Jagi¢ primjecuje
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kako se ve¢ godinu kasnije u njegovoj uputi u crkveni jezik naslovljenoj Azbukividnjak
slovinski opazaju prvi tragovi ovisnosti o0 maloruskim unijatima §to su onda bili u Rimu te su
njega, ¢ovjeka bez sustavnoga znanja gramatike crkvenoslavenskoga jezika, odredili prema
toboznjem pravom obliku crkvenog jezika ruske redakcije. Jagi¢ istice (1913: 48) da
Levakovi¢ ve¢ tada, uz mnoge oblike hrvatskoga Cakavskog narjeCja, rabi isto¢ne/ruske
novocsl. oblike poput vozneset se, upovati i dr. Ipak, i u Azbukividnjaku i u Misalu (1631)
ruske forme crkvenog jezika umjereno su upotrebljavane. U Ispravniku koji je 1635. tiskan
glagoljicom, prema izdanju Simuna Budiniéa, prevladava narodni jezik. Ve¢ 1630.
Levakovic¢u se pridruzuje fratar Daniel Grozdek, koji mu je i kod Misala i kod Ispravnika
znatno pomagao. Jagi¢ po prezimenu sudi da je Grozdek mogao biti kajkavac, kao i
Levakovi¢ (Hamm ¢e kasnije prona¢i nemalo kajkavizama u njihovim izdanjima). O tim
izdanjima autor pregleda zaklju€uje (1913: 48): Nije dosta, Sto se prigovara nedosljednostima
u jeziku; to je tek jedna neuspjela strana njegove radnje, koja pokazuje, da ne treba mnogo
zaliti, Sto se nije ispunilo njegovo obecanje, da ce napisati jos i rjecnik i gramatiku crkvenog
jezika.

Jagi¢u je poznato da je u Levakovicevu brevijaru, zbog velike "pomo¢i" unijatskoga biskupa
Terleckoga, mnogo odrjesitije provedena ruska redakcija crkvenog jezika nego u Misalu: u
Misalu se pise se, a u Brevijaru sja; u Misalu me, u Brevijaru mja i sl. Ima nacelnih razlika i u
ortografiji: u Misalu se ne biljezi jer na kraju rijeci, poslije konsonanata poluvokala, a u

Brevijaru se pravilno biljezi na kraju, potom u Brevijaru razlikuje jat s tockicom za /je/ od

st

jata bez tockice za /ja/; u Misalu esto piSe derv za /j/, a u Brevijar uvodi *  za éiriliéno *,

dok za jeri piSe i s ostrim akcentom za razliku od obi¢noga ( 8 )- U Misalu je bio, razlikujudi i

= et, pisao & u znaGenju eum. Jo$ je u Misalu sam sebi proturjecio, §to se vidi u dvojakoj
uporabi oblika (hcsl. i isto¢nih novocsl.): vrime, vetar, studenac, Zenoju, viduc¢i uz oblike
soverSenie, vozderzaniem, osem (octo), vozdahnu itd.
Jagi¢ o Pastri¢evim izdanjima nije mnogo pisao, istaknuo je kako su ostala jezi¢no neistrazena
i da se ne zna koliko je odstupio od Levakovi¢evih nacela glede crkvenoga jezika. O
Karamanovu misalu zakljucio je sljedece (1913: 51):

Sprijateljivsi se [Sovié, op. a. | s Karamanom dodjose obojica kuéi u Dalmaciju te
usvojiv u Rusiji jos jace uvjerenje, da je crkveni jezik ruske redakcije pravi oblik
tog jezika, dotjerase u novom izdanju misala od g. 1745 [u Enciklopediji
slavenske filologije navodi pravilnu godinu — 1741, op. a.] jos dosljednije, ni sto je
bilo kod Levakovica ili Pastri¢a, svu fizionomiju na kalup ruski.
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Marijan Stojkovi¢ u ¢lanku Pokusaj uvodenja ruskoslavenske gramatike M. Smotrickoga kod
Hrvata katolika (1930: 120-131) takoder iznosi zanimljiv pregled rusifikacije, odnosno
istocnoslavenizacije u hrvatskim glagoljskim knjigama i utjecaj na opadanje glagoljastva u
istaknutim stolje¢ima. I on ponavlja kako se u XVIII. stolje¢u kod Hrvata katolika — iza
rufisikacije Levakoviceve 1 Pastriceve — po tre¢i put nastojalo oko priredivanja gramatike i
rjecnika (te drugih pomo¢nih liturgijskih sredstava) koji ¢e pomoci hrvatskim glagoljasima u
ovladavanju crkvenoslavenskim jezikom i pismom, kakvi se nalaze u liturgijskim knjigama.
To se moglo ucCiniti tek prema isto¢nim/ruskim novocsl. uzorima jer je jedina
crkvenoslavenska gramatika toga vremena, ona Meletija Smotrickoga (Vilno 1619, kasnije
izdanje: Moskva 1648%), uginjena na temelju ruskih, rusinskih i srpskih spomenika, istice
Stojkovi¢ (1930: 120). Tako se postupalo zbog uvjerenja da je potreban jedinstveni slavenski
knjizevno-liturgijski jezik — $to zbog crkvene unije i obraenja pravoslavnih na katoli¢ku
vjeru, $to zbog uklanjanja poslovi¢noga neznanja svecenika glagoljasa i nerazumijevanja
vlastitoga (staroga) liturgijskog jezika (hcsl. jezika). O tome su se najvise brinuli nadbiskupi
zadarski (V. Zmajevi¢, M. Karaman, Ivo Karsana) i splitski (Pacifik Bizza, Nikola Dinari¢,
Ivan Luka Garanjin), biskupi novigradski (fra 1. D. Stratico), koparski (Karlo Kamucije),
rapski (l. P. Galzigna/Gocini¢), osorski (M. Karaman, N. Dinaric¢), trogirski (A. Belglava) te
svecéenici pojedinci, osobito iz reda franjevaca treCoredaca. Stojkovi¢ nadalje ponavlja kako je
Karaman, uz Zmajevic¢a i Sovica, zastupao tezu o jedinstvenosti i identi¢nosti knjizevnoga
crkvenoslavenskog jezika (koji postoji jo§S od sv. Jeronima, uz glagoljska pismena). Tezu

argumentira ¢injenicom da je taj slavenski knjizevni jezik matica svih drugih slavenskih

8 Moskovska i rutenska/ukrajinska/maloruska inagica objedinjene su terminom isto&ni/ruski
novocrkvenoslavenski jezik (prema Mihaljeviéu moguce su Cak tri podredakcije: ruska, ukrajinska i bjeloruska,
2009: 286), a uz njega postoje jo§ dva tipa novocrkvenoslavenskoga jezika — hrvatski i ¢eski (usp. Cermak 2008:
29-39). Prvo izdanje gramatike Meletija Smotrickoga izlazi 1619. godine (Jevje) za vrijeme drugoga
juznoslavenskog utjecaja (od XIV. do XVII. stolje¢a) (s ¢irilinim pravopisom preoblikovanim po gréckome
uzoru i jeziénim posebnostima karakteristiénima za jugozapadnorusku recenziju crkvenoslavenskoga jezika, usp.
Babic¢ 2000: 80). Hercigonja istice da to izdanje propisuje normu crkvenoslavenskoga jezika kakav je u uporabi u
Ukrajini 1 Bjelorusiji u XVI. i XVII. stolje¢u (usp. Hercigonja 1964: 154). Drugo izdanje (Moskva 1648,
anonimno) izmijenjeno je prema pravilima velikoruske norme crkvenoslavenskoga jezika. Trece izdanje
(vrijeme trecega juznoslavenskoga utjecaja, Moskva 1721) priredio je Fedor Polikarpov, a za osnovu svojega
izdanja uzeo je prvo iz 1619. godine, uvodeci tako jugozapadnorusku normu na velikorusko podruéje (hibridna
norma koja kombinira rutensku i moskovsku inadicu, tzv. podredakcije). Slovnicama Lavrentija Zizanija i
Meletija Smotrickoga u okviru isto¢noga/ruskoga novocrkvenoslavenskog jezika opisane su i propisane
pravopisne i jezi¢ne posebnosti koje su, drugim juznoslavenskim utjecajem od XIV. do XVII. stoljeca, prodrle u
isto¢ni novocrkvenoslavenski jezik. Ta jezi¢na i pravopisna reforma utemeljena je na dvjema tendencijama —
grkofilskoj i puristi¢noj/restauracijskoj (bugarska, makedonska i srpska redakcija kao modeli). Jo$ $ire, ovdje
mislimo na tendencije koje se odnose na kulturno-civilizacijsku sferu Slavia orthodoxa (referiramo se na
pismenost svih pravoslavnih Slavena obiljezenu stcsl. jezikom u regionalnim redakcijama i recenzijama, usp.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53749, pristupljeno 23. sije¢nja 2016. u 12.56 sati) jer je ondje i
pod spomenutim uvjetima oblikovana i propisana isto¢na novocsl. norma, a njezina rutenska/ukrajinska inacica
probija se u nova liturgijska (crkvenoslavenska, glagoljska) izdanja rimske Kongregacije za Sirenje vjere u XVII.
1 XVIIL. stoljecu — tzv. Levakoviceva, Pastriceva i Karamanova izdanja misala i brevijara).
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govora, pokvarenih i razlicnih dijalekata, te da je identiCan u glagoljicnoj hrvatskoj i ¢irili¢noj
pravoslavnoj (ruskoj, rusinskoj, srpskoj) liturgiji. To je za Karamana isti jezik koji je u
isto¢nim knjigama bolje ofuvan u odnosu na starinu i tradiciju. Kada je Sovi¢ radio na
latinskome prijevodu gramatike M. Smotrickoga, mnogo je Zalio zbog svjedoCenja biskupa i
sveCenika o nerazlikovanju crkvenoga knjizevnog jezika i1 puckoga jezika (usp. pismo
koparskoga biskupa K. Kamucija Sovi¢u). Stojkovi¢ navodi kako je Sovi¢ o neznanju
lingua slava letterale in Dalmazia (izisla posthumno 1787. u Veneciji u redakciji Radosa A.
M. Vitturija), u kojoj navodi kako su jedini pravi poznavatelji isto¢noga novocsl. jezika u
Dalmaciji sveé¢enik Mihovil Ljubenkovi¢ iz Kastela Gomilice kod Splita (ucitelj ilirskoga
jezika u zadarskome sjemenistu), osorski biskup i splitski nadbiskup Nikola Dinari¢ s Hvara,
spominjani Mateo Karaman i njegova malenkost. Za Levakovi¢a u tome spisu napominje
kako nije dobro znao crkvenoslavenski jezik pa je ostavio mnogo vulgarizama, dok se Pastri¢
nije usudio prevoditi s latinskoga jezika. Tek je Karaman stao na kraj dijalektizmima i
vulgarizmima u crkvenoslavenskome jeziku. Isticao je kako bi i Kasi¢ u Ritualu odabrao taj
jezik da ga je poznavao pa se ne bi kolebao izmedu dijalekata. Kriticki se osvrnuo i na ostale
u liturgijskim knjigama. Stojkovi¢ zakljucuje kako su Sovi¢eva razmatranja imala ograni¢en
broj pristasa i da su bila uzaludna medu hrvatskim glagoljasima. Njegov prijevod istocne
novocsl. gramatike stoga je ostao u rukopisu i nitko ne Zali, da nije bila izdana (1930: 130).
Stojkovi¢ o pokusaju uvodenja stranoga liturgijskog jezika medu Hrvate katolike i druge
juzne Slavene zakljucuje sljedece (1930: 131):

Sve su to dokazi za ruskoslavensko osjecanje kod katolika Hrvata u 18. stoljecu.
Kusalo se, nastojalo se: neki su tezili za jedinstvenim slavenskim liturgicnim i
knjizevnim jezikom na osnovu gramatike Smotrickoga, ali nije uspjelo, za kratko
vrijeme morao je i kod Srba slavenosrpski® ustupiti mjesto prostonarodnom
jeziku.

% Srpskoslavenski jezik (srpska redakcija stesl. jezika) sve do tridesetih godina XVIII. stolje¢a sluZi potrebama
srpske kulture, a zamjenjuje ga novoruskoslavenski kojim se i danas (uz srpski jezik) u liturgiji sluzi Srpska
pravoslavna crkva (usp. Damjanovi¢ 2012: 179). Rije¢ je o jeziku koji je oblikovan u prvoj polovici XVIIL
stolje¢a kada su ruski ugitelji (Maksim Suvorov, Emanuil Kozaéinski i dr.) u srpskim $kolama srpskoslavenski,
tadasnji knjiZzevni (i liturgijski) jezik, korjenito mijenjali provedbom elemenata ruskoslavenskoga jezika (to¢nije
isto¢ne/ruske ina¢ice novocrkvenoslavenskoga jezika — specifi¢na fonoloska, morfoloska, sintakti¢ka i leksi¢ka
struktura, novi pravopis). Poznato je da je Maksim Suvorov 1726. godine dosao u Srijemske Karlovce sa 70
ruskih gramatika Meletija Smotrickoga i 400 bukvara Feofana Prokopovi¢a (Theophan Prokopovich, izdanje iz
1721. godine). Valja upozoriti da je gramatika Meletija Smotrickoga do utjecaja na srpskoslavenski jezik prosla
kroz nekoliko izdanja (anonimno moskovsko izdanje iz 1648. koje propisuje velikorusku inacicu istocnoga
novocsl. jezika, potom moskovsko izdanje Fedora Polikarpova iz 1721. koje za osnovu uzima prvo, rutensko,
izdanje gramatike iz 1619. godine). To znaci da je izdanje gramatike koje je 1726. godine Suvorov ponio sa
sobom u Srbiju propisivalo hibridnu isto¢nu/rusku novocsl. normu koja kombinira rutensku i moskovsku
podinacicu (usp. Butler 1970: 35-37). Podsjecamo da se u ruskoslavenskome razdoblju srpske knjizevno-jezi¢ne
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Paznju je jezi¢no-grafijskim posebnostima isto¢noslaveniziranih rimskih izdanja posvetio i
Josip Hamm u ¢lanku Ruska redakcija u glagoljskim spomenicima (1971: 213-222). Studija je
namijenjena rasvjetljavanju Sirega kulturnojezi¢nog konteksta i vaznosti razdoblja
isto¢noslavenizacije za kasniji razvoj hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Najprije uocavamo da i
Hamm poznaje razliku izmedu jezika Levakovi¢a misala i brevijara, a ¢injenicu da je jezik
Misala (1631) u vecoj mjeri neujednacen u odnosu isto¢noslavenskih elemenata i hrvatskih
(¢akavizmi, kajkavizmi) ne tumaci samo Levakovi¢evom neukosti nego i ¢injenicom da su
misali sami po sebi (starije i novije lekcije) jezi¢no neujednaceni u vecoj mjeri od brevijara i
da su se, medu ostalim, i zbog toga uvijek prvi priredivali za tisak (usp. Levakovicev,
Karamanov, Parcicev). Takoder drzi da se kod Levakovi¢a jezicno razlikuju tri dijela:
osnovni (hcsl.-¢akavski), potom kajkavski (kao neutralizacija tradicionalnoga ¢akavskog) i
treé¢i, komisijski jezik ruske redakcije. Cak je i Jagi¢ zamjerao Levakoviéu neujednadenu
uporabu leksema iz tih triju sustava: soversenie — sa Zenoju, vozdahnu — vrime i vetar (1971:
215-216). Osim toga, tu su i kajkavizmi (vu grads, vu svetij gradp, vu vas) uz ¢akavizme (va
dvor, sa slugami, ka ucenikom) i ruski oblici (ko Kaifi, so strazami, stoklenica, sovet, sotvori,
na semert). Postoje i hibridni, amalgamni oblici (sa Zelciju, povinan e(st) semerti, so kletvoju,
sa bé so Isusom, lastac onv, lesto gorsa i1 dr.). Hamm se suzdrzava od isticanja Levakoviceve
neukosti u procesu uredenja knjiga. Tvrdi kako je on htio po nekom principu unijeti
Propagandinom odlukom propisane jezicne elemente, ali nije mogao bez hcsl. spomenika te
da mu je zato osnova ostala cakavska. Osim toga, poznato je da Levakovi¢ u poslu nije imao
slobodne ruke te da mu isto¢na/ruska novocsl. cenzura nije bila po volji. Za jezicne
nedosljednosti Levakovi¢ je bio manje kriv od ukrajinskih cenzora i korektora koji su jedno

od njegovih rjeSenja prihvacali popustljivo, a drugo pak mijenjali. Poslije Levakovica stvoren

povijesti (od tridesetih godina XVIII. stolje¢a do kraja XVIII. stoljeca, ali i nakon njega) takoder perpetuira
pogresna pretpostavka o istoénome/ruskome crkvenoslavenskom jeziku kao naj¢is¢emu i najblizemu izvornomu
starocrkvenoslavenskom jeziku. Njome se rukovode i priredivaci hrvatskih glagoljskih liturgijskih izdanja u
Rimu u XVIIL. stolje¢u (ponajprije M. Karaman i M. Sovi¢). Nadalje, u slavenosrpskome razdoblju (od druge
polovice XVIIL. stolje¢a do tridesetih godina XIX. stolje¢a) jezik pisaca i kulturnih djelatnika otvara se
utjecajima srpskoga jezika (reakcija na nerazumljivost ruskoslavenskoga). Tzv. (ruski) slavenosrpski jezik
hibridan je jezik koji se sastoji od elemenata isto¢noga/ruskoga novocsl. jezika (novoruskoslavenskoga) i
narodnoga srpskog jezika (uz srpskoslavenski i ruski jezik). Gramatika Meletija Smotrickoga stoga je, u odnosu
na novoruskoslavensku situaciju u Srbiji, doZivjela novo izdanje (Rimnik 1755), i to na zahtjev srpskoga
(karlovackog) mitropolita Pavla Nenadovi¢a. Godine 1794. skradenu je inaCicu gramatike priredio Avraam
Mrazovi¢, a njegovo je izdanje ponovljeno nekoliko puta (sve do 1811. godine). Inace, krajem XIX. stoljec¢a (od
1871) i medu pravoslavnim Srbima razvija se pravi pokret za bogosluzje na narodnome jeziku i prevodenje
crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga na narodni jezik. Potkraj stoljeca (1896) to je pitanje pokrenuo svecenik
Jug Staniki¢ iz Tarasa u opSirnoj raspravi u kojoj predlaze da se bar neke molitve koje pravoslavni Srbi mole na
crkvenoslavenskome jeziku prevedu na narodni jezik (Vjeruju, Oce nas, Bogorodice djevo i dr.). Kasnije se ta
ideja prosirila i na svete sluzbe i razne crkvene obrede, na crkvene pjesme §to se pjevaju na jutarnjoj i vecernjoj
sluzbi (usp. Luki¢ 2009a).
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je takav jezi¢ni kaos da se natrag viSe nije moglo, a naprijed u uredenju znacilo bi izrazeniju
provedbu isto¢noslavenizacije u tekstovima (osobito zbog postojanja gramatika), Sto se i
dogodilo. Hamm smatra da su tradicionalan jezik (ruskoslavenski) i glagoljica, kao pismo
slozenije od (¢irilice i latinice, bili uzaludni pokus$aji u novocrkvenoslavenskome bogosluzju,
kako je pokazao i Drugi vatikanski sabor (§to bi, za Hamma, znacilo da je jezik protestanta
imao viSe smisla). Dakako da i u Hammovo vrijeme, a i nakon njega, postoje znanstvenici
koji se s time ne slazu (usp. Hercigonja 2004, Tandari¢ 1993). Rusko razdoblje trajalo je 260
godina, sve do obnovljena Parci¢eva misala 1893. Za njegovo su rasplamsavanje po Hammu
najzasluzniji reformacija i strah Rima, kao i velika Zelja za pridobivanjem schizmatika. No
hrvatska glagoljska pismenost jo$ je u XIV. i XV. stoljecu ispunila svoju nacionalnu misiju i
stvorila osnove na kojima se dalje razvijala narodna knjizevnost koja se otada sluzila
latinskim pismom (latinicom) (Hamm 1971: 219). Jedino $to je izmedu tih diglosijskih
jezi¢nih sustava bilo moguce jest svojevrstan paralelizam (funkcionalno diferenciran)®, ali i
on je zaustavljen odlukama Rima poslije Tridentskoga sabora (usp. Corinov stav 1993).

Nadalje, Hamm zakljucuje kako se rusifikacija hrvatskih glagoljskih tekstova obi¢no
ocjenjuje kao una triste pagina nella storia del glagolismo croato (prema M. Japundzicu), ali
ni tu ne treba pretjerivati. Njezina je temeljna posljedica bila iskljucivanje glagoljice, dodali
bismo i knjizevnoga crkvenoslavenskog jezika (isto¢noga/ruskoga novocsl. varijeteta sada

umjesto izvornoga hcsl.)%, iz sudjelovanja u javnome i kulturnome Zivotu, a mi bismo opet

% Usp. stav Andrewa R. Corina (1993: 155-196).

% Problem odabira inagice crkvenoslavenskoga jezika u liturgijskim knjigama novovjekovlja dodatno otezava
Cinjenica da je rije¢ o razdoblju u kojemu je hrvatski (nacionalni) knjiZevni jezik uSao u posljednje
predstandardno (XVII. — prva pol. XVIIL. stolje¢a: razvitak i nastanak novih pokrajinskih jezika i knjizevnosti
(Stokavskih, kajkavskih, ¢akavskih), a vrlo brzo i u prvo razdoblje razvoja jezi¢noga standarda (1750-1830:
ikavska i ijekavska novostokavstina kao jedini knjiZzevni jezik u juznome kompleksu) (usp. Brozovi¢ 1978: 21-
22). Kresimir Micanovi¢ istice da do konflikta standard — nestandard ne dolazi ¢ak ni onda kada se
nestandardni varijeteti (ili njihove pojedine znacajke) upotrebljavaju u prostoru javne komunikacije (u kasnome
hrvatskom srednjovjekovlju tako funkcioniraju hesl. jezik, amalgamni jezik te ¢akavski) kojim je tradicionalno
vladao standard. Tako je sve dok izmedu tih varijeteta postoji jasna opreka (opreka koju jezi¢na zajednica
prihvacéa, a unutar koje se standardu pripisuje neutralnost) (2004: 126). Konflikt nastaje tek kada se, suprotno
uzusu i stavu jezi¢ne zajednice, jedan oblik Zeli promovirati u obvezan i standardni (to moZemo usporediti sa
situacijom isto¢noga/ruskoga novaocsl. jezika u hrvatskim glagoljskim knjigama koje su propisane odlukama
Rima, usp. otpor vjernika i sveéenika, sociolingvisticki gledano formiran odnos bilingvizma izmedu propisanoga
isto¢noga novocsl. jezika i hrvatskoga jezika, za razliku od srednjovjekovne diglosije/triglosije). Odnos medu
csl. jeziénim varijetetima (to¢nije csl. jezik i vernakular) kao diglosiju i inae su prvi prepoznali znanstvenici u
okviru isto¢noslavenske situacije — Ferguson 1959, potom Uspenskij 1976, 1983. i 1984, Worth 1978. i dr. (usp.
Corin 1993: 163-164). Stanje s novocrkvenoslavenskim u XVII. stolje¢u u Rusiji ipak je drugacije nego u nas.
Kevin Roth (2013: 171-183) pise o latinskoj gramatici govornoga ruskog jezika Heinricha Ludolfa Grammatica
Russica iz 1696. godine i zakljuCuje kako su govorni jezik (vernakularni ruski) i pisani (knjizevni)
crkvenoslavenski jezik, i u novovjekovlju, u odnosu diglosije i distribuirani su prema visokome (pisana rije¢) i
niskome registru (svakodnevna govorna komunikacija). To zna¢i da o ruskome jeziku gotovo nista nije pisano
sve do latinske knjizice Heinricha Ludolfa Grammatica Russica iz 1696. godine. Knjizica je pisana latinskim
jezikom i objavljena je u Engleskoj, a autor joj je Nijemac koji je bio u diplomatskoj sluzbi danskoga kralja.
Potreba autora da latinskim jezikom piSe rusku gramatiku svjedoCi o vaznosti toga jezika i njegovu presudnome
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dodali — te iz daljnjega procesa standardizacije hrvatskoga jezika. Time je u Hrvata samo
ubrzan proces koji bi se ionako, prije ili poslije, pokrenuo (usp. Hamm 1971: 218-219).
Uvodenje dosljedne rusifikacije samo je ubrzalo prelazenje s glagoljskoga bogosluzja na
latinsko (i hrvatsko).

U c¢lanku Udio Rusina u izdavanju hrvatskih glagoljskih knjiga u XVII. stolje¢u (1983: 103-
122) Emanuela Sgambati opisala je vanjskojeziCnopovijesne okolnosti izdavanja
istocnoslaveniziranih liturgijskih knjiga. IstiCe kako je Propaganda imala razvijenu svijest o
funkcionalno raslojenu jeziku — knjige za vjersku pouku valjalo je pisati razumljivim, puckim
jezikom (kriterij primjenjivosti), a oko jezika liturgijskih knjiga vodila se polemika,
istovremeno se tezilo razumijevanju medu slavenskim svijetom na Balkanu, ali i autenti¢nosti
u odnosu na latinski tekst (tu se pojavio filoloski problem vracanja tekstova u izvorni oblik).
Mrnavi¢, Glavini¢ i Levakovi¢ u XVIIL stoljeu nastavljaju oblikovati jezicnu koncepciju
knjizevnoga crkvenoslavenskog jezika nacionalnu odrednicu hrvatski izjednacuje s opcom
slavenski). Levakovi¢ je u praksi ipak odabrao staroslavenski jezik rusinske redakcije pod
utjecajem unijata u Rimu. Sgambati donosi novosti u vidu nabrajanja svih ukrajinskih unijata
koji su u to vrijeme djelovali na izdavanju glagoljskih knjiga. U Levakovi¢evo vrijeme to su
bili: Vasylij Novak, Filipp Borovyk, Josafat Isakovy¢, biskup Metodij Terlecki. Za Ivana
Pastri¢a Cyprian Zochovskyj, a uz Karamana Inocentij Piechovy¢, Maksimilijan Zavadzkyj i
dr. Zaklju€uje kako sve i da ne postoji izravna Levakoviceva potvrda o vlastitoj nemoc¢i u
odabiru jezika Brevijara, ne bismo mogli povjerovati da ¢e on i najblizi mu suradnici iz
Hrvatske ikada napustiti hesl. jezik, najviSe zbog autenti¢nosti hrvatske glagoljske liturgije
koja se povezuje sa sv. Jeronimom. No zaokupljenost uobicajenim, opéim slavenskim jezikom
pa ustrajna zalaganja unijata za rusinsku redakciju kao ispravnu u Rimu, usmjerila su sve
prema novome knjizevnom jeziku u liturgiji (lingua literalis). Razlozi su dakako bili politi¢ki
(privodenje isto¢nih Slavena crkvenomu jedinstvu), a odrazili su se na jezi¢no planiranje.
Takvo se temelji na vjerovanju kako svi Slaveni imaju zajednicko podrijetlo 1 prvi, jedinstveni
jezik. U Dalmaciji XVI. stolje¢a vjerovalo se da je upravo hrvatski prostor ishodiste (ilirski
slavenski, Vinko Pribojevi¢ 1525), a Rusi su isto pisali i vjerovali o sebi i svojima u odnosu
na druge slavenske narode. Ipak, unijati koji su radili na uredenju liturgijskih knjiga nisu imali
razvijenu svijest o izvrsnosti vlastitoga jezika, govornoga i crkvenog, prema ostalim

slavenskim jezicima. To bi znacilo da je prihvacanje rutenske redakcije iskljucivo bilo vodeno

utjecaju krajem XVII, odnosno pocetkom XVIII. stolje¢a. U prvim poglavljima knjizice donose se razlikovna
obiljezja ruskoga i crkvenoslavenskoga jezika (primjer csl. rije¢i segodnya — danas, danasnji i ruske sevodni).

104



funkcionalnim i politickim razlozima (Sgambati 1983: 113). Postoje joS 1 susStinski razlozi za
pobjedu istocne novocsl. redakcije: prvi je da su Ukrajinci mjerodavni i obrazovaniji u
usporedbi s Hrvatima (nema studija i normativnih priru¢nika o hcsl. jeziku, hrvatski knjizevni
jezik ve¢ je zapoCeo svoj razvoj — od Cakavsko-Stokavske prema Stokavskoj ikavsko-jekavskoj
stilizaciji)®, a drugi da su i sami Hrvati u tome vremenu hesl. jezik drzali mrtvim (svedenim
na liturgijsku uporabu). Sgambati smatra kako za neobrazovanost u crkvenoslavenskome
jeziku medu Hrvatima nije odgovorna samo nasilna rusifikacija nego i prirodan proces
povlacenja hcesl. jezika u ogranicenu, iskljucivo liturgijsku uporabu. S druge strane, unijati su
bili izrazito privrzeni svojemuU crkvenoslavenskom jeziku, o c¢emu svjedoCe i
crkvenoslavenske gramatike i bukvari s kraja XVI. i XVII. stoljeca: gramatika ostroske Skole
Gramatyka slovenska jazyka (Vilno 1586), Gramatika Slovenska s'versennago iskustva osmi
Castij slova i inych nuzdnych Lavrentija Zizanija (Vilno 1596), Nauka ku citanju i razumenju
pisma slovenskogo (...) Lavrentija Zizanija (Vilno 1596), Gramatiki Slavenskija pravilnoe
sintagma Meletija Smotrickoga (Jevje blizu Vilna 1619) i dr. Gramatikama su se pridruzivali i
rje¢nici s prijevodima na narodni rusinski jezik (Zizani 1596. do Pamve Berinde 1627).”*
Nema konkretnih dokaza da su ta izdanja u Rimu rabljena prilikom izdanja glagoljskih knjiga.
Sgambati tvrdi da Jagi¢ nije u pravu kada isti¢e kako je Levakovi¢ zasigurno poznavao
Gramatiku Smotrickoga. Zna se da ju otkriva tek Pastri¢ kao novitet, kao i da su unijati iz
Rima nedovoljno obrazovani u filoloSkome (napose jezikoslovnom) smislu, $to ¢e reéi da je
vjerojatno ni oni nisu poznavali. Ruski novocrkvenoslavenski jezik bio je u velikoj prednosti

samo zbog toga Sto je u domovini dovrSen proces njegova normiranja (uz elemente

% Stjepan Damjanovi¢ danas sudi drugaCije: Svi su fi navodi istiniti: Cinjenica je da se hrvatskoglagoljska
tradicija ne moze pohvaliti gramatikama i rjecnicima, ali je ipak prilicno sigurno da bi odluka u Rimu bila ista i
da su hrvatski glagoljasi imali takve prirucnike. No Cesto se spominje kao istina nesto Sto istina nije, ali bi za
akciju dobro bilo da svi tako misle, naime da je istocnoslavenska (rutenska i moskovska) inacica najstarijega
slavenskoga knjizevnoga i liturgijskoga jezika, dakle staro(crkveno)slavenskoga, starija od hrvatske inacice, tj.
najstarija. Citirano prema izlaganju akademika Stjepana Damjanovic¢a s temom Hrvatska glagoljaska kultura
nakon Tridentskoga koncila na Znanstvenome skupu Tridentska bastina: katolicka obnova i katolicka
konfesionalizacija u hrvatskim zemljama u organizaciji Filozofskoga fakulteta Druzbe Isusove u Zagrebu,
Hrvatskoga instituta za povijest, Hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu, Katolickoga bogoslovnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Odsjeka za kroatistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Odsjeka za povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 6. i 7. prosinca 2013.

% Vanda Babi¢ takoder istide bogatu gramaticku tradiciju kod isto¢nih Slavena i ve¢ tradicionalno ustanovljenu
diglosiju izmedu crkvenoslavenskoga (liturgijskoga i knjiZevnoga) jezika i govornoga jezika. Ve¢ u XV. i XVI.
st. javljaju se gramatike prema grckome modelu, a kasnije i prema latinskome. Nasuprot tomu, Hrvati nisu imali
posebnih djela o csl. jeziku. U XVI. nastao je rje¢nik Fausta Vranéi¢a Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarum, latinae, italicae, germanicae, dalmaticae et ungaricae (Venecija 1595) s ukljucenim
talijanskima) i osnova je jezika sv. Jeronima, iz njega su se razvili poljski i ¢eski jezik (usp. Babi¢ 2000: 37-38).
U XVIL st. izisla je slovnica Bartola Kasi¢a Institutiones linguae illyricae koja promovira jedinstveni knjizevni
jezik na osnovi bosansko-kercegovackog govora (prema V. Babic), ali je slovnica temeljena i na ¢akavstini
(usmjerenoj prema Stokavstini). U svakome slucaju jezi¢na osnovica postaje govorna, organska, a ne umjetna
(kao u novocsl. jezicima).
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kodifikacije)®, za razliku od hcsl. jezika. Koliko su unijati u komisiji za cenzuru u Rimu s tim
procesom upoznati, sasvim je drugo pitanje. Njihov filoloski zahtjev u tome je smislu
postojao (rusinske knjige kao Cuvari najstarijega izvornoga slavenskog jezika), ali nije bio
utjecajan dok su njihovi teoloski (nepromjenjivost liturgijskoga teksta kao svetoga, kanonskog
teksta) i politicki zahtjevi (unija s pravoslavnima) odigrali klju¢nu ulogu u odabiru istoénoga
novocsl. jezika.
—

Mi bismo zakljucili da istaknuti filolozi odreduju kako je promicatelje isto¢ne novocsl.
recenzije u hrvatskim glagoljskim knjigama (Pastri¢, Sovi¢, Karaman) najvise mucila neukost
nasih biskupa i1 sveéenika, odnosno nerazlikovanje knjizevnoga slavenskog jezika (kakav
treba biti u liturgijskim knjigama) od puckoga, govornog idioma. Stoga su opadanje
slavenskoga glagoljskog bogosluzja uglavnom argumentirali njihovom neobrazovanosti — u
srednjemu vijeku, ranome novovjekovlju, ali i kasnije (usp. Par¢i¢eve argumente u raspravi
Za obstanak glagolice u drugoj polovici XIX. stoljeca te Fucakove u novije vrijeme, 1975:
102-103). S druge strane, Eduard Hercigonja jasno napominje kako o glagoljaskome
humanizmu ne bismo mogli ¢ak ni prigodno govoriti da nije bilo svjedoka klasi¢ne
naobrazenosti (tek kao izdvojeni primjeri istiCu se doktori teologije i filozofije — Juraj iz
Slavonije, Georgius de Sclavonica, i Nikola Modruski), dvojezi¢ne i diglosijske, u odredenim
povijesnim trenucima i triglosijske kulture univerzalnih srednjovjekovnih hrvatskih glagoljasa
(usp. Hercigonja 2000: 192). Srednjovjekovna reformna nastojanja, s odlukama Cetvrtoga
lateranskog kocila iz 1215. i nastojanjima pape Inocencija Ill. oko konstruiranja rimskog
misala, rezultirala su smanjenim opusom i lak§im rukovanjem kompilativnom strukturom
plenarnoga misala (i brevijara), dok konacno franjevacka redakcija misala i brevijara (od
1223) nije postala standardom za njihov red, a kasnije i za ¢itavu Rimsku crkvu. Glagoljasi

kroz XIII. stoljece stoga napusStaju shematizam samostalnih liturgijskih knjiga. Posebnu

% Zadatak je jezi¢ne norme da ujednadi, kodificira i institucionalizira jeziénu konvenciju, a ona zahvaéa sve
jezicne razine — od ortografske do leksicke. Jezicna je norma konzervativha i do neke mjere sprjeCava
svrsishodan razvoj jezika, ali s druge strane ima za zadatak i pratiti i usmjeravati evoluciju jezika koja ¢e biti u
sprezi s druStvenim i kulturnim razvojem. Time se bavi planiranje jezika, glotopolitika ili jezicna politika. U
skladu s tim radi se na selekciji, deskpriciji, kodifikaciji (propisivanju), elaboraciji, akceptuaciji, ekspanziji i
implementaciji te evaluaciji i rekonstrukciji norme (usp. Radovanovi¢ 2003: 189). Pritom Kkolektiv ili
upravljajujce tijelo koje predstavlja kolektiv mora odabrati konkretan varijetet, dijalekt ili sociodijalekt koji ¢e
¢initi osnovicu jezicne norme. Razlozi odabira mogu biti autoritativni (Sto je slucaj s autoritativnom politikom
Crkve i teznjom da se postigne jedinstvo), geografski (za hcsl. raspostranjenost, kvantiteta i kvaliteta sadrzaja),
knjizevni, aristokratski, demokratski, demografski, logicki, estetski i dr. BiljeZe se sve postoje¢e moguénosti u
odabranome sociolektu, na svim razinama, i opisuju sva moguca jezi¢na sredstva. Deskripcija jezika postize se
rje¢nicima i gramatikama — tocan, objektivan opis, bez vrijednosnih sudova, iskljucivo za lingviste. Potom se na
temelju tih prirucnika izraduje normativna gramatika, prirucnik tipa pravopisa i sl., Sto u XVII. i XVIIL. stolje¢u
isto¢noslavenska redakcija u odnosu na hrvatsku uglavnom ima (opisni prirucnici s rjeSenjima primijenjenima u
liturgijskim tekstovima koji su opet propisani crkvenim dekretima kao obvezni).
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paznju ovdje zasluzuje kulturolosko 1 jezi¢no dvojstvo, posvjedoCeno u liturgijskim
kodeksima. Kroz proces kompiliranja plenarnih kodeksa glagoljski pisci, usporedo s novim
prijevodima biblijskih, liturgijskih i ritualnih tekstova, u razli¢ito provodenim prilagodbama
bastinjenoga korpusa spisa latinskoj Vulgati, (konzervativno) tradiraju prvotne stcsl. tekstove,
gréke prijevode. Sve do XVI. stoljeca, uz prvotne relacije s grékom biblijsko-liturgijskom
knjizevnos¢éu, iznimno su znaajni i novi glagoljaski prijevodi s latinskoga na
crkvenoslavenski jezik hrvatskoga tipa (o ¢ijim je odlikama pisao jos 1866. 1 1867. V. Jagi¢:
Primjeri starohervatskoga jezika Il, Historija knjiZevnosti). Rije€ je o tekstovima koji se nisu
mogli oslanjati na gotove Cirilometodske obrasce 1 matice. Osim toga, upucuju na vrlo dobre
poznavatelje latinskoga jezika u redovima glagoljaskih pisaca. Sve su to dokazi koji
opovrgavaju sedamnaestostoljetne tvrdnje o hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku kao
iskvarenome tipu starocrkvenoslavenskoga jezika. Naprotiv, hcsl. jezik promisljen je i
normiran liturgijski jezik (premda bez pisanoga traga koji se odnosi na jezikoslovnu
normativisticku literaturu). Novije percpecije hcsl. jezika, poput onih J. L. Tandaric¢a na kraju
studije o hrvatskoglagoljskome ritualu (1993), potvrduju ranije teze J. Hamma (1956) o
jezino-knjizevnoj naobrazbi i sposobnosti hrvatskih glagoljasa. M. A. Panteli¢ takoder je
ponavljala da knjiZevno-jezi¢na norma nasih srednjovjekovnih glagoljasa postoji (Glagoljski
kodeksi Bartola Krbavca 1964), a iscrpno su je u suvremenoj hrvatskoj filologiji opisali Milan
Mihaljevié¢ i Johannes Reinhart (2005, 2009), Stjepan Damjanovi¢ (2008a), Mateo Zagar
(2010) i drugi. Autorice studije o hrvatskoj srednjovjekovnoj triglosiji i bilingvizmu isticu
kako pisci i supisci nasih srednjovjekovnih liturgijskih djela dobro poznaju crkvenoslavensku
normu. [ kada se dogadalo da je ta norma zanemarivana, da se prelazi na neki drugi kod ili se
odvija njihovo mijesanje — to se uvijek ¢inilo svjesno i s odredenom svrhom (npr. odnos
rubrika 1 nepromjenjivih ¢itackih dionica teksta) (Lozi¢ Knezovi¢, Gali¢ Kakkonen 2010:
211-226). Glagoljasi su u hrvatskoglagoljskim tekstovima pomladivali jezik i to je bilo pitanje
jezi¢noga planiranja. Situacije u kojima su se koristila tri idioma (hcsl. jezik, amalgam i
starohrvatski jezik) do isto¢noslavenizacije nasih liturgijskih knjiga drustveno su bile vrlo
dobro definirane. lzvorni govornici visoke varijante (hcsl. jezik u odnosu na amalgamni i
starohrvatski jezik) dakako nisu postojali. Ona se ucila kroz formalno obrazovanje, ali je
interes za njim posve nestao medu nasim glagoljaSima kada je zaustavljen prirodan razvoj
hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika (1561). O tome silasku glagoljastva svjedo¢i M.
Stojkovi¢ (1930: 120-131) prema Sovicevim i1 Karamanovim izvorima. Nitko nije Zelio
iznova uciti neprirodan knjiZzevni jezik zbog ¢ega se poremetio odnos triju varijanata koje su

oblikovale hrvatski (knjizevni) jezik u kasnome srednjovjekovlju. Postavlja se pitanje kako u

107



XIX. stolje¢u organizirati uc¢enje hrvatskoga (novo)crkvenoslavenskog jezika kada je dijelom
njegove povijesti postala i 260 godina duga povijest isto¢noslavenizacije litugijskih knjiga.
Kako planirati obnovu hcsl. jezika u novocsl. razdoblju, uredenje novih liturgijskih knjiga i
njihovo uvodenje u liturgijsku praksu kada izvorna hcsl. norma nije (o)pisana, a uz to je bila
vrlo elasti¢éna i promjenjiva (vidi poglavlje Hrvatski crkvenoslavenski jezik — temeljne
odrednice i percepcija hesl. jezika u XIX. stoljecu). Kolebanja su to kojima je Par¢i¢ pokusao
stati na kraj savrSenom ravnotezom raznorodnih jezi¢nih elemenata kojima je raspolagao, zato
se jezik njegova Misala (1893) drzi hiperkorektnim i artificijelnim, $to ¢e iduca poglavlja
ovoga rada i potvrditi. Jo$ je viSe kolebanja pokazao u rukopisnoj Staroslavenskoj gramatici
koja je pratila novo izdanje Misala — u njoj se preplecu obiljezja stcsl., hesl. 1 istoéne novocsl.
jezi¢ne norme, ali se teSko moze uociti pravilnost i funkcionalnost u tome procesu. Dakako, u
obzir valja uzeti i Cinjenicu da je rije¢ o nedovrSenoj gramatici (i rjecniku). Parcicevi
prethodnici, Levakovi¢, Pastri¢, Sovi¢ 1 Karaman, nisu potpuno zanijekani u hrvatskome
novocsl. razdoblju XIX. stolje¢a, §to je u duhu svake maniristicke smjene epoha. Moguce je
pratiti razvoj procesa hrvatske novocsl. obnove Ivana Berc¢i¢a i D. A. Par¢i¢a u XIX. stoljecu
— od pocetaka 1860-ih godina, koji nastavljaju i1 reformiraju istocne novocsl. okvire (osobito
glede vizualnoga identiteta Propagandinih izdanja, slovopisa i pravopisa), sve do kona¢nih
Parc¢i¢evih izdanja 1890-ih godina. Levakovi¢, Pastri¢, Sovi¢ i Karaman ponudili su hesl.
obnoviteljima u XIX. st. jo§ neSto — jasan metodoloski aparat prema kojemu, uz pripremu
novih liturgijskih knjiga, valja oblikovati i pomoc¢na sredstva — slovopise i pravopise,
gramatike, rjecnike i sl.

Sociolingvistici je u novije vrijeme sve viSe zanimljiva jezicna politika Rima prema hrvatskim
glagoljskim knjigama u XVII. i XVIIL stolje¢u. Stovise, postupci unijata pri Rimu bez
zadrSke se nazivaju jezicnim planiranjem (osnovno lingvisticko sredstvo jezi¢ne politike, usp.

SamardZija 2006: 117-126%, Mi¢anovi¢ 2006). Taj problem medu hrvatskim ljudima od pera

% Jezitno planiranje nije samo posao jezikoslovaca nego u njemu svjesno sudjeluju brojni i razligiti izvanjezi¢ni,
doti¢no drustveni ¢imbenici (Skiljan, Jezicna politika, 1988: 8). Definira se kao skup racionalnih i uglavnom
institucionalnih postupaka kojima neko drustvo utjeée na jezi¢ne oblike javne komunikacije i na formiranje
svijesti svojih sudionika o tim oblicima (Radovanovi¢ 2003, Samardzija 2008: 34-36). Da je Crkva izvrsila
golem utjecaj na standardizaciju i Sirenje vernakulara, istice i Sue Wright u knjizi Jezicna politika i jezicno
planiranje — od nacionalizma do globalizacije (2010). Protestanti su osporavali Katolicku crkvu u raspravama i
traktatima o vjerskim pitanjima koji su u prvo vrijeme bili na latinskome, u tradiciji svih uenih vjerskih
tekstova, ali se uskoro pojavila potreba da se ucine opéedostupnima pa je uslijedilo njihovo prevodenje na
vernakulare. Budu¢i da se izum tiskarstva podudario s rastu¢im ineteresom za vjerska pitanja, protestanti, koji su
u biti trajno bili u ofenzivi, novonastalu su situaciju dobro iskoristili da svoju poruku proSire posredstvom
cvatucega trzista tiskovina na vernakularu (Anderson 1983) pa je prvi put u Europi nastala masovna citateljska
publika (Febvre i Martin 1976). Ta je praksa imala dubinsku jezi¢nu propagandu koja se odrazila i na politiku
Katoli¢ke crkve (normiranje i kodificiranje crkvenoslavenskoga jezika, ali Rim uz tu opciju uvodi i vernakularnu
(mislimo na jezi¢nu osnovicu) — djelovanjem Bartola Kasica i drugih). Rije¢ nije o dvjema suprotstavljenim
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prisutan je joS od XVI. stoljeca, a sazrio je u drugoj polovici XVIII. stoljeca. U to vrijeme jaca
nastojanje oko oblikovanja nadregionalnoga, a nakon oblikovanja nacija, i opéenacionalnoga
idioma, pa nije ¢udno da su takva nastojanja postojala i u okviru crkvene jezi¢ne politike, a s
ciljem postizanja ujedinjenja Slavena razli¢itih obreda. Komunikacijska funkcija pritom nije
jedina, a Cesto ni najvaznija funkcija jezika koja se zeli ostvariti. Uz nju postoje simbolicka ili
(etno)identifikacijska (nacionalni identitet i jezik), ujedinjujuc¢a ili homogenizirajuca,
razgranicujuéa ili demarkacijska, prestizna, emotivna, kognitivna, metajezicna, ludicka
funkcija i dr. U Zborniku Jezicna politika i jezicna stvarnost (ur. Jagoda Grani¢, 2009: 51-60)
rad autorice Maje Matasovi¢ o pitanju liturgijskoga jezika u hrvatskim zupama izmedu XVII.
i XIX. stoljeca donosi se u poglavlju Planiranje statusa jezika, ¢ime se potvrduje osvjezena
dijakronijska perspektiva. Da su nastojanja biskupa Strossmayera i Franje Rackoga oko
novoga, obnovljenog liturgijskoga jezika u hrvatskim glagoljskim knjigama pitanje jezi¢ne
politike, to¢nije planiranja statusa jezika, takoder je dobro poznato (usp. Petrovi¢ 1979: 47-
99, Damjanovi¢ 1991: 155-172, Luki¢ 2010b: 75-107). Cilj je ovoga rada, medu ostalim,
pomnije predstaviti nastavak procesa planiranja korpusa i statusa hrvatskoga novocsl. jezika
(jezicna koncepcija 1 jezi¢na praksa, opisni i propisni prirucnici, korespondencija, dekreti i
odluke Rima) na ostacima razdoblja isto¢noslavenizacije. Tako se ¢ini djelatan napor u
povezivanju vanjske i unutarnje povijesti jezika (prema istaknutome u uvodnim poglavljima
doktorskoga rada), a jezi¢no stanje u Misalu (1893) oprimjerenje je istaknutih nacela. O tim je
pitanjima, igrom slucaja, umjesto Citavoga Odbora za uredenje liturgijskih knjiga u drugoj
polovici XIX. stoljeca odlu¢ivao jedan covjek — Dragutin Antun Par¢i¢ — ali ne bez ugledanja

na rjesenja koja je ponudilo istoénoslavensko razdoblje (planiranje statusa i korpusa jezika®'):

opcijama, jednoj ispravnoj (Bartol Kasi¢), drugoj pogresnoj (Rafael Levakovié¢), ve¢ o dvama programima s
istim ciljem, a taj je ja¢anje utjecaja Katolicke crkve.

°" Heinz Kloss (1904-1987) mijenja tzv. Haugenov model nastajanja standardnih jezika (Getiri aspekta jezi¢nog
razvoja koji dijalektu daju status jezika, a vernakularu status standarda: selekcija, kodifikacija, elaboracija,
prihvacanje) i uvodi pojmove planiranje statusa (selekcija kod Haugena) i planiranje korpusa (kodifikacija i
elaboracija kod Haugena). Uzimajuéi u obzir dvojnu narav jezi¢nog planiranja (planiranje korpusa i planiranje
statusa), postaju ocite razlike s obzirom na mjesto koje ove dvije sastavnice zauzimaju unutar jezicne politike.
Planiranje statusa nesumnjivo pripada jezi¢noj politici. Ono uvijek obuhvaca izbor jednoga jezika ili varijeteta
koji zadobiva odredeni status. To znaci da izabrani jezik zadobiva funkcije ili da se treba upotrebljavati u
podruéjima u kojima je dotada imao ulogu suparnicki jezik ili varijetet kojem treba oduzeti tu ulogu. Planiranje
statusa obuhvaca, osim odluke o izboru, koja ima politicki aspekt, i plan izvedbe procesa kojim se jezik uvodi u
uloge koje su za njega planirane, plan izvedbe kontrole i prosudbe tijeka kojim se jezik uvodi u nova podrucja, a
i planiranje mogucega moderniziranja, pro§irivanja, standardiziranja i kodificiranja jezi¢noga korpusa. Planiranje
korpusa takoder se smatra dijelom jezicne politike, i to dijelom koji je "najlingvistickiji" aspekt jezi¢ne politike,
Sto implicira da je planiranje statusa samo djelomi¢no lingvisticki postupak. Unutar planiranja korpusa, koje je
prije svega jezi¢no kultiviranje u Siremu smislu, razlikuje se elaboracija i kultiviranje u uzemu smislu, tj. skrb o
jeziku. Elaboracija obuhvaca razvitak gramatike, ukljucujuci tvorbu sloZenca i leksik, razlicite registre i stilove
na takav nacin da jezik moze udovoljiti novim komunikacijskim potrebama. Kultiviranje se sastoji prije svega u
stabilizaciji standarda i ono je u odredenome stupnju nuzno (usp. Trudgill 2010: 143-158, Mi¢anovi¢ 2006: 23-
26).
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7

S

priruénici i rasprave o knjizevnome slavenskom jeziku (Pastri¢, Karaman),

X/
°e

proces normiranja i kodificiranja novocsl. jezika (metodologija),

X/
°e

konkretna jezicna rjeSenja i odabiri po jezi¢nim razinama — slovopis i pravopis,
morfologija, sintaksa, leksik,

¢ uskladenost liturgijskih knjiga s tridentskom reformom i dr.

Vanda Babi¢ ne donosi vrijednosni sud o valovima isto¢noslavenizacije hrvatskih glagoljskih
knjiga, ve¢ iscrpno opisuje jezikoslovne tendencije na kojima pociva pravopisna i jezi¢na
isto¢na/ruska novocsl. norma (2000: 81-83). Rijec je o konkretnome uvidu u isto¢noslavensku
situaciju u okviru koje su jezikoslovne tendencije odredene vanjskopolitickim gibanjima —
teznjom da se ucvrsti Slavia orthodoxa (politi¢ko i kulturno jedinstvo svih pravoslavnih
Slavena).”® Prva je tendencija grkofilska, a ocituje se postupnom bizantizacijom isto¢ne
novocsl. jezi¢ne kulture. Greki jezik 1 kultura postaju srediSnjim interesima. Greki jezik 1
pravopis izvr$ili su presudan utjecaj na pravopisnu i jezi¢nu normu opisanu isto¢nim novocsl.
priru¢nicima.*® Druga je tendencija puristicka i restauracijska, a tice se ¢is¢enja knjiZzevnoga
jezika isto¢noga novocsl. tipa od dijalektnih utjecaja i obnove prvotnoga stcsl. jezika
kanonskih  spomenika. Polaze od bugarske, makedonske i srpske redakcije
starocrkvenoslavenskoga jezika (isto¢nim Slavenima ¢irilometodsko jeziéno i pismovno
naslijede i dolazi iz Makedonije i Bugarske, usp. Damjanovi¢ 2012: 161) jer jezik tih
spomenika isto¢ni Slaveni drze arhai¢nim i usko povezanim s gr¢kom tradicijom. To ¢ée reci
da Vanda Babi¢ opisuje pravopisnu 1 jezicnu normu prema kojoj su uredena

isto¢noslavenizirana hrvatskoglagoljska liturgijska izdanja XVII. 1 XVIIL stoljeca.

3.3. Era Rafaela Levakovic¢a — 0 pismu i jeziku

% Podsjetimo, istoéni/ruski novocsl. jezik (rutenska i moskovska inacica) opisan je i propisan slovnicama
Lavrentija Zizanija i Meletija Smotrickoga. Rije¢ je o jezi¢noj i pravopisnoj reformi koja je utemeljena na
dvjema tendencijama — grkofilskoj i puristi¢koj/restauracijskoj (bugarska, makedonska i srpska redakcija kao
modeli). Jo§ $ire, ovdje mislimo na tendencije koje se odnose na kulturno-civilizacijsku sferu Slavia orthodoxa
(referiramo se na pismenost svih pravoslavnih Slavena obiljezenu stesl. jezikom u regionalnim redakcijama i
recenzijama) jer je ondje i pod spomenutim uvjetima oblikovana i propisana istocna novocsl. norma, a njezina
rutenska/ukrajinska inaica probija se u nova liturgijska (crkvenoslavenska, glagoljska) izdanja rimske
Kongregacije za Sirenje vjere u XVII. i XVIIIL. stolje¢u — tzv. Levakovic¢eva, Pastriceva i Karamanova izdanja
misala i brevijara).

% Primjerice, Smotricki je uvjeren u grafijsku i glasovnu srodnost grékoga i slavenskoga vokalskog sustava pa u
svojoj Gramatici razlikuje kratke, duge i ambivalentne vokale, potom Koristi jerove za oznacavanje duljine
prethodnoga sloga itd. (usp. dugo o u Kar. misalu u gram. morfu za D mn. imenica m. roda i dr., Babi¢ 2000:
107, Hercigonja 1964: 155).
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Istocnoslavenizacija ponajprije obuhvaca reformu hrvatskoglagoljskog pravopisa prema
(isto¢noj) ¢irilicnoj grafiji, a u drugome dobu (eri) obuhvaca i prilagodbu najstarijem grckom
slovopisu i pravopisu. Stoga ¢e se kod isticanja osobitosti hrvatskih novocsl. izdanja
(isto¢noga/ruskoga jezi¢nog tipa) najvise paznje posvetiti tim jezi¢nim razinama. Slovopisna i
pravopisna reforma hrvatskih glagoljskih knjiga uvjetovala je kasniju morfo(no)losku
prilagodbu isto¢noj novocsl. recenziji (Babi¢ 2000: 387-391, Babi¢ 2002: 329). U izradi
izdanja Misala 1631. Levakoviéu su, uz Ivana Tomka Mrnavica i Franju iz Kotora, pomagali
Bugarin Petar Bogdan Baksi¢ (kasnije sofijski nadbiskup) i franjevac Danijel Grozdek iz
provincije Bosne Hrvatske. Stjepan Damjanovi¢ dodaje kako danas nema sumnje da je imao 1
savjetnika iz redova ukrajinskih unijata — slusatelja grékoga kolegija u Rimu.'®° Poznato je da
su cenzori bili iz tih redova (spominju se imena Josafata Isakovica, Filippa Borovika i Nikole
Novatiusa, usp. i Despot 2006: 27). S obzirom na to da su planovi Franje Glavini¢a o
oshivanju tiskare u Rijeci na temelju ostataka protestantske glagoljske tiskare u Urachu
propali, slova su zavrSila u Propagandinoj tiskari i njima je otisnut Nauke karstjanski u
redakciji Rafaela Levakovica 1628. godine (usp. Boloni¢ 1980: 12), a prema priredenome
latinicnom prijevodu Aleksandra Komulovi¢a iz 1603. Ve¢ 1629. godine Komuloviéev je
prijevod Levakovi¢ izdao u ¢irilicnome izdanju, a iste je godine dotiskan i Azbukibidnék
slovinskij (pretisnut u Rimu 1693. i u Veneciji 1763)."* Levakoviéev glagoljski Misal otisnut
je 1631. godine i ve¢ je istaknuto kako je istoCna novocsl. recenzija u njemu blago
primijenjena, toliko da Vanda Babi¢, a i glavnina hrvatskih istraziva¢a smatraju kako je i dalje
rije¢ o hrvatskoj redakciji.

Josip Hamm (1971: 220-222) medu prvima je upozoravao na slovopisne i pravopisne
osobitosti Levakovicevih izdanja — i to prema protestantskim izdanjima (tek kasnije, u izdanju
Brevijara iz 1648. dosljedno prema isto¢noslavenskoj pravopisnoj normi). Uvodi se biljeZenje
razli¢itih izgovornih vrijednosti pojedinih slova u Levakovi¢evim i Karamanovim izdanjima,
onih koje u izvornome hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku nisu poznavale posebnih

slovnih ekvivalenata:

190" )zlaganje akademika Stjepana Damjanoviéa s temom Hrvatska glagoljaska kultura nakon Tridentskoga
koncila na Znanstvenome skupu Tridentska bastina: katolicka obnova i katolicka konfesionalizacija u hrvatskim
zemljama u organizaciji Filozofskoga fakulteta Druzbe Isusove u Zagrebu, Hrvatskoga instituta za povijest,
Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Odsjeka za
kroatistiku Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 1 Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 6. i 7. prosinca 2013.

9L Slovni inventar Azbukividnéka (i Misala 1631) temelji se na Torressanijevoj Pocetnici (1527), odnosno na
protestantskome izdanju Table za dicu (1561).
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o L - e B
Ipak, neka su kljucna pitanja (tako poziciona citanja za ~—, pa glasovne

vrijednosti za 55.‘ : 8 sl.) ostajala dugo nerijesena pa se tek kod protestanata i,

zatim, kod Levakovica i Karamana odlucnije krenulo naprijed u smislu
fonologizacije, odnosno u smislu grafickih razlikovanja izmedu pojedinacnih

korelata 'e : 'a (kod j5":'), §¢ ¢ (kod ¥), i -7 (et, eum, kod B ), e:é (kode: ¢
npr. selo svoe : rizi svoé od rizy svoe) itd. (Hamm 1971: 221)

Napominje kako je ve¢ Levakovi¢ u Brevijaru, potom Karaman u svojim izdanjima, bio
dosljedan u uporabi nadslovnih znakova (kosa crta, akut). Tu su i konsonantske distinkcije
(isto¢ni/ruski novocsl. umeksani oblici strast’s, amin's, den's, krov's, ves's, smert's, na n',
von'-Ze, ucitel’s, ogn's, ostavl's, cast's, car's 1 dr.). Za razlikovanje izgovorne vrijednosti jata i
Sta uzimale su se tocke (za slovo sfta ve¢ u Levakovi¢evu Azbukividnjaku prema
protestantskoj praksi). Nadslovni znaci u pravoslavnim spomenicima obi¢no imaju
prozodijsku, a ne pravopisnu funkciju, a kod Levakoviéa je obrnuto. Poznato je da Karaman
nadslovnim znacima daje obje funkcije. Bio je to pokusaj reformiranja glagoljice na nacin
koji, dvije stotine godina kasnije, podsje¢a na reformu latinice zahvaljujuci Ljudevitu Gaju.

Vanda Babi¢ (2000: 24) isti¢e kako posljednje Hammove opaske za odnose i - 71 e - ¢ nisu

toCne:

1. Kod prve i : 7slovo & u Misalu (1631) rabi se za zapis akuzativa jednine muskog
roda li¢ne zamjenice za 3. lice (lat. eum, npr. i polazet i na telesnik) i u akuzativu

mnozine li¢ne zamjenice za 1. 1 2. lice (predvarju vi vo Galilei), a nikada za zapis

veznika et. U Brevijaru ga u istoj funkciji zamjenjuje slovo £ . U Karamanovim

it

izdanjima i Brevijaru iz 1648. slovo oznacuje y (npr. pervii /pervyj/, uslisi

/uslysi/).

2. Slovo 3 se kao zasebno slovo javlja samo u Levakovi¢evu misalu, ali za biljezenje

stesl. /e/ (daze do svetié sobboti) i glasovne skupine /je/*%?

(polozi é vb novem grobe,
Gospodi sine édinocedi).

Hamm je samo kod nekih slova iz Misala 1631. ukazao na dodirne tocke s protestantskom

tiskarom u Urachu. Ustvari se cjelovit slovni inventar Levakoviéeva misala temelji na

Konzulovim glagoljskim izdanjima i pravopisnim pravilima, kako ¢e se oprimjeriti dalje u

tekstu.

102 Usp. slovno rjesenje u protestantskim izdanjima (Zagar 2013a: 489).
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Zasigurno se znade da je Levakovi¢ radio prema hrvatskoglagoljskim uzornim spomenicima
jer su isti dopremljeni s njime u Rim, tako je bilo osobito u poslu oko Misala. Slovni inventar
u Abecedariju i Misalu vrlo je sli¢an onomu iz protestantske tiskare i bez priblizavanja
istoénim novocsl. uzorima. Slovo e s natpisanom titlom ( 3) oznadavalo je kraticu za esto
/jest/, a moguée i za mlade /je/, rabi se slovo Sta S trima tockicama za /8¢/ (%), slovna
inovacija koja je uvedena u protestantskim izdanjima (usp. Zagar 2013a: 487-493, Babi¢
2000: 117). Slovo sta bez dijakritike rabi se za biljeZenje glasa /¢/, a meko I' i n' biljezili su
natpisivanjem title ponad slova (npr. ¥'%). Potom slovo e s natpisanom kosom crticom
Levakovi¢ i ¢eS¢e nego protestanti rabi za markaciju skupine /je/. Glede jerova uocava se
tendencija ispustanja u svim pa i grafeticki jakim pozicijama (grafematicki odavno praznima,
bez glasovne funkcije) — najcesée se i u Novome testamentu i u Levakovica jerovi biljeze
Stapi¢em na kraju rijeci iza suglasnika te ispred prejotiranoga € /je/ u sredini rijeci: tudsje
(2013b: 358-259, 2013a: 490-491). Hamm isti¢e kako postkonsonantsko jer Levakovi¢ u
Misalu biljezi vrlo nesustavno, tek ponegdje (kada mu je funkcija fonetski uvjetovana), dok se
u njegovu Brevijaru i Karamanovu misalu jerovi biljeZe na gotovo svim pretpostavljenim
pozicijama. Time je u€injeno da se prividno obnovio proces koji je zahvatio glagoljastvo XIII.
i XIV. stolje¢a, kada se u glagoljici nekadasnja slaba pozicija jera/jora nije gotovo ni
biljezila, a tek se poslije ponovno pocela uvoditi (Hamm 1971: 221, usp. Mihaljevi¢ 2009:
294-295, Zagar 2001: 309-318, Zagar 2008: 705). To bi znacilo da jezi¢no planiranje
priredivaca isto¢noslaveniziranih liturgijskih knjiga takoder pociva na dogovoru i, u nekim
dijelovima'® "ozivljavanju" odredene etape glagoljastva, prema ocuvanim i rabljenim
spomenicima, kako bi se postigla transparentnost pravilnoga knjizevnoga liturgijskog jezika.
Na sli¢an nacin o jeziku i jezi¢noj koncepciji D. A. Par¢ié¢a zakljuéuju M. Zagar i A. Zaradija
KiS: Ocigledna je namjera da se prijevod Evandelja vrati na zajednicki, sveslavenski pocetak,
tek s hrvatskim naznakama, dovoljno blagima da bi staroslavenska osnovica bila
neprijeporna (2007: 176).

Slovo jat nije vise tako frekventno (zbog ustaljenih refleksa i biljezenja slovom e ili i), a
stabilnije je kod biljeZenja skupine /ja/ (ponekad samo s natpisanom titlom, §to Vanda Babic¢
ne biljezi, usp. 2000: 118). Slovo derv Levakovi¢ biljezi ¢esto na mjestu mekoga grékoga /g'/

(anjel, evanjelie), Cakavskoga refleksa praslavenske skupine /*dj/ (meja, rojena), ali i za

%3 U protestantskome Novom testamentu (1562) titlom se biljezi meko n', ali je meko I' neobiljezeno, osim
mozda kombinacijom s dijakritickim slovom e (2) za skupinu /je/. (Zagar 2013a: 489).

104 Levakoviéev Brevijar (1648) i Karamanova izdanja (Misal 1741, Brevijar 1791) pravopis ureduju prema
isto¢noslavenskoj normi, ali to ne znaci da se tim izdanjima posve dokinula pravopisna tradicija koju Levakovié¢
(Misal 1631) premosc¢uje u odnosu na protestantsku praksu (a oni pak u odnosu na hrvatskoglagoljsku Pocetnicu
iz 1527).
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biljeZenje intervokalnoga /j/ i glasa /j/ na kraju rije€i iza vokala (obicaj, tvoj i sl.), dakle na
tradicionalno neopravdanim mjestima.

U Brevijaru 1648. Levakovi¢ naglasenije istoCnoslavenizira jezik, i to prema izri¢itome
nalogu pape Urbana VIII, a uz pomo¢ cenzora, biskupa Metodija Terleckoga. Jerko Fucak
isti¢e da je rusifikacija ¢ak najdosljednije provedena u Brevijaru iz 1648. (Levakovi¢ —
Terlecki) i 1688. (Pastri¢) (1975: 112). Slovni inventar Brevijara (1648) obogacen je novim
glagoljskim slovima s dijakritickim znacima kako bi se postigla $to veca sli¢nost s ¢iriliénim
slovima. Prirediva¢i su se sluzili gramatikama Lavrentija Zizanija (1596) i Meletija
Smotrickoga (1619). S obzirom na dosljedno i1 obilato provedenu isto¢noslavenizaciju teksta,
osobito u usporedbi s Misalom, moze se istaknuti da se pravo napustanje hrvatske redakcije
stcsl. jezika dogodilo ve¢ s Levakovi¢em, odnosno s njegovim Brevijarom. Ne samo da su
uvedena nova slova ve¢ se slijedila i pravopisna norma isto¢nih/ruskih novocsl. tekstova.

Tako se slovom i s natpisanom titlom biljezila pozicija ¢iriliénog jerija ( 8 ), a za ¢irilicno

r =

i

uveo je ekvivalentno glagoljitno # . Umijesto ¢irilinoga slova 6¢ uvodi d , a Babi¢

(2000: 118) napominje kako Levakovi¢ u Brevijaru njime primjerice oznauje plural

-

(korijenski morf: N jd. voda : G mn. vads, Uz natpisano d 73 prijedlog i prefiks ot). Na

mjestu drugoga ¢irilicnoga slova € piSe nesto vece glagolji¢no - kojim se biljezi inicijalna

B b

pozicija skupine /je/. Za stari jat postoje dvije pismovne inacice, ovisno o izgovoru:

bez dijakritike za skupinu /ja/, a s tockicom za skupinu /je/. Razlikovanje ™ za /¢/ i /3¢/ te

za /8¢/ prema praksi protestanata i dalje funkcionira, premda se u Levakovica slovom sta
bez dijakritike (tri tockice) biljezi i /5¢/ tako da nemaju strogu distinktivnu funkciju. Stapiéem

se dosljedno biljezi pozicija jera i dr.

3.4. Era Ivana Pastric¢a — o jeziku i pismu

Vec¢ smo istaknuli da Pastricev rad na izdavanju glagoljskih liturgijskih knjiga zapocCinje
1686. godine 1 da on nastavlja Levakovi¢ev rad te slijedi pravopisne i gramaticke odrednice
isto¢noslavenskih gramatika. U pripremoj fazi i fazi tiskanja Brevijara i Misala Pastri¢ vodi
iscrpne biljeske, tzv. izvjeStaje 1 okuplja Zbirku raznih dokumenata koji se ticu tiskanja
ilirskog misala i brevijara 1638. — 1646. U jednome od izvjestaja piSe kako odabire dijalekt

vrlo slican rutenskomu (ukrajinskomu crkvenoslavenskom) jer je medu svim ilirskim
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dijalektima rutenski najstariji, i to kao zajednicki jezik svim Ilirima, tj. Slavenima (Golub
1971: 379).

Na svojoj sumi glagoljastva (De Missalis, Breuirarij Illyrici Romani et similium diuinorum

officiorum origine, charactere, continuatione, scriptione, impressione, usu et locis, ac modo

intelligendi scripta, et impressa, officiaque noua uertendi) radio je 12 godina, do 1700, a

namijenio ju je ilirskoj naciji koja ¢e se sluziti novim bogosluznim knjigama u Dalmaciji kao

1 buduc¢im, novim prirediva¢ima glagoljskih knjiga. Djelo je podijelio u devet glava:

1.

2
3
4.
5
6
7

9)
h)

Podrijetlo ilirskoga rimskog misala i brevijara.

. Zacetnik ilirskoga pisma, ¢irili¢noga i jeronimovskoga (glagoljice).

Rasprostranjenost glagoljice i glagoljske liturgije.
Starost misala i brevijara pisanih glagoljicom.

. Pravila o ¢itanju misala i brevijara.

O tiskanju prvih misala i brevijara.

O jeziku misala i brevijara — lingua usualis (obicajni jezik) ili lingua litteralis
(knjizevni jezik)? O terminu i sadrzaju termina rutenski.

Pitanja u vezi s uporabnom vrijednosti dalmatinskoga dijalekta (govora) u crkvenoj
sluzbi.

Pravila Citanja i pisanja glagoljice te u¢enja knjizevnoga dijalekta (dialectus litteralis).
Poglavlje od devet dijelova:

pisma kojima se sluZi ilirska nacija u tisku 1 pisanju: latinica, glagoljica, ¢irilica,
deklinacija imenica muskoga, Zenskoga i srednjega roda, pridjevnih brojeva i
iznimaka (latinicom, rutenskom bukvicom i dalmatinski); podrijetlo deklinacija,

vrste zamjenica,

konjugacija glagola (podjela prema infinitivima na -ati, -iti, -eti, - oti, -uti i dr.), pasiv i
iznimke (usp. Parcic¢evu rukopisnu gramatiku),

deklinacija participa,

prijedlozi po vrsti i rekcija (prijedlozi s padeZzima)

oblikovanje veznika i priloga,

gramaticka vjezba u lekciji Novoga zavjeta (zajednicka ilirskomu brevijaru i
rutenskomu Novom zavjetu),

ilirski rje¢nik iz brevijara i rutenskoga Novog zavjeta (rjecnik ima Cetiri stupca:

latinski, rutenski (¢irilica), brevijarski (odnosno pismo — glagoljica) i dalmatinski).

Istaknuto govori u prilog ¢injenici da je Pastri¢ predvidio 1 oblikovao cijelu nadgradnju

knjizevnoga liturgijskog jezika (vanjska povijest jezika: podrijetlo glagoljskih bogosluznih
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knjiga, jezika i pisma kojima su pisane, potom slovopis i pravopis, gramatika i rje¢nik). Ivan
Golub u svojemu je radu predstavio prve dvije glave sume (1971: 377-387) pa saznajemo
kako je Pastri¢ bio primoran prihvatiti se posla oko uredenja slavenskih liturgijskih knjiga, a
kako je bio zaboravio glagoljicu (misli se i na jezik i na pismo crkvenoslavenskih liturgijskih
knjiga), taj mu posao nije bio lak. Isticao je pritom da je od svih rukopisnih i otisnutih
brevijara najbolji onaj Hrvata Levakovica, a kako se i sam odlucio za knjizevni liturgijski
jezik temeljen na jeziku Rutenaca, savjetovao se s dvojicom svojih studenata Rutena. Golub
(1971: 386) zakljuCuje kako je Pastriceva glagoljska suma zasigurno bila polaziSte svim
kasnijim prirediva¢ima liturgijskih knjiga u Rimu, pa ¢ak i onima Kkoji nisu odabrali
isto¢nu/rusku novocsl. recenziju. Tomu je tako jer se PastriCevim pisanjem osobito prosijala
razlika izmedu knjizevnoga litugijskog jezika (lingua litteralis) i njegove potrebne nadgradnje
(gramatika, rje¢nik i dr.) te dijalektnoga, govornoga jezika Koji jos zove (osobito u
dopisivanju sa zadarskim i barskim nadbiskupom Zmajevi¢em) i obi¢ajnim jezikom (lingua
usuali). Metodologija je to koju je u oblikovanju vlastite jezi¢ne koncepcije, djelujuéi u ime
Odbora prema odredenome jezicnopolitickom planu, slijedio 1 Par¢i¢. Tako je pridonio novoj
gradnji knjizevnoga liturgijskog jezika hrvatske recenzije (premda malo uporabljenoga u
praksi), mislio je o nadgradnji, o¢itovanoj prije svega u pomoc¢nim litugijskim izdanjima:
pocetnicama, rje¢nicima i, dakako, crkvenoslavenskoj, bolje reé¢i novocsl. gramatici koja je
ostala u rukopisu. Isto¢noslavenizacija stoga i u drugome valu ostvaruje ambivalentan odnos s
procesom obnove liturgijskih knjiga u XIX. stolje¢u. Golub (1971: 387) istice kako postoje i
izravni zapisi u arhivu Zbora za Sirenje vjere (novijega Zbora za evangelizaciju naroda) koji
svjedoCe kako su godine 1777. prilikom izrade novoga glagoljskog Brevijara priredivaci

obilato konzultirali Pastri¢evu sumu i njegova izdanja Brevijara i Misala.'®®

195 premda je Pastri¢ odlucio da ne treba mijenjati jezik Levakovi¢eva brevijara — neumjesno bi bilo kad bi u
Citavu brevijaru stajalo za 'doppio’ 'sugub’, a u dodatku brevijara 'dvostruk’, ili u citavu brevijaru 'den’, a u
dodatku 'dan’ (usp. Golub 1988: 82-83), od njega se pocelo gotovo iskljucivo tvrditi da je isto¢noslavenska/ruska
inaCica crkvenoslavenskoga jezika najstarija. U novije vrijeme ne propusta se prilika za istaknuti kako nasa
paleoslavistika nije taj dragocjeni Pastricev prilog dovoljno uo¢ila i primjereno vrednovala, a poznata su nam i
Golubova svjedocenja o Hercigonjinu pozivanju da se revidira uloga Ivana Pastrica u obnovi liturgijskih knjiga
iz paleoslavisticke perspektive (1996: 134). Istaknuto govori u prilog ¢injenici da novocrkvenoslavenske inacice,
isto¢nu/rusku i hrvatsku, vrijedi promatrati kao sastavnice iste jezi¢ne politike Rima koja je u trenucima imala
poguban utjecaj na razvoj i status hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (ionako ugrozen razvojem regionalnih
knjizevnih jezika).
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3.5. Era Matea Karamana & Mate Sovi¢a — 0 jeziku i pismu

Tre¢i val isto¢noslavenizacije liturgijskih knjiga izravno utjece, i to u uzemu smislu, na
hrvatsku novocsl. normu u XIX. stoljecu:
a) Do kraja se polarizira odnos slavenskoga (liturgijskoga) knjizevnog i vulgarnoga,
narodnoga jezika Karamanovim i Sovi¢evim raspravama (usp. Stojkovi¢ 1930: 120-
131).
b) Oblikuje se prvi latinski (Sovicev) prijevod gramatike Meletija Smotrickoga
namijenjen Sticenicima Urbanova kolegija u Rimu. Sovicu je papa Benedikt XIV.
1742. godine povjerio katedru za slavenski liturgijski jezik ua Urbanovu kolegiju)
(usp. Babi¢ 2008: 31-47). Slovnica, koju je Sovi¢ preveo na latinski jezik godine 1756.
za slusatelje crkvenoslavenskoga jezika u Karamanovu glagoljskom kolegiju
(Collegium illyricum), ostala je u rukopisu kao dio Zoisove ostavstine u ljubljanskoj
Knjiznici. Inace je Sovi¢ prijateljevao i S Albertom Fortisom, s kojim se i dopisivao te
raspravljao o slavenskim jezikoslovnim pitanjima. Za njega je Cirilicom prepisao
Hasanaginicu (usp. Strohal 1912: 43).1%

v . . . v . . . 107
) Bertiéeva izdanja, kao i Pariéeva domisalska izdanja'®

slijede isto¢ni novocsl.
slovopis i pravopis normiran Karamanovim Bukvarom 1739. Prema tome Bukvaru
odreduje se u nekoj mjeri i Azbukvar 1894, a prema Karamanovu misalu 1741.
sljede¢e Propagandino izdanje — Parci¢ev misal 1893. (usp. Tandari¢ 1993: 71-72), $to
zbog sravnjenosti s Vulgatom, $to zbog teznje da se oblikuje nadnacionalan
sveslavenski novocsl. knjizevni jezik.

Medu osobitosti Karamanove slovopisne i pravopisne norme (prema Misalu i Bukvaru), koju

Parcic¢ slijedi u domisalskim izdanjima, ubrajamo:

1% Usp. i ¢lanak Ivana Milcetica naslovljen Matije Sovica predgovor Slovenskoj gramatici, Starine, knjiga 35,
1916, 396-425. Autor isti¢e kako Sovicev predgovor prijevodu gramatike funkcionira kao vrijedna rasprava o
crkvenoslavenskome "knjizevnom" jeziku. Za njega je pravi, neiskvareni crkveni jezik onaj koji se javlja u
knjigama Rusa i Srba, a opisan je u gramatici M. Smotrickoga. Sovi¢ napose nije sklon §tokavskomu narjecju,
dok ¢akavsko drzi donekle prihvatljivim zbog ¢injenice da je najsli¢nije umjetnomu knjiZevnom jeziku. Ondje se
Sovi¢ takoder obracunava s Rusi¢evom koncepcijom, a Mil€eti¢ tumaci da takvo shvacéanje knjizevnoga jezika
proizlazi iz unionisti¢ke politike Rima.

1971, Ber¢ié: 1. Chrestomathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitici (Prag 1859), 2. Ulomci Sv. pisma
(Prag 1864—1871). D. A. Par¢i¢: 1) obrazac mise za Késara i Kralja nasego i Decretum — litografija, Zadar prije
1863, 2) obrazac mise Misi za umr'See s koralnim napjevom — litografija, Galevac 1860, 3) napjev za kor, iza
glavnoga oltara, u crkvi sv. Marije na Glavotoku Vsa lépa esi, Marie s koralnim notama, 4) obrazac mise na
blagdan Bezgre$noga zacec¢a — litografija, Krk 1. prosinca 1864, 5) prijevodi himna — Jam lucis orto sidere,
naslov: PESAN, prvi stih: Se svita zvizdi v'sijavsi, te Adoro te devote latens Deitas Tome Akvinskoga, naslov:
SLOG sv. Tomi iz' Akvina k' sv. Evharistii, prvi stih. Nic' ti se klanam, BoZestvo tajnoe — tiskani u Serafinskoj
tiskari u Glavotoku 1870-ih godina, 6) Cin i Pravilo misi os¢e Ze i molitvi pre i po mise iz' Rim'skago misala,
Rim 1881, 7) Prilog’ slovén'skim’ ezikom' v' nem'2e misi v'seob'Cee cr'k've, za nékaé mésta i v' tretiem' ¢iné sv.

Fran'Ciska sluzimie s'dr'2et' se, Rim 1881. i dr. (usp. Badurina 1993: 155-182).
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v

v

slovo (3¢lo) — biljezenje brojevne vrijednosti 8, ali 1 u rije¢ima 3lo, 3élo
i
L=
slovo (i s to¢kicom) — ispred samoglasnika i j (tl: i)
slovo (i s crticom) — biljezenje jerija
[ ]
slovo (i s dijakritikom) — biljeZenje glasa /j/
slovo gh - za /1/, a s dijakriti¢kim znakom za /1'/

slovo = za /n/, s dijakriti¢kim znakom za /n'/

slovo - za /r/, s dijakritickim znakom za /r'/

)

slovo -za/é/

slovo - za /8¢/ - podsje¢amo da je slovo §ta s trima tockicama slovna inovacija

protestantskih izdanja (usp. Zagar 2013a: 490)

1
slovo - biljezenje jera na pretpostavljenim pozicijama (slab polozaj) u

Karamanovu misalu (1741), u Brevijaru (1791) se uz pomo¢ dijakritickoga znaka

uvodi razlika izmedu jora i jera (I i ), rjeSenje koje i Parié preuzima u domisalskim
108

izdanjima te u pomo¢nim liturgijskim priru¢nicima (rukopisna gramatika)
slovo f (jat) - za /ja/
)
& e .
slovo (jat s dijakritickim znakom) — za /ja/ (od */¢/)

B o : A
slovo (jat s to¢kicom) — za /je/ (<*/&/)

Levakovi¢ev Brevijar (1648) i Karamanova izdanja (Misal 1741, Brevijar 1791) pravopis
ureduju prema isto¢noslavenskoj normi, ali to ne znaci da se tim izdanjima posve dokinula
pravopisna tradicija koju Levakovi¢ (Misal 1631) nastavlja u odnosu na protestantsku praksu

(a oni pak u odnosu na hrvatskoglagoljsku Pocetnicu iz 1527. godine).

1% Vidi vise u poglavlju Pocetak hrvatske novocsl. obnove u XIX. stoljecu — o jeziku i pismu domisalskih izdanja
Dragutina Antuna Parcica.
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Na razini oblika Karaman je slijedio isto¢nu novocsl. normu propisanu gramatikama Zizanija
1 Smotrickoga, npr. biljezi utjecaj zamjenicke deklinacije na pridjevsku (propisan gram. morf
-omu za dativ jednine dugih oblika pridjeva muskoga roda, izjednaCenje gram. morfa za 2. i 3.
lice dvojine itd.).
.

S obzirom na to da je temeljni cilj rada prikaz metodoloskih i izravnih jezi¢nih utjecaja koje je
istocno novocsl. razdoblje (to¢nije razdoblje istocnoslavenizacije hrvatskoglagoljskih
liturgijskih knjiga) izvrsilo na hrvatsko novocsl. razdoblje XIX. stoljeca, to¢nije na Par¢i¢evu
jezicnu koncepciju, ali 1 prikaz elemenata hrvatske novocsl. pravopisne, fonoloske (i
morfoloske) norme opisane devetnaestostoljetnim pomoénim liturgijskim izdanjima, samo ¢e
se nabrojiti eventualna popudbina isto¢noga novocsl. razdoblja koju Par¢i¢ uzima u obzir u

izgradnji vlastite jezi¢ne koncepcije.

Tablica 2. Udio isto¢noga novocsl. razdoblja u hrvatskome novocsl. razdoblju XIX. stolje¢a

STO PREUZIMA PARCIC I1Z ISTOCNOGA NOVOCSL. RAZDOBLJA (vanjskojezi¢ni okvir

+ odraz na novocsl. normu u XIX. st.)

Rafael Levakovi¢ i prvi val Levakovi¢ev bukvar Azbukividnjak slovinskij u
isto¢noslavenizacije knjiga trima izdanjima (1629, 1693. te 1763. pod
urednistvom Antuna Juranica)

% najavljuje se oblikovanje prirucnika
(gramatika i rjeCnik)

(Jagi¢ 1913: 48): Nije dosta, Sto se prigovara
nedosljednostima u jeziku; to je tek jedna
neuspjela strana njegove radnje, koja pokazuije,
da ne treba mnogo zaliti, Sto se nije ispunilo
njegovo obecanje, da cée napisati jos i rjiecnikK i
gramatiku crkvenog jezika.

Ivan Pastri¢ i drugi val isto¢noslavenizacije ¢+ svijest o polariziranosti lingua usualis
knjiga (obiCajnog jezika) lingua litteralis
Suma glagoljastva (De Missalis, Breuirarij (knjizevnog jezika
Ilyrici Romani et similium diuinorum officiorum
origine, charactere, continuatione, scriptione, ¢ knjizevni jezik nasuprot narodnomu,
impressione, usu et locis, ac modo intelligendi govornomu jeziku (lingua litteralis i
scripta, et impressa, officiaque noua uertendi) lingua vulgaris)'®
1700.

% oblikovanje priru¢nika (jezi¢na

nadgradnja):

a. pravila Citanja i pisanja glagoljice te ucenja

199 polarizacija koja ¢e utjecati na povijest hrvatskoga knjizevnog jezika i danasnji hrvatski jeziéni standard koji
nedovoljno ¢uva hesl. tradiciju. Tu ¢e razliku u polemikama svjesno ozivljavati i ¢irilometodijanci XIX. stoljeca
prilikom izdavanja Misala (1893) u obnovljenoj jezi¢noj redakciji, pa ¢e i don Frane Buli¢ i Ivan Danilo,
potpisnici Spomenice, a i sam Dragutin A. Par¢i¢ u kritickome odgovoru na Spomenicu (Za obstanak glagolice)
spominjati Stjepana Rozu i njegove jalove pokusaje za uvodenjem narodnoga jezika u liturgijske knjige.
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knjizevnoga dijalekta (dialectus litteralis)

b. gramaticka vjezba u lekciji Novoga zavjeta
(zajednicka ilirskomu brevijaru i rutenskomu
Novom zavjetu)

c. ilirski rje¢nik iz brevijara i rutenskoga Novog

zavjeta (rjeénik ima Cetiri stupca: latinski,
rutenski  (¢Cirilica), brevijarski (glagoljica) i
dalmatinski)

M. Karaman i M. Sovi¢ - tredi s teza 0 jedinstvenome

isto¢noslavenizacije knjiga

1753. Identita della lingua litterale Slava e
necessita di conservarla ne libri Sacri

crkvenoslavenskome knjizevnom jeziku
(za Karamana i Soviéa u istoCnim
novocsl. knjigama, za Par¢ica u hcsl.
knjigama, uz zadrzano staroslavensko

zvucanje, NPr. jerovi)
1787. Rifflessioni sull' ignoranza della lingua

slava letterale in Dalmazia ¢ latinski prijevod gramatike Smotrickoga
namijenjen polaznicima ilirskih
M. Sovi¢ prevodi isto¢nu novocsl. gramatiku M. glagoljskih  sjemenista u  hrvatskim

Smotrickoga na latinski jezik biskupijama, kao i dalje (Loreto, Rim i

dr.)

¢ po treci put nastojalo se oko priredivanja
gramatike i rje¢nika (te drugih pomoc¢nih
liturgijskih sredstava) koji ¢e pomoci
hrvatskim glagoljasima u ovladavanju
crkvenoslavenskim jezikom i pismom
kakvi se nalaze u liturgijskim knjigama;
to se moglo uciniti tek prema istocnim
novocsl.  uzorima jer je jedina
crkvenoslavenska gramatika toga
vremena, ona M. Smotrickoga (1619,
1648), nacinjena na temelju ruskih,
rusinskih i srpskih spomenika, istice
Stojkovi¢ (1930: 120)

s Karamanov Bukvare slavenskij pismeny
velicajSago ~ Ucitelé = B.  leronima
Stridonskago.  Napecatan. Vo  Rimé;
Tipoms Svétago Sobora ot razmnozZenié
Vé ry u dvama izdanjima (1739. i 1753)

Novocrkvenoslavenski jezik i u XIX. stolje¢u bilo je vazno normirati prate¢i nacela koja su

s 110

uspostavili provoditelji isto¢ne/ruske novocsl. norme, osobito Karaman i Sovi¢.” Ideja 0

crkvenoslavenskome (sveslavenskome) opéemu knjizevnom jeziku zadrzana je i u vrijeme

10 Rijet je o jedinim opisnim priru¢nicima novocsl. norme koje obnovitelji imaju na raspolaganju u XIX. st. U
izvornoj, hrvatskoj glagoljaskoj tradiciji prije XVI. st., a to je ve¢ vrijeme sutona indigene hrvatske redakcije csl.
jezika, nema radova koji bi izravno tematizirali jezicno i pismovno uredivanje tekstova (KniZice od Zitié rimskih
arhieréov i cesarov 1531, Od bitié redovnickoga knizice 1531, potom jezicne rasprave i dvojbe u izdanjima
protestanata — predgovor glagolji¢noga i ¢irilicnoga izdanja Novoga testamenta (1562. 1. dio/1563. 1. dio, 1563)
— tematizira se preveliko kolebanje i udaljavanje od jezika i pisma izvornih hcsl. tekstova, a upravo zbog
nepisane hcsl. norme i vremenskoga odmaka. Usp. i korekturni dodatak Slova ostaviena i pogrisena Koji je
opisao Stjepan Damjanovi¢, usustavivsi ispravke na svim razinama opisa: tiskarski zatipci, adaptacija osobnih
imena, grafemicka razina, morfoloska, leksi¢ka razina, 2014: 112-129).
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Cyrillomethodiane, kao i diferencija prema govornome jeziku, odnosno vulgarnim
dalmatinskim dijalektima (govorima) — nepodobnima za crkvenu uporabu. Svojevrsna
Karamanova pobjeda ovjekovjeCena je u konstituciji pape Benedikta XIV. Ex pastorali
munere od 15. kolovoza 1754. Nju spominje i Par¢i¢ reCenicom:
Glagolski misal prestampan je Sest puta, pak se nije nikada (?) podigao glas za
promjenu slova, samo (?) preosta Zalostni spomen dubrovackoga svelenika
Stjepana Roze, koji se je bio drznuo zaiskati, da se sav misal preobrne i izda u
puckom jeziku; nu tu njegovu drzovitost pobi i sjajno obrani staroslovjenstinu
nadbiskup zadarski Karaman (...). (citirano prema Milceti¢ 1883: 281-282)
Milceti¢ dakako nije istoga misljenja, pozdravlja narodni jezik u crkvi, istice djelatan primjer
protestanata i ne razumije Sto to¢no Parc¢i¢ u danoj ideji drzi drzovito$¢u. Jasno je da Milceti¢
i Parci¢ ne stoje pri istim politiCkim i jezi¢nopolitickim nacelima jer Par¢i¢ nastupa, kako i
sam na kraju rasprave Za obstanak glagolice istice, kao glasnik Rima, dobro su mu poznati
dekreti kojima politika Sv. Stolice ogranicuje glagoljsko bogosluzje i ¢injenica da ¢e se, i ono
malo Sto ga je po naSim biskupijama ostalo, rasuti ne budu li se odredbe postovale. Ve¢
konstitucija pape Benedikta XIV. Ex pastorali munere 1754. istice obvezu sluZenja
slavenskim knjizevnim jezikom (u liturgiji) i pismenima, jeronimovskima (glagoljicom) u
popisanim biskupijama. Pritom najstroze zabranjuje uporabu govorenoga slavenskog jezika
(Slavo vulgari sermone) i latinice ($¢avet i hrvatski obrednik) (usp. Fuéak 1975: 122).
Biskupijama s tradicijom glagoljskoga bogosluzja propisane su knjige koje je tiskala ili ¢e
tiskati Kongregacija za Sirenje vjere s prikladnim revizijama i odobrenjima. Milceti¢ dakle
iznosi stavove o narodnome jeziku u liturgiji neopterecen, a Parci¢ posve oprezan prema
politickim potezima Rima. O izlasku njegova Misala (1893) ta se politika odjelotvorila novim
dekretima (13. veljace 1892. i 5. kolovoza 1898) kojima je Kongregacija dala odgovor na
sumnje glede crkvenoslavenskoga jezika u bogosluzju. Prvi je dostavljen zagrebackom,
gorickom i zadarskom metropolitu s odlukama: 1) da jezik u bogosluzju ostaje
crkvenoslavenski, a ne moderni ili pucki, i to samo ondje gdje on zakonito postoji, 2) misa se
dvojako (latinski i slavenski) ne smije sluziti, 3) privilegij glagoljanja vezuje se uz crkvu, a ne
uz osobe. Njima se Crkva vrac¢a na 150 godina stare odredbe Benedikta XIV. S obzirom na
zestoke pobune i odgovore, Kongregacija 1898. Salje dodatna pravila o tumacenju odredaba iz
1892. — medu ostalim da knjige u crkvenoslavenskim biskupijama moraju biti otisnute
glagoljicom, da je crkvenoslavenski jezik u bogosluzju realna povlastica, a ne osobna i da je
usko vezana uz crkve, a ne svecenike itd. Tako se odvijalo planiranje statusa novocsl. jezika
(odluka o izboru, koja ima politi¢ki aspekt, i planu izvedbe procesa kojim se jezik uvodi u

uloge koje su za njega planirane, plan izvedbe kontrole i prosudbe tijeka kojim se jezik uvodi
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u nova podrucja, a 1 planiranje moguceg moderniziranja, prosSirivanja, standardiziranja i
aspektom jezi¢ne politike i prije svega jest jezi¢no kultiviranje u Sirem smislu te obuhvaca
razvitak gramatike, ukljucujuéi tvorbu sloZenca i leksik, razli¢ite registre i stilove, na takav
nacin da jezik moze udovoljiti novim komunikacijskim potrebama. Kultiviranje se sastoji
prije svega u stabilizaciji standarda i ono je u odredenom stupnju nuzno (usp. Trudgill 2010:
143-158). Tu se podrazumijeva i opisivanje norme jezika priru¢nicima kao $to su pravopis,
gramatika 1 rje¢nik. I to su Pastri¢, Karaman 1 Sovi¢ (prijevod gramatike) ostavili u naslijede
kao ¢vrstu metodu koju je slijedio Parcic.

Vazan korak u danom smjeru jest i obrazovanje ilirskoga klera. Jo§ nakon Tridentskoga
sabora razvija se medu nasim biskupima svijest o vaznosti glagoljskih sjemenista. Dekrete za
izobrazbu ilirskoga klera izdaje splitski nadbiskup Sforza Ponzonio (1620), pa onda splitska
sinoda za nadbiskupa Stefana Cosmija (1688), a nadbiskup Stefano IlI. Cupilli po¢etkom
XVIIL. stolje¢a najprije dovodi glagoljase u Split da kod upucenih sveéenika nauce
najpotrebnije, a onda za poljicki kler osniva ilirsko sjemeniste u predgradu Lucac. Zadarski
nadbiskup Vicko Zmajevi¢ 1725. trazi pomo¢ za gradnju ilirskoga sjemenista od Venecije.
Ona ga upucuje na Rim. SjemeniSte se otvara 1729. ovlaS¢u pape Benedikta XIII. 1
neposredno je podredeno Svetoj Stolici. Nadbiskup Mateo Karaman daje mu 1748. statute. Na
tom tragu i ParCi¢ se u prepisci sa Strossmayerom i Rackim bori za pravilnu izobrazbu
sveCenika glagoljasa. Oni bi morali biti upuceni u neiskvaren crkvenoslavenski knjizevni
jezik za koji je odabran hcsl. knjiZzevni temelj 1 zato mu je cilj izraditi priru¢nike koji ¢e tomu
sluziti. Gramatiku 1 rje¢nik stoga oblikuje na latinskom jeziku jer su namijenjeni sve¢enicima
glagoljasima koji se Skoluju u Rimu u Zavodu sv. Jeronima (usp. Luki¢ 2012b: 382-401). O
temeljnim priruénicima, to¢nije Azbukvaru i Gramatici, kao i devetnaestostoljetnoj hrvatskoj
novocsl. normi koja se njima opisuje (gdjegdje i propisuje), vise u sljede¢im poglavljima.

*okk

Moze se zakljuciti da su novocrkvenoslavenski jezici, istoCnoga 1 hrvatskoga tipa,
sastavnicama cjelovite i obuhvatne politike Rima koja je imala poguban utjecaj na prirodan
razvoj hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika, a koja je, s druge strane, bila ugroZena
razvojem regionalnih knjiZevnih jezika. Dodatni argumenti izneseni u poglavlju ovoga rada,
iz perspektive sociolingvistike (jezicno planiranje) 1 supostavljanja jezi¢nih koncepcija,
rasvijetlili su koncepciju na kojoj poCiva obnova hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika u XIX.
stoljecu. U tom c¢e slucaju, dakako, i konkretna jezi¢na rjeSenja zastupljena u Misalu (1893)

proizlaziti iz vanjskih razloga, koncepcijskih (percepcija i odlike liturgijskoga jezika, pitanja i
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postupci njegova normiranja, napredovanje hrvatskoga novocsl. jezika u XIX. stolje¢u — od
Ivana Ber¢i¢a preko domisalskih izdanja D. A. Pargi¢a do Misala 1893). Cini nam se vaznim
u zakljucku istaknuti da su filolozi i ostali istrazivaci druge opcije, koja se zauzela za hrvatski
knjizevni jezik u liturgiji (Cakavsko-Stokavska stilizacija), nerijetko isticali kako su upravo
glagoljasi odgovorni (barem dijelom) sto je hrvatski biblijski prvotisak objavljen tek u XIX.
st. (ako ovdje ne ubrajamo objavljen protestantski prijevod Novoga testamenta, I. dio iz 1562.
i 1l. dio iz 1563) te da je njihova politika cesto bila kratkovidna i vodena unionistickim
idejama (usp. Mati¢ 1945: 52, Despot 2006: 28).111 Da tomu nije tako, pokazuju ve¢ mnogo
puta citirane recenice Levakoviceva brevijarskoga uvoda, kao i ¢injenica da su sveobuhvatni
interesi 1 politika Rima na ovim prostorima (crkveno sjedinjenje, protuturski ili poturski
interesi) upravljali radnjama i jednih i drugih, svejednako ih natkriljujuci, u trenucima

djelujuéi po maksimi podijeli pa vladaj.

3.6. Pocdetak hrvatske novocsl. obnove u XIX. stolje¢u — 0 jeziku i pismu domisalskih
izdanja Dragutina Antuna Par¢ica'?
Poznato je naime iz relevantne i ve¢ citirane literature (Tandari¢ 1993: 78-84, Hercigonja
2004: 165, Luki¢ 2010b: 75-107, 2012a: 317-337) kako je zapoceo i tekao proces jezi¢ne i
pismovne obnove hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga u XIX. stolje¢u. Vrijedi ponoviti da
je do Parciceva misala (1893) taj proces potvrden sljede¢im izdanjima:
¢ Ivan Ber¢i¢
= Chrestomathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitico (Prag
1859*, 1864%)
= Ulomci Sv. pisma (Prag 1864—1871) i dr.
% Dragutin Antun Parci¢
= obrazac mise za Késara i Kralja nasego i Decretum — litografija, Zadar
prije 1863.
= obrazac mise Misi za umr'see s koralnim napjevom - litografija,
Galevac 1860.

11 Usp. i pismo zagrebatkoga biskupa (bez potpisa, Franjo Ergelski?) Svetomu oficiju da se odlozi tiskanje

Kasi¢eva Novoga zavjeta (Golub 2001: 157-158). Biskup ne spominje odnos prema crkvenoslavenskome jeziku,
ali Rimu istice da je jezik KaSi¢eva prijevoda suzen na dubrovacko narjecje i izgovor.

"2 Tema je predstavljena s izv. prof. dr. sc. Milicom Luki¢ na simpoziju Trecoredska glagoljaska tradicija u
europskom Kkontekstu, odrzanome na Hrvatskome katolickom sveudilistu u Zagrebu (27-28. 1X. 2013) u
organizaciji Provincije franjevaca trecoredaca glagoljasa u Zagrebu, Hrvatskoga katolickog sveuciliSta u
Zagrebu, Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu — Odsjeka za povijest, Filozofskoga fakulteta Sveugilista
u Splitu — Odsjeka za povijest, Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu i Staroslavenskoga instituta u Zagrebu.
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= napjev za kor, iza glavnoga oltara, u crkvi sv. Marije na Glavotoku Vsa
lépa esi, Marie s koralnim notama

» obrazac mise na blagdan Bezgresnoga zaceca — litografija, Krk 1.
prosinca 1864.

= prijevodi himna — Jam lucis orto sidere, naslov: PESAN (prvi stih: Se
svita zvizdi v'sijavsi, te Adoro te devote latens Deitas Tome
Akvinskoga, naslov: SLOG sv. Tomi iz' Akvina k' sv. Evharistii, prvi
stih. Nic' ti se klanam, BoZestvo tajnoe — tiskani u Serafinskoj tiskari u
Glavotoku 1870-ih godina)

= Cin i Pravilo misi o$¢e Ze i molitvi pre i po mise iz' Rim'skago misala,
Rim 1881.

»  Prilog' slovén'skim' ezikom' v' nem'ze misi v'seob'cee vr'k've, za nékaé
mésta i V' tretiem’' ¢iné sv. Fran'Ciska sluzimie s'dr'zet' se, Rim 1881. i

dr. (usp. Badurina 1993: 155-182)

U tim su izdanjima posvjedoCene razvojne etape u procesu planiranja statusa i korpusa
hrvatskoga novocsl. jezika, a obi¢no se isti¢e kako funkcioniraju kao svojevrsna spona s
isto¢noslavenskim razdobljem jer i Ber¢i¢ i Par¢i¢ (do probnih otisaka 1881) cuvaju

13z jeziénu kroatiziranost

naslijedenu isto¢nu novocsl. slovopisnu i pravopisnu normu
teksta (usp. Tandari¢ 1993: 81)."* Razvoj i obnova hrvatskoga novocsl. jezika u XIX. stoljeéu

bili su postupni upravo zbog ¢injenice da se jezik ciljao normirati na nacin da se zadovolje

3 Poznato je da Ber&i¢ u svojim izdanjima Suva dijakriticke znakove koje je uveo Karaman (vidjeti gore
Karamanovu slovopisnu i pravopisnu normu, podsjetimo na ona tradira neka rjeSenja protestantskih izdanja i
Levakovicevih izdanja). Rije¢ je o grafijskim rjeSenjima koja zadovoljavaju moderne filologe s kraja XIX.
stoljeéa jer daju informacije o jezi¢noj proslosti i etimologiji. Mi smo zbog toga istaknuli da istoénoslavenizirana
izdanja Parc¢i¢u sluze kao sigurnosni predlozak (u tekstoloskom smislu, ali i u odnosu na temeljne jezi¢ne razine)
u restauraciji jeziCne starine.

14 Konkretna analiza slovnoga inventara Par. litografskoga otiska Mise (1860) pokazat ¢e da nisu uvijek
tradirana isto¢na novocsl. slovna rjeSenja, ve¢ bas naprotiv (npr. biljeZenje jerija digrafom/dvoslovom). Primjeri
nasljedovana isto¢noga novocsl. slovopisa i pravopisa: Slovo i s dijakritikom — biljeZenje glasa /j/: Pokoi Ipokoj/
(Par. 1) : Pokoi (Par. 78a) : Pokoi (Kar. LXXVa) : Pokoj (Vajs 90a), darui /daruj/ (Par. 1) : darui (Par. 78a) :
darui (Kar. LXXVa) : daruj (Vajs 90a), Razboinika /Razbojnika/ (Par. 6) : razboiniku (Par. 79a) : razbojniku
(Vajs 91b). Glas /j/ u meduvokalnom polozaju ne biljeZi se ovim slovom, moguce je da nema zabiljezenog
hijatskog /j/ ili da je zabiljezen uz pomo¢ prejotiranoga slova ju, odnosno slova é (kad je rije¢ o glasovnoj
skupini /ja/). U meduvokalnom poloZaju ispred slova e ne biljezi se slovo za glas /j/ (usp. Prvotisak 1483):
podobaeti (Par. 1) : podobaetv (Par. 78a) : podobajet (Vajs 90a), ofivécaeti (Par. 5) : otvécaetv (Par. 78b) :
otvécajet (Vajs 91a). Takoder, izmedu slova za vokale o i i ne biljeZi se slovo za glas /j/: ne uboiti (Par. 3) : ne
uboity (Par. 78b) : ne uboit (Vajs 91a). Ispred slova za vokale /u/ i /a/ biljezi se glas /j/ kao sastavnica
prejotiranih slova jat i ju: moju (Par. 1) : moju (78a) : moju (Vajs 90a), vécinoju (Par. 2) : vécenuju (Par. 78b) :
vecnuju (Vajs 91a), blagodatiju tvoeju (Par. 4) : blagodétiju tvoeju (Par. 78b) : blagodétjiu tvojeju (Vajs 91a).
Zabiljezena je i jedna pogreska u Misi (1860): Mariju (Par. 6) umjesto Mariju, analogijom prema Karamanovu
biljezenju slova iZe u oblicima imenice Marija (pisanje slova ize pred slovima za vokale a, i, ju): i s nadrednom
tockicom u obliku Mari-ju (Babi¢ 2000: 105).
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izvanjezicne tendencije — s jedne strane nacionalnoznacajne (obnoviteljske), a s druge

unionisti¢ke (nadnacionalne, sveslavenske). Osnovni je zadatak u ovome poglavlju rada

predstaviti neke elemente usporedne grafemicke analize Parci¢eva litografskoga izdanja Mise
za umrle (1860) i istoga teksta u Misalu (1893), a s ciljem utvrdivanja:

s grafemickih osobitosti (slovni inventar i1 viSestrukosti te ostale distinktivne

graficke jedinice pisanoga jezika) u ParCi¢evim domisalskim izdanjima

(oprimjereno na Misi za umrle iz 1860)™*>;

% sli¢nosti i razlika prema Misalu (1893)*°

, ali 1 istocnoslaveniziranim izdanjima
(Brevijar 1648, Misal 1741, Brevijar 1791), kanonskim (stcsl.) te primjernim

spomenicima hcsl. jezika (Misal 1483);

X/

% pocetnih tendencija pismovne i jezi¢ne restauracije hrvatskoga novocsl. jezika
u XIX. stolje¢u u odnosu prema dovrSenoj jezi¢noj koncepciji provedenoj u
Misalu 1893. (primjerni spomenik novocsl. norme XIX. stoljeca).

U metodoloskome smo smislu osobito vaznim drzali zdruzivati poglavlja koja se u

dosadas$njim radovima uglavnom donose pojedina¢no (poglavlje o grafiji i poglavlje o

fonologiji/glasovima) jer drzimo da, potaknuti pristupom Matea Zagara (2007), nije do kraja

moguce odvojiti njihove meduutjecaje i meduovisnost. Zabiljezena slova kao pismovni oblici
najmanjih jezi¢nih jedinica i njihov odraz prema izgovorenoj jezi¢noj strani predmet su
izucavanja grafemike kao discipline podredene grafematici. Autori prirucnika Lexikon der
germanitischen Linguistik (Tiibingen 1973) H. P. Althaus, H. Henne i H. E. Wiegand
grafemiku definiraju kao znanost o distinktivnim grafickim jedinicama pisanoga jezika (i to
ne samo grafemima kao pismovnim jedinicama koje odgovaraju najmanjoj jezi¢noj jedinici)

(usp. Zagar 2007: 31-32). Ona odgovara fonemici kao znanosti o razlikovnim foni¢kim

elementima govornoga jezika. U naSemu je slu¢aju osobito zanimljivo ukazati na to da slovni

inventar i vizualni izgled otiska (grafeticki podaci) svjedoce jedno (oslonjenost na jednu
tradiciju u Parcica), a biljezenje glasovnih promjena (npr. zamjene, vokalizacija ili ispadanje)

mogu svjedociti drugo (oslonjenost na drugu tradiciju u Parcica).

Y5 Misi za umrwiee (Par. 1-12). Stranice su numerirane glagolji¢nim slovima u brojevnoj vrijednosti, a tekst prati
notni zapis.
Y8 Misi za umroSee (Par. 78a-84b), Misi za umrseje (Vajs 90a-96b).
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Tablica 3. Dihotomija usmenost : pismenost — jezik : govor (Zagar 2007: 32)

‘ Usmenost Pismenost
Jezik fonematika /fonem/ grafematika /grafem/
Govor fonetika /fon/glas/ grafetika /graf/

3.6.1. Jerovi
Uvidom u Par. Misu za mrtve iz 1860. godine dosli smo do novih informacija o jerovima.

Biljezenje nekadasnjih poluglasa odraz je naslijedene isto¢noslavenizirane Karamanove
tradicije pa se razlikuje Stapi¢ kao jor i Stapi¢ s dijakritiCkim znakom kao jer. Medutim,
gotovo nepogresiva distribucija slova za nekadasnje slabe i jake poluglase iznova svjedo¢i o
nacelima jezi¢noga "obnavljanja" postoje¢ih izdanja, a s obzirom na stcsl. normu (izvornu
normu, vidi i restauracijsku tendenciju isto¢nih novocsl. izdanja). No obnavljanje u tome
smislu ne znac¢i samo revitalizaciju izvorne hcsl. norme ve¢ i ugledanje na spomenike stcsl.
kanona te na istone novocsl. spomenike. Djelovanje prema nacelima nove koncepcije
(umjetna, knjiSka norma) podrazumijeva da se od dosadasnjih tradicija uzima najbolje i
stavlja u ravnotezu: jednom su to rjeSenja kanonskih spomenika, drugi put ona s pocetaka
redakcijskih formiranja, ali i rjeSenja hrvatskoglagoljskih spomenika od XIV. do XVI.
stoljeca, a tre¢i put to su rjeSenja isto¢noslaveniziranih izdanja (na razli¢it nacin u Misi iz
1860. — gdje Parc¢i¢ razlikuje jorove i jerove prema Karamanu, a na razli¢it na¢in u Misalu iz
1893. — gdje ostavlja slovo e za karakteristinu isto¢noslaveniziranu vokalizaciju: deness,
otecw).**" Usporedbom sa stanjem u Misalu 1893. i Misi za mrtve 1860. zakljucuje se kako je
u odnosu na biljeZenje nekadasnjih slabih poluglasa uocena veca pravilnost (u odnosu na

uzornu stcsl. normu) u litografskome izdanju Mise iz 1860. godine.''®

Vajsovo latini¢no i
preradeno izdanje Parciceva misala iz 1927. donosimo samo kako bismo odmjerili postojece
stanje 0 njegovo. U tome se Misalu jerovi (slaba pozicija) ne biljeze, a slovo a je na mjestu
poluglasa u jakome polozaju zabiljeZzeno kao rezultat vokalizacije karakteristicne za hrvatski

crkvenoslavenski jezik. Preko Vajsova izdanja dobivamo podatke o izgovornoj normi

117 . . e .. ey . v .. . .. . . ..
Uzimaju se primjeri koji su karakteristicne potvrde isto¢noslavenizirane vokalizacije, za razliku od onih koji

su potvrdeni i u kanonskim spomenicima: Sed-, togda.

18 primjeri: svén (Par. 1, stcsl. svérw, ali svéti na Par. 1) : svéte (Par. 78a) : své 1 (Kar. LXXVb) : svér (Vajs
90a), kitebé (Par. 1, stcsl. k», zdruzeno pisanje prednaglasnice, nedosljedno) : kv tebé (Par. 78a) : k tebe (Vajs
90a), pliti (Par. 1, stcsl. plwtv) : plvte (Par. 78a) : plt (Vajs 90a/813), dini (Par. 4, stcsl. dons) : denw (Par. 78b) :
demi (Kar. LXXVDb): dan (Vajs 93b), hoceti biiti (Par. 4) : hoéeto biti (Par. 78b) : hocet biti (Vajs 93a), st
estestvomi (Par. 5, stcsl. | jd. s estostvoms, vokaliz. u slabom polozaju!, isto¢noslavenizacija) : Se estestvoms
(Par. 78b) : St estestvom (Kar. LXXVD) : Sjestestvom (Vajs 93b).
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hrvatskoga novocsl. jezika u XIX. st. i variranju u odnosu na podatke iz Maloga azbukvara
1894.

Parcic (1860) Parcic (1893) Karaman (1741) Vajs (1927)
Otivécaeti (Par. 5) Otvécaetn (Par. 78b) Otvé cajetr (Kar. Otvécajet (Vajs
LXXVb) 91a)

Takoder, uofava se veca koncentracija nezabiljezene vokalizacije nekadasnjega jakog

poluglasa u Misi iz 1860. nego u Misalu (1893):

Parcic (1860) Parcic (1893) Karaman (1741) Vajs (1927)
vi dini (Par. 4) vb dens (Par. 79a) V1 den1 (Kar. v dan (Vajs 91a)
LXXVIa)

Ako se slovom za "puni vokal" i biljezi vokalizacija nekadasnjega poluglasa u jakome
poloZzaju, slovo a (karakteristika hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika) ucestalije je u izdanju
Mise 1860. nego u Misalu (1893). Glede biljeZenja vokalizacije nekadasnjega jakog poluglasa

svjedoCimo znacajnijem utjecaju isto¢noslaveniziranih izdanja (e ili 0), a po ¢uvanju $tapica

kao znaka za nevokalizirani jaki poluglas svjedo¢imo obnavljanju stcsl. norme:

sadriziti se (Par. 5) sedrpzith se (Par. 78b)  soderzit sé' (Kar. sdrzit se (Vajs
LXXVb) 91a)

Sa ovica-mi (Par. 7) sk ovbcami (Par. 79b)  so ovcami (Kar. s ovcami (Vajs
LXXVIa) 91b)

Konaci (Par. 7) konecs (Par. 79a) konect (Kar. konac (Vajs 91b)
LXXVIa)

Osobito je zanimljivo uociti kako se u Misi za umrle iz Parci¢eva misala (1893) pojavljuje i
apostrof (slaba pozicija) na kraju rijeci, §to dosada nismo mogli pronaci u radovima koji su se

bavili istrazivanjem jezika Parciceva misala, i to samo u rije¢i blag' (dvije potvrde): = fth%’

(Par. 79a). U Karamanovu misalu pak zadrzan je Stapic.
Par¢i¢ (1860) Par¢i¢ (1893) Karaman (1741) Vajs (1927)

blagi (Par. 6) blag' (Par. 79a) blagi (Kar. LXXVIa) blag (Vajs 91b)
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Slova kojima se biljezi vokalizacija poluglasa u Misi za umrle iz Misala (1893) tanja su i
manja od ostalih, npr.

QT QM MIIIMT (Par 78b)

ROT EhEEY (Par. 79a)

**k*

129



Tablica 4. Jerovi (slab poloZaj)

‘ Misa (1860) Misal (1893)
graf (slovni inventar) uzor u Karamanovim | (ne razlikuju se jor i jer) i’
izdanjima: I () i1 (») (2x):

uzor u hrvatskoglagoljskim
spomenicima (ali stanje ne
korespondira samo S
pocetkom redakcijskih
formiranja™® ~ od XIII. st.
standardiziran Stapi¢, druga

generacija apostrofa'?°)

grafemicka ravan tradicija  biljeZenja jerova Vajsov misal svjedoc¢i da se
(slaba  pozicija)  prema izgovor jerova (slaba

"nepokvarenim" isto¢nim pozicija) nije pretpostavljao,

novocsl.  slovnicama  u a tradicija je biljezenja u

odnosu na stesl. normu odnosu na stcsl. normu —

(pretpostavljena mjesta) nema ispustanja! (isto¢na

novocsl. izdanja kao

sigurnosni predlozak)

Vanda Babic¢ isti¢e (2000: 145), kao i glavnina hrvatskih paleoslavista i paleokroatista, kako
se upravo D. A. Parci¢ vratio hrvatskoj redakciji, i to zapisivanjem Stapica (nekadasnja slaba 1
jaka pozicija poluglasa) u Misalu (1893), ali je za razliku od Misala (1483) njegova uporaba
dosljedna: Stapicem biljezi nekadasnju slabu poziciju. Na razini slovnoga inventara
(grafeticka narav, osobito ako se u obzir uzme pisarska tradicija u odnosu na jerove slabe
pozicije) posluzio se rjeSenjima hcsl. norme XIII. st. (+ apostrof kao korektiv), ali na razini

distribucije po polozajima (§to je u odnosu na pisarsku tradiciju za jerove slabe pozicije

119 Stapi¢ je jedini znak za poluglas u Parcicevu misalu, apostrof se potvrduje svega dva puta na kraju rije¢i blag'
za oznacavanje slabe pozicije, a prema Mihaljevi¢u (2009) takva je tradicija do sredine XIV. stolje¢a. Da se
vra¢ao samome pocetku redakcijskih formiranja, u obzir bismo morali uzeti i slovo jor (u obliku klju¢a), ali
¢injenica da Misal ipak potvrduje i Stapi¢ i apostrof ukazuje na stanje u spomenicima ve¢ od kraja XII. stoljeca.
S obzirom na to da se isti znak pojavljuje u rije¢i zgubisi (Par. 79a), prema zgubisi (Par. 6), ne zgubisi (Kar.
LXXVIa) i zgubisi Vajs 91b, drzimo da apostrof ovdje ima korekturnu ulogu i da je u vezi s propustima (u
tiskanju) (usp. Zagar 2007). Valja napomenuti i to da Par¢i¢ veé¢ u misi Vo prazd'nike Neporoc'nago Zacetié bl.
Marie Dévy (litografija, Krk, 1864) nekadasnju slabu poziciju biljezi apostrofom.

njegovoj korekturnoj funkciji (tzv. druga generacija apostrofa u hrvatskim glagoljskim knjigama) (Cekovic,
Eterovi¢, Zagar 2015: 29-30).

130



grafeticka, a u odnosu na izgovornu vrijednost (jaka pozicija) grafematicka ravan) rije¢ je o

postivanju stcsl. norme.

Tablica 5. Jerovi (jak polozaj)

Misa (1860) Misal (1893)

jerova (jaka pozicija; jor i
jer),
spomenici, a ne Karaman;

uzor su kanonski

jak polozaj, razlikuju se jor i

graf (slovna viSestrukost) I ()il (p) I (ne razlikuju se jor i jer)
a e, 0 (niZze 1 tanje otisnuta
slova)
grafemicka ravan stesl.  tradicija  biljeZzenja o0sobitost hrvatskoglagoljskih

spomenika i u XIV. st. i XV.
(npr. Vvat. lir. 4,

Prvotisak)  —

st.
biljezenje

nevokaliziranih jerova (jaka

jer; pozicija)

Karaman — biljezio

vokalizaciju jakih jerova!

hrvatska redakcija od XIII. stcsl. praksa, rjeSenja

stoljea biljezi vokalizaciju kodificirana u  isto¢nim

slovom za puni vokal a novocsl. normativnim
priru¢nicima

Inventar kojim u Misi (1860) Parc¢i¢ biljezi jerove (jake pozicije) oblikovan je po uzoru na
Karamana (slovni inventar: Stapi¢ i Stapi¢ s dijakritickim znakom), ali praksa biljezenja
nekadasnjega tvrdog i mekog poluglasa (Stapi¢em) na pretpostavljenim mjestima kod Parcica
oznacuje povratak stcsl. izvorima, osobito ako se u obzir uzme Ccinjenica da biljezi i
nevokalizirane jerove (jake pozicije). Kada pak biljezi vokalizaciju, ona je prema hcsl.
spomenicima od XI11. st.**

U Misalu 1893. biljezi jaku poziciju Stapicem (hcsl. pisarska tradicija od XIII. st.), ali Vajs

svjedoc¢i pretpostavljeni izgovor (u njegovu izdanju slovo a, kao i u Malome azbukvaru 1894).

12l Tipi¢na hrvatska vokalizacija, odnosno zamjena jera slovom a zabiljezena je prvi put u Ljubljanskome
homilijaru (druga polovica XIII. st.) (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 68).
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Kada pak biljezi vokalizaciju u Misalu, to ¢ini prema isto¢nim novocsl. uzorima (slovima e,
0).

——
Ve¢ kod pisanja jerova u Misi (1860) i Misalu (1893) mozemo posvjedociti prirodi procesa
jezi¢noga obnavljanja — rjeSenja se preuzimaju prema stcsl. kanonskim spomenicima,
istocnim novocsl. izdanjima i hesl. spomenicima (ovisno o rjesenju, potvrduje se kontinuitet

od XII. do XV. st.).

3.6.2. Jeri
Parci¢ u litografskome izdanju Mise za mrtve (1860) poziciju jerija biljezi slovima i (Stapi¢ +

dvadeseti¢no i)'%, za razliku od Levakovi¢a (1648) i Karamana (1741, 1791) kod kojih se
slovom 7 biljezi jeri. To dakako nije u skladu s tradicijom hrvatskoglagljskih spomenika i
normom hcsl. jezika jer jedna od prvih promjena koja taj jezik odreduje jest promjena jerija u
/1/, 1 to do pocetka XII. stolje¢a (Damjanovi¢ 2008: 11, Mihaljevi¢ 2009: 294).

Mozemo se zapitati ima li ParCiCevo slovno rtjeSenje veze sa isto¢nim novocsl.
hrvatskoglagoljskim izdanjima (Levakovi¢, Karaman) kada je ocigledno izmijenjeno?
Cinjenica je da Par¢i¢ rabi digrafski nalin biljeZenja jerija nastavljajuéi se na stcsl.
glagolji¢nu (i ¢irilicnu) pismovnu tradiciju, ali i na prve hcsl. spomenike (Becki listici biljeze

apostrof + i na trima mjestima, ali s fonematskom vrijednosti /i/*?®

), a ne na tradiciju
isto¢noslavenske crkvene recenzije koja je usustavljena dvjema gramatikama Zizanija i
Smotrickoga te potvrdena u isto¢nim novocsl. izdanjima kao 1.

U Parcicevu misalu (1893) slovom i dosljedno je zabiljezena promjena jerija u i koja
karakterizira hrvatski crkvenoslavenski jezik.

Tablica 6. BiljeZenje jerija

Misa (1860) Misal (1893)

graf (slovni inventar) 1i (Stapi¢ + dvadeseticno i) I

razli¢ito od Karamanova

122 vécimii (Par. 1, stesl. vécenyi), ushisi (Par. 1, stesl. uslysi, 2. 1. jd. imperativa), vérimihi (Par. 3, stcsl.

vérvnyihs, nedostaje i u gram. morfu), (of1 visékoe) uzii (Par. 3, stcsl. G jd. uz/dly), imati priiti (Par. 4), diviniii
(Par. 4, stcsl. divenyi), murtvii (Par. 4), uliceniinu (Par. 7). Ve¢ u misi Vo prazd'nike Neporocé'nago Zacetié bl.
Marie Dévy (litografija, Krk, 1864) Par¢i¢ nekadasnju slabu poziciju jera biljezi apostrofom, a umjesto slova vi
za jeri biljezi, poput Karamana, slovo i s ravnom crticom.

123 Slovo jeri zabiljezeno je jo§ samo u trima fragmentima najstarijega razdoblja (Budimpestanski odlomci, Prva
stranica Kijevskih listica, Grskovi¢ev odlomak apostola). U kasnijim tekstovima digraf koji se sastoji od znaka
za jer (Stapica ili apostrofa) i dvadeseti¢noga i pojavljuje se sporadi¢no i u veéini sluajeva oznacuje skupinu /ji/,
tj. Stapi¢ ili apostrof sluze za oznacivanje jotacije (Mihaljevi¢ 2009: 294).
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misala (7)

grafemicka ravan

istocni novocsl. spomenici
kao sigurnosni predlozak:
tradicija  biljezenja  stcsl.
jerija  zadrzala se (u
odredenim pozicijama,
razli¢ito u odnosu jezik |
pismo) u isto¢noslavenskim
jezicima, ali i u dvjema
slovnicama Kkoje propisuju
jezik isto¢noslavenskih

liturgijskih spomenika

Par¢i¢ odabrao  drugaciji
nacin pisanja (digrafski) kako
bi Stapicem uz dvadeseti¢no |
ukazao na  fonematsku
vrijednost /i/ i neutralizaciju

Iyl > [il (hesl. XI1. st.)

usp. FgVind: ' +i za /il

biljezenje zamjene /y/ > /i/ u
hcsl. jeziku (jezik liturgijskih
spomenika), ali i u svim
juznoslavenskim jezicima (i

pismima)

Zakljucuje se kako Parci¢ iznova promisljeno spaja stcsl. normu, isto¢noslavenska rjesSenja 1

hrvatskoredakcijske osobitosti. Najprije mu je vazno da se slovom obiljezi pozicija

nekadasnjega stcsl. jerija, i to digrafom/dvoslovom (dakle drugacije u odnosu na isto¢nosl.

rjeSenje) — §to prema stesl. glagoljskoj pisarskoj normi (premda je tu uobi¢ajeno deseti¢no i Uz

jor), $to, jo§ vjerojatnije, da bi ukazao na fonematsku vrijednost /i/ i pocetnu hesl. praksu

(kombinacija Stapi¢ + dvadeseticno i podsjeCa primjerice na Becke listice gdje je ' +

dvadeseticno i 0znaka za vrijednost /i/).

133




3.6.3. Jat

U Misi 1860. i Misalu 1893. jat je nezamijenjen (slovima za samoglasnike /e/ ili /i/). Inace,

hrvatski crkvenoslavenski glasovni sustav sve do XIV. i XV. stolje¢a poznaje jat (s posebnom

fonemskom vrijednosti, usp. Mihaljevi¢, Reinhart 2005: 49), a i slovo je postojano u

hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama (i drugim knjigama, usp. Damjanovi¢ 2008a: 60-

61). Nadalje, prihvacéa se stav Vande Babi¢ o jatu u Parci¢evu misalu kao staroslavenskom
jatu (2000: 137), ali je isto tako i hrvatskocrkvenoslavenski (do XIV/XV. stoljeca).

Podsje¢amo da nije crkvenoslavenizam sve $to je odraz starine, ve¢ sve Sto je dio sustava, dio

strukture; u tome smislu jat moze biti i obiljezje hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika.

Tablica 7. BiljeZenje jata

Misa (1860) Misal (1893)

graf  (slovni inventar

slovna viSestrukost)

¢ s toCkicom /je/
é bez tockice /ja/**

uzor: Karaman

é liel, ljal

grafemicka ravan

biljezi se stcsl. 1 hesl. jat, a ne

isto¢ni novocsl. jat

(izgovorna norma)

samo jedna pogreSka prema
istoénim novocsl. uzorima:
mé (*me > isto¢ni novocsl.

mja > hcsl. me) (Par. 7)

stesl. i hesl. jat (X1 1 XIII.
stoljee: u vecini tekstova
slovo jat na polozaju psl. jata
pojavljuje se znatno cesce od
slova e i i, usp. Mihaljevié¢
2009: 299)

nekoliko primjera biljezenja
prednjega nazala proSirenoga
protezom prema hrvatskoj
redakciji hesl.
jezika!, usp. Simi¢ 2000: 33):
ésti (ali 1 oblik jesti od *jesti)

(pocetak

124 Jat bez tocke, glasovna vrijednost /ja/ u postvokalnoj, inicijalnoj poziciji i iza slova za palatale: vséka (Par. 1)
. vesaka (Par. 78b) : vsaka (Vajs 90b), Iskuplée kristi (Par. 6), triplése (Par. 6), mcéenié (Par. 6), otipu-ée-ni-é
(Par. 6) : otvpucenié (Par.79a) : otpuscenija (Vajs 91b). Jat s toc¢kom, glasovna vrijednost /je/: bédiniimi (Par. 5),
ne bése (Par. 6), Prézde (Par. 6), Mwné (Par. 7), svétlosti (Par. 9).
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jatom se biljezi umeksanost jatom se ne  biljezi
suglasnika /I'/, In'l, Ir'[: zemlé umekSanost suglasnika /1Y,

[zemlja/ In'l, Ir'l: zemla

Prema biljeZenju jata zakljucuje se da Parciceva jezi¢na koncepcija pociva na istim nacelima
1860. 1 1893, ali su rjesenja razlicita. Ta se nacela mogu izraziti reCenicom: vazno je osigurati
razumljivost i podsjetiti na poznato, ali da se ne iznevjere stcsl. norma i hesl. rjeSenja.

U Misi (1860) Par¢i¢ zeli zadrzati jat s toCkicom i bez tockice prema isto¢nim novocsl.
uzorima jer su ustaljeni, jer vjerno odrazavaju stcsl. izgovornu normu i jer je proces obnove
tek zapoceo, ali ne u svim pozicijama. U skladu s normom hesl. jezika Par¢i¢ u Misi slovom
jat (bez tockice) vise ne biljezi refleks prednjega nazala kao $to je slucaj s Karamanovim
izdanjima. Samo je jednom pogrijesio, u primjeru mé (Par. 7), §to potvrduje nasu pretpostavku
da je Karamanova izdanja imao pred sobom kao sigurnosni predlozak. U Misalu (1893) je
Parc¢i¢ Zelio do kraja rascistiti razinu pisma pa uvodi jedinstveno slovo jat, bez nadrednih

znakova za distinkciju /je/ i /ja/ (prema stcsl. normi, ali i pocetnoj hcsl. normi).

3.6.4. BiljeZenje suglasnika /1'/, /n'/, /r'/
Ve¢ Levakovi¢evu Brevijaru (1648) palatalnost suglasnika /1/ i /n/ oznacuje se dijakriti¢kim

znakom °, ali i slovom jat te prejotiranim ju. Kod oblika li¢éne zamjenice za 3. osobu koji
dolaze s prefiksom n- zbog prijedlozne sveze, ta umekSanost nije ozna¢ena. U Brevijaru je i
umeksSanost /r'/ dvaput oznacena slovima jat i ju (Babi¢ 2000: 92). Karaman (1741, 1791)
oznacuje njihovu mekocu apostrofom ponad slova I, n, r, potom jerom (i) te slovima jat i ju.
Par¢i¢ 1860. biljezi umeksane /1/, /n/, /r/ dijakritickim znakom (apostrofom ponad slova),
slovom jat, jer i slovom ju: Carju (Par. 5, 8), Suditelju (Par. 6), Iskuplée kristi (Par. 6).

Kod oblika li¢ne zamjenice s predmetkom n- u Misi 1860. biljezimo dvostrukosti: biljezenje
vi nei-ze (Par. 5, prema stcsl. normi i hesl. spomenicima te u Levakovica: li¢na i odnosna
zamjenica s n- za 3. lice bez znaka za umekSanje), ali i o n'emiZe (Par. 5, s dijakritiC¢kim

znakom).
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Tablica 8. Biljezenje suglasnika /I'/, In'/, Ir*/

‘ Misa (1860) Misal (1893)
graf (slovni inventar i I, n,r+ dijakriticki znak ' -
slovna viSestrukost) I, n, r + meki jer (i = ») -
slovo jat -
slovo ju slovo ju
grafemicka ravan biljeZzenje umekSanih /1'/, /n'/, umekSani /I'/, /n'/, /t'/ biljeze
vl prema tradiciji se samo uz pomo¢ slova ju:
Karamanovih izdanja sizdatelju Par. 78a, glagolju
Par. 79b,

jedina se nestabilnost ocituje (tradicija hrvatskoglagoljskih
u Dbiljezenju oblika li¢ne spomenika XV. i XVI. st.
zamjenice s prefiksom n- (uz usp. Vince 1981:15-21)
prijedlog):

vi nei-ze (Par. 5)

o n'emize (Par. 5)

3.6.5. Slovo §ta i §ta s nadrednim toc¢kicama
Slovo s§ta do XV. je stolje¢a u hrvatskoglagoljskim tekstovima oznacavalo /¢/, /8¢/ 1 /8t/

(Damjanovi¢ 2008a: 59). Od XV. stolje¢a nadalje glagoljasi skupinu /$¢/ biljeze i
kombinacijom s + ¢ jer dodatno Zele upozoriti da nije rijec¢ o glasu /¢/. Izmedu tih dvaju slova
znaju stoga staviti i apostrof s'¢. No u liturgijskim je tekstovima rijetkost zamjena slova sta
dvama znakovima/dvoslovima (Mihaljevi¢ 1992: 12; Simi¢ 2000: 41; Juréevi¢ 2002: 92). To
znaci da je Par¢i¢ u Misi i Misalu preuzeo, u ovome sluéaju opravdano bi bilo istaknuti i
"nastavio”, tradiciju hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova koji tradicionalno slovom sta
biljeze /¢/ i /8¢/. U isto¢noslavenskim spomenicima, prema normativnim gramatikama,
potvrdeni su /¢/ i /8¢/, a drugi se u istoénim novocsl. spomenicima biljeZi slovom sta s dvjema
nadrednim toc¢kicama (usp. protestantsku slovnu inovaciju — slovo sta s trima toc¢kicama).

Tablica 9. Slovo §ta

Misa (1860) Misal (1893)

graf (slovni inventar i slovo sw' slovo §ta

15 U Parti¢evu izdanju Mise (1860) slovo sta (bez tockica) oznatuje i /¢/ i /3¢/: pomagajuceju (Par. 3), oti
micenié (Par. 3), hoceti (Par. 4), otivécaeti (Par. 5), Truzdeni ice me (Par. 6), Molecumu (Par. 6), gredudii (Par.
12).
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slovna viSestrukost)

grafemicka ravan biljezenje /¢/ 1/5¢/ biljezenje /¢/ 1 /8¢/

hrvatskoglagoljska tradicija hrvatskoglagoljska tradicija
do XV. st. (liturgijski tekstovi do XV. st. (liturgijski tekstovi

— pravilo) — pravilo)

3.6.6. Slovo 3élo
Dok je Levakovi¢ danim slovom u Misalu (1631) i Brevijaru (1648) oznacavao samo

brojevnu vrijednost osam, Karaman je to slovo pod utjecajem isto¢noslaveniziranih gramatika
Zizanija i Smotrickoga rabio i u zapisivanju pojedinih rijeci: 3ilo, 3iloba i sl.

Vec je u starocrkvenoslavenskim tekstovima afrikata /%/ bila zamijenjena slovom za frikativ
/zl. U hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku prema tome slovo 3élo pojavljuje se samo kao
znak za broj osam, a od druge polovice XIV. st. i kao tzv. alfabetska suspenzija za rije¢ 3élo.
Jedino u Grskovicevu odlomku apostola (2r) pojavljuje se jednom kao znak za glas u rijeci
3élo. (Mihaljevi¢ 2009: 295).

Nestabilnost u Misi (1860) svjedoci da je rije¢ o glasovnoj vrijednosti /z/ i spremnosti za
prevladavanje grafijskoga uzora u istonome novocsl. izdanju.*?

Tablica 10. Slovo 3élo

‘ Misa (1860) Misal (1893)
graf (slovni inventar i slovo 3élo slovo z (zemli)
slovna viSestrukost) slovo z (zemli)
grafemicka ravan nestabilnost u odrzavanju biljezenje hcsl. zamjene /3/ >

istocnosl. pisarske prakse /z/ (proces zapoceo ve u
(Karaman: 3ilo, Ziuloba, ali stcsl. tekstovima)
fonematska vrijednost /z/):

Zilosti (Par. 6) ali i zlosti

(Par. 5)

*k%k

126 Misa (1860): 3ula (Par. 3), Zilosti (Par. 6) : zlosti (Par. 79a) : 3losti (Kar. LXXVIa) : zlosti (Vajs 91b), ali u
Misi (1860) i: prostivi zlosti (Par. 5).
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Zakljucuje se kako ParCi¢eva domisalska izdanja (primjer Mise 1860) na razini grafemicke
analize potvrduju (Ber¢i¢evu) nasljedovanu uredivacku 1 "obnoviteljsku" koncepciju
liturgijskih knjiga. Koncepcija je to koja se ¢ak 30 godina prije izdanja Misala ovjerava
izvornom 1 Parci¢u prepoznatljivom, jedino Sto se konkretna rjesenja razlikuju. Ta razlicita
rjeSenja u Misi (1860, ali i 1864) i Misalu (1893) osnazuju, premda na drugaciji nacin
(grafeticka 1 grafemicka razina, odnosno razina slovopisne/pravopisne i fonoloske norme),
istu prirodu Par¢i¢eve jezi¢ne koncepcije. Ova kratka analiza potvrduje da su njegovi uzori u
odabirima bili starocrkvenoslavenski, hrvatski crkvenoslavenski (u kontinuitetu od XII. do
XVI. stoljeca) 1 istocnoslavenski (ne samo zbog sravnjivanja s Vulgatom). Ipak, Parc¢i¢ ve¢ u
Misi potvrduje da ne slijedi vjerno istocne/ruske novocsl. grafijske uzore, nego vlastitim
autorskim doprinosom pokuSava u ravnotezu dovesti obiljezja razlicitih crkvenoslavenskih
tradicija, dakako vodeci se hcsl. tradicijom. Sve je ve¢ na slovnoj razini'?’, dade se zakljuciti,
u skladu s jezi¢nopolitickim odrednicama i zadacima Cyrillomethodiane: opremiti i otisnuti
nove crkvenoslavenske liturgijske knjige nacionalnoga (hrvatskog) i1 nadnacionalnoga

oo 12
(sveslavenskog) znacaja. 8

27U cjelini dakako na grafemskoj razini jer se za slova (npr. jat, §ta i dr.) o&ekuje poseban izgovor, ali nisu
iskljuéeni ni grafeti¢ki dijelovi koji nemaju odraza na fonemskome planu (npr. $tapic, slaba pozicija).

128 Misa (1860) pokazuje zanimljivosti (uglavnom konzervativnost) i na drugim jezi¢nim razinama. Spomenut
¢emo: (ne)provodenje glasovnih promjena (razsuditi Par. 4 : rasuditi Par. 78b), oCuvanost i-promjene (G jd. Z.
roda swumriti), zabiljeZenu kategoriju instrumental apsolutni (prijevod latinskoga ablativa apsolutnog,
karakteristiCan za hcsl. tekstove, Gadrzijeva i dr. 2014: 337): [ blagodatiju tvoeju imi pomagajuéeju (Par. 1, Par.
78b, Vajs 91a, usp. i blagodatiju tvoeju imi pomogajuceju (Kar. LXXVb), genitiv, kasnije dativ po rekciji (uz
glagole koji oznaCuju bjezanje, Gadzijeva i dr. 2014: 325): ubézati suda (Par. 1) : ubéZati sudu (Par. 78b) :
ubé zati suda (Kar. LXXXVDb) : ubézati sudu (Vajs 91a), oGuvanu deklinacijsku posebnost (kratki / dugi oblici)
participa (u predikatnoj i determinativnoj ulozi, npr. atributnoj sluzbi): greduéii gnéw itd. (usp. Sudec 2008: 517)
idr.
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Slika 9. Misi za umriSee, na ostrové Galovici 14. dekembra 1860.
Arhiv Provincije franjevaca treCoredaca, Sv. Ksaver, Zagreb, sign. XIX. a. 58.
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4. 1Z JEZIKA MISALA I O JEZICNOJ KONCEPCLJI D. A. PARCICA

4.1. Hrvatski crkvenoslavenski jezik — temeljne odrednice i percepcija hcsl. jezika u
XIX. stoljecu

Donedavna je u slavistici Zivom bila rasprava o tome jesu li redakcijski csl. varijeteti'?’, pa
tako i hcsl. jezik, zasebni sustavi ili ne, odnosno jesu li samo inadica starocrkvenoslavenskoga
jezika. Na Medunarodnome slavistickom kongresu u Sofiji 1963. suprotstavljena su dva
istaknuta gledista (Anohin, Cejtlin). Novija generacija hrvatskih paleoslavista i paleokroatista
(Hercigonja 1983, 2004, Tandari¢ 1980, Damjanovi¢ 1981, 1984a, 1984b, 1995, 2008a,
Mihaljevi¢, Reinhart 2005 i dr.) hrvatskomu csl. jeziku pristupa kao podsustavu
starocrkvenoslavenskoga  jezika, jednomu od knjizevnih  jezika  (hrvatskoga)
srednjovjekovlja.**® Da su nasi uéeni ljudi imali razvijenu svijest o razliitosti narodnoga
jezika 1 knjizevnoga jezika, ve¢ je istaknuto u poglavlju o isto¢noslaveniziranim liturgijskim
knjigama i isto¢noj/ruskoj novocsl. jezi¢noj normi (ilirski narodni jezik — illyrica vulgaris :
lingua illyrica litteralis). U knjizi o jeziku hrvatskih glagoljasa Stjepan Damjanovi¢ (1984a:
9-42) ve¢ u uvodnim poglavljima naglasava razlikovnu povijest narodnoga jezika (dijalekta) i
knjiZzevnoga jezika te isti¢e probleme s kojima se pri takvoj podjeli susreCemo. Povijest nas

knjizevnoga jezika stavlja pred dvojaku zadacu: s jedne strane opisujemo povijest njegova

129 Jezi¢ni varijetet ne moZe se definirati ako se uzimaju u obzir samo jezi¢na obiljeZja, moraju se ubrojiti i
izvanjezi¢ni ¢imbenici poput druStvene grupe, podrucja, dobi, spola i sl. Pojam varijeteta tice se razli¢itosti
jezi¢nih oblika — varijeteti jednoga jezika obiljezeni su u odnosu na druge varijetete istoga jezika razlicitim
jezi¢nim posebnostima, ali se tipologija i klasifikacija jezicnih varijeteta temelji na izvanjezi¢nim kriterijima.
Buduc¢i da je cilj ovoga poglavlja opisati vanjskojezi¢nopovijesne okolnosti obnove hesl. jezika u XIX. stoljecu,
odabrana je i prikladna, sociolingvisticka terminologija.

Usp. http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1838&naslov=jezik-kao-prostor-varijeteta (pristupljeno 24.
lipnja 2015. u 13.12 sati).

%0 Valja podsjetiti na razlikovanje termina: hrvatski knjizevni jezik, knjizevni jezik Hrvata (csl. i varijeteti) i
hrvatski standardni jezik (usp. Sili¢ 1999: 235).
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ustrojstva na svim jezi¢nim razinama (fonologija, morfologija, sintaksa, leksik), a s druge
strane opisujemo povijest njegova normiranja i uporabe (vanjska povijest jezika, izvanjezicni
¢imbenici poput druStveno-politicke strukture druStva, jezi¢nih kontakata, prosvjetnih,
crkvenih prilika 1 politickih poteza i1 dr.). Knjizevni je jezik normiran i kodificiran, a to
podrazumijeva zakonitosti jezika i njihovu prihva¢enu uporabu te postojanje propisa i pravila
u rjecnicima, gramatikama i drugim priru¢nicima. U povijesnim jezicima norma se ponekad
otituje i kao odsutnost norme (L. Séerbe, prema Damjanovi¢ 1984a: 14), odnosno variranje
norme, a u povijesti hrvatskoga jezika (pritom treba razlikovati povijesni jezik od

funkcionalnoga)™*!

u srednjem vijeku knjizevni su jezici i latinski i crkvenoslavenski
knjizevni jezik. Oba su jezika ¢vrsto normirana §to znademo jer oni koji se njima sluze dobro
razumiju $to je dopusteno, a Sto nije. Dakle uz latinski, jezik je knjiga naSega (razvijenog)
srednjovjekovlja hrvatski crkvenoslavenski jezik. Medutim taj jezik nije nikada zadovoljavao
sve potrebe koje bi jedan knjizevni jezik morao zadovoljavati. Uz njega su postojala dva (nize
rangirana) jezika koja su takoder imala podru¢ja primjene — ¢akavsko-crkvenoslavenski (-

132 . v .
k.*¥ U nekim su se podru¢jima medusobno i

kajkavski) amalgam te ¢akavski, narodni jezi
preklapali, ali nikada nisu imali funkciju koju je imala visoka varijanta — crkvenoslavenski
jezik hrvatske redakcije, a to je liturgija. Problem lezi u ¢injenici da norma tih jezika nije
opisana i kodificirana (izrada gramatika i rje¢nika, prihvacanje i odbacivanje iz jezi¢noga
temelja/dijalekta, usp. Micanovi¢ 2006: 22-23). Pisci i priredivaci naSih srednjovjekovnih

liturgijskih djela dobro su poznavali crkvenoslavensku normu. Tako, medu ostalima, tvrde i

31 povijesni jezik postoji kao kulturni proizvod i priznat je kao jezik od vlastitih govornika i govornika drugih
jezika; on je sklop razliitih jezi¢nih sustava koji se razlikuju trojako: u prostoru (oblikuju razli¢ite dijalekte >
dijatopijska razli¢itost), drustveno-kulturno (konstituiraju razlicite jezi¢ne slojeve i jezine razine > dijastraticka
razli¢itost), u izrazajnome pogledu — jeziéni stilovi > dijafazijska razli¢itost). Funkcionalni jezik u svakome je
pogledu jedinstven (za razliku od povijesnog jezika), tj. istodobno je sintopijski, sinstraticki i sinfazijski i on je
kao jedinstveni jezi¢ni sustav predmet gramatike (Mi¢anovi¢ 2006: 12-14).

132 Stesl. odnosno hesl. jezik i starohrvatski jezik dva su jezi¢na sustava koja se razlikuju na svim jezi¢nim
razinama, ali srednjovjekovni Citatelj nerijetko prvi dozivljava kao knjizevni oblik vlastita jezika (Damjanovié
2008a: 25). Sli¢na je to dvojba koju ima i Corin kada postavlja pitanja: Je li norma hcsl. jezika monokromatska
(vernakularizmi kao intruzije u sustavu) ili polikromatska (varirana norma u odnosu na csl. i vernakularne
elemente)?, potom: Racunamo li s dva diskretna jezicna entiteta: jednim s egzogenom (monokromatskom ili
polikromatskom) normom (hcsl. jezik) i jednim s endogenom normom (vernakularni cakavski, kasnije i
kajkavski) ili racunamo s jednim lingvistickim sustavom koji ima dva pojavna oblika — sluzbeni/visoki i
nesluzbeni/niski, ili, kako Corin piSe (1993: 168), with both party clothes and work clothes? Paleokroatisti
zaklju€uju da premda je rije¢ o razli¢itim jezicima, ipak moZemo govoriti o jednome (kumulativhom) sustavu
nazvanome jezik srednjovjekovne hrvatske pismenosti, §to zna¢i da se za tri istaknuta idioma (hcsl. jezik,
amalgam i vernakularni, ¢akavski jezik) moze pretpostaviti odnos triglosije (tri bitno razliCite varijante istoga
jezika — jezika srednjovjekovne hrvatske pismenosti — sluze istomu kolektivu za razli¢ite svrhe, tzv. visoka,
srednja i niska varijanta, i to od trece Cetvrtine XIV. st. do druge polovice XVI. st.). Pri tome amalgamni
hrvatsko-staroslavenski idiom nije obavljao samo jednu funkciju, ve¢ se vrlo brzo §irio i na podruéja drugih
dvaju varijeteta (usp. Damjanovi¢ 2008a: 27-28, Mihaljevi¢ 2009: 284-286). Nadalje, u XVI. st. pojedina izdanja
strogo slijede normu hcsl. jezika (tzv. visu inacicu, npr. Misal Pavla Modrusanina), druga izdanja modeliraju
nov knjizevni jezik oblikovan od elemenata vise i niZe inacice (npr. Misal hruacki Simuna Kozi¢i¢a Benje), dok
treca jezi¢na koncepcija uzima za osnovicu nizu jeziénu varijantu (npr. protestantska izdanja).
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Hercigonja (usp. 1984: 28), Josip L. Tandari¢ (1993: 33), Damjanovi¢ (1984a: 12-13, 2008a:
14-15). Ipak, dogadalo se da je ta norma nekada svjesno prekoracena. Prelazenje na drugi kod
i/ili mijeSanje kodova, posudivanje izraza iz jednoga sustava u drugi, $to je jedna od bitnih
diglosijskih odlika, uglavnom su bili osvijesteni postupci s odredenom svrhom (Tandari¢
199a: 87).133 To Damjanovié naziva prema S&erbi variranjem norme (na odreden nadin
normirane su i nize inacice triglosijskoga sustava, usp. odnos implicitne i eksplicitne norme).
Glagoljasi su u hrvatskoglagoljskim tekstovima pomladivali jezik i to je bilo iskljucivo pitanje
njihova stava. lako nepisana, norma postoji, tako isticu 1 Lozi¢ Knezovi¢ 1 Gali¢ Kakkonen
(2010: 211-226), a Damjanovi¢ dodaje da je kod hcsl. jezika problem u tome $to nije
kodificiran (1984a: 12-13, 2008a: 14)."** Cak i A. Corin isti¢e da su neosporni procesi
normiranja hesl. jezika, ali se o njima nazalost ne zna mnogo. Izvori SU za proucavanje
nekoga jezika tekstovi, kodifikatorska djela (rjeCnici, gramatike, pravopis) te dokumenti
(tekstovi) koji tumace knjizevnojezi¢nu kodifikaciju. Za izvorni hcsl. jezik postoje samo
tekstovi (primjerni hesl. spomenici), a tek isto¢no novocsl. razdoblje nudi i preostale izvore.

Potom, sve varijante imaju svoj naziv i razlikuju se jedna od druge. Situacije u kojima se
svaka varijanta upotrebljava socijalno su i funkcionalnostilski vrlo dobro definirane
(dijastraticka i dijafazijska razli¢itost). Hrvatskoglagoljski liturgijski tekstovi ocuvali su
normu hrvatskoga tipa crkvenoslavenskoga jezika do danas. Na temelju istrazivanja i opisa
jezi¢noga stanja na svim jezi¢nim razinama u tim spomenicima (rukopisi i tiskana izdanja od
XI. do XVI st) mogue je apstrahirati znaCajke elasticne norme hrvatskoga
crkvenoslavenskog jezika na svim jezi¢nim razinama (usp. Mihaljevi¢, Reinhart 2005: 31-

82).135 Na temelju spomenic¢ke bastine, metodoloski takoder pristupajuci hcsl. jeziku kao

133 U nasim srednjovjekovnim tekstovima Stjepan Damjanovi¢ potvrduje dva tipa mijesanja elemenata iz dvaju
jezi¢nih sustava (staroslavenskoga i starohrvatskoga) prema teoriji jezi¢nih dodira, a to su kriZzanje/preklapanje i
supostojanje (2009: 352). Rezultat nije nikada jezik AB, nastao mije§anjem jezika A i jezika B, nego A® ili B™. |
Corin (1993: 158) isti¢e da ne postoji jedna elasti¢na norma (jezik hrvatskoga srednjovjekovlja), ve¢ dvije norme
ili sustava, koji su se mogli mijesati, ali nikada stapati.

B34 Andrew R. Corin drzi da uistinu sva drutva, pismena ili ne, poznaju neku endogenu, intuitivnu
komunikacijsku normu (usp. Silievo razlikovanje implicitne i eksplicitne norme u odnosu na jezik kao sustav i
standard, 2006: 20). To znaci da se ne slaze do kraja s u nas posve prihvacenim stavom da uz hcsl. jezik
supostoje i dva niZe rangirana jezika (ali uredena, od Cega jedan zasigurno i normiran) sa svojim podrucjima
primjene — Cakavsko-crkvenoslavenski (-kajkavski) amalgam (hrvatsko-staroslavenski) te ¢akavski, narodni
jezik. Latini¢ni (u okviru kojega su vernakularni ¢akavski i latinski jezik u odnosu bilingvizma) i glagolji¢ni
kompleks (u okviru kojega su hcsl. jezik i hrvatski jezik u odnosu diglosije) za Corina su dva sociolingvisti¢ka
organizma drukCije strukture. Nekada su se ta dva kompleksa dodirivala, uglavnom u djelovanju
srednjovjekovnoga intelektualca koji poznaje i i latinski i glagoljski kompleks. To ¢e re¢i da Corin ne prihvaéa
organsko jedinstvo hrvatske srednjovjekovne tropismenosti i trojezic¢nosti, premda se slaze da su utjecaji, obilati
i znacajni, medu kompleksima pismenosti postojali (1993: 155-196). U skladu s istaknutim Corin drzi da ne
ocekujemo latini¢ne cakavsko-csl. tekstove (osim rijetkih crkvenoslavenizama u cakavskim tekstovima), i
obrnuto.

135 Marinka Simi¢ takoder napominje kako stcsl. jezik (i hesl. jezik) nije bio standardni jezik u dana¥njemu
smislu (ve¢ u XIX. stolje¢u jasno se oblikuje svijest o razinama opisa i propisa knjizevnog jezika). Leksicka i
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podsustavu crkvenoslavenskoga knjizevnog jezika, Ivan Ber¢i¢ i Dragutin A. Par¢i¢ u jeku
¢irilometodske obnove XIX. stoljeéa "vracaju" hesl. jezik u liturgijske knjige (Tandari¢ 1993:
70-72, Luki¢ 2012a: 317-337). Da ne nastavljaju ondje gdje je zaustavljen prirodan razvoj
toga jezika u XVI. stoljecu, dobro je poznato (Zagar, Zaradija Ki§ 2007: 153-189, 2014: 172-
194), ali valja rasvijetliti koji su ¢imbenici odredili smjer. Jedan od njih svakako je zelja da se
vrate na pocetak redakcijskoga formiranja kako bi osigurali Sto veéu razumljivost i
kohezivnost liturgijskoga jezika u hrvatskome, ali i sveslavenskome pokretu (sjedinjenja).
Drugi je isticana Cinjenica o isto¢noslavenizaciji liturgijskih knjiga — taj 260 godina dug
proces ostavio je neizbrisiv trag u povijesti hrvatskoga jezika i nikako nije mogao biti
zanemaren, Sto zbog izvanjezi¢nih Cimbenika (politika Rima, jezik koji je takoder imao
namjeru zbliziti isto¢ne i zapadne Slavene, Tridentski sabor i reforma liturgijskih knjiga'®,
sravnjenost s Vulgatom), §to zbog uskojezicnih (prirucnicima (pr)opisana norma isto¢noga
novocsl. knjizevnog jezika, uporabna vrijednost (uzus) ¢ak i u hrvatskim glagoljskim
zupama). Treéi proizlazi iz drugoga, a ti¢e se Cinjenice da norma hcsl. jezika u vrijeme
Ber¢ica i Parcica nije (o)pisana, odnosno ne postoje gramatike, rjecnici i drugi prirucnici hesl.
jezika. Mali azbukvar, Par¢i¢eva rukopisna gramatika, rje¢nik i druga pomoc¢na izdanja (koja
prate njegov Misal iz 1893. i jezi¢nu koncepciju) prvi su takav pokusaj koji se obilato temelji
na interferiranju dvaju postoje¢ih knjizevnih podsustava crkvenoslavenskoga knjiZzevnog
jezika — hesl. 1 istoénoga/ruskoga novocsl. sustava, jednoga s nepisanom i drugoga s pisanom
normom. Analizom tih priru¢nika, ali i komparativnom analizom samoga jezika Par¢i¢evih
liturgijskih izdanja, moguce je konkretnije ustanoviti o kakvoj je zamisli novoga liturgijskog
(knjizevnog) jezika rije¢™®’ te kako se izvanjeziéni &Gimbenici koji oblikuju Cyrillomethodianu
u njemu zrcale, potom kako su varirane norme prethodnih liturgijskih csl. jezika. Taj novi

liturgijski jezik hrvatskocrkvenoslavenskoga je tipa, a trebao je funkcionirati sliéno onako

semanticka norma csl. jezika ne odgovaraju danasnjoj definiciji norme nekog knjizevnog jezika, ali postivanje
odredenih pravila i na tim je jezi€nim razinama za hrvatske glagoljase neupitno (2014: 89).

13¢ Reformirani latinski misal (Missale Romanum) objavljen je 1570. godine, odmah nakon Tridentskoga koncila,
za vrijeme pape Pija V. Levakovi¢evo izdanje Misala 1631. ukljucuje i nove dijelove koji su prevedeni s
latinskoga na crkvenoslavenski jezik, a prvi je put unesena i notacija za pjevanje (po gregorijanskome uzusu).
Biblijski su tekstovi dakako uskladivani s Vulgatom (usp. Nazor 2008a: 126-127).

37 Takoder i koja mu je uloga u odredivanju kvalitativnih i kvantitativnih odrednica "indigene" hrvatske
redakcije (Hamm 1963: 65). Uz to, Ivana Eterovi¢ pisala je o novim metodoloskim pristupima
ranosrednjovjekovnim hrvatskim glagoljskim (liturgijskim) spomenicima istiu¢i kako se shema starih i novih
jezi¢nih elemenata ne moze odrzati (2012: 33-39) te kako je potrebno promisljati o izvanjezi¢nim ¢imbenicima
(funkcija, uporaba i dr.) koji su odredili raslojavanje knjizevnoga jezika (i preko liturgije) i njegovu elasti¢nost
koja ide u prilog Sirenju razumljivosti. Nova istraZivanja osim toga trebaju ukazati na kontinuiranost hrvatske
doprinosi u Misalu 1631, prikladnije je rabiti termin hcsl. jezik od termina redakcija), a ukljuciti valja i
zapostavljeno razdoblje istocnoslavenizacije (usp. Golubova svjedocenja o Hercigonjinu pozivanju da se revidira
uloga Ivana Pastri¢a u obnovi liturgijskih knjiga iz paleoslavisticke perspektive, 1996: 134).
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hrvatski) — kao nadnacionalan sveslavenski liturgijski jezik (usp. Zagar 2012: 111-124, 2015a:
19). Jezicna osnovica u tome smislu nije govorni (organski) idiom, nego je rije¢ o tipu
knjiskoga jezika, Sto su Cirilometodijanci u XIX. st. oblikovali prema kontaktnome novocsl.
razdoblju — razdoblju isto¢noslavenizacije i umjetne istocne/ruske novocsl. norme (usp.
Wardaugh 1999: 99, Mihaljevi¢ 2009: 289). Tim se odabirom u XVII. st. zaustavio prirodan
razvoj hesl. jezika, poremetio se odnos triglosije izmedu hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika
i "nizih" inaCica (registara: amalgamnoga hrvatsko-staroslavenskoga i hrvatskoga,
Cakavskoga narodnog jezika te hrvatskoga knjizevnog jezika) te odnos bilingvizma u odnosu
na latinski jezik (usp. Wardaugh 2006: 88-119, Mihaljevi¢ 2009: 289, Damjanovi¢ 2000: 7-
43, 2005: 48-55). Zakljucuje se kako se u doba isto¢noslavenizacije prvi jezi¢ni varijetet
(hesl. jezik) nasilno zamijenio isto¢noslavenskom redakcijom (u liturgijskim tekstovima) i
time je ugrozen odnos triju do tada postoje¢ih jezi¢nih varijeteta. Sociolingvisticki gledano,
odnos novocrkvenoslavenskoga jezika (isto¢noga tipa, tzv. knjizevnog) 1 narodnoga
(¢akavskog) jezika tada je postao odnos bilingvizma jer je rije¢ o dvama jasno odijeljenim
jezi¢nim sustavima koji ne utjeCu jedan na drugi. Osim toga, norma isto¢noga novocsl. jezika
viSe se nije temeljila na organskome idiomu, ve¢ je postala umjetna (knjiSka) i strana
izvornim hrvatskim govornicima (isto je s normom hrvatskoga novocsl. jezika XIX. st. u
viziji Berci¢a i Parc¢i¢a). To je uvjetovalo potpuno odvajanje spomenutih jezi¢nih sustava i
diglosijski (triglosijski) odnos pretvorilo u odnos bilingvizma (usp. Mihaljevi¢ 2009: 289).
Dakako da je stanje s novocrkvenoslavenskim u XVIL. stolje¢u u Rusiji drugacije nego u nas.
Kevin Roth (2013: 171-183) pise o latinskoj gramatici govornoga ruskog jezika Heinricha
Ludolfa Grammatica Russica iz 1696. godine’® i zakljutuje kako su govorni jezik
(vernakularni ruski) i pisani (knjizevni) crkvenoslavenski jezik u XVII. st. u odnosu diglosije
i distrubirani su prema visokome (pisana rije¢) i niskome registru (svakodnevna govorna

komunikacija).**

138 Knjizica je pisana latinskim jezikom i objavljena je u Engleskoj, a autor joj je Nijemac koji je bio u
diplomatskoj sluzbi danskoga kralja. Potreba autora da latinskim jezikom pise razlikovnu rusku gramatiku
svjedoci o vaznosti toga jezika i njegovu presudnome utjecaju krajem XVII, odnosno pocéetkom XVIII. stoljeca.
U prvim poglavljima knjiZice donose se razlikovna obiljezja ruskoga i crkvenoslavenskoga jezika (primjer stcsl.
rije¢i segodnya /danas, danasnji/ i ruske sevodni). Nadalje, Cesto se spominje njegova tvrdnja Tak u njih i
govoritsja ¢to govorite nado po russki, a pisate po slavjanski... (Tako oni kazu da govoriti treba ruski, a pisati
slavenski...). Potreba da se latinskim jezikom piSu csl. priruénici takoder je, za novocsl. kompleks, tradicija
uspostavljena djelovanjem rimske Propagande u XVII. st., odnosno tradicija uspostavljena, za glagoljski
kompleks u uzemu smislu, u isto¢noslavenskome jezi¢nopolitickom razdoblju.

39 Odnos medu csl. jeziénim varijetetima (to¢nije csl. jezik i vernakular) kao diglosijski prvi su odredili
Znanstvenici u okviru isto¢noslavenske situacije — Ferguson 1959, potom Uspenskij 1976, 1983. i 1984, Worth
1978. i dr. (usp. Corin 1993: 163-164). U primjeni toga modela na hrvatsku jezi¢nu situaciju u srednjovjekovlju
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Kako je tekao proces oblikovanja hrvatske novocsl. pravopisne, fonoloske (i morfoloske)
norme u devetnaestostoljetnim pomoénim liturgijskim izdanjima/priru¢nicima, moguce je
opisati tek u odnosu na ocrtavanje pocetaka hrvatske novocsl. obnove (Ber¢i¢eva izdanja, kao

149 opisivanje napredovanja hrvatske novocsl. norme sve do

1 Par¢i¢eva domisalska izdanja)
Misala 1893, potom u odnosu na donesenu interpretaciju pismovnih i jezi¢nih priru¢nika
kojima se ta norma opisuje (Mali azbukvar za pravilno i jednolicno citanje glagoljice, autor
Ivan Broz 1894, novocsl. gramatika Grammatica paleoslavico-latina, rukopis, i Rjecnik
latinsko-glagolski, rukopis), kao i interpretaciju Parci¢eve prepiske s filoloskim autoritetima
vremena 1 istaknutim ¢irilometodijancima (Jagi¢, Strossmayer, Racki), te elemente javne
znanstvene rasprave o jeziku i pismu novih liturgijskih izdanja (npr. Za obstanak glagolice
1882).
—

Vazno je takoder istaknuti da se 1 u recentnoj literaturi istice kako opadanje
crkvenoslavenskoga bogosluzja u XVI. i osobito u XVII. stoljeCu treba promatrati kao
posljedicu teskih socijalnih i ekonomskih prilika (Krbavska bitka, migracije i mijeSanje
glagoljaskoga s neglagoljaskim stanovni$tvom, vjerski sukobi i reformacijski pokret i sl., usp.
Gadzijeva 1 dr. 2014: 16). Ve¢ istaknutim unutarnjojezi¢nim razlozima E. Sgambati valja
pribrojiti i Cinjenicu da je amalgamni hcsl.-cakavsko(-kajkavski) jezik, kao srednja jezi¢na
inadica u sustavu uspostavljene okomite visSejezi¢nosti (hcsl. jezik — Cakavski, govorni
hrvatski jezik), najavio uruSavanje postojecega diglosijskog stanja i konacnu prevlast

regionalnih knjizevnih jezika nasuprot novocrkvenoslavenskomu jeziku Kkoji, u dvjema

prvi se okusao Peter Rehder (1981). Zakljucio je da se diglosijski koncept ne moze do kraja primijeniti na odnos
hesl. i hrvatskoga jezika. Nedosljednosti u njihovoj uporabi opravdava nedostatkom jake
drzavne ili crkvene institucije koja bi zahtijevala jasniju jezi¢nu koncepciju, onako kako je to bilo na srpskome
ili isto¢noslavenskome prostoru.

10U Ber¢i¢evim izdanjima zastupljeni su i uredeni liturgijski tekstovi u odnosu na to kako on shvaéa obnovljeni
hesl. jezik (prema Stjepanu Damjanovicu, uz istaknut oprez, redakcija bi mogla oznacavati strukturalistiCko
odredenje norme, a recenzija bi mogla nositi znacenje kodifikacije,
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1818&naslov=hrvatskostaroslavenski, 21. rujna 2015. u 9.43 sati).
Ber¢i¢ prije Parcica podrazumijeva kroatiziranu jezicnu stranu tekstova uz nasljedovanu istonu novocsl.
slovopisnu i pravopisnu normu (prema izdanju Karamanova misala 1741. i Gociniceva brevijara iz 1791). Rije¢
je o sljede¢im izdanjima: 1. Ber¢i¢: 1. Chrestomathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitici (Prag
1859), 2. Ulomci Sv. pisma (Prag 1864—1871, Parci¢ je za Ber¢ic¢eve Ulomke priredio Appendix, usp. Bonefaci¢
1903: 27). D. A. Paréi¢: 1) obrazac mise za Késara i Kralja nasego i Decretum — litografija, Zadar prije 1863, 2)
obrazac mise Misi za umr'See s koralnim napjevom — litografija, Galevac 1860, 3) napjev za kor, iza glavnoga
oltara, u crkvi sv. Marije na Glavotoku Vsa lépa esi, Marie s koralnim notama, 4) obrazac mise na blagdan
Bezgresnoga zaceca — litografija, Krk 1. prosinca 1864, 5) prijevodi himna — Jam lucis orto sidere, naslov:
PESAN, prvi stih: Se svita zvizdi v'sijavsi, te Adoro te devote latens Deitas Tome Akvinskoga, naslov: SLOG sv.
Tomi iz' Akvina k' sv. Evharistii, prvi stih. Nic' ti se klanam, BoZestvo tajnoe — tiskani u Serafinskoj tiskari u
Glavotoku 1870-ih godina, 6) Cin i Pravilo misi os¢e Ze i molitvi pre i po mise iz' Rim'skago misala, Rim 1881,
7) Prilog’ slovén'skim’' ezikom' v' nem'2e misi v'seob'éee cr'k've, za nékaé mésta i v' tretiem’ ¢iné sv. Fran'Ciska

sluzimie s'dr'zet’ se, Rim 1881. i dr. (usp. Badurina 1993: 155-182).
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smjernicama (starijoj, istocnoslavenskoj XVII. i XVIIL. st. s knjiSkom/umjetnom normom 1i
funkcionalnom ograni¢enosti na liturgiju (lingua sacra), i novijoj, hrvatskoj
crkvenoslavenskoj XIX. st. s istim karakterom norme, premda drugoga knjiSkog temelja, 1
suzenom, liturgijskom funkcijom) supostoji u koncepciji jezicne politike Rima kao opcija
supostavljena (ili suprotstavljena) onoj $to pociva na Stokavskome knjizevnom jeziku.141 I
Branka Tafra (2011: 36) isticala je da se politika Rima u XVII. st. prema nasim krajevima, i
isto¢nije od njih, promatra kroz dvije smjernice. Jedna je politika Rima prema pravoslavnome
istoku, osobito prema unijatima, a druga je politika prema balkanskome prostoru na kojemu se
velikim dijelom krS¢ani nalaze pod osmanskom vlaséu. Prvoj je opciji pogodovao
crkvenoslavenski jezik jer slavenski istok nije imao knjizevni jezik na narodnoj osnovi
(dodajemo: i glagoljicno pismo), a drugoj bosanski jezik, tj. Stokavski knjizevni jezik jer je
Stokavstina bila najproSirenija (dodajemo: 1 latinicno uz zapadnodirili€no pismo, ¢ime Se na

neki nadin i u novovjekovlju o¢uvala tropismenost, usp. Zagar 2013b: 344) .14

Prva je jezicna
politika s isto¢noslaveniziranim knjigama bila prolazna epizoda, ali mi drzimo da se na nju,
premda s konkretnim jezi¢nim rjeSenjima koja su drugalija, a nerijetko i suprostavljena
isto¢noj novocsl. normi (obnova izvornoga srednjovjekovnog hcsl. jezika), nastavlja epizoda
oblikovanja hrvatskoga novocsl. jezika u XIX. st. Druga politika uklapa se u prirodni,
neprekinuti razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika Stokavske osnovice, usp. Japundzi¢ 1998:
174-204, Despot 2006: 250-28). Premda tako razliciti, zapravo na prvi pogled neusporedivi, ti
knjizevni jezici ipak imaju neSto zajednicko. Sli¢na im je koncepcija, oba jezika imaju odlike
svojevrsnoga amalgama. Primjerice hrvatski novocsl. jezik XIX. stoljea pociva na

kanonskim, primjernim hcsl. spomenicima 1 (mladim) istoénim novocsl. spomenicima, ali

11 Sedamnaesto stoljeée predstavlja neosporan pocetak standardizacije hrvatskoga jezika. Taj se po&etak vezuje
za Katoli¢ku crkvu u posttridentskome razdoblju i posebno uz djelovanje isusova¢koga reda. Traganja za
osnovom zajednickoga knjizevnog jezika uputila su prema Stokavskome narjecju, koje je nazivano jezik
bosanski, narjecje bosansko, gdje nazivi jezik i narjecje pokrivaju druk¢iji sadrzaj od danasnjega. Knjizevni
jezik sami su pisci imenovali razli¢ito. Kasi¢ u naslovu gramatike istice da je predmet njegova proucavanja
ilirski jezik, da bi u autobiografiji svoj jezik oznacio kao dalmatinski kojemu suprotstavlja naziv jezik dubrovacki
za organski dubrovacki govor. Divkovi¢ ¢e svoj jezik zvati bosanski ili slovinski kako se u Bosni govori,
Bandulavi¢ tvrdi da prevodi na slovinski, kao $to i Mikalja svoj rje¢nik naziva Blago jezika slovinskoga. Raspon
u kojemu se traze rjeSenja kretao se od crkvenoslavenskoga hrvatske redakcije do ruske redakcije, od jezika
dubrovackoga do jezika bosanskoga, koji ¢e u konac¢nici prevladati (danas se pod tim imenom zasigurno
oznacava Stokavsko narjecje, i to bosanski pisani izraz) (Gabri¢ Bagari¢ 2010b: 150). U hrvatskim prilikama
prijelomna su standardizacijska izdanja: lekcionar Ivana Bandulavi¢a Pistole i evandel'ja priko svega godista
(1613), Ritual rimski (1640) Bartola Kas$i¢a, gramatika Institutionum linguae Illyricae libri duo Bartola Kasica
(1604), rje¢nik Blago jezika slovinskoga isusovca Jakova Mikalje (1651).

12 Kagi¢ opisuje ustrojstvo jezika razvijenoga u zapadnom i juznom dijelu Hrvatske u XVI. stoljeéu, a takav se
(najispravnije) naziva ¢akavsko-Stokavskom knjizevnom koine (u Gramatici 1604). Diana Stolac istice da je ta
knjizevnojezi¢na koncepcija, suprotstavljena ili supostavljena hrvatskocrkvenoslavensko-glagolji¢noj, rezultirala
navodenjem odgovarajuc¢ih oblika iz obaju narjecja, ali je Stokavskim oblicima nerijetko dana prednost (2004:
34).
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potonjima samo u smislu poravnanja s Vulgatom i napredovanja hrvatskoga novocsl. jezika
od svojih istocnoslaveniziranih pocetaka, osobito u pogledu ortografske norme (usp.
Parci¢eva Misa za mrtve 1860). S druge pak strane, hrvatski novocsl. i isto¢ni/ruski novocsl.
jezik drzimo sastavnicama iste cjeline prema tome S$to su novocsl. jezici (S umjetnom
normom) dva jezi¢nopoliticka programa koji trajno supostoje kao opcija uz dominantnu
opciju hrvatskoga knjizevnog jezika, kada potonji promotrimo u ograni¢enome liturgijskom
uzusu (Franjo Glavini¢, Rafael Levakovi¢ — Bartol Kasi¢, Pastri¢, Sovi¢, Karaman — Stjepan
Rusi¢, Matija Petar Katanc¢i¢ — Dragutin Antun Parci¢). Jedna se opcija na drugu nerijetko
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poziva, a programi djelovanja imaju svoje korelate na objema stranama.”™ Katanc¢i¢ se u

Pridgovoru prinasaoca ilirickog Svetoga pisma starog zakona (1831) osvrée na jalov proces
isto¢noslavenizacije glagoljskih liturgijskih knjiga te obrazlaze tip jezika i pravopisa koji su

zastupljeni u njegovim izdanjima.'**

Premda pak slavno-iliricki narod koji Sv. Majku Crkvu rimsko-katolicansku i
pravoslavni zakon Isukrsta s obicajim Latina obdrzava, latinskim se jezikom u
crkvenim uredbam sluzeci tja od apostolskih vrimena knjige crkvene i Sv. pisma u
slovu latinskom izdane ima, i njima se sluzi, da bi se vidilo da od knjiga takvih u
svoju ri¢ obratjenih potribu nejma, navlastito odkako Crkva i rimska i slovinska,
radi uvedenog jezika rutenskog u crkvenu sluzbu, ne malo protivnosti i bede

3 podsjetimo da je jezik u glagolji¢nim tekstovima uvijek bio arhai¢niji usporedi li se s latiniénima (od XV. st.),
ali to ne znaci, napominje Stjepan Damjanovi¢ (2014: 95-96), da glagoljasi nisu razmisljali o pomladivanju
jezika i predlaganju novih koncepcija njegova osvjezivanja (¢akavsko, kajkavsko naslojavanje i sl.). O tome je
Parci¢, kao predstavnik tradicionalne, konzervativne opcije, takoder morao razmisljati (Sto potvrduje i Cinjenica
da je u rukopisu ostavio priredenu latini¢nu inac¢icu Misala).

144 Katangié je pisao o ljepoti i vrsnosti hrvatskoga jezika, njegovim prozodjskim, metrickim, oblikovnim i
prijevodnim karakteristikama. Istaknutim temama bavio se ve¢ u svojemu znanstvenom prvijencu Disertatio I11:
De lingua Pannoniorum veterum scripta (Rasprava pisana o jeziku drevnih Panonaca, Osijek 1780). Poznato je
da je njegov doprinos u standardizaciji novostokavstine golem. Pripremajuéi svoj prijevod i rje¢ni¢ko blago
ostavio je u naslijede temeljne jezikoslovne priru¢nike (Pravoslovnik, hrvatsko-latinski rje¢nik, kao normativni
rjeénik ondasnjega slavonskoga knjizevnog jezika; Etymologicon lllyricum s gramati¢kim opservacijama: Caput
I. Observationes qvaedam Grammaticae (Nekolika gramaticka razmtranja: \. Literae, Il. Nominum casus, Il
Verborum inflexio, participia, gerundia, IV. Primitiva, derivata, simplicia, composita, V. Structura dictionis, VI.
Accentum ratio, VII. Figurae, tropi usilabiores, VIII. Sermonis dialecti praecipuus: quas solita nobis brevitate
referemus, 1X. Subsidia hui operi nostra. — Prolusionis Caput Il. Literatura Cyrilla na 32 stranice sadrzava: I.
Caracteris nuncupatio; Il. Alphabeti series et vocabula; Ill. Literae sunt Graecas, quibusdam variatis, additis;
IV. Usus alphabeti apud homines ritus Graeci; V. Usus alphabeti apud ritus Latini cultores; VI. In pecunia veteri
aliis epigraphicis monumentis; VII. Usus literarum, qui hodie obtinet (Marijanovi¢ 2014: 44-52). Druga glava
opisuje dakle azbuéni niz, gréko pismo, uporabu azbuke, epigrafske spomenike i drugo. Gramaticke je
opservacije Katanci¢ pisao od 11. prosinca 1818. do 21. sijecnja 1819. godine, a drugu glavu od 10. sije¢nja do
3. veljaée 1820. U trecoj pak glavi (Caput Ill. Literatura Glagolitica, str. 33-48) nalazi se pet poglavlja sli¢ne
strukture, samo o povijesti i razvoju glagolji¢noga pisma, a kao tvorac pisma istie se Sv. Metod te se, u duhu
novocsl. vremena, donosi popis glagolji¢nih knjiga latinskoga obreda, ali istone novocsl. recenzije. Katanci¢
dakle postavlja Cvrste temelje u izgradnji Stokavskoga ikavskog standarda s odgovaraju¢om latinicnom grafijom
(slavonska franjevacka tradicija). U tome smislu Pravoslovnik (s gramati¢kim dodacima) predstavlja pokusaj
uredivanja slovopisne, pravopisne, fonoloske, morfoloske, sintakticke i leksicke norme, a za ondasnji je
slavonski knjiZzevni jezik normativan. Isto na strani novocsl. jezi¢ne koncepcije teze biti Bercicevi i Parcicevi
(uglavnom rukopisni) prirucnici. Na istocnoj novocsl. strani pak to su prirucnici Levakovi¢a, Karamana i
Pastrica, osobito Suma glagoljastva, vjerojatno i Katan¢i¢u u metodoloskome smislu korisna kao izvor.
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podnose: kano da se ne bi [naseg izgovora narodi toliki] jezikom svojim

U ovom svetih knjiga prinesenju sluzio sam se pravopisom koji vlastitosti naseg
jezika a izgovoru bosanskom napodobniji vidi se, i s kojim naucni ovog naroda
(stare urize i upise slidiv) savise sluzise se. Slova ilirickom jeziku nekoristna, nit u
ljuboslovju latinskom ili grékom (od kojih nasi poludnevni puci slast slovjenja
primiSe) nasasta, odbaciv: potribna pak, i u glas narodni odavna privedena,
zadrzav (usp. Katanci¢ 2014: 234).
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Tablica 11. Dvije novovjeke jezi¢ne opcije u hrvatskim liturgijskim i crkvenim knjigama

Opcija: novocrkvenoslavenski jezik'* Opcija: hrvatski knjizevni jezik
XVILI. stoljece

Franjo Glavini¢ i Ivan Tomko Mrnavi¢, Bartol Kasi¢
Rafael Levakovi¢
Ivan Pastri¢

Misal, Rim 1631. Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, 1625.

Brevijar, Rim 1648. —1642.

Brevijar, Rim 1688. Ritual rimski istomacen slovinski, Rim 1640.
XVIIL. stoljece

Ivan Pastri¢ Stjepan Rusi¢

M. Karaman i M. Sovi¢

Misal, Rim 1706. prijevod lekcionara i Novoga zavjeta, te
Misal, Rim 1741, prijevod cjelokupnoga Misala, 1750. — 1770.
XIX. stoljece
Dragutin Antun Parci¢ Matija Petar Katanci¢ (uz M. A. Markovica i

Grgura Cevapovica)

Rimwbski Misalo slavénvskimo ezikoms, Rim Prvi cjeloviti otisnuti latinicki prijevod
1893. Biblije na hrvatski jezik, Budim 1832.

U uZem smislu to znaci da se percepcija hcesl. jezika bitno mijenja u hrvatskih filologa XIX.
stoljeéa koji su radili na obnovi liturgijskih knjiga (Racki, Jagi¢, Ber¢i¢, Crnéi¢, Par¢i¢ i

dr.).}*® Zahvaljujuéi razvoju slavistike i izloZenosti rezultatima istraZivanja slavistickih

5 U prvome je stupcu rije¢ o liturgijskim knjigama u uzemu smislu, dakle temeljnim liturgijskim knjigama —
misalu i ritualu (obredniku), s naglaskom na jednoj od njih — Parcicevu misalu iz 1893. Iste godine otisnut je i
hrvatski Ritual (Obrednik), koji je takoder priredio Dragutin Antun Par¢i¢, ali hrvatskim knjiZzevnim jezikom i
latiniénim pismom, upotpunivsi ga prema izdanjima rituala iz 1640. i 1827. (pripisuje se splitsko-makarskomu
biskupu Pavlu Kaci¢u). On je vlastitim troskom tiskao 1500 primjeraka novoga Rituala bez odobrenja Svete
Stolice, tj. za taj posao nije dobio dopusStenje temeljnoga crkvenog tijela zaduZenoga za izdavanje liturgijskih
knjiga — Kongregacije za Sirenje vjere, tj. Kongregacije obreda, bez kojega se nije smjelo izdati ni jedno
liturgijsko izdanje, a pogotovo prijevod na vernakular, odnosno hrvatski knjizevni jezik.

18 pocetkom XX. stoljeca teziste glagoljske liturgijske djelatnosti (ali i znanstvena rada) prenosi se na otok Krk,
zahvaljuju¢i djelovanju biskupa Antuna Mahni¢a i osnutku Staroslavenske akademije 1902. godine (usp.
Bozani¢ 2004: 21-22, Lokmer 2008: 194). Biskupov najblizi suradnik u ono vrijeme bio je ¢eski svecenik Josip
Vajs. Osim §to je godine 1905. tiskao trece izdanje Parciceva misala (a potom i latini¢no iz 1927), Vajs je 1905.
objavio Tri glagolske mise (Preudesio prema tradicijskom koralu Josip Vajs, sveéenik. U Krku 1905. Rijeno u
Zl. Pragu kod Belskoga), u Pragu je 1907. otisnuo Vesperal rimsko-slovjenski, a 1914. objavio je u Rimu Penije
rimskago misala. Nakon smrti biskupa Mahni¢a 1920. godine Vajs nastavlja djelovati u Pragu, gdje je ve¢ 1919.
otisnuo u tiskari Politika Misse Solemnes... (Misi slavnije o Bl. Marii djevi i za umrSeje obetnije slovenskim
jezikom). Godine 1920. tiska u Pragu Slovenski Psaltir, a 1922. i Sluzbenik (Cin i pravilo msi misala rimskago
slovenskym jazykom i mSa svatcem viaséu ceSckago) (usp. Panteli¢ 1957: 18-19). Normu hrvatskoga novocsl.
jezika Vajs nastoji urediti, uz nova liturgijska (misalska) izdanja 1905. i 1927, temeljnim priruc¢nicima, a sve na
tragu ParCicevih nastojanja, njegovih otisnutih i rukopisnih uradaka (uz Broza Mali azbukvar, rukopisna csl.
gramatika i rjeCnik). Vajs tako izdaje azbukvar i gramatiku s rjeénikom pod naslovom Abecedarium
palaeoslovenicum in usum glagolitarum 1909. i 1917. godine (usp. Bratuli¢ 2012: 102, 2015: 17-35). Josef Vajs
tako postaje glavni predstavnik Staroslavenske akademije s kojom pocinje rad na tekstualnoj i liturgijsko-
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autoriteta, hrvatski filolozi XIX. stolje¢a pokazuju razvijenu svijest o postojanju izvorne,
srednjovjekovne hcsl. norme, percipiraju je c¢vrstom, postoje¢om, svjesni su njezine
elastiCnosti (mijeSanje elemenata starocrkvenoslavenskoga i starohrvatskog sustava,
pomladivanje 1 utjecaj latinskih predlozaka), kao i1 Cinjenice da nije opisana priru¢nicima.
Uzornu normu prepoznaju u reprezentativnim hcsl. spomenicima, ponajprije u misalu
Vatikanski Illirico 4 kao primjernom spomeniku spontano razvijane hcsl. norme do sredine
XIV. st. ifili predstavniku konzervativne, sjeverne grupe hcsl. liturgijskih kodeksa. Tu je
potom Prvotisak kao primjerni spomenik hcsl. norme u mijeni (kraj XIV. st. — XV. st. i
pocetak XVI. st.) — rije€ je o prilagodavanju novim (tiskarskim) vremenima, osvjezenju jezika
I reviziji s skladu s Vulgatom. Prvotisak je, osim toga, predstavnik tzv. pomladene, juzne
skupine hesl. liturgijskih kodeksa (usp. Hamm 1963: 66, Simi¢ 2000: 6). Cirilometodijanci su
u odredenoj mjeri svjesni postojanja triju jezicnih 1 pravopisnih revizija hrvatskoglagoljskih
tekstova (poéetak XII. stoljeca, druga polovica XIIL i XIV. stoljece).**’ Usporedna analiza
jezika Misala D. A. ParCi¢a pokazat ¢e preko konkretnih rjeSenja kako su se (i jesu li se
uvijek) slijedile odluke tih revizija, a u skladu s tim i kako su se mijenjala nacela prema
kojima je Parci¢ djelovao: rjeSenja su preuzimana po uzoru na spomenike s pocetka hcsl.
redakcijskoga formiranja, XII. i XIII. st. (usp. Zagar, Zaradija Ki§ 2007, 2014) uz rjesenja
preuzimana po uzoru na spomenike revidirane hcsl. norme XIV. i XV. stolje¢a (usp.
Mihaljevi¢ 2009: 289, a neki autori navode i XVI. st., usp. stav autora gramatike Hrvatski
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crkvenoslavenski jezik, Gadzijeva i dr. 2014: 11).”" Ve¢ smo bili pokazali na koji je nacin taj

proces zapoceo u Paréi¢evim domisalskim izdanjima (Misa za mrtve 1860, probni otisak Cinw

povijesnoj problematici. On je prvi upozorio na vaznost sustavnoga istrazivanja liturgijskih knjiga, i to ve¢ 1910.
kada objavljuje veliku studiju o hrvatskoglagoljskim brevijarima (Radosevi¢, Magdi¢ 2009: 233). Neumorno je
radio na sustavnome izdavanju biblijskih knjiga, nastojeé¢i rekonstruirati crkvenoslavenski prijevod Biblije, $to je
uostalom misao vodilja svih obnovitelja hrvatskoglagoljskih litrugijskih knjiga u XIX. stolje¢u — od Ber¢ica do
Vajsa.

Y7 Prema autorima gramatike Hrvatski crkvenoslavenski jezik u drugoj polovici XIII stoljeéa poginje se
stabilizirati nova redakcijska norma hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika, dok je prva revizija starih tekstova
provedena ve¢ u XIL. st. u smislu prilagodavanja Vulgati (Gadzijeva i dr. 2014: 15).

148 Nije samo u XIII. st. bilo redigiranja (vrijeme oblikovanja plenarnoga misala i brevijara) nego i u XII. st.
(usp. Damjanovi¢ 2008a: 40). Hrvatski crkvenoslavenski jezik u srednjovjekovlju raslojavao se okomito
(drustveno) i vodoravno (prostorno), bio je polifunkcionalan (barem u prvome razdoblju, dakle do XIV. st., usp.
Mihaljevi¢ 2010: 229-238, Eterovi¢ 2014). Stjepan Damjanovi¢, s druge strane, istie da se uloga
hrvatskostaroslavenskoga jezika u srednjovjekovlju moze saZeti na sljede¢i nacin — do kraja XIII. st. sluZio je
kao knjizevni jezik beletristickih, pravnih i liturgijskih tekstova, a od toga vremena reducirat ¢e svoje funkcije i
postati iskljucivo liturgijskim jezikom, istvoremeno ipak ugradujuéi svoje temelje u hrvatsko-staroslavenski jezik
(2008a: 45). Corin (1993: 157-158) isti¢e da, premda zadovoljava neke uvjete (normiranost, ali ne i: obvezatnost
na Citavu nacionalnome teritoriju, funkcionalnu polivalentnost te stilisticku diferenciranost), hcsl. jezik ipak ne
mozemo zvati knjizevnim jezikom (upravo smo zato istaknuli da na$i autori jasno razlikuju sljedece termine:
hrvatski knjizevni jezik, knjizevni jezik Hrvata (csl. i varijeteti) i hrvatski standardni jezik, usp. Damjanovi¢
1984a: 11-12, Simi¢ 2014). Ponovimo — funkcionalna polivalentnost obiljezuje hcsl. jezik makar u prvome
razdoblju, dakle do XIV. st.
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i Pravilo Misi 1881) i ustanovili smo da hrvatski novocsl. jezik XIX. stolje¢a oc€igledno
koncepcijski napreduje (pomaci u odnosu na ovisnost o istoénim novocsl. uzorima). Odluke
se u skladu s jezi¢nim planiranjem i radom Odbora revidiraju i mijenjaju, osobito kada
cjelokupan posao ostane na samome Par¢i¢u. S druge strane, istrazivanje jezika Misala D. A.
Parci¢a nije moguce bez prikaza temeljnih crkvenoslavenskih priru¢nika koje je Parci¢ pisao i
uredivao u Rimu za vrijeme rada na Misalu (Mali azbukvar 1894, Staroslavenska gramatika,
rukopis, Staroslavenski rjecnik, rukopis) jer njima je opisana norma hrvatskoga novocsl.
jezika XIX. stolje¢a. To su informacije koje upotpunjuju one dobivene iz analize Parci¢eve
prepiske sa suvremenicima (V. Jagi¢, biskup Strossmayer, Franjo Racki) i iz analize njegove
filoloske rasprave Za obstanak glagolice iz 1882.

Vazno je imati na umu i sljede¢e — jezik Misala D. A. Parc¢i¢a primjer je hrvatskoga novocsl.
(liturgijskoga) jezika i tice se samo jedne vrste glagolji¢nih hrvatskih tekstova (kada gledamo
njegovu umjetnu, knjiSku normu i utjecaje koje je na nju izvrSila izvorna hcsl. norma,
posvjedocena u liturgijskim spomenicima). Ukupnost djelatnosti hrvatskih glagoljasa, i u
novovjekovlju (XVIIL. i XVIIL st.), ukljucivala je tekstove drugih registara, tzv. neliturgijske
tekstove, posebice pravne. Premda se Parci¢evo djelovanje nastavlja na tu novovjeku
zanrovsku 1 jezi¢nokoncepcijsku Sarolikost, ograni¢eno je izvornom hesl. normom, a ta je

posvjedocena, kako isti¢u i J. L. Tandari¢**® i A. R. Corin®®®, samo u biblijskim tekstovima /

19 Tandari¢ je, opisuju¢i normu u hrvatskoglagoljskome ritualu, takoder zakljugio — §to je tekst blize oltaru, to je
konzervativniji, a §to je dalje od crkvene funkcije, to je narodniji (usp. i Stefani¢ 1969: 28). U tome smislu
crkvenoslavenska jezi¢na norma odrzavala se nekoliko stolje¢a kao norma jezika litrugijskih knjiga, a po svojoj
je prirodi promjenjiva, ovisi o stavu pisara i brojnim drugim faktorima (usp. Corin: Zanrovi, tipovi rukopisa,
grupe kodeksa i dr.).

0 prema A. R. Corinu postoje dva odvojena sociolingvisticka kompleksa hrvatskoga srednjovjekovlja — jedan je
glagoljski s diglosijom hcsl. jezik — vernakularni ¢akavski, a drugi je latinski kompleks s latinsko-Cakavskim
bilingvizmom. Prvi razlikovni kriterij tih dvaju sociolingvistickih kompleksa jest pismo — jednom glagolji¢no,
jednom latiniéno. Drugi je razlikovni kriterij jezik liturgije — latinsku liturgiju zadrzali su izvorno
bizantskodalmatinski gradovi, a crkvenoslavensku manji i mladi kulturni centri (Vrbnik, Ro¢, Novi, Hum) —
izvorni slavenski centri. Poznato je isto tako da Corin ne prihvaca organsko jedinstvo hrvatske srednjovjekovne
tropismenosti i trojezicnosti, premda se slaze da su utjecaji, obilati i znacajni, medu kompleksima pismenosti
postojali. Tomu valja pridodati jo§ jednu otegotnu okolnost, ¢injenicu da za referentno doba ne postoji
gramaticka tradicija (usp. Worth 1978). Corin drzi da se percepcija jezika kao normiranoga sustava, odrzavanje,
njegovanje 1 transmisija te norme ne odvijaju u ovisnosti o gramatikama i drugim priru¢nicima (alatima
standardizacije modernih jezika). Stoga si autor postavlja dva pitanja: Je li norma hcsl jezika monokromatska
(vernakularizmi kao intruzije u sustavu) ili polikromatska (varirana norma u odnosu na csl. i vernakularne
elemente)?, potom: Racunamo li s dva diskretna jezicna entiteta: jednim s egzogenom (monokromatskom ili
polikromatskom) normom (hcsl. jezik) i jednim s endogenom normom (vernakularni cakavski, kasnije i
kajkavski) ili raCunamo s jednim lingvistickim sustavom koji ima dva pojavna oblika — sluzbeni/visoki i
nesluzbeni/niski ili, kako Corin piSe (1993: 168, 186), with both party clothes and work clothes? Varijacija hcsl.
norme moguca je pak u okviru tekstnoga zanra (longitudinalno i transverzalno), izmedu tekstnih Zanrova jednoga
rukopisa (lekcije i molitve), medu razli¢itim tipovima rukopisa (misal, brevijar, psaltir, homilijar) ili medu
razli¢itim recenzijama istoga teksta u rukopisima (sjeverna i juzna grupa kodeksa). Prva tri tipa mogu imati
stilistiCku motivaciju, a posljednji moze ukazivati na autorove obzire (stavovi prema tekstu) ili na regionalnu
normu i praksu. Polikromatska norma hesl. jezika najjasnije se ocituje u distribuciji sinonimnih izraza u okviru
teksta ili medu tekstovima koji su "blizu oltaru" (medu liturgijskim knjigama — misal i brevijar — za koje se
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¢itanjima (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 21). U komparativnu jezicnu analizu stoga ¢e se ukljuciti
samo autoritativni tekstovi Misala (poslanice, pslami, evandeoski tekstovi, Red mise, uz
molitve)™", bit ¢e komparirani s odgovaraju¢im tekstnim obrascima misala na kojima po&iva
rekonstrukcija i oblikovanje hrvatske novocsl. umjetne norme XIX. stoljeca (stcsl. kanon:
Ass., Mar., Ps. Sin., hcsl. razdoblje: Vat. llir. 4, P. (uz Sisatovacki apostol); Bercicevi ulomci,
razdoblje istoénoslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga: Karamanov misal).™>* U
tim je tekstovima svetost bila najveca zapreka za varijaciju norme prodiranjem govornih
osobina. Izabrani su sljede¢i odlomci:
1. Evandeoski tekstovi Misala
a) Na rozdvstvo gospodbne (Lk 2, 1 —20), Par. 15b-16a; 17a-17b
(Ass: 172-173, Mar. 196-198, Vat. Illir. 4 8d-9a,
P. 11a-13b, Kar. 15a-18a, Vajs 16a-17b)
(lv1,1-18), Par. 18b, 19a-19b
(Ass. 1, Mar. 314-315, Vat. lllir. 4 10c-10d,
P. 15a, Kar 18b, Vajs 19a)

b) Misi viacee o vrémeni (Lk 21, 25-33), Par. 2b (Ass 96-97, Mar. 295-296,
Vat. lllir. 4 1c-1d, P. 1b-2a, Kar. 2b, Vajs 2b)

C) Nedéla 3. Prisostvié (Iv 1, 19-28), Par. 5b (Ass. 2, Mar. 315-316,
Vat. lllir. 4 3a-3b, P. 4a, Kar. 5b, Vajs 5b-6a)

d) Cvétvnaé nedéla (Mt 21, 1-10, Mt 26, 1-66), Par. 123a, 129b-134a

(Ass. 116-121, 137-143, Mar. 97-111,
Vat. lllir. 4 73c-77b, P. 112a-118a,

ocekuje da se najévriée drZze norme). Znacajna varijacija ofekuje se u svim Cetirima dimenzijama. Izvan
biblijskih ¢itanja (egzemplarni zanr) moze se govoriti tek o polikromatskome uzusu jer se samo na taj nacin
mogu objasniti jezi¢ne razlike medu biblijskim perikopama (odjeljak iz Evandelja, apostolskih poslanica, Djela
apostolskih i Starog zavjeta, koji se nedjeljom i blagdanom ¢ita u crkvi i objasnjava), molitvama i rubrikama.

51 Poznato je da se varijacija norme moze odvijati izmedu razlicitih tekstnih Zanrova u istoj liturgijskoj knjizi.
Corin je proucavajuéi Njujorski misal zakljucio kako postoje tri stupnja konzervativizma: najveéi u biblijskim
lekcijama, nesto nizi u ostalim molitvama i liturgijskim tekstovima, a najnizi u rubrikama. Drugim rijecima,
monokromatska norma zastupljena je u biblijskim lekcijama (egzemplarna hcsl. norma), ali hcsl. jezik
podrazumijeva i devijantnu normu ostalih Zanrova (tzv. polikromatski uzus).

Jo§ sredinom prosloga stolje¢a Anica Nazor (1963: 69) istiCe kako promjenjiva hcsl. norma ovisi o karakteru
sadrzaja. Biblijski tekstovi i molitve viSe se u tome smislu oslanjaju na stcsl. jezik od novijih sadrzaja koji
nemaju oslonca u tradiciji, tj. tekstovi za koje nije bilo gotovih jezi¢nih obrazaca. Drugim rije¢ima, izravni
biblijski citati ¢ak su i u mladim, puckim nabozno-poucnim djelima pisani crkvenoslavenskim jezikom. Marinka
Simié ponavlja kako je cijeli Temporal, a posebice tekst Muke po Mateju, najstariji i najstandardiziraniji dio
misala koji ne trpi ili trpi vrlo malo jezi¢nih inovacija (2014: 26).

152 Pargi¢ u prepisci izrijekom spominje spomenike koji su mu posluzili kao uzor u priredivanju Misala: u
evandeoskim odlomcima Assemanov evangelistar (1865) Franje Rackoga, ali i Marijinsko evandelje, potom
Sisatovacki apostol, a u starozavjetnim odlomcima Bercicevi ulomci. Psalme je uredivao po Geitlerovu
Sinajskom psaltiru i Berci¢evim ulomcima, a molitve prema Prvotisku misala (Jagi¢ 1910: 298-299).
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Kar. 124a-128a, Vajs 131b-136a)
Usporedba Muke po Mateju — zbog duljine i starine uporabe. Usporedba Proslova Evandelja
po Ivanu (U poceku bijase rijec...), do retka 18. — koristi se i u rimskoj i bizantskoj liturgiji; u
rimskoj za Bozi¢, a u bizantskoj za Pashu — Vazam.
e) Odlomci poslanica sv. Pavla jer se u rimskoj liturgiji pojavljuju od pocetka, ¢eSce
nego starozavjetni tekstovi (osnova za poslanice: F. Mikolosi¢, Sisatovacki apostol,
(1853: 158-159, 218, 245-255)™3, Ber&icevi Ulomci Svetoga pisma, peti dio(1866: 28-
29, 65, 66, 70-71, 73)***: Poslanica Pavla apostola Rimljanima 13, 11-14 (Par. 2a, Vajs
2a), Poslanica Pavla apostola Solunjanima 2, 1-8 (Par. 11b, Vajs 11b), Poslanica Pavla
apostola Titu 2, 11-15 (Par. 15a-15b, Vajs 15a-15b), Titu 3, 4-8 (Par. 17a, Vajs 17a),
Poslanica Pavla apostola Filipljanima 2, 5-11 (Par. 128b-129a, Vajs 131a).
2. Ulomci iz psalama: psalam 2 (Par. 15a, Vajs 15a), psalam 21 (Par. 129b, Vajs 131a),
psalam 68 (Par. 134a, Vajs 136a), psalam 88 (Par. 18b, Vajs 19b), psalam 95 (Par. 16a,
Vajs 16a), psalam 97 (Par. 18b, Vajs 19a), psalam 109 (Par. 15b, Vajs 15b), psalam 117
(Par. 17a, Vajs 17b) — prema Prvotisku, Geitlerovu Psalteriumu (1883: 2-3, 39-40,
140-141, 196-197, 213-216, 249-250, 259-260)"°, Ber&i¢evim Ulomcima Svetoga
pisma, drugi dio (1864: 1, 18, 56-57, 75-76, 82-83, 96)**®, ali i Karamanovu misalu.
3. Odlomak iz Reda Sv. mise (Ordo Missae) s Kanonom™’:
Par. 241a-247b, Kar. 47a-56b"®
(Vat. Illir. 4 166a-168d™°, P. 243a-247b,
Cinw i Pravilo misi 1881. 19a-24b, Vajs 269b-285b)
Euholoski tekst, kanon ili prva euharistijska molitva
(od Tebe ubo do Téms, i sb témew, i vo toms, uzor: Vat. lllir. 4, Prvotisak,

Karamanov misal; u rimskoj uporabi vrlo stara, a bila je prevedena i na grcki

153 Diela apostolska (autor im je evandelist Luka), Poslanice Pavla apostola, Katolike poslanice i Otkrivenje
dijelovi su Novoga zavjeta koji se mogu pronaci u knjizi apostol. Srednjovjekovni apostoli ipak ne ukljucuju
Otkrivenje (usp. Damjanovi¢ 2012: 180). Sisatovacki apostol predstavlja duzi izborni apostol srpske redakcije,
nastao je 1324. godine, a Miklo§i¢evo izdanje prvo je i najstarije njegovo izdanje (Be¢ 1853). To je izdanje
Par¢i¢ nedvojbeno koristio jer je bilo relativno novo i atraktivno slavisticko izdanje njegova vremena (u
korespondenciji isti¢e za spomenik da je dijelom hrvatsko-srpske redakcije). Postoje i novija izdanja poput
onoga iz 1989. koje je priredio Dimitrije E. Stefanovié¢ (usp. Kuna 1990: 213-215).

>4 Svi dijelovi Poslanica sv. Pavla koje je Parci¢ rabio iz Ber&i¢evih Ulomaka priredeni su prema Prvotisku
1483.

155 Sinajski psaltir potpuni je rukopis, od 209 listova i svih 150 psalama (uz kantike i molitve) koji je prepisan u
XI. st. u zapadnoj Makedoniji.Geitlerovo izdanje (Zagreb 1883) najstarije je izdanje ovoga spomenika.

1% Berti¢ je psalme priredio prema Pasmanskome (1-15, 17-117, 121, 129-159) i Brozi¢evu brevijaru (16, 118,
122-128).

"Vidi: https://sites.google.com/site/tradicionalnamisa/red-mise (stranica posjecena 21. rujna 2015. u 11.25 sati).
158 paginacija izvedena arapskim brojkama u Redu mise.

159 Usp. Vajs (1948: 106-117).
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jezik, vjerojatno rabljena u Bizantu i za vrijeme moravske misije) + Pater
Noster + Agnus Dei.

4. Molitve (iz Par¢i¢eve korespondencije doznajemo da ih je uredivao prema Prvotisku

misala, ali i kod njih se o¢ekuju podudarnosti s Karamanovim misalom):
Par. Molitva 15a (P. 12a, Kar. 15a), Molitva 16b (P. 13a-13b, Kar. 16b), Molitva 18a
(P. 14a, Kar. 17b-18a), Molitva 108b (P. 93b, Kar. 114b), Molitva 134b (P. 118b, Kar.

128Db).

Ako tezimo opisati hrvatsku novocsl. normu XIX. stolje¢a, valja se dakle drzati tekstova s
najkonzervativnijom normom jer se ondje oCekuje najveci oprez priredivaca izdanja. Svaki
oblik variranja norme tada je rezultat svjesne namjere, postupka koji je u skladu s jasnom
koncepcijom jezika i jezicnim planiranjem. Primjerice, zeli li se ostvariti nacelo sveslavenske
razumljivosti, u Parci¢evu misalu moze se ocekivati supostojanje konkretnih jezi¢nih rjeSenja
prema stcsl. ili istoénim novocsl. knjiskim uzorima (uz hcsl. uzore), osobito na leksickoj
razini (poklonniki : Cestiteli : délateli, utéha : célba, usp. Tandari¢ 1993: 154-155) ili
oprimjerenje novih preklapanja iz razli¢itih sustava na istome jezi¢nom sadrzaju — u odnosu
"leksicki morf : gramaticki morf", npr. bezumwn- + -iho, usp. Tandari¢ 1993: 156,
Damjanovi¢ 2005: 52-54). S druge pak strane, tekst Kanona mise i druge pojedinosti nije bilo
moguce sasvim preuzimati iz primjernih hcsl. spomenika zbog neslaganja njihova kanona s
tridentskom reformom. U tim je slu¢ajevima Par¢i¢u temeljni uzor bio Karamanov misal.
Ipak, i izvorna hcsl. norma (u mijeni: kraj XIII. stoljeca, XIV. stoljec¢e, XV. i XVI. stoljece)
preuzima se (obnavlja) eklekticki (pocéetak redakcijskih formiranja, revidirana hcsl. norma) —
Sto je vidljivo ve¢ iz osobitosti slovopisne 1 pravopisne te ortoepske norme, odnosno
konkretne grafemicke razine analize, sve do leksiCke razine analize. Nakon $to se u idu¢im
dvama poglavljima ukratko predstave osobitosti pomo¢nih liturgijskih izdanja koja je priredio
D. A. Par¢i¢ (temeljni prirucnici kojima se propisuje hrvatska novocsl. norma XIX. stoljeca),
uslijedit ¢e usporedna analiza jezika na svim jezi¢nim razinama — od grafemicke do leksicke —
1 to na primjeru evandeoskih tekstova, dijelova iz Reda mise (s Kanonom), psalama i

molitava.'®

Odabiranjem jednih, drugih i tre¢ih o¢ekujemo da ¢e se moéi ustanoviti varijacija
hesl. norme izmedu tekstnih Zanrova jednoga rukopisa, pricem je Par¢i¢ u Redu mise najvise
racuna vodio o kontinuitetu uporabe liturgijske knjige (svagdanja uporaba, razumljivost medu

svec¢enicima i u puku), a u drugim je tekstovima pokazao ve¢u samostalnost u izboru rjesenja,

180 Milan Mihaljevi¢ (2012: 157) takoder isti¢e da je jezik Kanona mise najmanje podloZan promjeni u izvornim
hcsl. misalima, a uz Kanon mise, najstandardniji je dio misala Temporal (Proprium de Tempore) s mnogim
¢itanjima iz Sv. pisma (Panteli¢ 1971: 48).
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premda nikada na nacin da ugrozi hcsl. normu, ve¢ naprotiv — S ciljem isticanja njezine
konzervativnosti s jedne i elasti¢nosti s druge strane. Premda vise nije prirodna/organska u
svojim temeljima, hrvatska novocsl. norma XIX. stolje¢a na artificijelan nafin oponasa
izvornu hcsl. normu (varira raznorodna rjeSenja: supostojanje, kriianje).161 Spomenuta
samostalnost 1  originalnost priredivaca  (Par¢ica) ide ruku pod ruku s
kontrastivnom/komparativnom analizom Misala iz 1893. jer samo je uz pomo¢ takve analize
moguce ustanoviti odnos hrvatskih novocsl. priredivac¢a prema razli¢itim recenzijama istoga
teksta (u izvornim stcsl. knjigama, knjigama hcsl. sjeverne i juzne grane, knjigama s jezikom

isto¢ne/ruske novocsl. recenzije).

181 Na slican se nacin novocsl. jezik liturgijskih izdanja nastavlja uredivati u slavenskome svijetu i u XX.

stoljecu. Primjerice, Katoli¢ka crkva u Ceskoj (Moravska regija) od podetaka nastoji oGuvati ¢irilometodsku
tradiciju. Poznato je da su joj u tome nemalo kroz povijest pomagali hrvatski glagoljasi (1347. godine kada je
crkvenoslavenski jezik ovjeren kao bogosluzni i kada je Karlo IV. osnovao Emauski samostan). Godine 1920.
crkvenoslavensko bogosluzje ponovno je dopusteno, ali samo za iznimne blagdane kojima se $tuju domaci sveci.
Tada se u Ceskoj zapo&ela uredivati i stabilizirati umjetna, knjiska norma crkvenoslavenskoga jezika, a na taj
proces znacajan je utjecaj ponovno izvrsio hrvatski novocsl. jezik uzornih misalskih izdanja (Parci¢evih iz 1893.
i 1896. te Vajsovih iz 1905. 1 1927. godine). Vojtéch Tkald¢ik i F. V. Mares su, poput I. Ber¢i¢a i D. A. Parcica
u nas u XIX. st., potom J. Vajsa poéetkom XX. st. i J. L. Tandari¢a u drugoj pol. XX. st. (Rimski misal,.. CIN
MISI s izbranimi misami 1980), prihvatili oblikovati i propisati normu ¢eskoga novocrkvenoslavenskog jezika, i
to tako da su za knjiski temelj uzeli uzorna (izvorna) domaca izdanja sa samih pocetaka redakcijskih formiranja
(Kijevski i Praski listici). Rezultat njihovih nastojanja jest eksperimentalni tekst Staroslavenskog misala (iz
1972. godine, a njihov dovrsen rad predstavlja izdanje Misala iz 1992. koji se koristio u bogosluzju Olomoucke
dijeceze prilikom proslave iznimnih (dopustenih) blagdana (usp. Mare§ 1983: 123-130, Hauptova 1996: 229-
232). Prva inacica Misala u redakciji Vojtécha Tkadl¢ika, tzv. Glagoljski misal iz 1963. godine, nije bila
sluzbeno odobrena. Cuva se U strojnome prijepisu u knjiznici Centra Aletti Velehrad-Roma u Olomoucu, a
pomnije ju je opisao Miroslav Vepiek (2015: 87-106).
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Slika 10. Iz Par¢iceve ostavstine: azbuéni niz prepisan prema I. Ber¢i¢u i B. Mihaljevic¢u —
napredovanje hrvatskoga novocsl. jezika XIX. stolje¢a — planiranje korpusa
(Parciceva ostavstina, Arhiv Provincije franjevaca treCoredaca, Sv. Ksaver, Zagreb)
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4.2. O slovopisnoj, pravopisnoj (i pravogovornoj) te fonoloskoj normi hrvatskoga
novocsl. jezika — Mali azbukvar za pravilno i jednolicno Citanje glagoljice
(1894)162

Priredivanje i uredivanje Misala (1893) u novoj jezinoj i pismovnoj redakciji
podrazumijevalo je aktivnu znanstvenu raspravu o normiranju hrvatskoga novocsl. jezika, a
potom i oblikovanje jezicnih i pismovnih priru¢nika koji opisuju normiran hcsl. jezik
liturgijskih knjiga. Dragutin A. Par¢i¢ tijekom rimskoga razdoblja razmjenjivao je pisma s
Jagi¢em, Strossmayerom i Rackim, a u njima nemalo apostrofira spomenike koji ¢ine korpus
hrvatskoga novocsl. jezika, pravopisna i jezi¢na rjeSenja koja odabire te prijepore do kojih u
meduvremenu dolazi. U pismu 5. srpnja 1869. V. Jagi¢u Parci¢ pise:

Meni se cini da nam se nije drzati posve cisto staroslavenskoga jezika, koji bi
strogo sliedio idealnu i pravilnu slovnicu, takva jezika necemo naci u nijednom
crkvenom spomeniku glagoljskom. Vi dobro znate da svaki codex ima svoje
osebine, a odkad se pocelo uglatu glagoljicu rabit za crkvene knjige uvele su se i
ondje njekoje osebine koje uprav razlikuju nasu hrvatsku recenziju od
satrobugarske, ruske itd. a opet ine knjige glagoljicom pisane od knjiga cirilskih.
Otih dakle osebina trebalo bi nam se drzati da sacuvamo i unapried znacaj nasim
crkvenim knjigam. Opet mislim da nije samo Misal radnja o kojoj nam se bauviti,
nego valjat ée se pak za njima latiti posla oko Casloslova, Mucenikoslova, Rituala

itd. (Jagi¢ 1910: 294)
Kada je ve¢ nekoliko godina radio u Rimu na pripremanju Misala i kada je pravopisnu i

ey . .. . . . .. 1 " e v .
jezitnu normu u odredenoj mjeri proveo u probnim domisalskim otiscima'®®, pise 21. sije¢nja

1880. Jagicu:

Poslao sam vam preporucen po posti jedan Iztisak Priloga Rimskom Misalu $to
sam ovdje priredio i dao natisnuti za crkvenu porabu u nasih pokrajinah, a ujedno
i da me slovinski ucenjaci upute imam li tim istim pravcem prirediti i sav Misal
(...) Ja sam dakle stalno i krepko odlucio pozuriti se da sve to priredim i
pospiesim, i da se okoristim liepom zgodom, koju nam pruza sv. Stolica, u ovo
doba blagohotno susretajuc nase zelje; zato Vas molim budite tako dobri ¢im prije
mi svoju misao izraziti. (Jagi¢ 1910: 295-96)

Takoder iz Rima 2. studenoga 1881. Par¢i¢ piSe o odabiru hcsl. jezika, o spomenicima koje je

sravnjivao da bi prepoznao normu, o razlozima daljnjih konzultiranja Karamanova misala te o

nadnacionalnome poslanju biranoga liturgijskog jezika:

182 Tema je predstavljena s izv. prof. dr. sc. Milicom Luki¢ na simpoziju Sesti hrvatski slavisticki kongres (10—
13. rujna 2014, Vinkovci — Vukovar) u suorganizaciji Hrvatskoga slavistickog odbora, Hrvatskoga filoloskog
drustva i Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Poglavlje je za potrebe doktorskoga rada izmijenjeno i
dopunjeno.

193 Da se jezik tih otisaka i konatnoga izdanja Misala (1893) razlikuje, upozorio je Tandari¢ (1993: 81-84).
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(...) Ja neprekidno nastavljam svoj posao, tako da sam veé¢ dobru polovicu na
Cisto prepisao. Kako vam onoga puta natuknuh, ja se drzim prilicno hrvatske
recenzije, upotebljuju¢ dakako, gdje su mi pri ruci, najstarije tekstove Assemana,
Zografskoga, a sad i Sreznjevskoga [Ohridsko evandelje, op. a.], a u apostolskih
knjiga — Sisatovackoga. Za odlomke iz staroga Uvjeta, osobito za Proroke,
neimajuci boljih, drzim se svojih najstarijih glagoljasa. Nu ne smiem prevec
odstupiti od Vulgatina teksta (...) Pokle budite koji odlomak (najskoli Vangjelja) u
tom mojem Prilogu pregledao nadam se da cete mi javiti jesam li pravom stazom
udario, ili imam li u cemgod skrenuti od toga pravca. U svem, kako vidite, ja sam
naumio da ovaj Misal izadje u pravilnoj staroslovjenstini a zaodjeven odjecom
nase hrvatske recenzije, od vajkada, a to bar od XIII. vieka tj. od kad joj ima
pametara u nasih juznih crkvenih knjiga po Rimskom obredu. (Jagi¢ 1910: 297)

Jagi¢u 25. rujna 1893. po izlasku Misala kona¢no piSe o vlastitoj koncepciji i knjisSkim

uzorima na kojima se temelji hrvatska novocsl. norma:

(...) Vidjet cete da u odlomcih Evangjelja upotrebio sam ponajveé¢ Assemanovo
Evangjelje, pak i Marijansko, pridrzao sam, gdje sam ih nasao, i stare aoriste; nu
na vise mjesta bilo mi nuzdno, jer je tako zahtievala rimska cenzura, da se
prilagodim prievodu Vulgate. Zao mi bilo, §to u Apostolu nisam mogao imati pri
ruci drugo osim SiSatovackoga, a u odlomcih staroga uvieta morao sam
upotriebiti  Brciceve odlomke; odlomke Psalama po Sinaitskom psaltiru
Geitlerovu, a molitve prema prvom izdanju Misala. Uobce drzao sam se hrvatske
recenzije (...). Pak jo$S suvise imao sam urediti matice za lievanje pismena, i
procaja, a napokon kakovu sam nagradu dobio? Nepovoljne su okolnosti za one
koji se bave slavenskom knjigom. (Jagi¢ 1910: 298-299)

U prvoj polovici 1894. godine, prema Zelji senjsko-modruskoga biskupa Jurja Posilovi¢a (od
1894. do 1914. zagrebacki nadbiskup)'®, Par¢i¢ je priredio Mali azbukvar za pravilno i
Jjednolicno citanje glagoljice u novih crkvenih knjigah po hrvatskoj recenziji. Alojz Jembrih
(2002: 19) napominje kako je ve¢ naslovom istaknuto da knjiZica ima posluziti Citanju knjiga
priredenih prema hrvatskoj redakciji, odnosno redakciji D. A. Parcica. Koraci u procesu

propitivanja ortografske i fonoloske (ali 1 ortoepske) norme novocrkvenoslavenskoga jezika

184 Misal (1893) uveden je u Biskupiju senjsku i modrusku ili krbavsku uskrsnom okruznicom biskupa J.
Posilovica upuéenom sveéenstvu i vjernicima 23. ozujka 1894. U konacnome objelodanjivanju glagoljskoga
Misala Posilovié¢ vidi djelo pape Lava XIII. Njemu je stalo ne samo da se u njegovoj biskupiji uspostavi hcsl.
liturgija u svojemu izvornom obliku nego i da se iskorijeni dugogodiSnja uporaba §éaveta uzrokovana
pomanjkanjem crkvenoslavenskih misala, isto¢noslavenizacijom liturgijskih glagoljskih knjiga i filoloSkom
nekompetencijom svecenstva. Milica Luki¢ navodi i njegove konkretne smjernice kojima se ima ostvariti
privilegij i duznost glagoljanja: a) svaka Zzupa treba nabaviti bar jedan primjerak Parciceva misala koji su
zupnici duzni uvrstiti u inventar zupskih knjiga, b) svecenici su duzni nauciti Citati (izgovarati) glagoljska slova
prema Malom azbukvaru za pravilno i jednolicno citanje glagoljice u novih crkvenih knjigah po hrvatskoj
recenziji (1894), c) svecenici su duzni narodu protumaciti svrhu i znacenje ¢ina uvodenja crkvenoslavenske
liturgije, d) svecéenici su duzni ordinarijatu prijaviti svoju kompetenciju u crkvenoslavenskome jeziku, e)
crkvenoslavensku je liturgiju potrebno uvesti u upotrebu do blagdana sv. Cirila i Metoda — 5. srpnja 1895. (Lukié
2009a: 174).
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hrvatskoga tipa oblikovani su ve¢ u prepisci s Vatroslavom Jagi¢em (gore doneseni dijelovi
prepiske). Nemoguce ih je razumjeti bez usporedbe s rjeSenjima isto¢noga novocsl. razdoblja,
tim viSe Sto poCetna obnova hcsl. jezika u Ber¢i¢evu radu podrazumijeva ocuvanu istocnu
novocsl. ortografsku (u nekoj mjeri i ortoepsku) normu (usp. Tandari¢ 1993: 80-81). KreSimir
Micéanovi¢ (2004: 122) u vezi sa suvremenim pitanjima jezicnoga planiranja i
(re)standarizacije istiCe kako se nerijetko kao primjer razliCitog statusa normi s obzirom na
stupanj obveznosti i ujednacenosti navode ortografska i ortoepska norma, pri cemu se potonja
opisuje kao varijabilna, podlozna utjecaju regionalno i socijalno izdiferencirane jezicne
zajednice (izgovor je manje podlozan standardizaciji). Kako su pak glagoljasi rabili
istocnoslavenizirane liturgijske knjige, odnosno jesu li postovali ortoepsku normu propisanu
primjerice Karamanovim Bukvarom (1739), ne moZemo sa sigurno$¢u znati ni potvrditi.'®®
Ivan Ber¢i¢ u prvome izdanju Citanke staroslavenskoga jezika (1859, takoder na latinskome
jeziku) tiskao je tekstove Staroga i Novog zavjeta prema Karamanovu misalu (1741) i
brevijaru (1791), ali s promjenama (¢iS¢enje od rusizama). Tandari¢ zakljucuje kako je Ber¢ic¢
hcsl. jezik vratio na razini glasova (grafemicka razina, dakle u odnosu na izgovor), ali je
zadrzao Karamanovu rusificiranu grafiju (ostala pitanja slovopisa i pravopisa, konkretno
slovnoga inventara i dijakriti¢kih znakova/grafeti¢ka razina, usp. Zagar 2013c: 15-16).
Rjecnik nije dirao. I Parci¢ je u domisalskim izdanjima (Misi za umrsSee 1860. i dr.) zadrzao
atribute isto¢noga novocsl. pravopisa (dijakriticki znaci). Njih napusta tek u pokusnim
tiskanim izdanjima i u samome Misalu.

Ve¢ u citiranome pismu Jagi¢u od 5. srpnja 1869. pitanja slovopisne i pravopisne te fonoloSke
(i ortoepske) norme Par€i¢ je do u tan¢ine apostrofirao (i morfolosku — gram. morf za dativ
dugih oblika pridjeva, biljezenje imperfekatske konstante):

(...) ali pokle je crkveni jezik izpao iz puckog govora nastala potreba tocnije
naznaciti samoglasnike, tako ja mislim da od prilike imalo je biti i kod nas, da
gdje ono muklo 1 je moralo imati kakav izgovor malo po malo se uvela
vokalizacija umjesto njega, a dan danas meni se c¢ini od prieke potrebe da tu stvar
uzdrzimo ali dosljedno. Vro dobro kaze gn. Predsjednik da ¢e ove knige doci u
ruke svecenstvu koje imade znanstveno prouciti stari jezik i da ée se morat uvesti
u sjemenista stolice strslv. jezika gdje ih jos neima, ali imade ve¢ i dosad
svecenika koji bi zeljeli, i drugih koji sbog njihove sluzbe drzani su rabiti
glagoljicu a nijesu bili tocno poduceni; ali mi ne smijemo izloziti Stivenje crkvenih
knjiga posebnoj samovolji, sto bi najvise smetalo gdje ih vise ukupno pieva ili
sluzi, pak da jedan izgovara dan, drugi den, trec¢i diin i ovim podobna. Ja imam

1% Tandari¢ (1993: 80) napominje da suditi moZemo prema Zuntama, rukopisnim dodacima misa i oficija, kako
isto¢noslavenizirana izdanja nisu medu domacéim svecenstvom bila prihvacena te da je vladala neujednacenost.
Jezi¢na osnovica u takvim prijevodnim rukopisima ostaje crkvenoslavenska, ali je ortoepska norma naglaseno
hrvatskocakavska, a ne ruskoslavenska. Inace, i bez takvih dodataka mozemo po logici zakljuciti da nije bilo
izvornoga csl. izgovora.
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svakdano cuti takvih primiera sada, gdje se upotrebljuju rusizani Karamani, pa
ipak imaju kakvu takvu vokalizaciju, a Sto ¢e biti s ovim novim Misalom koji bi
morao izobilovati muklimi poluglasi Bog sam znade! Trebat e pievati a ne smjet
otvorit ustiju: visidisu Isusu vi crikwv itd. Skole su dobre, ali svi znamo koliko ih
izadje prilicno izucenih. Sbog toga ja bih predloZio jos njesto, to jest da bi se u
ovom izdanju poput latinskih crkvenih knjiga nadmetnuli naglasci izgovora u tro-
vise-slovcanih riecih pak da ne bude razlike npr. glagolati, glagolati, glagolati

itd.

Opredjelimo dakle ocemo i kadgod taj poluglasnik 1 zamieniti s punim
samoglasnikom? s kojim? pak onda budimo dosljedni u svoj kolikoj radnji. S
gosp. kan. Brcicem nisam joste nista poblize o tomu zakljucio zato treba nam i
vaSe vazno mnenje.

Ja bih dakle, uvaziv starije spomenike, predlozZio:

1. Da pred suglasnimi dometci zamjenimo 1 uvjek sa A, kada rie¢ svrsuje
poluglasom, a izgovor inace postaje odve¢ mukao, npe. nacetak, krépak, krotak,
lakat, ligak. Gdje pak riec naraste samoglasnikom povratit 1 opet na svoje mjesto:
nacetika, krépika, lagika itd.m~+no,

2. U dometcih aci (ic1), am (im1) npr. listac, agnac, otac, ovac, sridac, silan, istinan,
pravidan, (a gdje naraste lastica, agnica, istinina itd.).

3. (str. 295) Pred dometcima sk, stvo neka ostane poluglas 1 n. pr. bozZistvo,
covécistvo itd.**®

4. Po tih pravilih pisimo van, va ni, va niZe, laz, crikav, crikavni,; ljubav; dan (gdje
naraste dinie, dinas, dinasnji) danmi; vas (visa); Sad, prisad, sisad, (prisastvie?);
¢an, nacan; dvari, dvarnik; last (listiju, prilistiti); mansi, timan (timnica, tima),;
razpanse; dazd (dizda, didzditi) sanim, samimiste; staz (stiza), sat, satnik; sizeZe;
vapli; vanmi; sasud; mazda, stagna, to jest zamieniti 1 sa A gdje slovka sa 1 neima
u prednjoj ili sljedecoj slovki samoglasa o koga da se prilicno osloni, ili gdi
dolaze zasebice samo mukli glasovi (vocalia muta).

5. Iza poluglasnika [, v pisimo uvjek 1, npr. sridice, riptati, dobri, Petri, vétri (ili
dobiri, Petir1?); pristupli, prostri, v'skris, otrisi, umirsi, umirii.

6. Izostavimo 1 posve u riecih p~+tica, p+senica, ¢+to, k+to, m+nog, m+né, mis+ca,

s+rebro, pos+lati, dov+léti, gu+mno i ovim slicnih, gdje se nikad ne pretvara u a.

A kako ¢emo z+dé ili sidé? og+ni?

Zaimena s1, t1 ili sa, ta, i veznik ni (na)?

Neka ostanu sa O rieci kogda, togda, koZdo (a ne tikmo?).

9. A Sta ¢emo s jerom na kraju rieci gdje ne zastupa nijednoga samoglasa? Da ne
smeta u Stivenju najbolje bi ga bilo po svema izostaviti.

10. Nakon ¢, ¢, $, ¢, Zd pisat cemo pravilnije u (a ne ju?).

11. Sto se forma tice:

Dativ na omu, mjesto umu (i uumu).
12. Imperfekt na aah, éah, é ah (ili na ah, éh, éh)?

o~

O svemu Sto sam gori napomenuo treba nam sada odmah temelj postaviti takov da u napried
mozemo sjegurno i dosljedno postupati. Zato molim vas da mi sto prije vase mnenje izjavite,
te ako Sto jos drugo vam se shodno vidi priobcite, jer ovakovi i slicni slucajevi dohode u
svakom redku, tako da dokle se ovo ne razjasni nemoze se ni priceti. (Jagi¢ 1910: 294-295)

166 7a jat rabi glagolji¢no slovo u primjerima, i to s punktuacijom za glasovnu skupinu /je/.

160



U domisalskim (probnim) otiscima slovopisna, pravopisna i fonoloska norma ve¢ su
uglavnom uredene.*®” O njima Jagiéu piSe 15. srpnja 1881. Kako je na kraju odlugeno urediti
ta pitanja u izdanju Misala (1893), svjedoci u pismu Jagi¢u od 25. rujna 1893: U obce drzao
sam se hrvatske recenzije, zadrzao samo E, (zamieniv ga sa A poslie |, n, r, kako je to obicno
u nasih starih), a poluglase uredio prema Miklosicevu Rjecniku (Jagi¢ 1910: 299). Prvi
priruc¢nik kojim se opisuje norma (osobito slovopisna i pravopisna te dijelom fonoloska, dakle
I ortoepska) jest Mali azbukvar za pravilno i jednolicno citanje glagoljice iz 1894. Njegov je
pretisak donio 2002. godine povodom obiljezavanja stoljetnice smrti D. A. Par€i¢a Alojz
Jembrih, a Stjepan Damjanovi¢ ve¢ godinu poslije (2003: 1-8) opominje kako je Parcic¢

knjiZicu samo uredio za tisak, dok je njezinim autorom Ivan Broz.®®

Akademik Damjanovié¢
donosi 1 kratak opis knjizice koja ima 11 stranica i podijeljena je ovako: A. Glagoljska
azbuka, B. Tumacenje glagoljskih slova, C. Tumacenje brojeva, D. Primjer citanja. Na
samome pocetku nalazi se tablica s glagolji¢cnim i ¢irilicnim slovima i njihovim brojevnim

vrijednostima te latini¢na transliteracija, to¢nije latinicom zabiljeZen izgovor.'® Za slova

7 Misi viascee v' Tretiem' ¢ine Svetago Ot'ca Framciska i in'de apostol'skim’ izvoleniem’ sluZimie (Rim 1881),

Mise svetih' v'seob'¢ee Cr'kve i inie v' nekih' méstéh' izvoleniem’ apostol'skim sluzimie. Prilog Rim'skomu Misalu
léta MDCCXLI (Rim 1881), Cin' i Pravilo misi o§cée Ze i molitvi pre i po mise iz' Rim'skago misala (Rim 1881).
1%8 U dnu 10. stranice knjiZice stoji biljeska: Svakomu svoje. Ove biljezke sgotovio je bio malo prije smrti Dr. I.
Broz po zelji presv. bisk. Posilovica, pak se evo sad objelodanjuju uz male promjene veleuc. [Ivana] Radetica,
sjemenistnoga profesura u Senju, Cemu sam ja jos uz koju opazku i razjasnjenje njesto pridodao. (usp. Jembrih
2002: 60). Poznato je da je pomutnju oko autorstva Maloga azbukvara bio unio komentar Jurja Posilovic¢a
(senjski biskup, od 1894. nadbiskup zagrebacki) u latinskim jezikom pisanoj aprobaciji, a kojim se knjizica
pripisuje D. A. Paréicu (a Carolo Parcic... concinnatum et a me subscripto revisum). lako je danas u hrvatskoj
filologiji pitanje autorstva Maloga azbukvara razjasnjeno (Damjanovi¢ 2003: 1-8), u novije vrijeme Bratuli¢
(2012: 97) isti¢e kako valja u obzir uzeti i ¢injenicu da je Parci¢ bio preskroman pa je komentarom u dnu 10.
stranice htio ponizno sakriti svoje zasluge za knjizicu koja je trebala pomo¢i u &itanju glagoljskih knjiga. Istina
je da je knjizicu sam slozio, korigirao i nadgledao u tiskanju (u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu
ona se vodi pod Brozovim imenom). Kolik je Paréi¢ev autorski doprinos u Azbukvaru, pokazat ¢e upravo analiza
u nastavku poglavlja, osobito kada se njegovi komentari i Opazke usporede s konkretnim rjeSenjima u Misalu
1893. (npr. Opazka kod izgovora jerova u usporedbi s konkretnim rjeSenjima zabiljeZzenim u pjevnim dionicama
Reda mise u Misalu).

199 Razvoj hrvatske novocsl. slovopisne, pravopisne (ortoepske) i fonoloske norme, ali i morfologke (potom
sintakticke i leksicke), nastavlja se u XX. stolje¢u. Vajsove pravopisne i gramaticke priruénike opisao je Josip
Bratuli¢ (2012: 101-103, 2015: 17-35), dok su Parci¢evi rukopisni priruc¢nici (osim otisnutoga Maloga
azbukvara) danas manje poznati i istrazeni. Vajs 1909. godine izdaje prvu glagoljsku pocetnicu, tj. vjeZbenicu za
Citanje, a dodaje i saZet prikaz csl. gramatike (Abecedarium palaeoslovenicum in usum glagolitarum, Krk 1909).
U podnaslovu se poziva na prirucnik D. A. Parci¢a (Cime se nastavlja kontinuitet u okviru novocsl. pravopisne i
gramatic¢ke tradicije), onaj koji se danas pripisuje Ivanu Brozu. Predgovor je pisan latinskim jezikom, a uz
Parci¢a poziva se i na druge csl. gramatike (Vondrakova, Leskienova i Pastrnekova; usporedbe radi donosimo u
nastavku rada kratak prikaz csl. gramatika na koje se u rukopisnoj gramatici poziva D. A. Par¢i¢). Prirucnik
zapocCinje tablicom glagolji¢nih slova oble i uglate stilizacije (Alphabetum), a donosi se i usporedan prikaz stare
¢irilice, s oznakom brojevne vrijednosti u oba pisma i donesenim latini¢kim korelatima. Slijede tipovi velikih
slova (kako su tiskana u starim izdanjima), a zatim i popis ligatura (I-VIII). Vajsova gramatika pisana je
latinskim jezikom, a i primjeri deklinacije i konjugacije ispisani su latinicnim slovima na ukupno 26 stranica.
Kao predlozak u vjezbi Citanja glagoljskih tekstova posluzili su psalmi (XXI-CVI) iz glagoljskoga brevijara iz
XIV. stolje¢a (Vajs ga ne oznacuje posebno, a Bratuli¢ isti¢e da je to Dragucki brevijar iz Arhiva HAZU).
Drugo izdanje Vajsove pocetnice nosi isti naziv kao i prvo Abecedarium palaeoslovenicum in usum glagolitarum
(Krk 1917). Opis azbuke i temeljnih pravopisnih pravila ne razlikuje se mnogo od prvoga izdanja, a gramaticki
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derv, jat, jer izgovor Broz nije u tablici komentirao, ve¢ je uputio na poglavlje B. U poglavlju
B. tumaci se Citanje pojedinih slova, a temeljna je metoda pozivanje na suvremeni hrvatski
izgovor. Damjanovi¢ ocjenjuje korektnima objasnjenja ostvarivanja I, n, r i njihovih mekih
parnjaka te ostvarivanja jerova. Pravila izgovora na kraju Kknjizice oprimjerena su pjesmom

Pjesan Svetomu Duhu. Uporaba slova*"”

derv, jat, sta, jer (poglavlje B.) moze se odmjeriti o
stanje u Misalu, s povremenim usporednim osvrtom prema rabljenim i primjernim hcsl.
misalima (Vat. Illir. 4 XIV. st., Prvotisak 1483). Istaknuta je slova i sam Broz posebno
izdvojio u tumacenju pa ¢emo tako uciniti 1 mi, ali s novim napomenama 1 uspostavljanjem
poveznica.

Tablica 12. Uspostavljanje odnosa izmedu izvorne i konstruirane hrvatske novocsl.

slovopisne i pravopisne norme (konkretno: grafemicka razina)

Primjerni oblici knjiske hesl.  Provedba hrvatske novocsl. Opis hrvatske novocsl. norme
grafemitke norme u mijeni'"  norme u XIX. st. u XIX. st.

XIV. st. — Vat. Illir. 4 1893. Misal (Par¢ic) 1894. Mali azbukvar (Broz i
XV. st. (1483) — Prvotisak Parci¢)

Derv (§). U hrvatskoglagoljskim fragmentima iz XII. i XIII. stoljeca derv je rabljen samo na
mjestu gr. /Y/, odnosno latinskoga /g/ pred prednjim vokalom, dakle u tudicama. Od XIII.
stolje¢a poceo se pojavljivati i na mjestu psl. */d'/ (*/dj/, uz */zdj/, */zgj/). Od XIV. stoljeca
pak na mjestu svakoga /j/ bez obzira na njegovo postanje. U Prvotisku misala (1483) slovo
rabi se na mjestu grékoga palatalnog /g'/ u tudicama: lejiona anjels 114b, jemun 115b*"%
e(van)j(eli)é 118a, a na pocetku rijeci derv za gr. /Y/ znade se i ispustiti: emunoms (115b). U

Prvotisku potom nalazimo variranje skupine zd i suglasnika /j/ markirana dervom (rozdstvomeo

dio opet je pisan latinskim jezikom — poglavlje o glasovima i poluglasovima (posebno o jatu), deklinacijske i
konjugacijske paradigme. Primjeri su tiskani latinicnom transliteracijom i uz nju uglatom glagoljicom (i za
Vajsovo misalsko izdanje iz 1927. godine danas se moze tvrditi da je otisnuto u latini¢noj transliteraciji, a ne
transkripciji). Paginacija je provedena rimskim brojevima (V-XXXVI), a donosi se i pretisak Cin misi, Pravilo
misi te nekoliko izabranih misnih uzoraka (uz to i primjeri gregorijanskoga pjevanja). Na kraju se nalazi rje¢nik
(Glossarium) s novom paginacijom (1-74). Crkvenoslavenske rije¢i protumacene su latinskim istozna¢nicama.
Bratuli¢ zakljucuje da su Vajsove pocetnice uzorna djela i Sto se ti¢e sazetka gramatike, i §to se tice tiskarskog
umije¢a. Snimke glagoljskih originala vrlo su kvalitetne (osobito u prvome izdanju), a velik format izdanja
ukazuje na njihovu vaznost (usp. Bratuli¢ 2012: 102).

% ponavljamo — u cjelini se misli na grafemsku razinu, iako su neki dijelovi grafeticki (bez odraza na
fonemskome planu).

Y vat. lllir. 4 kao primjerni rukopis spontano razvijane hcsl. norme do sredine XVI. st. i/ili predstavnik
konzervativne, sjeverne grupe hcsl. liturgijskih kodeksa. Prvotisak kao primjerni rukopis hcsl. norme u mijeni
(kraj XIV. st. — XV. st. i pocetak XVI. st.) — prilagodavanje novim (tiskarskim) vremenima, osvjezenje jezika i
revizija s skladu s Vulgatom. Predstavnik tzv. pomladene, juzne skupine hcsl. liturgijskih kodeksa (usp. Hamm
1963: 66, Simié 2000: 6).

172 primjeri su preuzeti iz dijela Temporala Vat. Illir. 4 (Muka po Mateju: 74a-77d), Prvotiska (Muka po Mateju:
112a-118a) i Misala 1893. (Muka po Mateju: 129b-134a).
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7b : rojenié la, usp. Damjanovi¢ 1984a: 69). U Vat. Illir. 4 dobro je o¢uvana skupina zd, a
derv je prisutan samo u tudicama: ev(a)nj(e)lie 74b, lejiona anj(e)lo 75b, jemunu 76c¢, ali
takoder moze ispasti u incijalnoj poziciji: et'simaniju 74d). U Misalu se (1893) slovo derv rabi
samo za biljeZzenje grc¢koga palatalnoga /g'/ (jednako kao u stcsl. kanonu i Vat. Illir. 4):
Evanvjelié¢ 133b, lejeona Anvjels 131a; slovo j na mjestu gr. /Y/ na pocetku rijeéi ne ispusta
se kao u Vat. lllir. 4 i Prvotisku (primjer hiperkorektnosti): Jetwsimaniju 130b. Zaklju¢uje se
da je na taj naCin iskonstruiran povratak na pocetak redakcijskog formiranja: prvi hesl.
spomenici do XIV. st. (npr. Vat. Illir. 4), bas kao i stcsl. kanonski tekstovi, imaju derv samo u
tudicama za gr. /Y/, odnosno latinski /g/ pred prednjim vokalom. Kod uputa u ¢itanju derva
Broz navodi samo pojavu u tudicama, a Damjanovic istiCe da je takvom stvarnost tek prvih
redakcijskih spomenika (2003: 7)."* Ve¢ od XIII. st. potvrduju se i primjeri rojenie, meja i
danas ih ostvarujemo kao /j/ jer je rije¢ o cakavskome glasu koji stoji na mjestu Stokavskoga

/d/ (a oba su prema praslavenskome */dj/).

Sta (¢ = /¢/). Slovo §ta oznaluje /&/ < *t' (< *tj), *t' (< *kfi, *gtT) 1 /8¢/ < (*sk®, *skj, *stj). U
Vat. Illir. 4 i Prvotisku ne susre¢emo biljezenje dvaju slova za /8¢/ (tzv. fonetizacija: slovo § +
slovo §ta). Sta je i u Parcicevu misalu (1893) oznadavalo /¢/ i /$¢/, nikako nije uporabljena
sveza dvaju slova (slovo § + slovo sta): hocesi 130a, skrvbece 130a, glagoljuée 131b, ace
131b, otepucéu 132b. Slovo sta do XV. je stoljeCa u hrvatskoglagoljskim tekstovima
oznacavalo 1 /¢/ 1 /$¢/ 1 /8t/ (Damjanovi¢ 2008a: 59). Od XV. stoljea nadalje glagoljasi
nerijetko skupinu /§¢/ biljeZze kombinacijom § + ¢ jer dodatno Zele upozoriti da nije rijec o /¢/.
Izmedu tih dvaju slova znaju stoga staviti i apostrof: §'¢. No u liturgijskim tekstovima pisanje
je slova §ta uz pomo¢ dvaju znakova (§ + ¢ ili § + £) rijetkost (usp. Mihaljevié¢ 1992: 12; Simié
2000: 41). To znaci da je Par¢i¢ u Misalu preuzeo, u ovome slucaju opravdano bi bilo
istaknuti i nastavio, tradiciju hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova (XV. i XVI. st.) koji
tradicionalno slovom sta biljeze /¢/ i /8¢/. Zanimljivo je i tumacenje glagoljicnoga slova §ta U
Azbukvaru. Prema Damjanovi¢u Broz ispravno tvrdi da se on u starocrkvenoslavenskome
uvijek ostvarivao kao /8t/, pa tako odreduje izgovor i u novim crkvenim knjigama, ali sa

zanimljivom preporukom (...) osim da gdjegod, osobito gdje ih dolazi vise u istoj rieci, ne sili

3 Valja napomenuti da su upravo istaknuta mjesta za nas potvrdom kako je rije¢ o konstruiranu jeziku,
artificijelnoj normi hrvatskoga novocsl. jezika XIX. stoljeca koja funkcionira tako da se, gdje je bilo nemoguce
jednozna¢no provesti izvornu hesl. normu koja se o€ituje u svojoj nestabilnosti (primjer biljezenja jata ili derva
— refleksi i promjene, dakle grafemicka razina), Paréi¢ vra¢ao starocrkvenoslavenskim osnovama, ali
hiperkorektnom provedbom rjesenja koja nije karakteristi¢na ni za spomenike kanona, kao ni za najstarije hcsl.
(redakcijske) spomenike do XIII. st. Gdje je Broz pokusao opisati normu u skladu s Misalom (1893), a Par¢i¢u se
¢inilo da opis nije dostatan, dodavao je vlastite komentare i pojasnjenja.
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lasnoca izgovora jedno zamieniti sa ¢ prema danasnjem hrvatskom izgovoru, n. pr zacicenie
/zasticenije/ (2002: 56). Tek kod rijeci kojih nema u hrvatskome jeziku zasigurno u izgovoru
ostaje /§t/. Damjanovi¢ isti¢e da dosjetku ne treba Brozu strogo zamjeriti jer ni dugo poslije
njega jezikoslovci nisu razlikovali izvornu stcsl. normu od hcsl. norme.

Vajs je imao slobodniji stav prema normi u glagoljskim liturgijskim knjigama, $to pokazuje u
svojemu izdanju azbukvara i gramatike s rjenikom pod naslovom Abecedarium
palaeoslovenicum in usum glagolitarum (Krk 1909): Ligatura St in dialectu bulgarica St
sonabat, in dialectu vero croatica ¢ vel ¢ (usp. Tandari¢ 1983: 259-260). Liturgijski tekstovi
u izdanju krcke Staroslavenske akademije stoga napusStaju Parci¢evu dosljednu
konzervativnost ($to se vidi i prema slobodnijem biljezenju jerova na temelju stanja u
rukopisnim glagoljskim knjigama). Rije¢ je o rjeSenjima koja Vajs poblize odreduje u

drugome izdanju Abecedariuma iz 1917. godine, a provodi ih u Misalu 1927.

Jat (8). Slovo se rabi za zapis skupina /je/ i /ja/ i u Vat. Illir. 4 i u Prvotisku.'™ Za Pargi¢a se
pak moze zakljuciti da slijedi pravilo iz gramatike Dobrovskoga o pozicijski uvjetovanome
izgovoru jata (1822: 24-26)'", a ne iz Leskienove poput Broza (zatvoreno /e/, usp. 1922: 5-
6). Slovom jat u Misalu (1893) biljezi se /ja/ na pocetku rije¢i, u postvokalnome polozaju i iza
palatala. Jatom se u hcsl. jeziku mogla biljeziti i skupina /ja/ postala od */¢/ (Vat. Illir. 4 ése i
75b, Prvotisak ése i 114a), no u Parcicevu misalu (1893) tomu nije tako: refleks je prednjega
nazala beziznimno zabiljezen slovom e'’®, pa i protezom prosirenoga: ese i 131a (Mar. jese i,
usp. Jagi¢ 1960: 102), eto me 131a, ne este mene 131a (Mar. jeti me, ne jeste mene, usp. Jagi¢
1960: 102). U Misalu (1893) jat je zamijenjen slovom a iza /1, /n'/, /t'/ odnosno umeksanost
nije obiljezena (pred vokalima /a/ i /e/): zemla 133b (z(e)mla 77b, z(e)mla 117b). lzuzetak je

primjer povetoréets (ali ne iz Muke, usp. Babi¢ 2000: 114).1"" U samome Azbukvaru istie se

% Dakako imamo u vidu &injenicu da se slovo jat moglo izgovarati i prema ekavskome, odnosno ikavskome
refleksu, ali gdje u pismu nije zabiljeZena ta promjena, bez obzira na konzervativnost pisma, ne moze se
zakljucivati o refleksima. Takoder, znademo i to da je rije¢ o liturgijskome tekstu (i to dijelu Temporala, Muka
po Mateju) te da se u takvima fonemska vrijednost jata ¢uvala i u XV. st. Slovo jat prevladava u odnosu na
pismom potvrdene ekavizme i ikavizme u Vat. Illir. 4. i Prvotisku. Pritom Vat. Illir. 4, kao najstariji cjeloviti
hcsl. misal, najbolje ¢uva stcsl. normu, a biljeZi i neke ekavizme (npr. V' vsem' 74b). Prvotisak pak biljezi
prevladavajuci jat, uz ekavizme ali i znaGajniji broj ikavizama: skudelni¢u 115b, pogrebenie 115b, zavedeovu
117b, te smiSano 116b, zadise 116b (usp. Simi¢ 2000: 19, 26).

Y5 U Parci¢evu misalu jatom oznacuju skupine /je/ i /ja/: sine ¢lovéceski prédane budets 129b; vezlié na glavu
emu 129b. Prepoznaju se stcsl. normirane pozicije, ali Broz napominje izgovor /e/ uz izgovor /ja/.

17 Primjer za protezom progiren prednji nazal koji se reflektira u é navodi se u radu M. Zagara i A. Zaradije Ki§
(2007: 176) — éti za inicijalni (prejotirani) prednji nazal reflektiran u é /ja/.

Y7 Jedino kada je dopusteno prejotiranim glagoljicnim slovom ju: glagoljucems» 132a (glagoljuci T6c,
g(lago)ljuéu se 114a), svtvorju 132b, no u Vat. lllir. 4 i Prvotisku ovdje je neobiljezena umeksanost: stvoru 76c,
stvoru (116a). Jo§ se jednom potvrduje hiperkorektna hrvatska novocsl. norma XIX. stolje¢a, ali i njezino
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da je to pitanje kolebljive norme: Nu jer su riedki ovi potonji slucajevi, (@ 0 tom naosob
odlucuje Slovnica uz Rjecnik) manja cée bit pogreska, ako se ra, re svagdje cita kao /ra/, /re/.
Za izgovor rju ima pak glagoljica predjotovano slovo, te pise morju, borju se (2002: 56).
Zakljucuje se kako je rijeC o rjeSenju hrvatske novocsl. norme XIX. stoljeca koje tezi pocetku
redakcijskog formiranja i naslijedenoj starocrkvenoslavenskoj pisarskoj praksi: slovo jat na
polozaju psl. jata prevladavajuc¢e u odnosu na slova e i i (usp. Mihaljevi¢ 2009: 299), ali se
dopusta izgovor /e/ i /i/ gdje nije protivno predaji.}”® Opravdano je postaviti pitanje je li Broz
ovdje drugacije normirao izgovor nego §to je to zamisljeno u preucenoj Par¢i¢evoj koncepciji,

kojoj ucenost zamjera Cak 1 Jagi¢ 1894. godine?

Jerovi. U Parcicevu misalu ne biljezi se razlika izmedu nekadasnjega tvrdoga i mekog
poluglasa. I jedan i drugi oznaceni su Stapicem: vo ono 129b, c¢lovécwski 129b, munoju 130a
itd. Izgovor /a/ na mjestu zabiljeZenoga Stapi¢a (nekadasnja jaka pozicija) pretpostavlja se
prema pravilima iznesenima jo$ u Par¢i¢evu pismu 1869. godine, a kada se na razini pisma
biljezi vokalizacija, biljezi se prema istocnim novocsl. uzorima, §to Parc¢i¢u zamjera i Jagi¢ u
kritickome osvrtu na Misal 1894. Stanje dakle s jerovima (nekadasnja jaka pozicija) u Misalu
izgleda ovako:

Tablica 13. Jerovi (nekadasnja jaka pozicija)

‘ Misal (1893)

Graf (slovna viSestrukost) I (ne razlikuju se jor i jer)

e, a (niZe 1 tanje otisnuta slova)

Grafem biljezenje nevokaliziranih jerova jake pozicije (hcsl. normai u
XIV. st. — Vat. lllir. 4, Prvotisak)

isto¢na novocsl. i hesl. norma (ali i stcsl. praksa)'™

Sve ¢e to nagnati Jagi¢a (1894: 210-216) da zakljuci kako je Parcicev misal tesko prakticno
rabiti jer je norma u njemu provedena prestrogo, a osobito su problemati¢na pitanja izgovora.
To se odnosi na uporabu $tapica 1 (za » i ») jer je obrazovani urednik teksta ipak trebao misliti

na to da Misal na glagoljici nije namijenjen filolozima nego duhovnicima, od kojih veéina csl.

nasljedovanje hcsl. norme XIV. i XV. stolje¢a glede biljeZenja umeksanosti /1/, /n/, /r/, nasuprot obi¢nijem
povratku redakcijskim poéecima do XIII. st.

18 Dokaz da je ortoepska norma manje podlozna standardizaciji.

9 Tip vokalizacije » > e posredovan je Misalu (1983) preko istoéne novocsl. norme i njezine provedbe u
Karamanovu misalu (1741), premda je rije¢ o vokalizaciji prisutnoj u Assemanovu evangelistaru te drugim
bugarsko-makedonskim spomenicima kanona starocrkvenoslavenskih spisa (usp. Soldo 1990: 173, Zagar,
Zaradija Ki§ 2007: 176).
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jezik rabi samo u praksi. Ne nedostaje samo graficka razlika nego i uputa za koristenje, nesto
u obliku pravila prakticnog izgovaranja, da bi se prilikom izgovora stapica bilo moguce
ravnati prema zivucemu idiomu — ponavljao je Jagi¢. Smatrao je da bi sretnije rjeSenje bilo i
ono nadahnuto istoénom novocsl. slovopisnom 1 pravopisnom normom (ponesto
preobrazenom): slucajeve u kojima se r Cita kao vokal, i to kao /a/, razlikovati od drugih po
dijakritickome znaku, primjerice kao i. Takvo oznaCavanje bi u slu¢ajevima poput 4bCTb,
JBCTh, TbHBCH, MBIJIOY, arHbIb, OThIH itd. (koristi ¢irili€nu transkripciju, dijakriticki Stapic¢ na
oznacenoj poziciji) duhovnicima sluzilo kao uputa da trebaju Citati yacTh, nacTh, J1aHaCh,
MarJjoy, arfaip, otamb. ParCi¢ to ne prihvaca, kako je i sam isticao u pismu od 15. srpnja
1881. (jerovi na svim etimoloskim pozicijama prema Miklosicevu Staroslavenskome rjecniku
1850. i druga izdanja). Najvecu nejasnocu glede jerova Jagi¢u predstavljaju dionice za
pjevanje (nadopunjene notama) u kojima Par¢i¢ sasvim nepotrebno razlikuje a i e (umjesto
staroga » umece a, a umjesto » umece €), te zahtijeva da se pjeva (dakle i ¢ita): /bozestvenim/,
/vladicestvija/, /denes/, /konec/, /istinen/ itd. U Azbukvaru pak stoji objasnjenje koje moze jos$
vise zbuniti glede izgovornih vrijednosti jerova (na nekadasnjim jakim i slabim pozicijama).
Pitanja su to oko kojih je norma ostala kolebljiva, kako se vidi 1 iz pisama koje je Parci¢
Jagicu slao 1869. pa 1881, a odgovor ocigledno nije bio dostatan za stabilan dogovor. Sve se
u Azbukvaru tumaci glasovnom harmonijom i spregom sa suvremenim hrvatskim izgovorom
jer mnogi su koji niesu po svema vjesti toj uporabi u staroj slovienstini

Opazka.180 Pravilnije bi bilo da se tvrdi jer (1) izgovara kratkim a/u; a meki
kratkim e/i: nu. Jer u nasih knjigah nema te razlike, a mnogo ih je, koji niesu po

svema vjesti toj uporabi u staroj slovienstini (...) (2002: 57).
*kx

Azbukvari, bukvari, azbukividnjaci 1 sliéni prirucnici u hrvatskoglagoljskoj tradiciji
zauzimaju vazno mjesto jer jasno oslikavaju stav pojedinoga vremena i pojedinih priredivaca
liturgijskih knjiga prema jezi¢nim pitanjima. Kod Ber¢i¢a, Broza i Parci¢a razvidno je da taj
stav pociva na spoznajama onodobne slavisticke znanosti te na rezultatima istraZivanja
izvornih hcsl. rukopisa. Iz njihovih recenica, zastupljenih i u Malome azbukvaru, ve¢ krajem
XIX. st. i8Citava se jasno izraZena svijest o prirodi normiranoga liturgijskog jezika:
vernakularni elementi u liturgijski tekst ne prodiru slu¢ajno, nisu uvjetovani geografskom i
dijalektnom pripadno$¢u pisca koliko svjesnim nastojanjem glagoljasa da mijeSanjem

elemenata razlicitih dijalekata stvaraju nadregionalan knjizevni (liturgijski) jezik. Koncepcija

1803 obzirom na to da je Par¢ié¢ u pjevnim dionicama biljeZio vokalizaciju jakoga jera prema isto¢noj novocsl.
normi (slovom e), §to mu Jagi¢ zamjera, vjerojatno je ovu Opazku dodao ba$ on kako bi opravdao postupak u
Misalu.
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hrvatskih glagoljaSa u XIX. stolje¢u nastavlja se na onu iz srednjovjekovlja, pa i
novovjekovlja (XVI. st., rjeSenja u isto¢nim novocsl. izdanjima) jer se i dalje temelji na
eklekticnome mijeSanju elemenata i rjeSenja prethodnika i znanstvenih spoznaja moderne

slavistike.
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4.3. O Parciéevoj rukopisnoj novocsl. gramatici (morfo(no)loska norma)

Parc¢i¢eva rukopisna i nedovrSena Staroslavenska gramatika dosada je javnosti bila poznata
samo preko sporednih, marginalnih biljezaka Parc¢i¢evih biobibliografa (usp. Bonefaci¢ 1903:
28 do Jembrih 2002: 20-21). Uvijek se isticalo kako iz njegove rukopisne ostavstine znademo
da je pripremao Skolske ucbenike iz staroslavenskoga jezika (rukopisni Rjecnik latinsko-
glagoljski i Gramatica paleoslavica-latina), a oc€igledno su isti namijenjeni svecenicima
glagoljaSima koji se Skoluju u Rimu. Par¢i¢ je rukopisnom gramatikom takoder pokusao
opisati hrvatsku novocsl. normu XIX. st. Primjeri u njoj ispisani su glagoljicom, a morfoloska
norma uglavnom je ocuvana starocrkvenoslavenska (/pr/opisana prema Dobrovskome,
Leskienu 1 MikloSicu). Ve¢ je karakteristicno provedena slovopisna i pravopisna reforma:
odrazi i glasovne promjene prema hrvatskoj redakciji, ali sa zadrzanim istoénim novocsl.
dijakritickim znacima ponad slova (sridice, shnice, sinomiste), ¢ak i1 u transliteriranim
primjerima (slovopis i pravopis kanonizirani Karamanovim bukvarom (1739) i kasnijim

misalskim i brevijarskim izdanjima).
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Slika 11. Jerovski znakovi prema isto¢noj novocsl. pravopisnoj normi iz Parcic¢eve
Staroslavenske gramatike
(Arhiv Provincije franjevaca tre¢oredaca, Sv. Ksaver, Zagreb)

Uputni jezik bio je latinski (metodoloSka praksa uspostavljena radom Pastria, Sovica 1
Karamana, usp. i latinskim jezikom pisanu rusku gramatiku H. Ludolfa iz 1696. godine).
Andelko Badurina istice da se ta latinska gramatika ¢uva u Arhivu samostana sv. Marije na
Glavotoku, ima 32 lista pisana latinskim jezikom, dok su crkvenoslavenski primjeri (drugacije
nego u A. J. Solde) pisani Cirilicom i latinicom. Postoji i koncept Latinsko-staroslavenskoga
rjecnika pisanoga glagoljicom. Jedan je dio u biljeznici od 90 listova pisan abecednim redom,

a drugi dio na devet araka folio formata, ali nije poredan abecedno (Badurina 1993: 179).

168



Primjerak Staroslavenske gramatike koji nam je ustupljen u Arhivu Provincije franjevaca
trecoredaca u Zagrebu (Ksaver) istoga je opsega i jednakih podnaslova koje spominje u vezi s
latinskom Badurina, ali je pisana hrvatskim jezikom (tako je i s primjerima).'®" Pari¢ donosi
primjere iz kanona stcsl. spisa (Assemanijevo, Zografsko evandelje, Suprasaljaski zbornik),
kao i iz hrvatskih redakcijskih spomenika (senjski Lobkovicov kodeks, vrbnicki misali i
brevijari itd.), a citira i Ber¢icevu Chrestomatiu. Rije¢ je o gramatici koja opisuje/propisuje
hcsl. jezik (novocsl. tipa), ako se on poima kao podsustav starocrkvenoslavenskoga jezika
prilagoden liturgijskim potrebama Crkve u XIX. st. Na taj se nacin dijelom uspostavlja
afirmativan odnos prema razdoblju isto¢noslavenizacije: u vanjskojezicnome (metodoloskom)
smislu (oblikovanje priru¢nika), ali i prema samim pravopisnim i jezi¢nim rjeSenjima (USp.
Parci¢evo biljezenje jerova s dijakritiCkim znacima, kao i Jagi¢eve napomene u kritici Misala
1894). Nadalje, Par¢iceva metodoloska korektnost ocituje se u pozivanju na izvore —
postojece gramatike kojima se sluzio i o koje je primjere odmyjerio, kao i u dijelovima jezi¢nih
opisa u kojima se poziva na uvod, to¢nije daje naslutiti da je rukopis imao uvodno poglavlje s
osobinama vanjske povijesti jezika. Sto &ini u spomeni¢kome, jezi¢nome, pismovnome i
prostorno-vremenskome Kkriteriju hrvatski crkvenoslavenski jezik, Par¢i¢ u nedovrSenome
gramatickom rukopisu daje naslutiti, a mi znademo i potvrditi ¢injenicom da je na njegovoj
"obnovi" suradivao jo$ s Berci¢em pri izdavanju Chrestomathie 1859.

Preostaje istaknuti i kako se sam Parci¢ o svojoj metadjelatnosti u pripremanju jezicnih i
pismovih priruénika, konkretno Staroslavenske slovnice, ocituje:

Medju tim na srdcu mi lezi nasa staroslovjenstina, evo sad spremam slovnicu
staroslaviensku na latinskom jeziku a dakako sgoljno glagoljskom azbukom i
prema nasoj hrvatskoj recenziji; jeda bi bar se Stogod dalo u ruke tamosnjim
bogoslovcem (osobito po Dalmaciji). Imade ih dovoljno svecenika koji su mi
pisali da im dobijem dozvolu obavljati sluzbu bozju staroslavenski, jer biskupi
(osobito zadarski) to im krate, a ovdjesnji Shor za obrede sve jednu te istu:
., nihil inno** pak to svaki biskup na svoju tumaci.*®

Parc¢i¢eva rukopisna Staroslavenska gramatika, kako smo istaknuli, nije dovrSena pa stoga
nije ni to¢no datirana. U njoj se donose samo temelji fonologije (o neimenovanim glasovnim

promjenama) 1 razradba oblika (imenske rijeci 1 glagoli). Pretpostavlja se isto tako da postoji

rukopis pisan latinskim jezikom uz primjerak rukopisa koji smo analizirali, a koji je pisan

181 Gramatika je predstavljena s izv. prof. dr. sc. Milicom Luki¢ na simpoziju Glagoljska tradicija u povijesti
slavenske pismenosti (21-27. listopada 2013) u organizaciji Staroslavenskoga instituta iz Zagreba, Instituta za
slavistiku Ruske akademije znanosti iz Moskve te Odsjeka za kroatistiku i Odsjeka za isto¢noslavenske jezike i
knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Poglavlje je za potrebe doktorskoga rada izmijenjeno
i dopunjeno.

182 Arhiv HAZU, XI1 A 517/10. Pismo od 27. rujna 1886.
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hrvatskim jezikom zagrebacke filoloske Skole. Gore istaknut podatak iz pisma D. A. Parcic¢a
od 27. rujna 1886. utoliko je vazniji jer nam pomaze u vremenskom odredivanju nastajanja
gramatike. Imalo je to dakako biti u godinama intenzivne pripreme Misala u Zavodu sv.
Jeronima u Rimu — od 1878. pa najmanje do 1886. godine.

Podsjetimo samo i na to da prije XVI. stolje¢a nema radova koji bi izravno govorili o
jezi¢nome uredivanju tekstova u hrvatskoglagoljskoj tradiciji, a sami brevijari i misali nisu svi
iz istih izvora (Damjanovi¢ 2014: 66). Ve je protestantima taj izostanak zajedniCke stroge
norme za cijelo glagoljasko podrucje, uz protok vremena, predstavljao problem, a taj problem
nije niSta manji izazov ni ParCi¢u u XIX. stoljecu. Gramaticka tradicija 1 opisana istona
novocsl. norma (provedena u hrvatskoglagoljskim liturgijskim izdanjima), uskladenost tih
izdanja s tridentskom reformom argumenti su koje Parci¢ nije zanemario, a svemu je u

najvecoj mjeri presudila onodobna slavistika, razvoj poredbenopovijesne gramatike.

4.3.1. Parci¢ slovnicar ili o temeljima za oblikovanje Staroslavenske gramatike
Povjesni¢arima gramati¢ke misli u hrvatskoj filologiji ime je Dragutina Antuna Parci¢a dobro

poznato (usp. Koleni¢ 2003, Ham 2006 i dr.). Gramatikom hrvatskoga jezika Grammatica
della lingua slava (illirica), compilata da P. Carlo A. Parci¢ del IIl. Ord. Di S. Francesco
(Zadar 1873) Parci¢ se, prema zadacima gramatikologije kao znanstvene discipline koja
proucava povijest gramatike 1 sadrzajno-metodolosku opremljenost gramatika kao
znanstvenih priru¢nika, predstavlja kao jezikoslovac zagrebacke filoloSke Skole, a njegova
gramatika kao $tivo koje je istovremeno imalo Siroku prakticnu primjenu medu neizvornim
govornicima (koji su ucili hrvatski jezik — o ¢emu svjedoce njezini prijevodi na francuski
jezik: Grammaire de la langue Serbo-Croate, 1877, 1904%), ali i kao sukus znanstvene
gramaticke misli XIX. stoljeca koja se oslanja na mladogramaticarski pristup jeziku.

Par¢i¢eva (talijanska) Gramatika hrvatskoga jezika slijedi dakle prema Kkriterijima
gramatikoloske analize (pristup u oblikovanju poglavlja prema jezi¢nim razinama, vrstama
rijeci 1 njihovim gramati¢kim kategorijama, uzori 1 literatura, modeli usporedbe), a to ¢e reci i
metodologijom 1 jezikom, zagrebacku filolosku Skolu. Sanda Ham (2006: 122) istice ipak
kako Par¢iceva Grammatica della lingua slava (illirica) u dvama izdanjima na talijanskome
jeziku (i francuskim prijevodnim izdanjima s nazivom srpsko-hrvatski jezik) nije vjerna
zagrebaCkoj Skoli u potpunosti: odstupanje je vidljivo u pravopisu koji je umjereno
morfonoloski, a ponesto je odstupanja i u slovopisu. lako Parci¢ pise ie/je, kolebljiv je u
pisanju slogotvornoga r popratnim e pa ima nestabilnosti: k(e)rvav. U drugome izdanju
Gramatike odstupanje se biljezi i u morfologiji, ali samo u napustanju docetka -ah u G mn.
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(nesinkretizirane mnozinske nastavke ¢uva u objema gramatikama). Hamm zakljucuje kako je
Parci¢eva gramatika slozeno i opsezno djelo (VII uvodnih stranica i 200 stranica
gramatickoga teksta) te da se sastoji od cjelina Etimologia (poglavlje o slovopisu, glasovima i
naglasku: zagrebacko glasoslovje), Morfologia (morfologija u suvremenome smislu),
Formazione delle parole (rjecotvorba) i Sintassi (uglavnom sintaksa vrsta rijeci). Drugo je
izdanje Pariceve gramatike osobito vazno jer donosi popis slozenica (sloZenih rieci):
bogoslovje, brzojav, dalekozor, glasovir, gromoteg (suvremeno: gromobran), hitropis
(stenografija), kisobran, kolodvor (usp. i Tafra 1993: 26). Rijec je o cijelome nizu rijec¢i koje
prepoznajemo kao hrvatske novotvorbe, od kojih se neke potvrduju u Mazurani¢-Uzarevi¢evu
rje¢niku, a veéina u rje¢niku Bogoslava Suleka. Poznato je i to da je Adolfo Veber Tkaléevié,
inace strog kriti¢ar, preporucio Par¢i¢evu gramatiku za Skolsku upotrebu (usp. Bonefaci¢
1903: 15). Gramatika je bila ogledna ne samo prema provedbi rjeSenja zagrebacke Skole nego
1 s obzirom na jednostavnost i nacelo primjerenosti u iznoSenju grade. Slijedila su se sva
didakticka nacela — od jednostavnijega prema slozenijem, od poznatoga prema nepoznatome
uz oprimjerenja — u interpretaciji sadrzaja, §to je Veber i ina¢e smatrao preduvjetom dobre
Skolske slovnice: (...) pisac se osobito odlikuje kratkocom i tocnoscéu pravilah, preglednoscu
gradiva i jasnocom sloga, po ¢em mu djelo postaje shodno za Skolsku upotrebu (citirano
prema Bonefaci¢ 1903: 15). Sude¢i prema istaknutome, Veber je poStovao Par¢i¢a pa mu
gramatiku ceS¢e navodi i usporeduje s priznatim gramati¢arima svojega doba — F.
MikoloSi¢em 1 A. Mazurani¢em. U Parc¢i¢evo vrijeme hrvatski se jezik bori 1 za samostalnost
u Dalmatinskome saboru, §to znaci da Par¢ieva gramatika supostoji uz dvije vukovske u to
vrijeme (Budmani, Danilo). I drugim je jezi¢nim priru¢nicima Par¢i¢ promovirao zagrebacku
normu, a poznato je da i u izdanju Hrvatsko-talijanskoga rjecnika iz 1901. godine Kritizira
sinkretizirane mnozinske padeZe, srpskohrvatski jezik i fonetski pravopis (usp. Par¢i¢ 1901:
9-10, Vince 2002: 531). Primjernosti njegova jezikoslovna rada posvjedoCiti moze i
zanimljivost da se veliki August Senoa u polemikama pozivao na Paréi¢ev rjeénik kao
autoritet u leksiCkim problemima (Vince 2002: 545).

Kada je rije¢ o Parci¢evoj glagoljaskoj djelatnosti, takoder je dobro poznato njegovo
djelovanje u Zavodu sv. Jeronima u Rimu na izdavanju novoga Rimskoga misala slavénskim
jezikom 1893. godine, a nemalo je o tome ponovljeno i u prethodnim poglavljima rada.
Neosporne su dimenzije njegovih doprinosa u tome poslu — tipografske i grafeticke (izrada
matrica za glagoljska slova prema Prvotisku misala 1483), iluminacijske, jezikoslovne
(hrvatski crkvenoslavenski jezik "obnovljen" na svim jezi¢nim razinama), urednicke (poznato

je primjerice da je sam obavio i korekturu ¢itavoga teksta uz pomo¢ Stjepana Ivancica). Ipak,
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o njegovim domisalskim liturgijskim izdanjima, popratnim/pomoc¢nim izdanjima ili
rukopisima, kao $to je sa Staroslavenskom gramatikom sluc¢aj, ne znamo mnogo. Osobito ne u
smislu poredbenih analiza s onodobnim postoje¢im i interpretiranim izdanjima, bilo da je rije¢
o ParCi¢evu gramatiCkome radu koji nam je poznat, bilo da je rije¢ o staroslavenskim
gramatikama njegovih suvremenika, kao §to je slu¢aj s Brozovom. S obzirom na gore
sublimirane informacije o Par¢i¢u gramaticaru, pretpostavlja se dakako da u pristupu jezi¢noj
materiji starocrkvenoslavenskoga jezika, strukturi i podjeli poglavlja, terminologiji, kao i
klasifikaciji temeljnih vrsta rijeCi — imenica 1 glagola, ParCi¢ primjenjuje vlastito
gramati¢arsko iskustvo 1 slijedi zagrebacku normu. S druge strane, gramatika
starocrkvenoslavenskoga jezika nije $to i gramatika hrvatskoga jezika, prvo stoga §to je rije¢ o
povijesnome knjizevnom jeziku kanoniziranom u IX. stolje¢u na vrlo ograni¢enome Korpusu
(kanon starocrkvenoslavenskih spisa). Sustav je to koji se teSko moze propisati, a govoriti je
moguce tek o njegovoj deskripciji.’® Jo$ kada se na umu ima ¢injenica da je rije¢ o priru¢niku
za koji i ParCi¢ osobno tvrdi kako je namijenjen svecenstvu koje je neobrazovano u
crkvenoslavenskome jeziku, a u vezi s konkretnom uzusnom praksom zapovijedanoga Misala
u glagoljskim biskupijama, jasno je da je sadrzaj gramatike u vezi s hrvatskim tipom
starocrkvenoslavenskoga jezika (to¢nije hrvatskim novocrkvenoslavenskim jezikom), kakav
gramatikama i nije opisan, ali, ako znademo nesto o jezi¢noj koncepciji Parciceva rada na
Misalu (usp. Tandari¢ 1993: 152-156, Zagar, Zaradija Ki3 2007: 153-189), zakljudujemo da je
sadrzaj (metodologija) gramatike u izravnoj vezi s isto¢noslaveniziranim jezikom
Levakovic¢evih (1631), Pastricevih (1706) i Karamanovih (1741) izdanja. I premda njegova
gramatika ocigledno zastupa podtip starocrkvenoslavenskoga jezika (novocrkvenoslavenski
jezik hrvatskoga tipa), a znademo da za jezike koji su ¢lanovi istoga jezi¢noga sistema/sustava

(Sili¢ 2013: 3-13) vrijedi €injenica da im je gramatika ista, ona je isto tako snazno obiljeZena

183 valja upozoriti da su povijesne gramatike uglavnom opisne/deskriptivne, a ne normativne, odnosno
preskriptivne. Ipak, kako je kod Par¢ic¢a rije¢ o modernome XIX. st. i uspostavljanju/obnovi izvorne (nepisane)
hesl. norme, revitalizaciji vodenoj odredenim odlukama i nacelima te popra¢enoj javnom raspravom, uz opis se
ne moze zaobi¢i ni pitanje propisa hrvatskoga novocsl. jezika u XIX. stolje¢u (odluke i propisi Rima —
vanjskojezi¢nopoliti¢ki okvir/planiranje statusa: propisi u Malome azbukvaru kao unutarnjojezi¢nopoliticki
okvir/planiranje korpusa: trebalo bi sad citati..., pravilnije bi bilo...). Diana Stolac (2006: 297-320) isti¢e da su,
osim poznatih standardoloskih gramati¢kih opisa, hrvatsku gramatikologiju obiljezile i gramatike koje nisu
opisivale hrvatski standardni jezik, ali su znatno doprinijele njegovu razumijevanju, a medu njima su na prvome
mjestu gramatike (staro)crkvenoslavenskoga jezika (uz gramaticke opise pojedinih hrvatskih dijalekata, ali i
kontrastivne gramatike hrvatskoga jezika s nekim stranim jezikom). S druge strane, Stjepan Babié operira
pojmom kodifikacijske norme, razlikujuci je od uporabne (uzualne) norme. Kodifikacijska norma zabiljezena je
u jezi¢nim priruc¢nicima (kakvi su i ParCicevi), a moze biti deskriptivna ili preskriptivna. Deskriptivna samo
registrira uporabnu normu, a preskriptivna podrazumijeva da se u jezi¢nim priru¢nicima trazi uporaba odredenih
jezicnih sredstava kojima se knjizevni jezik zeli pribliziti ili prema kojima se zeli preustrojiti (usp. Babi¢ 1999:
184-185). Ciste deskripcije ili preskripcije uglavnom nema (usp. funkcije $kolske i znanstvene gramatike), ali
Babi¢ isti¢e da je preskriptivna norma uglavnom dominantna u pocecima oblikovanja knjizevnoga jezika. U
Parci¢evim se prirucnicima takoder prepoznaje kombinirani pristup koji ukljucuje i opis i propis.
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autorskim jezi¢nim doprinosima Parc¢ic¢a priredivaca, a primjeri koji se donose za pojedine
opisane gramaticke kategorije mogu jednako pripadati kanonskim, hrvatskim

crkvenoslavenskim ili isto¢noslavenskim spomenicima.
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Slika 12. Iz Par¢iceve Staroslavenske gramatike
(Arhiv Provincije franjevaca trecoredaca, Sv. Ksaver, Zagreb)

4.3.2. Sto je dosad otkriveno o Par¢i¢evoj rukopisnoj gramatici?
Par¢i¢ je sve donedavno bio zanemaren hrvatski gramaticar i paleoslavist/paleokroatist.

Njegova otisnuta znanstvena djelatnost nije sustavno predstavljena i valorizirana, a rukopisna
jedva da je 1 popisana u cijelosti. Ta ¢e ga €injenica u velikoj mjeri pribliZiti Ivanu Brozu, a
preko nje lakSe ¢e se uspostaviti i temelji za usporedbu njihova rada na izdavanju
crkvenoslavenskih priru¢nika. Redom se mogu istaknuti svi autori koji su dosada Par¢i¢evu
rukom pisanu i nedovrSenu Staroslavensku gramatiku identificirali. Primjerice, Antun
Badurina u ¢lanku Propovijed na spomen-misi za o. Antuna Dragutina Parci¢a pokuSava
pobrojiti njegovu materijalnu i duhovnu ostavstinu pa istice:
Procijenio je da u siromasnoj trecoredskoj provinciji nece nikada ostvariti svoje

glagoljaske planove, pa je postao "svjetovni sveéenik” i posredovanjem biskupa
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J. J. Strossmayera imenovan kanonikom Zavoda Sv. Jeronima u Rimu. Od 1876.

do 1902. Zivio je u Vjecnome Gradu, ne prekidajuci nikada veze s provincijom,

osobito Glavotokom. Iz njegove poznate radionice u Rimu izisao je konacno i

tiskan staroslavenski Misal u hrvatskoj redakciji (1893. i 1905), remek-djelo

glagoljskog tiskarstva, i hrvatski Ritual (1893). Spremao je i izdanje glagoljskog

brevijara, a u rukopisu su ostali: staroslavenska gramatika, glagoljsko latinski

rjecnik i franjevacko-trecoredski prijevod Martyrologia (Mucenikoslovlje) za

koji nije jasno da li ga je priredio sam ili mu ga je drugi (fra Ciril Studencic)

poslao na pregled. (1993: 19)
Na drugome pak mjestu Andelko Badurina isti¢e kako nam je nepoznati Parci¢ u naslijede
ostavio biljeznicu od 32 lista koja sadrzava koncept Staroslavenske gramatike koje je tekst
pisan latinski a staroslavenski Cirilicom i latinicom, a na naslovnoj stranici je , ,naslov‘:
,»Numeralia, Verba, Praep., adverbia er Conjuctiones“. U tekstu citira autore: Dobrovskog,
Kopitara, Miklosi¢a, Safarika (1993: 179).
Julije Derossi podsjeca pak, prema zivotopiscu Kvirinu Klementu Bonefacicu (1903: 8-9), da
je Par¢i¢ Ivanu Ber¢i¢u pomogao da pripravi za tisak vazno djelo Chrestomatia linguae
veteroslovenicae charactere glagolitico, crkvenoslavensku ¢itanku koja je 1859. tiskana u
Pragu. Bio je zaduZen za ulomke iz vrbnic¢kih misala u njoj, a koliko je radom Berci¢ bio
zadovoljan, svjedoci zahvala u predgovornim rije¢ima: Reddo praetera gratias fratri Carolo
Parcié¢, qui me sinceri amici instar in congerenda materie ad hanc Chrestomathiam, quam
pedetentim colligebam et ordinabam, adjuvit (...) (Ber¢i¢ 1859: 20). On je i kasnije suradivao
s Ber¢i¢em priredujuéi gradivo za tri knjige ulomaka iz Sv. pisma. Derossi tek potom u jednoj
reenici spominje crkvenoslavensku gramatiku Grammatica paleoslavico-latina i Rjecnik
latinsko-glagolski isti¢u¢i kako su ta djela ostala u rukopisu (1993: 39). Derossi se kao
Parc¢i¢ev Zivotopisac, a kako smo ve¢ pokazali, oslanja u potpunosti na knjiZzicu Kvirina

Klementa Bonefacica iz 1903. jer isti o Staroslavenskoj gramatici istice sljedece:

Kako je bio od mladih godina uvijek leksikograf i gramatik hrvatski, nije mogao
ni staroslovenskog jezika ostaviti u tom pogledu bez posebne svoje radnje. 1z
viastitog je iskustva znao, da pravo znacenje svake rijeci, sto dolazi, budi u
Misalu budi u Breviru glagolskom, nije niti moze biti svakome poznata, a opet,
kao Sto treba da poznaje latinsku gramatiku i latinski jezik svaki svecenik, koji
latinski sluzi, tako valja da je upucen i svaki glagoljas u staroslovenskom jeziku,
ako hoce da zdusno i razumljivo sluzi sv. Misu ili casoslov obavlja na tom
jeziku. Stoga je on uvidio potrebu i napisao Grammaticam paleoslavicam-
latinam i Rjecnik latinsko-glagolski. (Bonefaci¢ 1903: 28)

U principu svi Parci¢evi Zivotopisci njegovoj ostavstini pribrajaju ono $to je uvrstio i njegov
prvi Zivotopisac pod pseudonimom Daroslav (usp. 1 Boloni¢ 1972: 418-438), a neki 1 viSe od

toga, pri Cemu mislimo na Mali azbukvar kojemu je Stjepan Damjanovi¢ utvrdio Ivana Broza

174



kao autora. Cine to i sastavlja¢i popisa radova D. A. Par¢i¢a u njegovu Zborniku 1993. godine
(Tandari¢, Basi¢, Derossi 1993: 59-61), a i Vjekoslav Cosi¢ kada navodi:

Misal nije jedino Sto je Parci¢ priredio za svog boravka u Rimu. Sukladno
potrebama on je istovremeno priredio i Ritual (Hrvatski obrednik) koji je iz tiska
izisao iste godine kad i Misal (1893). Uz to priredio je i objavio Mali azbukvar
za pravilno i jednolicno citanje glagoljice (1894), zatim Mrtvacki misal, Prilog
rimskom misalu (od god. 1741). (1882) za potrebe svoje nekadasnje subrace u
Provinciji Trecega reda Sv. Franje. Za njih je priredio i staroslavenski
Martyrologium (Mucenikoslovije) franjevackog Reda, koji je ostao u rukopisu i
¢uva se prema nekim informacijama u arhivu u Krku. Jos 1893. Objavio je
Sacrum convivium na glagoljici, a u rukopisu su mu ostali "Grammatica
paleoslavica-latina" i "Rjecnik latinsko-glagoljski® koji su, uz Azbukvar, trebali
biti pomocna sredstva za razumijevanje obrednih knjiga i cuvanje glagoljice.
Nedovrseni su ostali i "Glagoljski brevijar”, "Psalterij” i "Lekcionar”. (Cosi¢
1993: 53)
Cosi¢ev je osvrt, iako s pogreskom, informativno potpuniji jer jedini donosi klasifikaciju
rukopisa isticu¢i kako je rije¢ o pomo¢nim sredstvima za razumijevanje i sluzenje liturgijskim
knjigama. Jasno je isto tako i to da u postojecoj literaturi nema iscrpnijih opisa tih Par¢i¢evih
izdanja, koja s obzirom na vrijeme nastanka, funkciju i pretpostavljenoga recipijenta mogu
biti vrijedan izvor informacija. U tome smislu otvara se prostor za gramatikolosku analizu
ParCi¢eve Staroslavenske gramatike, ali se prije toga imaju predstaviti osnove Brozove
gramatike Oblici jezika staroga slovenskoga jer je rije¢ o dvjema gramatikama koje
funkcioniraju kao poredbeni korelati (prema vremenu nastanka, rabljenome metodoloskom
aparatu, tipu naobrazbe autora i zapostavljenosti i dr.), a (staro)crkvenoslavenski jezik kao

nositelj usporedbe (lat. tertium comparationis).

4.3.3. Sestrinska gramatika Ivana Broza 1 njezine ocjene U suvremenoj
paleoslavistickoj/paleokroatisti¢koj znanosti

O smislenosti, svrhovitosti 1 potrebnoj usporedbi gramatika Dragutina A. Pari¢i¢a i1 Ivana
Broza svjedo€i ne samo isti vremenski okvir djelovanja istaknutih hrvatskih filologa (kraj
XIX. i pocetak XX. stoljeca), uz Cinjenicu da je njihov doprinos razvoju hrvatske filologije
(osobito u odnosu na istrazivanje slavenske i hrvatske jezi¢no-pismovne starine) do danas
nedovoljno istrazen i marginaliziran, nego i postojeca navada suvremenih znanstvenika i
istrazivaca da djela jednoga pripisuju drugome zdruzujuéi ih tako u isti, premda ne uvijek
razjasnjen kontekst. Rije¢ je dakako o Brozovu djelu Mali azbukvar za pravilno i jednolicno
citanje glagoljice u novih crkvenih knjigah po hrvatskoj recenziji (1894) koje je hrvatska

filologija donedavna pripisivala Par¢iéu, ali je zahvaljuju¢i akademiku Stjepanu Damjanovicu
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i njegovu radu Brozovo poznavanje slavenske i hrvatske jezicne starine 2003. godine
ispravljena ta pogreska.

Ivan Broz potvrduje se kao paleoslavist i paleokroatist univerzalnoga tipa — jednako
zainteresiran za glagoljsku knjiZzevnost, starocrkvenoslavenski jezik i povijest glagoljskoga
pisma te procese ovladavanja pismom. Prvo izdanje Brozova udzbenika Oblici jezika staroga
slovenskoga za VII. i VIII. razred gimnazije otisnuto je 1889. godine uz dodatak O postanju
oblika jezika hrvatskoga ili srbskoga. Udzbenik je doZivio jo$ Sest izdanja: 1896, 1900, 1905,
1911, 1918. i 1923. godine. Od drugoga izdanja, onoga iz 1896. (po Brozovoj smrti od prije
tri godine), knjigu je priredivao Stjepan Bosanac uz minimalne promjene u strukturi i sadrzaju
gramatike (u dijelu O povijesti hrvatskih oblika dodao je neke Surminove intervencije).
Damjanovi¢ zakljucuje kako nije nevazan podatak da je Brozova gramatika bila temeljno
naobrazbeno Stivo za viSe od trideset naraStaja hrvatskih gimnazijalaca u podrucju
starocrkvenoslavenskoga jezika i povijesti hrvatskoga jezika. Taj udZzbenik nije jedini svjedok
Brozove upucenosti u paleoslavisticku 1 paleokroatisticku problematiku. Broz je
interdisciplinarno usmjeren medievist pa proucava i knjizevnost. Kao §to je poznato, napisao
je i Crtice iz hrvatske knjizevnosti koje su danas kompletno analizirane i vrednovane.
Polazisna Brozova literatura bila je (mladogramati¢arska) Leskienova Gramatika
staroslavenskoga jezika (Handbuch der altbulgarischen {altkirchenslavischen} Sprache,
Zweite Auflage 1886), tada i medu ruskim slavistima vrlo cijenjena gramatika, potom
Miklosi¢eva poredbena slavenska gramatika (Vergleichende Grammatik der slavische
Sprachen 1852-1874), a obradujuci hrvatsku i srpsku povijesnu morfologiju oslonio se na .
Danicica (Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrsetka XVII. vijeka 1874). Autor
pokazuje respektabilnu upuéenost u vodeée gramatike slavistike svojega vremena, a nacin na
koji preslaguje, kombinira i sintetizira jezicne informacije, prilagodujuéi ih recipijentima
Skolskoga uzrasta, €ini prirucnik osobito vrijednim jer su na taj nacin ispunjeni temeljni
didakticki kriteriji koje kvalitetan udZbenik treba zadovoljiti.

Budu¢i da je akademik Damjanovi¢ nacinio gramatikolosku analizu Brozova udZbenika,
podsjetit ¢emo samo na njezina vazna mjesta. U formalnome smislu udZbenik zapocinje
kratkim uvodnim poglavljima koja problematiziraju vanjsku povijest razvoja i kanoniziranja
starocrkvenoslavenskoga jezika i dviju azbuka kojima se izrazavao (donosi se i tablica s
imenima slova, latini¢nom transliteracijom 1 brojevnom vrijednosti). Zastupljena je zatim
fonologija poglavljem Nauka o glasovima koje Damjanovi¢ (2003: 4) komentira na sljedeci
nacin: Dok danas citate Brozova tumacenja staroslavenskih glasova od prije 115 godina,

nuzno uocavate da se u njima nalazi sve Sto i u danasnjim udzbenicima staroslavenskoga
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Jjezika, tj. Broz je svojim gimnazijalcima ponudio sve ono Sto svojim studentima na studijima
slavenskih jezika nude danasnji priredivaci! To se ne tice samo opsega, nego i kvalitete
obavijesti, strucne i metodicke.

U osobitoj je vezi s ParCi¢evim prikazom glasova odnosno blagoglasja odsustvo
terminologije za glasovne promjene. Damjanovi¢ istice da Broz vrlo dobro i primjereno
tumaci samoglasnicke i suglasnicke promjene (prijevoj, metatezu, protezu i sl.), ali ih nikako
ne imenuje, dok vrste glasova redovito naziva njihovim internacionalnim imenima (gutural,
velar i dr.). Treba podsjetiti da je to u velikoj vezi i s ¢injenicom da je rije¢ o jezikoslovcu
koji pripada vukovskoj $koli, a njegov Hrvatski pravopis iz 1892. godine reprezentativno je
djelo te jezikoslovne struje, izradeno dakako prema fonoloskim nacelima. Morfologija je
zastupljena poglavljem Nauka o oblicima, a Damjanovi¢ tomu dijelu knjige daje jednako
dobru ocjenu. Terminologija je i ovdje internacionalna (deklinacija, supstantivi, plural,
singular, pronomina, adjektivi i dr.). Vazno je istaknuti i to da je Damjanovi¢eva analiza
udzbenika u odredenoj mjeri takoder poredbenoga tipa pri ¢emu je poredbeni korelat kritika
Josipa Florschiitza iz Knjizevne smotre 1890. koja se odnosi na Broza, ali i na Leskiena i
Miklo§ica (primjerice, prigovor upucen instrumentalu jednine imenica U-OSnova S
gramati¢kim morfom -oms umjesto karakteristicnoga -»mso). Kada je o klasifikaciji glagola
rije¢, uglavnom se polemiziralo o temeljnome Kriteriju diobe — infinitivnoj i prezentskoj
osnovi. Broz slijedi u tome MikloS$i¢a, a temeljni mu je kriterij infinitivna osnova te razlikuje
Sest vrsta glagola: s nultim sufiksom, -ng-, -é, -i-, -a-, -ova-). Poglavlja o sintaksi i leksiku
nisu uvrstena u udzbenik.

Pregled razvoja glasova u hrvatskome jeziku (K nauci o glasovima) sazeto predstavlja procese
denazalizacije nosnika, depalatalizacije, ispadanja i vokaliziranja poluglasa, potom sudbinu
sonantnoga /r/, suglasnika /¢/ i /zd/ te promjenu /I/ > /o/. U morfologiji se (K nauci o
oblicima) oblici usporeduju sa starocrkvenoslavenskima, uz rijetke dijalektoloske osvrte koji
su od tre¢ega izdanja ozbiljniji zahvaljuju¢i Stjepanu Bosancu i Puri Surminu. To je
obrazloZeno u recenziji tre¢ega izdanja udzbenika napretkom dijalektologije od Brozove smrti
i tronarjeénom koncepcijom udzbenika. Brozova znanstvena preciznost, jezikoslovna
naobrazenost, ali 1 iskustvom oblikovana neposrednost u predstavljanju nastavnih sadrzaja iz
najstarijega razdoblja slavenske knjiZevno-jezi¢ne povijesti, u¢inile su taj udzbenik vrijednim
izvorom za proucavanje povijesti metodike nastavne hrvatskoga jezika kao i stanja

istrazivanja u paleoslavistici/paleokroatistici krajem XIX. 1 pocetkom XX. stoljeca.
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4.3.4. Napokon - iz opisa Parci¢eve gramatike (pristup, struktura, izvori,
komparacija)

Gramatika zapocinje morfologijom ili oblikoslovljem, §to se moze tumaciti kao nedovrSenost
ili uskladenost s definicijom gramatike u uzem smislu koja se dijeli na morfologiju i
sintaksu.'®* Parci¢eva terminologija jasno ukazuje na njegovu pripadnost zagrebackoj ili
ilirskoj Skoli. Navedeno osnazuje i znanje o Par¢ic¢evu autorstvu Gramatike hrvatskoga jezika
(1873) koja izlazi iste godine kao i Slovnica hervatska za srednja ucilista Adolfa Vebera
(TkalCevica), a pisana je u tradiciji jezika tzv. zagrebacke ili ilirske Skole (Ani¢ 1993: 93).
Prvo je normativno obiljeZje koje pronalazimo u svih zagrebackih slovnicara podjela imenica
prema gram. morfu u genitivu jednine te redoslijed padeza — lokativ je Sesti padez, a
instrumental sedmi. Pripadnici te filoloske Skole upotrebljavaju posebno nazivlje u svojim
gramatikama. Tako za imenicu upotrebljavaju naziv samostavnik, za gramatiku slovnica, za
pridjev pridavnik, za broj brojnik itd. (Hamm 2006).
Terminologija je to koja se potvrduje u Parci¢evoj Staroslavenskoj gramatici: Rieci kojima se
u govoru sluzimo zovu se samostavna imena: samostavnik, pridavna (pridavnik), pricestja,
brojevi zajmena, glagolji, prislovi, pridlozi, veznici i umetci (Par¢i¢, 1).
Nadalje, u rukopisnoj se crkvenoslavenskoj gramatici dobro uocava autorovo inzistiranje na
vezi izmedu morfologije (promjena oblika rijeci, deklinacija i konjugacija) i tvorbe rijeci.
Op¢i poticaj za takvo shvacanje, istice Vladimir Ani¢ (1993: 94), treba traziti u gramatikama
talijanskoga jezika. Primjerice, u uvodnim napomenama Nauke o oblicih istice:

Tako u sklanjanju kako u sprezanju i u oblikovanju valja razlikovati osnovu
(thema, stamm, koren?) od okoncanja ili nastavak (dodatak, endung,
terminatio). Osnov je (der imbegriff) jezgra, kojim se dometak pridruzuje na
oblikovanju. (...) zu bilden : n. pr. voda i kosti*® jesu osnove (stimme), mi i hi
nametci ili nastavci (okoncanja) u oblicih vodahi; kostehi; plet i hvali jesu
osnove, mi i te nametci u oblicih pletemi i hvalite. (Parci¢, 1)

Eksplicitna metoda opisa tvorbe rijeci nalazi se jo§ u opcéeslavenskoj gramatici Jurja Krizanica

Gramaticno izkazdanje ob ruskom jeziku (1665) pod morfoloSkim opisom pojedinih vrsta

184 Tek gramatika i gramatiki prirucnici u Sirem smislu obuhvacaju fonologiju kao poglavlje u kojem se

proucavaju glasovni sustav i razlikovna obiljezja pojedinih glasova (fonema) u sastavu jezi¢nih jedinica kojima
je svojstveno znacenje (tj. morfema), te dijelove semantike (proucavanje znadenja rije¢i i drugih jezi€nih
jedinica), leksikologije (prou¢avanje rje¢nickog sastava nekog jezika) i stilistike (proucavanje jezi¢nih jedinica s
obzirom na uporabno raslojavanje). Takoder, sustav i raspodjela gramatic¢kih sadrzaja na ortografiju, etimologiju
(morfologiju), sintaksu i prozodiju naslijeden je iz tradicionalnih grckih i latinskih gramatika.

185 Parci¢ se kod primjera u gramatici sluzio, premda u transliteriranome obliku, isto&noslaveniziranim tipom
slovopisa i pravopisa koji je kanoniziran Karamanovim bukvarom (1739) i kasnijim misalskim i brevijarskim
izdanjima. Primjera radi te ¢emo posebnosti istocnoslavenske grafije u pocetnim Paréi¢evim navodima zadrzati:
npr. Stapi¢ kao jor i Stapi¢ s dijakritiCkim znakom kao jer, slovo i s dijakritickim znakom za glas /j/, jat s
tockicom za glasovnu vrijednost /je/ i sl.
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rije¢i. Krizani¢ upotrebljava i nazive svojstvene tvorbi. Tvorbu imenica i pridjeva prikazuje
prema semantickim kategorijama (znacenjskim skupinama), pojedina¢nim sufiksima i
tvorbenim nacinima (usp. Brlobas§ 2014: 218).

Svakomu hrvatskom terminu u rukopisnoj se gramatici pridruzuje latinski i/ili njemacki
ekvivalent: Sprega (Conjugatio), Sklonitba (Declinatio), nastavak (dodatak, endung,
terminatio). Time se Parci¢ priblizuje Brozovoj internacionalnoj terminologiji, a svakako
udaljuje od ustaljene prakse zagrebacke skole.

Prije opisa sklonidbenoga sustava hrvatskoga novocsl. jezika, ParCi¢ upozorava na glasovne
promjene i izgovornu vrijednost pojedinih slova (glagoljiéna azbuka) u poglavlju o
blagoglasju (eufoniji).’® Posebnih naziva za prijevoj i prijeglas nema, kao ni u Brozovoj

gramatici.™®’

Takoder je zanimljivo da Parci¢ ne donosi nijednoga primjera sve do razlaganja
suglasni¢kih promjena (prva i druga palatalizacija): zrace, griese."® Buduéi da je rije¢ o
tumacenju samo onih glasovnih promjena koje dovode do stvaranja morfemskih opozicija u
deklinaciji imenskih rijeci (tvrda i meka inacica), bilo bi uputnije da je Par¢i¢ naveo primjere i
oznacio o kojim je padezima u sklonidbi to¢no rijec: npr. grési, zraci.

Rijec je dakle o glasovnim promjenama koje se nazivaju morfoloski i tvorbeno uvjetovanim
alternacijama. ParCi¢ istiCe prijeglas, palatalizacije, ali i1 ispadanje krajnjega suglasnika
(odnosno sufiksa) u prilagodenim tudicama (zajmljena imena), npr. Sib. s na kraju
samostavnih imena zajmljenih pada: finik-z i pinik-1 n.m.finiks iz ®oivi& (Parcic, 3).

Ne imenuju se ni suglasnicke glasovne promjene, a od samoglasnika koji uzrokuju prvu i
drugu palatalizaciju Parc¢i¢ istiCe samo /e/, /i/ i /&/. Ponavljamo — ve¢ je Stjepan Damjanovié¢
upozorio da je ono $to razlikuje Brozovu gramatiku od suvremenih odsutnost terminologije za
glasovne promjene. lako vrlo dobro 1 vrlo primjereno pise o prijevoju, metatezi, protezi itd.,
nigdje ih ne imenuje, ali Broz makar vrste glasova redovito naziva njihovim internacionalnim
imenima (gutural, velar i sl.). U Par¢ica potvrdujemo zastupljenost sasvim temeljnih

informacija o glasovnim promjenama, ali samo o onima koje zahvacaju sklonidbu imenica i

186 Glasovna promjena nastala zbog teZnje za lak§im izgovorom.

87 Za glasovni pojav, koji se nemacki veli Ablaut, ja upotrebliavam u svojim predavanjima rijec prijevoj.
Narodu je poznat glagol previjati sa znacenem "glas mijenati” n. pr. zakukacu kao kukavica, previjacu kao
lastavica, - pak se prema tome glagolu moZe naciniti supstantiv prijevoj, koji mozZe znaciti, da se jedan vokal
mijera u drugi. Dugo sam se mucio, dok sam se domislio rijeci prijevoj. Tko od nasijeh filologa nade bolu
zamjenu za nem. Ablaut, bicu mu veoma zahvalan, ako mi javi. RijeCi prijeglas ne bih mogao primiti, jer se tom
rijecju bole oznacuje nem. Umlaut, koje je nesto drugo nego Ablaut. (Mareti¢ 1988: 229, citirano prema
Damjanovi¢ 2003: 4)

18 Ogigledno je rije¢ o zabuni: zabiljezen je refleks jata prema normi zagrebacke 3kole, a primjer je iz
crkvenoslavenskoga jezika. Naime, jezik kojim je pisana rukopisna gramatika u skladu je s rjeSenjima
zagrebacke Skole kojoj je Parci¢ pripadao, ali su crkvenoslavenski primjeri inace doneseni u pravilnim
transliteracijskim vrijednostima.
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imenskih rijeci. Josip Florschiitz u recenziji Brozove gramatike:189

potvrduje Broza kao dobro
upucenoga poredbenoga jezikoslovca, no upozorava da je mogao o jatu spretnije govoriti i
isticati njegovo dvojako podrijetlo — monoftonsko i diftonsko. Ista primjedba moze se uputiti i
Par¢i¢u jer ne istiCe razlike u podrijetlu samoglasnika jat i /i/ koji uzrokuju 1. i 2.
palatalizaciju. Takoder ne navodi sve samoglasnike koji uzrokuju prvu palatalizaciju (uz /e/ 1
/&/ to su /¢/, /i/, /v/).

I dok Broz beziznimno koristi internacionalnu terminologiju za fonolosko nazivlje, u Parcica
kod blagoglasja opet pronalazimo nazivlje karakteristicno za hrvatske gramatike XIX.
stoljeca (zagrebacka Skola). Premda sonante (nosne 1 usne: /l/, /n/, /t/) Par¢i¢ naziva likvidama
(lig.), a velare /k/, /g/, In/ grlenim glasovima poput Vebera i Mazurani¢a, Veber (1871) i

Mazurani¢ (1859) za suglasnike imaju nekoliko vrsta podjela (prema Brlobas, Horvat 2006:

49-66), primjerice:

Tablica 14. Podjela po orudju izgovaranja (Mazurani¢ 1859), tj. po organu (Veber 1871)

Slovnica Hervatska za gimnazije i realne Slovnica hervatska (1871)
Skole (1859)
ustni (labiales): b, p, m, v, f ustni: b, p, m, v, f
zubni (dentales): d, t; ¢, z, s zubni: d, t;c, z,s
jezi¢ni (linguales): I, n, 1; ¢, ¢, ], 8, Z jeziéni: 1, n, 1; ¢, j
gerleni (gutturales): g, h, k gerleni: g, h, k
nebni: ¢, §, 7

S obzirom na to da Par¢i¢ nema poglavlje o fonologiji, ne o¢ekujemo iscrpnije opise
vokalizma i konsonantizma. Isti¢u¢i nove glasove kao rezultate prve i druge palatalizacije,
Parci¢ glasove /¢/, /2/, /8/ 1 /c/, /z/, /3/, /s/ naziva palatalima, odnosno sibilantima. Poznato
nam je da termin fonologija nalazimo u nasim gramatikama tek od polovine XX. stolje¢a
(Cosi¢ 1993: 94), a termin fonetika i pridjev foneticki u djelu Gramatika jezika hérvatskoga
(osnovana na starobugarskoj slovenstini, dio pervi, glasovi) Vatroslava Jagi¢a 1864. godine
(Brlobas, Horvat 2006: 50). Naziv i definiciju naziva fonetika nalazimo u Gramatici i stilistici
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tome Mareti¢a, gdje autor tvrdi da su fonetici
odmjerene granice, u kojima se krece: ona biljezi samo one promjene glasova, koje nastaju U

rijecima, a ne medu rijecima (prema Damjanovi¢ 2003).

189 Usp. Knjizevna smotra, 12, Zagreb (1890: 89-92), prema Damjanovi¢ 2003.
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U opisu deklinacijskoga sustava Parci¢ kao kriterij razredbe ne uzima vrste rijeci (imenice,
zamjenice, pridjevi itd.), nego vrste deklinacija. Kod Broza isto tako razlikujemo nominalnu,
pronominalnu i slozenu deklinaciju kao temeljni kriterij razredbe, ali prema vrstama rijeci
(1900: 12). U terminoloskome smislu Par¢i¢ ponovno nastavlja tradiciju zagrebacke Skole, ali
se sluZi i internacionalizmima: visebroj/plural, dvobroj/dual, druziteljni padez**°linstrumental
i sl. Uvodne napomene iste su kao u uzornim starocrkvenoslavenskim gramatikama druge
polovice XIX. stoljeca.
Tablica 15. Usporedba s rabljenim (citiranim) gramatickim izvorima

Leskien, Handbuch der altbulgarischen Par¢i¢, Staroslavenska gramatika, 1

{altkirchenslavischen} Sprache (Sechste

Auflage, Heidelberg 1922: 65)

Das

Allgemeine

Bemerkungen.
Altbulgarische unterscheidet sieben Kasus:
Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ,
Instrumentalis, Lokativ, Vokativ (in dieser
Ordnung stehen die Kasus in den unten
Numeri:

dient die

folgenden  Paradigmen); drei

Singular, Plural (im Plural
Nominativ form zugleich als Vokativ), Dual
(der Dual hat nur drei Kasusformen: je eine
fiir Nominativ-Akkusativ-Vokativ, flir Genitiv-
fiir

Genera: Maskulinum, Neutrum, Femininum.

Lokativ, Dativ-Instrumentalis);  drei

Im Neutrum fallen Nominativ, Akkusativ,

Sklonitba.
Rieci se na tri nacina sklanjaju, t.j. tri su
sklonitbe na sedam padez, koji se zovu:
imeniteljni, roditeljni,

dateljni, tuZiteljni,

zvateljni,  tvoriteljni  ili  druZiteljni, i
skazateljni ili miestiteljni sa tri broja naime
jednina, dvojina i mnozZina (jednobroj,
dvobroj, visebroj). Roda ili spola su tri:
muski, Zenski, srednji. Prva se sklonitba zove
imeniteljna, druga zaimenateljna, tretja
sastavljena. U sklonjenju valja paziti na
blagoglasje; o tom slieduju najpotriebitija

pravila.

Vokativ in eine Form zusammen.

Prva Sklonitba u rukopisnoj gramatici obuhvaca imenice (samostavna imena), pridjeve
(pridavna imena) i participe u neodredenome obliku (pricestia kadgod su neodredjena).
Parci¢ u prvoj sklonidbi razlikuje pet vrsta prema gramatickome morfu u nominativu jednine
(premda to naziva i zavrSetkom osnove, usp. Parci¢, 3). Opisat ¢emo ju iscrpnije pocevsi s

navodom:

%0 Nazivi padeza (imeniteljni, roditeljni, dateljni, tuziteljni, zvateljni, skazateljni, tvoriteljni) takoder su u skladu
s tradicijom zagrebackih slovnicara, ali su podrijetlom iz crkvenoslavenskoga i ruskoga jezika (usp. Gramatiku
Meletija Smotrickoga).
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I Red zauzimlje osnove na M rab-r

1/ I Il // o: dél-o | kod palatala, suglasnika j i sibilanta ¢ => e (pol-e,

mor-e)

1/ I Il I/l a: ryb-a

IV // Il Il /%% put- 7

i 1 /I suglasie: kamen.
Da ne razlikuje sklonidbene tipove imenica prema osnovama, potvrduje ve¢ Parcic¢ev 1. red
kojemu pridruzuje kao primjere imenice rab-» i syn-» premda nam je poznato da pripadaju
razli¢itim promjenama: samoglasni¢ka glavna (nepalatalna) promjena muskoga roda ili 0-
osnove i u-promjena muskoga roda. Za to je iznova odgovorna gramati¢ka koncepcija
prirucnika koja ne zalazi u dijakroniju i cijela se iscrpljuje u plosSnome presjeku jezi¢noga
sustava. Nominalna se deklinacija u starocrkvenoslavenskome jeziku, ve¢ prema temeljnoj
podjeli 1 terminologiji, oslanja na poredbeno jezikoslovlje, to¢nije na indoeuropsku gramatiku.
Podjela na vokalske (o-/jo-, a-/ja-osnove, i-osnove, u-osnove i v-osnove) te konsonantske
osnove (n-, t-, s-, r-osnove) historijskoga je tipa i providnom je tek kada se u obzir uzmu
pretpostavljeni praie. oblici, a iz providnih padeza koji su zadrzali tematski alomorf (poput D
mn. u imenica glavne promjene muskoga roda: grad-o-mw) jedino je moguce prepoznati
motiviranost u historijskim nazivima i razredbama. Primjerice, to zna¢i da ve¢ u dativu
mnozine glavne palatalne promjene imenica muskoga roda (jo-osnova) ne prepoznajemo -
()o- ve¢ -(j)e- (vrac-e-mw), u imenica u-promjene i i-promjene dogodio se prijelaz
kvantitativnih u kvalitativne razlike (z > », 7 > »), a v-promjena trebala bi pripadati
konsonantskim deklinacijama ako ne znamo za razvoj -uu- > -»v-. Posljednje je u nekim
gramatikama upravo tako ucinjeno, primjerice u bugarskoj gramatici Gramatika na
starobwlgarskija ezik (Bujukliev i dr. 1991). Ondje su i primjeri sa zavrSetkom osnove na jotu
(npr. imenice kraj-», vrabij- », rabyn'-i i sl.), kod kojih zbog grafijskih razloga (nema slova za
glas /j/) nije providan zavrSetak osnove i gramaticki morf (krai, vrabii, rabyni), takoder
pribrojeni vokalskim osnovama.
U prvom redu dalje se kod Parcic¢a razlikuju Cetiri uzora sklonidbe, ovisno o gramatickome
morfu u N jednine, a naslanja se gotovo u potpunosti na MikloSicevu (ionako viSestruko
citiranu na drugim mjestima) poredbenu slavensku gramatiku Grammatik der slavischen

sprache (1875: 2-195). Kod Miklosi¢a se takoder prati podjela na redove sklonidbe i uzore

191 Stapi¢ na mjestu nekadasnjega tvrdoga, velarnog jora (v).
192 Stapi¢ s dijakritickim znakom, utjecaj isto&noslaveniziranih izdanja na mjestu nekadainjega mekoga,
palatalnog poluglasa (jer »).
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sklonidbe: dva su temeljna reda (vokalni i konsonantski) koji se dalje ¢lane prema
gramatickome morfu u N jednine i, jo§ uze, prema sufiksu koji se nalazi ispred gramatickoga
morfa, odnosno prema sufiksu kojim zavr$ava osnova: Erster abschnitt. Vocalische suffixe (1.
suff- v (a), 2. suff- v (u), 3. suff. v, 4.suff. y, 5. suff. —ijv, 6. Suff. -jv itd). Zweiter abschnitt.
Consonantische suffixe (e-, |-, n-suffixe, t-, d-suffixe itd).

Kod Par¢iéa je prvi uzor s gramatickim morfom -z, odnosno -» (rab-»), tu ubraja i imenice u-

promjene, navodi primjere za G jd. vol-u, dom-u (i dom-a)*

, vroh-U, pol-u itd. Takoder
napominje kako imenica syn-» ima dva oblika za V jd. syn-e (gramati¢ki morf 0-osnova) i
syn-u (gramatic¢ki morf u-osnova). Potvrduje i dvojinski oblik s gramatickim morfom -y: syn-
y. Potom dolazi poglavlje Nepravilni oblici gdje Par¢i¢ istie imenice koje se u mnozini
sklanjaju kao zbirne imenice (I1l. uzor, Ill. vrste u jednini: palatalna deklinacija imenica z.
roda): primjer brat(r)-», zbirna mnozina bratija. Navodi i primjer imenica (vlastite i opce
imenice) sa sufiksom -telj i (j)an-in-» koje u mnozini gube dio sufiksa -in- i dobivaju
gramati¢ki morf iz konsonantskih deklinacija u N mn. (-e): Zeteljan-e u imen. mn. od
nepoznatoga zZeteljan-in-1 (Parc€ic, 4).
Vrlo je zanimljivo da Par¢i¢ donosi razlike izmedu starocrkvenoslavenskoga jezika i hrvatske
redakcije, odnosno hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (istice temeljne fonoloske razlike):
Prvo razdoblje — do XII. stoljeca: isti¢u se razlike u gramati¢kim morfovima za I jd., D i L
mn. koje se dijelom razumiju zbog ¢injenice da imenice pripadaju razli¢itim deklinacijama (0-
osnhova, u-osnova) i da se nastavci tih deklinacija smjenjuju, a dijelom i vokalizacijom
velarnoga jera (jak polozaj) u imenica u-promjene (primjeri za L mn. domohw, synohw™*):
Viek (do XII. v.) druziteljni i miestiteljni jedn. pried m il h ima kadgod 1: rabimi,
bogimi, domihi, u kojem zadnjem padezu i o nadje se domohi assem. syn-ohi.
(Parcic¢, 4)
Drugo razdoblje - hrvatska redakcija starocrkvenoslavenskoga jezika (hrvatski
crkvenoslavenski jezik, hrvatskostaroslavenski jezik), od XII. do XVI. stolje¢a: Parci¢ biljezi

da je samoglasnik /y/ (jeri) zamijenjen samoglasnikom /i/ (kao gramati¢ki morf u npr. A mn.),

193 poznato je da je afirmiranost u-promjene slaba u starocrkvenoslavenskome jeziku, broji malo imenica i k
tomu su na njih ve¢ u opceslavenskome knjizevnom razdoblju utjecale imenice o0-osnova (do X/XI. st.,
Damjanovi¢ 2005: 85, Mihaljevi¢ 2009: 283). Toliko je slaba promjena da ne poznaje ni kategoriju zivosti (A =
N), a u Bugarskoj gramatici skupine autora (Bujukliev i dr. 1991) istie se kako je moguce govoriti o jednoj
deklinaciji, tzv. o-/u-promjeni te da u pravome smislu u-osnovama pripada samo imenica syns. Prema Hammu
u-osnovama pripadaju u potpunosti samo imenice vols i polw jer su sve ostale tvorile padezne oblike dvojako —
gramatickim morfovima glavne 0-0snove i u-osnove (1974: 118). Sto se konkretne imenice domw ti¢e, Hamm
(1974) i Damjanovi¢ (2005) ubrajaju je u u-osnove, ali isticu rano primanje obiljezja glavne promjene (0-
osnove).

194 Usp. Bujukliev i dr. 1991, Leskien 1922: 77.
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biljezi i da je slovo é kao gramati¢ki morf u npr. L jd. i mn. zamijenjeno slovom e. To bi bilo
u skladu s tvrdnjama da se ve¢ u XII. stoljecu jat (mjestimi¢no) zamjenjuje s € ili |
(Mihaljevi¢, Reinhart 2005). U korpusu ima tekstova u kojima je jat vrlo rijetko zamijenjen
slovom e ili i, tekstova u kojima dominira ikavski refleks jata, kao i onih s ekavskim
refleksom, te onih s mijeSanim refleksima (u odnosu na Meyer-Jakubinskij skalu). Ima
primjera hiperkorektne uporabe jata za izvorno /e/ ili izvorno /i/. U skladu je to i sa stavom
Vatroslava Jagica o starome zatvorenom /e/ (< ¢) karakteristicnom za cijelo Cakavsko
podrucje. Zatvorenost toga e omogucavala je razvoj u smjeru refleksa i (Damjanovi¢ 1984a:
58). Sve te informacije Parc¢i¢ na svoj nacin sintetizira:

(...) IL. Vieka na miesto y imaju i u tuZitel. i miestit. jedn. rabi a u miest. jedn. e n.

m. [na mjesto op. a.] é. Kadgod kao i u miest. mnoz rabe i rabeh. Oblici na i imaju

vazda i. (Parci¢, 4).
Slijedi uzor s gramati¢ckim morfom -7, 0dnosno -» (zavrSetak osnove na palatal ili jotu, Parci¢
oprimjeruje leksemima vrac-», muz-»). Treci uzor su imenice s gramatickim morfom (misli se
prema grafiji jer je gramati¢ki morf -») i (Slovo i za /j/): tj. zavrSetak je osnove na q, e, i, o, é
+ j (pr. krai).'®® Cetvrti je uzor na ej ili & (pr. ierei /ijerej/), Parci¢ navodi da je rijed o
tudicama: arhieréj, nazaréj, fariséj, mojséj.**®
Pazke u nieke padeze: ovdje Parci¢ istice kako primjerice u I jd. tih imenica dolazi gramaticki
morf tvrdih (0-osnova), a ne mekih osnova: iereoms. Tako je i u D, | dv. -e(é)oma, i u D mn. -
éomv. >’
IstiCe potom i utjecaj u-osnova na glavnu promjenu imenica, samo prema svojoj klasifikaciji
(npr. gramatic¢ki morf -ovs U G mn. ili -ovi u D jd.). Tvrdi da je rije¢ o umetanju sufiksa -0v-
medu osnovom i dometkom padeza u sklonidbi imenica po Cetirima uzorima (O slovah -ov- u
sklanjanju samostavnih imen). Po palatalu -ov- prelazi u -ev- (rab-ov-i, kon-ev-i, kraj-ev-i,
ijere-ov-i), takoder istice autor.
Kada donese oblike iz cetvrtog uzora, jasnim postaje da je rijeC o osobnim imenima koja
preuzimaju nastavke u-promjene pri izravnome obraéanju (D jd., usp. Hamm 1975, Bujukliev

idr. 1991, Lunt 2001, Damjanovi¢ 2005): moseovi, ansdreovi.

19 potvrduje se da je rije¢ o nedovrienoj gramatici jer su podnaslovi samo naznaleni: Pazke u nieke padeze,
Nepravilni oblici, Odli¢nosti.

19 Autor ne navodi jerove u obliku $tapiéa kao gramatitke morfove, ali dijakritikom ukazuje da je rije¢ o
transliteracijskim vrijednostima: slovo i s dijakriti¢kim znakom za ozvucenje /j/.

97 Par¢i¢ ovdje za jor biljezi jer, ali ispravlja pogresku. Vazno je napomenuti da u stcsl. primjerima donosi
transliteracijske vrijednosti glagolji¢nih/¢irilicnih slova, ali za jor i jer zadrzava pisarsku praksu naslijedenu iz
isto¢noslaveniziranih izdanja.
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Drugoj vrsti imenica i imenskih rije¢i pripadaju pak sve 0-osnove srednjega roda kod kojih
iza palatala, suglasnika /j/ i sibilanta /c/ -0 prelazi u -e (po prijeglasnim pravilima): pol-e,
mor-e, srodvc-€ (...) poslanij-e. Prvi uzor Cine imenice (i imenske rije¢i) sa zavrSetkom
osnhove na -b, -p, -d, -t, -g, -k, -v, -z, -s, a rijetko i -l, -n, -r (Par¢i¢, 10). Za primjer se donosi
imenica drév-0. Medu nepravilne oblike Parci¢ ubraja: 0ko, uho, ¢révo, slovo, délo i istice
ponekad se sklanjaju po Il. vrsti I. uzor, a ponekad po V. vrsti. To ¢e re¢i da poznaju i glavnu
nepalatalnu deklinaciju imenica srednjega roda (Sto Parci¢ zove Il. vrstom I. uzora), ali i
konsonantsku deklinaciju (V. vrsta), dvojinski oblici imenica oko i uho prema u-promjeni ne
spominju se.

Nadalje, Parcic¢ istice da se po ovome uzoru sklanja i zamjenica jeter-o, broj s»z-0, posvojni
pridjevi izvedeni od osobnih imena (koji ne mogu imati odredeni oblik): petrov-o.

Sljede¢i uzor predstavljaju imenice (i imenske rije¢i) srednjega roda koje pred palatalima,
umeks$anim likvidama i sibilantom /c/ biljeze gramaticki mof -e: polj-e, lice, more, srvdbce,
slonwce itd. Naznaceno je, premda nije oprimjereno, da ovomu uzoru pripadaju i jednostavni
pridjevi te participi (Pricestja prelazna sad. vr. | Pricestja prelazna prosloga vr.).**®

Tre¢i uzor je onaj na sufiks -ij- pred gramatickim morfom -e: poslanij-e, s instrumentalom
plurala na -»mi. Stoji za tim navod Vidi moju gramatiku (Parci¢, 12), a mi tumacimo da je
rije¢ o utjecaju i-osnova i U-osnova (usp. Damjanovi¢ 1984a: 104) premda takav slu¢aj nije
primjerice zabiljeZen za imenice srednjega roda u Jurcevica (2002: 120). Parci¢ napominje
kako je rije¢ o gramati¢kome morfu koji se u tome obliku nalazi u novijim knjigama: oruzemi,
poslanvmi.

Prema trecoj vrsti sklonidbe idju osnove na -a, i nieka koja su ovaj znacaj -a jos u prastaro
vrieme bila izgubljena, a uz njih nieka s okoncanjem -ij- (Parci¢, 12). Rije¢ je o imenicama (i
drugim vrstama rijec¢i) Zenskoga roda izuzev primjera koji oznacuju imenice muskoga spola,
ali su u gramatickome zenskom rodu poput: Luk-a.

Uzori su u toj vrsti: 1. vod-a, glav-a, broj tema (odnosno a-osnova), 2. volj-a, zemlj-a // stvz-a
ali i stvzja (0odnosno ja-osnova), 3. zmija, rabyni, svetyni, pustyni, te primjer bratija (zbirna
mn.) (ja-osnova na jotu i druge specifi¢nosti).**® Donose se i pazke, odlicnosti i nepravilni

oblici: pr. steza u tuz. mn. svrsuje na —i: stvzi lobk. (Parcic, 13).

1% Ve¢ je Bartol Kagi¢ (Institutionum linguae Illyricae libri duo, Rim 1604) opisao prijelazne i neprijelazne
glagole, a Parci¢ kasnije u rukopisu razlikuje i gramaticku kategoriju stanja, vremena, nacina, ali i vida u glagola
(usp. Tafra 1993: 116-117).

9 Tu navodi i primjer sudij sa zabiljezenom promjenom straznjega nazala u u te biljezenjem dijakritike ponad
slova i kao /j/ (isto¢na novocsl. norma).
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Imenice i-promjene (i imenske rije¢i koje imaju karakteristike te deklinacije — primjerice
brojevi od pet do devet) pripadaju Cetvrtoj vrsti po autoru koji isti¢e: Ovi prima osnove na v
od kojih muskoga su spola svrSujuca se u druzit. jedn. na —ems», a u mn. imen. na —ije, a
Zenskog u pomenutih padezih svrsuju¢a na —iju, i. (Parci¢, 14). Dalje, Par¢i¢ upozorava da
valja razlikovati imenice muskoga roda koje pripadaju ovoj sklonidbi od imenica I. vrste 2.
uzora (vrace) te da ih nema puno i da ih valja nauditi. Uzori su muskoga roda : bol-s,
malomost-v, gost-b, medvéd-v, zvér-v itd. Upozorava i na pl. t.: ljudije i ljudi. Opet navodi
primjere zabiljeZene promjene straznjega nazala u U: ug/e.

Imenice dons i gospods Parci¢ navodi kao one koje se ¢as sklanjaju kao II. uzor 1. vrste (0-
osnove), a ¢as kao IV. vrsta. Zanimljivo je da Par¢i¢ imenicu konsonantske n-deklinacije
(dvnv) smjesta ovdje, ali je isto tako poznato da je rije¢ o imenici koja izrazeno preuzima
nastavke i-deklinacije u redakcijskim sustavima (Mihaljevi¢, Reinhart 2005). Uzori su
zenskoga roda: kost-s, nost-», brojevi: peto, sesto, sedms, osmo, deveto.

Za broj desetv navodi kako ima netipican nastavak -e u sastavljenih brojevih s priedlogom
(nazivamo to tzv. smijesanom sklonidbom: i-deklinacija + n-deklinacija, usp. Damjanovié
2005: 115): dva na desete, pa nastavlja instr. na -y riedko na -smi (Par¢ié, 15).

Peta vrsta predstavlja primjere konsonantskih deklinacija. Definirana je na sljedec¢i nacin:

Ova obuzimlje sve osnove jednom svrsujuce na suglasice: kamy ili kamenwv (Parci¢, 16). Dalje
se istiCe kako imenica done ima i gramaticke morfove i-deklinacije: G jd. dvne : doni. Uzori
su: ime, pisme, pleme (za n-deklinaciju); télo, oko, uho (za s-deklinaciju, ovdje napominje
posebnu dvojinsku sklonidbu, citira MikloSi¢a i Birnbaumna), slovo; jagnje, otroce (za t-
deklinaciju); mati, desti + crvky, ljuby, buky, neplody, krvve (za r- i v-deklinaciju). Oc¢igledno
v-promjenu Par¢i¢ ubraja u konsonantske, a prema primjerima denazalizacija prednjega jusa
(pleme, pisme, ime i dr.) te vokalizacije jera (desti) — rije¢ je o crpljenju primjera iz
redakcijskih spomenika.

Potom autor predstavlja sklonidbu li¢nih zamjenica, zamjenicku deklinaciju i sastavljenu
sklonidbu (odredeni pridjevi, participi).

U Odsieku Il problematiziraju se gramaticke kategorije glagola i njihova razredba (broj,
lice/osoba, stanje, vrijeme, nacin, vid, prijelaznost). Opisuje se sprezanje za koje Parci¢ istice:
U sprezanju osim tri brojev, tri su osobe: prva, druga i tretja u svakom broju, u
svakoj kojih kadgod nazad valja paziti, dva ima glasa tj. ¢inecéi i trpeéi. Cineci

ima sedam vriemen od kojih:
tri su simplie sad. minut. i neopredilj. savrseno, buduce i buduce exactum;

tri nacina skazateljni, zapovidni i condit.
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tri pricestja, sad. minulo 1 i Il. infin. i supin.

Trpece ima:

Dva samo pricestja: sadanje i minulo iz kojih pomocu glagola esmo [iSpisano

glagoljicom, op. a.] sva se vriemena oblikuju. (Par¢i¢, 21)
Par¢i¢ dalje razlikuje tri vrste sprezanja, a u svakome sprezanju vrste glagola prema
infinitivnim osnovama. Shvatljivo je da slijedi podjelu glagola prema infinitivnim osnovama
po uzoru na Miklosic¢a ¢iju gramatiku nerijetko citira u svojemu rukopisu (kao i Birnbauma).
Josip Hamm (1974: 152-153) isti¢e kako je podjela prema prezentskoj osnovi, koja potjece od
A. Schleichera (Polapska fonologija i morfologija 1871), s jezi¢noga stajaliSta stru¢nija i
znanstvenija (raCuna s rezultatima poredbene ie. gramatike). Podjelu glagola u Sest vrsta
prema infinitivnoj osnovi poznaje i Broz (1900: 40-42), a prvi ju je uveo Dobrovski (1822).
Par¢i¢ tako u 1. sprezanju razlikuje 1. vrstu glagola koji imaju korijenske osnove: plet-ti, nes-
ti, pek-ti. Vrsti 2. pripadaju glagoli sa sufiksom -nu- (< *-ng-, npr. dvignu-). Vrsta 3. s
infinitivnom je osnovom na -é (uméti, vidéti), 4. vrsta: inf. osnova je na -i (moli-, hvali-), a 5.
vrsta ima inf. osnovu na -a (tu u obzir dolaze i glagoli kod kojih se dogada samoglasni¢ka
zamjena u sufiksu kao postupak tvorbe nesvrSenoga glagola od svrSenoga: derivacija, dugi
samoglasnik: praie. dugo i > psl. i stcsl. i: osnivati, célivati, klati, glagoljati, igrati, brati, 6.
vrsta: inf. osnova na -ova (besédovati, kupovati). U drugome su sprezanju osnove véd-, dad-,
jad-, by- (takozvani atematski glagoli). U tre¢em pak slozeni glagolski oblici (¢ineci i trpeci)
itd.

—

ZakljuCuje se da je ParCi¢eva rukopisna Staroslavenska gramatika u terminoloSkome i
metodoloskome smislu najvise oslonjena na tradiciju slovnica zagrebacke filoloSke Skole.
Premda Par¢i¢ donosi primjere iz kanona stcsl. spisa (Assemanievo, Zografsko evandelje,
Suprasljaski zbornik), kao i iz hrvatskih redakcijskih spomenika (senjski Lobkovicov kodeks,
vrbnicki misali i brevijari itd.), a citira i Ber¢i¢evu Chrestomatiju — u odnosu na grafeticku i
grafemicku razinu analize (potvrduje slova za jerove (Stapi¢ i Stapi¢ s dijakritickim znakom),
slovima u i e biljezi denazalizaciju jusova, slovom jeri (transliteracijska vrijednost, prema
isto¢nim novocsl. uzorima) biljezi poziciju stcsl. jerija itd.) zakljucujemo da je rije¢ o
oslonjenosti isto¢noslaveniziranu tradiciju liturgijskoga jezika u hrvatskoglagoljskim

spomenicima XVII. i XVIIL stolje¢a (isto¢na novocsl. norma prema slovnicama Zizanija
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1596. 1 Smotrickoga 1619), ali 1 da je rije¢ o svojevrsnoj gramatici koja opisuje hrvatski

crkvenoslavenski jezik, a on se shva¢a kao podsustav starocrkvenoslavenskoga.”®

4.3.5. Intermezzo o crkvenoslavenskoj gramatickoj tradiciji
Namece se potreba za kratkim zaustavljanjem na pregledu (staro)crkvenoslavenskih

gramatika koji biljezi evoluciju od prvih osamnaestostoljetnih gramatika koje su u velikoj
mjeri odredene grckim i latinskim gramati¢kim uzorima (gotovo da su prevoditeljska djela,
premda je rije¢ o posve drugome jeziénom sustavu), sve do prve moderne slavisticke
gramatike Josefa Dobrovskoga Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (Vindobonae
1822). Preko nje, a usporedo s razvojem lingvistickih skola i jezikoslovlja u cjelini, javljaju se
nove gramatike koje nastavljaju opisivati jezik i pismo najstarijih slavenskih rukopisa koji
oblikuju kanon starocrkvenoslavenskih spisa. Rukopise prireduju Jernej Kopitar (Klocev
glagoljas 1836) i Franc Miklo$i¢ (dva lista Kloceva glagoljasa iz Innsbrucka 1860) te ruski
gramaticar Aleksander Vostokov (Ostromirovo evandelje 1843), ali najuspjelije to Cini, istice
i Horace Lunt (2001: 11), Vatroslav Jagi¢ izdanjima Zografskoga (1879) i Marijinskoga
evandelja (1883). Tek se na temelju opremljenih kritickih izdanja spomenika moglo rac¢unati s
gramatikama u napredovanju jer je napokon utvrden korpus pomocéu kojega se opisuje
starocrkvenoslavenski jezik, a taj korpus jasno je odijeljen od kasnijih redakcijskih. Takvom
se gramatikom Kklasificira mladogramati¢arska  Handbuch der altbulgarischen
(altkirchenslavischen) Sprache Augusta Leskiena u prvome izdanju iz 1871. (s jo§ Cetirima
izdanjima i ruskim prijevodom iz 1890). U metodoloskome je smislu ovdje prvi put
primijenjena historijsko-komparativna metoda uz sinkronijski opis jezi¢noga sustava. Njome
su postavljeni temelji za sve starocrkvenoslavenske gramatike i priru¢nike u tome tipu koji ¢e
uslijediti, primjerice u hrvatskoj filologiji Brozova gramatika to izravno potvrduje (a
klasifikacijski kriterij uvjetovan spomenickim kritickim izdanjima i1 novim gramatikama
poznaje i Par¢i¢c — dokazali smo to navodima i opisom pristupa u njegovoj rukopisnoj
gramatici), a u &e§koj ona Vaclava Vondraka Altkirchenslavische Grammatik iz 1900." i
1912.% godine.

Nadalje, vazna je i knjiga Paula Dielsa Altkirchenslavische Grammatik iz 1932. godine,
potom ona nizozemskoga jezikoslovca Nikolaasa van Wijka koja produbljuje historijsku
komponentu pristupa Geschichte der altkirchenslavischen Sprache (1931). Temelji

poredbenoj slavenskoj gramatici, izuCavanju protoslavenskoga ili zajednickoga slavenskoga

20 Josip Sili¢ istie da je kod jednoga jezitnog sistema/sustava rije¢ o istoj gramatici (2011: 235-246).
Gramatike propisnoga tipa, s druge strane, mogu se razlikovati (usp. kontrastivhu analizu hrvatske novocsl. i
isto¢ne novocsl. norme).
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prajezika u relaciji s ostalim indoeuropskim jezicima udareni su knjigom Le Slave Commun
(1934) Antoinea Meilleta, a knjiga Manuel du Vieux Slave (1964) Andréa Vaillanta
predstavlja odmak od povijesno-poredbene metode uz oslanjanje na tekstoloske podatke
(razlike u rukopisima u odnosu na slovopis i pravopis, sintaksu, semantiku i tehnike
prevodenja). Nikolaj Trubetzkoy i njegova knjiga Altkirchenslavische Grammatik (napisana
prije 1938, a objavljena 1954) zastupa metode novih jezikoslovnih disciplina koje viSe paznje
posvecuju pismu i pisanju kao jezicnim kategorijama. Monolitni priruc¢nici koji opisuju
pojedinu jezi¢nu razinu prema zakonitostima zadane znanstvene discipline oprimjeruju se
opisima sintakse u gramatici Josefa Kurza Ucebnice jazyka staroslovénského (1963), a
kulminiraju u sintaktickim opisima Radoslava Vecerke u knjizi Staroslovenstina (1984).

Dakako, hrvatski jezikoslovci s kraja XIX. stolje¢a poznavali su one gramatike koje su do
njihova vremena napisane i koje su se smatrale onodobnim autoritetima, barem one koje su im
bile dostupne. Za Broza i ParCi¢a to je prije svega tradicionalna gramatika Meletija
Smotrickoga iz 1619. godine. Njegova je Gramatika od izlaska (1618, Vilno; 1619, Jevje) do
dvadesetih godina XIX. stoljeca bila osnovni znanstveni izvor za crkvenoslavenski jezik.
Djelo je dozivjelo viSe izdanja, utjecalo na niz generacija i bilo osnovicom niza daljnjih
razrada, i poznatim i anonimnim autorima gramatika, koje su nastajale od 1638. pa sve do
objavljivanja radova osnivaca moderne slavistike, Josefa Dobrovskog. Ona je vazan izvor za
nase gramaticare tim vise Sto su ukljuéeni u obnovu liturgijskih knjiga u rimskoj Propagandi,
a poznato je da je jedan od priredivaca isto¢noslaveniziranih liturgijskih knjiga (Misal 1741,
Brevijar 1791) — osorski kanonik Mate Sovi¢ — naéinio latinski prijevod slovnice
I'pammamiku Cnasenckua npasuinoe Cvumaema (Grammatika slavonica Meletii Smotriski
Monachi Rutheni...) godine 1773. (usp. Strohal 1912). Meletijevu je gramatiku Sovi¢ preveo
1756. godine za sluSatelje crkvenoslavenskoga jezika na Karamanovu kolegiju (Collegium
illyricum) u Zadru i Omisu, a za tisak ju je uredio 1773, ali je ostala u rukopisu u ljubljanskoj
knjiznici. Opisala ju je Vanda Babi¢ (2008: 31-47). Izvornik i prijevod sastoje se od poglavlja
kojima su problematizirane sve jezi¢ne razine: pravopis, oblikoslovlje, skladnja i prozodija, a
u okviru posljednjega poglavlja donosi se i paragraf o metrici. GramatikoloSki opis svih
izdanja ove gramatike donio je Olexa Horbatsch 1963. godine (Die vier Ausgaben der
kirchenslavischen Grammatik von M. Smotryc'kyj), a nama ga je posredovao s kritickim
osvrtom Eduard Hercigonja (1964: 154-160). Sve je to osobito vazno stoga $to se u Par¢i¢evoj
rukopisnoj gramatici nalazi umetnut list iz rukopisne gramatike njegova profesora

crkvenoslavenskoga i hrvatskoga jezika u zadarskome sjemenistu, fra Benedikta Mihaljevica
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(1768-1855).%°Y On je za svoje ucenike priredio na latinskome jeziku kratku gramatiku
crkvenoslavenskoga jezika rade¢i prema istocnim novocsl. uzorima. U arhivu samostana
franjevaca tre¢oredaca na Skoljiéu naden je treéi, posljednji dio te rukopisne gramatike u
kojem je obradena sintaksa (rekcija, red rijeci). Poredbenu analizu (usporedba s gramatikama
Meletija Smotrickoga i Josefa Dobrovskoga) njegove gramatike predstavili su Milan i Ana
Mihaljevi¢ na Medunarodnome znanstvenom skupu Trecoredska glagoljaska tradicija u
europskom kontekstu (27-29. rujna 2013, Zagreb) (usp. Milan Mihaljevi¢, Ana Mihaljevié
2015: 463-484). Zakljucili su da je posrijedi opis novocrkvenoslavenskoga jezika®®?, a
usporednom analizom takoder su potvrdili da Mihaljevi¢ev rukopis nema nikakve veze s
gramatikom M. Smotrickoga, iako se Meletijevo ime u tekstu spominje dva puta: u §51 na str.
10 1 na samome pocetku § 52 na str. 11. Tekst vjerno prati gramatiku Dobrovskoga. Rije¢ je
zapravo o skrac¢enoj inacici te gramatike koja donosi i neke stilske intervencije u odnosu na
latinski tekst, dok su crkvenoslavenski primjeri ispisani glagoljicom (i to pravopisom
isto¢noslaveniziranih izdanja Kongregacije za evangelizaciju naroda i Sirenje vjere, lat.

Congregatio pro gentium evangelizatione seu de propaganda fide).

! Na prednjoj i prvome dijelu straznje strane toga lista zavrietak je poglavlja o prijedlozima (rije¢ je o

skrac¢enoj inacici § 58 1 § 59, koji se nalaze u gramatici Dobrowskoga (1822: 662-667), usp. Milan Mihaljevic,
Ana Mihaljevi¢ 2015: 465), a na ostatku straznje strane pocetak poglavlja o prilozima (skracen sadrzaj § 94 — §
99 iz gramatike Dobrowskoga).

202 ysporedi s klasifikacijom spomenutoga Nikolaja Trubeckoja (Altkirchenslavische Grammatik 1954): 1.
Prastarocrkvenoslavenski jezik (neposvjedocen za razdobolje od 862. do 885), 2. Starocrkvenoslavenski
jezik/jezik kanonskih tekstova (X. i XI. st.), 3. Crkvenoslavenski jezik/jezik redakcijskih spomenika (od pocetka
XII. stoljeca, hrvatski crkvenoslavenski jezik do XVI. stoljeca), 4. Novocrkvenoslavenski jezik (javlja se u
odredenoj sredini usporedo s knjizevnim jezikom kojemu je osnova "domaci" idiom, kod Hrvata to je hrvatski
crkvenoslavenski jezik od XVI. stolje¢a) (Damjanovi¢ 2005: 11).
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Slika 13. Crkvenoslavenska gramatika Meletija Smtorickoga (Jevje 1619)%

23 Digitalizirano izdanje preuzeto sa stranice http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=52703 (9. listopada
2015).
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Druga vazna gramatika i za Broza 1 za Parci¢a gramatika je "patrijarha slavistike" Josefa
Dobrovskoga Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (Vindobonae 1822) koja se drzi
prvom sustavnom starocrkvenoslavenskom gramatikom koja je objedinila sve jezi¢ne razine i
koja je bila znacajna zbog mnogih prvina, medu kojima je i ¢injenica da je Dobrovski ukazao
na juznoslavensko podrijetlo starocrkvenoslavenskoga jezika, pozicijsku uvjetovanost jata i
dr. Prema kronologiji u njihovim su izvorima zastupljene i gramatike Augusta Leskiena
Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache (1871.% i jo§ &etiri izdanja) i
Franca Miklosi¢a (Vergleichende Grammatik der slavische Sprachen, Be¢ 1852-1874).

S obzirom na to da u dosadas$njoj literaturi nismo pronasli to¢nu godinu nastanka rukopisa, za
nas se kao vazno pitanje nametnula i godina postanka Parcic¢eva gramatickog rukopisa (jer na
koricama je zabiljeZena samo godina usustavljivanja rukopisa 1905. ili 1915). Moze se
zakljugiti da rukopis nastaje zasigurno nakon nakon Ber&i¢eve Chrestomatie (1859°, 1864) i
Parciceve Gramatike hrvatskoga jezika (1873, 18782, a prije Misala (1893). Bilo bi to
vrijeme njegova djelovanja u Zavodu sv. Jeronima u Rimu od 20. travnja 1876. godine®®, a
nedovrSen je rukopis vrijedan i trajan spomenik njegova visegodi$njega rada na pripremanju i
obnovi liturgijskih knjiga, rada koji je svoj vrhunac dozivio 1893. U tome nam i opet mnogo
pomaze usustavljen gramaticki intermezzo jer Parci¢ citira MikloSi¢evu poredbenu slavensku
gramatiku (i Rjecnik staroslavenskoga jezika — Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti
1850) pa zakljucujemo da mu rukopis vjerojatno nastaje poslije 1875. godine. Konacnu
potvrdu u datiranju spomenika ipak dobismo iz njegova pisma pohranjena u Arhivu Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti od 27. rujna 1886. godine (Arhiv HAZU, XII A 517/10).

04 Dakako, gramatika bi bila starija od Maloga azbukvara kao pravopisnoga priru¢nika, kako nalaZe proces
deskripcije (i kasnije preskripcije) (usp. Radovanovi¢ 2003: 189), odnosno proces planiranja korpusa jezika
(deskripcija, kodifikacija i elaboracija, usp. Mi¢anovi¢ 2006: 23-26).
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Slika 15. Umetnut list iz rukopisne gramatike fra Benedikta Mihaljevi¢a u Staroslavenskoj

gramatici D. A. Par¢i¢a
(Arhiv Provincije franjevaca tre¢oredaca, Sv. Ksaver, Zagreb)
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4.4. Sinteza uvodnih poglavlja (teorijski okvir)

U poglavlju je predstavljena analiza Maloga azbukvara i nedovrSene rukopisne gramatike
Dragutina Antuna Parci¢a koja je opremljena komparativnim metodoloskim aparatom —
prema tradicionalnim i onodobnim (druga polovina i kraj XIX. stolje¢a) modernim,
reprezentativnim europskim i hrvatskim gramatikama crkvenoslavenskoga jezika. U uvodnim
su poglavljima ocrtane vanjskojezi¢ne okolnosti koje su odredile potrebu za oblikovanjem
pomoénih prirucénika iz crkvenoslavenskoga jezika, a sve u kontekstu hrvatske
Cyrillomethodiane i ostvarivanja jednoga od njezinih temeljnih zadataka — obnove
crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga. Preko rukopisne gramatike zakljucuje se ponesto i o
Parci¢evoj eklekticnoj jezi¢noj koncepciji u uredivanju liturgijskih knjiga, a s obzirom na
¢injenicu da je rije¢ o znanstveniku koji je u Zavodu sv. Jeronima u Rimu prakti¢no posve
sam rukovodio svakim aspektom toga posla (tiskarskim, iluminacijskim, uredni¢kim i
korektorskim, dakako jezi¢nim i pismovnim uredenjem Misala i Rituala). Naposljetku,
ocjenjuju se 1 metodicko-didakticki doprinosi slovni¢koga Stiva, osobito jer je Par¢i¢ naglasio
komu je rukopis namijenjen (studentima bogoslovije, sve¢enicima i laicima glagoljasima) i u
koje svrhe (uCenje crkvenoslavenskoga jezika za prakticnu primjenu u liturgiji).
Komparativan pristup u obzir ne uzima samo postojece crkvenoslavenske gramatike ve¢ i
Par¢i¢evo gramaticko iskustvo u sklopu zagrebacke filoloske Skole i pisanja Gramatike
hrvatskoga jezika (1873).

I naposljetku, jos je 1970. godine Olga Nedjeljkovi¢ pisSuc¢i o Kurzovoj gramatici isticala:

Od udzbenika, namijenjenoga u prvom redu studentima-slavistima, ne treba
ocekivati mnogo novoga Sto bi samo moglo izazvati kod ucenika nepotrebno
kolebanje pri usvajanju osnovnih znanja. Osnovni zadatak udzbenika je njegova
pedagoska vrijednost i cilj, njegova metodska strana koja olaksava proces
usvajanja materijala. (1970: 126)

Zagledaju¢i pomnije u ParCi¢evu rukopisnu gramatiku, mozemo slicno zakljuciti — ona je
namijenjena svecenicima glagoljaskih biskupija 1 studentima bogoslovije u glagoljaSkim
sjemeniStima na naSem tlu, ali i u Rimu. Ako su poglavlja ispunjena primjerima (ponegdje u
ovoj nedovrSenoj gramatici stoje upraznjena mjesta za ispis paradigmatskih nizova), oni su
reprezentativni i potvrdeni izvornikom (spomenici kanona stcsl. spisa, hcsl. spomenici i
isto¢noslavenizirani spomenici). Naslonjenost na tradiciju zagrebacke Skole prepoznaje se
najprije u terminologiji i drugim detaljima (npr. poredak padeza), ali se ona ne slijedi
bespogovorno, §to je Sanda Ham zakljucila i u odnosu na Parcic¢evu talijansku gramatiku

hrvatskoga jezika (Grammatica della lingua slava (illirica) 1873). U tome smislu mogu se
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uspostaviti i veze sa tzv. sestrinskom gramatikom, to¢nije udZbenikom
starocrkvenoslavenskoga jezika Ivana Broza, inaCe vukovca, iz 1889. godine (primjerice,
izostanak terminologije za glasovne promjene). Tomu je tako jer se nekoliko temeljnih
svojstava usporedbe kod ovih dvaju gramati¢ara ispostavljaju zajednickima — vrijeme
djelovanja (druga polovica, to¢nije kraj XIX. stolje¢a), zanemarena jeziCnopovijesna
komponenta njihove jezikoslovne djelatnosti, tip knjige — udzbenik/priru¢nik/pomoc¢no
liturgijsko sredstvo, zajednicki rad na pripremama pomoc¢nih knjiga za Citanje i uporabu
novocrkvenoslavenskih liturgijskih knjiga — npr. Mali azbukvar 1894. itd.

Nadalje, Parc¢i¢eva metodoloska korektnost ocituje se u pozivanju na izvore — postojece
gramatike kojima se sluzio i o koje je primjere odmjerio, kao i u dijelovima jezi¢nih opisa u
kojima se poziva na uvod, to¢nije daje naslutiti da je rukopis imao uvodno poglavlje koje
problematizira vanjsku povijest jezika — opisivanje povijesnih okolnosti nastanka
starocrkvenoslavenskoga jezika i dviju azbuka s tablicama azbu¢noga niza glagoljice i
¢irilice, popis i opis spomenika kanona starocrkvenoslavenskih spisa, kao i spomenika za koje
veé, kako istice 1 Lunt (2001: 10-12), postoji jasna klasifikacijska oznaka redakcije/recenzije.
Za Parcica je dakako osobito vazan hrvatski tip ckrvenoslavenskoga jezika, onaj koji je prema
sluzbenim odlukama (papinski dekreti, rad Odbora za izdavanje liturgijskih knjiga, ¢lanci u
glasilima poput najpoznatijega Za obstanak glagolice 1882. i dr.) odabran za jezik novih
crkvenoslavenskih liturgijskih izdanja uz ustavnu glagoljicu. Sto sve &ini hrvatski
crkvenoslavenski jezik prema spomeni¢kome, jeziénome, pismovhome i prostorno-
vremenskome kriteriju, Par¢i¢ u nedovrSenom gramatickom rukopisu daje naslutiti, a mi
danas mozemo 1 potvrditi zahvaljuju¢i ¢injenici da je na hcsl. "obnovi" suradivao — joS s
Ivanom Bercicem na izdavanju Chrestomathie linguae veterslovenicae 1859. Sve je
spomenute informacije Par¢i¢ zasigurno namjeravao uvrstiti u gramatiku jer ih je svejednako
uvrStavao u prepisku s Josipom Jurjem Strossmayerom, Franjom Rackim, Vatroslavom
Jagi¢em 1 drugima, u €lanke 1 prikaze kojima se javljao u glasilima svoga vremena, a rabio ih
je 1 kao argumente u sada ve¢ proslavljenim filolo§kim polemikama.

—

U dosadasnjim teorijskim poglavljima rada analizirali smo Parci¢evu korespondenciju s
vode¢im ¢irilometodijancima XIX. stoljeca (J. J. Strossmayer, F. Racki, V. Jagi¢) i njegovu
filolosku raspravu Za obstanak glagolice 1882. Spomenute izvore promatrali smo kao
sredstva za ostvarivanje zadataka Cyirillomethodiane (znanosti i pokreta u XIX. stoljecu),
ponajprije zadatka koji se tiCe obnove hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga. Djelovanje

¢irilometodijanca, odluke i propise Rima (vanjskojezi¢nopovijesni i1 jezi¢nopoliti¢ki okvir)
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nazvali smo planiranjem statusa hrvatskoga novocsl. jezika (naglasavaju¢i prednosti i
nedostatke odabranoga pristupa s obzirom na to da je rije¢ o jeziku suzene funkcije —
litugijske). Opis/propis hrvatskoga novocsl. jezika iz Maloga azbukvara 1894, Parciceve
rukopisne gramatike i rjeCnika promatrali smo kao sastavnice u okviru planiranja korpusa
jezika (unutarnji jezi¢nopoliticki okvir). Takoder, u uvodnim smo poglavljima organizirali
dva pregleda (i kriticka osvrta) relevantne literature — i to o istoénome/ruskome novocsl.
jeziku (ponajprije o njegovoj rutenskoj/ukrajinskoj inacici koja je uvedena u hrvatske
glagoljske liturgijske knjige XVII. i XVIIL. stoljeca) i 0 hrvatskome novocsl. jeziku. U tome
smo smislu analizirali polazi$nu literaturu o jeziku Misala Dragutina Antuna Parc¢i¢a koja je
nastajala u kontinuitetu od njegova izlaska 1894. sve do suvremenosti (F. Racki, V. Jagié, J.
L. Tandari¢, M. Zagar, M. Luki¢ i dr.). Analizirali smo i najvaZnija zapaZanja o
isto¢noslavenizaciji hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga u XVIIL. 1 XVIIL. stoljecu (takoder
u kontinuitetu), zastupajuc¢i stavove J. Dobrovskoga, J. Kopitara, V. Jagi¢a, 1. Broza, M.
Stojakovi¢a, E. Hercigonje, S. Damjanovi¢a, V. Babi¢ i drugih. Predstavili smo proces
normiranja i kodificiranja isto¢noga/ruskoga novocsl. jezika u trima fazama (R. Levakovic, 1.
Pastri¢c, M. Karaman & M. Sovi¢ — pitanje liturgijskih izdanja, pitanje istocne novocsl.
pravopisne i jezi¢ne norme i njezine provedbe u novim liturgijskim izdanjima — ponajprije
misalskim 1631, 1706, 1741. i brevijarskim 1648, 1777, 1791; pitanje izdavanja
kodifikacijskih priru¢nika — azbukvari, gramatike, rjecnici). Nadalje, donijeli smo grafemicku
analizu Par¢i¢eva domisalskoga izdanja (primjer Mise za mrtve 1860) zato jer njegova
domisalska izdanja pokazuju tradiranje i prevladavanje isto¢noga novocsl. razdoblja, odnosno
uspostavljanje hesl. obnove na Ber¢i¢evim temeljima. Parci¢ isto¢nim novocsl. slovopisom 1
pravopisom te hrvatskim novocsl. jezikom nastavlja BerCieva nacela "obnoviteljske"
koncepcije. Koncepcija je to koja se ¢ak 30 godina prije izdanja Misala ovjerava izvornom i
Parc¢i¢u prepoznatljivom, jedino §to se konkretna rjeSenja razlikuju. Ta razli¢ita rjeSenja u
Misi (1860, ali i 1864), probnome otisku Cins i Pravilo misi (1881) i Misalu (1893) osnazuju,
premda na drugaiji nacin (grafeticka 1 grafemi¢ka razina, odnosno razina
slovopisne/pravopisne i fonoloSke norme: biljezenje jerova, jata, slova sta i dr.), istu prirodu
Parci¢eve jezicne koncepcije. Knjiske temelje novoga liturgijskoga jezika Parci¢ oblikuje
prema  starocrkvenoslavenskim  (kanonskim)  uzorima,  primjernim  hrvatskim
crkvenoslavenskim spomenicima (u kontinuitetu od XII. do XVI. stoljeca), ali 1 novocsl.
isto¢noslavenskim spomenicima (ne samo zbog tridentskoga redigiranja i sravnjivanja s
Vulgatom). Nadalje, pokuSali smo uspostaviti kriti¢ki odnos prema sociolingvisti¢koj temi

novocrkvenoslavenskih jezi¢nih varijeteta u dodiru — isto¢noslavenskoga s opisanom normom
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(XVIL i XVIII. st.) te hrvatskoga crkvenoslavenskog u XIX. stoljecu, ¢ija je norma opisana
temeljnim priru¢nicima koje je priredio Dragutin Antun Par¢i¢ (uz 1. Broza Mali azbukvar
1894, rukopisnu novocsl. gramatiku i rje¢nik) kao pomoc¢na izdanja uz hcsl. Misal iz 1893.
godine. S druge pak strane, hrvatski novocsl. jezik i isto¢ni novocsl. jezik predstavljaju dva
lica istoga jezi¢nopolitickog programa Rima koji trajno supostoji kao opcija uz dominantnu
opciju hrvatskoga knjizevnog jezika (misli se na liturgijska izdanja: Franjo Glavini¢, Rafael
Levakovi¢ — Bartol Kasi¢, Pastri¢, Sovi¢, Karaman — Stjepan Rusi¢, Matija Petar Katanci¢ —
Dragutin Antun Par¢i¢). Jedna se opcija na drugu nerijetko poziva, a i programi djelovanja
imaju svoje korelate na objema stranama.

Nakon sociolingvisti¢koga (vanjskojezi¢nopovijesnoga) uvoda, u drugome (teorijskom) dijelu
doktorskoga rada istaknuti su konkretni elementi slovopisne/pravopisne (i ortoepske) te
fonoloske hrvatske novocsl. norme XIX. stolje¢a. Na temelju kratke komparativne analize
stanja u primjernim hcsl. spomenicima XIV. i XV. stolje¢a te u Misalu (1893) i Azbukvaru
(1894), moguce je zakljuciti kako je nova jezi¢na koncepcija obiljezena demokrati¢nim
stavom D. A. Parci¢a (i . Broza) — preuzimaju se rjeSenja iz izvorne hcsl. norme, ¢as s
pocetka (uporaba slova derv), €as s vrhunca redakcije (biljeZenje umeksSanih /1/, /n/, /1/),
potom rjeSenja prema isto¢noj novocsl. normi (Karamanov bukvar 1739. i misal 1741:
biljeZenje vokalizacije nekadaSnjega jakog poluglasa slovom e, pretpostavljeni izgovor
svakoga jera jake pozicije kao /e/i/). Propitivanjem izvora i priru¢nika potvrdila se i
vanjskojezicnopovijesna teza o hrvatskome novocsl. jeziku XIX. stoljea kao
nadnacionalnome, sveslavenskome jeziku liturgije, sukladno politici Rima i idejama
Cyrillomethodiane. Kratak osvrt na rukopisnu novocsl. gramatiku potvrduje Parci¢evu
eklekti¢nu jezicnu koncepciju u uredivanju liturgijskih knjiga 1 teznju za normiranjem
hrvatskoga novocsl. jezika na svim jezi¢nim razinama (konkretno morfoloskoj). Naposljetku,
valja istaknuti i metodicko-didakticke doprinose ParCic¢eva slovnickoga S$tiva i Azbukvara,
osobito zato jer je ParCi¢ naglasio komu je slovni¢ki rukopis namijenjen — studentima
bogoslovije, sve¢enicima i laicima glagoljaSima — i u koje svrhe — uéenje crkvenoslavenskoga

jezika za prakti¢nu primjenu u liturgiji.
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4.5. Elementi grafeticke koncepcije Parciceva misala

Slika 16. Karamanov misal (1741), 56a-56b

Poznato je da su glagoljska slova bila prva upadljiva novost Parci¢eva misala. Sam Par¢ié
rezao ih je i lijepio jer su stara Propagandina slova bila istroSena i nisu odgovarala
suvremenomu ukusu (usp. Tandari¢ 1993: 82, Babi¢ 2000: 112). Mi bismo dodali da stara
slova nisu odgovarala ni novim pokuSajima standardizacije grafetiCkih 1 grafemickih
elemenata Par¢i¢eve koncepcije koja se S jedne strane dakako temeljila na suvremenome
ukusu (i ogranicenoj funkciji novih glagoljicnih otisaka), a s druge pak na oZivljavanju
hrvatskoglagoljske tradicije. Slova koja je Parci¢ pripremio za novi otisak Misala radena su
prema Prvotisku misala 1483. (Tandari¢ 1971: 61), ali rezultat odaje manje skladan dojam
(npr. slabi slovni dijelovi u Parcicevu misalu ne isti¢u se dosljednim probijanjem linija).
Slova Parci¢eva tiska ne odrazavaju ni, u rukopisnim tekstovima, o€igledno razlikovanje
tankih od debljih linija (kao rezultat razli¢itoga smjera pisanja perom), $to teksturu ¢ini jo$
ujednacenijom, pa 1 zamornijom za Citanje. S druge strane, minuskulizacija nije dokraja
provedena, pa stoga tekst ne moze biti podatan za ¢itanje kao istovrsni minuskulni latini¢ni ili
¢iriliéni tekstovi. Nadalje, razlikuju se naslovna, verzalna, velika verzalna slova i uokvireni

inicijali (neutralna razina) te mala slova (Slika 17). Tekst Misala otisnut je dovobojno, crnom
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i crvenom bojom prema tradicionalnome rasporedu (rubrike, blagdani, ostali dio teksta). Sav
tekst tiskan je u dvama stupcima, a zauzima gotovo 800 stranica (s tim da je prvih 66 stranica

otisnuto sitnijim tiskom).?

e AT, (e

2). Naslovna i po&etna slova.
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Slika 17. Naslovna i poéetna slova, Mali azbukvar (1894: 4, prema Jembrih 2002: 54)

205 Tekst je otisnut dvostupa&no u crnoj i crvenoj boji (komentari): Uvodni tekstovi i molitve prije i poslije mise
(1-LVI), Temporal (1-544), Ordo et Canon missae i Sanktoral (1-170), Abecedno kazalo svetackih imena (1-V).
Prema istrazivanju Jurja Lokmera (2008: 194-195), provedenome u Knjiznici biskupija senjske i modruske,
primjerci izdanja Parciéeva misala iz 1893. godine (9) i izdanja iz 1896. godine (2) razlikuju se u dimenzijama i
drugim sastavnicama inventurnoga opisa (usp. stanje u Kr¢koj biskupiji — 53 primjerka prvoga izdanja i nijedan
primjerak drugoga, usp. Boloni¢ 1980: 34). Dimenzije Parciceva misala (1893) variraju od 30,5 x 23,5 cm do
32,5 x 24,5 cm, drugaciji su uvezi (tvrdi karton, koza, natpisi i potpisi), a svi primjerici imaju: 802 stranice, sliku
u boji + 2 + LVI + 5 grafika / 4 grafike ("Rodenje", "Raspece", "Uskrsnuée", "Silazak Duha Svetoga”,
"NavjeStenje") + 544 + (170) + V + Imp + Dodatak (17 / 4 / 6). 1zdanje iz 1905. godine (neizmijenjeno Vajsovo)
dimenzija je 31,5 x 23 cm, ima 796 stranica, a sadrzi i: sliku u boji + 1 + LVI + 4 grafike ("Rodenje", "Raspece",
"Uskrsnuce", "Navjestenje") + 544 + (182) + VII + Imp. Uvez ima crvene kartonske pregovane korice sa zlatnim
krizem u sredini (rasko$noga ornamenta).

200



Mateo Zagar (2007: 175, 2014: 193) upozoravao je da posebnu pozornost treba posvetiti
grafetickoj organizaciji teksta Parciceva misala jer, u odnosu prema hcsl. tradiciji, kao i
prema isto¢noslaveniziranim izdanjima 1 XIX-stoljetnim (modernim) inopismovnim
tekstovima, nosi mnogo posebnosti. Osnovne razine grafetickoga opisa Parciceva misala
ukazuju na odmak od izvorne hcsl. norme i stanja zasvjedoCena u primjernim spomenicima,
ali isto tako 1 na odmak od isto¢noslaveniziranih izdanja. TeZi se stvaranju sustava koji pociva
na kombiniranju starih (stcsl./hcsl.) i novih ili novijih rjeSenja (protestantska glagoljska
iZdanjaZOG, isto¢noslavenizirana izdanja Levakovi¢a, Karamana, Pa$trica, moderni XIX-
stoljetni latini¢ni 1 Cirilicni tekstovi). Pokazuje se iskorak prema rjeSenjima hrvatskih
latini¢nih tekstova (novovjekovlje: hrvatska latini¢na tradicija, osobito u sklopu prevodenja i
priredivanja dijelova Biblije i temeljnih liturgijskih knjiga; protestantska izdanja; Parci¢eva
angaziranost oko pravopisne norme u okviru zagrebacke filoloske Skole 1 dr.). Navedeno se

y T . . . . 207
moze oprimjeriti temeljnim razinama grafetickoga opisa.

4.5.1. Scriptura continua
Poznato je da se u hrvatskoglagoljskim tekstovima razdioba rije¢i i zdruZenica provela vrlo

rano, ve¢ u XIII. stoljecu i1 to usustavljivanjem ustavne glagoljice. Rije¢ je o standardu
prenesenome sve do inkunabula, ukljuuju¢i Prvotisak (Zagar 1996a: 453, 2007: 344).
Zdruzenice koje jo$ nalazimo u Vat. Illir. 4 i Prvotisku (zdruzeno pisanje osnovne rijeci s
kratkim, jednoslovnim ili dvoslovnim rije¢ima, utemeljeno na vizualnome i, rjede, slusnome
kriteriju)?®® u Parcié¢evu su misalu razdvojene:

P. podvoju 112a, naraspetie 112a, nadvors 112a, dai(su)sa 112a, vidévséze 112b, vavitani
112b, knemu 112b, razuméveze 112b, daisplnitse 116a, snimo 117a, skriza 117a, daizbavitvi

117a, R(e)éebo 117a.2°

% Glagoljski spomenici izdani u Rimu pod okriljem rimske Kongregacije za $irenje vjere otisnuti su slovima (i
drugim tiskarskim materijalom) protestantske tiskare u Tiibingenu. Ta je slova, kako je ve¢ istaknuto, dopremio
na Trsat Franjo Glavini¢ jer je zelio u Rijeci pokrenuti tiskaru, ali su odlukom o centralizaciji tiska ista slova
1626. godine prevezena u Rim (usp. Damjanovié 2007: 78-79, Babi¢ 2000: 60-61, Zagar 2013b: 358).

207 Atributi grafeti¢koga opisa mogu funkcionirati i kao obiljeZja grafemike ravni (usp. grafeme u uzem i §irem
smislu, Zagar 2007: 31-37).

28 g |ijeve strane prijedlozi ve, kv, sv/va, ka, sa; do, o, na, otv, po, preduv/pretw, Veznici i, a, ni, da; negacija ne i
dr. S desne strane se primjerice ne odvajaju zamjeni¢ke enklitike me, te, se, ni, i; veznik bo, veznik/prilog/Cestica
Zeidr.

29 Svi primjeri transliterirani su prema standardiziranim transliteracijskim normama Iznimno ¢emo u
transliteraciji primjera iz Prvotiska (ovdje) zadrzati zdruzeno pisanje. Takoder, kod primjera iz Karamanova
misala zadrzat ¢emo (u transliteraciji) razliku izmedu jata bez tockice, jata s tockicom i jata s dijakritickim
znakom, takoder i razliku izmedu slova i kojim se biljezi /i/, slova i kojim se biljezi /i/ ispred vokala i /j/, slova i
kojim se biljezi /j/ i slova i za jeri.
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Par. po dvoju 129b, na raspetie 129b, na dvore 129b, da isusa 129b, Vidévese zZe 129b, vo
Vitanii 129b, ko nemu 129b, Razuméve ze 129b, da svbudetv se 133a, sv nimo 1334, so kriza
133a, da izbavits i 1334, rece bo 133a.

Kontinuitet razdvajanja zdruzenica ostvaruju prema Prvotisku ve¢ Misal Pavla Modrusanina
prijedloge vs, kv, sv/va, ka, sa. U isto¢noslaveniziranim izdanjima (primjer Karamanova
misala 1741) dominira razdvajanje zdruZenica (izraZenije s lijeve strane: po dvoju 124a, na
raspeté’ 124a, vo dvore 1244, da li(su)sa 124a, sb nims 127b, sb kresta 127b; vidévse Ze, 124a;
rece'sé' 124a, da sbudu'sé’ 125a, ali vskuju mé’ 127b), supostoje i dvostruki oblici (vepraznike
124a : vo domu 124a).*"* U Parci¢evu misalu jednoslovne i dvoslovne rije¢i beziznimno su
razdvojene i s lijeve i s desne strane (nastavlja se kontinuitet hrvatskoglagoljskih tiskanih
misala, ali se gleda i na isto¢na novocsl. rjeSenja), postuje se pravilo uspostavljenih razmaka
(bjelina) medu rijeima (utjecaj suvremenih tekstova i podrzavanje nacela funkcionalnosti

glagolji¢noga teksta u XIX. stoljeéu).??

4.5.2. Kradenja rijeci
Funkciju prostornoga kracenja u izvornim hesl. glagoljicnim tekstovima ostvaruje vise

grafickih elemenata. Uz suspenziju (okrnjivanje, s natpisivanjem/nadslovljavanjem) i
kontrakciju (stezanje), istu ulogu mogu imati ligature, scriptura continua i dr. Rijec¢i su se
kratile zbog Stednje materijala za pisanje (otiskivanje) i vremena, kao izraz tradicije ili
rezultat pismovnih dodira i sl. Poznato je da Prvotisak misala obiluje kracenjima (kontrakcija,
suspenzija s nadslovljavanjem) i ligaturama — ima 30 ligatura velikih slova bez title, 9 ligatura
s titlom 1 10 ligatura malih slova (usp. Tandari¢ 1971: 67).

Pri krac¢enju suspenzijom u hesl. tekstovima piSe se nekoliko prvih slova rijeci, a zavrSetak se
izostavlja: ps = psalm, & = ctenije. Nadslovljavanje (tj. suspenzija s nadslovljavanjem)
podrazumijeva nadredno pisanje slova, i to uglavnom u primjerima prijedloga/prefiksa ot,

potom slova k u rijeci jako, slova t u trecemu licu jd. glagola est i dr. Kod kontrakcije ispisuju

210y Misalu hruackome vrlo se Cesto izdvajaju i kratke, jednoslovne, dvoslovne i troslovne rijedi koje su se
inaCe u hrvatskoj crkvenoslavenskoj (srednjovijekovnoj) tradiciji (pa i u prethodnim tiskanim misalima) gotovo
isklju¢ivo pisale zajedno sa sljede¢om, viSeslovnom rije¢i. Najces$ce ostaju zdruZeni jednoslovni prijedlozi v-, k-,
s/5- te negacija ne. Zanaglasnice su jo$§ dosljednije zdruzene s osnovnom rije¢i (zamjenica se, Cestica Ze, [i i dr.)
(usp. Cekovié, Eterovié, Zagar 2015: 26-27).

*1 Vidi rjeSenja protestantskih izdanja — u Tabli za dicu (1561) i Novome testamentu (1562) rije¢i su u nadelu
rastavljene, ali se prepoznaju rjeSenja hrvatskoglagoljskih inkunabula (zdruzivanje jednoslovnih i dvoslovnih
rije¢i). U prilog razdvojenomu pisanju rije¢i u tim izdanjima govori i znak za rastavljanje rijeci na kraju retka
(Zagar 2013a: 491).

?2 Moze dodati i to da je linijski ustroj pravilan (Babi& 2000: 60). Notno crtovlje (Red mise) sastoji se pak od
Cetiriju crta i kvadrati¢nih nota.
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se podetak i kraj rije¢i (eventualno uz pokoji suglasnik iz sredine): gle = glagole, ssa =
slovesa (usp. Zagar 2013c: 313-316, Gadzijeva i dr. 2014: 59-60).
P. rée = r(e)ce 112a, iso = i(su)sb 112a, ucnkoms = uc(e)n(i)koms 112a, dnu = d(o)nu**
112a, sno = s(i)ns 112a, g(lago)lahu 112a, g7 = g(ospod)i 113a, Amne = Am(e)no 113b, pétre
= pet(a)rv 113b, veliem = veliem(v) 117b, priém = priém(s) 117b,

¢ = ék(o) 112a, 0' 112b, €' = e(s)(») 113b, é'se = ék(o)ze 113b.
Par.  Rece 129b, Isusv 129b, ucenikomwv 129b, dvnju 129b, Sine 129b, glagolahu 129b,
Gospodi 130a, Amens 130a, Petro 130b, veliems 133a, priems 133b,

éko 129b, otv 131a.
U dionicama Popricecenie, poslanicama (uzor: Sisatovacki apostol), u odlomcima Staroga
zavjeta (Ber¢i¢evi Ulomci Sv. pisma), psalmima (Geitlerov Sinajski psaltir) i u molitvama
(Prvotisak misala) ¢uva se tradicionalno kracenje (kontrakcija, nema suspenzije s
nadslovljavanjem u Parci¢evu misalu) samo u sljede¢im primjerima (nominativ, vokativ, kosi
padezi imenice gospods 1 izvedenih posvojnih pridjeva): G(ospo)de 9a, G(ospo)da 9a,
G(ospo)devi 9a, Gi = G(ospo)di 6a, Gdem» = G(ospo)dems 6a, gdvne = g(ospo)dvne 6b, Ga =
G(ospod)a 6b, Gdari = G(ospo)dari 34b itd.

Taj je oblik kracenja zabiljezen i u Malome azbukvaru u popisu kratica i svezica (1894: 9,
prema Jembrih 2002: 59).

213 Kracenje motivirano tradicijom jer se jer ionako ne izgovara u navedenoj poziciji (usp. kraticu crkvi u analizi
Koziciceva misala, Zagar 1996a: 461, ali i transliteraciju E. Hercigonje koja ne biljezi navedeno kracenje, 1971:
25).
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D.
OBICNIJE KRATICE I SVEZANICE.

tha = rhe 0l = Gua
o == than 06 = Oue
ifju = rho 45 = gtz
oy == thw gk — =adhs
ip = rthp 4 = ¢a
Wl =— ma ip. = thw
th = up M == ma
ooh == nnih # = pa
o == andh 345 == aihs
il = ona Y = 3aun
nfi = nos oh = orh
gah == Zath pfh = [odh
ity = Yhawpamt [ = [oa
wdb = =zadh [0 = [oe
29 — Zad onn == goun
28 =— Zab muil == uoana
35 = aobn ol = oua
Ovh == Ourh ofi = ooe
onn — Ouoon B =— m.¢a
Oun — Ooon P = mm¥
Oy = G'Dd:h W — wouo
oD A DRE R o

Slika 18. Obiénije kratice i svezanice, Mali azbukvar (1894: 9, prema Jembrih 2002: 59)

Kod Parc¢i¢a se potvrduju i primjeri kracenja prema suvremenome (latinicnom) nacinu

kra¢enja — jednostavne kratice/abrevijacije s tockom — a prevladavaju u rubrikama: sv. = sveti

2b, Luk. = Luka 2b, blazen. = blazenago 2a, vr. = vréme 2b, Ps. = Psalam 2b, prov.
provuju 6a, Popricecen. = Popricecenie 6a, Is. = Isaia 6b, |. = list 11a, evansj. = evansjelie

16b, Iv. = Ivan 18a itd.
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4.5.3. Ligature
Ligature su po funkciji takoder tip kracenja, ali onaj koji vizualno bogati tekst i motiviran je

tradicijom u novijim misalskim izdanjima. Motreci ligature u otisnutim hrvatskoglagoljskim
tekstovima, Mateo Zagar (1996a: 462) isti¢e kako pored udestalosti treba proudavati i nacela
primjene i oblikovanja ligatura (horizontalne, vertikalne, jednostruke, dvostruke, visestruke,
usp. i Bakmaz 1984: 103-132).*** Ligature su u Prvotisku misala vrlo ugestale, plodne i

215 (ukupno 31 zasebna ligatura: npr. eze, ize, kz, éz¢*°; v, ili, lju, pl; vt, vot, vtr, dv,

18

uredene
pv, tv, tvr; pod)?’, a m-tvrdava®® opstaje upravo zbog stupanja u ligaturne odnose
(latini¢no/¢iriliéno m nema potrebne praznine). U Parcic¢evu misalu (vopée u tiskarstvu XIX.
stolje¢a) ligature gube svoju primarnu funkciju, a ouvane su isklju¢ivo kao uspomena i
podsjetnik na tradicionalna rjeSenja poc¢etaka hrvatskoglagoljskog tiska. U Malome azbukvaru
donosi se popis ligatura pod naslovom D. Obicnije kratice i svezanice (usp. 1894: 9, prema
Jembrih 2002: 59). Postojeci popis ligatura temelji se na stanju u Prvotisku misala, premda je
u samome tekstu Misala potvrdena samo ligatura tv (nije zabiljeZena pod titlom, u tekstu
Muke po Mateju potvrdena je 26 puta, a u Kanonu mise uz Agnus Dei i Pater Noster 70 puta).
Slova m-tvrdava nema u Parci¢evu misalu. Zakljuéuje se da je Par¢i¢ poznavao uredenost i

tradicionalnu funkcionalnost ligatura te se, upravo zbog stupnja uredenosti, oslonio na

grafeticka rjeSenja Prvotiska u oblikovanju vlastite koncepcije. Stoga je u izoliranim

244 podsjetimo, jos je Thorvi Eckhardt (1955: 83-84) pisala o odnosu ligatura u rukopisnome i otisnutome tekstu.
Ligature naziva spasonosnim balvanima za koje se hvata utopljenik u jednolicnoj slici pisma. One ne oteZavaju
itanje, naprotiv, one su pouzdan oslonac oku prilikom ¢itanja. Kratice i ligature mogu smetati Citatelju koji nije
naviknuo na otisnuta slova, ali kod rukopisne uglate glagoljice ligature su pomo¢ pri itanju (osobito vertikalne,
npr.b+r,g+r, p+risl,aliihorizontalne). Tu u obzir uzima i ¢injenicu da je rije¢ o biblijskim i liturgijskim
tekstovima koje su Citatelji uglavnom znali napamet pa su im grupe slova, poput mnemotehni¢koga sredstva,
olaksavale sjecanje na rijeci, reCenice, Citave dijelove teksta.

215 Stupanj uredenosti ligatura u Prvotisku najveéi je u odnosu na mlade otisnute misale — Senjski misal, Misal
Pavla Modrusanina, Kozici¢ev misal (Zagar 1996a: 465).

218 Jedine horizontalne ligature koje su nepravilne, odnosno ne koriste zajedni¢ku slovnu prazninu (kvadratié,
kruzi¢, trokut), uz njih tu su i ligature br i mo.

27 o3 plodnije kombinacije u oblikovanju ligatura dolaze u Senjskome misalu, zahvaljujuéi tehnici lomljenih
ligatura, iako ih je u nekim dijelovima ¢ak dvostruko manje.

% Senjska izdanja nemaju m-tvrdavu jer su dokinula nagelo zajednitke praznine u ligaturama. Misal Pavla
Modrusanina s druge strane vraéa se tradicionalnim rjeSenjima i uredenosti ligatura, ali ih kombinira s novom
tehnikom Blaza Baromica. Stabilizacija ligatura nastavila se u danome smjeru i u KoZici¢evu misalu (Smanjio i
procistio ligaturni inventar voden tradicijom s jedne strane i naCelom funkcionalnosti s druge), ali je, zaklju¢no s
Brozié¢evim brevijarom, opala produkcija liturgijskih glagoljskih knjiga u novohcsl. razdoblju, $to se odrazilo na
pitanja stabilizacije grafetickih kvaliteta teksta. ParCi¢ je, ocCekivano, i u tome smislu tezio revitalizirati
hrvatskoglagoljsku tradiciju i stabilizirati (normirati) pitanja grafeticke koncepcije Misala. Ipak, u Par¢i¢evoj je
koncepiji funkcionalnost (prigodni glagoljasi XIX. stolje¢a primarno su opismenjeni u hrvatskoj latinici) vazna
kao i nacelo ozivljavanja tradicije, osobito zbog toga Sto nove (liturgijske) glagoljske knjige nisu otisnute vise od
stotinu godina, a u postoje¢im istoénoslaveniziranim izdanjima grafeti¢ka su pitanja prili¢no neuredena (ili nisu
uredena u skladu s hrvatskoglagoljskom tiskarskom tradicijom).
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primjerima zadrZzao tek prigodnu uspomenu na ligature i kra¢enja posvjedocena u Prvotisku
(oblik horizontalne ligature tv, kontrakcija imenice gospods).?*°
Par.  tv 39a, 39b, 130a itd.

quo

4.5.4. Interpunkcija — Punktuacija
Od posebnih znakova u Parci¢evu misalu susre¢emo:

RS

% Tocku (na dnu retka): «, (u sredini retka): ®

*

X/
X4

L)

Dvotocku: *

>

R/
*

Trotocku (i viSe tocaka): *==, ® = & =

e Zarez: ¥

¢ Tocku sa zarezom: ?
X Upitnik:?

% Crticu (rastavljanje rije¢i na kraju retka): ™

*

¢+ Zagrade (umetnuta rubrika): & )

*,

>

Latini¢na slova (tekst Muke): S : C

R/
*

*,

X/
X4

L)

Znak kriza 1 ostale znakove (mogu imati funkciju upozorenja svec¢eniku da molitveni

obrazac treba popratiti krizanjem ili imaju funkciju obiljeZavanja upravnoga govora,

oznaka novoga liturgijskog teksta)®*’: oS k2

X/

% Titlu (obiljezje kontrakcije): €= ..

9 pryotisak je za sva istaknuta grafeticka pitanja Pariéu bio najbolji uzor jer istraZivanja razvojne linije
kontrahiranja i oblikovanja te funkcionalnosti ligatura u Senjskome misalu, Misalu Pavia Modrusanina i
Kozicicevu misalu ne pokazuju uvijek ocekivan (razvojni) kontinuitet. Kod napustanja scripture continue
odnosno razdvajanja zdruzenica taj se kontinuitet moze nesmetano pratiti sve do ParCiéeve grafeticke
koncepcije.

220 Rijet je o znakovima nasljedovanima iz izvornih hcsl. spomenika — osobito iz Prvotiska (usp. Tandari¢ 1971:
67).

221 7nak koji se ne potvrduje u hcsl. misalima, nego u Levakovi¢evu brevijaru (1648, potom izdanje 1688) i
Karamanovu brevijaru (1791). Dokaz da je Par¢i¢ na grafetiCkoj razini zadrzao neka rjeSenja
isto¢noslaveniziranih izdanja. U Misalu su ta rjeSenja suptilna, nadvladavaju ih hcsl. rjeSenja i utjecaj
(onodobnih) suvremenih tekstova, ali poznato nam je otprije koliko se Par¢i¢ na njih oslanjao u domisalskim
izdanjima (Misa 1860). U tome smislu grafeti¢ka i grafemicka razina pokazuju napredovanje hrvatske novocsl.
norme u XIX. stoljecu.

22 Notno crtovlje u Parcicevu misalu susre¢emo u Redu mise (Zetiri notne crte i kvadratni notni oblici).
Podsje¢amo da su note u misalima rezultat tridentske reforme pa ih predtridentski misali nemaju (usp. Tandari¢
1971: LXII).
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Medu njima su osobito zanimljivi interpunkcijski znakovi s funkcijom razgodivanja (usp.
Zagar 2007: 346). U primjernim hrvatskoglagoljskim tekstovima (Vat. Illir. 4, Prvotisak)
najcesci je interpunkcijski znak tocka koja se pise po sredini ili pri vrhu retka, a ne kao danas
pri njegovu dnu (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 57). Ipak, tocka u izvornim hcsl. tekstovima (a
prema kanonskim stcsl. tekstovima i dalje prema izvornim grékima) nema ni istu funkciju kao
u suvremenome hrvatskom pravopisu. Ona moze omedivati reCenice, ali i1 sintakticke cjeline
koje su manje i vece od recenice (usp. Damjanovi¢ 2012: 85). U tome smislu susrecu se i
nakupine toCaka (dvije tocke, tri ili Cetiri tocke). 1z perspektive suvremene lingvistike moze se
zakljuciti da tocka u hcsl. tekstovima primarno razgranicuje intonacijske cjeline (Gadzijeva i
dr. 2014: 57). No treba isto tako podsjetiti da je tocka mogla funkcionirati kao Cisti vizualni
oslonac (bjelinama) i tako biti grafeticka &injenica (Zagar 2007: 371, usp. s gornjim
napomenama o zdruzenome pisanju i primarnosti vizualnoga Kriterija u odnosu na
izgovorni/jezi¢ni). Variranje te funkcije omogucuje se uvodenjem dvoto€ja (Grskovicev
odlomak misala, Splitski odlomak misala), a nakon velike reforme pisanja glagoljice u XIII.
stolje¢u i konac¢noga oblikovanja ustavnoga tipa — dovrSava se proces razdvajanja rijeci
(utjecaj latini¢ne pismenosti). Tocka i dvotocka u skladu s tim postaju sve manje opterecene

grafetickom funkcijom.223

Uz toc¢ku naSi kodeksi imaju i znakove za odredivanje kraja
odjeljka, poglavlja ili za isticanje naslovnih kratica i po¢etak upravnoga govora (znak kvake,
kombinacija dviju ili triju kvacica, kombinacija to¢aka: dvotocje, trotocje, tocka i kvacica,
dvoto¢je 1 kvacica, dvoto¢je 1 crtica 1 dr.). Poznato je isto tako da zareza u
hrvatskoglagoljskim tekstovima nema (ni u Vat. Illir. 4 ni u Prvotisku). Prvotisak dakle u
razgodnickoj funkciji ima tockicu 1 kombinacije tocaka, a one su izvedene po sredini retka. Po
tome se ParCi¢ najviSe razlikuje od izvornih hcsl. spomenika jer razvija i primjenjuje
razgranatu interpunkciju koja nalikuje suvremenomu hrvatskom pravopisu (raznovrsne

224) — totka na dnu retka®®, tocka sa

pravopisne politike, norme 1 rjeSenja u XIX. stoljecu
zarezom, zarez, dvotocka, trotoCka, zagrade, upitnik. Propisana je i uporaba crtice (kao
pravopisnoga znaka) za rastavljanje rije¢i na kraju retka (Sto nije svojstvo hcsl. spomenika —

Prvotisak, Vat. Illir. 4).?2° Kao svojevrstan izraz tradicije u Parci¢evu misalu zadrzana je

223 |nterpunkcija u pravome smislu — funkcija razgodivanja s uporiitem u sintaksi (Zagar 2013c: 287).

% Valja podsijetiti na to da se Pargi¢ zalagao za normu zagrebacke filologke §kole, a slovopisna i pravopisna
rjeSenja u okviru nje zasigurno su utjecala na hrvatsku novocsl. normu. Jednako tako Vajsovo latini¢no izdanje
Misala iz 1927. pod utjecajem je pravopisa Akademijinih filoloskih izdanja (Puro Daniéi¢, usp. Vince 2002:
629).

225 Togka u sredini retka rabi se samo za obiljezavanje brojevne vrijednosti: npr. Par. "M+ e, “HE " 66,
226 TIsti interpunkcijski i drugi znakovi zasvjedoeni su u isto¢noslaveniziranim izdanjima (osim tocke sa
zarezom): Kar. tocka na dnu retka, dvotocka, zarez, upitnik + S, C, crtica na kraju retka, znak kriza i zvjezdice
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funkcija Cetiriju tocaka (ali vodoravnih) za oznacCavanje zavrSetka odjeljka. Tako sustavno i
strogo uredena interpunkcija (funkcionalno, prema modernome pravopisu; a u detaljima
tradicionalno, prema hcsl. pravopisu) najbolji je pokazatelj visokoga stupnja standardizacije
jezika (usp. Zagar 2007: 346-347), u nasem slucaju rije¢ je o standardizaciji hrvatskoga
novocsl. jezika u XIX. stoljecu. Upravo se zahvaljujuéi analiziranim grafetickim rjeSenjima
D. A. Parcica i njihovoj sustavnoj provedbi u Misalu moze potvrditi artificijelnost njegove
koncepcije koja pociva na konzervativnosti (hcsl. grafeticka praksa) s jedne i funkcionalnosti

s druge strane (u Parcic¢evo doba suvremena pravopisna pravila).

4.5.5. Veliko i malo slovo
U izvornim hrvatskoglagoljskim spomenicima pocetak recenice ili manjega odjeljka oznacuje

se povecanim slovom (starije slovne morfologije)??’ koje je pisano ili ispunjeno crvenom
bojom (GadZzijeva i dr. 2014: 58). Pocetak poglavlja obiljezava se inicijalima razlicitih
veli¢ina koji su nerijetko ornamentirani. Njihova je funkcija tada grani¢na. Uz nju, velika
slova u hcsl. tekstovima (po uzoru na stcsl. tekstove 1 starije gréke tekstove) imaju i funkciju
izdvajanja (Zagar 2007: 378). Funkcija velikoga i maloga slova u hcsl. tekstovima ne moze se
ni izbliza izjednaditi s funkcijom velikoga i maloga slova u suvremenome hrvatskom
pravopisu (pravila: velikim slovom piSemo vlastita imena, zapo€injemo recenicu i dr.). S
druge strane, nije uvijek jednostavno razlikovati velika slova od inicijala, a kao Kkriterij nudi se
i visina slova, pri ¢emu je veliko slovo ono koje ostaje u prostoru jednoga slovnog retka za
razliku od inicijala.

U Parcicevu misalu iskoristeni su tipovi velikih i malih slova po uzoru na Prvotisak (usp.
Tandari¢ 1971: 63, Babi¢ 2000: 60). U Prvotisku se slova upisuju na nekoliko razina: nizoj
razini (antifonalni dijelovi: Introitus — ulazna pjesma, Graduale — psalam, Offertorium —
prikazna/darovna, Communio — pri¢esna, visina 2 do 3 mm) i srednjoj/neutralnoj razini—
temeljni misalski tekst (¢itanja, molitve i dr., visina 3 mm), uz pocetna (verzalna) slova (4 do
5 mm, ukupno 30 znakova) i (neke) ru¢no ispisane inicijale (od 15 x 15 mm do 20 x 20 mm).

Parcicev misal tradira taj raspored razina (pritom ne ubrajamo Uvodne tekstove i molitve prije

(usp. Babi¢ 2000: 65). Usp. i protestantska glagolji¢na izdanja: Tabla za dicu (Tiibingen 1561, to¢ka na dnu
retka, zarez, dvotocCka, dvije crtice kao znak rastavljanja na kraju retka i dr.), Novi testament, I. dio (Tiibingen,
1562). Mateo Zagar (2013a: 491-492) isti¢e da jednostavnijem snalazenju u tekstu Novoga testamenta Antona
Dalmatina i Stipana Konzula pridonosi upravo ureden raspored velikih slova i interpunkcija. Recenice,
zemljopisna i osobna imena obicno zapocinju velikim slovom, iako takva uporaba nije posve dosljedna. Parci¢a
kao modernoga lingvista u primjeni ovih pravila odreduje, i ¢ini prepoznatljivim, upravo dosljednost.

227 Konzervativnost: u hrvatskoj ustavnoj glagoljici (tisak) majuskule podsje¢aju na oblu glagoljicu (Zagar
2013c: 290).
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i poslije mise, I-LVI, i Abecedno kazalo svetackih imena, 1-V), ali su antifonalni dijelovi
izjednaceni s neutralnom razinom (2 do 3 mm, pretezno 3). Uz to, razlikujemo verzalna slova,
velika verzalna slova i uokvirene inicijale (na neutralnoj razini) te naslovna slova koja ¢esto

imaju dvostruku liniju osovine. Primjerice, iz Parci¢eva misala izdvajamo:

a) mala slova (visina: 2 do 3 mm, a razmak medu redovima iznosi 3 mm):

TO0fims3 S0LAPES3 Q0093 QT RIMI, 8
JdiRaf3 23 00T OOEANISW3, 8 RRAOLI 00T

Par. 112a

b) verzalna slova (visina: 3 do 4 mm, razmak medu redovima iznosi 3 mm, seZu iznad

gornje linije poravnanja malih slova):

mo6. (R1rL3 perzdhars zadhmes). Mams-
bog ehmr, tadhis imdesmmadhp phwr:

vr. (Sede prékloni koléno). Pomo-

zi nams, BoZe svpasitelju nass:

Par. 112a

c) velika verzalna slova (visina: 9 do 10 mm, zauzimaju prostor dvaju slovnih redaka):

T pmeRg G003 OwTPT, 80013 3UuUT [Od
Mhehezanomeis, Tehiu3 @3 Me-

Vb jutréi Ze dvnv, iZe esto po
Paraskevyjii, sbbrase se ar-

Par. 134a

d) uokvirene inicijale (15 mm x 15 mm, zauzimaju prostor triju slovnih redaka):
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8M3Irs gepeinnr anrehiz zg-
ghaP3 owih [pazdhapsoor @3 P3-
w3RTP84T, foamdhies/Aar 8 Mbk-

O imeni isusové vesako ko- (...)

Par. 140b
Temeljna razlika izmedu Prvotiska i Parci¢eva misala jest u funkcionalnosti velikih slova. U
Parcic¢evu misalu iznova se prepoznaje pomirivanje nacela konzervativnosti (uporaba velikih
slova 1 inicijala za odredivanje novoga odjeljka 1 pocetnoga poglavlja) 1 nacela
funkcionalnosti (nastavljanje na isto¢noslavenizirana izdanja koja tradiraju rjeSenja
protestantskih izdanja??, ali su ona usustavljena prema odredenim pravopisnim pravilima,
usp. i pravila za uporabu velikih slova u hrvatskim pravopisima XIX. stolje¢a). Velikim
(verzalnim) slovima biljeZe se poceci recenica, vlastita imena, izrazi poStovanja i dr. Ista je
funkcionalnost velikih slova zabiljezena i u Karamanovu misalu (tridentsko redigiranje, usp.
Babi¢ 2000: 64). To znac¢i da Parc¢i¢ prilikom uporabe velikih slova nije konzultirao samo
moderna pravopisna rjesenja (uopée stanje u raspoloZivim pravopisnim priru¢nicima)®? nego
i ona normirana isto¢nim/ruskim novocsl. priru¢nicima i temeljnim liturgijskim izdanjima

(npr. Karamanov misal, ali i Levakoviéeva i Pastri¢eva izdanja®*°).

Tablica 16. Velika slova u Parci¢evu misalu u odnosu na usporedne hcsl. i isto¢ne novocsl. izvore

Prvotisak

paska 112a Pasha 124a Pasha 129a

s(i)np 112a Synb 124a Sinb 129a

Tagda spbraSe 112a Togda 124a Trgda spbrase 129a

228 Naslijeden materijal protestantske tiskare (Urach) u isto¢noslaveniziranim izdanjima (1631, 1648, 1706,
1688, 1741, 1791).

229 Uvijek je rijet je o grafijskim rjeSenjima koja zadovoljavaju moderne filologe s kraja XIX. stoljeéa jer daju
informacije o jezicnoj proslosti i etimologiji s jedne strane, a s druge propustaju utjecaj modernih inopismovnih
tekstova.

0 No ista izdanja tradiraju funkciju velikoga slova iz protestantskih glagolji¢nih izdanja, npr. Tabla za dicu
(Tiibingen 1561). Posljedica je to, medu ostalim, i nove uskladenosti imena, liturgijskih i religijskih termina s
latinskima preko reforme slavenskoga (i hrvatskoga) biblijskoga prijevoda (uskladivanje s Vulgatom) (usp.
Simié 2014: 96).
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va vitani 112b

vb Vitanii 124a

Vb Vitanii 129a

petrb 113b Petrs 124b Petr 131a
kaépi 112a Kaifa 124a Kaépi 129a
jjuda 112b luda 124a ljuda 129a

varavu 116a

Varavvu 126b

Varavu 132b

pilate 116a Pilats 126b Pilats 132a

paraskavii 118a Pé'tcé” 128a Paraskevsjii 134a

k pilatu 118a K& Pilatu 128a ks Pilatu 134a

. po tréhs dnehs 118a : Po triehs dnehs 128a : Po trehs denehs 134a

4.5.6. BiljeZzenje brojeva
U hcsl. tekstovima (prema stcsl. tradiciji i grckome uzoru) glagoljicna slova rabila su se i kao

znakovi za brojeve.?®! Slovo kao znak za broj odvajalo se tockama, a nerijetko i nadslovnom
titlom. Slovna prezentacija tada je osnovana na dekadskome nacelu pa u azbu¢nome poretku
slijede jedinice (a — z), potom desetice (i — p) i stotice (r — c). U ispisu konkretnoga broja
desetice su dolazile ispred jedinica, stotice ispred desetica, a tisu€ice ispred stotica, kao 1 u
suvremenome brojevnom sustavu. Pisanje sloZenih brojeva, pocevsi s brojevima od 11 do 19,
iznimno je podrazumijevalo biljeZenje jedinice ispred desetice (Cime se slijedila jezicna
organizacija, npr. deva na desete = -b-*) (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 54-55, Zagar 2013c: 198-
199). Kako je svako glagolji¢no slovo imalo pretpostavljenu brojevnu vrijednost, u hcsl.
azbu¢nome ustroju ocuvala su se i ona slova koja viSe nisu imala glasovnu 1 fonolosku
vrijednost — slovo 3 u brojevnoj vrijednosti 8 (uz to i kao kratica za rije¢ zélo), slovo i za

brojevnu vrijednost 10, slovo ¢ za brojevnu vrijednost 700.

Ay grafolingvistici brojevi se drze grafemima u uzemu smislu (uz slova, pomoéne znakove, prazne znakove,
posebne znakove i dijakriticke znakove). S druge strane, grafemi u Siremu smislu su: pisanje velikih pocetnih
slova, opc¢enito pisanje velikih slova, ligature, razmicanje, potpisivanje/natpisivanje (tzv. linearni supragrafemi)
(usp. Zagar 2007: 36).

211




C.
TUMACENJE BROJEVA.

Brojevi se piSu i glagoljskimi slovi. Da bi se pokazalo da je 5to
broj a ne riet, stavlja se broju s jedne i s druge strane piknja prema
sriedi slova, tako su na pr. -fi- -23- brojevi 1, 206 ; M 23 rieti.

Brojevi od 11-19 biljeZe se tako, da na prvom mjestu dolaze jedi-
nice, a na drugom desetica, dok mi danas piSu¢i arabskimi brojkami
stavljamo na prvo mjesto deseticu, a na drugo jedinice ; dakle gla-
goljski brojevi prema arabskimi ovako se pisu: ’

cflom. oo JOOTE. GO RSP +390. «[(flop. - Roo. -foop.

11 12 13 14 15 16 17 18 19
Tako se pi%u ti brojevi i u brojkah, koje su vece od stotine, n. pr.
B%oEe = 1145 -voiwe. = 917 ; o = 1015.

Ostali se brojevi pi%u istim redom, kao u arabskih Dbrojkah ;

na pr. -8Oh- = 25; -00Z00- = 347 ; -2W0%: = 1894.

Opazka. Drugda su se oznadivali brojevi i sa kraticom povrh do-
titnoga slova, n. pr. i =5, i = 50.

Slika 19. Tumacdenje brojeva, Mali azbukvar (1894: 8, prema Jembrih 2002: 58)
Isti se nacin biljeZzenja brojeva ocuvao u protestantskim glagolji¢nim izdanjima (to¢kice u dnu
retka, Gesto izmedu jedinica i desetica nema tockica): pr. & f m. a. = 1561. (Tabla za dicu,
2007: 23) ili 7. = 12 (2007: 15), (bez titla) & £ m. b. = 1562. (Novi testament, 1. dio, /latinicki
prijepis/, 2013a: 555) ili di. = 15. U Karamanovu misalu potvrduje se jednak (naslijeden)
sustav biljezenja brojevne vrijednosti (to¢ka u dnu retka, bez tocke, samo s titlom): 7ig = 124
(124a), e = 26 (117a), a paginacija Temporala zabiljezena je glagolji¢cnim slovima. U
Parcicevu misalu takoder je ouvano biljeZenje brojeva glagolji¢nim slovima, i to s tockicama

BB _ 10 (Par. 4b), -Ub%#* = 15 (Par. 4a). U rubrikama se

pojavljuju i arapske brojke (kada se svecenike upucuje na Citanje zabiljezeno na drugome listu

u sredini retka, no bez title:

u Misalu: muhms . 1. (Par. 4a), a paginacija je zabiljezena dvostruko — glagolji¢nim
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slovima i arapskim brojkama: 4 i %" . Slova 4, 7'l 6 koriste se samo za biljeZenje brojevne
vrijednosti (za razliku od Karamanova misala 1741. i Par. Mise 1860. — funkcija slova 3).2%?
Zakljuéuje se da je i kod biljezenja brojeva u Misalu Par¢i¢ pomirivao nacelo
konzervativnosti (oCuvanje tradicije: slova 3, i’ 1 ¢; to¢ka u sredini retka i dr.) s nacelom
funkcionalnosti (brojevi u rubrikama, dvostruka paginacija — ponajprije radi snalazenja

svecenika u sadrzaju Misala).

4.5.7. Sinteza grafetickih obiljezja Parciéeva misala
Saznanja o  tipu slova, interpunkciji/punktuaciji, kraticama, ligaturama,

sastavljenome/rastavljenome pisanju i biljezenju brojeva u Parci¢evu misalu potvrdila su
oslonjenost na izvornu hcsl. tradiciju (Prvotisak), ¢ime se u kontekstu grafeti¢ke analize
potvrduje nacelo konzervativnosti. Nadalje, potvrdili smo tradiranje rjeSenja zastupljenih u
hrvatskoglagoljskim protestantskim izdanjima (npr. Tabla za dicu 1561, Novi testament
1562), a potom i rjeSenja zastupljenih u istonim novocsl. liturgijskim izdanjima (npr.
Karamanov misal 1741). Nacelo funkcionalnosti (i razumljivosti) podrazumijeva utjecaj
devetnaestostoljetnih inopismovnih tekstova (uz normativna rjeSenja zagrebacke filoloSke
Skole, dok je kod Vajsa rije¢ o kombinaciji Skolskoga pravopisa i pravopisa Akademijinih
filoloskih izdanja). Slova koja je Parci¢ pripremio za novi otisak Misala radena su prema
Prvotisku misala 1483. premda je rezultat slabiji.>** Razlikuju se naslovna slova, potom
verzalna slova, velika verzalna slova i uokvireni inicijali te mala slova (na
neutralnoj/osnovnoj tekstualnoj razini). Tekst Misala otisnut je dovobojno, crnom i crvenom
bojom prema tradicionalnome rasporedu (rubrike, blagdani, ostali dio teksta). Sav tekst tiskan
je u dvama stupcima, a zauzima gotovo 800 stranica. Nadalje, u Parcicevu misalu sve su
osnovne rijeci od jednoslovnih/dvoslovnih rije¢i razdvojene bjelinama (ispred ili iza osnovne
rijeci, npr. Par. da svbudetv se 133a, Par. s nimes 133a), Sto nije karakteristicno ni za hcsl.
spomenike (Prvotisak), ni za protestantska izdanja (tradiraju rjeSenja glagoljskih inkunabula s
tendencijom potpunoga razdvajanja rije¢i), a ni za novocsl. Karamanov misal. U Parcicevu

misalu tradicionalno kracenje (kontrakcija) biljezi se samo kod imenice G(ospo)ds (i njezinih

%2 Dok je Levakovié danim slovom u Misalu (1631) i Brevijaru (1648) oznatavao samo brojevnu vrijednost 8,

Karaman je to slovo pod utjecajem isto¢noslavenskih gramatika Zizanija i Smotrickoga rabio i u zapisivanju
pojedinih rije¢i: §wlo, §vloba i sl. U Par. Misi za umrle (1860) zabiljezene su dvostrukosti: 5ila (3P), Zilosti
(6P), prostivi zlosti (5P) (usp. Par. zlosti 79a , Vajs zlosti 91a).

3 Ppodsjetimo se zakljutaka Thorvi Eckhardt (1955: 87): Mi postajemo potpuno svjesni organskog, Zivotnog
obiljezja toga pisma tek kada ga usporedimo sa Stamparskim slovima, $to su ih uveli filolozi 19. vijeka. Jagic¢ se
u vise navrata izjasnio protiv oblika slova za obli tip. Slova za uglati tip nisu nimalo bolja, obiljezava ih
zamorna jednolicnost, bez najmanje teznje, da se smanji kompleksnost osnovnih oblika. Stari se tisak cita mnogo
ugodnije.
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izvedenica), a tako propisuje i Azbukvar 1894. S druge strane, rubrike potvrduju primjere
kra¢enja prema suvremenome (latiniénom) nacinu krac¢enja — jednostavne kratice/abrevijacije
s tockom (Par. sv. = sveti 2b). Premda Azbukvar u poglavlju D. Obicnije kratice i svezanice
donosi popis ligatura koji se temelji na stanju u Prvotisku misala, Parci¢ev misal potvrduje
samo jednu — horizontalnu — ligaturu tv. Nadalje, Par¢i¢ uvodi razgranatu interpunkciju pri
¢emu tradira protestantska i istocna novocsl. izdanja, a s druge strane propusta utjecaj
modernih inopismovnih tekstova (pravopisna rjeSenja u XIX. stolje¢u). U Misalu 1893.
biljezimo tocku na dnu retka, toCku sa zarezom, zarez, dvotocku, trotoCku, zagrade, upitnik,
crticu (pravopisni znak za rastavljanje rije¢i na kraju retka). Kao svojevrstan izraz tradicije u
Parcicevu misalu zadrzana je funkcija Cetiriju toCaka (ali vodoravnih) za oznalavanje
zavrSetka odjeljka. Velikim slovima oznadeni su: pocetak reCenice, geografska i osobna
imena, izrazi poStovanja i dr. Glede funkcionalnosti velikih slova Parcicev misal nastavlja
praksu protestantskih glagoljskih izdanja i isto¢nih novocsl. izdanja (Karamanov misal,
tridentsko redigiranje). Od njih se razlikuje dosljednom provedbom pravila i odrednica ¢ime
se potvrduje nacelo artificijelnosti. Biljezenje brojeva u Parcicevu misalu govori u prilog
zdruzivanju nacela konzervativnosti (o¢uvanje tradicije: slova %, i'i d; tocka u sredini retka i
dr.) i1 nacela funkcionalnosti (arapske brojke u rubrikama, dvostruka paginacija stranica —

ponajprije radi snalazenja svecenika).
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Slika 20. Pravilo misi, Pardié¢ev misal 1893, 241a-241b
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4.6. Grafemicka razina analize
4.6.1. BiljeZenje jerova

U izvornim hcsl. glagoljskim spomenicima pojavljuju se ukupno cetiri jerovska znaka (uz
tradicionalna slova jer i jor tu su S$tapi¢ i apostrof). U tim spomenicima nije uvijek
jednostavno utvrditi glasovnu vrijednost pojedinih slova i1 fonoloski polozaj njima oznacenih
glasova (npr. odnos jata i njegovih refleksa, pitanje izgovora geminata, slova sta i derv,
supostojanje vise slova prema jednoj osnovnoj (usmenojezi¢noj) jedinici, (ne)provodenje
glasovnih promjena i njihov odraz u pismu i dr., usp. Zagar 2007: 61). Rije¢ je o jezi¢nim
informacijama koje su nam ponajprije posredovane pismom pa u 0snovnoj razini promatramo
odnos najmanje pismovne jezicne jedinice (i njezina ostvaraja) i najmanje usmene jezicne
jedinice (i njezina ostvaraja) — tj. odnos graf(em) : fon(em). U tome smislu ustrojeno je
poglavlje koje donosi usporednu grafemicku analizu (usp. razina grafemike — pismovna razina
koja odrazava jezi¢nu strukturu, izrazaj osnovne jeziéne jedinice u grafem, usp. Zagar 2007:
32-33). U gramatici Hrvatski crkvenoslavenski jezik (Gadzijeva i dr. 2014: 61) problemu se
pristupa tako da se odredi zajedni¢ka, homogena jezgra glasovne vrijednosti slova (i njihova
fonoloskoga poloZaja), a sve §to odstupa izuzima se iz sustava. U tome smislu neosporna su
slova za glasove i foneme /a/, /b/, /v/, /g/, /d/, /Z/, Iz/, K/, Im/, [o/, Ip/, It/, Is/, /t/, lu/, W/, /c/,
/§/.2%* Nesto su sloZenija pitanja biljezenja 1 izgovora slova e u razliitim pozicijama (u
izvornoj hcsl. normi), pitanja izgovora slova jat u razli¢itim pozicijama i pitanje njegove
fonoloske pozicije, pitanja izgovora slova i, slova derv i sta, biljeZenje glasa /j/, biljezenje
umeksanih/palatalnih /1/, /n/, /t/, biljezenje slova f i njegov fonoloski polozaj, biljeZenje

2% (poluglas u nekadasnjemu slabom®® i jakom polozaju kao $tapi¢, odnosno Stapié i/ili

jerova
slovo za puni vokal /a/ ili /e/), podrijetlo i pitanje izgovora geminacija (strane rije¢i, granica
prefiksa 1 korijena, u sufiksima, u korijenu rijeci) te dakako pitanje biljeZenja 1 provodenja
glasovnih promjena (uz ve¢ spomenute vokalizacije i reflekse — jerovi, jat) karakteristi¢nih za
hcsl. jezik (zamjena nazala slovima za pune vokale e/a, u, biljezenje zamjene /y/ > /i/,
biljezenje 1 provodenje palatalizacije, jotovanja, metateze, prijevoja i prijeglasa, biljezenje 1

. . 237 g v e . .. . - v .. .
provodenje rotacizma 31 biljezenje 1 provodenje jednacenja po zvucnosti 1 mjestu tvorbe,

2 U skladu s istaknutim o njima se dalje neée raspravljati u ovome poglavlju rada.

235 Uporaba jerova u cjelini je uzeta na grafemskoj razini, iako su dijelovi grafeti¢ki (bez odraza na fonemskome
planu) (usp. Cekovié, Eterovi¢, Zagar 2015: 25).

“% Ppitanja poput biljezenja tzv. slaboga jera, bez popratnoga izgovora, sviedoge o isprepletenosti grafeticke i
grafemicke razine analize (usp. Zagar, Zaradija Kis 2014: 101).

37 Corin (1993: 160) isti¢e da dugo nije bilo jasnoga razlikovanja jezinih novina koje su dijelom inherentne
hesl. norme prema stcsl. jeziku (samo pomladivanje, bez redakcijskoga predznaka, dijelom je stcsl. sustava) od
onih koje predstavljaju izravni ulazak vernakularnih jezi¢nih osobina u csl. jezi¢ni sustav. Primjerice, prakti¢cno
je svaki oblik vokalizacije poluglasa ve¢ zabiljeZen u ina¢e normativnim hcsl. tekstovima (lekcije misala) pa se
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disimilacije i gubljenje suglasnika). Kako su pitanja izvorne hcsl. slovopisne, pravopisne,
ortoepske 1 fonoloSke norme promatrana u XIX. stoljecu, osobito u jezikoslovaca okupljenih
oko Odbora za uredenje liturgijskih knjiga, te kako su se nanovo pokusala urediti i propisati —
posvjedocila su poglavlja o Par¢i¢evim pomocnim liturgijskim izdanjima. U odnosu na
grafemicku razinu analize, glasovnu vrijednost slova 1 njihov fonoloski polozaj, kao i
provodenje karakteristicnih hcsl. glasovnih promjena, to su rjeSenja ponudena u Malome
azbukvaru (1894, ali i ona naknadno ustanovljena prema latini¢cnome Vajsovu misalu 1927),
osobito u drugome poglavlju kojim se tumaci biljezenje i Citanje pojedinih slova (npr. derv,
jat, sta, jer) (usp. poglavlje 4.2.).

U nastavku ¢e se predstaviti nekoliko karakteristicnih i ve¢ istaknutih pitanja grafemicke
razine analize kako bi se utvrdile osobitosti hrvatske novocsl. norme u XIX. stolje¢u
(temeljene na knjiSkim uzorima — stcsl., hcsl., isto¢ni novocsl.) i njihova provedba.
Dosadasnji malobrojni istrazivaci jezika i pisma Parcic¢eva misala (usp. Tandari¢ 1993: 152-
156, Babi¢ 2000) zakljucili su kako Par¢i¢ u slovnome inventaru i drugim pravopisnim
pitanjima (kracenja rije¢i, biljezenje brojeva, interpunkcije) nije preuzimao rjesenja iz
Levakoviceva misala (1631) i brevijara (1648) te iz Karamanovih djela (slovni inventar i
uporaba prema istoénim novocsl. normativnim priru¢nicima i, preko njih, prema grékome
pravopisu). Naprotiv, poznato je da je Par¢i¢ preuzeo slovne oblike i inventar prema Prvotisku
misala, ali ne bez odstupanja (ono se prepoznaje i u dosljednosti kojom Parci¢ biljezi jerove,

potom palatalne /r/, /l/, In/ i dr.).

4.6.1.1. BiljeZenje jerova (slab polozaj)
Poluglasi u slabome polozaju od druge polovice X. stoljeca pa do kraja XI. stoljeca prestali Su

se izgovarati u slavenskim jezicima, a u pismu je biljeZeno njihovo ispadanje. Izuzetke

predstavljaju samo one rije¢i kod kojih distribucijska pravila (Ig-, snh-, Iv-, ds- itd.) nisu

isti sam po sebi ne moze drzati znakom izravnoga ulaska nizega jezi¢noga registra u visi, ali, ako postoje i drugi
prevladavajuéi znaci toga procesa, on im se pridruzuje. Tako se jednakovrijednim argumentima ne mogu drzati
biljezenje vokalizacije poluglasa i zamjena jata slovima za vokale /e/ ili /i/ u odnosu na rotacizam (daze : dari,
eZe : ere) — ako zZelimo ustanoviti prevagu stcsl. ili narodnih jezi¢nih elemenata. Prve su dvije zamjene biljeZene
i u primjernim liturgijskim rukopisima (biblijske lekcije misala, zasvjedoCene su i analiziranim dionicama
Parciéeva misala). Biljezenje slova a za jaki jer ili zabiljezena izgovorna vrijednost jata nisu sami po sebi
devijacija hcsl. norme, ali je zato rotacizam bio vrlo rijedak u hcsl. tekstovima i nije bio dijelom konzervativne
hcsl. norme. Jo§ je manje ispravno te osobine izjednaciti s varijacijom gramatickih morfova u odredenoj
deklinaciji pridjeva (-ago : -oga) ili u konjugaciji glagola (1. lice mn. prezenta -ms : -mo0), odnosno s leksi¢kom
zamjenom tipa ize : ki (usp. Nazor 1963: 68-86). U tekstu koji se prema svim drugim kriterijima (neke
grafemicke karakteristike, oCuvanost deklinacija, sintakticne i leksicke osobitosti) temelji na stcsl. normi, takva
varijacija (slovo za puni vokal na mjestu Stapi¢a) nema funkcionalne vaznosti i nije potvrda otklona od norme.
Ipak valja istaknuti da je otklona mnogo vise u tekstu Mise za mrtve iz Misala 1893. nego u tekstu Muke po
Mateju ili u dijelovima iz Reda mise u Parcicevu misalu.
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dozvolila ispadanje slabih poluglasa, ve¢ njihovu vokalizaciju: hrv. daska (*dwska), snaha
(*snwha), lava (*Ibva). Jerovi (za poluglase u slabome polozaju) su se u (hcsl.) pisarskoj
tradiciji mogli biljeziti (i jesu) premda nisu imali glasovne vrijednosti. Kako se u zivome
jeziku 1 cCitanju liturgijskih tekstova nisu izgovarali, autori i prepisivaci tekstova nisu imali
jasna znanja o njihovoj opstojnosti. S obzirom na to da je njihova obrazovanost opadala, a nije
bilo ni priru¢nika, imali su teskoc¢a s postavljanjem jerova (osobito slabih) na pretpostavljena
mjesta (prema pravopisnoj normi). Tako je i doSlo do njihova ispustanja. Uz to, prevladala su
i razmisljanja o jezi¢noj ekonomiji: jednako se Cita vestajut i vstajut. Nije moglo doéi ni do
zamjene u znacenju rijeci jer jerovi (za poluglase u slabome polozaju) nisu imali glasovne
vrijednosti. U hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskoga jezika poluglasi su se stopili u jedan
glas (on se u pocetku biljezi pomocu znaka za jor, a kasnije ga potiskuju Stapi¢ i apostrof).
Zbog toga je slovo jer postalo suvisno i brzo je ispusteno (Mihaljevi¢ 2009: 294). Jedino jo§
Budimpestanski odlomci biljeze dva tradicionalna slova: jer i jor. Slovo jer pojavljuje se u
Mihanovié¢evu odlomku apostola, i to kao jedino slovo za poluglas (¢irili¢na praksa).”*® Slovo
u obliku kljuca javlja se u tekstovima iz XII. i XIII. stoljeca, a sporadi¢no se pojavljuje i u
nekoliko kodeksa iz XIV. stoljeca, uvijek na kraju rijeci, a najéesce i na kraju retka. Od XIIL
stolje¢ca ono se slobodno zamjenjuje mladim znakovima: S$tapicem i apostrofom Kkoji
dominiraju u tekstovima XIV. i XV. stolje¢a. U tome se razdoblju tzv. jaki jerovi pocinju
zamjenjivati slovom a (Ljubljanski homilijar, XIII. st.), a javljaju se i prve zamjene izvornoga
a Stapicem. Do polovice XIV. stoljeca tendencija je da se Stapi¢ stavlja na mjesto tzv. jakih
jerova, gdje se smjenjuje sa slovom a, a apostrof na slabim polozajima, ukljuujuéi i kraj
rijeCi. Nakon trece Cetvrtine XIV. stoljeca Stapi¢ je gotovo mehanicki znak kraja rijeci, a
apostrof se rabi bez pravila (Mihaljevi¢ 2009: 294-295, Gadzijeva i dr. 2014: 68-69). Uporaba
jerovskih znakova (Stapi¢, apostrof) znacajno je prorijedena u Prvotisku (1483) — gotovo se
nikad ne biljeze u prijedlozima i prefiksima, na kraju rije¢i uglavnom se ne pise jerovski znak
(19 primjera u Muci po Mateju) ili se piSe Stapi¢ (10 primjera u Muci po Mateju), a apostrof
se u toj poziciji ne biljezi. U sredini Se rijeci Stapic biljezi u 112 primjera (Muka po Mateju),
znak se izostavlja u 102 primjera (Muka po Mateju), slovom a biljezi se vokalizacija u 29
primjera, a apostrofa nema (Simi¢ 2000: 12-16). To zna¢i da u fragmentima XII. i XIIL
stolje¢a moramo pretpostaviti jer (odnosno poluglas) kao posebnu fonolosku jedinicu hcsl.
jezika, no u kasnijem razdoblju za to viSe nema nikakvih osnova (posebni znakovi na

pozicijama nekadasnjih slabih i jakih poluglasa postaju samo pisarska tradicija i grafeticki

%8 Spomenik tzv. isto¢ne grane hrvatskoga glagoljastva (uz Grikovicev odlomak apostola, Budimpestanski
odlomak, prvu stranicu Kijevskih listi¢a i dr.) (usp. Zagar 2008: 695-708).
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podatak, npr. u Vat. Illir. 4 jos uvijek se na mjestu nekadasnjega jakog poluglasa nalazi Stapic,
ali njegova glasovna vrijednost nije druk¢ija od /a/, Sto dokazuju primjeri zamjene slovom a).
Pod utjecajem istoénih/ruskih novocsl. slovnica®®, a stoga §to je teznja rimske De
Propaganda Fide bila da se misali i brevijari otisnu u neiskvarenome crkvenoslavenskom
jeziku, Levakovi¢ (Brevijar 1648) i Karaman normiraju (isklju¢ivo) Stapi¢ kao znak za
poluglase (jake i slabe). Karaman u Brevijaru 1791. razlikuje i njihovu opreku po palatalnosti
uz pomo¢ dijakritiCkoga znaka ponad Stapica (usp. Parci¢evo izdanje Mise za mrtve 1860).
Vanda Babic¢ istice (2000: 116), kao i glavnina paleoslavista/paleokroatista, kako se upravo D.
A. ParCi¢ vratio hrvatskoj redakciji starocrkvenoslavenskoga jezika, i to zapisivanjem
jednoga slova (Stapica) za nekadasnje jake i slabe poluglase, ali je, za razliku od Vat. Illir. 4 i
Prvotiska misala 1483, njegova uporaba dosljedna.

4.6.1.2. Biljezenje vokalizacije poluglasa
Iz hrvatskocakavskih govora najkasnije u XIII. stoljecu vokalizirani jerovi prodiru u sve

neliturgijske, ali i liturgijske tekstove. Slova za pune vokale pocinju ih, vise ili manje
dosljedno, zamjenjivati. U svim slavenskim jezicima vokaliziraju se poluglasi u jakoj poziciji.
U isto¢noslavenskim jezicima vokalizacija se poc¢inje odvijati u drugoj polovici XII. stoljeca
prema pravilu */v/ > /o/, */6/ > /e/ (ta je vokalizacija opCeslavenska jezi¢na pojava i zahvatila
je glagoljiéni dio stcsl. kanona jace od ¢irilicnoga: Zogr., Mar., Ass.). U ¢eskome jeziku (i
¢eskoj redakciji) oba poluglasa presla su u /e/: sen, den, u slovackome nema jedinstva (*/5/ >
/el, lol, /al, */v/ > [el), u poljskome */v/ 1 */v/ > /e/ itd., a u hrvatskoj redakciji poluglas se
vokalizirao u /a/: san, pas. Smotricki i Zizani biljeze u svojim slovnicama vokalizaciju
poluglasa: ljubovs, dverv (Ziz.), vo, so; otecw, denv (Smot.). U hrvatskome su se jeziku oba
poluglasa razvila u /a/ u $tokavskome i ¢akavskome narje¢ju (izuzevsi /e/ u dobrinjskome,
vrbni¢kome i omisaljskome govoru na Krku te na sjevernome dijelu Cresa). U kajkavstini je
odraz /el: otec, megla, denes, deska itd.

U sredini rije¢i u Prvotisku misala slovom a (i slovom e — iznimno: semrtv /Cakavski oblik/,
isel, isal, izisel, izisal /kajkavski oblici/) zabiljezen je refleks tzv. jakih jerova: vase, dane.
Takoder, pozicija sekundarnoga jera biljezi se slovom a: vepars, esamo, vapalo. TU SU |
vokalizirani slabi jerovi: npr. tagda. U Karamanovim izdanjima slovima o i e biljezi se

vokalizacija poluglasa prema isto¢noj novocsl. normi: cerkovs, no, SOnme, vess, pravedens,

%9 U radu ée se upravo stoga obratiti pozornost na Karamanova izdanja, osobito misalsko iz 1741, jer tek ona
svijedoce o dovrSenome procesu istocnoslavenizacije i1 uskladenosti s gramatikama Lavrentija Zizanija
Grammatika slovenska iz 1596, i Meletija Smotrickoga Grammatiki slavénskig pravilnoe sintagma iz 1619.
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krépoks, izsedn, clvéceskago, dems itd. U obliku kaZdo nije nuzno rije¢ o biljezenju
hrvatskoga refleksa. Ranije je u literaturi isticano kako je fonoloska ravan osobito vazna kada
se promatra Parcicev misal jer ona najvjernije svjedocCi o restauraciji hesl. jezika. Ipak, visoka
koncentracija nevokaliziranih jakih jerova nije Kkarakteristicna za razvijenu hrvatsku
redakciju. Opce je poznato da je ParCi¢ tekst 1 na toj jezi¢noj razini izrazito arhaizirao. Ranije
je zakljuceno da su posve rijetki sluc¢ajevi u kojima se ogleda zabiljezen odraz, i to tako da su
poluglasi katkad vokalizirani u /a/, ali nisu rijetke ni vokalizacije u bugarsko-makedonsko /e/
ili /o/ (npr. Ass. Seds, togda, no moguce i prema isto¢nim novocsl. uzorima). Ipak, jerovi su
rasporedeni na gotovo svim etimoloski opravdanim mjestima, daleko pravilnije nego $to je to
u hrvatskoglagoljskim tekstovima XIV. i XV. stoljec¢a. Iako je na grafemickoj razini ocistio
karakteristi¢an isto¢ni novocsl. sloj (koji ostaje prepoznatljiv u ¢estim primjerima vokalizacije
poluglasa zabiljezene slovima 0 ili e: deness, otecw, togda, §to je i bugarsko-makedonska
osobina prisutna u Ass.) i uspostavio neke relacije s hrvatskoglagoljskim tekstovima, Par¢i¢ je
zelio zadrzati staroslavensko zvucanje. Stoga je vrlo dobro ¢uvao jerove za koje nije bio
siguran kako ¢e ih neki svecenici izgovarati (usp. Jagi¢ 1894: 210-216). Pritom ostaje
dovoljno razumljiv, a opet s biljegom slavenskoga zajednistva, isticu Mateo Zagar i Antonija
Zaradija Ki§ (2007: 176, 2014: 194).

Hesl. jezik, prema spomenicima iz polovice XIII. stolje¢a, ima nekoliko pravila glede
biljezenja jerova u prijedlozima 1 prefiksima (statisticka poopcenja): 1) kada je
prijedlog/prefiks ispred sloga sa slabim jerom, tada se jer u prefiksu uglavhom ne gubi, a
biljezi se pomocu izvornoga slova jer ili Stapic¢a (u kasnijim se spomenicima biljezi slovom
a), 2) jer se znatno CeS¢e Cuva i vokalizira u prijedlozima/prefiksima iza kojih slijedi rije¢
koja zapocinje istim glasom (npr. uz prijedlog k» dolazi rije¢ na k-, g-, h- ili 3-), 3) jer se
uglavnom cuva 1 kasnije vokalizira u prijedlozima/prefiksima iza kojih slijedi rije¢ koja
zapocinje samoglasnikom (GadZijeva i dr. 2014: 81).

Parci¢ u prijedlozima i prefiksima mjesta nekadasnjih poluglasa markira (kao i u ostalim
slu¢ajevima) iskljuc¢ivo Stapicem. Izostavljanje jerovskoga znaka za poluglas u slabome
polozaju i biljezenje vokalizacije nekadasnjih jakih poluglasa gotovo su nepostojeci u

241

usporedbi s Vat. Illir. 4%*° i Prvotiskom®*’. To ¢e re¢i da je stanje u Parci¢evu misalu vjernije

stanju u kanonskim tekstovima. Vajsov misal svjedoci da je ortoepska norma jo$ u Parci¢evu

240 v/at. Ilir. 4: izostavljeno slovo u 119 primjera teksta Muke, npr. v domu, k nemu, apostrof u 20 primjera, npr.
V' vitanii, v’ sné, i Stapi¢ u 39 primjera, npr. se mnoju, ve ostavlenie, zabiljezena vokalizacija u samo jednom
primjeru: Va t' ¢as' (usp. Simi¢ 2000: 7).

LU P. slova za poluglase u prijedlozima i prefiksima gotovo u pravilu nisu o&uvana (3tapi¢ u samo 13 primjera
teksta Muke, npr. voSade 114b, a apostrofa nema). Vokalizacija je zabiljezena u 25 primjera: sabrase se 112a, va
vitanii 112b i dr. (usp. Simi¢ 2000: 10).
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misalu bila drukéija te da je podrazumijevala Citanje tzv. jakih jerova kao /a/, dok se slabi
jerovi nisu izgovarali (usp. Jagic¢evu kritiku Misala 1894, Par¢i¢eva pisma Jagicu, stanje u
Malome azbukvaru 1894). U Karamanovu misalu, primjernom spomeniku isto¢ne novocsl.
norme, biljezi se Stapi¢ u prijedlozima/prefiksima (rjede izostavljeno slovo) te slovo za puni
vokal /o/ (CeS¢e, npr. kb, sb, vo ko, so, vo; v-, S-, VZ- : VO-, SO-, VOZ-; vb Vitanii, kv edinomu,
vniti; ko ucenikom, sotvorju Pashu so uceniki, vozmozno).

Jerovi se u Parcicevu misalu biljeze u prefiksima i prijedlozima i onda kada su u
nekadasnjemu slabom polozaju pa sljedeca rije¢ zapocinje suglasnikom, a u prvome je slogu
slovo za puni vokal (ve prazdeniks), i onda kada naredna rije¢ zapoc€inje samoglasnikom (ve
ono), i onda kada zapocinje istim suglasnikom (npr. /v/: ve Vitanii), i onda kada je jer u
nekadasnjemu jakom polozaju (vo vesemw). U raspravi s Jagicem Par¢i¢ problematizira
izgovor jerova u jednosloznih rije¢i (prefiksi i prijedlozi) te u ostalim pozicijama, a izgovor je
normiran u Malome azbukvaru (usp. s rjeSenjima u Vajsovu misalu):

3) Jednoslovcani predlozi i zamjenice, ako se nemogu nasloniti na sljedecu rie¢ (kao danas),
treba da se izgovaraju sa poluglasom, kao ve vese va vse, kv krizu ka krizu, vo to dons v ta
dan (ili vat dan), so clovéks sa clovék. (1894: 7, prema Jembrih 2002: 57)

U primjera koji tradicionalno biljeze smjenjivanje o : a - » (posvjedoceno i u stcsl. tekstovima
— togda : tagda : tegda)**, Par¢i¢ se iznova odluGuje za Stapié. Ipak, valja podsjetiti da se o

tome raspravljalo i ranije u prepisci ¢irilometodijanaca: Neka ostanu sa O rieci kogda, togda,

kozdo (a ne tikmo?) (Jagi¢ 1910: 294-295). Vajs normira izgovor /a/ (vidi stanje u Malome
azbukvaru 1894: 7, prema Jembrih 2002: 57).

Vat. Hlir. P.

4

togda 74b  Tagda Togda 124a tegda 129b tegda 98 t/ogda 116 tagda
112a 132a

Tablica 17. Jerovi u prefiksima i prijedlozima
JEROVI U PREFIKSIMA | PRIJEDLOZIMA

Vat. lllir. 4 P. Kar. Par. Mar. Ass. Vajs

2 Stjepan Damjanovi¢ podsjeéa na Jagiéevu tvrdnju i da je rijed o alternaciji starijoj od vokalizacije poluglasa
(1984b: 68).
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V n(0) 73c

V (o)no 112a

Vo ono

vremé 24

124a

vb ono 129b

V1 ono
(vréme) 137

V ono
131b

sebrase se

sabrase 112a

sobrasa sé'

sebrase se

SEbbrase s¢

spbbrase s¢

sabraSe se

73c 124a 129b 97 116 131b
svéts svéts Sove tb spvécase SBEVELH spvéstase svécase
s'tvorise stvorise 112a  sotvoriga** 129b sbtvorise 97 116 131b
73c 124a
sbdéla 74d  sadélala sodé’la 124a sbdéla 129b  swtvori 98 spdélatp sdéla 132a
e(s)tp 112b 116
v prazdnik' v d(a)nb vb prazdnike Vb Vb Vb v prazdnik
73c prazdniks 124a prazdeniks prazdenik prazenikb 131b
112a 129b 97 116

v ljudeh’ v ljudehn vb ljudehp vb ljudehp vb ljudehs  vb ljudehs v ljudeh
73c 112b 124a 129b 97 116 131b
V' vitanii va vitani vb Vitanii vb Vitanii Vb vitanii vb vithanii  va Vitanii
73c 112b 124a 129b 97 116 131b
v domu vdomu 112b vedomu 124a ve domu vb [dojmu  ve domu v domu
73c 129b 97 116 131b
k nemu knemu 112b ke nemu 124a ks nemu kb nemu 97 kb nemu k nemu
73c 129b 116 131b
vzlié 73c vzlié 112b vozlija 124a vbzlié 129b  vbzlsé 97 vbzlié 116 vzlija

131b
Vb vsem' va vsemb Vo vs€ mb Vb VbSEMb Vb VBSEMb Vb VBSEmMb  Va VSem
73d 112b 124a 129b 98 116 1328
v'sné 75¢  vasnill6éa  vb vidé nii vb vidénii®®  vb sené 106 vb spné 138 vasnd

. oo

3 Na mjestu *stcsl. /¢/ zabiljeZen istoéni novocsl. refleks /ja/, i to slovom jat s dijakriti¢kim znakom *:

#4 U Karamanovu misalu jo§ nema dijakritickim znakom uvedene distinkcije izmedu jora (i) i jera (7). To je
osobitost Brevijara iz 1791.
% primjeri poput ovoga iz Vajsova latini¢noga izdanja (1927) potvrduju da je izgovorna norma bila drukéija u
odnosu na pismovnu ravan, odnosno slovopisnu i pravopisnu normu. ZabiljeZzeno slovo na mjestu nekadaSnje
jake pozicije jest a, usp. i Mali azbukvar (1894: 7, prema Jembrih 2002: 57). S obzirom na to da je izgovorna
norma takva i u Vat. Illir. 4 i u Prvotisku (ako jer ima glasovnu vrijednost, ona je /a/, §to je dokazano zamjenama
izvornoga a $tapicem, usp. Gadzijeva i dr. 2014: 69), jasno je da Par¢i¢ slijedi hesl. uzore. Ipak, valja imati na
umu da u Malome azbukvaru stoji i moguénost za izgovor /e/ (Opazka pak navodi razliku izmedu stesl. i hesl.
izgovorne norme: jor u izgovoru kratko /d/i/, jer u izgovoru kratko /&/i/, no u nasim knjigama, dakle u hcsl.
normi, nema te razlike), $to mu Jagi¢ zamjera. Grafemicku pak razinu karakterizira visok stupanj arhaizacije i
povratak na stcsl. normu: usp. ve priseni /va prisni/, ali kratko /a/ u izgovoru prema stcsl. *vo prisny; svzdani
/sdzdani/, opet kratko /a/ prema stcsl. *s»zodani (usp. 1894: 10, prema Jembrih 2002: 60).
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126b 132b 134b
sb slugami  sa slugami so slugami sb slugami sb slugami  sb slugami  sa slugami
75a 114b 125b 131a 103 120 133b
V' svoi v svoi grade  vo svoi grade Vb svoi Vb SVOI Vb SVOI va svoj
gradp 8d 12b 15b gradp 15b grads 196 grads 172 grad 16a
Vzide 8d Vzide 12b Vzide 15b Vbzide 15b  vezide 196  vezide 172 Vzide 16a
S marieju s m(a)rieju Sk Marieju sb Marieju Sbmariejo  sb mariejo S Marijeju
8d 12b 15b 15b 196 172 16a
vb visnih' v viSnihp vb vy$nihb vb viSpnihb Vb Vb va visnih
%9a 12b 16a 16a vy$bniihb vy$bniihb 16a
197 172
v'tmé 10c  vtmé 15a vo tmé 18b vb temé 18D vb tbmé Vb tbmé 1 va tmé
314 19a
vseli 10d vsel(i) 15a vseli 18b vbseli 18b vbseli 315 vbseli 1 vseli 19a
vV mir' sa v mirb sa 15a  vb mirb sei Vb Mirb Sb Vb Mirbk Vb mirs 1 V mir sa
10d 18b 18b 315 19

Pisanje jerova na kraju rije¢i u Parci¢evu je misalu dosljedno oznaeno §tapicem®"’, Gak i
onda kada slijedi enklitika koja s prethodnom rije¢ju ¢ini naglasnu cjelinu (npr. razuméve Ze).
Poznato je da Vat. Illir. 4 jerovski znak ne biljezi uz enklitiku (osim kada je to akuzativni
oblik zamijenice jb, ja, je: ubijute i)**®, dok Prvotisak pokazuje kolebanja i tendenciju
ispustanja jerovskih znakova®® (usp. Simi¢ 2000: 11-12). Karamanov misal svjedodi
dvostrukosti: neobiljezenu ili Stapicem obiljezenu poziciju poluglasa na kraju rije¢i uz

enklitiku.

Tablica 18. Jerovi na kraju rijeci (uz enklitiku)
JEROVI NA KRAJU RIJECI (UZ ENKLITIKU)

Vat. P. Kar. Par. Mar. Ass. Vajs

248 pargié se u izboru leksicke inacice podudara s Ass. (ekskluzivno).

#TNe pretpostavlja se izgovor, a Paréi¢ je ranije predlagao da se izbaci i biljezenje: 4 $ta ¢emo s jerom na kraju
rieci gdje ne zastupa nijednoga samoglasa? Da ne smeta u Stivenju najbolje bi ga bilo po svema izostaviti (Jagi¢
1910: 294-295).

248 Ne zaboravimo i zdruzeno pisanje (Vat. Illir. 4 i Prvotisak).

9 Apostrof se u tome sluaju ne biljezi, a $tapi¢ je zabiljeen u 10 primjera iz teksta Muke. Najvise je
neobiljeznih pozicija — ¢ak 19 (usp. Simi¢ 2000: 12).
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Ilir. 4

razumév  razumévb  Razumé've razuméve ze razumévbZe razumévsb Ze Razumév ze
ze 13¢ ze 112b ze 124a 1290 97 116 132a
sbudet se daisplnit  dasbudet daspbudets - (napisang - (napisang s»  da sbudet se
75¢C se1l17a s€' 127a se 133a sb estb 108)  estp 139) 135a
naricaet - naricaet sé' naricaetb se  naricaatb s¢  naricaetp s¢ naricajet se
se 8d (naricaem’) 15b 15b 196 172 16a

12b
vni1l0d vnil5a vbny 18b  vbni 18b vb ny 315 Vb ny 1 v ni 19a

U sredini rijeci jerovi su se u hesl. spomenicima biljezili razli¢ito kao posljedica gubljenja
slabih i vokalizacije jakih poluglasa (tzv. Havlikovo pravilo), ali i s obzirom na iznimke
(vokalizacija tzv. slabih jerova radi razbijanja konsonantskih sekvencija?’, u slu¢ajevima

251

kada je jedan ¢lan konsonantskog skupa sonant ili palatal i dr.”>", sekundarno umetanje

jerova, potom gubljenje jakih jerova®®?

). Vat. Illir. 4 ¢uva jerovske znakove u korijenskim
morfovima i tvorbenim sufiksima u 77 primjera u tekstu Muke (24 $tapica, npr. kodé, s kojima
nerijetko varira apostrof).?* U Prvotisku misala Marinka Simi¢ statistickom je analizom
potvrdila tri primjera biljeZenja slaboga poluglasa Stapi¢em (vesagda, srebroniks, knizonici),
potom tri primjera biljezenja jerovskoga znaka na etimoloSki neopravdanome mjestu
(obvlacéhs, eg'da, lasvtacwy), a najveci broj primjera s izostavljenim znakom za jerove (102
primjera), uz vokalizaciju u porastu (20 primjera) (Simi¢ 2000: 16). U Karamanovu misalu u
sredini rijeci 1 u sufiksima zabiljeZena je, ovisno o istaknutim odnosima, vokalizacija slovima

za pune vokale /o/ i /e/. Uz to, na istim se pozicijima biljezi gubljenje jerovskih znakova (slab

polozaj 1dr.), kao 1 Cuvanje Stapica.

%0 prema tzv. distribucijskim pravilima nije dopusteno u hrvatskome jeziku kombinirati elemente Ig-, snh-, Iv-,
ds- i dr. (Damjanovi¢:1984a: 68).

51 Cakavskomu narjedju svojstvena je vokalizacija poluglasa (slab polozaj) u pocetnome, ali i u ostalim
slogovima (tzv. jaka ¢akavska vokalnost). U hesl. tekstovima vokalizacija tzv. slabih jerova ucestala je ispred
sufiksa -sk, -stvo, -stvije, a obi¢no uz palatale: mnozastvo, bozastvije, roZdastvo, cesarastvo i dr. (Gadzijeva i dr.
2014: 80-81). Babi¢ takoder isti¢e da su vokalizacija tzv. slabih jerova i sekundarno umetanje hcsl. osobine (tj.
osobine hrvatskih govora koje postaju dijelom hcsl. promjenjive norme) (2000: 150). Potvrdeni su jo§ u
Levakoviéevu misalu, a U Levakoviéevu brevijaru, Karamanovu misalu i brevijaru ih nema jer je zabiljeZena
samo isto¢na novocsl. vokalizacija slovima 0 i e.

%2 Gubljenje tzv. jakoga jera javlja se u pretposljednjemu slogu polovicom XIII. st. — tvorce, bezumns. Pojava je
Cesta u Vat. Illir. 4 i sjevernoj skupini liturgijskih spomenika. Rije¢ je o karakteristikama za koje se ne moze
tvrditi da su svojstvo hcsl. norme ili pak stcsl. norme, kao ni izravan utjecaj govornoga jezika.

253 Zabiljezeno je pet primjera pisanja jerovskoga znaka na etimoloski neopravdanoj poziciji (bud'r’, mentizé,
sr'brnik’ i dr.), a 90 primjera izostavljanja jerova za poluglas u nekada$njemu slabom polozaju (npr. ovce,
arhieréi, kniznici i dr.). Nema primjera zabiljeZene vokalizacije (usp. Simi¢ 2000: 13).
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Jerovi se u sredini rije¢i u Parcica takoder dobro ¢uvaju, i to ondje gdje im je po etimologiji
mjesto (dragocénwnie, monoju, kode, donju 1 dr.). Primjeri ispadanja jerovskoga znaka u
nekadasnjemu slabom polozaju poluglasa u sredini rijeci ipak su brojniji nego u prefiksima i
prijedlozima (dvoju 129b, svbrase se 129b, mno3é 129b)**, ali to nije slucaj sa zabiljeZenim
vokalizacijama (¢ak ni stcsl./istoéni novocsl. primjeri deness, otecw, togda). Te su
vokalizacije (a i1 ispadanja) ve¢ potvrdene u kanonskim tekstovima (i isto¢nim novocsl.
izdanjima) i nisu u skladu s hesl. vokalizacijom u /a/. U nasim primjernim spomenicima
biljezi se i takva vokalizacija (prema stcsl. uzorima ili kao hrvatska govorna osobina; npr.
Vat. llir. 4 semr'ti 75b, u Prvotisku misala semrti 115a (usp. Babi¢ 2000: 147%°), ali u

Pargica semroti 131b (Mar. semroti 104, Ass. semrwti 121).%°

Tablica 19. Jerovi u sredini rijec¢i
JEROVI U SREDINI RIJECI (KORIJENSKI i SUFIKSALNI MORFOVI):

slab poloZaj: cuvanje Stapica (ili apostrofa), ispadanje, vokalizacija (izraZeno hcsl. obiljezje)

jak polozaj: Stapi¢ (ili apostrof), zabiljeZena vokalizacija (isto¢no novocsl. o/e, hcsl. a)

Vat. lllir.4 P Kar. Par. Mar. AsS. Vajs
mnogo mnogoc mnogocé dragocénenie -(draga 97) -(dragaago dragocénnije
cén'nago 73¢ énbnago ‘nnyé 129b 116) 131b

112b 124a
Sb mnoju sa SO MNoju  sp MBNOjU Sb MBNOjO Sb  mnojo Sa mnoju 132a
73c mnoju 124b 130a 99 118

113a

4 posljedica toga ispadanja jest i udvajanje suglasnika na granici korijena i sufiksa ili medu sufiksima: mekkim’,
istin'na, nevinnago, plamennoe (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 74-75). U analiziranim tekstualnim dionicama imamo
npr. Vat. lllir. 4 mnogocén'nago 73b). Rije¢ je o sukobljavanju pravopisnoga, ortoepskog i morfo(no)loskog
nacela, a primjeri Sirenja te pojave ondje gdje nema tvorbenih ni glasovnih preduvjeta (maslinnovo), govore u
prilog ¢injenici da je rijec o grafijskoj pojavi (grafeticka ravan, pisarska tradicija).

% Babi¢ isti¢e da je oblik vokalizacije nekadasnjega jora u primjeru semrt/semert (stcsl. *sumrotn) akavskoga
podrijetla (2000: 148), a pojavljuje se jos i u Levakovicevu misalu. U Par¢i¢a nije zabiljezena.

%% Cak ni u takvim slu¢ajevima Par&ié¢ ne biljezi vokalizaciju, §to govori u prilog hiperkorektnosti i oslanjanju na
stesl. uzore. Zasto? Upravo zbog Cinjenice koju istiCu i Damjanovié¢ (2008a: 67) i Corin (1993: 160) — glede
biljeZenja jerova i biljezenja promjene jerova, npr. vokalizacije, mogu se u liturgijskim (primjernim hcsl.) i
neliturgijskim spomenicima tek naslutiti neke razvojne tendencije, a nikako ¢vrsto pravilo. U takvim je
situacijama (varijabilnost prirodne norme) osobito razvidna ParéiCeva hiperkorektnost koja dovodi do
artificijelnosti jezika i vrlo strogo provedenih pravila hrvatske novocsl. norme XIX. stolje¢a. Kolikogod su dakle
pitanja biljezenja jerova u svojoj promjenjivosti potvrda izvorne hcsl. norme, jednako je toliko pokusaj uredenja
istih pitanja u XIX. st. (poravnanje s jednim rjeSenjem u gotovo svim polozajima: jak/slab u prefiksima i
prijedlozima, jak/slab u korijenu rijeci i u tvorbenim sufiksima te na kraju rijeci, uz enklitiku i dr.) — biljezenje
poluglasa Stapi¢em, uz pretpostavljeni izgovor /a/, /e/ ili bez izgovora za nekadasnje slabe poluglase — potvrda
umjetne hrvatske novocsl. norme. Ona je knjiska u temelju jer poc¢iva na rjeSenjima kanonskih, isto¢nih novocsl.
izdanja (makar u distribuciji i biljeZzenju nekih vokalizacija) i dakako izvornih hesl. spomenika.
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krdé 73d kadé - kede 130a kbde 98 kede 116 kde 132a
112b

oprésnak’ oprésna  opré'sno¢ oprésenbkpb oprésnove o présnbky oprésnak 132a

73d ke 112b  nyj124a 130a 98 116

dens 73d d(a)np,  denn dens 1302’ dens 98 dens 116 dan 132a
112b 124a

clovéchski &(lovéta ¢lové'es  Glovédeski™  El(o)v(é)ésk  -(¢lovécs Clovécaski

74a )ski kyj 124a  129b y 97 116) 131b
112a

kbzdo 73c - kijzdo kpzdo 130a  kozwdo 99 kbzdo 118 kazdo 132a

124b

denbsp 75b  d(a)n(a) dness denbsp”™’ denesp 106  denesb 138 danas 134b
sp 116a  126b 132b

vené 75db  vand™®  vné 126a vbné 132b  vené 104 vbné 121 vné 133b
115a

neprazdnoju neprazd neprazdn neprazdenoju neprazdenoj neprazdenoj neprazdnoju

8d noju 12b oju 15b 15b 0196 0172 16a

ot(p)Cstvié -(obitéli) oteCestva  oOtbChstvié otbChStvVié otbChStVie otCastvja

8d 12b 15b 15b 196 172 16a°

svetit se 10c  sv(p)tit  svitit s€'  svbtith se SVBtith S¢ svistitb se 1~ svatit se 19a
se 15a 18b 18b 314

Jedina je zabiljezba jera u sredini rije¢i gdje mu po etimologiji nije mjesto tudica evansjelie
15b, 18b, 129b, 250b (N jd., *stcsl. evangelie), Vat. lllir. 4 ev(a)nj(el)ie 73c, P. e(van)j(e)lie
164a, Mar. ev(@)ng(el)ie) 98, AsS. evanvgelie 116, Vajs evangelije 132a). Razbijanje

%7 primjer kojim se potvrduje da Parcié nije zabiljezio vokalizaciju tzv. jakoga jera ¢ak ni u primjerima koji
potvrduju stcsl. pojavu, posvjedo¢enu u Mar. i Ass.

%8 Jako je rije¢ o slabome polozaju, Par&i¢ je sviestan da izgovor treba normirati punim vokalom /a/ u skladu s
¢injenicom da hesl. tekstovi biljeZe uéestalu vokalizaciju tzv. slabih jerova ispred sufiksa -sk, -stvo, -stvije, a
obi¢no uz palatale: mnoZastvo, bozastvije, roZdastvo, cesarastvo i dr. (Gadzijeva i dr. 2014: 80-81, usp. Vajsov
misal). O izgovoru jerova u sredini rijeci pisao je i u pismu Jagi¢u (usp. Jagi¢ 1910: 294-295), a ve¢ je citirana
njegova Opazka iz Maloga azbukvara (prema Jembrih 2002: 57).

% Par. nije na pismovnoj razini zabiljeZio vokalizaciju poluglasa ni u nekadagnjemu jakom ni u slabom
polozaju. Isto je tako u Vat. Illir. 4, za razliku od Mar. i Ass. U Vajsovu misalu biljeZi se pretpostavljeni izgovor
/a/ u nekada$njemu jakom i slabom polozaju (danas), drudije nego $to Par¢i¢ predlaze u pismu Jagi¢u (dinas,
1910: 294-295).

20 Tipian primjer ¢akavske vokalizacije u primjeru vané (*stcsl. voné). Potvrdena jos u Levakovicevu misalu
(usp. Babi¢ 2000: 156-157).

%1 Usporedi s rjeSenjima o kojima Par¢i¢ pise Jagicu (1910: 294-295).
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slovnoga poretka suglasnickoga skupa jerom (prema Rackijevu izdanju Assemanova
evangelistara).
U Parcicevu misalu nisu zabiljezeni tzv. sekundarni jerovi odnosno njihove vokalizacije.

Karakteristika je to hcsl. primjernih spomenika, npr. vétar prema stcsl. vétrs, petar prema

stcsl. petrv, mudar prema stcsl. modrs, misal prema stcsl. mysls, ogan prema stcsl. ogns (usp.
Gadzijeva i dr. 2014: 81).

Vat. lllir. P.

4

pet(a)r' pet(a)r Petrp 125b  Petrs 131b Petrs 104 petrs 118 Petr
75¢ 115a 134a

Vokalizacija jerova biljezi se kod ParCi¢a prema stcsl. praksi (ali hesl. i1 isto¢noj novocsl.
normi) u gramatickim morfovima imenica i-osnove (» > ¢): D i L mn. Par. vo ljudeh» 129D,
Mar. vo ljudehwv, AsS. vo ljudehv 116, Vat. lllir. 4 v ljudeh' 73c, P. V ljudeh 112a, Kar. vo
ljudehw, 124a, Vajs v ljudeh 131b; na dverehs 133b, Mar. na dveri 110 (A mn.), Ass. na
dverihe 141, Vat. lllir. 4 na dveri 76¢ (A mn.), P. ot dvari groba 164a (G mn.), Vajs na dvari
135b (A mn.); po trehv denehw 134a, Mar. po trehw donehwv 111, ASS. po trehw donehwv 140,
Vat. lllir. 4 po treh’ d(v)neh’ 76¢, P. po trého dnehw 118a, Kar. po triehv dnehs 128a, Vajs po
treh dneh 135b; ljudems 134a, Mar. ljudem» 111, AsS. ljudems 140, Vat. lllir. 4 ljudem' 76c,
P. ljudem' 118a, Kar. Jjudem» 128a, Vajs ljudem 136a.

U tekstu Reda mise (s Kanonom) stanje je jednako (Par. katolicesku 241a, vb veséi 241a, dvne
242a, Vozomets 242a, priems i 242b, otopucenie 243a), osim dakako u dionicama za pjevanje.
Jagi¢ je isticao kako najvecu nejasnocu glede jerova predstavljaju upravo dionice za pjevanje

(nadopunjene notama)?®?

u kojima Par¢i¢ sasvim nepotrebno razlikuje slovima a i e sve
pozicije nekadasnjih jakih poluglasa (prefiksi/prijedlozi, sredina rijeéi, ali i vokalizacije tzv.
slabih jerova) — umjesto staroga » umecée a, a umjesto » umeée €2°® — zahtijevajuéi da se pjeva
(i ¢ita — pojuco ili cotuéo 244b): /bozestvenim/, /vladicestvija/, /denes/, /konec/, /istinen/ itd.

Parci¢, prema nasem misljenju, dopisuje Opazku iz Maloga azbukvara o ostvaraju tvrdoga

%2 U probnome otisku Cinw i Pravilo misi 1881. nisu zabiljezeni vokalizirani jerovi i nisu uvedeni notni zapisi
(vb vese 21b i sl.).

%3 5) Kada i kako se u pjevanju ima poluglas punim glasom zamieniti to je naznaceno na svojih mjestih u Misalu
(usp. 1894: 8, prema Jembrih 2002: 58).
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jera kratkim a/iz i mekoga jera kratkim ¢&/i. Svjestan da je rije¢ o stcsl. ortoepskoj normi koja u
nasih knjigah ne postoji, ostaje neodlucan oko toga pitanja. U pismu Jagi¢u istice:
Opredjelimo dakle ocemo li kadgod taj poluglasnik 1 zamieniti s punim samoglasnikom? s

kojim? (Jagi¢ 1910: 294).

Ulh 00TR3

Par. va vese 246b, na iz-ba-vi 246a, va-ve-di 246a

Th3-P3RT

de-nes» 246a

264 %a'ﬂmg"ﬂbSi’T

go-spo-dens 247a

**k*

Vratimo se na samome kraju zaklju¢cima Vande Babi¢ (2000: 155) o uporabi jerovskih
znakova (Stapi¢, apostrof) u Prvotisku misala (1483) i u Levakovi¢evu misalu (1631). Ona je
iznimno reducirana — bilo da je rije¢ o ispustanju znaka za nekadasnji slabi poluglas, bilo da je
rije¢ o biljezenju vokalizacije. Kada je nastupila dosljedna provedba isto¢ne novocsl. norme
(pod utjecajem normativnih novocsl. gramatika) u Karamanovim izdanjima, uporaba znakova
za jerove (od Karamanova brevijara — tvrdi/velarni i meki/palatalni) obnovljena je na gotovo
svim etimoloskim pozicijama kako bi se ozivio nepokvaren crkvenoslavenski jezik. Par¢ic¢ je
takoder dosljedno biljezio jerove na etimoloskim pozicijama, i to Stapicem (ne razlikujuci ih
po palatalnosti), Sto je karakteristika hcsl. slovopisa i pravopisa (u pomo¢nim priru¢nicima i
dalje se sluzi Stapicem s dijakritickim znakom po uzoru na isto¢ni novocsl. pravopis). Vanda
Babi¢ ocijenila je da zateCeno stanje s jerovima u Misalu (1893) i ne treba posebno tumaciti,
premda je naSa analiza pokazala kako hipekorektna uporaba jerova kod Par¢i¢a ne moze biti u
potpunosti nadahnuta hcsl. normom, bez obzira na to je li rije¢ o stanju s pocetka i/ili vrhunca
redakcijskoga formiranja. Utjecaj istocnoslaveniziranih izdanja i istone novocsl. norme u
hrvatskome novocsl. razdoblju ni u tome smislu nije zanemariv, ali samo ako ih shvatimo kao

265

sigurnosne predloske u odnosu na stesl. normu ("ozivljavanje" jezika kanonskih

%4 poznato je da je u Vajsovu misalu Red mise s Kanonom otisnut dvopismeno (glagoljicom i latinicom). Glede
biljezenja vokalizacije jerova, valja napomenuti da su u glagoljicnome dijelu sacuvana Par¢i¢eva rjeSenja (de-
ness 279a, na iz-ba-vi 279a), a u latini¢nome je slovo e zamijenjeno slovom a (da-nas 279b, vse-dan-ni 279b).
25 Zbog jasnih pravila opisanih u pravopisnim i gramati¢kim priru¢nicima.
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spomenika®®®

). Jo$ kada se tomu pridoda pokuSaj normiranja izgovora tzv. jakih i slabih
jerova (prema Malome azbukvaru), jasno se uo¢ava mijeSanje obiljezja izvorne stcsl. i hcsl.
norme u novome sustavu koji ostaje prilicno neprohodan. Takvim ga je nazvao i Jagi¢ u
svojemu kritickom osvrtu (1894: 210-216). S druge strane, u obzir treba uzeti i ¢injenicu da
jerovi u Parci¢evu misalu pokazuju fleksibilnost hrvatske novocsl. pravopisne i izgovorne
norme, Sto ponajprije potvrduje stanje S jerovima u evandeoskim tekstovima u odnosu na

stanje u Redu mise (s Kanonom), osobito u notnim zapisima.

4.6.2. Biljezenje jata
Izvorna hcsl. norma, posvjedocena u ranijim tekstovima, kao i u onima iz XIV. 1 XV. stoljeca,

cuva slovo jat, a ono se u tekstovima rabi za zapis skupina /je/*®” i /ja/. lako se ve¢ od XIL
stolje¢a pojavljuju zamjene jata slovima i i/ili e, a broj zamjena, distribucija i primjeri
hiperkorektne uporabe jata ovise o starosti, tipu teksta, geografskome polozaju, podrijetlu i
stavu pisara, danas znanstvenici naglaSavaju da se glasovna vrijednost i fonoloski polozaj jata
u hesl. tekstovima ne mogu osporiti. Upravo zbog ¢injenice da je hcsl. jezik normiran, ne
moze se izjednaditi stanje u hrvatskim govorima®®® s izgovornom normom hcsl. jezika (usp.
Damjanovi¢ 2008a: 60, Mihaljevi¢, Reinhart 2005: 49, Gadzijeva i dr. 2014: 71). Zabiljezeni

%8 Tnage, Par¢i¢ u korespondenciji istice kako je §tapi¢ markirao na svim pretpostavljenim pozicijima prema
Miklosic¢evu Rjecniku (Rjecnik staroslavenskoga jezika — Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti 1850): (...)
ali ja se u tom drzim MikloSi¢eva Rjecnika, pak mislim da ako otud odstupim, neima vec¢ novoga temelja te lahko
da se poc¢me uvajdati samovolja pojedinaca, kako je to postupice nastalo u knjigah proslih viekova (pismo od 22.
lipnja 1887, HAZU XII A 517/13).

%7 pozicija psl. jata monoftonskoga (*¢) i diftonoskoga podrijetla (*ai, *oj).

%68 U nekim hrvatskoGakavskim govorima postoje dva refleksa jata: /e/ i /i/. Vatroslav Jagi¢ smatrao je da je
postojalo staro, zatvoreno /e/ ( < */&/) karakteristicno za cijelo ¢akavsko podruéje. Zatvorenost toga /e/
omoguéavala je razvoj u smjeru refleksa /i/. Tridesetih godina XX. stolje¢a nastaju poznati radovi L.
Jakubinskoga i K. Meyera koji unose novu kvalitetu u raspravu o problemu odraza jata — distribuciju. Jat se,
prema tome, razli¢ito reflektirao s obzirom na distribucijske uvjete (*/&/ + /t/, /d/, m/, 1/, Is/, /z/ + /a/, /o/, lu/, (/)
> /e/, a u ostalim polozajima */&/ > /i/). Dalibor Brozovi¢ pretpostavlja da dvije fonacije jata mogu biti rezultat
dvaju procesa za jedinstveno podrudje: a) djelomi¢na likvidacija jata zamjenom sa /e/, b) potpuna, kona¢na
likvidacija jata zamjenom sa /i/. Procesi nisu istodobni, ali su karakteristi¢ni za cijelo ¢akavsko podrucje i prvi
uvijek prethodi drugomu (1959: 70-79). Podudarnost Jagi¢eva i Brozovi¢eva razmisljanja vrlo je visoka, a ide u
prilog jedinstvu ¢akavskoga prostora i prvoga refleksa jata kao zatvorenoga /e/. U tome smislu ekavizmi bi, sa
strane stcsl. norme kao i sa strane hrvatskih (govornih) utjecaja, govorili u prilog starini teksta. S druge strane,
neki istarski govori imaju jat kao poseban fonem (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 71), a sli¢no je primjerice i s
nasickim govorima podravskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta (tzv. zatvoreno /e/, usp. Koleni¢, Berbié¢
Kolar 2014: 16). Od kasnoga XV. stoljeca do 1833. godine jat se u latinici biljeZio razli¢itim slovima: najc¢esce
kao ie i je, a rjede kao ye, ije i iye. Oblik ie prethodi ostalim oblicima, no tijekom XVII. i XVIII. stoljeca
prevladava pisanje je. Od Ljudevita Gaja biljeZi se rogatim &. U hrvatskome standardnom jeziku stari hrvatski jat
takoder je sporni dio fonemskoga inventara. U distinkciji izmedu apstraktnoga (fonemska razina) i konkretnoga
(govor i pismo) posebno je zamrSen problem refleksa jata: je li to jedan fonem ili slijed fonema; je li to jedan
glas (dvoglas) ili su to dva glasa ili su to tri glasa; zaSto tu jedinicu (ili slijed jedinica) ponekad biljezimo jednim
slovom, ponekad dvama, a ponekad trima slovima? Postoje jezikoslovci koji tvrde da je dugi jat fonem
(Brozovi¢ 1998), da je jat opcenito fonem, neovisno o tome je li ostvarenje dugo ili nije (Jelaska 2005) te da se
ni u jednome ni u drugome slugaju ne moze govoriti o fonemu (Pranjkovi¢ 1997 i 1999; Skari¢ 2008), ve¢ o
morfonemu (sve reflekse jata valja smatrati morfonemima, a njihove ostvaraje alomorfonemima).
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ekavizmi i ikavizmi u hcsl. tekstovima pripisuju se utjecaju govornoga jezika, ali ne u
potpunosti — poznato je da su zabiljezeni i ekavizmi koji su pod utjecajem stcsl. norme (jat
kao glas e-tipa, usp. Damjanovi¢ 2008a: 251).%*° Dosada, dakle, imamo u vidu &injenicu da se
slovo jat moglo izgovarati i prema ekavskome, odnosno ikavskome refleksu, ali gdje u pismu
nije zabiljeZena ta promjena, bez obzira na konzervativnost pisma, ne moze se zakljucivati o
refleksima. Takoder, znademo i to da u naSu analizu ulaze liturgijski tekstovi strogo vezani uz
oltar (dijelovi Temporala, Red mise) te da se u takvima glasovna i fonoloska vrijednost jata
Cuvala i u XV. st. Grafem jat prevladava u odnosu na pismom potvrdene ekavizme i ikavizme
i u Vat. lllir. 4 i u Prvotisku. Pritom Vat. Illir. 4, kao najstariji cjeloviti hcsl. misal, najbolje
cuva stesl. normu, a biljezi i neke ekavizme (npr. v' vsem' 73d). Prvotisak pak biljezi
prevladavajuéi jat, uz ekavizme, ali i znacajniji broj ikavizama: skudelnicu 115b, pogrebenie
115b, zavedeovu 117D, te smisano 116b, zadise 116b (usp. Simié 2000: 19, 26). Za razliku od
hrvatskoga govornog i knjiZzevnog stanja, isto¢noslavenski jezici dugo su cuvali razliku
izmedu jata i /e/. To ¢e posvjedociti sjevernoruski spomenici iz XIV. i XV. stoljeca s
pravilnom uporabom grafema jat. U isto¢noslavenskim crkvenim tekstovima Cuva se jat (uz
to §to je doslo do mijeSanja jata i izvornoga e), ali je odnos é : e dobio novu dimenziju —
suglasnici ispred slova é izgovarali su se umeksano, a ispred slova e tvrdo. Odnos C'é : Ce
dospio je i u izgovornu normu knjizevnih tekstova ukrajinskih i nekih isto¢novelikoruskih
narjecja (Babi¢ 2000: 133). Zizani i Smotricki u slovnicama jat zapisuju slovom + (réce, na

mésté, dévé). U Levakovicevu brevijaru iz 1648. i Karamanovu misalu i brevijaru (1741,

1791) za stari jat postoje dvije pismovne inacice — & i = , slovo bez dijakritike oznacuje

skupinu /ja/, a slovo s tockicom oznacuje skupinu /je/ 210

Za Parcica se pak moze zakljuciti da se viSe oslanja na pravila iz gramatike J. Dobrovskoga o
pozicijski uvjetovanom izgovoru jata (1822: 24-26)"*, dok se Broz vise oslanja na Leskiena
(zatvoreno /e/, usp. 1922: 5-6). Slovom jat u Misalu (1893) biljezi se /ja/ na pocetku rijeci, u

postvokalnome polozaju (ali ne i iza palatalnih suglasnika). Jatom se u hcsl. jeziku mogla

%9 Ekavizmi u nasim tekstovima jednim su dijelom dosli iz Gakavskih govora, potom iz crkvenoslavenskih
tekstova (glas e-tipa, zabiljezen ponekad na mjestu etimoloskoga /e/) te iz kajkavske govorne riznice.

219 pargi¢ u Misi za umrle (1860) i dalje Guva istoénu novocsl. normu: é (bez tocke) za glasovnu vrijednost /ja/ u
postvokalnoj, inicijalnoj poziciji i iza slova za palatale: vséka (Par. 1) : vesaka (Par. 78b) : vsaka (Vajs 90b),
évino (Par. 5) : éveno (Par. 79a) : javno (Vajs 91a); é (jat s tockom) glasovna vrijednost /je/: ne bése (Par. 6) : ne
bése (Par. 78b) : ne bése (Vajs 91b), svétlosti (Par. 9) : svétlost (Par. 79a) : svetlost (Vajs 92a). Pogreska prema
isto¢noslaveniziranome uzoru: mé (enkliticki oblik A jd. liéne zamjenice azs: *stcsl. me, ¢ > istoéni novocsl. ja,
mja) (Par. 7).

"L U Parciéevu misalu jatom se oznaluju skupine /je/ i /ja/: sinb clovécuski prédans budets 129b; vezlié na glavu
emu 129b. Prepoznaju se stcsl. normirane pozicije, ali Broz u Azbukvaru napominje izgovor zatvorenoga /e/, uz
izgovor /jal.
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biljeziti i skupina /ja/ postala od */¢/ (Vat. Illir. 4 ése i 74d, P. éSe i 114a), no u Parcicevu
misalu (1893) tomu nije tako: refleks je prednjega nazala zabiljeZen slovom e, pa i nazala
koji je prosiren protezom: ese i 131a (Mar. jese i, usp. Jagi¢ 1960: 102), etv me 131a, ne este
mene 131a (Mar. jeti me, ne jeste mene, usp. Jagic 1960: 102). U Misalu (1893) jat je
zamijenjen slovom a iza /I, I/, Ir'/?™
vokalima /a/ i /el): Par. zemla 133b, Vat. Illir. 4 z(e)mla 76d, P. z(e)mla 117b. lzuzetak je

primjer povstoréets (ali ne iz Muke, usp. Babi& 2000: 114)*"*. U samome Azbukvaru istice se

odnosno njthova umeksSanost nije obiljeZzena (pred

da je to pitanje kolebljive norme: Nu jer su riedki ovi potonji slucajevi, (a o tom naosob
odlucuje Slovnica uz Rjecnik) manja ce bit pogreska, ako se ra, re svagdje cita kao /ra/, /re/.
Za izgovor rju ima pak glagoljica predjotovano slovo, te pise morju, borju se (prema Jembrih
2002: 56).

Tablica 20. BiljeZenje /1'/, /n'/, /r'/ uz pomo¢ jata, jerovskoga znaka, ju

Vat. lllir.  P.

4

budi vola budi vola budi volé budi vola bodi volé bodi volé budi vola

tvoé 74c tvoé 114a tvoé 125a tvoé 130b tvoé 101 tvoé 119 tvoja,
133a°"

z(e)mla z(e)mla117b  zemlé 127b zemla133b  zemlé 109 zemlé 140 zemla 135b
76d

gibél' sié gibél sié gibélp sié gibéls si gybélp si 97  gybéls si  gibél si
73c 112b 124a 129b 116 132a
staréiSini staréisini starci ljudstii  starbci starbci starci starci
ljud'skie ljud(p)skie ljudescii ljudstii ljudscii

272 primjer za protezom prosiren prednji nazal koji se biljezi jatom navodi se u radu M. Zagara i A. Zaradije Ki§

(2007: 176, 2014: 194) — éti za inicijalni (prejotirani) prednji nazal.

2% 7a hcsl. jezik pretpostavljamo parove fonema /I/ i /I, In/ i In'/ te /r/ i /r'/. Zanimljivo je da fragmenti
nastarijega, prijelaznoga razdoblja ne biljeze /1/ - Becki listici, Budimpestanski fragment, BasScanski ostrisci,
Splitski fragment misala (ukazuje na moguéu depalatalizaciju glasa u nekim onodobnim hrvatskim govorima).

" Jedino kada je dopusteno prejotiranim glagoljiénim slovom ju: glagoljuéems 132a (glagoljuci 76a,
g(lago)ljucu se 114a), svtvorju 132b, no u Vat. lllir. 4 i Prvotisku imamo neobiljezenu umeksanost: stvoru 76a,
stvoru 116a. Jo§ jednom se potvrduje hiperkorektna hrvatska novocsl. norma XIX. stoljeca, ali i nasljedovanje
hesl. norme XIV. i XV. stolje¢a glede biljezenja /17, /n'/, /t'/, nasuprot obi¢nijemu povratku redakcijskim
pocecima do XIII. st.

°5 Rjesenje koje govori u prilog kombiniranoj latinickoj transkripciji u Vajsovu misalskome izdanju 1927. —
slova prema izdanjima Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti /, 7, g, ali i biljeZenje skupinama ja, ju, je
(kniga, ot nedéje 112a, ali nedél+ja, nedél+ju 112a, 112b — po uzoru na ¢iriliéne digrafe ju, ja, je), mijesano
biljezenje jerova (va vék : v vék) itd. (usp. Sepi¢ 1928: 526-529, Boloni¢ 1981a: 43-44). Vajs svoj pristup
objasnjava kao rezultat kombiniranja akademskoga i Skolskoga pravopisa, a u svrhu promoviranja eklekti¢ne
koncepcije koja, na Par¢i¢evu tragu, s jedne strane tezi osigurati konzervativnost i arhai¢nost, a s druge
funkcionalnost. Rije¢ je o nacelima koja su i Par¢i¢ i Vajs u konkretnim rjeSenjima provodili znanstvenom
strogo§cu pa je rezultat Cesto znao biti upravo suprotan — za laike konfuzan ili nedovoljno jasan.
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73cC 112a 124a 129b ljudescii 105 137 134a
pljujuce pljujuée 116b  pljunuvse pljujuce plingvsse pljunoves  pljujuce
76b 127a 132a 107 e 139 134b
glagoljuci  g(lago)juéim g(lago)ljuc¢im glagoljucem glagoljostem - glagoljuce
m' 75d bse 115b b 126b b 132a b 105 m 134a
stvoru 76a  stvoru 116a  sotvorju 126b  swtvorju setvorjQ 106  swtvorjo  stvorju

132b 138 134b
spblaznju sablaznjuse  soblaznjusé'  seblaZznjuse svblaznjos¢ swblaznjo  sblaznju se
se 74b 113b 124b 130b 100 se 118 132b

Ve¢ Levakovi¢ u Brevijaru (1648) palatalnost suglasnika /I/ i /n/ oznacuje dijakritiCkim
znakom ', ali i slovima jat i ju. U oblicima licne zamjenice za 3. lice koji dolaze s prefiksom
n- zbog prijedlozne sveze, umeksanost /n/ nije oznacena. U Brevijaru je umeksanost /r/
dvaput oznacena slovima jat i ju (Babi¢ 2000: 92). Karaman (1741, 1791) oznacuje njihovu
mekocu apostrofom iznad slova I, n, r, jerom poslije slova (7), te slovima jat i ju. U Prvotisku
misala umeksanost suglasnika /I/ ne biljezi se jatom, zapravo nije nikako oznaéena pred
vokalima a i e: P. budi vola tvoé 114a. Samo je u jednome primjeru zabiljeZzen znak koji bi
mogao ukazivati na umeksSanost /1/, ali je umjesto dijakritickoga znaka vjerojatnije rije¢ o
apostrofu kojim se biljezi ispusteni jer na kraju rijeci — P. gibél' si¢ 112b. UmeksSanost /I/
zabiljezena je pred slovo za vokal /u/ (slovom ju): P. Obace glagolju vame 115a, staréisini
ljud(v)skie 112a, pljujuce 116b (ta se umeksSanost u hrvatskoglagoljskim spomenicima od
XIV. do XVL. stoljeca biljezi nasuprot neutraliziranoj razlici /1/ i /l'/ ispred a — sila : vola).
Parci¢ po tome pitanju slijedi normu hcsl. tekstova XIV. i XV. st., ali iznova hiperkorektno
(Par. svtvorju 132b, Vat. lllir. 4 stvoru 76a, P. stvoru 116a). Podsjetimo da je u pismu Jagicu
od 25. rujna 1893. Par¢i¢ napomenuo da je jat zamijenio sa A poslie |, n, r, kako je to obicno u
nasih starih (Jagi¢ 1910: 299).

Zakljucuje se kako je rijec o rjeSenju hrvatske novocsl. norme XIX. stoljeca koje tezi obnovi
pocetka redakcijskoga formiranja (glede fonoloske vrijednosti jata i izgovorne norme, no kod
umeksanih /1/, /n/, /t/ to je norma XIV. i XV. st.) i naslijedenoj starocrkvenoslavenskoj

pisarskoj praksi®’®: slovo jat na polozaju psl. jata prevladavajuée je u odnosu na slova e i i

27% Ne bi kod Par¢iéa bila u cijelosti i posve tradirana stcsl. norma, kako je to za jat isticala Vanda Babi& (2000:
137).
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(usp. Mihaljevié 2009: 299), ali se dopusta izgovor /e/ i /i/ gdje nije protivno predaji.?”’
Opravdano je zapitati se je li Broz ovdje drugacije normirao izgovor nego $to je to zamisljeno
U preucenoj Parci¢evoj koncepciji.

Nadalje, u evandeoskim tekstovima Parci¢eva misala i Redu mise s Kanonom jat se biljezi
dosljedno na pretpostavljenim polozajima, bilo da je rije¢ o korijenskome, tvorbenome ili

gramatickome morfu.

278

Tablica 21. BiljeZenje jata u korijenskome morfu

Vat. Illir. 4 P.
vréme 73¢  vr(€)me 113a  vremé’ vréme 130a - vréme 115 vréme
124a 132a
(vrémeni
98)
véste 73¢ vésté 112a vé'ste 124a  véste 129b véste 97 véste 116 véste
131b
otvécav r(e)Ce 113a otvé'Cave otvéctavp otbvéCavh otbvéStave  otvécav
74b 124b 130a 99 118 132a
peteh' 74b  petehs 113b pételp pétls 130b kokots 100  kurs 118 pétal
124b 132b
svét' 10c s(vé)ts 15a své'tb 18b  svéts 18b svéts 314 SVEtE 1 svét 19a
¢(lové)kom' ¢&(lové)k(o)mp CElové koms cElovékoms C¢lovékoms  Elovékoms  Elovékom
10c 15a 18b 18b 314 1 19a

Jedan je ekavizam vidljiv u Par¢ica (sedéte 130b), ali ga prepoznajemo kao pogresku prema
primjeru iz Ass. sjedéte 118 (*/j¢/ > lelal), Mar. sédéte 100, Vat. lllir. 4 sédéte 74b, Kar.
sé'dite 125a, P. sédite 113b, Vajs sedéte 132b.

" Dokaz da je ortoepska norma manje podlozna standardizaciji. Ako je i Par¢i¢ za jat pretpostavio izgovor
zatvorenoga /e/ (usp. Broza i Leskiena), a ne /je/ (usp. Dobrovskoga), postavlja se pitanje zasto pozicije (C'é) s
“"® Ostali korijenski morfovi s jatom iz Par: bég- (bézase 131a), célova- (célueto 133b, céluetv 241a, célvbi
247h), cén- (dragocénvnie 129h, cénitelo 244a), clové- (clovécuski 129b, clovéds 130a, clovéks 130a, clovéka
133a, ¢lovékn 133b), dél- (délo 129b, svdéla 129b, délateli 241a, délajucu 247h), dél(i)- (razdélise 133a), gréh-
(gréhv 247b), hiéb- (hiébv 130a, hiébv 243a), hoté- (hotéase 133a), kolén- (koléno 132b, koléno 242b), més-
(mésto 131a, mésto 133a, mésto 244a, mésto 247a), préd- (prédo 132b), rés- (rése 130b, rése 132b), réz- (uréza
131a), séd- (sédwse 133a, sédeéi 133b), sék- (iséce 133b), sléd- (poslédvnaé 134a, posiédvnéi 248Db), svét- (lux)
(svétilvniko 133b, svéta 244a), s(v)vét- (consilium) (sevécase 129b, svvéts 132a), tél- (télo 129b, télo 1304, télesa
133b, téla 133b, télo 242b), vidé- (vidéti 131a, ve vidénii 132b, vidéve 132b, vidévese 133Db), véd- (propovédano
129b, zapovédems 247a), vék- (véki 246b, vékove 2470), vén- (vénvce 132b), vér- (véru 133a, Véruju 134a, véri
2414, véra 241b), vés- (vése 132b), Zréb- (Zrébie 133a).
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Tablica 22. BiljeZenje jata u gramati¢kome morfu

Vat. Illir.

4

279

- - - D jd. Ajd. zen9 98 D jd. zené 116 D jd.
) ) zené zené
(AJd zenu (Ajd zenu (Ajd zenu 129b280 132a
73d) 112Db) 124a)
Ljd. mné L jd. mné L jd. mné’ L jd. Ljd. mené 98 L jd. mené 116 L jd
73d 112b 124a mpbné mné
129b 132a
L jd. miré L jd. miré miré" 124a L jd. L jd. miré 98 - (grads L jd.
73d 112b miré 116) miré
129b 132a
Ajd. solilo - Ajd.solilo Ljd.ve Ajd.solilo L jd. vb solile L jd.
74a solilé 99 118 solilé
113a)
L mn. - oblacé hn L mn. L mn. L mn. oblacéhs oblacéh
oblacéh' 126a oblacéhr oblacéhs 103 120 133b
75b 131b
N mn. N mn. oté'goté né” N dv. Ndv.tezecé N dv. tjggotené N  dv.
otegotéla otegotéla 114a 125a tegotené 101 119 tegotné
T4c 130b 133a
Amn.ruky A dv. rucé Amn.ruky  Adv. A mn. roky Adv. rocé 119 A dv.
74c-d 114a 125a rucé 101 rucé
131a 133a
| dv. - I dv. so 1dv. s 1 dv. obéma Idv.obéma 117 | dv.
obéma 74a obé 'ma obéma 99 obéma
(sa 12 124b 130a 132a
uc(e)n(i)k(o)
ma 113a)
L jd. po L jd. po L jd. po Ljd.po Ljd.poglavé L jd. po glavé L jd. po
gl(a)vé 76b  gl(a)vi ego glavé 127a glavé 107 139 glavé
116b 132b 134b

"% Imenice: D i L jd. a-osnova, L jd. o-osnova; L mn. o-osnova, NAV o-osnova (srednji rod) i a-osnova,
sklonidba licnih zamjenica, sklonidba neli¢nih zamjenica i pridjeva — tvrda inacica.

0 Dativna konstrukcija u Par., Ass., Vajs, akuzativna u Mar., Vat. lllir. 4, P., Kar.

%81 |_okativna konstrukcija ve solilé u Par., Ass., Vajs, a akuzativna u Mar., Vat. Illir. 4, P. i Kar.
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Ljd. strané L jd. strané Ljd. strané” L jd. L jd. strané Ljd.strané 172 L  jd.

%9a 12b 16a strané 197 strané
16a 16a

Ljd. v'tmé L jd.vtmé L jd. vo Ljd.ve Ljd. vbtemé L jd.vstemé 1 va tmé

10c 15a tmé" 18b temé 18b 314 19a

L mn. L mn. ¢edihe L mn. L mn. L mn. ¢¢déhs L mn. ¢edéhp L mn.

edeh' 76b  116b°% &adé'hs dedéhp 107 138 gedeh

127a 132b 134b

L mn. L mn. -(D mn. L mn. L mn. L mn. ¢lovécéhs L mn.

Cl(o)v(€)cé  ¢&(lové)cehn ¢l(o)vé'’kom c¢lovécéh cCl(o)v(€)c(é)h 172 Clovece

h'9a 12b b 16a b 16a s 197 h 16a

Iz dosadasnjega se pregleda moze zakljuciti o uzornoj oCuvanosti jata u svim pozicijima u
Parcic¢evu misalu, a gdje je jat dobro ocuvan u korijenu, dobro je ofuvan i u gramati¢kim i
tvorbenim morfovima (sli¢no stanju u Vat. Illir. 4 i u izvornim stcsl. spomenicima).?®

Primjerice:

Jat u imperativu glagola e-tipa®*
Par. recéte 130a (2. lice mn.), Mar. rocéte 98, Ass. rocéte 116, Vat. lllir. 4 rocéte 73d, P. rcite
112b, Kar. Par. rcyte 124a, Vajs rcete 132a,
Par. idéte 130a (2. lice mn.), Mar. idéte 98, Ass. idéte 116, Vat. lllir. 4 idéte 73d, P. idite
112b, Kar. idite 124a,Vajs idete 132a,
Par. priméte 130a — 2. lice mn. imperativa (Mar. priiméte 99, Ass. priiméte 118, Vat. lllir. 4
priméte T4a, P. primite 113a, Kar. priimite 124b, Vajs primete 132b),
Par. sedéte 130b — 2. lice mn. imperativa (Mar. sédéte 100, Ass. sjedéte 118, Vat. lllir. 4
sédéte 14b, P. sédite 113b, Kar. sé dite 125a, Vajs sedéte 132Db),
Par. vestanéte 131a — 2. lice mn. imperativa (Mar. vostanéte 101, AsS. vustanéte 119, Vat.
Ilir. 4 vstanéte 74d, P. vstanite 114a, Kar. vostanite 125a, Vajs vstanéte 133a),
Par. idéms 131a — 1. lice mn. imperativa (Mar. idémw» 101, Ass. idémw 119, Vat. lllir. 4: idém’
74d, Par. P. idimo 114a, Kar. idems 125a, Vajs idém 133a).%®

%82 Jakubinskij-Meyerevo pravilo u L jd. i L mn. (-éh > -ih, usp. Simi¢ 2000: 27).

%83 Tako je i u dijelu Parci¢eva misala Pravilo misi i Cin misi (primjeri jata u korijenskim morfovima veé su
istaknuti), npr. imenice: D jd. utrobé 248b, L jd. miré 242a, A dv. rucé 241a, 241b; zamjenice: D jd. msné 247D,
tebé 241b, 242b; D mn. téme 244a, G mn. vesého 242a, vesémo 244a, | mn. vesémi 241a; pridjevi: D jd.
posveéenéi 242b, A dv. svetéi 242b, A dv. Cestenéi 242b; glagoli: 2. lice mn. imperativa: priméte 242b, prilozi:
prézde 242a itd.

%84 ponajbolji pokazatelj Guvanja stcsl. norme.
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Parcicev misal dosljedno biljezi formant -é- u tvorbi imperativa glagola e-tipa. Istaknuti su

primjeri 1. 1 2. lica mnoZine.

Jat u imperfektu (imperfekatska konstanta)
Par. idéahu 15b (3. lice mn.), Mar. idéaho 196, AsS. idéaho 172, Vat. lllir 4 idéhu 8d, P. idéhu
12b, Kar. idé hu 15b, Vajs ideahu 16a,
Par. sédéahv 131a (1. lice jd.), Mar. sédéahwv 102, AsS. sédéahw 120, Vat. lllir. 4 sédéh’ 75a,
P. -, Kar. sé dé hv 124b, Vajs sedeah 133a,
Par. iméase 132a (3. lice jd.), Mar. iméase 106, Ass. iméase 138, Vat. lllir. 4 iméése 76a, P.
imése 116a, Kar. Imé 'hu 126b (3. lice mn), Vajs iméase 134b,
Par. hotéahu 132a (3. lice mn.), Mar. hotéahg 106, AsS. hotéaho 138, Vat. lllir. 4 hotéahu

76a, P. hotéhu 116a, Kar. hoté "hu 126b, Vajs hotéahu 134b.

Zakljucuje se da se jat u tvorbi imperfeka ¢uva u Parci¢evu misalu. Nije potvrdeno stezanje
imperfekatske morfoloske konstante -éah- (zabiljezeno u kanonskim tekstovima, ali
karakteristi¢no za hcsl. i isto¢ne novocsl. tekstove, vidjeti poglavlje 4.7.5.5. Imperfekt), ¢ime

se podupiru nacela konzervativnosti i hiperkorektnosti u jezicnome uredivanju Misala.

Jat u zamjenicama
% neodredena zamjenica vbss, Vbsé, Vbse?%:
Par. préde vesémi 131b (I mn.), Mar. prédv vosémi 104, Ass. prédv vesémi 121, Vat. lllir. 4
préd’ vsémi 75b, P. preda vsemi 115a, Kar. predv vsé mi 126a, Vajs pred vsemi 133b.

% pokazna zamjenica (tvrda inacica):
Par. témo 18b (I jd.), Mar. téms 314, Ass. téms 1, Vat. lllir. 4 tém’ 10c, P. t(é)ms 15a, Kar.
té¢ 'mo 18b, Vajs tem 19a.

% li¢ne zamjenice:
Par. pristavite mené 131a (D jd.), Mar. mené 102, Ass. mné 120, Vat. lllir. 4 mné 74d, P. mné

114b, Kar. mi 125b, Vajs mné 133a; Par. glagolju tebé 130b (D jd.), Mar. glagolje tebé 100,
Ass. glagoljo tebé 118, Vat. lllir. 4 g(lago)lju tebé 74b, P. g(lago)lju tebé 113b, Kar.
g(lago)lju tebé’ 124b, glagolju tebé Vajs 132b; Par. razdélise sebé 133a (D jd.), Mar.

razdélise sebé 108., AsS. razdélise sebé 140, Vat. lllir. 4 razdélise sebé 76c¢, P razdélise sebé

116b, Kar. razdélisa sebé " 127a, Vajs razdélise sebé 135a.

% Do zamjene starih imperativnih oblika s formantom -é- mladim oblicima s formantom -i- dolazi samo u
Prvotisku misala i Karamanovu misalu.
286 Smijeani gramaticki morfovi tvrde i meke zamjenicke deklinacije.
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Jat u prilozima
Par. pozdé 133b, Mar. pozdé 110, Ass. pozdé 140, Vat. lllir. 4 pozdé T7a, P. Kar. Pozdé " 128a,
Vajs pozdé 135b; Par. ote selé 131b, Mar. otv selé 103, Vat. lllir. 4 ot selé 75b, P. ot selé
115a, Vajs ot selé 133D, Par. sede 130b, Mar. svde 100, Vat. lllir. 4 svdé 74c, P. zdé 113b,
Vajs sde 132b; Par. kede 130a, Mar. kvde 98, Ass. kvde 116, Vat. Illir. 4 kedé™ 73d°® | kadé
112D, Vajs Kde 132a; Par. vené 131b, Mar. vené 104, Vat. lllir. 4 vené 75b, Vajs vné 133b.

Jat u pridjevima:
Par. novéms 133b, Mar. novéms 110, Ass. novéms 140, Vat. lllir. 4 novéem' 77a, P. novem(v)
117D, Kar. nové m» 128a, Vajs novém 135b.

**k*

Zakljucuje se da je u Parcicevu misalu jat oCuvan u svim pretpostavljenim i naslijedenim
stesl. pozicijama. Rijetki su refleksi, odnosno slova kojima se biljeze refleksi®® — e
(korijenski i tvorbeni morfovi):
% Par. skudelvnice 132a, Mar. skodelonikovo 105, ASS. skodelnic¢i 138, Vat. lllir. 4
skudélnici 75d, P. skudelnicu 115b, Vajs skudélnice 134a (u Vajsovu misalu vraéen je

jat u tvorbeni morf). Ponovno biljezimo podudarnost izmedu Parciceva misala i

kanonskih spomenika, §to potvrduje knjisku osnovnicu hrvatskoga novocsl. jezika,

*

% Par. sedecu 129b (stcsl. sédéti, sézdo, sédisi — sjediti), Mar. vezlezeca 97, ASS.
vezlezestu 116, Vat. lllir. 4 vzieZecu 73c, P. vzlezeéu 112b, Kar. vozlezaéa 124a, Vajs
sedecu 131b (unosi jat u korijenski morf); Par. sedéte 130b, Ass. sjedéte 118, Mar.
sédéte 100, Vat. lllir. 4 sédéte 74b, Kar. sé dite 125a, P. sédite 113b, Vajs sedéte 132b;
ponovno u skladu sa stcsl. osnovicom — kanon starocrkvenoslavenskih spisa, usp. Ass.

Jedina potvrda jata gdje mu po etimologiji nije mjesto: Par. arhieréoms 129b, Mar.

arhiereomw 98, ASS. arhiereomv 116, Vat. lllir. 4 arhieréom' 73d, P. arhieréoms 112h, Vajs

arhijereom 132a (D mn., usp. N mn. arhieréi 132a, 134a; stcsl. arhierei, -a). Pretpostavlja se
da se na taj nacin hiperkorektno obiljeZila umekSanost /r'/, a ne smije se zanemariti ni utjecaj

primjernih hcsl. spomenika (Vat. Illir. 4, P.) i izgovorne/ortoepske hcsl. norme.?*

87 7amjena etimologkoga e jatom (Simi¢ 2000: 29).

%88 Nije u pitanju refleks nego zamjena, §to potvrduje Vajsov primjer (skudélnice), takva zamjena jata i slova e
takoder je karakteristi¢na za stcsl. tekstove (slovo za glas e-tipa na mjestu etimoloskoga e ponekad), a ne
Cakavskih ili kajkavskih narodnih utjecaja (usp. Damjanovi¢ 2008a: 60-61).

%89 Ogekivan gram. morfem -ems: Mar, Ass. arhiereomw, Vat. llir. 4. arhieréom’, VVajs arhijeréom. Zamjena ima
veze s izgovorom (usp. Lunt 2001: 55). Usp. biljezenje jata i slova e u posudenica iz grékoga i latinskoga jezika
i u vlastitim imenima (Cekovié, Eterovi¢, Zagar 2015: 34).
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Slovom jat biljezi se, osim etimoloSkoga jata, i glasovna skupina /ja/ prema
starocrkvenoslavenskoj izgovornoj normi: u inicijalnoj poziciji: Par. éze 130a, Par. éko 129b
(133a, 134a), Par. éti 130a, Par. évise se 133b, Par. ékoze 130a, 134a; u postvokalnoj poziciji:
Par. arhieréé 129b, Par. Kaépi 129b, Par. vezlié 129b, Par. propetaé 133a, Par. Ili¢ 133a, Par.
napaése 133a, Par. bivesaé 133b, Par. uboése se 133b, Par. Marié 133b, Par. drugaé 133D,
Par. tomiéns 133b, Par. diékons 133b, Par. tretiégo 134a. Iza palatalnih suglasnika biljezi se
samo a (Tablica 20), odnosno umeksanost /1'/, /n'/ ne biljezi se posebno (osim uz ju): Par. vola
130D, Par. zemla 133b.
—

Fonemska vrijednost jata (uz ekavizme i ikavizme, osobito u P.) oCuvana je u Vat. Illir. 4 i
Prvotisku, a u istoCnoslaveniziranim izdanjima normiran je polozaj jata prema svim
etimoloski pretpostavljenim pozicijama, kao i za skupinu /ja/, §to je slovno diferencirano (jat s
to¢kicom / dijakriticki znak : jat bez toc¢kice). U Parcicevu misalu slovo jat ponovno je
vraceno na sve etimoloski pretpostavljene pozicije, Sto nije obiljezje primjernih spomenika
hesl. jezika, kao ni fragmenata koji predstavljaju pocetke redakcijskih formiranja (usp.
formant -é- u imperativu glagola e-tipa i i-tipa, jat u nestegnutoj imperfekatskoj konstanti, jat
u imenskoj i zamjenicko-pridjevskoj deklinaciji, jat u korijenskome morfu). Kako je normiran
izgovor jata, saznajemo iz Maloga azbukvara (1894), ali i Parciceve prepiske s V. Jagi¢em i
F. Rackim. Bilo je dvojba u normiranju izgovora jer je autor teksta Maloga azbukvara Ivan
Broz, a njegova rjeSenja (konkretno zatvoreno /e/) nisu uvijek podudarna s Parci¢evima.
Vanda Babi¢ smatra da biljeZenje jata u Parcicevu misalu nikako nije bilo pod utjecajem
isto¢ne novocsl. norme, ve¢ je rezultatom pokusnoga ozivljavanja hcsl. jezika, i to takvoga
koje se vraca ishodiStu, ali u rjeSenja ugraduje 1 znanstvena dostignuca slavistike XIX.
stolje¢a (usp. Babi¢ 2000: 137). Iz analiziranih primjera moze se zakljuciti da Par¢i¢ vjerno
slijedi stanje u najstarijim spomenicima, poglavito ono u izdanju Assemanova evangelistara
(1865), sto pokazuju doslovni prijenosi u primjerima kao $to je ekavizam Par. sedéte 130b
prema Ass. sjedéte 118 (Mar. sédéte 100, Vat. lllir. 4 sédéte 74b, Kar. sé'dite 125a, P. sédite
113b, Vajs sedéte 132b). Potvrdili smo i vecu uskladenost izmedu primjera u Parcic¢evu
misalu i primjera u Ass., Mar. i Vat. Illir. 4 u odnosu na primjere u P. i Kar. To se odnosi na
stanje s jatom u tvorbenim morfovima (imperativ i imperfekt) te gramatickim morfovima

(imenice, pridjevi, zamjenice).
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4.6.3. BiljeZenje refleksa glasa /¢/
Nosnik /¢/ je psl. prednjojezi¢ni nazal koji se razvio iz skupina diftnoSkoga karaktera: a)

praie. */en/, */em/ u tautosilabi¢cnome polozaju (peto < lit. penki), b) praie. */en/, */eém/ (meso
< stind. mamsam < praie. memso-), ¢) praie. */n/, */m/ < baltosl. /in/, /im/ u tautosilabi¢nome
polozaju: desetv < lit. desimtis < praie. *dekmtis, d) praie. /-ions/, /-ians/ (psl. /-jans/ i zbog
prijeglasa /-jens/ > /jes/ > /j¢/): znaje < *znajens < * znajon(t)s < praie. *g'néiont-s, €) od /-
in/ pred suglasnikom: k»ne3s < stnjem. kuning, ceta < got. kintus. Nosnik /¢/ u slavenskim se
jezicima razvijao razliCito, a u vecini je jezika prevladala denazalizacija (otprilike u X.
stolje¢u). Nosnike danas ima samo poljski knjizevni jezik, u XIIL./XIV. st. zdruzili su se u
jedan nazalni samoglasnik /a/ koji se opet prema kvantiteti u XVIL st. rascijepio na /g/ >
danasnji /¢/, u pismu ¢ i /3/ > /¢/. Razlika je razvidna u tvrdoé¢i odnosno meko¢i suglasnika
pred njima. U isto¢noslavenskim jezicima */¢/ je preSao u /'a/ (rus. p'ate, r'adw; UKI. p'ats,
r‘ad, bug. p'aty). U zapadnoslavenskim jezicima nema jedinstva, pojedini jezici imaju vise
refleksa ovisno 0 poziciji nazala i rijeci te njegovoj kvantiteti (u ¢eSkome su /'d/ i /'id/ pred
palatalima 1 /k/ presli u /& 1 dalje se razvijali kao kratki i dugi /&/). U juZnoslavenskim
jezicima */¢/ > ¢ (slov., srp., hrv. greda, pet). U ¢akavskome narje¢ju */¢/ uz /¢/, /2/ i protezu
[yl daje /al: jazik, zajac, pocat.

U najranijim isto¢noslavenskim crkvenim spomenicima doslo je do mijesanja slova x (k) i oy
te a (:a) i m (a) poslije Sumnika i /c/. Prejotirana slova nestala su u XII. stolje¢u, a slovo za
straznji nazal zadrzalo se do XIII. stoljea. Potom, slovo za prednji nazal dobilo je u
isto¢noslavenskoj redakciji novu funkciju: u poziciji do slova a bilo je u istome odnosu kao ju
: U (mekoca : tvrdoca) te se nasao u homonimiji s a. U skladu s isto¢nosl. normom glas /'a/
zapisivao se na dva nac¢ina: kao m na pocetku rijeci (takoder na mjestu psl. /¢/, npr. jazykws) i
slovom a u sredini i na kraju rijeci (npr. pastyre, usp. Babi¢ 2000: 126-127).

U hrvatskoj redakciji starocrkvenoslavenskoga jezika nazali su presli u vokale /u/ (<*/¢/, do
kraja X. stoljeca) i /e/ (<*/¢/, do kraja XI. stolje¢a). Kontaktom starocrkvenoslavenskoga
jezika s hrvatskim narodnim jezikom (uglavnom cakavski dijalekt) oblikuje se hrvatski
crkvenoslavenski jezik, a vernakulni utjecaj najocitiji je na fonoloSkoj razini: nazalni
samoglasnici /¢/ 1 /9/ zamijenjeni su samoglasnicima /e/ i /u/, ne uzmu li se u obzir prva
stranica Kijevskih listica i\ Grskovic¢ev odlomak apostola (te Bas¢anska ploca) koji biljeze jesw
(Veléeva isti¢e da je to nadin biljeZenja skupine /je/, a Mateo Zagar pretpostavlja da je rije¢ o
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grafijskome odrazu starijega stanja, 2009: 163).” Poznato je i autohtono ¢akavsko obiljezje —

prelazak prednjega jusa u /a/ ispred palatala /¢/, /z/, /j/. Opadanje primarnoga, autohtonoga

2% Konavoski glagoljski natpis posljednji je koji biljezi straznji nazal.
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cakavskoga refleksa /¢/ > /a/ (jezykwv > ézikv) utjecaj je Stokavskih govora (M. ReSetar) ili
kajkavskih (E. Hercigonja), no u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku stanje je jasnije. U
tim tekstovima odraz /a/ pojavljuje se redovito u izvedenicama od psl. korijena *im- s
protetskim j: jati, zajati, najati, prijati, préjati, vsprijati, pojati, projati; ¢esto u rijeci jeziks |
osnovama zed- (Zajati, zajuca...), Cet- (ot nacala, pocalniku, v pocali...), Cest- (pricastnike,
casto) (éimié 2000: 33, Mihaljevié, Reinhardt 2005: 46, Gadzijeva i dr. 2014: 78-79).

Pratiti u spomeniku biljezenje refleksa glasa */¢/ moze biti pouzdanim pokazateljem utjecaja
istocnoslavenske jezi¢ne norme 1 rjeSenja u tim spomenicima te povratka (obnove) hrvatske
redakcije starocrkvenoslavenskoga jezika (Babi¢ 2000: 127). Odraz prednjega nazala u
Vatikanskome Illirico 4 i Prvotisku misala, ali i Levakovicevu misalu (1631), biljezi se
slovima e i a, u Levakovicevu brevijaru (1648) i Karamanovu misalu slovima é'i a'.%%*

U Parcicevoj misi (1860) kao i u Misalu (1893) refleks prednjega nazala biljezi se slovom e,
osim u ve¢ spomenutim primjerima kada se jatom biljezi odraz nazala (u Misi prema istoénim
novocsl. uzorima, a u Misalu prema ¢akavskome refleksu prednjega nazala proSirenoga

protezom).

Tablica 23. BiljeZenje odraza glasa /¢/ u Parci¢evu misalu

Misa (1860) Misal (1893)
Graf (slovni inventar i Slovoe Slovo e
slovna viSestrukost) .
Jat s tockicom Slovo é
Grafem slovom e biljezi se refleks slovom e biljezi se refleks

prednjega nazala prema prednjega nazala prema

hrvatskoj redakciji hrvatskoj redakciji

samo jedna pogreska prema nekoliko primjera biljezenja

1 Kao i u Levakovi¢evu Brevijaru (1648), za stari jat u Karamana postoje dvije pismovne ina&ice (odnosno tri
uzme li su u obzir i odraz prednjega nazala zabiljezen jatom) ovisno o izgovoru:

a) th za ljal,
]

}
b) ﬂ! za /ja/ (od */¢/, npr. pomoli sé' 125a) te slovo a ili @' (od */¢/, npr. ré'sa 125a, ¢adé hv 127a).
Ponekad na tome mjestu Karaman propusti oznaciti slovo jat ili slovo a dijakritickim znakom.

c) s tockicom za /je/.
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isto¢nosl. uzorima: mé (*me¢ Cakavskoga odraza (j)e¢ > (j)a

> mja > hcsl. me) (Zagar 2007: 176, 2014: 194;
Simi¢ 2000: 33): éri (ali i
oblik jeti od *jeti)

Protezom proSiren prednji nazal zabiljezen je u Parci¢evu misalu uglavnom slovom e: Par.
prieto i 18b (Mar. prijetv i 315, AsS. prijets i 1, Vat. lllir. 4 priéto i 10d, P. priét' i 15a, Kar.
priésa 18b, Vajs prijet-i 19a), Par. priese 18b (Mar. prigse 315, Ass. prijet» 1, Vat. lllir. 4 ne
priése 10d, P. priése 15a, Kar. priésa 18b, Vajs prijese 19a), Par. priese 132a (Mar. prijese
105, Ass. prijese 137, Vat. lllir. 4: priése 75d, P. priése 115b, Kar. priésa 127a, Vajs prijese
134a), Par. prieto 130a (*stcsl. prieti, Mar. priims 99, Vat. lllir. 4 priét’ 74a, P. priéte 113Db,
Kar. priét 124b, Vajs prijet 132b), Par. ese i 131a (Mar. jese¢ i 102, Vat. lllir. 4 ése i 74d, P.
ése i 114a, Kar. ésa ego 125b, Vajs jese-i 133a), Par. eto me 131a (Mar. jeti me 102, Vat. Illir.
4 éti me T5a, P. éti me 114b, Kar. éti mé™ 124b, Vajs jet mene 133a), Par. ne este mene 131a
(Mar. ne jeste mene 102, Vat. lllir. 4 ne éste mene 75a, P. ne éste me 114b, Kar. ne éste mene
124Db, Vajs ne jeste mene 133a).

Odraz nazala moze se pratiti u sljede¢im (naslijedenim) kategorijama:

a) u korijenu rijeci (korijenski morf),

b) unominativu jd. imenica srednjega roda n-deklinacije,

C) u gramatickim morfovima imenske deklinacije, potom u sklonidbi pridjeva, li¢nih i
neli¢nih zamjenica te participa (npr. *-¢ u G jd., N mn. i A mn. imenica ja-osnova,
gram. morf *-¢je za G jd. zenskoga roda odredenih pridjeva (meka inacica); gram.
morf. *-yje za A mn. muskoga roda odredenih pridjeva (tvrda inacica) itd.,

d) u gramatickome morfu za 3. lice mn. prezenta glagola i-tipa, potom za 3. lice mn.
aorista (sigmatskoga prvoga i drugoga),

e) u nominativu jd. (i u kosim padezima) dugih i kratkih oblika aktivnoga participa
prezenta glagola e-tipa (na jotu i na palatal) i glagola i-tipa,

f) uobliku *s¢ (Cestica, povratna zamjenica) kod povratnih glagola,

g) u pasivnih participa perfekta na -¢» i dr.

Biljezenje odraza prednjega nazala u korijenskim i tvorbenim morfovima u Parci¢evu misalu:

241




X/
°e

Par. cedéhv 132b, Mar. cedéhw 107, Ass. cedéhs 138, Vat. lllir. 4 cedéh’ 76b, P. cedihe

116b, Kar. cadé'hs 127a, Vajs cedeh 134b; Par. cedoms 18b, Mar. ¢edoms 315, ASS.

cedomw 1, Vat. lllir. 4 cedom' 10d, P. cedom' 15a, Kar. cadoms 18b, Vajs cedom 19a,

% Par. svetiho 133b, Mar. s(ve)tyho 110, Ass. svetyhv 140, Vat. Illir. 4 s(ve)tih' 77a, P.
s(ve)tihe 117, Kar. s(vé')tyhw 1270, Vajs svetih 135b,

% Par. ime 18b, Mar. ime 315, Ass. ime 1, Vat. lllir. 4 ime 10d, P. ime 15a, Kar. imé’
18b, Vajs ime 19a,

% Par. pametv 129b, Mar. pameto 98, Ass. pamets 116, Vat. lllir. 4 pamet' 73d, P
pametw, 112b, Kar. pamé'ts 124a, Vajs pamet 132a,

% Par. na desete 129b, Mar. n(a)d(e)set 98, AsS. na desete 116, Vat. lllir. 4 na desete
73d, P. na des(e)te 112b, Kar. na desé ‘te 124b, Vajs na desete 132a,

% Par. glagole 132a (N jd. muskoga roda, aktivni particip prezenta, kratki oblik), Mar.
g(lago)le 105, Ass. glagole 137, Vat. lllir. 4 g(lago)le 75c, P. g(lago)le 115b, Kar.
glagolé 124b, Vajs glagol'e 134a,

% Par. razarei 133a (N jd. muskoga roda, aktivni particip prezenta, dugi oblik), Mar.
razaréjei 108, AsS. razaréjei 139, Vat. lllir. 4 razarei 76c, P. razaraets’® 117a, Kar.
razorééi 127h, Vajs razarajej 135a,

% Par. sazidaei 133a (N jd. muskoga roda, aktivni particip prezenta, dugi oblik), Mar.

swzidaje 108, ASS. swvzidaje 139, Vat. lllir. 4 sezidae 76c, P. sazidae 117a, Kar.

sozidaéi 127b, Vajs sazidajej 135a.

Refleks glasa /¢/ u gramatickim morfovima
Imenice
% A mn. jo-osnova, muski rod: Par. Zrébie 133a, Mar. zrébije 108, Ass. zrébije 139, Vat.
lir. 4 2rébo 76¢, P. £rébi 116b, Kar. Zrebij 127a, Vajs Zrébje 1354,
% NAV mn. ja-osnova: Par. ovsce 130b, Mar. ovsce 100, Vat. lllir. 4 ovce 74Db, P. ovce,
113b, Kar. ovcé’ 124b, Vajs ovce 132b.
Pridjevi (dugi oblici)

b3, Mar. niciim» 97 (D mn., dugi oblik), Ass. nisteje

s A mn., muski rod: Par. nicee 129
116, Vat. lllir. 4 nicem' 73d (D mn. kratki oblik), P. ni¢ims 112b (D mn. kratki oblik),

Kar. ni¢yé 124a, Vajs niséeje 132a,

2% particip zamijenjen prezentom u P.
233 Ponovno se potvrduje podudaranje u obliku za Ass. i Par.
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% G jd., zenski rod: Par. dragocénvnie 129b**, Mar. draga 97, Ass. dragaago 116, Vat.
llir. 4 mnogocén'naago 73c, P. mnogocén'nago 112b, Kar. mnogocénnyé 124a, Vajs
dragocennije 131b.

Li¢ne zamjenice (i Cestica Se)

%+ akuzativne enklitike (me, te, se): Par. narece se 132a, Mar. narece s¢ 105, AsS. narece
se 137, Vat. lllir. 4 narece se 75d, P. narece se 115b, Kar. narece sé' 126b, Vajs narece
se 134a; Par. potrese se 133b, Mar. potrese s¢ 109, Ass. potrese se 140, Vat. Illir. 4
potrese se 76d, P. potrese se 117b, Kar. potr é'se sé' 127b, Vajs potrese se 135b)
raspade se 133b, Mar. raspade se 109-110, AsS. raspadaase se 140, Vat. lllir. 4
raspada se 76d, P. raspade se 117b, Kar. raspade sé' 127b, Vajs raspade se 135b; Par.
veskuju me 133a (Mar. veskojo me 109, Ass. vuskojo me 140, Vat. Illir. 4. Vskuju me
76d, P. vskuju me 117a, Kar. vskuju mé' 127b, Vajs vskuju me 135a.
Neli¢ne zamjenice
% Meka inadica: npr.
o Gjd., zenski rod: Par. ee 129b, Mar. ¢je 98, Ass. eje 116, Vat. lllir. 4 ee 73d, P.
ee 112b, Kar. eé 124a, Vajs jeje 1323,
o NA mn., zenski rod: Par. ve rizi svoe 132b, Mar. vs rizy svoje 107, ASS. vo rizy
svoje 139, Vat. Illir. 4 v rizi ego 76b, P. v rizi ego 116b, Kar. — (ego 127a),
Vajs v rizi svoje 135a.
Glagolski oblici
¢+ Sigmatski prvi aorist
o Par. uboése se 16a (3. lice mn.), Mar. uboése se 197, AsS. uboése se¢ 172, Vat.
Iir. 4 uboése se 8d, P. uboése se 12h, Kar. uboésa sé' 16a,
o Par. negodovase 129b (3. lice mn.), Mar. negodovase 97, ASS. ne godovase
116, Vat. lllir. 4 negodovase 73c, P. negodovahu 112b, Kar. negodovasa 124a,
Vajs negodovase 132D,
o Par. postavise 129b (3. lice mn.), Mar. postavise 98, AsS. postavise 116, Vat.
Ilir. 4 postavise 73d, P. postavise 112b, Kar. postavisa 124a, Vajs postavise
132a,
o Par. setvorise 132a (3. lice mn.), Mar. s»tvorise 105, Ass. svtvorise 137, Vat.

Ilir. 4 stvorise 75¢, P. stvorise 115b, Vajs stvorise 134a,

24 Stcesl. G jd. dragocénwvny + jeje = dragocénwnyje, u hesl. dragocénenie: y > i, ¢ > e.
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o Par. rése 130b (3. lice mn.), Mar. rése 105, Ass. rése 137, Vat. lllir. 4 rése 75c,
P. rése 115b, Kar. ré 'sa 125a, Vajs rese 134a.
.

Zabiljezen odraz prednjega nazala slovom a ispred /¢/, /Z/ 1 /j/ autohtono je Cakavsko obiljezje
koje hcsl. jezicna norma poznaje (gore su izdvojeni i1 konkretni primjeri). Refleks
prednjojezi¢noga nazala /¢/ iza palatala u svim je ¢akavskim govorima bio a (jazik, pocati,
zati 1 sl.). Isto¢noslavenizirani spomenici poput Karamanova misala biljeze odraz prednjega
nazala (/'a/) slovom jat (uz dijakriti¢ki znak), ali i slovom a iza ¢ z, §, j. Premda je odraz
nazala u tome slucaju jednako zabiljezen u hcsl. i isto¢nim novocsl. spomenicima, funkcionira
razlicito: jednom kao hesl. element, a drugi put kao istocni novocsl. element (usp. Par. prieto
130a : Vat. lllir. 4 priét’' 74a, P. priéte 113b, Kar. priéte 124b). Upravo su istaknuta dvojstva
onemogucila Parcic¢a da biljezi dvojak odraz prednjega nazala, prirodan i o¢ekivan u izvornim
hcsl. tekstovima (uz slovo e i slovo a). Takav bi postupak u hrvatskome novocsl. tekstu XIX.
stolje¢a mogao izazvati dvojbu u vezi s podrijetlom elementa (hcsl. ili isto¢ni novocsl.), ali i
eventualne pogreske u priredivanju (prisjetimo se pogresaka koje je Parci¢ ¢inio zadrzavajuci
isto¢nu novocsl. grafiju u domisalskim izdanjima). Jo§ jednom potvrdujemo hiperkorektno
stanje, ovoga puta u biljeZenju odraza prednjega nazala koje nije svojstveno izvornim hcsl.
spomenicima (konzervativnim i/ili pomladenim, redigiranim), ali ni isto¢noslaveniziranim
izdanjima. U Parcicevu misalu refleks je starocrkvenoslavenskoga prednjega nosnog
samoglasnika zabiljezen slovom e u oprimjerenim (naslijedenim) pozicijama 1
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kategorijama.“™ Valja napomenuti i to da se iznova potvrduje najveca uskladenost primjera u

Assemanovu evangelistaru (1865) i primjera u Parci¢evu misalu.

4.6.4. Biljezenje slogotvornoga /r/ i /l/
Stjepan Damjanovi¢ istiCe da slogotvornomu /r/ i /I/ nije lako odrediti mjesto u pojedinim

etapama razvoja hrvatskih (i srpskih) idioma (1984a: 63, 2008a: 61-62). Iz literature je
poznata tvrdnja da oni ulaze u nase vokalne sustave do XIV. stoljeca, a Josip Vrana tvrdi da je
do prijelaza /1/ > /u/ doSlo prije XV. stoljea. Dvije su Cinjenice na temelju dosada$njih

istrazivanja hcsl. tekstova (i amalgamnih tekstova) bjelodane:

2% Usp. Pravilo misi i Cin misi: u sredini rije¢i (korijenski i tvorbeni morfovi): Par. svetuju 241a, Par. stoecee
241b, glagole 242b, Par. priehv 248b, priechoms 248b (usp. Vat. lllir. 4 priéh’ 186c, Vajs 1948: 116, Kar. pri¢hs
53b, Cinw i Pravilo 1881. priehs 23b), Par. zacelo 250b; u gramati¢ckome morfu: G jd. Par. nasee 242a, tvoee
242a, nee 242b, A mn. Par. svoe 241b itd.
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a) slogotvorno /r/ u hesl. misalima dosljedno se biljeZi bez popratnoga vokala (iznimaka
je malo ili nimalo)®®®,
b) slogotvorno /1/ u hesl. misalima, ali i hrvatskoglagoljskim tekstovima XV. stoljeca
vrlo se rijetko zamjenjuje,

c) ako se potonje dogada, zamjene su raznorodne (u, ul, lu, ol, i, le, al, /).
Potebno je ponovno podsjetiti da izvorna hcsl. pravopisna norma (varijabilna i elasti¢na) ne
daje puno informacija o izgovoru.*®” Stanje u pisanome tekstu nije podudarno s govornom
situacijom, Sto ne znaci da govorna situacija nije imala utjecaj na hcsl. normu (ortoepsku i
ortografsku). Stoga na temelju pisma treba za knjizevne tekstove pretpostaviti nezamijenjen
izgovor slogotvornoga /1/ i /l/, vjerojatno uz nekakav prizvuk. U glagolji¢nim tekstovima oba
se slogotvorna sonanta piSu dosljedno bez popratnih vokala: /r/ se k tomu nikada ne
zamjenjuje, ali umjesto /l/ dolaze brojne zamjene. Starocrkvenoslavenska norma biljezi /b, 7o,
a moguce je pisanje jera ispred, odnosno s obiju strana sonanta. U biblijskim tekstovima
misala (evandeoski tekstovi), za koje je ustvrdeno da najbolje cuvaju konzervativnu hcsl.
normu, dosljedno se ¢uvaju i biljeze slogotvorno /r/ i /1/. Vat. Illir. 4 pritom dosljedno ¢uva
jerovski znak (3tapi¢ ili apostrof)*®, dok P. nerijetko ispusta znak za jer.?*® U Karamanovu
misalu slogotvorno /r/ i /l/ biljeze se uz popratne vokale (o < *», e < *», i prije i poslije r i I:
*or, *or > er/r, or; *re, *ro > re, ro; *ul, *uvl > ol/el, ol; *Iv, *lv > le, l0o). U Parci¢evu
misalu slogotvorno /r/ i /1/ biljeze se konzervativno (stcsl. uzus, usp. Ass. i Mar.) — jerovskim
znakom koji uvijek dolazi iza slova za sonant (u hcsl. tekstovima obicajnije je jerovski znak
i hesl.). Nisu potvrdene zamjene slogotvornoga /1/.®° Vajsov misal na tragu Parciceva
tradicionalno biljezi slogotvorno /r/ i /l/, ali bez jerova (latini¢na transkripcija). U Malome

azbukvaru dolazimo do podatka o izgovoru: U takovu bo slucaju slovo je I, r samoglas, pa se

2% U hrvatskoj latinici od XV. st. nadalje (tzv. moderno razdoblje) poznajemo grafijska rjesenja juzne
(franjevacka provenijencija) i sjeverne, kajkavske (isusovacka provenijencija) grane (Vince 2002: 88-89). Na
jugu se slogotvorno /r/ biljezi popratnim slovom a, a na sjeveru popratnim slovom e (Farka§ 2010: 9). Postoje u
tekstovima i zabiljeZena rjeSenja ir, ra, ri, ro, ru. U ¢akavskim tekstovima ar nalazimo u vise od 80% slucajeva.
97 pisanje nezamijenjenoga | u glagolji¢nim je tekstovima norma premda uvedene zamjene potvrduju variranje
te norme, §to je takoder svojstveno hcesl. jeziku. U samim ¢akavskim govorima zamjena /I/ > /u/ zasigurno nije
bila u potpunosti provedena do kraja XV. st. Vatroslav Jagi¢ i Vatroslav Oblak smatrali su da je taj proces imao
dvije etape: /1/ > /ul/, /uo/ > /u/ te da se poceo odvijati u dugim slogovima (Damjanovi¢ 2008a: 62).

2% Rijetki su primjeri poput zemal', ¢résal’ (Vajs 1948: 85).

2% Nekoliko primjera biljezenja ul i u: dulbzni 29a, Zué 44b (usp. Damjanovi¢ 1984b: 66-67).

300 Usp. Pravilo misi i Cin misi: okresto 241b, drozavenu 242b, kruve 243a, prosemi 244b, dlvgi 245a itd.
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moZze izgovoriti i samo za se bez ikakva prizvuka, kao hrv. prst (...) vlk, r'ci (usp. 1894: 7,
prema Jembrih 2002: 57).3"

Tablica 24. BiljeZenje slogotvornoga /r/ i /l/ u Paréi¢evu misalu i ostalim misalima

Vat. lllir.

4

dr'kolami  drkolami drekolmi drpkolpmi drekolpmi drekolmi 120 drkolmi
74d 114a 125a 131a 102 133a
krevi 75d  kr(s)vb krove 126b  krbve 132a kreve 105 kreve 137 krv 134b
(kr'vi 76b) 115a
srebr'nik’  srebrniks srebrenike  srebrbniki swrebrbniks swrebrbnikb srebrnik
75d 112b 126a 132a 105 137 132a
cr(s)k(p)vi cr(s)kvii crkvi 126a  vb crekbvi vb cr(p)k(p)ve Vb  crekbvi vV Crkvi
75a 114b 132a 105 137 134a
¢r'vlenoju  Crvlenoju Cervlenoju  Crbvlenoju ¢revlenojo o¢rbvlenojo ¢rvlenoju
76b 116b 127a 132b 107 139 134b
plst' 74c plts 114a plote 125a  plbets 130b plets 101 plbts 119 plt 133a
priskr'bna  priskrbna priskorbna  priskrebena priskrebbna priskrebbna priskrbna
74c 113b 125a 130b 100 119 132b
semr'ti semrti 113b  smerti 125a spmrbti 130b  semrati 100 semroti 119 smrti
74c 132b
opljuvase  zapljuv(a)Se zaplevasa  ZzaplbvaSe zaplevase 104 zaplevase 121  zaplvase
75b 115a 126a 131b 133b
mlbva 75d mlva 112a  molva 124a mlsva 132b mlbva 107 mlbva 116 mlva
131b
s' ZI'¢iju s ZI¢iju zelciju s ZIpCiju 1332 zlBChjo 108 zIB¢ijo 139 ZI¢ju
76¢ 116b 127a 135a
ispl'nise isplniSe se  ispolniSa ispleniSe se isplbnise s¢ isplbnise isplnise
se 8d 12b s€' 15b 15b 196-197 172 se 16a
vsl'ncilv  .vsln(e)ci  vslncé 2b v slenbci 2b Vb slbnkci vb sleneci 96 v sInci
1b 295 2b

%01 To ¢e reéi da priredivati Maloga azbukvara nisu posluiali Jagi¢a kada je u glasovitoj kritici Misala (1894:
210-216) isticao da u uputu za KoriStenje treba uvrstiti Citanje slogotvornoga /1/ kao /u/: Tako bolje odgovara
karakteru nasega jezika nego kada se govori /dolg/ ili /dalg/ ili /dulg/.

246



4.6.5. BiljeZenje derva
U hrvatskoglagoljskim fragmentima iz XII. i XIII. stolje¢a derv se biljezi samo na mjestu

grékoga /Y/, odnosno latinskoga /g/ pred prednjim vokalom, dakle u tudicama.>® Od XIII.
stolje¢a zapoceo se pojavljivati i na mjestu psl. */d'/ (*/dj/, uz */zdj/, */zgj/). Na mjestu te
praslavenske skupine od kraja XIII. st. smjenjuju se starocrkvenoslavenski (bugarski) refleks
zd (konzervativnost sjeverne grupe kodeksa) i ¢akavski refleks j. U nekim kodeksima stanje
se mijenja od teksta do teksta, ovisno o predlosku, konzervativnosti ili inovativnosti
pojedinoga pisara, vrsti teksta, kontekstu i sI.3% Od pocetka XIV. st. slovo derv sluzi za
biljezene glasa /j/ bez obzira na njegovo podrijetlo (usp. Damjanovi¢ 2009: 370).

U Prvotisku misala (1483) slovo j rabi se na mjestu grékoga palatalnog /g'/ u tudicama:
lejiona anjelv 114b, jemun 115b, e(van)j(eli)é 118a, a na pocetku rijeci derv za gr. /Y/ znade
se i ispustiti: emunoms (115b). U Prvotisku potom nalazimo variranje skupine Zd i suglasnika
[}/ markirana dervom (rozdstvoms 7b : rojenié 1a, ali 1 ispustanje: roens 22b, usp. Damjanovic¢
1984a: 69). U Vat. Illir. 4 dobro je o¢uvana skupina zd (truzdaete 73d, prézde 74b, takozde
74b, tozde 76d)**, a derv je prisutan samo u tudicama: ev(a)nj(e)lie 73d, lejiona anj(e)l» 74d,
jemunu 76a, no takoder moze ispasti u incijalnoj poziciji: et'simaniju 74b. Karamanov misal
(1741) u tudicama za grc¢ko palatalno /g'/ biljezi slovo g koje se drzi isto¢noslavenskim
elementom: Getsimanii 125a, legeona agg(e)lv 125b, Igemon 126b. Skupina zd na mjestu psl.
*/dj/ ¢uva se u Karamanovu misalu (i u drugim isto¢noslaveniziranim izdanjima: truzdaete
124a, prezde 124b, takozde 125a). U Par. misalu (1893) slovo derv rabi se samo za biljezenje
grékoga palatalnog /g/ (jednako kao u stcsl. kanonu i Vat. lllir. 4): Evansjelié 133D, lejeona
Anvjelv 131a, anvjelomv 16a, evanvjelié 18b, anvjela 243b, Evanvjelié 250b; slovo j na
mjestu gr. /Y/ na pocetku rije¢i ne ispuSta se kao u Vat. Illir. 4 i Prvotisku (primjer
hiperkorektnosti): Jetvsimaniju 130b. Zakljuéuje se da je na taj nacin iskonstruiran povratak

na pocetak redakcijskog formiranja: prvi hesl. spomenici do XIV. st. (npr. Vat. Illir. 4), bas

%02 U toj ga ulozi biljezimo i u kasnijim tekstovima, sve do kraja hrvatskoga crkvenoslavenskog razdoblja, iako i
na tome mjestu od XIV. st. alternira s drugim nadinima biljezenja glasa /j/ (G jd. orijena : oriena : or'ena <
*Qrigenes). Navedeni primjeri pokazuju da se slovo derv i u stranim rije¢ima Citalo kao /j/ (Gadzijeva i dr. 2014:
63). Ipak, Mali azbukvar normira izgovor /dj/, /gj/ i spominje samo biljezenje u tudicama (prema Jembrih 2002:
56).

%93 Usporedi Corinove (1993: 168) tvrdnje o elasti¢noj hesl. normi: varijacija hesl. norme moguéa je u okviru
tekstnoga zanra (longitudinalno i transverzalno), izmedu tekstnih zanrova jednoga rukopisa (lekcije i molitve),
medu razli¢itim tipovima rukopisa (misal, brevijar, psaltir, homilijar) ili medu razli¢itim recenzijama istoga
teksta u rukopisima (sjeverna i juzna grupa kodeksa). Prva tri tipa mogu imati stilisticku motivaciju, a posljednji
moze ukazivati na autorove obzire (stavovi prema tekstu) ili na regionalnu normu i praksu.

%04 Ali je u istoj poziciji zabiljezen i derv (prirodna, varirana hcsl. norma) za razliku od potpune otuvanosti
skupine zd u Parc¢i¢a. U toj mu je hiperkorektnosti moglo pomo¢i usporedivanje sa stanjem u Karamanovu
misalu koji takoder beziznimo ¢uva skupinu zd.
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kao i stcsl. kanonski tekstovi, imaju derv samo u tudicama za gr. /Y/, odnosno latinski /g/ pred
prednjim vokalom.*®® Skupina Zd na mjestu psl. */dj/ kao arhai¢no obiljeZje (u nasim
spomenicima prisutno do XVI. st.) beziznimno se ¢uva u Par€i¢a: Dazdv nams 16b (Kar.
Dazdv 16b, P. Dai 13a), Rozdwbstvo 14 b, 18a (Molitva, usp. P. roistvo 14a, Kar. rozdstvo 17b)
Takozde 133a, prézde 130b, tozde 130b, Zezdu 134a, utrezdeno 242a, mezdu 242b, 244a,
takozdeze 243a, prohlazdenié 244a, dazdv 246b.3%

Kod uputa za Citanje derva Broz u Azbukvaru navodi samo pojavu u tudicama, a Damjanovié
istice da je takvom stvarnost tek prvih redakcijskih spomenika (2003: 7).307 Ve¢ od kraja XII.
st. potvrduju se 1 primjeri rojenie, meja 1 danas ih ostvarujemo kao /j/ jer je rije¢ o
cakavskome glasu koji stoji na mjestu Stokavskoga /d/ (a oba su prema praslavenskome
*/dj/). 3%

5 4.6.6. Grafem §ta
Sta (¢ = /¢/). Grafemom S$ta biljeze se /&/ < */t'/ (< */tj/), */t'/ (< */ktl/, */gti/) 1 /8¢/ < (*/skc’ ,

*/skj/, */stj/). Njime se do XV. stolje¢a u hrvatskoglagoljskim tekstovima oznacavalo i /¢/ i

/8¢/ 1 /8t/ (Damjanovi¢ 2008: 59). Od XV. stolje¢a nadalje glagoljasi nerijetko skupinu /§¢/

%5 Vanda Babi¢ (2000: 124) takvu uporabu derva u tudicama, koji se od hcsl. pocetaka ita kao /j/ (usp.
Gadzijeva 1 dr. 2014: 63), naziva Ccakavskim/hrvatskim elementom, za razliku od rjeSenja u
isto¢noslaveniziranim izdanjima (slovo g u tudicama). Proucavatelji hcsl. jezika i danasnji opisivaci njegove
norme slucaj kada se derv javlja samo u tudicama (npr. Vat. Illir. 4, Parci¢) ne bi drzali pomladenim, cakavskim
elementom, ve¢ naprotiv — znakom starine koji ovjerava konzervativnost prema stcsl. kanonu i pripadnost
sjevernoj skupini kodeksa (usp. Simi¢ 2014: 27, Damjanovi¢ 2009: 370). Od XIV. st. naime na tome mjestu veé
¢e postojati raznolika rjeSenja za biljezenje glasa /j/ (orijena : oriena : or'ena).

%06 Cuvanje skupine 2d u mladim, neliturgijskim spomenicima (od XIV. do XVI. st.) karakteristi¢no je samo kod
izvoda iz psl. skupine */zdj/ u primjerima dazd, dazditi, a sve kako bi se oni razlikovali od imperativa dai (usp.
Damjanovi¢ 2009: 370). Usp. Vajsov misal: u glagoljiénome dijelu Reda mise (5 Kanonom) dazde 2793, ali u
latini¢cnome daj 279b (razlika imenice dazdw i glagola dazditi, u kojima je /zd/ izveden od *psl. /zdj/, a ne */dj/,
od imperativa dai, usp. Damjanovi¢ 2009: 370), potom u glagoljicnome témuzde 275a, u latiniénome temde
275b, zatim takoZdeze 273a : takodeze 273b, prézde 272a : préde 272b itd. Poznato je da su Vajsu i ranije
zamjerali nedosljednost u provedbi slovopisa Akademijinih filoloskih izdanja (uz jednoslove /, #, g prisutni su i
dvoslovi lj, nj te slovo @) (usp. Sepié¢ 1929: 527). Valja ipak napomenuti da ta slovna viestrukost nije u Vajsa
slu¢ajna, bas kao $to ni u Akademijinim filoloSkim izdanjima razlikovanje — u pismu — jednofonemskih i
dvofonemskih ostvaraja (npr. fonem /3/ ili glasovni slijed /dZ/) nije nevazno (usp. Badurina 2012: 80). U Misalu
1927. slovom ¢ biljezi se derv u tudicama (npr. Angela 274b), a slovom & ili slovom j biljezi se stcsl. Zd. Vajs
tako na svoj nacin potvrduje da kodifikatori hrvatskoga novocsl. jezika, kao moderni filolozi, teze grafemickim
sredstvima ukazati na etimolo$ke pozicije i jezi¢nu proslost.

%7 Valja napomenuti da su upravo istaknuta mjesta za nas potvrdom kako je rije¢ o konstruiranu jeziku,
artificijelnoj normi hrvatskoga novocsl. jezika XIX. stoljeca koja funkcionira tako da se, gdje je bilo nemoguce
jednoznac¢no provesti hcsl. normu koja se o€ituje u svojoj nestabilnosti (primjer biljeZenja jata ili derva — refleksi
i promjene, dakle grafemicka razina), Parci¢ vracao starocrkvenoslavenskim osnovama, ali hiperkorektnom
provedbom rjesenja koja nije karakteristicna ni za spomenike kanona kao ni za najstarije hesl. (redakcijske)
spomenike do XIII. st. Kada je Broz pokusao opisati normu u skladu s Misalom (1893), a Parcicu se ¢inilo da
opis nije dostatan, dodavao je vlastite komentare i pojasnjenja.

%08 Autori gramatike Hrvatski crkvenoslavenski jezik (2014: 63) ipak navode kako se slovo derv prvi put javlja
kao zapis refleksa praslavenske skupine */dj/ u Splitskome fragmentu misala s pocetka XIII. st. (tje). Ujedno je
rije¢ o jedinome fragmentu iz XII. i XIII. st. u kojem se derv pojavljuje u toj ulozi.
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biljeZe kombinacijom § + ¢ jer dodatno Zele upozoriti da nije rije¢ o /¢/. Izmedu tih dvaju
slova znaju stoga staviti i apostrof: s'¢. No u liturgijskim je tekstovima zamjena grafema sta
dvama znakovima/dvoslovima (5 + ¢ ili § + ) rijetkost (usp. Mihaljevi¢ 1992: 12; Simié¢
2000: 41). Autori gramatike Hrvatski ckrvenoslavenski jezik napominju da se slovo sta
izgovaralo kao /¢/, /8¢/, /8t/ 1 /8¢/ te da nije uvijek moguce, ili je gotovo nemoguce, utvrditi
toCan izgovor slova (Gadzijeva i dr. 2014: 66, 85). U tome nam mogu pomo¢i pisarske
pogreske i zamjene (S¢aps : Stapw, pras'¢ica : pras'cica : pracica i dr.).

U Vat. Illir. 4 i Prvotisku ne susre¢emo biljezenje dvaju slova za skupinu /8¢/ (tzv.
fonetizacija: slovo s + slovo sta), a grafemom sta biljeze se o¢ekivani glasovi i skupine (Vat.
ir. 4 nicem' 73d, ace 73d, g(lago)ljuce 73d, hocesi 73d, otvécav' 74a, noé¢' 74b, sudici 75b,
placeniceju T7a; P. imucéi 112b, vzlezecu 112b, ni¢ime 112b, aée 113b). U Karamanovu
misalu razlikujemo sta za glas /¢/ i Sta s dvjema toc¢kicama za skupinu /8¢/ (vozleza'éa
/vozleza'¢a/ 124a, g(lago)ljuce /glagoljuce/ 124a, noce /noé¢/ 124b, hocesi /hocesi/ 124a,
otvé ¢ave [otvjetav/ 124b, nicyme /nis¢im/ 124a, otpucenie /otpuscenije/ 124b, ace /asce/
124b, sudié¢i /sudiséi/ 126b, placaniceju /plaséaniceju/ 128a). Sta je i u Parcicevu misalu
(1893) oznacavalo /¢/ i /8¢/, nikako nije uporabljena sveza dvaju slova (slovo § + slovo sta):
viadajucu 15b, noévnuju 16a, hocesi 130a, skrvbece 130a, glagoljuce 131b, stoecee 241D,
blagovééaju 16a, ace 131b, otopucu 132, pricecajuce 241b.3* To znadi da je Par¢ié¢ u Misalu
preuzeo, u ovome slu¢aju opravdano bi bilo istaknuti i nastavio, tradiciju hrvatskoglagoljskih

liturgijskih tekstova (XV. i XVI. st.) koji tradicionalno grafemom sta biljeze /¢/ 1 /8¢/.

4.6.7. Grafem f i alternacijaf/p-v
U hcsl. tekstovima slovo f (s neupitnom glasovnom vrijednosti, ali i s nestabilnim fonoloskim

polozajem) do sredine XIV. stolje¢a pojavljuje se samo u stranim rijeCima (prema stcsl.
uzusu), ali se ve¢ od najstarijih fragmenata nerijetko zamjenjuje grafemom p (slavenskim je
Grskovicev odlomak apostola s primjerom pilipa 2r, Damjanovié¢ i dr. 2009: 463). U vecini

hcsl. spomenika stanje je neujednaceno, ¢ak i na istim stranicama teksta (Gadzijeva i dr. 2014:

%9 U Vajsovu misalu (dvopismeni Red mise s Kanonom): pricecajuce 270a : pricescajuce 270b itd. U Malome
azbukvaru zabiljezeni su izgovori /8t/, /¢/ 1 /8¢/, a u Tumacenju glagoljskih slova donosi se pojasnjenje: (...) 0Sim
da gdjegod, osobito gdje ih dolazi vise u istoj rijeci, ne sili lasnoca izgovora jedno zamieniti sa ¢ prema
danasnjemu hrvatskomu izgovoru (usp. 1894: 6-7, prema Jembrih 2002: 56-57). Zakljucujemo da se za isti
primjer, poput ovoga iz Vajsova misala, u Azbukvaru navodi izgovor pricestajuce. Takoder, Azbukvar normira
izgovor /§t/ 1 u onih rije¢i kojih nema u hrvatskome jeziku (npr. éedrv). Sve to govori u prilog nestabilnosti
izgovorne norme i utjecaju modernoga hrvatskoga knjizevnog jezika.
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66), a Parc¢i¢ dakako nece moci slijediti tu prirodnu, izvornu hcsl. neujednacenost. Od sredine
XIV. st. grafem f pojavljuje se i u domaéim rije¢ima, ali se i u njima nerijetko zamjenjuje
slovima pv (npr. ufati : upvati : ¢ak i upfati). Glas /f/ prema tome postoji u hcsl. jeziku, ali
samo kao rubna pojava te se uglavnom zamjenjuje glasom /p/ ili /v/, odnosno skupinama /pv/
ili /pf/. U konzervativhome Vat. Illir. 4 i pomladenome Prvotisku misala u evandeoskim
odlomcima i Redu mise (s Kanonom) prevladava grafem p (Vat. lllir. 4 kaépi, pariséi,
vlaspimiju, zanimljiv je primjer Par. Pilipa 242a (G jd.), Vat. Illir. 4 Pilipa 270b, P. Vilipa
243b, Kar. Filippa 47b, Vajs Pilipa 270a-270b). U Karamanovu misalu, koji provodi normu
propisanu slovnicama Zizanija i Smotrickoga, biljezi se grafem f i ne dolazi do spomenutih
alternacija. Parcicev misal, a po njemu i Vajsovo latini¢no izdanje iz 1927, potvrduje pravilnu
zamjenu grafema f grafemom p (usp. Par. piniks 123b, takoder i skupinu pv: upsvahs 118D,
Upsvanie 241b). To znali da, glede biljezenja grafema f i spomenutih alternacija, Parci¢

uporisSte pronalazi u hcsl. spomenicima do sredine XIV. st.

Tablica 25. Grafem f i alternacija f/p — v u Paréiéevu misalu i ostalim misalima

Vat. Illir.  P.

4

kaépi 73c  kaépi Kaifa 124a  Kaépi 129b kaiéfa 97 kaifa 116 Kajapi
112a 131b

pariséi parisei farisee pariséi 134a farisei 111 - 14 paris&i

77b 118a 128a 135b

4.6.8. BiljeZenje suglasnicke skupine ¢r
Biljezenje stare suglasniCke skupine ¢r dobro je ofuvano u svim hrvatskoglagoljskim

spomenicima, liturgijskima i neliturgijskima (Simi¢ 2014: 27, Damjanovi¢ 2008: 71,
Damjanovi¢ 2009: 373). Skupina se cuva sve do kraja XV. stoljeca, a to znaci da do promjene
¢r > cr zasigurno nije dolazilo ni u ¢akavskim govorima sve do kraja XV. stolje¢a (promjena
se dogodila u okviru cakavizma, a ne kao rezultat Stokavskih utjecaja). Vat. Illir. 4 i Prvotisak
misala dakako ¢uvaju ovu skupinu, a isto je i s Karamanovim misalom te Parci¢evim i

Vajsovim misalom.
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Tablica 26. BiljezZenje suglasnic¢ke skupine &

Vat. Illir.

4

¢r'vlenoju  ¢rvlenoju  Cervlenoju  ¢rbvlenoju ¢revlenojo ocrevlenojo ¢rvlenoju
76b 116b 127a 132b 107 139 134b

4.6.9. BiljeZenje alternacije v/b
Poznato je da sjeverna, konzervativna skupina hcsl. spomenika ¢uva izvorno stcsl. stanje

(prema grckome prijevodu), a juzna skupina kodeksa pokazuje sve viSe prilagodavanja
latinskomu izvorniku. Pracenje alternacije alternacije v (Stesl/grcki utjecaj) : b (latinski
utjecaj) u spomenicima jasno moze ukazati na njihovu konzervativnost i tradiranje stcsl.
norme, odnosno na njihovu pomladenost i prilagodbu latinskome prijevodu Biblije. Glede
istone novocsl. norme — u uvodnim je poglavljima rada ve¢ spomenuto kako je, medu
ostalima, odredena dvjema tendencijama (vanjskojezicni okvir): grkofilskom (grcki jezik i
pravopis izvrsili su presudan utjecaj na slovopisnu, pravopisnu i jezicnu normu opisanu u
istoénim novocsl. priru¢nicima) i  restauracijsko-puristickom (ti¢e se CiScenja
novocrkvenoslavenskoga knjizevnog jezika isto¢noga tipa od dijalektnih utjecaja i restauracije
stesl. jezika prema najstarijim liturgijskim knjigama kanona). To znaci da Karamanov misal
potvrduje Cuvanje Stcsl. starine (nastale prevodenjem grckih izvornika). Vitacisti¢ki oblik,
koji govori u prilog tradiranju stcsl. norme odnosno najstarijega jezi¢nog stanja, potvrduje se i
U Parci¢evu misalu (ne kao istoéni novocsl. element, ve¢ kao primjer restauriranja izvorne,

konzervativne hcsl. norme).

Tablica 27. BiljeZenje alternacije v/b

Vat. lllir. P.

4

V' vitanii va vitani ve Vitanii vb Vitanii vs vitanii 97 Vb vithanii va

73c 112b 124a 129b 116 Vitanii
131b

alvastru alvestru - alavastru 129b  alavastrs 97 alavastrs 116 alavastru

73c 112b 131b

varavu Varavu Varavvu Varavu 132b  varavvg 106 varaavQ 138 Varavu

76a 116a 126b 134b

vitléoms  vitléoms  Vitleems Vitléems 15b  vithleems 172 vitleems 196  Vitl&jem
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8d 12b 15b 16a

4.6.10. Rotacizam
Rotacizam je fonetska promjena intervokalnoga /Z/ u /r/ pri ¢emu je drugi samoglasnik /e/.

Promjena je karakteristicna za zapadne juznoslavenske jezike (ne i1 za isto¢nu novocsl.
normu), a biljeZe je najstariji tekstovi (BriZinski listi¢i, Povelja Kulina bana).
Hrvatskoglagoljski tekstovi, liturgijski i neliturgijski, takoder potvrduju ovu promjenu, ali je
ona frekventija u spomenicima XV. i XVLI. stolje¢a (Hrvojev misal, Senjski misal, Brozic¢ev
brevijar) te u otvorenijim dijelovima misala (rubrike). Osobito se Cesto susrece prilikom
dodavanja Cestice Ze zamjenici ili vezniku (Damjanovi¢ 2009: 373, Gadzijeva i dr. 2014: 85).
Promjena se rijetko biljezi u Vat. Illir. 4 (juze 74c, neze 74d, mozet' 76C nasuprot nere 71c ,
dari 97a, deri 97a , nigdare 94b) i Prvotisku (eze 13b, juze 113a, neze 131a, 113b, m(o)zeto
117a). U Parcic¢evu se misalu ne provodi (juze 130a, neze 131a, daze 131b, mozetv 133a, juze
241a, neze 242a, 250a), a tako je i s Vajsovim (juze 133a, neze 133a, daze 132b, mozet 135a)

te Karamanovim misalom (uzZe 125a, neze 125b, mozet 127b).

4.6.11. Druge glasovne promjene
U ovome su poglavlju ve¢ predstavljene i oprimjerene neke glasovne promjene karakteristicne

za hcsl. jezik koje su zastupljene u jeziku Parci¢eva misala (povezuju se sa starohrvatskim
jezikom, odnosno s utjecajem ¢akavskoga narjecja 1 prodorom vernakularnih obiljezja uopce).
Medu promjenama koje hcsl. jezik razlikuju od stcsl. i istoénoga novocsl. jezika svakako jest
gubljenje nosnih samoglasnika /¢/ i /9/ koji su uglavnom zamijenjeni samoglasnicima /e/ i /ul.
Isti se odraz nazala pretpostavlja u srpskoj 1 ruskoj redakciji, ali cakavsko narjecje
opceslavensko /¢/ iza palatalnih suglasnika /¢/, /Z/, /j/ nerijetko odrazava kao /a/. U hcsl.
tekstovima odraz /a/ pojavljuje se redovito u izvedenicama od psl. korijena *im- s protetskim
J: jati, zajati, najati, prijati, préjati, vsprijati, pojati, projati; ¢esto u rijeci jeziks i 0snovama
Zed- (Zajati, Zajuca...), Cet- (ot nacala, pocalniku, v pocali...), Cest- (pricastnike, casto)
(Gadzijeva i dr. 2014: 78-79).

Praslavenski dugi vokal */y/ (stcsl. /y/) nastao je iz praie. */u/: */t/y < */ti/; iz skupina */-
ons/, */-uns/, */-ans/ na kraju rijeci: *plotons > ploty. Zadrzali su ga neki slavenski jezici koji
su u svojemu glasovnom sustavu razvili odnos tvrdi : meki konsonanti (/p/ : /p'/, bl . b/, Is/ -

/s'/) 1 u kojih je odnos /y/ : /i/ izjednacen s odnosom /a/ : /a/', /o/ : /0'/ itd. U ruskome je jeziku
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/y/ oCuvan, a razvijen je i sekundarni /y/, u ukrajinskome su se jeziku /y/ i /il izjednacili,
stopili u jedan glas, a u bjeloruskome je jeziku /y/ takoder o¢uvan.

Isto¢noslavenska je norma, sukladno razvoju fonema /y/ u istocnoslavenskim jezicima i
crkvenim tekstovima, pretpostavljala izgovor i zapisivanje y: npr. dyvy, ty (Zizani, Smotricki,
usp. Babi¢ 2000: 142). To zna¢i da i Karamanov misal (1741) biljezi jeri na svim
pretpostavljenim pozicijama (prema kanonskim spomenicima), a primjerni spomenici hcsl.
jezika Vat. Illir. 4 i P. umjesto jerija biljeze slovo I.

U hcsl. jeziku psl. */y/ (stcsl. /y/) izjednacio se s fonemom /i/ ve¢ u razdoblju formiranja hcsl.
jezika, najkasnije po¢etkom XII. stolje¢a. Zanimljivost u biljezenju jerija prema isto¢nim
novocsl. uzorima uocena je u Parci¢evim domisalskim izdanjima (Misi za umr'see 1860), a u
Misalu je jeri beziznimno zamijenjen i zabiljezen slovom i.

U poglavlju o jerovima takoder su iscrpnije opisane promjene jerova (ispadanje, vokalizacija,
sekundarni jerovi i dr.) karakteristicne za hcsl. jezik i zabiljezene u Parcicevu misalu. U
promjene se ubrajaju i ranije opisane alternacije f/p — v, v/b, rotacizam.

U stcsl. jeziku postojale su tri palatalizacije velara, od kojih su prve dvije regresivne, a treca
progresivna. Prva i tre€a palatalizacija nepromijenjene su jo§ od psl. vremena, ali je druga
palatalizacija (/k/, /g/, /h/ + /i/, /&/ diftonskoga podrijetla = /c/, /3/z/, /s/) promjenjiva te se u
hesl. jeziku ne provodi dosljedno, a biljeze se 1 primjeri njezina provodenja na mjestima gdje
se izvorno nije provodila.

Palatalizacije velara u hcsl. jeziku postale su neprozirne, morfologizirane promjene, a s
obzirom na to da su narusene izvorne psl. tendencije (zakon otvorenih slogova, slogovna
harmonija/sinharmonizam) te zbog odvijanja kasnijih glasovnih promjena (npr. /y/ > /il),
brojni su primjeri velara ispred prednjih samoglasnika, kao i palatala ispred straznjih
samoglasnika, primjerice u N i A mn. o0-osnova (muski rod) otroki, oblaki, vragi, duhi itd., u
G jd. a-osnova (Zenski rod) ruki, nauki, nogi, muhi, snahi itd., u N jd. pridjeva (muski rod,
dugi oblici) veliki, mnogi, slatki, lihi i dr. Analogijom prema ja-osnovama u G jd. a-osnova
hesl. spomenici biljeZe primjere ruke, noge, muhe, ali oni nisu reprezentativni za hcsl. jezik,
nego su samo rezultat utjecaja govornoga jezika (Gadzijeva i dr. 2014: 83).

U Parcicevu misalu palatalizacija se provodi na izvornim mjestima koja su odredena
zahvaljuju¢i primjerima u kanonskim spomenicima (sklonidba imenica: NAV dvojine a-
osnova: Par. rucé 131a, 132b, L mn. o-osnova: Par. oblacéh» 131b, N mn. o0-osnova: Par.
ucenici 131a, knizonici 131a; sklonidba pridjeva: L jd. (kratki oblik): Par. mnozé 129b, N mn.
(dugi oblik): Par. Jjudvscii 132a itd.). To znaci da se palatalizacija ne provodi na mjestima

nekadasnjega straznjojezicnog samoglasnika (stcsl. jeri), npr. | jd. o-osnova: Par. s» uceniki
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130a (Mar. s» uceniky 98, AsS. s» uceniky 117; Vat llir. 4 s uc(e)n(i)ki 74a, P. sa uc(e)nici
113a, Kar. so uceniki 124a, Vajs s uceniki 132a), Par. sv knizoniki 133a (Mar. sv» konizoniky
108, Ass. s» kvnizoniky 139, Vat. Wlir. 4 s knizniki 76¢, P. s knizenici 117a, Kar. so knizniki
127b, Vajs s knizniki 135a). S obzirom na to da ve¢ Prvotisak misala biljezi etimoloski
neopravdanu palatalizaciju u instrumentalu jednine o0-osnova (muski rod), S$to nije
karakteristi¢no za Parcicev misal, mozemo zakljuciti da i (ne)provodenje palatalizacije govori
u prilog polazisnoj hipotezi o oblikovanju hrvatskoga novocsl. jezika XIX. stolje¢a prema
stesl. i konzervativnim hcsl. izvorima. U konjugaciji glagola stanje s glasovnim promjenama
jednako je konzervativno, npr. kod oblika za 3. lice mnoZine sigmatskoga prvog aorista ¢uva
se starija, nepalatalizirana sigma: Par. ese i 131a (*stcsl. jeti esv/ehw, usp. Damjanovic i dr.
2009: 320), Ass. jese i 119, Mar. jese i 102, Vat. lllir. 4 ése i 74d, P. ése i 114a, Kar. ésa ego
125b, Vajs jese-i 133a. Parci¢ ¢uva stariji oblik aorista s nepalataliziranom sigmom po uzoru
na stesl. spomenike. Drugim rije€ima — podaci o glasovnim promjenama takoder mogu
relativizirati polazis$ne (vanjskojezi¢nopovijesne) tvrdnje o jeziku Parciceva misala kao

nastavljacu prekinutoga razvoja hcsl. jezika XV. i XVI. stoljeca.

4.6.12. Sinteza grafemickih obiljeZja Parci¢eva misala
Usporedna grafemicka analiza Parci¢eva misala pokazuje obnovu izvorne hcsl. norme, ali

takoder na artificijelan nacin (rjeSenja s pocetka redakcijskoga formiranja, rjeSenja primjernih
hcsl. spomenika XIV. i XV. stolje¢a). Primjerice, biljeZenje jerovskih znakova u XIX. st.
(jak/slab u prefiksima 1 prijedlozima, jak/slab u korijenu rijeci i u tvorbenim sufiksima te na
kraju rijeci, uz enklitiku i dr.) — to¢nije Stapica, uz pretpostavljeni izgovor /a/, /e/ ili bez
izgovora za nekadasnje slabe poluglase — potvrduje artificijelnost hrvatske novocsl. norme.
Ona je knjiska u temelju jer poc¢iva na rjeSenjima kanonskih, isto¢nih novocsl. izdanja (makar
u distribuciji 1 biljezenju nekih vokalizacija) 1 dakako izvornih hcsl. spomenika. Parc¢i¢ u
prijedlozima i prefiksima poluglase markira (kao 1 u ostalim slu¢ajevima) iskljucivo Stapicem.
Ispustanje Stapic¢a za poluglas u slabome polozaju i vokalizacija tzv. jakih jerova gotovo su
nepostojeci u usporedbi s Vat. Illir. 4 i Prvotiskom. To ¢e reéi da je stanje u Parcicevu misalu
vjernije stanju u kanonskim tekstovima (Par. ve Vitanii 129b). Vajsov misal svjedo¢i da je
ortoepska norma jo§ U Parcicevu misalu bila drukcija te da je podrazumijevala Citanje tzv.
jakih jerova kao /a/, dok se slabi jerovi nisu izgovarali (usp. stanje u Azbukvaru 1894).
Poluglas na kraju rije¢i u Parci¢evu misalu dosljedno je oznacen $tapi¢em, ¢ak i onda kada
slijedi enklitika koja s prethodnom rije¢ju Cini naglasnu cjelinu (Par. razuméve ze 129b).

Jerovi u sredini rijeci takoder su dobro ocuvani i to ondje gdje im je po etimologiji mjesto
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(prema MikloSi¢evu rjecniku, Par. dragocénwnie 129b, Par. menoju 130a i dr.). Primjeri
ispadanja nekadaSnjega slabog poluglasa u sredini rijec¢i ipak su brojniji nego u prefiksima i
prijedlozima (Par. dvoju 129b, Par. sebrase se 129b, Par. mno3é 129b), ali to nije slucaj sa
zabiljezenim vokalizacijama (Cak ni stcsl./istoéni novocsl. primjeri deness, oteco, togda).
Iznimku predstavljaju dionice za pjevanje iz Reda mise s Kanonom (Par. de-nes» 246a, Par.
va vese 246b). Jat se takoder u Parcicevu misalu biljezi na svim pretpostavljenim (stcsl.)
pozicijama (jat u leksickim i tvorbenim morfovima, jat u gramatickim morfovima itd.), a
izgovor je normiran u skladu s vode¢im gramatikama (i drugim priru¢nicima) XIX. stoljeca te
pod utjecajem suvremenoga hrvatskog izgovora. Od posebnosti u Parcicevu misalu
izdvajajmo refleks prednjega nazala koji je zabiljezen slovom e, ¢ak i onda kada je nazal
prosiren protezom (Par. ese i 131a), Sto nije karakteristicno za primjerne hcsl. spomenike
(Vat. lllir. 4 1 P.). S druge strane, Par¢i¢ je neutralizirao razliku /I/ i /17, /n/ i /n'/ te /v/ i /1'/
ispred a (Par. vola 130b, Par. zemla 130b) po uzoru na hcsl. normu XIV. i XV. stoljeca.
Saznanja o biljezenju jata ukazuju na proces umjetnoga normiranja hrvatskoga novocsl.
jezika. Rije€ je o pokusnome ozivljavanju stcsl. stanja u kombinaciji sa stanjem u prvim hcsl.
spomenicima (XII. 1 XIII. st.), ali 1 sa stanjem u primjernim spomenicima XIV. i XV. stolje¢a
(Vat. Illir. 4 i P.). Da vjerno slijedi Assemanov evangelistar (F. Racki, 1865), pokazuje
"doslovni ekavizam™ prema Ass. (je > e) koji ni Vajsov misal nije ispravio (Par. sedéte 130Db,
Ass. sjedéte 118 (Mar. sédéte 100, Vat. lllir. 4 sédéte 74b, Kar. sé'dite 125a, P. sédite 113b,
Vajs sedéte 132b). S obzirom na to da je odraz prednjega nazala ispred palatala /¢/, /Z/, /j/
zabiljezen slovom a (ili slovom jat, primjerice u inicijalnoj poziciji) i u izvornim hcsl. i u
isto¢nim novocsl. spomenicima, ParCi¢ nije mogao zadrZati (dvojak) odraz prednjega nazala
prema hesl. normi, veé je morao posegnuti za hiperkorektnim rjeSenjem (usp. Par. priets 130a
- Vat. lllir. 4 priét’ 74a, P. priéte 113b, Kar. priéte 124b). U Parci¢evu misalu slogotvorno /r/ i
/I/ biljeze se konzervativno (stcsl. uzus) — jerovskim znakom (Stapi¢em) koji uvijek dolazi iza
slova za sonant (Par. krbve 243a, Par. presemi 244b). U hcsl. tekstovima obicajnije je jerovski
dvaju razdoblja — stcsl. i hcsl. Nadalje, u Parcic¢evu misalu grafem derv Koristi se samo za
biljezenje grckoga palatalnog /g'/ (jednako kao u stcsl. kanonu i u Vat. lllir. 4): Par.
Evanvjelié 133b, Par. lejeona Anvjels 131a. Grafem j na mjestu gr. /Y/ na pocetku rijeci ne
ispusta se kao $to je to slu¢aj u Vat. Illir. 4 i Prvotisku (primjer hiperkorektnosti): Par.
Jetvsimaniju 130b. Skupina zd kao arhai¢no obiljeZje (u na§im spomenicima prisutno do XVI.
st.) beziznimno se ¢uva: Par. Dazde nams 16b (Kar. Dazdw 16b, P. Dai 13a), a Vajsov misal

pokazuje posebnosti — odraz zabiljezen slovima d i j (latini¢ni dio Reda mise s Kanonom:
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Vajs daj 279b, ali Vajs préde 272b). Grafemom sta Par¢i¢ u Misalu biljezi /¢/ i /8¢/. Na taj
nacin preuzima i nastavlja tradiciju hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova (XV. i XVI. st.).
Nesigurnosti izgovorne norme veé¢ su istaknute (Azbukvar 1894. pricestajuce : Vajs
priceséajuce 270b). Parcicev misal, a po njemu i Vajsovo latini¢no izdanje iz 1927, potvrduje
pravilnu zamjenu grafema f grafemom p (takoder i skupinu pv: Par. upsvahs 118b, Par.
Upsvanie 241b). To znaCi da, glede biljezenja grafema f i spomenutih alternacija, Parci¢
uporiSte pronalazi u hcsl. spomenicima do sredine XIV. stolje¢a. U Parcicevu misalu
palatalizacija se provodi na izvornim stcsl. mjestima: a) sklonidba imenica: NAV dvojine a-
osnova: Par. rucé 131a, 132b, L mn. o-osnova: Par. oblacéh» 131b, N mn. o-osnova: Par.
ucenici 131a, knizonici 131a i dr.; b) sklonidba pridjeva: L jd. (kratki oblik): Par. mnozé 129b,
N mn. (dugi oblik): Par. Jjudescii 132a i dr. To znac¢i da se palatalizacija ne provodi na
mjestima nekadasnjega straznjojezi¢nog samoglasnika (stcsl. jeri) uz velar, npr. | jd. o-
osnova: Par. so uceniki 130a (Mar. s» uceniky 98, ASS. s» uceniky 117; Vat Ilir. 4 s
uc(e)n(i)ki 74a, P. sa uc(e)nici 113a, Kar. so uceniki 124a, Vajs s uceniki 132a). U konjugaciji
glagola stanje s glasovnim promjenama jednako je konzervativno, npr. kod oblika za 3. lice
mnozine sigmatskoga prvog aorista ¢uva se starija, nepalatalizirana sigma po uzoru na stcsl.
spomenike: Par. ese i 131a (*stcsl. jeti esv/ehw, AsS. jese i 119, Mar. jese i 102, Vat. lllir. 4
ése i 74d, P. ése i 114a, Kar. ésa ego 125b, Vajs jese-i 133a). Drugim rijeCima — podaci 0
glasovnim promjenama takoder mogu relativizirati polaziSne (vanjskojezi¢nopovijesne)
tvrdnje o jeziku Parciceva misala kao nastavljacu prekinutoga razvoja hcesl. jezika XV. i XVI.
stoljeca.

Uocili smo i neke zanimljivosti unutar same hrvatske novocsl. slovopisne/pravopisne i
izgovorne norme (XIX. i XX. stoljece). TiCu se uglavnom nestabilnosti izgovorne norme
hrvatskoga novocsl. jezika na koju znacajno utjee hrvatski jezik (uz stanje u relevantnim
(staro)crkvenoslavenskim gramatikama i drugim priruénicima u XIX. stoljecu).

Tablica 28. Propisana hrvatska novocsl. norma (prirucnici) i njezina provedba u misalskim

izdanjima (sli¢nosti i razlike)

Obiljezje Parci¢evo pismo Azbukvar (1894)  Misal (1893) Misal (1927)
Jagicu (1869)

Jaka vokalnost Pred dometcima Nije precizno Par.  clovéceski Vajs  clovécaski

(ispred sufiksa - sk, stvo neka istaknuto 129b 131b

sk, -stvo, -stvije) ostane poluglas 1 objasnjenje, stoji
n. pr. bozZistvo, tek:

covécistvo (1910: Kada se  rie¢

295) inace ne da

izgovoriti, jer

postaje bezglasna
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ili sasvim mukla,
onda se 1 moze
Zamieniti s punim,
nu kratkim,
glasom ailie, ato
valja samo u
sredini rieci, gdje
slovka bez sam
oglasa svrsuje na
1, kao cisti (1894:
7, prema 2002:

57)
BiljeZenje i Zaimena s1, t1 ili Jednoslovcani Par. vo vesems Vajs va vsem
izgovor jerovau  sa, ta, i veznik m predlozi i 129b 132a
u jednosloznih (na)? (1910: 295) zamjenice, ako se Par. so slugami Vajs sa slugami

rijeci

nemogu nasloniti
na sljedecu riec¢
(kao danas), treba
da se izgovaraju
sa  poluglasom,
kao vd vse, (...) sd
clovék (1894: 7,
prema 2002: 57)

131a

133b

Tradicionalno Neka ostanu sa O - Par. tegda 129b Vajs tagda 132a
smjenjivanje rieci kogda,
o:a:o togda, kozdo (a ne
ttkmo? (1910:
295)
Derv (biljeZenjei - Mali azbukvar Perv  samo u U Misalu 1927.
izgovor) normira izgovor tudicama, Par. slovom g biljezi
/djl, lgj/ i Jetvsimaniju 130b  se derv u
BiljeZenje spominje  samo tudicama  (npr.
refleksa *stcsl. biljezenje u Vajs Angela
/zd/ tudicama, npr. 274b)
angjeli, arhangjeli
(1894: 6, 2002: Ocuvan *stcsl.  Slovom @ ili
56) /zd/ slovom j biljezi se
Par. Dazdv namv *stcsl. /zd/:
16b Par. takozde Vajs daj 279b, ali
133a Vajs temde 275b
Sta (biljeZenje i - Zabiljezeni su Izgovor /8¢/1/¢/,
izgovor) izgovori /8t/, /¢/ i
/8¢/ (prema
danasnjemu
hrvatskomu
izgovoru, usp.
1894: 6-7, prema
2002: 56-57)
Npr. izgovor Par. priceéajuce Vajs priceséajucée
pricestajuce 241b 270b

Azbukvar normira
izgovor /§t/ 1 u
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onih rije¢i kojih
nema u
hrvatskome jeziku
(npr. éedrv).

4.7. MorfoloSka razina analize Parciéeva misala

Malobrojna istrazivanja o hrvatskoj novocsl. morfoloskoj normi XIX. stoljeéa, oprimjerenoj u

Parci¢evu misalu, uglavnom donose iste ili slicne zakljucke koji su i nama posluzili kao

polazi$ni orijentiri, svojevrsne hipoteze koje valja ispitati daljnjom analizom:

K/

L)

Na razini oblika nije bilo osobitih razlika u odnosu na istoénu novocsl. normu
hrvatskoglagoljskih knjiga. Ako su razlike 1 postojale, istice Tandari¢ (1993: 82), bile
se dopustive jednako i u ruskoj i u hrvatskoj redakciji, premda je Par¢i¢ nastojao $to
vjernije slijediti izvorno stanje, u skladu s nacelom konzervativnosti vlastite
uredivacke koncepcije.

Nesklonost mladim oblicima, potvrdena i1 na grafemickoj razini analize, nastavlja se
(izraZenije) na morfologkoj razini analize (usp. i Zagar, Zaradija Ki§ 2014: 193).

Spomenici stcsl. kanona (osobito Ass.*!?

, Mar., Zogr.), potom primjerni hcsl.
spomenici (Vat. Illir. 4, Prvotisak) posluzili su Par¢ic¢u kao ¢vrst oslonac u odabiru
rjesenja.

Parci¢ se, i na razini oblika, nemalo oslanjao na Karamanov misal. Ne ponavlja se

uzalud da je njegov Misal donekle ispravljeno izdanje Karamanova.

%19 1zdanje Assemanov evangelistar Franje Radkoga iz 1865.
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% Iznimna (paleo)slavisticka naobrazba priredivata novoga Misala (1893), dobro
poznavanje izvorne stesl. norme, potom isto¢ne novocsl. norme i promjenjive hcsl.
norme — potvrdeni u ranijim poglavljima rada analizom korespondencije sa
Strossmayerom, Rackim i Jagi¢em te opisom pomoc¢nih liturgijskih izdanja (osobito
rukopisne novocsl. gramatike) — omogucili su ofuvanje konzervativnosti na razini
oblika, to¢nije uravnotezen odabir rjeSenja koja podrzavaju ambivalentnost koncepcije
(osigurati komunikacijsku vrijednost teksta medu svim Slavenima s jedne strane, a s
druge revitalizirati sveslavenski iskon — zajedni¢ku stcsl. osnovicu, usp. Zagar,
Zaradija Ki3 2014: 194).3"

Konkretna Parci¢eva rjeSenja na razini oblika (primjerice neka odstupanja od stcsl.

X/
°e

norme karakteristicna za hcsl. ili isto¢nu novocsl. normu) mogu se usporediti S
napomenama iz njegove rukopisne novocsl. gramatike (usp. Lukié, Blazevi¢ Krezi¢

2014: 91-129).

Uopce je poznato da je morfoloSka razina jezika hrvatskoglagoljskih tekstova bivala manje
otvorena za promjene i novine koje bi oznacavale svojevrstan pomak u 0odnosu na izvornu
starocrkvenoslavensku normu (Nazor 1963: 72). Utjecaj vernakula mnogo je manji na
morfoloSkoj razini (razlike u oblicima i dalje su uvjetovane fonetsko-fonoloSkim razlozima),
ali ipak postoje prilagodbe narodnomu jeziku, kao i promjene koje nisu tipi¢ne ni za stcsl.
normu ni za Cakavski dijalekt (Mihaljevi¢, Reinhart 2005: 53). Na temelju dosadasnje
literature o hcsl. morfoloskoj normi, moguce je izdvojiti neke osobitosti koje govore u prilog
ocuvanju stcsl. oblika, tocnije koje odrazavaju nacelo konzervativnosti (usp. Damjanovi¢
2008a: 80-128):
% Cuvanje palatalnih i nepalatalnih deklinacijskih tipova imenica glavne promjene,

% cuvanje U-, v-promjene i i-promjene imenica muskoga roda,

11 vatroslav Jagi¢ 1894. u kritickome osvrtu na Misal istice da, u shvacanju zadaée koju je trebao rijesiti Parcica
itav bezdan dijeli od Rafaela Levakovi¢a ili Karamana. Paréi¢ poznaje povijest crkvenoslavenskog jezika, on
zna da se ona dijeli na viSe geografskih zona, da je unato¢ svojemu unutrasnjem jedinstvu crkvenoslavenskoga
kao liturgijskog jezika grada tih idioma kod Rusa bila drugacija nego kod Juznih Slavena, te da je opet unutar
toga bila drugacija kod Bugara nego kod Hrvata i Srba; on dakle zna da se ono starocrkvenoslavensko (u
glagolji¢cnome misalu namijenjenome Hrvatima) smjelo pojaviti samo u ¢istoj hrvatskoj redakciji. 1z toga se za
njega razvio kriti¢an zahtjev da sastavi novo izdanje misala na temelju starih predaja iz rukopisa i najstarijih
tiskovina XV. i XVI. stoljeca, te da jednom za svagda stane na kraj nejasnocama XVII. i XVIII. stoljeca. Franjo
Racki takoder napominje vaznost ovoga projekta koji slijedi napredak slavistike. Ustanovljeno je nacelo da se u
Jeziku imade povratiti starinska Cista slovinsko-hrvatska redakcija, od koje su predjasnja izdanja odstupila. (...)
Kada se dakle dozvolom sv. Stolice priredjivalo novo izdanje glagolskoga misala, zar se moglo i smjelo jedno od
starijih samo pretiskati? To bi bio prkos napredku slavistike. Valjalo se povratiti u starije dobro doba, valjalo je
uzpostaviti staroslovjenstinu u hrvatskoj redakciji. To je glavno nacelo ustanovio spomenuti odbor,; po njem su
novo izdanje priredili Brci¢ i Parcié, to je nacelo odobrila i sv. Stolica (usp. Racki 1893: 78-79).
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% preuzimanje dativnoga gramati¢kog morfa -ovi/-evi u imenica glavne promjene

(izravno obracanje),

X/
°e

G jednine pridjeva, zamjenica i rednih brojeva na —ago, -0go, -ego za muski i srednji

rod,

/7
*

G jednine pridjeva, zamjenica i rednih brojeva na -ie (*yje) za zenski rod,

X/
°e

nerazlikovanje kategorije animiteta u A jd. zamjenice js, ja, je: (i umjesto jego),

X/
°e

oCuvanost dvojine u sklonidbi imenskih rije¢i (slobodna dvojina, distributivna

dvojina),

%+ U prezentu nema zamjene u 1. licu jd. (-u/-ju > -ms), 2. licu jednine (-si > -$»), 3. licu
jd. imn. (16 > 0),

% konzervativnost se potvrduje ¢uvanjem asigmatskoga i sigmatskoga prvog aorista te
slabom potvrdenos¢u sigmatskoga drugog aorista,

¢ prezent svrSenih glagola ima futursko znacenje,

% ocuvanost sklonidbe pariticipa (odredenih i neodredenih oblika): stcsl. sklonidba
aktivnoga participa prezenta po jo-osnovama dobro je ofuvana, ocuvanost sklonidbe
aktivnoga participa prezenta i dr.

Corin upozorava da se nikako ne mogu izjednaciti kriteriji za pripadnost hcsl. jeziku po

jezi¢nim razinama: primjerice, biljezenje vokalizacije jera i biljezenje refleksa jata s

pridjevskim zavrSecima (-ago nasuprot -0go) ili glagolskim (1. lice mn. prezenta -ms» nasuprot

-mo), odnosno svi oni s leksi¢kim varijacijama tipa iZe . ki (1993: 160-161). Navedeno je

neosporno kada je u pitanju izvorna hcsl. norma utemeljena na organskome, Zivuéemu

idiomu, no kod umjetne, eklekti¢ne hrvatske novocsl. norme XIX. stolje¢a osnovicom postaju
primjerni spomenici, uz stavove i doprinose priredivaca, jezikoslovaca koji sada u obzir
uzimaju dosege moderne (paleo)slavistike. U nastavku rada stoga ¢e se izdvojiti i oprimjeriti

zanimljivosti na razini oblika u Parci¢evu misalu (iz odabranih tekstualnih dionica i

odgovarajuc¢ih usporednih izvora) 1 odmjeriti o opis hrvatske novocsl. morfoloske norme koji

je donesen u rukopisnoj Pari¢i¢evoj gramatici te o znacajke isto¢ne/ruske novocsl. morfoloske

norme (Zizani, Smotricki, Karamanov misal).

4.7.1. Imenice
Do XIV. stolje¢a devet je deklinacija starocrkvenoslavenskoga jezika reducirano na tri

temeljne u hrvatskome jeziku. Temeljna je preoblika uklju¢ivala prelazak na rodno utemeljen
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sustav (Mihaljevié, Reinhart 2005: 53-57).'2 Imenice su na proces eliminacije manjih
deklinacija reagirale na dva nacina: 1. promijenile su deklinaciju i zadrzale rod, 2. zadrzale su
deklinaciju i promijenile rod. Veéina je imenica iskoristila prvu moguénost. Drugu su
mogucnost iskoristile tek neke imenice muskoga roda i-deklinacije. Ove se tendencije o¢ituju
i u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima, ali generalno se zaklju¢uje da oni bolje ¢uvaju
sve stcsl. deklinacije od neliturgijskih tekstova. Moze se zakljucivati i o utjecaju glavnih na
sporedne deklinacije te obrnuto. Kod imenskih deklinacija u izvornim hcsl. spomenicima
vrijede sljedec¢i zakljuéci: nema ni priblizno inovacija koliko ih ima na grafemickoj razini
analize, medu pojedinim kodeksima takoder nema toliko razlika koliko ih ima na grafemickoj
razini, odnosno svi se slazu u Cuvanju starijih oblika, dok su inovacije svojstvene mladim
kodeksima. Dakle, izvorni hrvatski crkvenoslavenski jezik poznaje vokalske (0-/jo-osnove, a-
/ja-osnove, i-osnove, u-osnove, v-osnove) i konsonantske osnove (n-oshove, s-oshove, t-
osnove, r-osnove) koje u nazivima ¢uvaju uspomenu na tematski vokal ili konsonant koji se
dodaje korijenu (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 99). Nadalje, mnogi hcsl. oblici mogu se
pretpostaviti prema stcsl. oblicima, a razlika je tek u fonemima dvaju idioma: izjedna¢enjem
glasova /¢/ 1 /e/, /9/ 1 /u/ te /y/ 1 /i/ neki su po obliku razli€iti stcsl. padezi u hesl. sustavu
postali sinkretski. Razli¢ite glasovne promjene (predstavljene u poglavlju o grafetickim 1
grafemickim znacajkama Misala 1893: vokalizacije jerova, odrazi jata i dr.) dodatno udaljuju
hcsl. oblike od stcsl. oblika. Jednako je s oblicima u istoénim novocsl. spomenicima, oni su
oCuvani crkvenoslavenski, ali s uvedenim glasovim promjenama i zamjenama (npr.
Karamanov misal 1741. biljezi neplatalizirane instrumentalne oblike zbog *ky-, *gy, *hy > —
ki, -gi, -hi, potom nosnik /¢/ zamijenjen je sa /'a/ i sl.). Prava morfoloska posebnost isto¢noga
novocsl. izdanja jest oblik instrumentala u dvojini 1 mnoZini koji, za sve promjene, uzima
gramaticki morfem iz a-osnova. Taj utjecaj a-osnova na ostale deklinacije vidljiv je u isto¢nih
novocsl. spomenika (i u istonim novocsl. gramatikama) jo§ od druge polovice XIII. st.
(Babi¢ 2000: 197). Vazno je napomenuti da se u Parcicevu misalu, u skladu s gramatickim
opisom, biljezi vrlo malo odstupanja od deklinacijskoga sustava izvorne stcsl. norme. Imenice
sa zavrSetkom osnove na /1'/, /n'/, /t'/ ¢uvaju meku, palatalnu deklinaciju, Sto je vidljivo samo
uz slovo ju (npr. G jd. cara : V jd. carju). Provode se sve glasovne promjene tipi¢ne za hcsl.

jezik kroz deklinacije, ali samih hcsl. deklinacijskih posebnosti nema mnogo.

$12 U najstarijoj fazi hrvatskoga jezika oGuvale su se 0-/jo-osnove muskoga i srednjega roda, potom a-/ja-osnove
i i-osnove zenskoga roda (usp. Simi¢ 2000: 45).
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4.7.1.1. Glavna promjena imenica muskoga i srednjega roda: o-/jo-osnove
Kod glavne nepalatalne i palatalne deklinacije imenica muSkoga roda bitna je kategorija

animiteta, ovjerena u stcsl. jeziku ve¢ u XI. stoljecu, ali i dalje s velikim supostojanjem
akuzativa za zivo koji je podudaran s nominativom, a ne genitivom. Noviji tekstovi imaju sve
vedi broj formalnih podudaranja A = G za Zivo. Jurcevi¢ (2002) upozorava da su u otisnutim
brevijarima oblici za stari akuzativ (A = N) vrlo rijetki. Ali Tandari¢ (1993) u ritualima XIV. i
XV. stolje¢a prepoznaje dominantnost starih akuzativa.*** Opéenito vrijedi da je kategorija
zivosti izrazenija u mladim hcsl. tekstovima, onima koji su udaljeniji od oltara i pod snaznijim
cakavskim utjecajem (Gadzijeva i dr. 2014: 98).

Potom, u vokativu jd. jo-osnova poslije palatalnoga /r/ ¢esto se pojavljuje samo slovo U, a ne
ju (usp. poglavlje o biljezenju palatalnih /1/, /n/, /t/). Razlikovanje N i A mn. sauvano je uz
pomo¢ druge palatalizacije (N mn. ézici, bozi, grési naprotiv A mn. éziki, bogi, gréhi). U L jd.
I mn. pojavljuju se ikavski i ekavski odrazi jata: L jd. v gradé, v grade, v gradi; L mn. v
ézicéhw, v ézicihv, v éziceho. Medusobni utjecaji 0- i jo-osnova rijetki su, ali ih hcsl.
spomenici biljeze. Meki gramaticki morf -e nekad se zamjenjuje sa -i u A mn. (na otci, konci,
césari). Ponekad na mjesto gramati¢koga morfa 0-osnova dolazi onaj iz u-promjene, i to u D
jd. osobnih imenica (gospodevi, arhieréovi, césarovi, muzevi, moiseovi, iosipovi), u L jd. (v
gradu, v' miru), G mn. (rabove, gréhove, oblakovs), ponekad u N mn. (gradove) te I mn.
(darmi, ugalmi) (Tandari¢ 1993, Simi¢ 2000, JurSevi¢ 2002, Mihaljevi¢ 2004).3** Nadalje, u
imenica srednjega roda hcsl. tekstovi kadsto biljeze stegnuti L jd. (ii > i), a raznoliko provode
i sekundarnu jotaciju (veselie : vesel'e : veselé). ParCi¢ ne biljezi spomenuto stezanje u
i (od napetoga jera) (usp. Damjanovi¢ 1984a: 46). Iz Maloga azbukvara i Vajsova misala
doznajemo da se podrazumijeva Citanje s provedenom jotacijom (usp. kamenie : kamenje). Jo§
jednom dakle ortoepska norma potvrduje znacajan odmak od stcsl. norme prema revidiranoj
hesl. normi (XIV-XVI. st).3*

Parcicev misal inace rijetko biljezi spomenute hesl. zamjene 1 morfoloSke posebnosti, izuzev

dakako zabiljezenih glasovnih promjena i zamjena.

313 O stanju u fragmentima vidi Mihaljevié¢ (2004: 625-636). O genitivino-akuzativnome sinkretizmu vidi i Jasna
Vince Marinac (1992: 331-337). Vazno je napomenuti i to da je genitivno-akuzativni sinkretizam u mnozini
rijedak u hrvatskoglagoljskim spomenicima, ogranic¢en je ponovno na muske osobe i pridjeve.

%1% Sve ove primjere zamjena potvrduje i Par¢i¢ u rukopisnoj gramatici.

5 Hrvatska novocsl. norma XIX. st. i tu je posve umjetna pa ne prati raznoliko stanje u izvornim
hrvatskoglagoljskim spomenicima, ve¢ fiksira pisanje i izgovor na jedan, kompromisan nacin (slovo i : izgovor
jotiranoga suglasnika).
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N jd. 0-osnova: Isusb 129b, Petrs 130b, 131>, pétls 1306, Duhs 130b,
narods 131a, ankjels 16a, mirb 16a318, 18b, svéts 18b,

blizs ests 16to 2b%1°

G jd. 0-osnova: Simuna 129b, 133a%%, zavéta 130a, ploda 130a, ¢asa 130b,
stada 130Db, sklézi sk kriza 133a321, $uma morbska 2b2

D jd. o-osnova: veeru 130a, Glovéku 130a, Petru 130b%%°

A jd. o-osnova: dvors 129b, Isusa 129b°%*, Petra 130b, v prazdeniks 129D,

vb grade 15b, 130a, hlébp 130a; raba 131a, (obrecCete) mladénnch
16a325, obretu mladénnck lezeCn 17a,
vb méstol31a, délo 129b, vb spvédételbstvo 18b

V jd. 0-osnova: Ots&e 130b°%°, Druze 131a, Boze 133a, Agnsée 247a

L jd. o-osnova: vb miré 129b, vb gradé 16a, vb svété 18b, vb sbné 243b,

Vb solilé 130a327; o stadé 16a, vb zracé 128H%%8

316 Mar. Petry 104, Ass. petrs 118, Vat. lllir. 4 pet(a)r' 75c, P. pet(a)r 115a, Kar. Perrs 125b, Vajs Petr 134a.

317 Ass. kurw 118, Mar. kokotw 100, Vat. lllir. 4 peteh’ 74b, P. petehs 113b, Kar. pé ‘tels 124b, Vajs pétal 132b.
Par¢i¢ se u odabiru leksi¢ke varijante podudara s Karamanovim misalom (usp. *stcsl. pétel», -a, Damjanovic¢
2009: 232). Mateo Zagar i Antonija Zaradija Ki§ isti¢u kako je rije¢ o hotimi¢noj hrvatskoj rije¢i u Par&iéevoj
koncepciji (premda potvrdenoj i u stesl. korpusu, 2014: 193) Sto bi, s obzirom na zabiljezenu vokalizaciju
sekundarnoga jera u Vajsovu misalu slovom a, bilo to¢no. Ipak, potpuno leksicko podudaranje biljeze isto¢ni
novocsl. i hrvatski novocsl. izvor — Karaman i Par¢ic.

8y znacenju mir, ti§ina (usp. Damjanovic¢ i dr. 2009: 135), Ass. mire 172, Mar. mirv 197, Vat. lllir. 4 mir' 9a,
P. mire 12d, Kar. mirs 16a, Vajs mir 16a.

19 Mar. blizv Zetva est» 295, Vat. lllir. 4 bliz' est' 1éto 1c, P. blizs e(stv) léto 2a, Kar. blize e(stv) 1é to 2b, Vajs
bliz jest léto 2b. Odabir leksicke inacice prema hesl. i istoénim novocsl. izvorima.

20 Ass. simona 116, Mar. simona 97, Vat. lllir. 4 simuna 73c, P. simuna 112b, Kar. Simona 124, Vajs Simuna
131b.

321 Ass. 55 krvsta 139, Mar. s» kr(bs)ta 108, Vat. Wllir. 4 s kriza 76d, P. s kriza 117a, Kar. s kresta 127b, Vajs s
kriza 135a. Par¢i¢ se u leksickome odabiru podudara s hcsl. spomenicima, ali i sa suvremenim hrvatskim
jezikom.

%22 Nss. Sjuma morvskaago 97, Mar. Suma morwvskaago 295, Vat. lllir. 4 zuka mora 1c, P. zuka mora 1b, Kar.
zvuka morskago 2b, Vajs suma morska 2b. Preuzimanje leksicke inacice iz stcsl. izvora.

%23 1zravno obraéanje, ali bez utjecaja i-promjene. Tako nije u kanonskim spomenicima: Ass. petrovi 119, Mar.
petrovi 101, ali jest u Vatikanskome Illirico 4 i Prvotisku te u Karamanovu misalu: Vat. Illir. 4 petru 74c, P.
petru 113b, Kar. Petru 125a, Vajs Petru 132b. Dativno -ovi u hesl. jeziku iznimno je rijetko (usp. GadZijeva i dr.
2014: 113), a ¢ini Se da se ParCi¢ ovdje priklonio novijim izvorima. Njegove odluke ne mogu se drzati
dosljednima jer ve¢ na drugome mjestu ¢itamo Par. Pride Pilips, i glagoletv Andréovi 120b ili paki Andréi i
Pilipw résta Isusovi 120b.

%24 Kategorija Zivosti izre¢ena gramati¢kim morfom koji je podudaran s genitivnim. Tako je ugl. bez iznimke u
Par. misalu i ostalim izvorima, npr. Mar. is(u)sa 97, Ass. isusa 116, Vat. Illir. 4 i(su)sa 73c, P. i(su)sa 112a, Kar.
lis(us)a 124a, Vajs Isusa 131b.

%2 Iznimka u izricanju kategorije zivosti. Akuzativni oblik nije podudaran s genitivnim i tako je u svim izvorima
osim u Kar. misalu. S druge strane, zabiljezeni jat iz imenske osnove suzava sli¢nost izmedu Parciceva misala i
hcsl. spomenika: Ass. mladvnecy 172, Mar. mladenecv 197, Vat. lllir. 4 mladénc' 9a, P. mladén(a)c 12b, Kar.
mladenca 16a, Vajs mladénac 16a.

%26 U vokativu jd. imenica na -c (nastaloga trecom palatalizacijom) redovito se provodi palatalizacija ishodinoga
/k/ (Gadzijeva i dr. 2014: 112). Tako je i u ostalim izvorima: Ass. otsce 119, Mar. o(ts)ce 100, Vat. Illir. 4
o(tv)¢e T4c, P. Oce 113b, Kar. O(tv)ce 1253, Vajs Otce 132b.
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| jd. o-osnova: sk Isusoms 131a, bogoms 131b, glasoms 133a, strahoms 16a
N mn. o-osnova:  udenici 129b, 130a%%, grobi 133b, Ezici 18b%*
G mn. o-oshova: srebrenike 129b-130a, anbjels 131a,

gréhove 243a331, darove 243a, vékove 245b

D mn. o-osnova: ucenikoms 129b, (vb otpucenie) gréhomsn 130a%%,
greSnikoms 131a, ¢lovékoms 18b

A mn. 0-osnova: srebreniki 132a, dari 241a, naustiSe narodi 13263%,
rabi 241b, dlsgi 245a

L mn. o-oshova: na oblacéhs 131b, vb Clovécéhn 16a334,
na ¢edéhs 132b

I mn. o-osnova: sb uceniki l30a335, sb knizpniki 133a,
sb pravovérpniki 241a, sp muceniki 244a, préds Eziki 18H°%°

A dv. o-osnova: dva razboinika 133a

| dv. 0-osnova: ucenikoma 130a%%

N jd. jo-osnova: ucitels130b, Shpasitels 16a

evansjelie 129b, kamenie 133b3%, povelénie 15b, napisanie 15b,

¢lovékoljubie 17a%%, blagoChstvie 2416, srpdbce moe 134b°*

27U Par. misalu primjer je u lokativu bas kao i u Assemanovu evangelistaru, a u ostalim izvorima biljezi se
akuzativni oblik: Ass. ve solilé 118, Mar. ve solilo 99, Vat. lllir. 4: v solilo 74a, P. v zdélu 113a, Kar. vs solilo
124b, Vajs v solil¢ 132a.

%28 poslanica Pilip. 2, nema podudarnosti s izvorima koje Par¢ié¢ navodi kao kljugne za poslanice: P. va obrazé
111b, Ber. va obrazé (1866: 66), Mik. zrakom bozijems (1853: 255), Vajs. vs zracé 131a

%% provdena druga palatalizacija, kao i u ostalim izvorima: Ass. ucenici 116, Mar. ucenici 97, Vat. lllir. 4
ué(e)n(i)ci 13c, P. uc(e)n(i)ci 112b, Vajs ucenici 132a.

%30 psalam 97, P. pridéte narodi 14b, Kar. priidite Ezici 18b, Ber. Eziki (1864: 83), Vajs pridéte Jezici 19a.

*! Gramaticki morf iz u-promjene, ali na drugome mijestu: ne zri gréhs moihs 247a.

%32 U Vat. Illir. 4 i Prvotisku oblik je u G mn. (gram. morf iz u-promjene), u ostalim izvorima u D mn: Ass.
gréhomo 118, Mar. gréhomws 99, Vat. lllir. 4: gréhov' 74b, P. gréhove 113a, Kar. gré ‘hove 124b, Vajs gréhom
132b. Ponovno se potvrduje veca uskladenost Par. misala s kanonskim spomenicima.

3 Ass. narody 138, Mar. narody 106, Vat. Illir. 4 ljudi 76a, P. narods 116a, Kar. ljudi 126b, Vajs narodi 134b.
Parci¢ se podudara s stcsl. izvorima (leksicka inacica).

¥4 Ass. v clovécéhs 172, Mar. v cl(o)v(é)c(é)hs 197, Vat. lllir. 4 v ¢l(o)v(é)céh’ 9a (L mn), P. v &(lo)v(é)céhe
12b (L mn), Kar. ¢lové koms 16a (D mn.), Vajs v ¢lovéceh 16a.

%5 Zbog *stesl. /y/ > hesl. /i/ ne provodi se druga palatalizacija u I mn. Inage, bez obzira na podrijetlo glasa /i/,
poznato je da je mlade hcsl. spomenike zahvatila palatalizacija u I mn. ¢e$¢e nego u A mn. (npr. S bran'nici iz
Drugoga novljanskog brevijara, kraj XV. st., GadZijeva i dr. 2014: 111). Mar. s» uceniky 98, ASS. s uceniky
117; Vat lllir. 4 s uc(e)n(i)ki 74a, P. sa uc(e)nici 113a, Kar. so uceniki 124a, Vajs s uceniki 132a.

%8 psalam 97, P. préds narodi 14b, Kar. pred Eziki 18a, Ber. préde eziki (1864: 83).

1 Ass. ucenikoma 117, Mar. ucenikoma 99, Vat. Wlir. 4 uc(e)n(i)koma T4a, P. uc(e)n(i)k(o)ma 113a, Kar.
ucenikoma 124b, Vajs ucenikoma 132a.

%38 U hesl. jeziku zbirne imenice koje se odnose na nezivo uvijek se doZivljaju kao cjelina, kao jedinica, pa traze
uza se sro¢ne oblike, dakle u jednini (Gadzijeva i dr. 2014: 93), usp. Par. kamenie raspade se 133b. Ass. kamenie
raspadaase s¢ 140, Mar. kamenie raspade s¢ 109-110, Vat. lllir. 4 kamenie raspada se 76d, P. kamenie raspade
se 117b, Kar. kamenie raspade sé' 127b, Vajs kamenje raspade se 135b (zabiljezena sekundarna jotacija, usp.
Damjanovi¢ 2008: 73). Potpuna podudarnost izmedu Par., Mar., P. i Kar.
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G jd. jo-osnova: arhieréé 129b, Otsca 130a

otb trenié 132b, otk oteEestvié 15b, bitié 172>,

blagovolenié 16a, zdravié 241b, nb proéenié 244a>*,

otb vbsakogo semucenié 246b3*
A jd. jo-osnova: noz 131a, pastira 130b**, vénscs 132b, krizs 133a
na raspetie 129b, 132b, na pogrebenie 129b, znamenie 131a, lice 131b,
sedruZenie nasp 244a>*°
V jd. jo-osnova: Césarju 132b

L jd. jo-osnova: vb césarbstvii 130a, po vbskrbsenii 130b, 133b, po licu 1316%*,

na selé 132a, vb vidénii 132b>*, ve sudicii 132b, vs slbnbci 26°*
| jd. jo-osnova: nozems 131a

N mn. jo-osnova: arhieréi 129b, starbci 129b, ucenici 130b, knizenici 131a

G mn. jo-oshova: otp arhieréi i starbch 131a, voi 16a

Amn. jo-osnova:  zrébie 133a°>°,

%% poslanica Tit. 3, usp. P. ¢(lovéca)stvo 13b, Mik. ¢lovékoljubije (1853: 246), Ber. ¢lovécastvo (1866: 73), Kar.
¢lové koljubie 16b. Par¢i¢ se podudara sa Sisatovackim apostolom i Karamanovim misalom.

340 Usp. Vat. lllir. 4 véstno obétovanie 166a, P. véstno obétovanie 243a, Kar. i vé domo blagocestie 47a, Vajs
veédomo blagocastje 270b. Par¢i¢ se u Kanonu mise ve¢inom podudara s Karamanovim misalom.

! psalam 68. Usp. Ps. Sin. d(u)sa moé (1883: 141), P. d(u)Sa moé 118a, Kar. sr(s)dce moe 128a, Ber. dusa moé
(1864: 57), Vajs srdce moje 136a. Dokaz da se Parci¢ i kod poslanica i kod psalama u leksickim odabirima
ugledao na Karamana.

%2 poslanica Tit. 3, usp. P. kr(s)é(e)nié 13b, Kar. bytié 17a, Mik. bytiiskoju (1853: 246), Ber. kréenié (1866: 73).
Parci¢ potpuno uskladen s Karamanovim misalom, ali djelomi¢no i s Apostolom.

3 vat. Illir. 4 na pomilovanié 167b, P. na pom(i)lovani 245a, Cins i Pravilo 1881. nv procenié 21b, Kar. no
procenié 49b, Vajs na proséenja 276b. Par¢i¢ se u leksickome odabiru podudara s Karamanovim misalom.

4 vat. Illir. 4 ot(v) vsvkoe skr'bi izbavleni 167d, P. ot(s) v(v)séhb pagube izb(av)leni 245b, Kar. ot vsékago
smucenié bezpecalni 52a, Cinv i Pravilo 1881. otv vesakogo semucenié bespecaloni 22a, Vajs ot vsakogo
smucenja bespecalni 280b. Par¢i¢ se podudara s Karamanovim misalom u leksi¢kome odabiru.

5 Neobiljezena umeksanost /r/ karakteristiéna je u ovoj poziciji za Par. Kategorija Zivosti obiljeZena je prema
Ass, Kar. i hesl. izvorima: Ass. pastyré 118, Mar. pastyrs 100, Vat. lllir. 4 pastira 74b, P. pastira 113b, Kar.
pastyré 124b, Vajs pastira 132b.

346 vat. Illir. 4 nasv sdruzbu 167b, P. n(a)sv zdruzbu 245a, Kar. nase sodruzenie 49b, Cinv i Pravilo 1881. ni
svdruzenie 21b, Vajs sdruzenje nas 276b. Parcicev misal podudara se u leksiCkome odabiru s Karamanovim
misalom, a ne hcsl. izvorima.

¥7 Ocekivan je gram. morf -i (usp. Vajs po licu 133b). Kanonski spomenici biljeze samo glagol udarise 121,
Mar. udarise 104. Hesl. Vat. Illir. 4 biljezi isti oblik kao Par. po licu 75b, a P. samo glagol biéhu 115a. Kar.
misal ima takoder samo glagol udarisa 126a.

8 Ass. v swné 138, Mar. v swné 106, Vat. lllir. 4 v’ sné 76a, P. va sni 116a, Kar. ve vidé nii 126b, Vajs va sné
ego radi 134b. Zanimljivo je da Par¢i¢ pokazuje ekskluzivnu sli¢nost (u leksi¢kome odabiru) s Karamanovim
misalom. S druge strane, vrlo su rijetke Vajsove izmjene Parli¢eva teksta, a ovdje mozemo posvjedogiti jednoj.
39 Ass. vo slonwbei 96, Mar. vo slonwsci 295, Vat. Illir. 4 v sI'nci 1c, P. v sin(v)ci 1b, Kar. v sincé” 2b, Vajs v sInci
2b. Gram. morf -é" (iz 0-osnova) vjerojatno je pogre$no zabiljezen u Karamanovu misalu jer se na drugim
mjestima potvrduje gram. morf -i.

%0 stcsl. oblik zrébii, Zrébs u muskome rodu (Damjanovi¢ i dr. 2009: 87). Par. oblik podudaran je s oblikom iz
kanonskih spomenika (od *zrébii oblik u A mn.). Najsli¢niji njima (ne posve jednak) jest primjer iz Kar. (od
*zrébii oblik u A jd.), a hesl. primjeri izvedeni su od oblika *Zrébw, i to u A jd. (s ekavizmom u P.): Ass. Zrébije
139, Mar. zrébije 108, Vat. lllir. 4 Zrébb 76¢C (A jd.), P. Zrebw 1173, Kar. Zrebij 127a, Vajs Zrébje 135a. Ovdje
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danié 241a

D mn. jo-oshova: arhieréoms 129b>*, spvédételems 131b, starbcems 132a
| mn. jo-osnova: délateli 241a*2, utezanii 242a%°,
354

sb oruzii 131a

N dv. jo-osnova: spvédétela 131b
—

Analiza pokazuje konzervativnost u sklonidbi imenica o-/jo-osnova u Parci¢evu misalu (U
svim odabranim dionicama teksta: evandeoski odlomci, psalmi, poslanice, Red mise).
Najveca podudarnost u oblicima potvrduje se izmedu kanonskih spomenika i Par. misala,
osobito izmedu Assemanova evangelistara i Par. (npr. D mn. Par. gréhoms 130a, Ass.
gréhoms 118, Mar. gréhomw 99, Vat. lllir. 4: gréhov' 74b, P. gréhove 113a, Kar. gré hove
124b, Vajs gréhom 132b). Priklanjanje hcsl. rjeSenjima takoder je bjelodano, a nerijetko je
kod Par. oblik uskladen s rjeSenjem iz Karamanova misala (npr. dokidanje utjecaja u-osnova
na glavne o-/jo-osnove u D jd. kod izravnoga obracanja: Par. Petru 130b, AsS. petrovi 119,
Mar. petrovi 101, Vat. Illir. 4 petru 74c, P. petru 113b, Kar. Petru 125a, Vajs Petru 132Db).
Karamanovo rjeSenje samo po sebi za Parci¢a nikada nije presudno, Sto potvrduje izrazavanje
kategorije animiteta. Par¢i¢ istu uvijek izrazava akuzativnim oblikom koji je podudaran s
genitivnim, osim kada tako ne biljeZe ostali izvori (to¢nije svi osim Karamanova misala): Par.
(obrecete) mladénvco 16a, AsS. mladvnecy 172, Mar. mladenecw 197, Vat. lllir. 4 mladénc’
9a, P. mladén(a)c 12b, Kar. mladenca 16a, Vajs mladenac 16a. Imenice sa sufiksom -ian-in-
(Hrostianine) kod ParCi¢a imaju u N mn. gramaticki morf -e (Hresténe), a tako je i u
Prvotisku 1483. i u Karamanovu misalu 1741. Par€i¢ jo$ u svojoj gramatici navodi kako
imenice sa sufiksom -telj i (j)an-in-» u mnozini gube dio sufiksa -in- i dobivaju nastavak iz
konsonantskih deklinacija u N mn. (-e): Zeteljan-e u imen. mn. od nepoznatoga Zeteljan-in-i
(Parcic, 4).

napominjemo i to da Vanda Babi¢ smatra kako je oblik iz Par. misala u srednjem, a ne u muskome rodu (2000:
209).

%1 Ogekivan gram. morf -ems, ali csl. gramatike istiGu da jo§ u kanonskim spomenicima dolazi zavrietak -omeb.
Mar. arhiereomv 98, AsS. arhiereomv 116, Vat. lllir. 4 arhieréom’ 73d, P. arhieréoms 112b, Vajs arhijeréom
132a (usp. Lunt 2001: 55, Gadzijeva i dr. 2014: 111). Tako isti¢e i Par¢i¢ u svojoj rukopisnoj gramatici.

%2 vat. Illir. 4 costiteli 166a, P. cestiteli 243a, Cino i Pravilo 1881. custiteli 19a, Kar. poklonniki 47a, Vajs
délateli 270b.

%3 vat. Illir. 4 dostoéniem’ 166b (I jd., prvobitni juznoslavenski sloj), P. uteaniems (| jd., isti korijenski morf)
243b, Kar. uté'zanii 47b, Cino i Pravilo 1881. utezanii 19b, Vajs utezanji 271b. U Redu mise s Kanonom iznova
se biljezi oblik podudaran s onim iz Karamanova misala.

%4 Uskladenost s kanonskim spomenicima: Ass. s» oroZii 119, Mar. s» orezii 101, Vat. lllir. 4 s oruziem' 74d (I
jd.), P. sb oruziem 114a, Kar. so oruziems 125a, Vajs s oruzji 133a. Na drugome mjestu takoder: Par. s»
oruziems» 131a (I jd.), Ass. s» orpZiems 120, Mar. s» orgZiems 102, Vat. lllir. 4 sb oruZiem' 75a, P. sb oruziem
114b, Kar. so oruziems 125b, Vajs s oruzjem 133a.
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U G mn. moze do¢i gramati¢ki morf u-osnove (ve otpucenie gréhove, vo vese véki vékovs), ali
Red mise (s Kanonom) ukazuje na dvostrukosti (Par. ne zri gréhv moihs 247a). U tudica na
sufiks -ej (ili -&j) Par¢i¢ je nasljedovao gramaticki morf -oms, premda je ocekivan -ems. U
rukopisnoj gramatici Par€i¢ te imenice smjeSta u tzv. cetvrti uzor na €j ili é (npr. ierei /ijerej/)
i isti¢e da je rije¢ o tudicama: arhieréj, nazaréj, fariséj, mojséj.>>> U Misalu 1893, ali i u svim
drugim usporednim izvorima, potvrduje se D mn. Par. arhieréoms 129b (Par. arhieréi 132a,
134a; stcsl. arhierel, -a, Mar. arhiereomw» 98, ASS. arhiereomw 116, Vat. lllir. 4 arhieréom’
73d, P. arhieréoms 112b, Vajs arhijeréom 132a) (usp. Lunt 2001: 55, Gadzijeva i dr. 2014:
111).%6

Sva istaknuta odstupanja (ili posebnosti) kod imenica o-/jo-osnova u Par. misalu
karakteristi¢na su za stcsl. spomenike, istocne novocsl. i hesl. spomenike, samo su u drugoj i

trec¢oj skupini spomenika ta rjeSenja vrlo frekventna (i/ili dio norme).

4.7.1.2. Glavna promjena imenica Zenskoga roda: a-/ja-osnove
U glavnoj deklinaciji imenica zenskoga roda razlika je mekih i tvrdih osnova dobro ocuvana,

iako je tvrdi gram. morf -i nekad zamijenjen mekim -e u G jd. (Zene, vode, vére, pucine, réke),
N mn. (Zene, déve), A mn. (Zene, knige, svite). Ta je zamjena dakako ¢e$ca u neliturgijskim
tekstovima, a u izvornim hcsl. tekstovima (liturgijskim) prisutna je u rubrikama (usp.
Tandari¢ 1993: 98, Juréevi¢ 2002). U skladu s tim gram. morf za D i L jd. (te NAV dv.) a-
osnova -é ponekad se zamjenjuje sa -i (Zeni, veri, sili, godini). Rije¢ je o utjecaju ja-osnova na
a-osnove, a ne o zabiljeznome ikavskom odrazu jata.**’ Nominativni -oju i -eju biljeze se
ponekad i kao -uju te se krate u -u, §to dovodi do nemogucnosti razlikovanja tvrdih i mekih
osnova. Takoder, u G mn. biljezi se vokalizacija sekundarnih jerova slovom a: ovacs,
sluzabw, zemalw itd. Druga palatalizacija provodi se dosljedno kao i stcsl. spomenicima.

358

Potom, u hcsl. spomenicima stcsl. imenice sa sufiksom -in‘a / -in'i (rabin'a / rabin'i)*° rijetke

su u nominativu, a ako su zabiljeZene, gram. morf je -a. Par¢i¢ u Misalu minimalno varira

%5 Autor ne navodi jer u obliku Stapica kao gramaticki morf, ali dijakritikom ukazuje da je rije¢ o
transliteracijskim vrijednostima: slovo i s dijakritickim znakom za ozvucenje /j/.

%® Imenice koje gube zavr$no -j osnove iza jata.

*7 0 tome je dvojio Tandarié¢ 1993, a dvojbu uklanjaju autori nove hesl. Gramatike (Gadzijeva i dr. 2014: 102).
%8 U Par¢i¢evoj rukopisnoj gramatici te se imenice sklanjaju prema tzv. trecoj vrsti sklonidbe: idju osnove na —a,
i nieka koja su ovaj znacaj —a jos u prastaro vrieme bila izgubljena, a uz njih nieka s okoncanjem —ij— (Parcié,
12). Rije¢ je o imenicama (i drugim vrstama rijeci) zenskoga roda izuzev primjera koji oznaCuju imenice
muskoga spola, ali su u gramatickome Zzenskom rodu poput: Luk-a. Uzori su u toj vrsti: 1. vod-a, glav-a, broj
tema (0dnosno a-osnova), 2. volj-a, zemlj-a // stvz-a ali i stvzja (0dnosno ja-osnova), 3. zmija, rabyni, svetyni,
pustyni, te npr. bratija (ja-osnova na jotu i druge specifi¢nosti). Donose se i pazke, odlicnosti i nepravilni oblici:
pr. Stoza u tuz. mn. svrsuje na —i. stozi lobk. (Parc¢i¢, 13).
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stcsl. rjeSenja (pritom ne mislimo na zabiljezene glasovne promjene), a kada to 1 Cini,

uglavnom pazi da je rjeSenje uskladeno sa §to ve¢im brojem reprezentativnih izvora.

N jd. a-osnova:

G jd. a-osnova:
Djd. a-osnova:

A jd. a-osnova:

L jd. a-osnova:

7ena 129b, Pasha®® 129b, mlsva 129b, 132b, 130b, godina 131a,
beséda 131b, tema 18b, célsba 248b°%;

Kaépi 1296, ljuda 129b

sili 15b°%, 131b, véri 243a

zené 129b, utrobé 248b

alavastru 129b°, na glavu 129b, ruku 131a, pashu 130a,

¢asu 130b, hvalu 130b, vb goru 130a, véru 18b; Varavu 132a

po glavé 132b, o mantizé 133a, vb tbmé 18b

| jd. a-osnova: sb kletvoju 131b, hlamidoju 132b, Zenoju 15b, sb papoju 241a
A dv. a-osnova za lanité 1316°%*

N mn. a-oshova: knigi 131a

A mn. a-osnova. rizi 131b, 132b, zretvi 241a

b365

L mn. a-osnova: vb svétlotahs 15b°"°, vi zvézdahs 2b

I mn. a-osnova: sb slugami 131a, glavami 133a, molitvami 242a

366

A dv. a-osnova: vb rucé 131a>>", rucé 131a, umi rucé 132b

D dv. a-osnova: rukama 243b, nogama 15b

%9 Ass. pasha 116, Mar. pasha 97 (imenica se prema stcsl. pravopisu biljezila slovnim slijedom -sh-, ali se on
ozvucivao kao /sk/, dakle /paska/ jer tako je bilo i u govornome grékom jeziku (D i L jd. su pascé ili pasti) (usp.
Lunt 2001: 47), Vat. Illir. 4 paska 73c, P. paska 112a, Kar. Pasha 124a, Vajs Pasha 131b. Parc¢i¢ se priklanja
rjeSenju iz kanonskih spomenika i iz Karamanova misala.

30 pyreidev misal uskladen s isto¢noslaveniziranim izvorom. Vat. Illir. 4 utéha 168c, P. utéha 246b, Kar. cé 'lba
53b, Vajs célba 284b.

%1 Ime zabiljezeno prema Vat. Illir. 4 i P. Usp. Ass. kaifa 116, Mar. kaiéfa 97, Vat. lllir. 4 kaépi, P. kaépi 112a,
Kar. Kaifa 124a, Vajs Kajapi 131b. Inace, paradigma imenica a-/ja-deklinacije muskoga roda nacelno je ista u
hesl. jeziku kao i za imenice zenskoga roda. Razliciti su jedino oblici u I jd. osobnih imena iz misnoga kanona
(usp. Gadzijeva i dr. 2014: 99), bilo da imaju skra¢eni gram. morf. -u (kao u Vat. lllir. 4) ili su se posve priklonili
glavnoj o-promjeni (tako je i u Karamanovu misalu), sto se kod Par. dogodilo s imenom Matié, ali ne i s imenom
Varnava. Usp. | jd. Vat. Illir. 4 Matiju 167b, Varnavu 167b, P. Matiju 245a, Brnabu 245a, Par. Matiems 244a,
Varnavoju 244a, Kar. Mattiems 49b, Varnavom 49b, Vajs Matijem, Varnavoju 275b. Za isto se rjeSenje Parc¢i¢
odlucio jo$ u probnome otisku 1881. (Matiems 21b, Varnavoju 21b).

%2 psalam 109, usp. Ps. Sin. pecals tvoje (1883: 249), Kar. sily tvoeé, Ber. sili tvoee (1864: 96), Vajs sili tvojeje
15b. Par¢i¢ se ne podudara sa stcsl. izvorom nego s isto¢nim novocsl. i hesl. izvorom.

%3 xStesl. alavastrs, -a, muski rod (A jd. alavastrv), Ass. alavastry 116, Mar. alavastrv 97, Vat. lllir. 4
alavastru 73c, P. alvestru 112b, Kar. staklé'nicu 124a, Vajs alavastru 131b. MoZe se suditi o utjecaju hcsl.
spomenika na Parciéev misal.

%4 Uskladenost (isklju¢iva) s hesl. spomenicima: Ass. za lanitp (A jd.), 121, Mar. za lanitp 104, Vat. Illir. 4 za
lanité T5b, P. za l(a)nité 115a, Kar. po lanitoma 126a (nepravilan dvojinski oblik, utjecaj o-promjene), Vajs za
lanite 133b.

%5 psalam 109, Usp. Ps. Sin. vo svétwlotahw (1883: 249), P. v sv(é)tlotah’ 12a, Kar. vo své tlostehs 15b, Ber. v
svétlotahw (1864: 96-97). Par¢i¢ se podudara sa stesl. Sinajskim psaltirom, Prvotiskom i Bercicevim ulomcima.
%6 Parci¢ ¢uva distributivnu dvojinu (mnogo pari predmeta, tj. vise od dva) ¢ak i ondje gdje su je mnoZinom
zamijenili neki kanonski spomenici: Ass. rocé 119, Mar. roky 101, Vat. lllir. 4: ruki 74c-74d, P. v rucé 114a,
Kar. ruky 125a, Vajs rucé 133a. Pokazuje se uskladenost s Assemanievim evandelistarom i Prvotiskom.
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N jd. ja-osnova: vola 130b, ¢asa 130b, dusa 130b, zemla 133b,
rabini 131>

G jd. ja-osnova: otb Galilée 15b, roditelbnice 241b

D jd. ja-osnove: Bogorodici Marii 36b

A jd. ja-osnova: Jetbsimaniju 130b, vb ljudéju 15b

V jd. ja-osnova: Bratie 128h*®®

L jd. ja-osnova: vb Galiléi 130b, vb Vitanii 129b, po zemli 133a,
na zemli 16a, po veceri 242b, na zemli 253%°

| jd. ja-osnova: placaniceju 133b°"°, sp Marieju 15b

N mn. ja-osnova: ovice 130b

G mn. ja-osnova: duse 241b
A mn. ja-osnova: rabine 241b
I mn. ja-osnova: sb strazami 134a, ustbnami 129a

—
Usporedna analiza odabranih tekstualnih dionica pokazuje da Parci¢ dobro cuva deklinaciju
imenica Zenskoga roda glavne palatalne i nepalatalne promjene. Na taj se nadin potvrduje
konzervativno nacelo njegove jezi¢ne koncepcije, a posve je oCekivano da se najveci stupanj
uskladenosti (izuzmemo li zabiljezene glasovne promjene) potvrduje izmedu Assemanova
evangelistara u izdanju Rackoga | Parci¢eva misala (usp. N jd. Par. rabyni 131b, Par. Pasha
129b i dr.). S druge strane, prepoznaju se i iskljucive uskladenosti s hcsl. spomenicima —
Vatikanskim Illirico 4 1 Prvotiskom (usp. A jd. Par. alavastru 129b), kao i
isto¢noslaveniziranim Karamanovim misalom, osobito u Redu mise s Kanonom (Par. célvba
248b). Zanimljivi su Par€i¢evi izvorni doprinosi i domisljate kombinacije stcsl., hcsl. i
isto¢nih novocsl. rjeSenja, pri ¢emu priredivac uvijek pazi na gramaticku toc¢nost i najveci

stupanj podudarnosti medu rabljenim izvorima (npr. I jd. muskih imena a-/ja-osnova: Par.

%7 U Par. otuvan gram. morf -i u N jd., a u hesl. i isto¢nim novocsl. spomenicima ve¢ se biljezi -a: Vat. Illir. 4
rabina 75b, P. rabina 115a, Kar. rabyné 126a, Vajs rabini 133b.

%8 Sklonidbu ove imenice Par&i¢ posebno objasnjava i u rukopisnoj gramatici, i to u Nepravilnim oblicima
isticu¢i da postoje imenice koje se u mnozini sklanjaju kao zbirne imenice (I11. uzor, 1l1. Vrste, tj. jednina glavne
promjene ili ja-osnova): primjer brat(r)-», zbirna mnozina bratija. U novoj hcsl. Gramatici (Gadzijeva i dr.
2014: 93) tumaci se kako zbirne imenice koje su oblikom u jednini, ali oznacuju skup (za razliku od zbirnih
imenica za nezivo), cuvaju svoj jedninski oblik, no pokazuju destabilizaciju u sro¢nosti po obliku. Ta sro¢nost je
manja $to se viSe udaljujemo od imenske skupine (tzv. singularia tantum, imenice braca, djeca, gospoda,
vlastela, dvojica, trojica gramatickoga su Zenskoga roda, u jednini, ali imaju predikatno slaganje u mnozini, i to
srednjega roda, usp. Markovi¢ 2013: 279-280). Takoder, nema podudarnosti s poslanicom iz Ber¢i¢eva Ulomka
(1866: 66). Usp. Vat. lllir. bratié 72d, 4 P. br(a)t(i)é 111b.

%9 Ass. na zemi 96, Mar. na zemi 295, Vat. lllir. 4 na z(e)mli 1c, P. na z(e)mli 1b, Kar. na zemléhs 2b, Vajs na
zemfi 2b. Epentetsko | zabiljezeno ispred samoglasnika /i/ u Par¢ia prema hcsl. (ali i istoénim novocsl.)
izvorima. Parcicev misal biljezi L jd., a Karamnov L mn.

%70 Ve¢i komad lanena platna (usp. Damjanovié i dr. 2009: 188).
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Matiem» 244a, Par. Varnavoju 244a ili A dv. a-osnova: Par. za lanité 131b). U G mn. kod

Parcica nije zabiljezena vokalizacija sekundarnih jerova (npr. molitve).

4.7.1.3. I-promjena imenica muskoga i Zenskoga roda
Kako je ve¢ naglaseno, i-promjena muskoga roda nadvladana je ¢uvanjem roda, a promjenom

deklinacije (0-/-jo-osnove) ili promjenom roda i cuvanjem i-promjene. U hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima mijesaju se gram. morfovi i-promjene i o-/jo-osnova: G jd.
tesnago puti : tesnago puta, D jd. puti : putu, A mn. ljudi : ljude, L mn. putehs : putéhw, | mn.
putmi : puti, | dv. putoma. U deklinaciji imenice put prevladavaju gram. morfovi i-promjene,
a oni iz 0-osnova sporadi¢ni su. Isto je i sa sklonidbom imenice (pl. tantum) ljudie. Jedini su
izuzetak N mn. i V mn. gdje se oblik ljudi pojavljuje ¢eS¢e od oblika ljudie. Imenica gospods
Cuva oblike i-osnova samo u V jd. (gospodi) i rijetko u L jd. (o gospodi). U drugoj skupini
imenice nekadas$njeg muskoga roda i-osnove supostoje s imenicama 0-/jo-osnova: A jd. bui
zvére . buju zvérs : inoga zvéra). Ova varijacija u gramatickome rodu proteze se i na neke
imenice o-osnova: D jd. kitu velikomu (kitovi velikomu) : kiti velikoi. Gramatic¢ki morf za G
mn. -ii nerijetko je kontrahiran u -i. Taj se oblik djelomice pro$irio na neke primjere jo-
osnova (muzi, méseci) (Mihaljevi¢ 2004). Gramaticki morf -oms (1 jd. 1 D mn.) i -s46 (L mn.)
potpuno su zamijenjeni vokaliziranim oblicima -ems, -ehv (U i-0snova i u konsonantskih
osnova) (Gadzijeva i dr. 2014: 104-105, 112-113). Rije¢ je o oblicima koji su normirani i
Gramatikom M. Smotrickoga (usp. Babi¢ 2000: 207), a beziznimno su oprimjereni
Karamanovim misalom.

U imenica Zenskoga roda vidi se umjeren utjecaj glavne deklinacije. U D i L jd. o¢ekivani
gram. morf -i ponekad je zamijenjen sa -é: milosté, v napasté. Slucajevi u kojima su L mn. -
eho 1 1 mn. -mi zamijenjeni gram. morfovima -ahs, -ami jako su rijetki: mudrostahe,
mudrostami. U L mn. gram. morf -es» ponekad se zamjenjuje s onim iz 0-osnova (-éhv): V'
napastéhs. Takoder su rijetki oblici I jd. na -»ju, a taj je oblik zamijenjen oblikom -iju (usp. i
G i L dv.). S obzirom na to da ParCi¢ zadrzava i-promjenu imenica muskoga roda i,
primjerice, neizmijenjen | jd. imenica i-promjene zenskoga roda, ali unosi i neke hcsl.
posebnosti (npr. imenica gospods S gram. morfom i-osnova samo u V jd. i rijetko u L jd.3™,
potom zabiljezeni vokalizirani gram. morf za I jd., D mn. i Lmn.) — moze se zakljuciti da

iznova sustav oblikuje kombinacijom stcsl., hesl. i isto¢na novocsl. rjeSenja.

71 Imenice dobnb | gospods Paréié navodi kao one koje se ¢as sklanjaju kao I1. uzor I. vrste (0-osnove), a ¢as kao
IV. vrsta (i-promjena).
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N jd. gibéls 129b, plots 130b°7%, svétlosts 16a°"%, blagosts 172%™, noés uspé 2a,
Gospods 132a (muski rod)

G jd. masti 129b°”, semrati 130b, zavisti radi 132b%°, ots pohoti 18b, &eladi 242a,
otk nepri€zni 245b377,

Gospoda 129a, 241b%"® (muski rod)

D jd. semrbti 131b
A jd. mastb 129b; vb pamets 129b, vb nocs 130b,
vb VbShb 130b, na semrbts 131a, treste 132b, radosts 16a
V jd. gospodi 130a%"
| jd. Ipstiju 129b, sétiju 132a%, sp ZIn&iju 133a, milostiju 246b,

blagodétiju ego 172",

gospodems 241a (muski rod)
N mn. ljudie 132b (muski rod), ljudie 243a%%

G mn. (mirbskihp) pohotii 152

2 Mar. plote 101, Ass. plvte 119, Vat. Illir. 4 plet’ 74c, P. plts 114a, Kar. plots 1253, Vajs plt 133a.

$31skljuciva podudarnost s Karamanovim misalom Ass. slava 172, Mar. slava 197, Vat. Illir. 4 sl(a)va 9a, P.
s(vé)tv bozii 12b, Kar. své ‘tlost 16a, Vajs svétlost 16a.

¥74 poslanica Tit. 3. Par¢i¢ se podudara s Miklogi¢evim Sisatovackim apostolom, ali ne i s Ber&iéevim Ulomkom:
Kar. blagodats 16b, Mik. blagosts (1853: 245-246), Ber. blagodéts (1866: 73).

375 Potvrduje se isklju¢iva podudarnost s Karamanovim rjeSenjem, a u prilog razumljivosti i funkcionalnosti
teksta. Ass. mira 116, Mar. mira 97, Ass. mira, Vat. lllir. 4.: mura, P. mura 112b, Kar. masti 124a, Vajs masti
131b. Mateo Zagar i Antonija Zaradija Ki$ isti¢u kako je kod Paréiéa rije¢ o uporabi izrazito hrvatski obojene
rije¢i (suvremeni jezik, u prilog razumljivosti, 2014: 193), no usporedba s Karamanovim misalom pokazuje da je
Parci¢ svakako slijedio i isto¢noslavenizirani uzor.

%76 parci¢ najprije gleda stesl. i hesl. rjeSenje pa tek onda isto&noslavenizirani predlozak, a iznimku &ne oni
primjeri kod kojih presuduje uskladenost Karamanova prijevoda s Vulgatom ili, jednostavno, razumljivost. Ass.
zavisti radi 138, Mar. zavisti radi 106, Vat. lllir. 4 zavisti radi 76a, P. zavisti radi 116a, Kar. zavistiju 116b, Vajs
zavisti radi 134b.

37 \at. Illir. 4 ot(v) nepriézni 167c-167d, P. ot(v) nepriézni 245b, Kar. ve napaste 50, Cins i Pravilo 1881. ve
napaste 22a, Vajs ot neprijazni 278. Par¢i¢ u probnome otisku 1881. potvrduje podudarnost s Karamanovim
misalom, ali u Misalu 1893. uskladuje se s hcsl. izvorima.

%8 Imenica gospods u skladu s izvornim hesl. (ali i isto¢noslaveniziranim) spomenicima ¢uva i-promjenu samo u
nekim oblicima (V jd., L jd.). U ostalim padezima prepoznaju se utjecaji 0-promjene (ali i v-promjene): Vat. Illir.
4 - 166b, P. g(ospod)a 243b, Kar. gospoda 47b, Vajs gospoda 270b. Usp. i D jd. G(ospo)devi 248a i | jd.
Gospodemsv 241a. RjeSenja su to koja pronalazimo u Prvotisku (gospodevé 246b), u Karamanovu misalu
(G(ospo)devi 53b), stoga su ocekivana i u Parci¢evu misalu.

% Imenica gospods Guva gram. morf i-osnova u V jd. (gospodi) i (rjede) u L jd. (o gospodi) i u posve
karakteristi¢énim hrvatskocrkvenoslavenskim tekstovima (usp. Mihaljevié, Reinhart 2005).

%80 %Gtcsl. sétw, -i 7. — zamka, mreza, usp. Damjanovié i dr. 2009: 269.

%! poslanica Tit. 3, usp. P. m(i)lostiju ego 13b, Kar. bl(a)godatiju ego 17a, Mik. blagodétiju jego (1853: 246),
Ber. milostiju ego (1866: 73). Lijepo je vidljiva Par¢i¢eva eklekti¢na koncepcija u kojoj rabi konstrukciju s
pasivnim participom preterita kao u hcsl. misalima, ali s leksi¢kom varijantom blagodétiju kao u Sisatovackome
apostolu i isto¢noslaveniziranim izvorima.

%82 vat. Illir. 4 ljudi 166d, P. ljudi 244a, Kar. Jjudie 48b, Vajs ljudje 273b. U hesl. spomenicima nije ouvan stari
gram. morf i-promjene.

3 Poslanica Tit. 2, iznova se Par. u veéoj mjeri podudara s Miklogi¢evim SiSatovackim apostolom i
Karamanovim misalom. P. skvrnnie pohoti 12b, Kar. mirskihe pohotij 15a, Ber. skvrnnie pohoti (A mn.) (1866:
73), Mik. plvtoskyhw pohotei (1853: 245).
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D mn. ljudems 134a, 16a°®* (muski rod)
L mn. dverehs 133b (Zenski rod, pl. t.), vb éslehs 16a (zenski rod, pl. t.)

ljudehs 129b (muski rod)
I mn. sb drekolsmi 131a%%° (muski rod)

radostsmi nasladims se 15a°%° (Zenski rod)
N dv. oci 1306%
D dv. o¢ima 250a

.

U Parci¢evu misalu i-promjena imenica Zenskoga roda ocuvana je u svim analiziranim
predloscima. O¢ituje se visok stupanj uskladenosti sa stcsl. kanonom, osobito kada konkretno
rjesenje korespondira s hcsl. rjeSenjem (npr. zavisti radi). Karamanov misal pomaze ondje
gdje hcesl. spomenici biljeze promjene koje nisu u skladu s konzervativnom Par¢i¢evom
koncepcijom (I mn. so drvkolemi). Par¢i¢ naime, usko gledaju¢i morfolosku razinu analize,
dopusta samo one novine koje su u skladu i s hcesl. i s istoénom novocsl. normom (a javljaju

se i u stcsl. spomenicima), poput deklinacije imenice Gospodb.

4.7.1.4. U-promjena
U-deklinacija nije jo§ u cijelosti prevladana glavnom o-deklinacijom u hcsl. jeziku. Ipak,

Cesto se u tekstovima te imenice pojavljuju s gramatickim morfovima 0-osnova: G jd. sina,
vola, meda, doma, vrvha; D jd. sinu, volu, domu, A jd. sina, vola, V jd. sine, dome; L jd. siné,
sini, domé, domi; | jd. sinoms, N mn. sini, domi, voli, vresi, vrohi (kontaminacija s A mn.),
sinovi (kontaminacija i-promjene: -ov- i 0-osnova: -i), G mn. sins, doms, D mn. sinoms, L
mn. sinéhs, 1 mn. sini, NAV dv. sina, D dv. domoma itd. U A mn. katkad je gram. morf -i
(*<y) zamijenjen nominativnim -ove (sinove). Kategorija animiteta imenica u-promjene u

hcsl. tekstovima, za razliku od stcsl. kanonskih spomenika, izrazena je genitivnim oblikom o-

%84 *Gtesl. ljudie, -ii, mn. Vokalizacija jerova biljezi se kod Par. prema stcsl. uzorima u gramati¢kim morfovima
imenica i-osnove (» > ¢): D i L mn. vo [judehs 129b (Mar. v ljudehw, ASS. vo ljudehw 116, Vat. lllir. 4 v ljudeh’
73c, P. V ljudeh 1123, Kar. vo [judehs, 124a, Vajs v ljudeh 131b), na dverehs 133b (Mar. (*A mn.) na dveri 110,
ASsS. na dverihe 141, Vat. lllir. 4 (*A mn) na dveri 76¢, P. (G mn) ot dvari groba 164a, Vajs (*A mn.) na dvari
135b), po trehw dvnehs 134a (Mar. po trehw donehw 111, AsS. po trehwv donehwv 140, Vat. llir. 4 po treh’ d(v)neh’
76¢, P. po tréhv dnehv 118a, Kar. po triehs dnehv 128a, Vajs po treh dneh 135b), jjudems 134a (Mar. ljudems
111, Ass. ljudems 140, 172, Vat. Hllir. 4 ljudem' 9a, 76¢, P. ljudem' 12bm 118a, Kar. [judems» 12a, 128a, Vajs
ljudem 16a, 136a).

*> Hesl. spomenici biljeze ovu imenicu s gram. morfom glavne a-promjene, a Par&i¢ se ravna prema stesl. i
istoénim novocsl. izvorima. Ass. drvkolmi’ 120, Mar. drekolemi 102, Vat. Illir. 4 dr'’kolami 74d, P. drkolami
1144, Kar. drekolmi 125a, Vajs drkolmi 133a.

386 12 molitve. Usp. P. radostmi naslvéti se 12a, Kar. radostmi na nebesi nasladim sé' 14a.

%7 Dvojinski oblici imenica oci i usi. Prepoznaje se uskladenost Par. misala sa stcsl. i isto¢noslaveniziranim
izvorima. Ass. oc¢i 119, Mar. oc¢i 101, Vat. lllir. 4 ocesa 74c, P. ocesa 114a, Kar. oc¢i 125a,Vajs oci 133a.
Posebnu dvojinsku sklonidbu imenica oko i uho Par¢i¢ spominje u rukopisnoj gramatici.
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/jo-osnova. Par¢i¢ uvodi istaknute hcsl. novine, kako i opisuje u svojoj rukopisnoj gramatici.
U prvi uzor s gramatickim morfom -z, odnosno —» (rab-») ubraja i imenice u-promjene, a

navodi primjere za G jd. vol-u, dom-u (i dom-a)*®®

, vroh-U, pol-u itd. Takoder napominje kako
imenica syn-» ima dva oblika za V jd. syn-e (gramaticki morf 0-osnova) i syn-u (u-osnova), a

potvrduje i dvojinski oblik s gramati¢kim morfom -y: syn-y

N jd. sinb 129b, 130a

G jd. otb domu 15b

A jd. Sina 131b, 2422, i porodi Sins svoi 15b6°%

V jd. Sinu 247p%*

L jd. vk domu 129b%%

I jd. Sinoms tvoime 246b

G dv. (mati) sinu zevedéovu 133b°%

A dv. oba sini 130b°%

N mn. I réSe sinove izraelevi 122a

G mn. ote domovs ihes 1203, ot sinovs izracleve 132a%%°

%8 poznato je da je afirmiranost u-promjene slaba u starocrkvenoslavenskome jeziku, broji malo imenica i k
tomu su na njih ve¢ u opceslavenskome knjizevnom razdoblju utjecale imenice 0-osnova (Damjanovi¢ 2005:
85). Toliko je slaba promjena da ne poznaje ni kategoriju zivosti (A = N), a u Bugarskoj gramatici skupine
autora (1991) istice se kako je moguce govoriti o jednoj deklinaciji, tzv. o/u-sklonidbi te da u pravome smislu u-
osnovama pripada samo imenica syn». Prema Hammu u-osnovama pripadaju u potpunosti samo imenice vols i
polw jer su sve ostale tvorile padezne oblike dvojako — gramati¢kim morfovima glavne 0-0snove i u-osnove
(1974: 118). Sto se konkretne imenice dom ti¢e, Hamm (1974) i Damjanovi¢ (2005) ubrajaju je u u-osnove, ali
istiCu rano primanje obiljezja glavne promjene (0-0Snove).

%9 Glavna promjena, a ne u-promjena. Ass. syna clovécé 120. Mar. s(v)na ¢l(o)véé(s)skaago 103, Vat. lllir. 4
s(i)na ¢(lovécv)skago 750, P. s(i)na é(lovéde)sk(a)go 115a, Kar. Syna clové ceskago 125b, Vajs Sina clovéca
133b.

30 Ass. i rodi synwv svoi 172, Mar. i rodi s(v)nw svoi 197, Vat. Illir. 4 i porodi s(i)ne svoi 8d, P. i porodi s(i)nw
svoi 12b, Kar. | rodi Syna svoego 15b, Vajs i rodi Sin svoj 16a. Jo§ konzervativniji izri¢aj Par¢i¢ slijedi u
evandeoskim tekstovima pa kod imenice sine ne biljezi genitivno-akuzativni sinkretizam i utjecaj glavnih i-
osnova.

¥ vat. Illir. 4 s(i)ne 168a (preuzimanje gram. morfa za V jd. o-osnova), P. s(i)ne 246a, Kar. Syne 53a, Cinb i
Pravilo 1881. Sinu 23a, Vajs Sinu 282b. Parci¢ hiperkorektno ¢uva gram. morf u-osnova u V jd., a svi ostali
izvori biljeze utjecaj 0-0snova.

%2 Ass. vb domu 116, Mar. vo [doJmu 97, Vat. Illir. 4: v domu 73c, P. v domu 112b, Kar. vo domu 124a, Vajs v
domu 131b. U hesl. jeziku dosta je dobro o¢uvan gram. morf u-promjene za L jd. On ¢e se kasnije pro§iriti i na
ostale imenice muskoga roda (GadZzijeva i dr. 2014: 113-114).

%3 Ass. synu zevedeovu 141, Mar. s(y)novu zevedeovu 110, Vat. llir. 4 s(i)nu zavédéovu T7a, P. s(i)nu zavedeovu
117b, Kar. synu zevedeovu 128a , Vajs sinu Zevedéovu 135b. Rije¢ je o utjecaju glavne o-promjene koji je
karakteristi¢an za hcsl. jezik (Gadzijeva i dr. 2014: 115). Izvorni dvojinski oblik iz u-promjene posvjedocen je
jedino u Marijinskom evandelju.

%4 Ass. oba syny 119, Mar. oba s(y)na 100, Vat. Illir. 4 oba s(i)ni 74c, P. oba s(i)ni 113b, Kar. oba syna 125a
(gram. morf 0-osnova),Vajs oba sini 132b . Stari oblik na NAV dv. u-promjene na -i (< *stcsl. y) u hcsl. jeziku
inace je rijetko ouvan. Par¢i¢ ga Cuva i na taj se nacin podudara s Assemanovim evangelistarom, ali i s
primjernim hcsl. spomenicima.

3BAss. 6to synove izraileve 137-138, Mar. ots s(y)nw iz(rae)l(e)ve 105, Vat. lllir. 4 ot s(i)n(o)v' iz(drai)l(e)ve
75d, P. ot sinove iz(drai)l(e)ve 115b, Kar. ot synove israilevyho 126b, Vajs ot sinov Izraelev 134a. Najveca
podudarnost izmedu Par. i Ass. (u pridjevu s Mar.), ali i s hesl. izvorima.
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Jedina imenica koja ¢uva oblike u-promjene kroz veéinu paradigme u Parcicevu misalu |
hrvatskome novocsl. jeziku XIX. st. jest imenica sino. U skladu sa stcsl. izvorima, hcsl. i
isto¢nim novocsl. izvorima Par¢i¢ ¢uva dvojinske oblike u-promjene za istaknutu imenicu
(usp. A dv. sini), ali isto tako biljezi utjecaje glavne promjene imenica muskoga roda ili o-
osnova (usp. G dv. sinu). Kategorija zivosti izrazena je gram. morfom -a iz 0-0snova
(nedosljedno), $to je slucaj u svim izvorima komparativne analize (usp. A jd. sina). To¢nije,
izrazena je dosljedno u Redu mise s Kanonom, a u evandeoskim tekstovima to ovisi o stanju u
primjernim izvorima, usp. Par. sina clovéca 131b (Ass. syna clovécé 120. Mar. s(y)na
¢l(o)véc(v)skaago 103, Vat. lllir. 4 s(i)na é(lovéce)skago 750, P. s(i)na ¢(lovéce)sk(a)go 115a,
Kar. Syna clové ceskago 125b, Vajs Sina ¢loveca 133b), ali kada stcsl. i hesl. izvori govore u
prilog staromu akuzativnom obliku, Par¢i¢ biljezi isto tako — npr. Par. porodi Sine svoi 15b
(Ass. i rodi synv svoi 172, Mar. i rodi s(y)nw svoi 197, Vat. lllir. 4 i porodi s(i)ne svoi 8d, P. i
porodi s(i)nb svoi 12b, Kar. | rodi Syna svoego 15b, Vajs i rodi Sin svoj 16a). Par¢i¢ ponekad
dodatno naglasava konzervativnost odabirom gram. morfa u-osnova gdje ostali misali

ujednaceno pokazuju utjecaj glavnih o-osnova (usp. V jd. Sinu).

4.7.1.5. Konsonantske deklinacije
Imenice muskoga i srednjega roda konsonantskih osnova u vecini slucajeva Cuvaju svoje

oblike naslijedene iz starocrkvenoslavenskoga jezika. Ipak, sve se te imenice u tekstovima
pojavljuju i s gram. morfovima 0-osnova (sa sufiksom i bez sufiksa pred gramatickim
morfom): G jd. téla, slova; L jd. v' télé, v' plamené; | jd. téloms, slovoms; N mn. plami, L mn.
téleséhw, v sloveséhwo (usp. Tandari¢ 1993: 98-99, Jurcevi¢ 2002). U L jd. nalaze se oblici iz i-
promjene: v télesi, o imeni, o simeni (Tandari¢ 1993: 99, Jur¢evi¢ 2002). U paradigmi imenice
dvnw / dane variraju oblici prema n-deklinaciji i i-deklinaciji: G jd. dene : doni, L jd. vo done :
vb doni; | jd. denju : deniju, N mn. denie (Samo u Mihanovic¢evu odlomku) : dvni, G mn. dni,
L mn. denehv . vo donéhs, D jd. (prema u-osnovama) denevi. Imenice korenv 1 koléno
pokazuju gram. morf n-deklinacije samo u G jd. (korene, koléne), ali i tu se ponekad dogodi
zamjena slovom -a (usp. Mihaljevié¢, Reinhart 2005: 55)

Imenice mati i deci u hcesl. tekstovima ¢uvaju r-deklinaciju dobro. Ipak, vidi se utjecaj a-
osnova: G jd. -ere zamijenjen sa —eri: materi, deceri; D i L jd. -eri zamijenjen sa -eré: materé,
ko deceré, N mn. oblik deceri zamijenjen je (rijetko) s dec¢i, D mn. uz gram. morf. -ems, javlja
se | -amv: materamo, decerams, takoder u I mn. gram. morf. -ami javlja se uz -mi: decerami;
u N dv. gram. morf -i zamijenjen je jatom: deceré, NAV mn. imaju alternativne oblike:
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materi, matere, deceri, decere (0blik na -e pod utjecajem a-osnova). Isto je s G mn. — uz
oblike maters, decerw, biljeze se i oblici materi, deceri (1-osnova). Oblik je za V jd. deceri.

U svojoj rukopisnoj gramatici Par¢i¢ imenice konsonantskih deklinacija uvrStava u tzv. petu
vrstu: Ova obuzimlje sve osnove jednom svrsujuce na suglasice: kamy ili kamens (Parc¢i¢, 16).
I on isti¢e kako imenica dbns ima gramati¢ke morfove i-deklinacije: G jd. dene : doni. Uzori
su: ime, pisme, pleme (za n-deklinaciju); télo, oko, uho (za s-deklinaciju, ovdje napominje
posebnu dvojinsku sklonidbu, citira Miklosi¢a i Birnbaumna), slovo; jagnje, otroce (za t-

deklinaciju); mati, desti + crvky, ljuby, buky, neplody, krvve (za r- i v-deklinaciju).

N-deklinacija
N jd. vréme 130a
G jd. (nésmp dostoénsp otrésiti) remene sapogu ego 5b%%,

podobna vrémene 130a%%, 134a, imene 128b,

dene 130a
Ajd. vréme 129b, vb ime 18b
dene 130a, kamens 133b
L jd. 0 imeni 128b%®
vb kameni 133b°%
I jd. imenems 133b*
N mn. isplenise se dpnie 15b%%*
A mn. dbni 242a
I mn. denemi 131b, 133a
L dv. denju 129b**

%% Ass. nésmo dostoinv otrésiti remene sapogu ego 2, Mar. nésmwv dostoinv da otrésg remenw sapogu ego 316,
Vat. lllir. 4 nésm' dostoen' da otrésu remene sapoga ego 3b, P. nésamws dostoénw otrésiti remene sapoge ego 4a
(G mn.), Kar. nésms aze dostoine da otrésu remens sapogu ego 5b (G mn.), Vajs nésam dostojan otrésiti remene
sapogu jego 6a.

397 Ass, podobwvna vrémene 116, Mar. podobwna vrémeni 98, Vat. lllir. 4: podobna vr(é)mene 73d, P. podobna
vrémene 112b, Kar. podobna vremene 124a, Vajs podobna vrémene 132a.

% Mik. 6 imeni (1853: 255), Ber. 0 imeni (1866: 66).

%9 Ogekivali bismo kamene prema stesl. normi, ali Par¢ié prihvaéa hesl. normu koja u lokativu propusta utjecaj
drugih promjena: o-osnova (-é) ili i-promjene (gram. morf -i). Isto je i n-promjenom srednjega roda (o imeni).
ASsS. vb kameni 141, Mar. vo kameni 110, Vat. lllir. 4 v kamené 77a, P. v k(@)meni 117b, Kar. ve kameni 128a,
Vajs v kameni 135b. Par. se podudara sa svim izvorima osim Vat. Illir. 4 (utjecaj o-osnova: -é).

0 Ijd., D mn. i L mn. uvijek su zabiljeZeni oblici s vokaliziranim jerom. Rije¢ je o vokalizaciji koja se
odvijala ve¢ u stesl. tekstovima, ali je kod Parc¢ica novost to $to je svedena na razinu pravila, u ¢emu mu dakako
pomazu isto¢noslavenizirana izdanja (usp. Ass. imenems 141, Mar. imenems 110, Vat. lllir. 4 imenem' 77a, P.
im(e)nem' 117b, Kar. imenems» 128a, Vajs imenem 135b).

O Ass. donie 172, Mar. denie 197, Vat. lllir. 4 d(s)ni 8d, P. d(s)ni 12b, Kar. dnie 15b, Vajs dnje 16a. Par¢i¢
prema stcsl. i istoénim novocsl. uzorima bira nominativni oblik pod utjecajem gram. morfa i-promjene muskoga
roda.
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S-deklinacija

N jd. telo 130a, 242b, Slovo 18b
G jd. téla 133b%%%, Slovese 16b*%*
A jd. télo 133b, slovo 130b, uho 131a
N mn. télesa 133b, nebesa 16a, slovesa 2b, 129a
A mn. vbsa dréva 2b
L mn. na nebesehs 245b
R-deklinacija*®
N jd. mati 133b

4.7.1.6. V-promjena
Moze se zakljuciti da su u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku v-osnove dobro ocuvane, ali

da se utjecaj a-/ja-osnova kao i i-promjene vidi. N jd. ljubi, smoki, créki, kri®® &esto je
zamijenjen oblikom za A jd. ljubave, ljubbve, ljubve, crékave, krvve 1 Sl. Neke su imenice
preoblikovane po uzoru na a-osnove: N jd. ljubva, crékva, smokva. Kontaminirani gram. morf
-i (ljubvi, crékvi) takoder se pojavljuje. U G i L jd. originalni se gram. morf -e zamjenuje sa -i
u vecini sluéajeva: ljubvi, ljubavi, krvvi, svekr'vi, lokvi, ali se javljaju i oblici ljubve, kr've,
lok've, osobito u Krku (Mihaljevi¢ 2004). U D jd. gram. morf -i zamijenjen je sa -é (ljubvé),
analogijom s a-osnovama. Ista se zamjena javlja i u L jd. (v [jubvé, lokvé). Oblici za N jd.
ponekad se rabe i u A jd: lubi, kri, créki (karakteristika ¢akavskoga teritorija). U V jd. ima
oblika koji se podudaraju s N jd. (ljubi, ljubave, créki, crékovs), ali i oblika iz i-osnova: kr'vi,
te a-osnova: ljubvo. U | jd. gram. morf. -ijju nekad se zamjenjuje sa -oju: ljubvoju, lokvoju,
crékvoju (prema a-osnovama). U tekstovima se nalaze i sljedeci oblici I jd. imenice ljubi: s
ljubiju, s ljubvu, s ljubavu, s ljubav'u. Stcsl. N i VV mn. imaju gram. morf. -i, ali hcsl. tekstovi
nude drukdije rjeSenje jer se pojavljuje i oblik na -e (Gadzijeva i dr. 2014: 197). U G mn.

biljezi se vokalizirani jer: smokave, crékave. U A mn. uz oblike na -i (ljubvi, crékvi, smokvi,

02 Ass. donju 116, Mar. denu 97, Vat. lllir. 4 d(s)nu 73c, P. d(s)nu 112a, Kar. dnju 124a,Vajs dnu 131b). Prema
gramatici hesl. spomenici nerijetko potvrduju taj oblik kao primjer utjecaja i-promjene na n-deklinaciju. U
konkretnome slu¢aju prepoznaje se uskladenost Par¢ieva rjeSenja s Assemanovim evangelistarom i
Karamanovim misalom.

9% Ogekivali bismo élese. Razvidan je utjecaj glavne promjene. Ass. téla 141, Mar. téla 110, Vat. lllir. 4 téla
T7a, P. télo 117b (A jd.), Kar. télese 128a, Vajs tela 135b. Oblik s-promjene o¢uvan je jedino u Karamanovu
misalu. Potpuna podudarnost izmedu stcsl. izvora, Vat. Illir. 4 i Parci¢eva misala.

“%4 Molitva. Usp. P. sl(o)v(e)se 13a, Kar. Slova 16b. Molitve je Par&i¢ priredivao prema Prvotisku misala, a u
prilog njegovoj koncepciji ide i ocuvanost genitivnoga oblika s-deklinacije.

“% Imenice mati i dvéi (daci, dasti, deséi, kéi i sl.) pokazuju veliku sklonidbenu sli¢nost s imenicama v-
promjene.

%06 Toga oblika nema u stesl. jeziku, ali se javlja u nagim redakcijskim tekstovima, &ak i oblik krii — Prvi vrbnicki
brevijar iz X1V. st., Vat. lllir. 4, Brevijar Vida Omisljanina iz 1396.
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lokvi), takoder postoji i oblik crékve (prema ja-osnovama). U L mn. rije¢ kri javlja se u obliku
kr'véh', analogijom prema o0-osnovama. I u rukopisnoj gramatici jasno je da Par¢i¢ opisuje
redakcijsko stanje navodeéi primjere imenica V-promjene i r-promjene. Konkretna rjeSenja u
Parcic¢evu misalu potvrduju umjerenu pomladenost sklonidbe, primjerice uvodi se L jd. na -i,

a ¢uva se instrumentalni -iju i sl.

N jd. kreve 130a

G jd. krbve 132a, 243a, 2472, ots krbve 18b
A jd. crekbve 131b, 133a, za ckreve 132b, 241a
L jd. vb crekbvi 132a%%

I jd. kreviju 247b

*k*k

Imenice muSkoga, Zenskoga i srednjega roda koje su se deklinirale prema konsonantskim
deklinacijama Parc¢i¢ je ve¢inom ocuvao prema stcsl. normi. Propustio je utjecaj glavnih o-
osnova i i-promjene ondje gdje su taj utjecaj biljezili ¢ak i stcsl. tekstovi, a kasnije hcsl. i
isto¢ni novocsl. tekstovi (neki pomladeni oblici u redakcijskim su sustavima normirani). Rije¢
je o dvostrukim oblicima koje je M. Smotricki kodificirao u svojoj isto€noj novocsl. gramatici
(usp. Babi¢ 2000: 247-248), a koji su integralnim dijelom i izvorne hcsl. norme, $to pokazuju
primjerni spomenici. Rijec je o sljede¢im mjestima:

% L jd. imenica muskoga i srednjega roda n-deklinacije i s-deklinacije s gram. morfom -

i: Par. o imeni, vo kameni, vo crokovi,

*

% 1 jd., D i L mn. konsonantskih deklinacija zabiljezeni su uvijek s vokaliziranim jerom
(-e) prema stcsl. praksi, ali prema isto¢noj novocsl. i hcsl. normi: Par. imenems,
nebesehy,

% Utjecaj i-promjene u G i L dvojine (prisutan u stcsl. spomenicima, isto¢na novocsl.
gramatika kodificira dvostrukost: -u i -ju/-iju): Par. po dvoju dvnju,

% U jedninskoj paradigmi imenica s-deklinacije uéestali su utjecaji 0-osnova (Smotricki

je imenice nebo, télo, kolo i sl. kodificirao dvostruko — prema o-osnovama i S-

promjeni): Par. téla Isusova (G jd.),
409

K/

% Parci¢, poput Smotrickoga (usp. Babi¢ 2000: 233)™ i modernih csl. gramaticara

(Dobrovski, Miklosi¢ i dr.), izjednaCuje imenice r-promjene i v-promjene u svojoj

7 Usp. Vat. Illir. 4 krvi 168a, P. krvi 246a, Kar. krove 52b, Vajs krve 281b. Par¢i¢ se vraéa na iskonski stcsl.
gram. morf, kao i Karaman, dok hcsl. misali potvrduju mladi gram. morf -i (iz glavne promjene, a-osnove, ili iz
i-promjene) (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 106).

08 Ass. v crokvvi 137, Mar. vo cr(s)k(n)ve 105, Vat. llir. 4 v cr(s)k(s)vi 75d, P. v cr(s)k(s)vi 115b, Kar. ve
cr(v)k(v)vi 1263, Vajs v crkvi 134a.
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rukopisnoj gramatici: mati, desti + crvky, ljuby, buky, neplody, krove (za r- i v-

deklinaciju) (usp. Par¢i¢, 17-18).
Najvecu uskladenost s Parcicevim misalom potvrduju primjeri iz Assemanova evangelistara u
izdanju Rackoga i Karamanova misala, a potom primjeri iz Vatikanskoga Illirico 4 i
Prvotiska. U poslanicama i psalmima potvrduje se uskladenost s Miklosi¢evim Sisatovackim
apostolom 1 novocsl. knjigama Bercicevih ulomaka 1864. 1 1866, ali je ona manja od
uskladenosti evandeoskih tekstova (Na rozdvstvo gospodvne, Cvétonaé nedéla. Ass., Mar.,
Vat. Illir. 4, P., Kar., Vajs) i teksta Reda mise s Kanonom (Vat. Illir. 4, P., Kar., Cins i Pravilo
1881, Vajs). Kod molitava se potvrduje uskladenost s Prvotiskom (usp. G jd. Par. Slovese
16b), ali i s Karamanovim misalom. Valja napomenuti da se veca uskladenost s Karamanovim
misalom (tridentska reforma) ocituje kod poslanica i psalama, dok se kod molitava Parci¢

slobodnije sluzi Prvotiskom.

4.7.2. Zamjenice

4.7.2.1. Li¢ne zamjenice
Li¢nim zamjenicama u hcsl. jeziku izrazavamo gramaticku kategoriju lica. Postoje dakako tri

lica, a treCe se lice izrazava kombinacijom dviju pokaznih zamjenica: ons, ona, ono (za
nominativ) i js, ja, je (za kose padeze) (usp. Damjanovi¢ 2005: 99, Gadzijeva i dr. 2014: 133).
S obzirom na to da je rije¢ o zamjenicama koje se sklanjaju kao neli¢ne, medu li¢éne zamjenice
ubrajaju se samo zamjenice za prvo i drugo lice (azs, ti, vé, vi, mi, vi). Njima se pridruzuje i
povratna zamjenica sebe/se. Deklinacijom zamjenica aze, ti, sebe ne izrazava se gramaticka
kategorija roda, a gramaticka kategorija broja izrazena je tako da poznajemo razlicite oblike
za jedninu, mnozinu i dvojinu (osim kod povratne zamjenice sebe). U deklinaciji li¢nih
zamjenica pojavljuje se supletivizam osnova (az : oblici na m-, vé : oblici na n-, mi : oblici na
n-). Hrvatski crkvenoslavenski oblici licnih zamjenica razlikuju se od starocrkvenoslavenskih
prema provedenim i zabiljezenim glasovnim promjenama (gubljenje jerova, /y/ > /i/, /e/ > /e/,
/9 > /u/). Nominativni oblik va (uz vi, od *stcsl. vy) za drugo lice dvojine ne pojavljuje se u
hcsl. tekstovima.

Li¢na zamjenica za prvo lice jednine u hcsl. tekstovima je az, a rjede uz nju supostoji hrvatski
oblik ja (zabiljezen jatom). Vatikanski Illirico 4 primjerice biljezi (sporadi¢no, usp. 271d) taj

A

hrvatski oblik slovom é. Smijenjivanje crkvenoslavenskoga i hrvatskoga oblika licne

%% Smotricki za sve navedene imenice (koje nabraja i Parci¢: ljuby, cerky, neplody kao mati) navodi deklinaciju:
N jd. materv ili mati, G matere, D materi, A maters, V mati, L materi, 1 materiju (usp. u Par. misalu | jd.
kroviju).
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zamjenice stilski je odredeno pa se az ¢esce rabi u biblijskome kontekstu. Tandari¢ (1993: 99)
u ritualnim teksotvima pronalazi oblik é (E te ljublju i v'zimam'...) u rubrikama i dijalogkim
dijelovima obreda krstenja i vjencanja umjesto stcsl. oblika. Genitivni oblik glasi mene (uz
sporadi¢ni oblik mane s jakom ¢akavskom vokalno$¢u). Dativni oblici su: m'né, m'ni, potom
mani, mané, mni, mne i Sl. Akuzativni oblici su mene (rjedi) i me (¢es¢i). U liturgijskim
tekstovima posvjedoen je samo lokativ mné, a instrumental ima redovito oblik mnoju
(kasnije manon, manoju, manu, usp. Damjanovi¢ 1984a: 115-116, Jurcevi¢ 2002: 144-147).
Li¢na zamjenica za drugo lice jednine u nominativu je zabiljezena kao ti, genitivni oblik tebe
samo je gdjegdje zabiljeZen sa zavr§nim jatom (tebé npr. u Drugome novljanskom brevijaru).
U genitivu i akuzativu ponegdje se zavrsno € biljezi jatom, a akuzativna enklitika te jos uvijek
se razmjerno Cesto pojavljuje na naglasenim polozajima. Dativni su oblici tebé i ti, a u
akuzativu, uz oblike tebe i te (u hcsl. tekstovima jo§ je ponegdje naglasen), hcsl. tekstovi
biljeze tebé i té. Lokativni je oblik tebé (u neliturgijskim tekstovima biljeZe se i oblici tebi i
tebe), a uz oc¢ekivani instrumental toboju javljaju se i oblici tobov' i tobom'. Oblici mni, tebi,
sebi u D i L jd. javljaju se pod utjecajem mekih osnova i nenaglasenih oblika (Mihaljevié,
Reinhart 2005: 58).

U nominativu, akuzativu i dativu dvojine za prvo lice od sredine XIV. st. prati se
zamjenjivanje dvoijnskoga oblika zamjenice mnozinskim (vé > mi), no dvojina se i dalje
smatra zivom kategorijom, S$to pokazuju sro¢ni oblici u dvojini. Za drugo lice takoder se
biljeZze zamjene dvojinskih oblika mnoZinskima (D dv. vama > vams, zamjena potvrdena ve¢
u Vat. Illir. 4). U akuzativu su zabiljezeni oblici vaju (genitivno-akuzativni sinkretizam zbog
kategorije Zivosti) i vi (usp. Kustovié 2012: 136).*°

U nominativu mnozine li¢ne zamjenice za prvo lice biljezi se oblik mi. U akuzativu je ¢es¢i
kraci (stariji) oblik ni, ali hcsl. tekstovi biljeze i oblik nass. Kod zamjenice za drugo lice u
akuzativu mn. preteZe oblik vi, ali uz njega supostoji i genitivni oblik vase.

Povratna zamjenica sebe u genitivu se pojavljuje i s jatom (sebé). Uz dativno sebé i si postoji i
oblik sebi. Hcsl. tekstovi u akuzativu ¢e$ce rabe dulji oblik sebe, a rjede oblik se, ali je iza
prijedloga zabiljeZen samo potonji (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 137). U lokativu preteZe oblik
sebé, osobito u liturgijskim tekstovima, a u instrumentalu oblik soboju. Skrac¢eni oblik sobu
rijedak je, Tandari¢ ga biljezi samo u rubrikama Ro¢. 223b, Hrv. 239a (1993: 99).

U Parcicevu misalu dobro je oCuvana stcsl. deklinacija licnih zamjenica. Oblici se razlikuju

tek prema provedenim i zabiljezenim hcsl. glasovnim promjenama (gubljenje jerova, /y/ > /il

9 Tandari¢ (1993: 99) biljezi da genitivni oblik vaju dolazi u sluzbi A (obred vjencanja): shranit vaju Rog.
233c, Hrv. 239%.
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le/ > /el, lo > /u/ 1 dr.). U tome smislu Parcicu su kao uzor posluzili kanonski spomenici,
potom hcsl. 1 isto¢ni novocsl. spomenici. Gramatike Smotrickoga i Zizanija kodificiraju stcsl.
deklinaciju li¢nih i neli¢nih zamjenicama s nekim novinama i dvostrukostima (npr. A jd.
muskoga roda li¢ne zamjenice za trece lice Zizani propisuje oblik ego, a Smotricki dopusta
dvostrukosti ego i i) (usp. Babi¢ 2000: 270). Karamanov misal vrlo vjerno slijedi pravila
propisana u tim gramatikama.

U rukopisnoj gramatici Parci¢ biljezi stcsl. deklinaciju li¢nih zamjenica i povratne zamjenice
sebe: jd. az, ty, dv. vé, va, mn. my, vy. Takoder isti¢e kako se u nominativu dvojine oblik va
ve¢ u stcsl. tekstovima zamjenjuje oblikom vy (navodi primjer Assemanova evangelistara,
usp. Parci¢, 18).

Primjeri licnih zamjenica u Parci¢evu misalu

411
b

N jd. azp vams prédam i 129b™", Eda azs esmpb 130a,

azp nikolize ne spblaznju se 130b, azp hocu 130b, azs dbnbsk rodihs te 15a%2,

Ti rece 130a, nb €ko ti 130b, ace ti esi 131b, i ti bé 131b,

Sine moi esi ti 15a

413

G jd. ne este mene 131a™°, otevrzesi se mene 130b, da mimoidets ots mene 130b,

u tebe tvorju pashu 130a**

, ne otbvrbgu se tebe 130b,
a sebe ne mozetp sppasti 133a

D jd. Cbto mi hoéete dati 129b*'°, Aée kljucits mi se sb toboju i umréti 130b,
vbNbmMi mi 129a416,
Vbsi vb sblaznite se 0 mbné 130a-130b4l7, pristavitb mené 131a,
Gospods rece kb mbné 15a,
da ugotovaems tebé ésti 130a, Amens glagolju tebé 130b,

Li menit ti se 13 1a418,

ML Ass. aze vamo prédamo ii 116, Mar. aze vams prédame-i 98, Vat. lllir. 4 az' vam' prédams i 73d, P. aze vamo
predams i 112b, Kar. aze vamo predamv ego 124a, Vajs az vam prédam-i 132a. Uskladenost sa stesl. i hcsl.
izvorima.

M2 azb d(a)nase rodihe te 12a, Ber. az' danasw rodih te (1864: 3), Kar. azo dnesw rodih té' 15a.

3 17a negacije oGekivan je genitiv zamjenice. Ass. ne jeste mene 120, Mar. ne jeste mene 102, Vat. lllir. 4 ne
éste mene 753, P. ne éste mene 114b, Kar. ne éste mene 125b, Vajs ne jeste mene 133a.

M4 Ass. u tebe swtvorjo pashg 114, Mar. u tebe svtvorjo pasho 98, Vat. lllir. 4 u tebe stvoru pasku 73d-74a, P. u
tebe stvoru pasku 113a, Kar. u tebe stvorju Pashu 124a, Vajs u tebe tvorju Pashu 132a.

45 Ass. Coto mi hostete dati 116, Mar. ¢to hostete mi dati 98, Vat. lllir. 4 &to mi hoéete dati 73d, Kar. Cto mi
hocete dati 124a, Vajs Cto mi hocete dati 132a.

18 psalam 21, usp. Ps. Sin. vonwsmi mi (1883: 39), Ber. v'nmi mi (1864: 18).

T Ass. vesi vy svblaznite se 0 moné vo sijo noce 118, Mar. vesi vy swvblaznite se 0 moné v svjo nosts 100, Vat.
ir. 4. vsi vi svlaznite se o moné v siju no¢' 74b, P. Vsi vi sblaznite se o mné v siju noée 113b, Kar. Vsi vy
soblaznite sé'o mné’, vb noéu siju 124b, Vajs Vsi vi sblaznite se 0 mné v sju no¢ 132b.

M8 Ass. Ii monito ti se 120, Mar. Ii menito ti se 102, Vat. llir. 4 1li mnit ti se 74d, P. 1li mnisi da ne mogu 114a,
Kar. 1li mnisi, éko ne mogu 125b, Vajs Li mnit ti se 133a. Par. se podudara sa stcsl. uzorima i Vat. Illir. 4.
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Razdélise sebé 133a

A jd. tb me prédasts 130a*'°, prédadei me 131a, etp me 131a*%°,

&bto si na te spvédételsstvujuts 1316%%, Zaklinjaju te 131b,

keto estr udarei te 131b, beséda tvoé évé te tvorits 131b,

422

molims te 242a™“, azs dbnbsk rodihs te 15a,

za sebe 241b*%, sams sebe 128b%%
L jd. o mbné 129b,

Ace 1 vbsi spblaznets se o tebé 130b
l jd. s» mbnoju 130a, 130b,

sb toboju 1 umréti 130b,

sb soboju 129b

N mn. mi rabi tvoi 243a, éze mi stvorihoms 172%%

G mn. edinb otb vasp 130a, vk kihb sedruzenie nassb (...) primi 244242

D mn. da reéeSi nams131Db,
aze vams prédam i 129b, prorsci nams 131b,

¢pto se vamp mbnits 131b

A mn. prédsvarju vi vb Galiléi 130b%%7

nash izbaviti 242a428, nakazujuci ni 15a429, izlié na ni 17a*°

9 U akuzativu liénih zamjenica u hesl. jeziku pretezu kratki oblici me, te pred genitivnim oblicima mene, tebe i
tako je i u Parcicevu misalu (Gadzijeva i dr. 2014: 135). Usp. Vat. lllir. 4 t» me prédaste 118, Mar. tv me
prédaste 99, Vat. lllir. 4 ta me prédast’ 74a, P. ta me prédaste 113a, Kar. toj mé' predastv 124b, Vajs ta me
prédast 132a.

20 Ass. jetr mene 120, Mar. jeti me 102 (umjesto supina infinitiv), Vat. Illir. 4 ézi me 75a, P. éti me 114b, Kar.
éti mé' 125b, Vajs jet mene 133a. Par¢i¢ u uporabi supina slijedi stcsl. Assemanov evangelistar, ali je zanimljivo
da uz supin koristi akuzativnu enklitiku liéne zamjenice (me). U hcsl. tekstovima ucestala je uporaba oblika me
ondje gdje se oCekuje genitiv (npr. uz negacije, supin, usp. GadZijeva i dr. 2014: 135). Vajs u izdanju 1927. to
ispravlja koriste¢i manje obiljezenu, uistinu izvornu stesl. genitivnu dopunu — mene.

21 Ass. cto sii na te svvédételvStvujorn 120, Mar. cwto sii na te svvédételvstvujotn 103, Vat. Illir. 4 éZe si na te
svédétel'stvujut 75b, P. ékoze si na te svédét(e)lstvujuty 114b, Kar. éZe sii na té' svidé ‘telstvujut? 125b, Vajs céto
si na te svédetelstvujut 133Db.

%22 \/at. Illir. 4 m(o)I(im) te 166b, P. m(0)I(im) te 243b, Kar. molims té' 47b, Vajs molim te 271b.

2% vat. Illir. 4 za se 166b, P. za se 243a, Kar. za sebe 47a, Vajs za sebe 270b. U hcsl. jeziku iza prijedloga
zabiljeZen je samo krac¢i oblik se (usp. GadZijeva i dr. 2014: 137). Parciéev misal podudara se s Karamanovim.
%24 poslanica Pilip. 2, usp. Ber. Sméri sebe (1866: 66).

%25 poslanica Tit. 3, usp. Kar. éze stvorihoms my 17a, Mik. jaZe stvorihoms my (1853: 246), Ber. éze mi
stvorihoms (1866: 73). Par¢i¢ nije otvoren pomladenom hcsl. biljezenju nominativa mnoZine oblikom nass kao
ni ostali izvori.

426 \sat. Illir. 4 naso sdruzbu 167b, P. n(a)sv zdruzbu 245a, Kar. nase sodruzenie 49b, Cinw i Pravilo 1881. ni
svdruzenie 21b, Vajs sdruzenje nas 276b. Par¢i¢ u probnome otisku koristi akuzativnu enklitiku ni, a drugi izvori
koriste puni (genitivni) oblik licne zamjenice mi. U Misalu 1893. Par¢i¢ to ispravlja i odabire oblik nass u
postpoziciji. Vjerojatno je Par¢i¢ s postpozicijom i dugim oblikom u Misalu 1893. htio biti dvostruko oprezan jer
nije rije¢ o akuzativu nego o genitivu pa oblik ni ne bio nikako tocan (§to potvrduju hcsl. izvori).

“2" Enkliti¢ki oblik u svim izvorima. Ass. varo vy ve galilei 118, Mar. varjo vy vo galilei 100, Vat. Illir. 4 varéju
vi v galiléi 74b, P. varju vi v galiléi 113b, Kar. predvarju vy ve Galilei 124b, Vajs predvarju vi v Galiléi 132b.
Podudarnost u odabiru glagola s Karamanovim misalom.
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L mn. na nase 132b,

pri vasb sédéahs 131a
I mn. sb vami 130a, 133b

—

Usporednom analizom Parci¢eva misala i odabranih stcsl. (Ass., Mar., Ps. Sin.), isto¢nih
novocsl. (Kar.) i hesl. predlozaka (Vat. Illir. 4, P., uz Sisatovacki apostol) te hrvatskih
novocsl. Berci¢evih ulomaka, koja je provedena na ve¢ poznatim tekstualnim dionicama
(evandeoski tekstovi, Red mise s Kanonom, psalmi, poslanice, molitve), ustanovili smo da je
ocuvana konzervativna stcsl. sklonidba licnih zamjenica. Zabiljezene su pretpostavljene hcsl.
glasovne promjene, a dana je umjerena prednost kra¢im zamjenic¢kim oblicima, Sto susre¢emo
u stesl. tekstovima, ali kao obiljezje preteze i u hcsl. redakcijskim spomenicima dok su
istocnoslavenizirana izdanja otvorenija mladim i duzim oblicima (npr. duzi genitivni oblici u
A jd. i mn.). Tako u Parci¢evu misalu u akuzativu liénih zamjenica pretezu kratki oblici me,
te pred genitivnim oblicima mene, tebe: Par. t6 me prédasts 130a, Vat. lllir. 4 t» me prédasto
118, Mar. v me prédastv» 99, Vat. lllir. 4 ta me prédast’' 74a, P. ta me prédaste 113a, Kar. toj
mé' predaste 124b, Vajs ta me prédast 132a. Gdje uskladenost s Karamanovim misalom
obvezuje, Par¢i¢ je od navedenoga odstupio uskladujuéi se s Karamanom, §to se vidi na
primjeru biljezenja dugoga akuzativa povratne zamjenice u Kanonu mise: Par. za sebe 241b,
Vat. Illir. 4 za se 166b, P. za se 243a, Kar. za sebe 47a, Vajs za sebe 270b. Zanimljivo je da
Par¢i¢ u domisalskome otisku Kanona mise iz 1881. biljezi akuzativhu enklitiku li¢ne
zamjenice za prvo lice mnozine ni u antepoziciji, ali ve¢ u otisku Misala 1893. odabire
genitivni oblik nass u postpoziciji (Vat. lllir. 4 nase sdruzbu 167b, P. n(a)se zdruzbu 245a,
Kar. nase sodruzenie 49b, Cinw i Pravilo 1881. ni svdruzenie 21b, Vajs sdruzenje nas 276b).
To nas podsjeca da je na svim jezi¢nim razinama najveca uskladenost s Karamanovim
misalom potvrdena bas u Redu mise s Kanonom (tridentsko redigiranje).
Kod psalama 1 poslanica uo¢avamo, jednako za sklonidbu li¢nih zamjenica kao 1 za ostala
obiljezja, vecu uskladenost primjera iz Parci¢eva misala S primjerima iz stcsl. izvora i nasih

redakcijskih izvora (npr. Miklogi¢ev Sisatovacki apostol), ali iznova i s primjerima iz

28 \sat. Wlir. 4 izbavisi ni 166¢, P. izbavisi ni 243b, Kar. nasw izbaviti 47b, Vajs nas izbaviti 271b. Oblik ni kra¢i
je 1 stariji oblik (akuzativna enklitika) koja preteze u hcsl. tekstovima, oblik nass, kakav susre¢emo u Parcic¢evu
misalu prema Karamanovu uzoru, formalno je podudaran s genitivnim (GadZijeva i dr. 2014: 137).

2 poslanica Tit. 2, P. uceé¢imo n(a)se 12a, Kar. nakazujuéi nase 15a, Mik. nakazajuéi ny (1853: 245), Ber.
uceéimo nasv (1866: 73). Paréi¢ biljezi enkliticki oblik prema Miklogi¢evu Sisatovackome apostolu, a Bergi¢
puni oblik. Hesl. norma inace prednost daje krac¢em obliku ni, ali je dobro posvjedocen i genitivni oblik nase
(usp. Gadzijeva i dr. 2014: 137).

%0 poslanica Tit. 3, usp. Kar. izlié na nase 17, Mik. izlija na ny (1853: 246), Ber. izlié na ni (1866: 73).
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Karamanova misala: Par. iz/ié na ni 17a, Mik. izlija na ny (1853: 246), Ber. izlié na ni (1866:
73).

4.7.2.2. Neli¢ne zamjenice — tvrda i meka inacica
Nelicne zamjenice za razliku od li¢nih poznaju gramaticku kategoriju roda, a njima se ne

izrazava kategorija lica. Zamjenice ove skupine dijele se na dvije podskupine: tvrdu
(nepalatalnu) i meku (palatalnu). Prvoj podskupini pripadaju zamjenice kod kojih je ispred
padeznoga gram. morfa nepalatalan (tvrdi) suglasnik, a drugoj podskupini pripadaju
zamjenice kod kojih je ispred padeznoga gram. morfa palatalan (meki) suglasnik. Neli¢ne
zamjenice po sadrzaju se dijele na: posvojne (moj», moja, moje, tvojs, tvoja, tvoje; nass, nasa,
nase, vase, vasa, vase), pokazne (ove, ova, ovo; onw, ona, ono, j, ja, je), upitne i odnosne
(kto; cto; ki, kaja, koje, ize, jaZe, jeze), neodredene, nijene i zbirne (nig'doze; nikto, nigdo,
nékto; nikozZe, vas, vsa, vse i dr) (usp. Damjanovi¢ 2005: 96, Gadzijeva i dr. 2014: 133).
Zamjenicki pridjevi kolike kolika, koliko, toliks, tolika, toliko; elikv, elika, eliko; seliko selika,
seliko u csl. gramatikama po sklonidbenim osobitostima ubrajaju se u skupinu neli¢nih
zamjenica, ali u hcsl. tekstovima oni se uglavnom sklanjaju kao pridjevi (genitiv na -ago,
sloZeni oblici). Inace, u hcsl. jeziku postoji tendencija izjednacivanja zamjenicke i pridjevske
sklonidbe koja je u neliturgijskim tekstovima XV. stoljec¢a ve¢ zavrSena (usp. Damjanovié
2008a: 93). Tako se pod utjecajem pridjevske sklonidbe u hcsl. tekstovima mogu susresti
sljedeci oblici zamjenica: N jd. muskoga roda oni, ovoi; N jd. srednjega roda toe, onoe. Kod
oblika toe i onoe ipak postoji moguénost da su rezultat zabiljezenoga refleksa Cestice -Zde:
tozde, onozde > toe, onoe (Gadzijeva i dr. 2014: 139). U G jd. muSkoga i srednjega roda
potvrduje se gram. morf -0go, a rijetki su primjeri njegove zamjene hrvatskim oblikom -oga.
U Zenskome rodu uobicajen je gram. morf -0je, a rjede uz njega supostoji i stegnuti oblik -e
koji je u neliturgijskim tekstovima Ce$¢i od zavrSetka -oje (usp. Damjanovi¢ 2008a: 94). U
mekoj inadici genitiv jednine muskoga i srednjega roda ima gram. morf -ego (ponekad uz
oblik -ega), a rijetko se javlja stegnuti oblik posvojne zamjenice na -oga, npr. svoga, tvoga. U
genitivu zenskoga roda meke inacice zabiljeZeni gram. mof -eje samo je iznimno stegnut u -e.
Dativ jednine muSkoga i srednjega roda tvrde inacice ima gram morf -omu, a u Zenskome
rodu -0j. Meka inacica biljezi dativno -emu (ponekad uz stegnuti oblik -omu, npr. momu) i -gj
genitivni oblici. U srednjem rodu dakako formalno su podudarni akuzativni i nominativni
oblici, s tim da se ponekad akuzativ srednjega roda izjednacuje s akuzativom zenskoga roda
na -u. Gram. morf u lokativu muskoga i srednjega roda tvrde inacice hcsl. norma biljezi kao -
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omw, a rijetke su iznimke (npr. tome, onem’, usp. Gadzijeva i dr. 2014: 140). Instrumental
muskoga 1 srednjega roda ima gram morf. -éms Koji je u liturgijskim tekstovima rijetko
zamijenjen pridjevskim -ims (npr. tims). Instrumental zenskoga roda zavr$ava u tvrdoj inacici
na -oju (toju, ovoju), a u mekoj na -eju. Neliturgijski tekstovi biljeze i stegnute oblike na -u
(tu, ovu, vasu) ili -ju (svoju), potom oblike na -ove/-eve (tov', svoev') i -oms (onoms,
Svojomy).

U N i A dvojine u liturgijskim tekstovima vjerno se postuje hcsl. norma koja podrazumijeva
naslijedene stcsl. oblike: N dv. muskoga roda -a, N dv. srednjega roda i Zenskoga roda -é, G i
L dv. -0ju®®, D i I dv. -éma). U mekoj inagici N dv. muskoga roda ima gram. morf -a, a za
zenski i srednji rod gram. morf je -i. Genitivni i lokativni gram. morf meke inacice -eju katkad
je zabiljezen i kao -éju i/ili -iju (npr. néu). Meka inacica biljezi D i I dv. gram. morfom -ima.
U nominativu mnozine Zenskoga roda tvrde inacice supostoje dva gram. morfa: -e i -i. Gram.
morf. -e ¢es¢i je od -i. U kosim padezima gram. morfovi -éhw, -éms, -émi ponekad su
zamijenjeni oblicima -ike, -ims, -imi ili -ehs, -ems, -emi. U mnozini meke inacice sklonidbe
nelicnih zamjenica takoder su minimalna odstupanja od stcsl. norme. Ponekad se biljezi
utjecaj pridjevske sklonidbe na zamjeni¢ku. U kosim padezima meke inadice gram. morfovi

Su -ihw, -imb, -imi.

Tablica 29. Sklonidba neliénih zamjenica u hesl. jeziku — tvrda inacica

Jednina Mnozina

muskirod  srednji rod zenskirod ~ muskirod  srednji rod zenski rod

N ta to ta ti ta te, ti
G togo toje téhp

D tomu toj témp

A ta, togo to tu ti, te ta te
L tomsp toj tehp

| témsp toju témi

muski rod srednji rod zenski rod
NA ta te

“31 ponekad zamijenjen gram. morfom -éju zbog analogije prema D i I. U instrumentalu se ponekad potvrduje
zamjena gram. morfom -ima (npr. ovima) (Gadzijeva i dr. 2014: 140).
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GL toju

DI téma

Tablica 30. Sklonidba neliénih zamjenica u hesl. jeziku — meka inacica

Jednina MnoZina

muskirod  srednji rod zenskirod ~ muskirod  srednji rod zenski rod
N i je ja i ja je
G jego jeje jihp
D jemu jej jimp
A I, jego je ju je ja je
L jemb jej jih
I jimp jeju jimi

muski rod srednji rod zenski rod
NA ja i
GL jeju
DI jima

Poznato je da neke zamjenice pokazuju posebnosti sklonidbe u stcsl. i hcsl. jeziku, ali na svoj
nacin i u istocnim novocsl. slovnicama (Zizani, Smotricki, usp. Babi¢ 2000: 264-273). Rijec¢
je 0 upitno-odnosnoj zamjenici c¢to (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 144), potom upitno-0dnosnoj
zamijenici ki, koje / ko, kaja / ka (od stcsl. kyje, koje, kaja), zbirnoj zamjenici vas, vse, vsa (od
stcsl. vese, vose, vesja) | pokaznoj zamjenici sa / si, se / sije, si/ sija (od stcsl. s, se, si/sja).

U Parci¢evoj rukopisnoj gramatici istaknuto je da sklonitba zaimenateljna obuvacéa zaimena
Il osoba koja imaju okoncanje zasva tri roda, izuzamsi jeter-i, -a, -0, koji idje za imenat.
sklonitbom (u vrsti I, I, 111), pridjevi zaimenateljna (pronominalia) i brojevi prosti jedin-i,
dva, oba. (Par¢i¢, 18).
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Kao cetvrti uzor rukopisna gramatika posebno izdvaja sklonidbu zamjenice ky-7**?, kaja, koje
/ ciji, kyje, kaja (Parci¢, 19). Sve to potvrduje ve¢ isticana nacela Par¢i¢eve koncepcije, sada u
uredivanju zamjenickih oblika, a rije¢ je o vracanju na stcsl. normu uz uvazavanje istoc¢nih
novocsl. kodificiranih rjeSenja (Smotricki, Karaman) i uzornih hcsl. spomenika. Svemu valja
dodati i konzultiranje novih opisa izvorne stcsl. norme u modernim gramatikama (Dobrovski,
Miklosi¢ i dr.).

Parcicev misal potvrduje konzervativnost u deklinaciji neli¢nih zamjenica koja je ovjerena
visokim stupnjem podudarnosti izmedu Par¢i¢evih primjera i primjera iz stcsl. izvora (Ass.,
Mar., Ps. Sin.), uz Sisatovacki apostol. Sve hcsl. osobitosti zabiljeZene su na grafemi¢koj
razini (glasovne promjene, stezanja i sl.), a ako su dopusStene neke morfoloske posebnosti
hesl. jezika u deklinaciji nelicnih zamjenica, te se posebnosti pronalaze i u isto¢énim novocsl.
slovnicama i izvorima, ba§ kako $to smo uvodno pretpostavili za cjelokupnu morfolosku

razinu analize (usp. Tandari¢ 1993: 82).

Primjeri posvojnih zamjenica (i povratno-posvojne) u Parci¢evu misalu
G jd. muskoga roda Otbca moego 130a,
Muka Gospoda nasego 129b, Sepasitela naSego 15a
A jd. muskoga roda izvléce nozp svoi 131a, noze tvoi 131a,

Otsca moego 131a

V jd. muskoga roda Otbde moi 130b, BoZe moi 133a**
L jd. muskoga roda 0 matiz€ moems 133a,

Vb svoemp miré 242a*%*
I jd. mugkoga roda Sinoms tvoims 241a**,

Gospodems nasimp 241a, 242a

G mn. muskoga roda vbséhb svetihp tvoihs 242a

D mn. muskoga roda uéenikoms svoimp 129b, 130a, 130b
A mn. muSkoga roda dbni Ze nase 242a

I mn. muSkoga roda sb u¢eniki moimi 130a,

sb tvoimi svetimi 244a

2 Transliterirani primjeri zabiljeZeni prema isto¢noj novocsl. slovnici M. Smotrickoga (kyj, kaja, koje, usp.
Babic¢ 2000: 269) i Karamanovu misalu (i s dijakritikom — biljezenje glasa /j/).

33 Ass. boze moi 140, Mar. b(o)ze moi 109, Vat. Illir. 4 B(oz)e moi 76d, P. b(oZ)e moi 117a, Kar. Boze moj 127b,
Vajs Boze moj 135a.

434 vsat. Wir. 4 v' tvoem’ miré 166¢, P. v tvoems miré 243b, Kar. vo tvoems miré 470, Vajs va svojem miré 271b.
U Parciéevu misalu pripadanje subjektu izrazeno je povratno-posvojnom zamjenicom svoi.

435 vat. lllir. 4 S(i)nomw tvoim' 166a, P. s(i)noms tvoims 243a, Kar. Synoms tvoims 473, Vajs Sinom tvoim 269b.
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N jd. Zenskoga roda Se bo estb krbve moé 130a, dusa moé 130b,

vola tvoé€ 130b, beséda tvoé évé te tvorits 13 1H%%
G jd. Zzenskoga roda sluzebi nasee 242a, vesee Celadi tvoee 242b*7, krbve moee 243a
A mn. zenskoga roda rizi svoe 131b, 132b
I mn. Zenskoga roda glavami svoimi 133a
A dv. zenskoga roda Vb svetéi i1 Cpstbnéi ruce svoi 242b
N jd. srednjega roda télo moe 130a, 242b, Vréme moe 130a
G jd. srednjega roda zdravié svoego 241b
A jd. srednjega roda na télo moe 129b, na pogrebenie moe 129H**®
vb svoe mésto 131a, sredece moe 133b
L jd. srednjega roda Po veskrbsenii ze moems 130b
L mn. srednjega roda na ¢edéhp nasihs 132b
Primjeri pokaznih zamjenica u sluzbi li¢nih za 3. lice u Parcicevu misalu
N jd. muskoga roda Oneb ze otvécave 130a, Onsb Ze otbvreze 131b
G jd. muskoga roda Zena ego 132b%%°, ego radi 132b, sb nego 132b, pridets Ilié
sbpastb €go 133p*4°
D jd. muskoga roda ks nemu 129b, 131b, emu sedecCu 129b441, postavise emu 129b,

recéte emu 130, Glagola emu 130a, re¢e emu 130b,

uréza emu uho 131a, zaplpvase emu lice 13 1%

A jd. muskoga roda azb vamp prédam 1 1296™2, da i prédasts 130a,

436 Ass. beséda tvoé évé te tvorite 121, Mar. beséda tvoé avé te tvorite 104, Vat. lllir. 4 beséda tvoé évé te tvorit’
75c¢, P. bes(é)da tvoé évi tvorit' te 115a, Kar. besé 'da tvoé évé' té' tvoritv 126a, Vajs beséda tvoja javé te tvorit
134a.

47 vsat. llir. 4 vsee celadi tvoee 166b, P. vsee celadi tvoee 243b, Kar. vseé celédi tvoeé 47D, Vajs vseje celadi
tvoeje 271b.

38 Ass. na pogrebenie me 116, Mar. na pogrebenie me 98, Vat. Illir. 4 na pogrebenie me 73d, P. na pogrebenie
me 112b, Kar. na pogrebenie me 124a, Vajs na pogrebenje moje 132a. Mateo Zagar i Anotnija Zaradija Ki§
(2014: 183) drze da je rije¢ o Par€i¢evoj pogreski (tomu u prilog govori stanje u Novakovu, Rockome i Hrvojevu
misalu).

9 Postpozicija s posvojnim znacenjem prema kojoj je Par&i¢ uskladen s Prvotiskom i Karamanovim misalom
usp. Ass. Zena svoé 138, Mar. Zena svoé 106, Vat. lllir. 4 Zena svoé 76a, P. Zena ego 116, Kar. Zena ego 126b,
Vajs. Zena jego 134b.

M0 Ass. pridetw ilié sp(a)stv ego 140, Mar. pridetw ilié sp(a)stv ego 109, Vat. Illir. 4 pridet' ilié izbave i 76d, P.
pridets ilié izbavi i 117b, Kar. priidet Ilia izbaviééj ego 127b, Vajs pridet llija spast jego 135a-135b. Parc¢i¢ ¢uva
supin poput stcsl. izvora, stoga je oekivana dopuna u genitivu.

441 Ass, vozleZesStu emu 116, Mar. ego vezlezesta 97, Vat. lllir. 4 emu vzleZecu 73c, P. emu vzleZeéu 112D, Kar.
ego vozleza'éa 124a, Vajs jemu sédecu 131b.

“2pss. togda zaplevase emu lice 121, Mar. Twda zaplsvase lice ego 104, Vat. lllir. 4 Togda opljuvase lice ego
75b, P. Togda zapljuv(a)se lice ego 115a, Kar. Togda zaplevasa lice ego 126a, Vajs Tagda zaplvase jemu lice
133Db. Isklju¢iva podudarnost Parci¢eva misala i Assemanova evangelistara.
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Prédavi e i 131a, iméte i 131a*, oblobiza i 131a, i ese i 131a,
ostavlpse 1 131a, na semrbtb prédadets i 131*°, 132a, za lanité

tepose i 131b, vése 1 132a, vbprosi i 132a, na np glagolahu 132a,

sbrase na nb vbsju spiru 132b, prédavi ego 130a, 132a*0
L jd. muskoga roda o nems 130a, po nems131a,
I jd. muskoga roda sb nimb131a, préds nims 132b
N mn. muskoga roda Oni ze 131a, 132b
G mn. muskoga roda edinb kbzdo ihb (posvojno znacenj e)447 130a,

ne dostoits vbloziti ithe vb korvanu 132a448,

otb nihs 131b, 133a

D mn. muskoga roda rece imp 129b, povelé imp 130a, I éducems imb 1302*°,

vecerajucems imb 130a, dasts imb 130a, glagolet imp 130a

A mn. muSkoga roda obréte e sppece 130b450, ostavle e 130b, dase e 132a

I mn. muskoga roda sb nimi 130b, kupise imi 132a

G jd. Zenskoga roda Vb pamets ee (posvojno znacenje) 129b, ne piju ee 130b,
izb nee 242b**

“3 U akuzativu jd. muskoga roda u hesl. tekstovima smjenjuju se oblici na -i (neZivo) i -ego (Zivo). Oblik na -i
koji se moze odnositi i na zive i na nezive referente iznimka je u hcsl. tekstovima (Gadzijeva i dr. 2014: 142,
Simié¢ 2000: 61). Kod Paréica je, naprotiv, oblik na -i uobiGajen za oznaavanje Zivih i nezivih referenata.
Iznimka je po uestalosti oblik na -ego. Cak je i u Karamanovu misalu oblik na -ego ¢es¢i od oblika na -i, §to
znaci da Parci¢ pokuSava, artificijelno, povratiti stcsl. normu. Usp. Ass. azs vams prédams ii 116, Mar. azv
vamw prédame-i 98, Vat. lllir. 4 az’ vam' prédamo i 73d, P. azo vame predams i 112b, Kar. aze vame predame
ego 124a, Vajs az vam prédam-i 132a. Uskladenost sa stcsl. i hesl. izvorima. Za konkretan primjer iz Muke
Marinka Simi¢ isti¢e da je akuzativni oblik zamjenice i potvrden u veéini hesl. misala (2000: 60).

4 Ass. iméte i, Mar. iméte i 101, Vat. Illir. 4 iméte i 74d, P. émite ego 114a, Kar. imite ego 125a, Vajs iméte-i
133a. Podudarnost sa stcsl. spomenicima i Vat. Illir. 4.

> Ass. da ubijots i 120, Mar. da ubijotw i 103, Vat. Illir. 4 da ubijut i 75a, P. da ubéts i 114b, Kar. na semrto
predadét ego 125b, Vajs na smrt prédadet-i 133b. Parci¢ev misal potvrduje iskljuCivu podudarnost s
Karamanovim, ali ¢ak i u tom slucaju ne preuzima doslovno, ve¢ koristi izvorni akuzativni oblik i, a ne oblik
podudaran s genitivnim zbog kategorije zivosti (g0) poput Karamana.

M8 Ass. prédajei ego 118, Mar. prédajei ego 99, Vat. lllir. 4 prédavi ego T4a, P. predaése i 113a, Kar. prédavyj
ego 124b, Vajs prédavi jego 132a-132b. Uskladenost Par. sa stcsl. spomenicima i Vat. Illir. 4 u odabiru oblika
zamjenice, potpuna uskladenost s Karamanovim misalom (particip i zamjenica). Usp. AsS. swpasts ego 140,
Mar. sp(a)stv ego 109, Vat. lllir. 4 izbave i 76d, P. izbavi i 117b, Kar. izbaviééj ego 127b, Vajs spast jego 135b.
Uskladenost sa stcsl. spomenicima.

7 G zamjenice u postpoziciji. Ass. edinv kvZdo ihv 118, Mar. edinw kozwdo ihw 99, Vat. Illir. 4 keZdo ihw 4a, P.
poedinomw 113a, Kar. edinw kijzdo ihv 124b.

M8 Ass. ne dostoitv veloZiti ego v korvong 137, Mar. ne dostoino estv vuloziti ego v karvang 105, Vat. lllir. 4
ne podobaet’ ih' vioziti v kor'vanu 75d, P. Ne podobaetv ihw vioZiti v komoru 115b, Kar. Ne podobaeto vioZiti ihe
vb korvanu 126b, Vajs Ne dostoit vloZiti ih v korvanu 134a. U hesl. jeziku karakteristican je genitivno-akuzativni
sinkretizam u mnozini muskoga roda, ali ovdje je rijeC o genitivu zamjenice uz zanijekani glagol (usp. Gadzijeva
1 dr. 2014: 143). Parc¢i¢ kombinira rjeSenja stcsl., hesl. i istocnih novocsl. spomenika.

49 Ags, édoéemn imv rece 118, Mar. édoéemn imw rece 99, Vat. Wlir. 4 éducem' im' rece 74a, P. éducimob im'
r(e)ce 113a, Kar. éducymo imo rece 124b, Vajs jaducim im, rece 132a.

“0'samo je u Karamanovu misalu potvrden genitivno-akuzativni sinkretizam. Usp. Ass. obréte je svpece 119,
Mar. obréte je svpeste 100-101, Vat. lllir. 4 obréte e spece T4c, P. obréte e spece 113b, Kar. obré ‘te ihv spé'cé’
125a, Vajs obreéte je speée 132b.
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A jd. Zenskoga roda sbzbdati ju 131b, spzidaei ju 133a

A jd. srednjega roda obitb e 133b, polozi e 133b
A mn. srednjega roda si danié 241a*?
D dv. srednjega roda ne bé ima mésta 15b*3

Primjeri upitno-odnosnih zamjenica Parci¢evu misalu

N jd. Chto 129b, &bto oée trébuems 131b,
¢pto se vampb mbnits 131b,
ksto estb udarei te 131b

G jd. ¢eso 129b

A jd. Chto mi hocete dati 129b, na &bto esi prissls 131a,
¢bto si na te spveédételpStvujutp l3lb454,

ne véms Cbto glagolesi 131b,

Kogo hocete da otbpucu vams 132b

G jd. muskoga roda egoze cénise 132a
D jd. muskoga roda emuze bé ime Ivanp 18b
A jd. muskoga roda Egoze azp lobbzu 131a*°, egoZe hotéahu 132a
I jd. muskoga roda impze Sinb clovéds 130a*°
N mn. muskoga roda ize béahu 133b
L mn. muSkoga roda vb nihbze 133b,
vb kihp 244a%’

! Uvijek je ogekivan predmetak n- kada je zamjenica iza prijedloga. Vat. Illir. 4 iz nee 166d, P. iz nee 244a,

Kar. iz neé 48a, Vajs iz rieje 273b.

2 Vat. Illir. 4 sié daénié 166a, P. sié danié 243a, Kar. si¢ danié 47a, Vajs si danja 269b. Par&i¢ biljezi stesl.
oblik si koji je u hcsl. tekstovima posvjedocen jedino u fragmentima XII. i XIII. st., a u kasnijem razdoblju
zabljeZen je samo u Brevijaru Vida Omisljanina i Frasc¢icevu psaltiru (Gadzijeva i dr. 2014: 150). Navedeno
govori u prilog Par¢icevoj eklekti¢noj koncepciji koja pociva na konzervativnim stesl. i ranim hesl. uzorima, a
kada se od njih odstupa, tako se ¢ini jer noviji hcsl. spomenici i isto¢noslavenizirani izvori na to obvezuju (npr.
utjecaj zamjenicke sklonidbe na pridjevsku u D jd. muskoga i srednjega roda). S tom obvezom nerijetko ruku
pod ruku ide i bolja razumljivost medu pretpostavljenim recipijentima (svecenicima i pukom).

453 Ass. ne bé ima mésta 172, Mar. ne bé ima mésta 197, Vat. |llir. 4 ne bé ima mésta 9a, P. ne bé ima mésta 12b,
Kar. ne bé" imv mé 'sta 15b (dvojinski oblik zamijenjen mnozinskim), Vajs ne bé ima mésta 16a. Par¢i¢ ¢uva
dvojinski oblik prema stcsl. i hesl. uzorima.

% Ass. ¢to sii na te svvédételvStvujot 120, Mar. éwto sii na te svvédételvstvujorn 103, Vat. Wlir. 4 éZe si na te
svédétel'stvujut T5b, P. ékoze si na te svédét(e)istvujute 114b, Kar. éze sii na té' svidé telstvujut? 125b, Vajs ¢to
si na te svédetelstvujut 133b.

5 Ass. egoze azw lobbZjp 119, Mar. egoZe aste lobwvzp 101, Vat. lllir. 4 egoze az’ lobZju 74d, P. egoze az celuju
114a, Kar. egoze ace lobzu 125a, Vajs jegoze az lobzu 133a.

8 Ass. imvze synw clovécs 118, Mar. imvze s(v)nw (lovécs)skn 99, Vat. Illir. 4 imvZe s(ijnw c(lovéco)ski T4a, P.
imze s(i)nv ¢(lovéce)ski 113a, Kar. imze Synw ¢l(o)vé Ceskyj 124b, Vajs imze Sin clovéc 132a.
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N jd. srednjega roda eze sptvori 129b, eZe estb 133a

A jd. srednjega roda za neze 241b*°

Primjeri pokaznih zamjenica u Parci¢evu misalu
N jd. muskoga roda cloveks tb 130a, tb ests 131a,
Sk re¢e 131b, 1 s bé 131D,
Ibstbeh onb 134a
G jd. muskoga roda otb sego ploda 130a, do sego dene 132a,
do togo dene 130a, na konsci togo 133b, ot sego 242b,
D jd. muskoga roda gore 7e &lovéku tomu 130a**°, pravedeniku tomu 132b,

semu zadéSe 133a

A jd. muskoga roda Vb tb Casp 131a
L jd. muskoga roda vb semb vécé 15a
N mn. muskoga roda &bto si na te spvédételstvujute 1316
D mn. muskoga roda k simp 131b,
témsp, Gospodi, 1 vbsémb 24441
N. jd. zenskoga roda gibélp si 129b, sptvori si 129b, ¢asa si 130b,
¢asa sei 130b"%,
ta prodana biti 129b
G jd. Zenskoga roda otb see vbsi 130a
D jd. zenskoga roda 7ené sei 129b, &asi sei da mimoidets 13063
A jd. Zenskoga roda Si mastb siju (postpozicija) 1296**, vs siju noCh 130b

7 *Stesl. kyihw (usp. Damjanovié 2005: 103). Par&i¢ odekivano oblik biljeZi s provedenom hcsl. glasovnom
promjenom i fonoloskim stezanjem. Inace, zamjenica kyjv, kaja, koje sklanjala se kao odredeni pridjev. Usp.
Vat. lllir. 4 kiho 167b, P. kihe 2453, Kar. kiihs 49b, Vajs kih 276b.

8 \sat. Ilir. 4 za neze 166a, P. za neze 243a, Kar. za nihze 47a (A mn., genitivno-akuzativni sinkretizam), Vajs
za neze 270b. Parci¢ se podudara s hesl. izvorima koji su oblikom blizi stesl. normi.

9 Ass. gore ze clovéku tomu 118, Mar. gore Ze ¢l(o)v(é)ku tomu 99, Vat. Illir. 4 gore Ze ¢(lové)ku tomu T4a, P.
gore Ze ¢(lové)ku tomu 113a, Kar. gore Ze ¢l(o)vé ku tomu 124b, Vajs. gore Ze ¢lovéku tomu 132a.

0 *Gtesl. sii u Parciéa stegnut u Si. AsS. ¢to sii na te swvédételvstvujore 120, Mar. cwto sii na te
sovédételostvujore 103, Vat. lllir. 4 éZe si na te svédétel'stvujut 75b, P. ékoze si na te svédét(e)lstvujute 114b,
Kar. éZe sii na té' svidé ‘telstvujut? 1250, Vajs ¢to si na te svédételstvujut 133b.

L vsat. Illir. 4 sim' g(ospod)i i vsém' 167b, P. sém’ g(ospod)i i vsém' 244b, Kar. té mo G(ospod)i, i vsé mv 49a,
Vajs tém, Gospodi, i vséem 275b. Uskladenost Par. i Kar.

%2°U Parci¢evu misalu veéinom je posvjedoen stari, neodredeni oblik za N jd. Zenskoga roda si prema stcsl.
uzorima. U hcsl. spomenicima uglavnom je posvjedo¢en odredeni oblik sija (usp. GadZijeva i dr. 2014: 149).
Usp. Ass. ceso radi gybélv si 116, Mar. ceso radi gybélv si 97, Vat. lllir. 4 pocto gibél' sié 73c, P. pocto gibél' sié
112b, Kar. vocto gibé v sié 124a, Vajs ceso radi gibél si 132a.

83 Ass. casi sei 119, Mar. casa si 101 (N jd.), Vat. llir. 4 ¢asa sié T4c (N jd.), P. casa sié 114a (N jd.), Kar. sié
¢asa 125a, Vajs casi sej 133a. Uskladenost Par. i Ass.

44 Ass. sii miro se 116, Mar. si miro se 98, Vat. lllir. 4 Zena sié muro sie 73d, P. Zena sié muro sie 112b, Kar. sié
maste siju 124a, Vajs si mast sju 132a. Par¢i¢ kombinira stcsl. i istoéna novocsl. rjesenja.
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N jd. srednjega roda evanbjelie se 129b, recets se, Se estb t€lo moe 130a,
Se bo estb krbve moé 130a, Se Ze vise bists 131a
A jd. srednjega roda Vb ono vréme 129b

A mn. srednjega roda poveli si prinesti 243b*°

Primjeri neodredenih, nije¢nih i zbirnih zamjenica U Parcicevu misalu

N jd. edinb kbdo ihb (svatko) 130a*®®, ni¢stoze tebé 132b*°
A jd. Nicesoze 131b, ni ¢esoze ne otvéca 132a
N jd. muskoga roda VbSh Sbnbmb 131a,

eters ¢lovéks 133b

D jd. muskoga roda ks eteru 130a
L jd. muskoga roda Vb vbsemb miré 129b
N mn. muskoga roda Vbsi vb seblaznite se 0 mpné 130a-130b,

Ace 1 vbsi seblaznets se o tebé 130b, ucenici vbsi 131a,

vbsi arhieréi i starbci ljudsscii 132a

G mn. muSkoga roda vbséhb svetihp tvoihs 242a
D mn. muskoga roda vbsémb Clovékoms 15a; témse, Gospodi, 1 vbsémpb 24448
A mn. muskoga roda po vbse dbni 131a, za vese svoe 241b
Ini sppase 133a%%°
I mn. muSkoga roda préds vbsémi 131b, sb vbsémi pravoveérbniki 241a
N jd. Zenskoga roda vbsa zemla 18b, Vbsa téms bise 18b
G jd. Zenskoga roda vbsee &eladi tvoee 242b*"°
A jd. Zenskoga roda sbrase na nb vbsju spiru 132b, vesju veselenuju 15b

85 Vat. lllir. 4 poveli sié 167a, P. p(o)v(e)li sié 244b, Kar. poveli sié¢ 48b, Cinw i Pravilo 1881. poveli si 21a, Vajs
poveli si 274b. Kradi, ali stariji (stcsl.) oblik zamjenice u A mn. susre¢emo u probnome otisku 1881, Parcicevu i
Vajsovu misalu. U A mn. srednjega roda stcsl. oblik si dobro je posvjedoc¢en u fragmentima XII. i XIII. stoljeca,
a kasnije samo u Brevijaru Vida Omisljanina 1 Frascicevu psaltiru (Gadzijeva i dr. 2014: 150). Upravo je za
hesl. i istoénu novocsl. normu karakteristian mladi oblik sija, ali Par¢i¢, voden na¢elom konzervativnosti
(osobito na razini oblika), odabire stcsl. oblik si.

% Ass. edinw kvzdo ilw 118, Mar. edins kozvdo ilw 99, Vat. llir. 4 kezdo ihe 44, P. poedinoms 113a, Kar. edine
kijzdo ihe 124b.

7 Ass. nicwtoze tebé 138, Mar. nicwtoze tebé 106, Vat. lllir. 4 nicesoze tebé 76a, P. nicesoze t(e)bé 116, Kar.
nictoze tebé " 126h, Vajs nictoze tebé 134h. Parcicev misal uskladen sa stcsl. i isto¢nim novocsl. izvorima.

%8 \sat. Illir. 4 sim' g(ospod)i i vsém' 167b, P. sém’ g(ospod)i i vsém' 244b, Kar. té mo G(ospod)i, i vsé mv 49a,
Vajs tém, Gospodi, i vséem 275b. Uskladenost Par. i Kar.

409" Zamjenicki pridjevi vsake, inb, sams u hesl. jeziku sklanjaju se kao zamjenice (3to potvrduje i Pardi¢ u
rukopisnoj gramatici na stranici 18). Akuzativ mnozine muskoga roda u sklonidbi neli¢nih zamjenica (tvrda
inadica) prema izvornoj hcsl. normi ima dva gram. morfa: -i (prema stcsl. uzorima) i -e (utjecaj meke inacice)
(usp. Gadzijeva i dr. 2014: 140). U Parcic¢evu misalu potvrduje se stariji (stcsl) oblik.

470 vsat. llir. 4 vsee celadi tvoee 166b, P. vsee celadi tvoee 243b, Kar. vseé celédi tvoeé 47D, Vajs vseje celadi
tvoeje 271b.
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Cestb eteru 244a

L jd. zenskoga roda po vbsei zemli 133a

L mn. Zenskoga roda na in¢hs Mukahs 133b

N jd. srednjega roda Se Ze vbse bists 131a, Vese to 133b

G jd. srednjega roda otb vbsakogo semuéenié 246b*"
—

Komparativna analiza odabranih tekstualnih dionica Parciceva misala pokazuje, ocekivano,
najvecu slicnost s kanonskim spomenicima u sklonidbi neli¢nih zamjenica (osobito s
Assemanovim evangelistarom u izdanju Rackoga, usp. Par. casi sei 130b, AsS. casi sei 119,
Mar. c¢asa si 101, Vat. lllir. 4 casa sié 74c, P. casa sié 114a, Kar. sié casa 125a, Vajs casa sej
133a).

Kao karakteristicna hesl. obiljezja u sklonidbi neli€nih zamjenica funkcioniraju tek
zabiljezene glasovne promjene i fonoloSka stezanja, Sto primjerice pokazuje nominativ
mnozine muskoga roda pokazne zamjenice s», si, se: Par. ¢vto si na te svvédételvStvujute 131b
(*stcsl. sii; AsS. cto sii na te svvédételvStvujotn 120, Mar. ¢vto sii na te svvédételoStvujoto
103, Vat. lllir. 4 éze si na te svédétel'stvujut 75b, P. ékoze si na te svédét(e)lstvujuty 114Db,
Kar. éze sii na té' svidé telstvujut? 125b, Vajs cto si na te svédételstvujut 133b). U akuzativu
jednine muskoga roda u hcsl. tekstovima (kod liéne zamjenice za 3. lice) smjenjuju se oblici
na -i (nezivo) i -ego (zivo) (Gadzijeva i dr. 2014: 142, Simi¢ 2000: 61). U Par¢iéa je oblik na -
i uobiCajen za oznacavanje zivih i nezivih referenata. Iznimka je po ucestalosti oblik na -ego
(osobito u Muci zbog konzervativnosti teksta, a tako je i u hcsl. izvorima). U Karamanovu
misalu oblik na -ego ¢es¢i je od oblika na -i, $to znaci da Par¢i¢ pokusava, artificijelno,
rekonstruirati izvornu stcsl. normu i konzervativnu hcsl. normu provedenu u autoritativnim
tekstovima kakav je Muka po Mateju (usp. AsS. azv vamv prédams ii 116, Mar. aze vamwv
prédame-i 98, Vat. Wllir. 4 az' vam' prédams i 73d, P. aze vame predams i 112b, Kar. azo

vamo predamv ego 124a, Vajs az vam prédam-i 132a).*"

I u mnoZinskoj paradigmi
Karamanov misal zbog kategorije zivosti potvrduje genitivno-akuzativni sinkretizam dok
Parcicev misal biljezi stari akuzativ: Par. obréte e sopece 130b, AsS. obréte je svpece 119,

Mar. obréte je svpeste 100-101, Vat. lllir. 4 obréte e spece T4c, P. obréte e spece 113b, Kar.

1 vat. lir. 4 ot(s) vsvkoe skr'bi izbavleni 167d, P. ot(s) v(s)sého pagube izb(av)leni 245b, Kar. ot vsékago
smucenié bezpecalni 52a, Cino i Pravilo 1881. otb vesakogo semucenié bespecaloni 22a, Vajs ot vsakogo
smucenja bespecalni 280b. Zamjenicki pridjev vesjaks, -a, -0 u Parci¢a zadrzava stcsl. zamjeni¢ku deklinaciju
(gram. morf -0go), a u Karamanovu misalu prima gram. morf pridjevske deklinacije (-ago).

472 Autori neliturgijskih tekstova u XV. i XVL st. zadrzavaju takvo supostojanje elemenata (npr. oblici koji
potvrduju i ne potvrduju kategoriju zZivosti) zbog stilistickoga potencijala (usp. Damjanovi¢ 1984b: 72). Parci¢u
je i to moglo biti poznato.
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obré'te ihv spé'¢é’' 125a, Vajs obréte je spece 132b. Tako je i s uporabom neodredenoga
oblika si pokazne zamjenice u N jd. Zenskoga roda. U hcsl. spomenicima i
isto¢noslaveniziranim izdanjima uglavnom je posvjedocen dugi oblik sija (usp. Par. gibél si
129b, Ass. ceso radi gybéle si 116, Mar. ceso radi gybélw si 97, Vat. lllir. 4 pocto gibél' sié
73c, P. pocto gibél' si¢ 112b, Kar. vocto gibé'lv sié 124a, Vajs ceso radi gibel si 132a).
Parcicev misal potvrduje stcsl. oblik si (A mn. srednjega roda zamjenice s», si, se) za razliku
od hcsl. 1 isto¢nih novocsl. izvora koji biljeze mladi oblik sija u Kanonu mise (Par. poveli si
prinesti 243b, Vat. Illir. 4 poveli sié 167a, P. p(o)v(e)li sié 244b, Kar. poveli sié 48b, Cinv i
Pravilo 1881. poveli si 21a, Vajs poveli si 274b). Zamjenicki pridjevi u Parci¢evu misalu
tradiraju stcsl. zamjeni¢ku deklinaciju (npr. u G jd. muskoga i srednjega roda gram. morf -
0g0), dok u isto¢noj novocsl. normi (Karamanov misal) primaju utjecaje pridjevske
deklinacije (npr. u G jd. muskoga i srednjega roda gram. morf -ago): Par. ofs vesakogo
somucenié 246b, Vat. lllir. 4 ot(v) vsvkoe skr'bi izbavleni 167d, P. ot(v) v(v)séhv pagube
izb(av)leni 245b, Kar. ot vsékago smucenié bezpecalni 52a, Cinw i Pravilo 1881. ote vesakogo

somucenié bespecalvni 22a, Vajs ot vsakogo smucenja bespecalni 280Db.

4.7.3. Pridjevi

4.7.3.1. Pridjevi — sklonidba kratkih i dugih oblika
Pridjevi su u hesl. jeziku bili otvoreniji novinama od zamjenica. Imaju kratke (nekadaSnje

jednostavne) 1 duge (nekadasnje sloZene) oblike. Oba oblika mogu imati samo opisni pridjevi,
a neopisni pridjevi imaju samo kratki ili samo dugi oblik. Dugi oblik potjece od stcsl.
sloZzenoga oblika koji je nastao spajanjem jednostavnoga oblika sa zamjenicom js, ja, je (USp.
Tandari¢ 1993: 100, Mihaljevi¢, Reinhart 2005: 61, Gadzijeva i dr. 2014: 164). U hcsl. jeziku
ta se slozenost visSe ne prepoznaje zbog stezanja 1 djelomi¢noga gubitka sklonidbe prvoga
(pridjevnog) dijela. Ipak, razlika izmedu dugih i kratkih oblika (osobito u jednini) vrlo je
dobro ocuvana. To se opaza kod posvojnih pridjeva, npr. G jd. Zenskoga roda (sotonini,
d'évle), D jd. muSkoga roda (Eliséovu), zenskoga roda (Raguilové), L jd. muskoga roda
(Savekové) i dr. (Tandari¢ 1993: 100). U mnozini su primjeri rjedi, ali se i ondje ¢uvaju kratki

oblici, npr. D mn. muskoga roda zloms, dobroms i sI.*” Kratki oblici sklanjaju se kao imenice

“3 Nadalje, Tandari¢ (1993: 100-101) isti¢e da se s obzirom na odredenu pridjevsku sklonidbu moze zakljugiti
sljedece: 1. u najve¢em broju slucajeva cuvaju se nestegnuti stari oblici: N jd. srednjega roda résnoe, solnaé, G
jd. Zenskoga roda duhovnie, vécnie, D jd. Zenskoga roda smisinéi itd., 2. kontrahirani oblici dolaze u skladu s
hrvatskoglagoljskom tradicijom, npr. G jd. novago, protivnago, G mn. prémudrihs, vérnihe i sl., 3. zamjenicki
gram. morfovi u nekim su oblicima uobi¢ajeni: D jd. novomu, desnomu, 4. kroatizirane oblike (npr. G jd.
muskoga i srednjega roda blazenoga, krép'koga, pravednoga) nalazimo najcesc¢e u Hrv., a samo jednom u Ro¢.
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o-/jo-osnova i a-/ja-osnova, a dugi oblici po tipu sklondibe razvijenom iz stcsl. slozene
pridjevske deklinacije. Na nekim je mjestima razlika izmedu kratkih i dugih oblika u hcsl.
jeziku neutralizirana zbog zabiljezenih glasovnih promjena (npr. N i V mn. muskoga roda, L
mn. muskoga 1 srednjega roda meke sklonidbe). Deklinacija kratkih i dugih oblika takoder
ima dvije podskupine — tvrdu i meku — §to ovisi o prirodi zavrSnoga suglasnika osnove, a
razlike u padezima nasljedovane su iz stcsl. razdoblja:

% N i A jd. srednjega roda:-o(je) : -e(je),

D)

* L jd. muskoga i srednjega roda: -é(jems) : -i(jems),

0

% 1jd. i D mn. muskoga i srednjega roda (kratki oblici): -oms : -emo,

% L mn. muskoga i srednjega roda (kratka inacica): -éhs : -iho,

% G, D, Ljd. zenskoga roda: -i(je) : -e(je); -é@j) : i,

% N mn. Zenskoga roda: -i(je) : -e(je),

% A mn. muskoga i Zenskoga roda: -i(je) : e(je),

% N, A, V dv. Zenskoga i srednjega roda: -é(j) : -i,

¢ Dildv. muskoga i srednjega roda (kratka inacica): -oma : -ema.

U hesl. jeziku razlike izmedu meke 1 tvrde inacice pojavljuju se i na nekim novim pozicijima,
izvan onih naslijedenih prema stcsl. normi. Rije¢ je o o utjecaju zamjenicke sklonidbe u G i D
jd. muskoga i srednjega roda: -0go : -ego; -omu : -emu (i dr.). Ta se razlika u nekim padezim i
neutralizirala zbog provedenih glasovnih promjena (/y/ > /i/, N jd. muskoga roda -i, | jd.
muskoga i srednjega roda -ims, kosi mnozinski padezi -ihs, -ims, -iho, -imi) (usp. Gadzijeva i
dr. 2014: 165-168).

Zamjenicki pridjevi vsaks, inwb, samo u hcsl. jeziku sklanjaju se kao zamjenice (Sto potvrduje 1
Parci¢ u rukopisnoj gramatici na stranici 18: visak: ili visjaki), a kolik, toli, selik, jeter, néki
imaju 1 zamjeni¢ku 1 pridjevsku sklonidbu (Par¢i¢ za jeter: potvrduje samo imensku
sklonidbu). U Parci¢evu misalu dobro je oCuvana razlika izmedu kratkih i dugih oblika
pridjeva. ParCi¢ je dobro poznavao stcsl. normu, kodifikaciju provedenu u isto¢nim novocsl.
slovnicama i Karamanovu misalu (npr. D jd. muskoga i srednjega roda -omu : -emu, D i L jd.
zenskoga roda tvrde inacice -of i -¢j, usp. Babi¢ 2000: 296-298) te stanje u primjernim hcsl.

spomenicima. U rukopisnoj gramatici Par¢i¢ deklinaciju dugih oblika pridjeva (participa i

(prvoga); takoder oblike svete, zle nalazimo samo u Hrv. U I jd. Zenskoga roda sreéemo i gram. morf -u: on' te
omazi z'dravu krizmu, Kao i u deklinaciji participa preterita pasivnoga u rubrikama: pokropi znamenanu vodu
Ro¢. 226b i dr. Treba napomenuti i nepravilnu uporabu gram. morfa -éems u | jd. s svetéemv duhoms, sa
vsacémo blagodéméems piténiems. U ritualnim tekstovima dvojina ima malo potvrda (kratki oblici: N dv.
muskoga roda Ziva i zenskoga roda pokroplené, G dv. muskoga roda Zavedéovu (kratki oblik), G dv. muskoga
roda prviju roditelju, dugi oblik).
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rednih brojeva) naziva Sklonitba sastavljena i razlikuje tri njezina uzora (prvi: dobryj,
dobraja, dobroje, drugi: [nedovrseno] meko okoncanje, tre¢i: ? [nedovrseno], usp. Parci¢, 19-
20).
Primjeri kratkih oblika pridjeva u Parci¢evu misalu
N jd. muskoga roda Sinb &lovéss 130a*™®, Duhb ubo bedrb estb 130b,

Sinb bozi 131b, 133a*", Ti li esi Césarb ijudéisks 132a,

Povinbns estp 131b*°

, Nepovinsnb esmb 132D,
Césarp izraelevs 133a, ¢lovéks bogats 133b,

veliki ieréi 243b*""

G jd. muskoga roda téla isusova 133b, ote davidova 15b, Duha sveta 17a*"®,
Suma morsska 2b*"
A jd. muskoga roda novsb Vb césarbstvii 130a, vb grads davidovs 15b,
Sina ¢lovéca 1316*°
V jd. muskoga roda Césarju ijudéisks 132b"%,
AgnncCe bozi 247a
L jd. muskoga roda vb gradé davidové 16a
I jd. muskoga roda sb Isusomp Nazaraninoms 131b, leremiems prorokoms 132a,

glasoms veliems 133b*%, strahoms veliems 16a

G mn. muskoga roda glagols isusove 131b
N mn. muskoga roda voini ijemunovi 132b
D mn. muskoga roda nicems 129b, IbZems spvédételems 131D,

44 Ass. synw clovécs 118, Mar. s(y)nw ¢(lovécs)skn 99, Vat. lir. 4 s(i)nb ¢(lovécs)ski T4a, P. s(i)nb ¢(lovécs)ski
113a, Kar. Syns c¢l(o)vé Ceskyj 124b, Vajs Sin cloved 132a. Posvojni pridjev u kratkome obliku (ha -sk- i -j-) u
hesl. tekstovima javlja se samo u G jd., i to u konzervativnim tekstovima. Potvrden je kratki oblik, uz Par. misal,
u stesl. misalima. Isklju¢iva podudarnost izmedu Ass. i Par.

"> pridjevi bozi(j) uz prevladavajuée kratke oblike u hesl. jeziku ima i duge (usp. GadZijeva i dr. 2014: 173). U
Parcicevu misalu prevladavaju kratki oblici.

476 Ass. povinenw estv semrwti 121, Mar. povinenw estv semrwvti 104, Vat. Illir. 4 povin'n' est' semr'ti 75b, P.
povinans e(stv) semroti 115a, Kar. Povinens e(stv) semrti 126a, Vajs Povinan jest smrti 133b. Predikatna
funkcija pridjeva u vezi s kratkim pridjevskim oblikom (usp. Damjanovi¢ 2008a: 103).

7 \at. Wlir. 4 visoki eréi 167a, P. veliki eréi 244b, Kar. velikij ierej 48b, Cinb i Pravilo 1881. veliki ieréi 21a,
Vajs veliki jerej 274b.

478 Poslanica Tit. 3, usp. P. d(u)ha s(veta)go 13b (dugi oblik), Kar. Duha s(ve)tago 17a, Mik. duha sveta (1853:
246), Ber. duha svetago (1866: 73). Ekskluzivna podudaranost sa Sisatovackim apostolom u uporabi kratkoga
oblika pridjeva. Damjanovi¢ isti¢e da se pridjev sveti u spojevima s osobnim imenima evandelistara, crkvenih
ucitelja i drugih svetaca ili s pojmovima iz Biblije uvijek javlja u dugome obliku, ali s druge strane u po¢ecima
korizmenih propovijedi Koluni¢eva zbornika (1486) pridjev sveti uvijek je u kratkome obliku (2008a: 105).

¥ J ostalim izvorima posvjedo&en dugi oblik pridjeva, a u hcsl. izvorima genitiv imenice (zuka mora).

“80 A = G, kategorija Zivosti. Tako je u Redu mise s Kanonom.

“81 U vokativu je ugestaliji dugi pridjevski oblik, ali hesl. tekstovi potvrduju i kratke oblike. Uz gram. morf.
formalno podudaran s nominativnim ($to je slucaj u naSem primjeru), moze se pojaviti i gram. morf. -e iz
imenske deklinacije (Gadzijeva i dr. 2014: 176).

“82 pridjev velij u hesl. tekstovima javlja se samo u kratkome obliku (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 173).
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gedomp boziems 18b*

N dv. muskoga roda dva Ipza spvédétela 131b

G dv. muskoga roda mati sinu zevedéovu 133b

N jd. Zenskoga roda plets nemocrna 130b, gréhovena skvrbna 248b

A jd. Zenskoga roda vb goru maslinbsku 130a*®, krbve pravedsnu 132a%%,
crekbve boZiju 131b, 133a%°,
katolidesku 241a*", siju drezavenu Casu 242b%,
Zrbtvu neporo¢bnu 243a

I jd. Zenskoga roda hlamidoju ¢revlenoju 132b, placaniceju Cistoju 133b,

zenoju suceju neprazdenoju 15b

N dv. zenskoga roda o¢i tegotsné 130b
G jd. srednjega roda podobsna vrémene 130a
A jd. srednjega roda délo bo dobro 129b

Primjeri dugih oblika pridjeva u Parcicevu misalu
N. jd. muskoga roda Sink ¢lovéchski 129b, 130a, 131a,
[juda iskariotsski 129b
G jd. muskoga roda Simuna prokazenago 129b, novago zavéta 130a,
ploda lozenago 130a, otb kreve sego pravedsnago 132b,
sb viSpnago kraé do nizenago 133b,
otb véEpnago osuzdenié 242a, vbzljublenago Sina 242a,

. Aw ~ 4
novago i vé¢enago zavéta 243a*%°

83 Ass. cedomn boziems 1, Mar. dedomw b(o)Ziemw 315, Vat. lllir. 4 cedom’ b(o)zim’ 10d (dugi oblik), P. cedom’
b(o)zims 15a, Kar. cadoms boZiimv 18b, Vajs cedom boZjem 19a. Uskladenost Par. misala sa stcsl. izvorima u
odabiru kratkoga oblika pridjeva bozi.

4 Ass. v gorg eleonsko 118, Mar. vu goro eleonwvsko 99-100, Vat. lllir. v goru elion'skuju 74b (dugi oblik
pridjeva), P. v goru maslinskuju 113a (dugi oblik), Kar. vo goru Eleonsku 124b, Vajs v goru Maslinsku 132b.
Parc¢i¢ se u odabiru pridjeva podudara s Prvotiskom (cilj je posti¢i bolju razumljivost odabirom slavenske /
hrvatske rijeci ispred grecizma), ali je isto tako svjestan da prema hcsl. morfoloskoj normi posvojni pridjev ne bi
trebao imati dugi oblik pa primjer donosi u kratkome obliku (usp. Zagar, Zaradija Ki$ 2014: 193).

85 Ass. krove nepovinong 137, Mar. krove nepovinwsng 105, Vat. lllir. 4 krev’ nepovin'nu 75c¢, P. kr(v)ve nepovinu
115b, Kar. krove pravednu 126a, Vajs krv pravednu 134a. Par¢i¢ se podudara u odabiru leksi¢ke varijante s
Karamanom.

“® pridjev bozii u hesl. jeziku ima prevladavajuée kratke oblike (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 173).

7 U Vvat. Illir. 4 katoli¢'skuju 166a, P. katolic(v)skuju 243a. Kar. katoliceskuju 47a, Cinv i pravilo 1881.
katolicvsku 19a, Vajs katolicasku 269a. Par¢i¢ jedini biljezi kratki oblik pridjeva $to bi moglo biti motivirano
modernom hrvatskom jezicnom normom.

88 \at. Ilir. 4 siju présvétluju casu 166d, P. siju présvétluju casu 244a, Kar. siju derzavnu Casu 48a, sju drzavnu
Casu 272b. Iskljugiva uskladenost s Karamanovim misalom zbog prijevoda (tridentsko redigiranje).

8 vat. Illir. 4 novago i vécnago zavéta 166d, P. novago i vécnago zavéta 244a, Kar. novago i vé cnago zavé ta
48b, Vajs novago i vécnago zavéta 273b.
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490 491

D jd. muskoga roda pontbskomu Pilatu 132a™", ¢ajuce blazenago upsvanié 15a™",

vécpnomu Bogu, zivomu i istinbnomu 241b492,
. . . 493
drezavenomu veli¢bstviju 243a™",

vbsemoguéumu 244p*

A jd. muskoga roda Vb sveti grads 133D,
velikogo Boga 15a**

V jd. muskoga roda Vbzljubleni 15a, vesemilostivi Otsée 241a*%

L jd. muskoga roda vb novéms svoems grobé 133b

I jd. muskoga roda Bogoms zivimb 131b, sk Isusoms galil€iskims 131D,
podobenims obrazoms 242b

N mn. muskoga roda starbci ljudbscii 129b, vesi arhieréi i starbei ljudbscii 132a,

%0 Ocituje se za hesl. (ali i istoni novocsl.) jezik karakteristi¢an utjecaj zamjenicke sklonidbe u D jd. muskoga i
srednjega roda, gdje je gram. morf tvrde zamjenicke deklinacije potpuno prevladao nad nekadasnjim -umu (usp.
Gadzijeva i dr. 2014: 169). Ve¢ u uvodnim poglavljima doktorskoga rada upozorili smo, nadovezujuéi se na
Vajsovu i Tandari¢evu leksicku analizu, da je Parci¢eva jezicna koncepcija zanimljiva i na drugim jezicnim
razinama, konkretno morfoloskoj. Gram. morf za dativ jednine u Par¢i¢evim probnim otiscima jest -umu (Par.
1881. drvzavnenumu 20b), a u kona¢nome otisku Misala -omu. Na taj na¢in morfoloska razina analize moZe
potvrditi koncepcijsko napredovanje hrvatskoga novocsl. jezika u XIX. st. Cilj je dakako zadovoljiti temeljne
ideje — funkcionalnost projekta i njegovu sveslavensku usmjerenost. Gram. morf. -omu blizak je suvremenomu
hrvatskom stanju, karakteristian je za hcsl. spomenike, ali i za isto¢nu novocsl. normu i spomenike (Smotricki,
Zizani, stanje u Karamanovu misalu, usp. Babi¢ 2000: 294). Jo§ se jednom potvrduje Par¢ieva opreznost u
odabiru rjesenja i sklonost variranju stcsl. morfoloske norme samo na onim mjestima na kojima to, uskladeno,
dopustaju oba novocsl. varijeteta. Ako je uz sve istaknuto zadovoljena i funkcionalna strana projekta
(razumljivost), Parci¢ rjeSenje drzi potpuno odgovaraju¢im. Usp. Ass. ponteskumu pilatu 121, Mar. ponteskumu
pilatu 105, Vat. Illir. 4 pon't'skomu pilatu 75c, P. puntaskomu pilatu 115b, Kar. Pontijskomu Pilatu 126a, Vajs
Pontskomu Pilatu 134a.

1 poslanica Tit. 2, Usp. P. éajuce b(la)i(e)nago upvanié 12b, Kar. cajuée bl(a)zennago upovanié 15a, Mik.
Cajuée blazenaago upvanija (1853: 245), Ber. ¢ajuée blazenago upvanié (1866: 73)

492 vat. Illir. 4 vécnomu b(ogu Zivomu i istin'momu 166b, P. vécnomu b(og)u Zivomu i istin'nomu 243a, Kar.
vé ‘¢nomu B(o)gu, Zivomu i istinnomu 47b, Cinw i pravilo 1881. vécvnumu Bogu, Zivumu i istinonumu 19b, Vajs
vécnomu Bogu, Zivomu i istinnomu 270b. Svi su izvori uskladeni, potvrduju utjecaj zamjenicke sklonidbe u D jd.
muskoga i srednjega roda pridjevske deklinacije (dugi oblik) (Gadzijeva i dr. 2014: 169). Iznimka je probni
Par¢icev otisak i pokusaj odrzavanja gramati¢ke hiperkorektnosti (*stcsl. gram. morf. -umu).

493 vat. lir. 4 présvétlomu 166d, P. présvétlomu 244a, Cinv i pravilo 1881. drvzavenumu 20b, Kar. derzavnomu
48b, Vajs drzavnomu 273b. Par¢i¢ odabire leksicku varijantu prema Karamanovu misalu i sravnjuje gram. morf
prema hcsl. praksi, ali i isto¢noj novocsl. normi (-omu). To ne ¢ini jedino kod dugih oblika meke inacice (-umu
ne prelazi u -emu).

%4 K od meke inagice dugih oblika pridjeva ne biljeZi se utjecaj zamjeni¢ke deklinacije (gram. morf -emu) u D jd.
muskoga i srednjega roda za razliku od istoéne novocsl. norme i stanja u Karamanovu misalu. Stariji hcsl.
spomenici takoder nerijetko biljeze na tim mjestima (meka inacica dugih pridjeva) stari gram. morf (stegnuti) -
umu (usp. Simi¢ 2000: 57, Gadzijeva i dr. 2014: 171). Usp. Vat. Illir. 4 vs(e)moguéumu 167c¢, P. vsemogucumu
245a, Kar. vsemoguéemu 49b.

%% poslanica Tit. 2. Akuzativni oblik podudaran s genitivnim zbog kategorije Zivosti. Utjecaj tvrde zamjenicke
sklonidbe u G jd. muskoga i srednjega roda (gram. morf -0g0) karakteristican je za hcsl. jezik (usp. Gadzijeva i
dr. 2014: 169). Ipak, Parci¢ inace ne biljezi genitiv (i akuzativ) na -0go, ve¢ na -ago pa je vjerojatno rije¢ o
iznmici. Usp. P. velikago b(og)a 12a, Kar. velikago B(o)ga 15a, Mik. velikaago boga (1853: 245), Ber. velikago
boga (1866: 73), Vajs velikago Boga 15b.

“ vat. Illir. 4 m(ilo)stivi o(tv)ée 166a, P. m(i)l(o)st(i)vi o(tv)ée 243a, Kar. vsemilostivyj Otce 47a, Vajs
vsemilostivi Otce 269b. Parcic¢ev misal podudara se s Karamanovim u ovome primjeru iz Reda mise s Kanonom.
S druge strane, Par. potvrduje karakteristican sazeti hesl. gram. morf -i (od *stcsl. -yi).
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G mn. muskoga roda

D mn. muskoga roda
A mn. muskoga roda
A dv. Zenskoga roda
N jd. Zzenskoga roda
G jd. zenskoga roda

A jd. Zenskoga roda
V jd. zenskoga roda
N mn. Zenskoga roda
G mn. Zenskoga roda
A mn. Zenskoga roda

A jd. srednjega roda

ljudie tvoi svetii 243a*"’

starbeb ljudbskihe 131a, pocivesihe svetihs 133b,

vbséhs Svetihp tvoihs 2422%%

za pogrébanie stranenims 132a

nicee 129b, za mnogie 243a%%°

e - R . 500
vb svetéi 1 Chstnél rucé svoi 242b

poslédenaé Iste 134a, céleba véchnaé 248b

masti dragocénbnie 129b, sili bozie 131b,

katoli¢eskie ze 1 apostolbskie véri 241 2

za Crpkbvb svetuju 241a, strazu noésnuju 16a°%

svetaé Trojice 250a

sili bo nebesbnie 2b

mirbskihe pohotii 15a°%

1°% Zizni vécenie 243b
505

Zrptvi neskvrenenie 24

slavbnoe vbznesenie 243a

| jd. srednjega roda milostivims i vedrenims licems 243b

**k*

7 vat. Illir. 4 ljudi tvoi s(ve)ti 166d, P. ljudi tvoi s(ve)ti 243a, Kar. ljudie tvoi svétii 48b, Vajs ljudje tvoi svetii
273b. U hcsl. jeziku rijetki su nestegnuti oblici (Gadzijeva i dr. 214: 177) kakve donosi Parcic¢ev misal. Uzor su
mu stcsl. spomenici, a dodatno uporiste predstavlja istoéna novocsl. norma (Smotricki, Karamanov misal) (usp.
Babic¢ 2000: 297).

8 \at. Illir. 4 vséh' s(ve)tih’ tvoih' 166b, P. vsého s(ve)tihs tvoihs 243b, Kar. vsé he s(vé')tvhe tvoihs 47b, Vajs
vseh Svetih tvoih 271b. Paréi¢ biljezi dugi oblik pridjeva u G mn. muskoga roda prema hesl. uzorima: sazeti
gram. morf -ike od *stcsl. -yinv).

* pridjev mnoges u hesl. jeziku uz imeni¢ku i zamjenicku (npr. Par. D mn. mnogoms 131b) ima i (dugu)
pridjevsku sklonidbu (Gadzijeva i dr. 2014: 173), $to potvrduje i primjer iz Kanona mise u Parci¢evu misalu.
Usp. Vat. Illir. 4 za mnogie 166d, P. za mnogie 244a, Kar. za mnogié 48b, Vajs za mnogije 273b.

00 vat. 1llir. 4 v s(ve)téi i Costnéi rucé svoi 166¢, P. v s(ve)té i castné rucé svoi 243b (kratki oblici), Kar. vo
st(vé')yé i Cestnyé rucé’ svoi 48a (kratki oblici), Vajs va svetéi i castnéi rucé svoi 272b. Iskljuéiva podudarnost
izmedu Parci¢a i Vat. Illir. 4 u odabiru dugoga oblika pridjeva. Kad nema drugih ometaju¢ih ¢imbenika (npr.
leksicka i tekstna, prijevodna uskladenost s Karamanom), Parci¢ odabire hcsl. oblik, i to onaj koji je vjerniji
stcsl. normi.

0L vzat. Wllir. 4 katolicskie i ap(osto)lskie véri 166a, P. katolicaskie i ap(osto)lskie véri 243a, Kar. katoliceskié Ze i
apostolskié vé ri 47a, Vajs katolicaskije Ze i apostolskije veri 270b.

%2 Isto u Ass 172, Mar. 197, Kar. 16a, Vajs 16a, ali u hcsl. izvorima A mn. Vat. lllir. 4 straze nocnie 9a, P.
straze nocnie 12b (pridjev takoder u dugome obliku).

% poslanica Tit. 2, iznova se Par. u odabiru leksi¢ke ina¢ice podudara s Karamanovim misalom. Usp. P.
skvrnnie pohoti 12b, Kar. mirskihe pohotij 15a, Ber. skvrnnie pohoti (A mn.) (1866: 73), Mik. pleteskyhs pohotei
(1853: 245).

0% vat. Illir. 4 Zrvi neskvi'nnie 166a, P. Zr(s)tvi neskv(v)nnie 243a, Kar. Zertvy neskvernyé 47a, Vajs zrtvi
neskvrnnije 269b.

05 vat. Illir. 4 slavnoe vzus(s)stie 166d, P. sl(a)vno vzas(s)stie 244a, Kar. slavnoe voznesenie 48b, Vajs slavnoje
vznesenje 273b. Uskladenost u obliku (dugi oblik pridjeva) i odabiru imenice izmedu Parciceva misala i
Karamanova misala. Tako je i u probnome otisku 1881. slavenoe voznesenie 20b.
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U Parcicevu misalu potvrduje se konzervativnost u deklinaciji kratkih i dugih oblika pridjeva
u svim padezima. Kao karakteristicna hcsl. obiljezja funkcioniraju zabiljezene glasovne
promjene (npr. ¢ > e u A mn. dugih oblika zenskoga roda) i stezanja (npr. *-yi > -ii >-iu N
jd. dugih oblika muskoga roda). Uz njih, vrlo je specifican gram. morf u D jd. muskoga i
srednjega roda dugih oblika pridjeva (tvrda inacica) jer svjedoCi o utjecaju zamjenicke
sklonidbe na pridjevsku. U uvodnim smo poglavljima doktorskoga rada upozorili,
nadovezuju¢i se na Vajsovu i Tandari¢evu leksi¢ku analizu Kanona mise, da Parciceva
jezi¢na koncepcija zasluzuje viSe paznje na morfoloskoj razini analize. Gram. morf za dativ
jednine u ParCi¢evim probnim oticima jest -umu (Par. 1881. drvZavnenumu 20b), a u
kona¢nome otisku Misala -omu (npr. Par. vécenomu Bogu, zZivomu i istinonomu 241b). Na taj
nacin morfoloSka razina analize takoder osnazuje tvrdnju o napredovanju hrvatskoga novocsl.
jezika u XIX. st. Gram. morf. -omu blizak je suvremenomu hrvatskom stanju, karakteristi¢an
je za hesl. spomenike, ali i za isto¢nu novocsl. normu i spomenike (Smotricki, Zizani, stanje u
Karamanovu misalu, usp. Babi¢ 2000: 294). Podsjetimo da je Parci¢ jo$ u pismu Vatroslavu
Jagi¢u od 5. srpnja 1869. pisao: Sto se forma tice: Dativ na omu, mjesto umu (i uumu) (USP.
Jagi¢ 1910: 295). U mekoj inacici dugih oblika pridjeva ne biljeZi se utjecaj zamjenicke
sklonidbe po uzoru na stcsl. i hesl. praksu (konzervativniji spomenici, stegnuti gram. morf -
umu) (npr. Par. vesemogucumu 244b, Vat. lllir. 4 vs(e)mogucumu 167c, P. vsemogucumu
245a), a za razli¢ito od isto¢ne novocsl. norme (usp. Kar. vsemogucemu 49D).

Jo§ se jednom potvrduje Paréi¢eva opreznost u odabiru rjesenja i sklonost variranju stcsl.
morfoloske norme samo na onim mjestima na kojima to, uskladeno, dopuStaju oba novocsl.
varijeteta. Ako je, uz sve istaknuto, zadovoljena i funkcionalna strana projekta (razumljivost),
Par¢i¢ rjesenje drzi potpuno odgovarajuéim.

S druge strane, u prilog konzervativnosti jezika Parciceva misala idu oCuvani posvojni

pridjevi (na -sk- i -j-) u kratkome obliku prema stcsl. normi: Par. Sins ¢lovécs 130a.

4.7.3.2. Komparacija pridjeva
Komparativi pridjeva 1 priloga (nainskih, koli¢inskih) u hcsl. jeziku takoder imaju ocuvanu

sklonidbu kratkih i dugih oblika tvrde i meke inacice. Sklonidba kratkih komparativa
odgovara mekoj inacici glavne imenske sklonidbe (rabyn'i), ali u nekim padezima cuva
ostatke suglasnicke deklinacije (N jd., A jd., N mn. muskoga roda). Dugi oblici sklanjaju se
po mekoj inacici pridjevske sklonidbe (Gadzijeva 1 dr. 2014: 180-181). Tandari¢ je u
ritualnim hcsl. tekstovima ustanovio da se komparativi ¢uvaju u neznatnome broju pridjeva,
ali su saCuvani oblici pravilni: mnozéisa, bol'sie, bol'sa, krépli (1993: 101). Ipak, u primjeru Ki
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rod estv ve¢'si zapaza da je -§- iz kosih padeza doslo do N jd. muskoga roda (o¢ekivali bismo
veci prema stcsl. veci).
Primjeri komparativa u Parci¢evu misalu

N jd. Zenskoga roda poslédenaé Ibstb gorbsi provie 134a°%

N jd. srednjega roda gore ze &loveku tomu 1302,

dobrée emu bi bilo, ace bi ne rodils se 1302°%,

veée neze li dva na desete lejeona Ansjels 131a°%

**k*k
Komparativi pridjeva i priloga u Parci¢evu misalu pokazuju ¢uvanje starih (stcsl.) oblika bez
sufiksa -§- u nominativu jednine muskoga i srednjega roda i bez zabiljezenih hesl. (i isto¢nih

novocsl.) utjecaja glavnih a-/ja-osnova, npr. u N jd. Zenskoga roda — Par. lbste gorsSi 134a.

4.7.4. Brojevi
Brojevi se u stcsl., hcsl. i isto¢nim novocsl. tekstovima zapisuju rije¢ima ili slovnim

brojkama. Po svojim gramatickim obiljezjima brojevi su raznorodna skupina rijeci, a prema
ulozi razlikujemo glavne (kardinalne) i redne (ordinalne) brojeve. Njima se mogu pribrojiti
umnozni (multiplikativni) 1 dijelni (distributivni) izrazi. Postoje odredena morfosintakticka
obiljeZja koja su zajednicka stcsl. i hcsl. glavnim brojevima, a autori gramatike Hrvatski
crkvenoslavenski jezik (Gadzijeva i dr. 2014: 190, Vince 2015: 595-614) izdvajaju sljedeca:

1) jednostavni brojevi 1 i 2 sklanjaju se kao zamjenice, a s brojivom rijeci slazu se u

rodu, broju i padezu (broj 2 ima samo dvoj inu)>*,

%% prema stesl. normi i konzervativnoj hesl. normi u N jd. Zenskoga roda susreéemo komparative pridjeva na -
b$-i. Elasti¢na hcsl. norma ubrzo dopusta i oblik -s$-a pod utjecajem glavnih a-/ja-osnova, a sve kako bi se
razlikovao komparativ muskoga roda u N jd. od Zenskoga (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 159). Isto se dogada i u
isto¢noslaveniziranih spomenika. Usp. Ass. posiédvnéa lesto gorsi provyje 141, Mar. poslédvnéa lestv gorvsi
provyje 111, Vat. lllir. 4 poslédnaé lvst' gorsi provie 77b, P. poslédna laste gorsa prvihe 118a, Kar. posié ‘dnéé
lest gorsa pervyé' 128a, Vajs poslédnaja last gorsi prvije 136a.

%07 K ompariran nainski prilog (kratki oblik, leksi¢ko oponiranje, supletivizam, usp. Damjanovi¢ 2008: 107,
Kustovi¢ 2014: 162). Usp. Ass. gore Ze clovéku tomu 118, Mar. gore Ze ¢l(o)v(é)ku tomu 99, Vat. lllir. 4 gore Ze
(lové)ku tomu Tda, P. gore Ze ¢(lové)ku tomu 113a, Kar. gore Ze c¢l(o)vé ku tomu 124b, Vajs. gore Ze clovéku
tomu 132a.

%%8 K ompariran naginski prilog (dugi oblik) (usp. Kustovi¢ 2014: 108). Usp. Ass. dobrée emu bi bylo, aée bi ne
rodile se 118, Mar. dobréa bi bylo emu aste se bi ne rodilv 99, Vat. lllir. 4 bole bi emu bilo ace bi se i ne rodil’
se 74a (leksicko oponiranje, supletivizam, usp. Damjanovi¢ 2008: 107), P bole bi emu bilo ace i ne roenwv bil bi
113a, Kar. dobro by bylo emu, aée ne by rodil sé' 124b, Vajs dobréje jemu bi bilo, asc¢e bi ne rodil se 132a. Par.
misal podudara se sa stcsl. spomenicima.

%09 K ompariran koli¢inski prilog (usp. Kustovié 2014: 210). Ass. vece neze li dvva na desjete legeona anvgelv
120, Mar. veste li dvva na desete legeona ang(e)lv 102, Vat. lllir. 4 veée neze 12 lejiona anj(e)lv 74d, P. veée
neze 12 lejiona anj(e)lv 114b, Kar. vé'ése neze dva na desé'te legeona agg(e)lv 125b, Vajs vece neze li dva na
desete legeona Angel 133a.
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2) brojevne imenice 3, 4 poznaju samo mnozinu, a sro¢ne su s brojivom rije¢i u broju i
padezu,
3) brojevne imenice od 5 do 10 upravljaju genitivom mnozine brojive rije¢i, a same se
sklanjaju u jd. kao imenice i-promjene Zenskoga roda,
4) brojevne imenice 10, 100, 1.000 i 10.000 mijenjaju se po padezima i brojevima i traze
uza se G mn. brojive rijeci.
Uz navedena obiljezja hcsl. brojevi potvrduju i dvije nove tendencije: 1. brojevne imenice
pocinju se sklanjati (i) po pridjevskoj deklinaciji, §to se na sintaktickoj razini ocituje
uspostavljanjem srocnosti (uz genitivno upravljanje)®™, 2. jednostavni brojevi ili dijelovi
viseclanih brojeva pojavljuju se u okamenjenu obliku (npr. G jd. broja 12: edin' ot' d'va na
deste), a ne samo u trazenome padezu.
Redni brojevi, oblikom pridjevi tvoreni od glavnih brojeva, u hcsl. tekstovima imaju krace 1
duze oblike (deseta Cesto : desetaé cestv). U Parci¢evu misalu gram. morf za A jd. muskoga
roda (nezivo) jest -i (tako je i u Vat. Illir. 4 i Prvotisku), kao i kod pridjeva, dok je u
Karamanovu misalu -yj, a tako zavrSetak biljezi i Par¢i¢ u svojoj rukopisnoj gramatici.
U Parci¢evu misalu sklonidba brojeva tradira stcsl. obiljezja, umjereno se otvara izvornim
hcsl. utjecajima/novinama (utjecaji zamjeni¢ko-pridjevske deklinacije i uspostavljanje nove
sro¢nosti). Usporeduje se i s kodificiranom istoénom novocsl. sklonidbom iz ¢ega proizlazi da
Parci¢ pristaje na neke podudarnosti, ali pritom uspostavlja i vazne razlike izmedu istocne
novocsl. i hrvatske novocsl. norme.

Glavni brojevi u Parci¢evu misalu

Brojevi 1, 11
N jd. muskoga roda edinp 129b, edink otk vase 130a, edinb ots oboju na desete 131a
G jd. muskoga roda edinogo ¢asa 130b
D jd. muskoga roda kb edinomu 132a
A jd. muskoga roda edinogo spvezbna narodu 132a (kategorija Zivosti),
edinogo o despnuju 133a
N jd. zenskoga roda edina rabini 1312

*1% Brojevi 2, 3, 4 i u suvremenome hrvatskom jeziku imaju osobitu sro¢nost, odnosno u NAV dolaze uz posebne
padezne oblike a-deklinacije, a ponasaju se kao atributna dopuna imenici, dok brojevi od 5 nadalje traze uza se
imeni¢ku dopunu u G mnozine (upravljanjem, poput koli¢inskih priloga) (Markovi¢ 2013: 484-485).

11 U hesl. ritualnim tekstovima zapisano je Zaklinjaju te sedmimi obrazi. 1z tog je primjera vidljivo da se
deklinacija brojeva pocela izjednacavati s deklinacijom pridjeva, a nastaje i sintaktiCka promjena: od stcsl.
nekongruentnog sedmujo obraze dobivamo sroénu sintagmu sedmimi obrazi (Tandari¢ 1993: 101).

312 Ass. edina rabyni 121, Mar. edina rabyni 104, Vat. Illir. 4 rabina etera 75b, P. edina rabina 115a, Kar. edina
rabyné 126a, Vajs jedina rabini 133b. Vat. Illir. 4 ima najstariju leksi¢ku inadicu (neodredena zamjenica etera,
usp. Simi¢ 2000: 91).
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Brojevi 2, 12

N dv. muskoga roda veée neze li dva na desete lejeona ansjels 1312

G dv. muskoga roda ots oboju na desete 129b, 131a, ots oboju da otspucu 132b
A dv. muskoga roda oba sina zavedéova 130b

L dv. muskoga roda po dvoju denju 129b

I dv. muskoga roda sb obéma na desete ucenikoma 130a

Brojevi 3, 4, 13, 14

N mn. muskoga roda tri krati 130b, 132a
L mn. muskoga roda po trehs denehs 134a°*
I mn. muskoga roda tremi denpmi 131b, 133a

Brojevi 10, 20, 30, 40
A mn. muskoga roda tri desete srebrbnikn

(oblik za A = N, sinkretizam padeZa) 129b-130a, 132a°"

Redni brojevi u Parcicevu misalu

G jd. muskoga roda do tretiégo dsne 134a°'°

A jd. muskoga roda Vb previ Ze denb 130a°"

N jd. Zenskoga roda drugaé rabini 131b, drugaé¢ Marié 133b

G jd. Zenskoga roda otb Sestie ze godini 133a, do devetie godini 133a,

poslédsnaé Ibstb gorbsi provie 134a

A jd. Zenskoga roda Druguju polovicu 246b

L jd. Zenskoga roda Pri devetéi Ze godiné 133218

13 Ass. vece neze Ii dvva na desjete legeona anvgeln 120, Mar. veste li dvva na desete legeona ang(e)lv 102,
Vat. Illir. 4 veée neze 12 lejiona anj(e)lv 74d, P. veée neze 12 lejiona anj(e)lv 114b, Kar. vé'ése neZe dva na
desé'te legeona agg(e)lv 125b, Vajs vece neze li dva na desete legeona Angel 133a.

4 Ass. po trehv donehw 141, Mar. po trehw denehw 111, Vat. llir. 4 po treh’ d(s)nehs 77b, P. po tréhe dnehw
118a (utjecaj zamjenic¢ko-pridjevske deklinacije na iskonsku i-promjenu broja tri), Kar. po triehs dnehv 128a,
Vajs po treh dneh 135b.

3 Ass. prijese 30 svrebroniks 137, Mar. prijese tri deseti svrebroniks 105, Vat. Wlir. 4 priése 30 srebrnik’ 75d,
P. priése 30 srebr'nikv 115b, Kar. priésa tridesé'to srebrenikv 126b, Vajs prijese tridesete srebrnik 134a. Stcsl.
akuzativ tri (Cetyri) deseti (usp. Damjanovi¢ 2005: 116) nije potvrden u Par. misalu, ve¢ samo u Marijinskome
evandelju. Smotricki pak za akuzativ i nominativ normira oblik ridesetw, §to potvrduje Karamanov misal. Hcsl.
spomenici biljeze brojku glagolji¢nim slovima, ali hcsl. norma biljezi nominativ = akuzativ (tri deseti, Cetiri
deseti) (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 198).

18 Ass. do tretiéago dene 141, Mar. do tretéago dene 111, Vat. Illir. 4 do tretago d(s)ne 77, P. do tretago dne
118a, Kar. do tretiégo dne 128a, Vajs do tretjago dne 136a.

ST xStcsl, -yi > hesl. -i, usp. Vat. Illir. 4 v pr'vi Ze d(s)ns 73d, P. v prvi Ze d(s)ne 112b.

302



N jd. srednjega roda se napisanie prbvoe bists 15b°*

Zbirni brojevi i brojevne imenice®®

V jd. Zenskoga roda svetaé Trojice 250a
A jd. srednjega roda razdra se na dvoe 133b
*k%k

Deklinacija glavnih i rednih brojeva u Parci¢evu misalu iznimno je konzervativna, stoga je
zabiljezena najveca sli¢nost izmedu primjera iz Parciceva misala i primjera iz kanonskih
spomenika (Ass., Mar.). O¢uvani su mnozinski gram. morfovi i-promjene u deklinaciji
brojeva tri i cetiri. Nisu propusteni utjecaji tvrde zamjeni¢ke deklinacije u sklonidbi rednih
brojeva koji su inace karakteristi¢ni za izvornu hcesl. 1 isto¢nu novocsl. normu (npr. Par. pri
devetéi ze godiné 133a, ASS. pri deveté ze godiné 140, Mar. pri devetéi 109, Vat. Illir. 4 pri
devetoi ze godiné 76d, P. pri devetoi godini 117a, Kar. o devé'toms Ze casé” 127b, Vajs pri
devetéj ze godiné 135a). Dosljedno su zabiljeZzene hesl. glasovne promjene i stezanja (npr. u
nominativu i akuzativu jednine muskoga roda rednih brojeva: *-yi > -ii > -i). Jedini odmak od
stroge stcsl. norme zabiljezen je u deklinaciji desetica, to¢nije u akuzativu jednine muskoga
roda broja trideset. Parcicev misal biljezi ujednacavanje akuzativnoga i genitivnoga oblika

prema hcsl. normi (A jd. muskoga roda, Par. tri desete srebroniko 1323).

4.7.5. Glagoli
Glagoli u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima takoder dobro ¢uvaju nasljedovane oblike

iz kanonskih stcsl. izvora. Autori gramatike Hrvatski crkvenoslavenski jezik (Gadzijeva i dr.
2014: 205) isticu kako je rije¢ o dijelu morfologije koji je u najvecoj mjeri ponavljao opis
stcsl. morfologije. Ako razlike postoje, tretiraju se kao posebnosti hrvatske redakcije, a mogu
biti u vezi s prastarocrkvenoslavenskim (praslavenskim) jezikom ili, dakako, s hrvatskim
mjesnim govorima. Ba§ kao §to potvrduju i druge vrste promjenjivih rijeci, analiza glagolskih

oblika u hrvatskome novohcsl. jeziku XIX. stolje¢a pokazat ¢e dvije tendencije sustava —

*8 U Pargi¢a prepoznajemo stari, dugi oblik stcsl. deklinacije rednih brojeva, a tako je i u stcsl. Marijinskom
evandelju. Hesl. izvori, kao i istona novocsl. norma, dopustaju utjecaj tvrde zamjenicke deklinacije (gram. morf
-0i, -omw). Usp. Ass. pri deveté ze godiné 140, Mar. pri devetéi 109, Vat. lllir. 4 pri devetoi Ze godiné 76d , P. pri
devetoi godini 117a, Kar. o devé'toms zZe ¢asé” 127b (L jd. muskoga roda, utjecaj zamjeni¢ke deklinacije), Vajs
pri devetej ze godiné 135a.

19 Ass. provoe bysts 172, Mar. pruvoe bysts 196, Vat. llir. 4 prvo bist' 8d, P. prvo bé 12b, Kar. pervoe bysto
15b, Vajs prvoje bist 16a. Redni broj u funkciji predikatnoga imena, dugi oblik kod Paréi¢a prema stcsl. i
isto¢nim novocsl. izvorima, a u hesl. izvorima kratki oblik (ocekivano s obzirom na funkciju broja).

%20 ponagaju se kao imenice ili pridjevi sroéni s imenicom. Zbirni broj dvoe ponasa se (morfoloski) kao pridjev
srednjega roda i rabi se samostalno kao imenica (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 203), §to je slucaj i u Par. misalu.
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konzervativnu (nasljedovanje stcsl. oblika®) i funkcionalnu (otvorenost i inovacija u odnosu

na rjeSenja drugih redakcija, ali i u odnosu na mjesne hrvatske govore i hrvatski knjizevni
jezik®?).

Podsjetimo, o sprezanju stcsl./hcsl. glagola Parci¢ je pisao u drugome Odsieku svoje
rukopisne gramatike. Podijelo je glagole u Sest vrsta prema infinitivnoj osnovi (usp. podjelu
Broza, 1900: 40-42).°* U 1. sprezanju razlikuje 1. vrstu glagola koji imaju korijenske osnove:
plet-ti, nes-ti, pek-ti. Vrsti 2. pripadaju glagoli sa sufiksom -nu- (< *-ng-, pr. dvignu-). Vrsta 3.
s infinitivnom je osnovom na -é (uméti, vidéti), 4. vrsta ima infinitivhu osnovu na -i (moli-,
hvali-), a 5. vrsta ima infinitivnu osnovu na -a (tu u obzir dolaze i glagoli kod kojih se dogada
samoglasnicka zamjena u sufiksu kao postupak tvorbe nesvrSenoga glagola od svrSenoga:
derivacija, dugi samoglasnik: praie dugo /i/ > psl. /il > stcsl. /il: osnivati, célivati, klati,
glagoljati, igrati, brati), 6. vrsta: inf. osnova na -ova (besédovati, kupovati). U drugome su
sprezanju osnove véd-, dad-, jad-, by- (takozvani atematski glagoli). U treCem pak slozeni
glagolski oblici (cineci i trpeci) itd.

Kako se primjeri (jednostavnih i slozenih) glagolskih oblika iz Parci¢eva misala ponasaju s
obzirom na znacenja gramatickih kategorija (odnos prema realnosti, odnos prema trenutku
govorenja: sadasnjost, proSlost, buduénost) te s obzirom na tvorbu — pokazat ¢emo u

komparativnoj analizi.

21 . . . . .. . .. 1 . . . ..
21 U isto&noj novocsl. normi ta se tendencija naziva restauracijskom (vidi poglavlje Istocnoslavenizacija

hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga — temeljne informacije).

%22 U isto¢nome/ruskome novocsl. i hrvatskome novocsl. jeziku funkcionalnost i inovativnost odituju se
kombinacijom raznorodnih rjeSenja (eklekti¢nost), ali uvijek prema knjizevnim (pisanim) tekstovima, a ne prema
mjesnim govorima (vidi poglavlje Hrvatski crkvenoslavenski jezik — temeljne odrednice i percepcija hcsl. jezika
u XIX. stoljecu). Kod Paréi¢a se funkcionalnost i inovativnost prepoznaju u kombiniranju isto¢nih novocsl.
rjeSenja i onih koja su bliska (devetnaestostoljetnomu) hrvatskomu knjizevnom jeziku (npr. preoblika pridjeva u
genitive imenica u Kanonu mise: mésto prohlazdenié, svéta i mira 244a, usp. Vat. lllir. 4 mésto hladno, svétlo i
mirno 167b, P. mésto hladno, sv(é)tlo i mirno 244b, Kar. mésto prohlazdenié, své ta i mira 49a), Cino i pravilo
1881. mésto prohlazdenié, svéta i mira 21a, Vajs mésto prohladenja, svéta i mira 275b. Usp. hrvatski prijevod:
daruj mjesto osvjezenja, svjetlosti i mira (Rimski misal, euharistijske molitve, izvadak za koncelebrate, Zagreb,
Krs¢anska sadas$njost, 2013: 11). Rije¢ je o doslovnome prijevodu latinske sintagme locum refrigerii, lucis et
pacis iz spomena mrtvih (genitivi imenica), dok su u starijem prijevodu genitivi zamijenjeni pridjevima: mésto
hladno svétlo i mirno (usp. Mihaljevi¢ 2012: 164).

%23 Lunt glagole dijeli u devet tipova prema zavrsetku infinitivne osnove (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 206-207).
Razvrstavanje glagola na Sest vrsta uveo je J. Dobrovski gramatikom Institutiones linguae slavicae veteris...
1822. godine, a diobu su nastavili F. Miklosi¢ i V. Vondrak te je preko njih ostala u hrvatskim gramatikama sve
do danas (usp. Markovi¢ 2013: 215-217). Inace, podjelu glagola prema infinitivnoj osnovi imamo u gramatikama
Vjekoslava Babukica (1854), Pere Budmanija (1867), Adolfa Vebera Tkalcevi¢a (1871, 1876), Tome Maretic¢a
(1899, 1963), Josipa Florchiitza (1905, 1943) i drugih.
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4.7.5.1. Infinitiv i supin
Infinitiv i supin neli¢ni su glagolski oblici koji su se tvorili od infinitivne osnove. Infinitiv ima

nastavak -ti, a supin -f» (ie. sufiks poimeni¢avanja -t- i dativni gram. morf. *-i, odnosno
akuzativni *-»). Supin se naj¢e$ce upotrebljavao iza glagola kretanja i ukazivao je na cilj
kretanja, a njegove su dopune u hcsl. jeziku, kao i u stcsl. jeziku, u genitivu, a ne u akuzativu:
Zogr. ido rybw lovits (usp. Damjanovi¢ 2005: 136-137, Gadzijeva i dr. 2005: 229-230). Hcsl.
infinitiv i supin od stcsl. oblika razlikuju se ponaprije po zabiljezenim glasovnim promjenama
(izjednacavanje poluglasa i njihovo ispadanje, gubljenje nosnih samoglasnika, odraz stcsl.

glasa /3t/ za psl. skupine /kt/, /gt/ u /&/°*

1 dr.). U hcsl. tekstovima supin se pojavljuje rjede od
infinitiva, a biljezi se i njegova "pomladena" dopuna u akuzativu (idi izbavit' bratie tvoee vs.
idi izbavit' bratiju tvoju). Ponekad se, osobito u kodeksima juzne hcsl. skupine, supin
zamjenjuje infinitivom, a hcesl. tekstovi (¢ak 1 oni iz XV. 1 XVL stoljeca) rijetko biljeze
apokopu infinitivnoga -i (usp. Simi¢ 2000: 64, Mihaljevi¢ 2008: 333-334, Damjanovi¢ 2008a:
111). U hcsl. ritualnim tekstovima Tandari¢ (1993: 101) potvrduje mnogo infinitiva (koji su
uglavnom dopuna glagolu), ali ni jedan supin (npr. poslati, napisati, naplniti, pod'stricéi, vréci,
teci). Parcic¢ev misal potvrduje infinitive i supine na pretpostavljenim stcsl. pozicijama.
Primjeri infinitiva i supina u Parci¢evu misalu:

525

prodana biti 129b, hocete dati 129b, ésti 130a, naceSe glagolati 1302, umréti 130b, nacetpb

skrpbéti, i tuziti 130b°%°, pobedéti 130b, ne mogu umoliti 131a, vidéti hote 131a, mogu

razoriti 131b, sbzbdati ju 131b, ots selé uzriti Sina 131b°%', nadets rotiti se, i kleti 131b,

raskaéve se, vbzvrati 132a, €ko diviti se 132a, obicai bé ijemunu otspucati 132a, ne hotéase

528 b529

piti 133a°“", ne mozets sbpasti 133a, napisati vesju veselenuju 15b”, umiriti, hraniti,

svediniti, i stroiti izvoli 241a°%, da (...) povelisi stadu pri¢isliti 242a>*",

524 posljednji odraz zapravo nije zabiljezen u pismu hesl. jezika i hrvatskoga novocsl. jezika zbog jedinstvenosti

slova sta, ali je normiran izgovornom normom (usp. Mali azbukvar 1894). U isto¢noj novocsl. normi razlika
izmedu /¢/ 1 /8¢/ zabiljezena je nadrednim toc¢kicama, a tako je i u Par¢i¢evim najranijim domisalskim izdanjima.
55 Ass. nadjese glagolati 118, Mar. nacese g(lago)l(@)ti 99, Vat. Hllir. 4 nacese g(lago)lati 74a, P. nacese
poedinoms g(lago)l(a)ti 113a, Kar. nacasa edinw kijzdo ihv g(lago)lati 124b, Vajs nacese glagolati 132a.

5% Ass. nacetv skrvbéti i toziti 119, Mar. nacetv skrvbéti i toziti 100, Vat. lllir. nacet' skr'beti 74c, P. nacet’
skrbéti i tuziti 113b, Kar. naca'te skorbé 'ti, i tuziti 125a, Vajs nacet skrbéti, i tuziti 132b. Glagoli s infinitivom na
-¢-ti i -i-ti u 3. licu jd. aorista dobivaju prezentski gram. morf -to.

2T Ass. 61w selé uzrite syna 120, Mar. otw selé uzorite s(v)na 103, Vat. lllir. 4 ot selé uzrite s(i)na 75b, P. ot selé
uzrite s(i)na 115a, Kar. ot selé” uzrite Syna 125b, Vajs ot selé uzrite Sina 133b. Ocekivali smo da ¢e Vajs
ispraviti infinitiv u imperativ (2. lice mn.) prema ostalim izvorima.

%28 Ass. ne hotéase piti 139, Mar. ne hotéase piti 108, Vat. Illir. 4 ne hoté piti 76¢, P. ne hotése piti 116b, Kar. ne
hoté’ piti 127a, Vajs ne hotéase piti 135a. Pari¢ se podudara sa stcsl. izvorima i Prvotiskom.

529 Ass. napisati vso veselengjo 172, Mar. napisati veso uselengjo 196, Vat. Illir. 4 napisati se vséi vselenéi 8d, P.
napisati se vsei vselenéi 12b, Kar. napisati sé vsej vselenné’j 15b, Vajs napisati vsju vsefenuju 16a. Par¢i¢ se
podudara sa stcsl. izvorima. U Parcica se, prema stcsl. uzorima, Koristi infinitivna konstrukcija s akuzativom, a u
hesl. 1 istoénim novocsl. izvorima infinitivna konstrukcija s dativom (usp. Mihaljevi¢ 2009: 341-342). Usp. exiit
edictum a Ceesare Augusto ut describeretur universus orbis (LK 2, 1) (Vulgata, 2006: 1309), suvremeni hrvatski
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idéahu vbsi napisatb se 15b°%,

izidoste sp oruziem 1 drekolemi et me 131a533,

pridets I1ié sbpasts ego 133b°%*

—
Parci¢ev misal potvrduje infinitive i supine na pretpostavljenim stcsl. pozicijama (dopuna
glagolu, infinitivne konstrukcije i dr.). Nije zabiljezena apokopa infinitivnoga -i, a Svi primjeri
uskladeni su sa stanjem u stcsl. spomenicima (usp. Par. napisati vesju veselenuju 15b).
Karamanov misal u svim je analiziranim tekstualnim dionicama (Red mise s Kanonom,
evandeoski tekstovi, molitve, poslanice, psalmi) Parcicu sluzio kao sigurnosni predlozak (vidi
Par. da (...) povelisi stadu pricisliti 242a).

Konzervativnost ParCi¢eve koncepcije podrzava i uporaba supina (uz glagole kretanja i
dopune u genitivu) prema stcsl. uzorima, dok je u hesl. i isto¢nim novocsl. spomenicima supin
zamijenjen infinitivom ili participom. Zanimljivo je da Vajs u izdanju Misala 1927. ispravlja
Parci¢evu akuzativnu dopunu supinu (Par. ete me 131a, AsS. jet» mene 120, Mar. jeti me 102
(umjesto supina infinitiv), Vat. lllir. 4 éti me 75a, P. éti me 114b, Kar. éti mé’ 125b, Vajs jet

mene 133a).

4.7.5.2. Prezent
Prezent je u stcsl. i hesl. tekstovima upotrijebljen za izraZzavanje radnje koja je istovremena s

trenutkom govorenja, ali 1 radnje koja je stalna (nesvrSeni glagoli, gnomski prezent), buduca

prijevod s reéenicom (umjesto infinitivne dopune dolazi zavisna reéenica s veznikom da): izade naredba cara
Augusta da se provede popis svega svijeta (Lk 2, 1) (2007: 1462).

530 Usp. Vat. Illir. 4 umiriti, hraniti, uediniti i stroiti racisi 166a, P. umiriti, hraniti i uediniti i ustroiti spodobisi
243a, Kar. umiriti, hraniti, soediniti, i ustroiti izvoli 47a, Vajs umiriti, hraniti, sjediniti i stroiti izvoli 269b.
Parci¢ se potpuno podudara s Karamanom.

31 vat. Illir. 4 da (...) povelisi ni stadu pricisti 166¢, P. da (...) povelisi ni stadu pricisti 243b, Kar. da (...)
povelisi stadu pricisliti 47b, Cine i Pravilo 1881. da (...) povelisi stadu pricisliti 19b, Vajs da (...) povelisi stadu
pricisliti 271b. Parc¢i¢ ispravlja infinitivni oblik prema Karamanu. Hrvatski prijevod: ubroji nas medu izabrane
svoje (usp. Rimski misal, euharistijske molitve, izvadak za koncelebrate, Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2013: 8).
%32 Ass. idéaho vesi napisate se 172, Mar. idéaho vesi keZvdo napisati se 196, Vat. Wlir. 4 idéhu vsi napisati se
8d, P. idéhu vsi napis(a)ti se 12b, Kar. idéhu vsi napisati sé' 15b, Vajs idéahu vsi napisat se 16a. Supin (uz
glagol kretanja) ParCi¢ Cuva prema stcsl. uzorima (to¢nije prema Ass.), dok je u ostalim izvorima supin
zamijenjen infinitivom.

% Ass. jetv mene 120, Mar. jeti me 102 (umjesto supina infinitiv), Vat. Illir. 4 éti me 75a, P. éti me 114b, Kar.
éti mé' 125b, Vajs jet mene 133a. Par¢i¢ u uporabi supina slijedi stcsl. Assemanov evangelistar, ali je zanimljivo
da uz supin koristi akuzativnu enklitiku li¢ne zamjenice (me). U hcsl. tekstovima ucestala je uporaba oblika me
ondje gdje se ocekuje genitiv (npr. uz negacije, supin, usp. Gadzijeva i dr. 2014: 135). Vajs u izdanju 1927. to
ispravlja koriste¢i izvornu genitivnu dopunu —