SveuiliSte u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za psihologiju

ODNOS VREMENSKE PERSPEKTIVE | STRATEGIJA
NAMJERNE SAMOREGULACIJE

Diplomski rad

Samuel Sakoman

Mentor: Prof. dr. sc. Zeljka Kamenov

Zagreb, 2015.



Sazetak

Predmet ovog istrazivanja je bilo utvrditi odnosndnzija iz Zimbardovog inventara
vremenske perspektive i dimenzija namjerne samdmeipel iz modela selekcije,
optimizacije i kompenzacije (SOC). Istrazivanjey@deno na n=239¢enica i kenika
prvih i drugih razreda dviju zagretiah gimnazija primjenom ZTPI i SOC upitnika je
pokazalo da je dimenzija vremenske orijentacijebndutnost znéajni prediktor svih
dimenzija SOC upitnika uklguju¢i i ukupni rezultat. Znéajni pozitivni prediktor
ukupnog rezultata na SOC upitniku je bila i proBfmszitivha, dok je proSlost negativnha
bila zn&ajni negativni prediktor ukupnog SOC rezultata, kdwoiterija optimizacije |
kompenzacije. SadaSnjost fatalikh se pokazala kao zZtegan negativni prediktor
elektivne selekcije i optimizacije, dok se sadashjoedonistika nije pokazala kao
zna&ajan prediktor niti jednog kriterija.

Nalazi ukazuju da bi se poticanjem razvoja vremenskjentacije na budwmost u
djetinjstvu moglo utjecati na razvoj strategija saegulacije, a rano otkrivanje
orijentacije na proSlost negativhu i sadasnjostlisticku bi moglo omogeéiti
preventivno djelovanje kodtanika s rizikom od slabog Skolskog uspjeha.

Klju¢cne rijei: Zimbardov inventar vremenske perspektive (ZTPBelekcija,
optimizacija i kompenzacija (SOC), samoregulacija.

Abstract

The subject of this study was to establish theticeiebetween dimensions of Zimbardo
Time Perspective Questionnaire (ZTPI) and dimerssibom Selection, Optimization
and Compensation (SOC) model of self-regulatidre $tudy conducted across n=239
students of 1st and 2nd grades in two high scHooifs Zagreb, assessed by ZTPI and
SOC questionnaires, showed that dimension of fuiure perspective is a significant
predictor of all the dimensions from SOC modelunithg the overall SOC scores. Also
significant positive predictor of overall SOC scokas the past positive perspective
(PPP), while the past negative perspective (PNR)avsignificant negative predictor of
overall SOC score, same as for criterias of opatios (O) and compensation (C).
Present fatalistic perspective (PFP) was a signfficagative predictor of elective
selection (ES) and optimisation (O), while preskeationistic perspective showed no
predictive significance for any of criteria.

Findings implicate that encouraging the developnudrthe future time perspective in

the childhood could result in development of seljulation strategies and early
detection of past negative and present fatalisttsgectives enable prevention acts
toward students with the risk of poor school achreent.

Key words: Zimbardo Time Perspective QuestionnédfePl), selection, optimisation
and compensation (SOC) and self-regulation
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uvoD

Samoregulacija je viSedimenzionalan konstrukt kfjuhva&a skoro svako ponaSanje
proizaslo iz ¢ovjeka u rasponu od jednostavne psiholoske funkdipe sloZzenog
namjernog misaonog procesa (Bandura, 2001., Brzats, 1998., Geldhof, Little i
Hawley, 2012.). Sadasnji teorijski modeli se slaniaglaSavaju da se samoregulacija
odnosi prema aspektima adaptacije (prilagodbe)stian&in kao Sto ljudi mijenjaju
svoje ndine reagiranja, uklguju¢i misli, paznju, osjéaje i ponaSanja, kao reakcije na

razlicite utjecaje okoline.

Namjerna samoregulacija je aspekt ljudskog funkcamja koji reflektira svjesna
nastojanja pojedinca da utgena dvosmijerne interakcije sa svojom okolinom dGetf i
sur. 2012). Brandtstadter (1998) je nazvao takvesuoherne interakcije "razvojnim
regulacijama”, a kada takve interakcije undpye i pojedinca i njegovo okruzje, naziva
ih "prilagodbenim razvojnim regulacijama”. Priladpahe razvojne regulacije su glavna
obiljezja pozitivhog ljudskog razvoja (Brandtstadt2006., Gestsdottir, Urban, Bowers,
Lerner i Lerner, 2011.) i samoregulacija je u sklexl time povezana s pozitivnim
razvojnim ishodima tijekom cijelog Zzivota (Geldhot,ittle i Colombo, 2010.,

McClelland, Ponitz, Messersmith i Tominey, 2010.)

Socijalna kognitivna teorija naglaSava interakcigmeiu osobnih, ponaSajnih i
okolinskih faktora (Boekaerts, Pintrich i Zeidn005., Bandura, 1986., Zimmerman,
1994, 2000.). Ti faktori se tijekomienja izmjenjuju i Zimmerman (1998., 2000.) je
njihovu ciklicku prirodu uhvatio u svom trofaznom ciétom modelu samoregulacije
koji se sastoji iz faze promiSljanja, faze kontraie provedbe i faze samo-refleksije.
Kako se ti faktori tijekom &enja izmjenjuju i iz toga razloga trebaju biti ggai, samo

pracenje dovodi do promjena pojedavih strategija, kognicije, emocija i ponasanja.

Nadalje, uspjeSnost samoregulacije ovisi i 0 @gje samo-efikasnosti u koriStenju
vjesStina za ovladavanjem nekim pod&iam (Boekaerts, Pintrich i Zeidner, 2005.,
Bandura, 1986., 1993.; Bouffard-Bouchard, Parehtirivee, 1991.; Schunk, 1996.,
Zimmerman, 1994.). Razvoj samo-efikasnosti ovisiinformacijama koje &enik

prikuplja iz raznih izvora kao Sto su povratne mfacije o vlastitom uspjehu ili

neuspjehu, promatranjem i usporedbom saishi drugim pojedincima, uvjeravajui



poticuce poruke od strane nastavnika ili roditelja (n@arho se trudi i uspjeées.") i
informacije iz fizioloskih promjena (uzldenost, strah, otkucaji srca itd.).

Pojedinac ulazi u situacijucanja s odréenim ciljem i osjéajem samo-efikasnosti za
postizanje tog cilja (prva faza). Kako radi na zkdaprati i procjenjuje svoj napredak
(druga faza). V& i samo préenje povéava samo-efikasnost, motivaciju i upotrebu
uspjesnih strategija (Boekaerts i sur., 2005., ErfnNewby i MacDougall, 1996,
Schunk, 1996.). U fazi samo-refleksije pojedina@leva svoj ukupni napredak i

procjenjuje da li je potrebna dodatna prilagodbra@&gulirajiéeg procesa (téa faza).

Usprkos ulozi okruzja u prilagodbenim razvojnim ukgijama, istrazivd c¢esto
tretiraju samoregulaciju kao ép osobinu koju pojedinac posjeduje u jednakoj mjeri

raznim situacijama.

SOC model

SOC model je akcijsko teorijski pristup samoregiil&oji opisuje odnose izmiu dva
aspekta, usmjerenosti na cilj i razvojnih ishodee(iad i Baltes, 2002.). SOC model
naglaSava razvojne regulacije i navodi da viSestrnkerakcijski nivoi okoline
kontinuirano utjéu na ontogenetski razvoj, upravo kao Sto i razapgginca isto tako
utjece na pojedidevu okolinu. U skladu s tim, SOC model vidi razwajo rezultat

dinaminih interakcija izméu pojedinca i svih razina pojedieve okoline

Koncept koriStenja SOC strategija (strategije S#jekOptimizacije i Kompenzacije) je
originalno zamisljen kao cjelozivotni pristup kgg trebao pruZziti okvir uspjesSnog
razvoja (Baltes, P.B. i Baltes, M.M., 1990), a kpshe paiela primjena i na druga
podruija (Bajor i Baltes, 2003, B. B. Baltes i Heydendhi(3a2003; Wiese, Freund i
Baltes, 2002, Zacher i Frese, 2011). Kofisfgdatke iz longitudinalnog istrazivanja
uzorka mldih adolescenata u dobi 11 i 12 godina star@éstsdottir i Lerner, 2007.)
autori su zakljaili da je univerzalni SOC upitnik s &stica valjan pokazatelj namjerne
samoregulacije u ranoj adolescenciji. RezultatiS@C upitniku se bili povezani s

pokazateljima pozitivnog i negativhog razvoja u gmoziranom smjeru i autori



raspravljaju o samoregulaciji kao globalnom procasuranoj adolescenciji Kkoji

doprinosi pozitivnom razvoju mladih.

Komponente SOC modela

SOC model specificir&etiri procesa koji olakSavaju postizanje cilja, kage SOC
model istte da ovise o dostupnosti resursa kroz cijeli ziveifek. Ti procesi su:
elektivna selekcija, optimizacija, kompenzacija ielekcija nakon gubitka.
Raspordivanje ogranienog seta resursa na neogtani set mogénosti (ciljeva),
dovodi pojedinca do primjene premalo resursa zakmji cilj, prisiljavajwi ga na izbor
smislenih (vaznijih) ciljeva iz velikog broja mogh ciljeva. U SOC modelu to se
naziva elektivna selekcija (Baltes i Baltes, 198@eund i Baltes, 2000.). Selekcija
spre&ava preveliko rasprSenje za cilj vaznih resursarnée Freund, De Stefanis i
Habermas, 2001.) i osigurava da pojedinci imajuungs potrebne za postizanje
prvenstveno zeljenog cilja. ©gnito u svim aspektima zivota to se odnosi na f@ran
cilja koji procjenjujemo vaznim i odrzavanje todjaiprioritetnim dok ne dobijemo ono
Sto smo zeljeli, a to moze biti i samo ostvarenjg tilja ili koriStenje tog cilja kao
sredstva za postizanje cilja viSeg reda. U drustvesituacijama to moze biti odabir
ljudi i odrzavanje veza s njima jer se uz njih dobsj€amo ili zato Sto mislimo dée
nam pomaéi u npr. postizanju Zeljenog drusStvenog statusasportskoj aktivnosti to
moze biti nastojanje da se npr. slobodnim penjamdrniava dobra tjelesna forma ili da
se bavljenjem tim sportom profesionalnije dobijegwmost za putovanja i hastupe na

raznim natjecanjima.

No, izbor cilja je prilagodbeno ponasSanje jedino ak taj cilj pokusa i ostvariti. U SOC
modelu, optimizacija se odnosi zajetkiina stjecanje, usavrSavanje i primjendina
vaznih za postizanje cilja. Optimizacija olakSawstizanje odabranih ciljeva i prema
tome podsjéa viSe na tradicionalni koncept samoregulacijskagngdanja (npr.
usmjerenost, upornost). "U akademskom smislu op#nija predstavlja ponasSanja koja
specifitno pomazu pojedincu u postizanju akademskih ciljgya. usmjeravanje na
Skolske zadatke), dok bi se socijalna optimizamjagla opisati kao akcija kojaga

socijalne veze (npr. odrzati adaje prijatelju)”(Geldhof, Little i Hawley, 2012.)



Procesi selekcije i optimizacije facilitiraju vis@zinu funkcioniranja (Freund, Li i
Baltes, 1999) ali procesi odgovaraju samo na ram/qjostignta (tj., povéanje
sposobnosti ovisno o razvojnim promjenama). Razvogzadovanja mogu uzrokovati
neslaganje iznd sposobnosti pojedinca i zahtjeva postavljenilokaline (Backman i
Dixon, 1992.) i SOC model raspravlja o dva dodaqtracesa koja odgovaraju na takav

gubitak.

Kada pojedinci primjenjuju nove ili dodatne ¢ivee da bi povratili prijaSnju razinu
postigni#a, tada oni uvode ono Sto se u SOC modelu odnogiongenzaciju. Na
primjer, akademska kompenzacija uklje prilagodljive primjene novih dma za
postizanje specidnih akademskih ciljeva nakon Stogetno koriSteni n&ni nisu vise
dostupni, kao npr. trazenje instrukcija kada saaiostenje vise ne donosi Zeljeni
rezultat. Socijalna kompenzacija s&isti moze promisljati kao trazenje novintima za
odrzavanje i razvijanje socijalnih veza kada podégikoje ugrozavaju odnose na neki
nain zamijene dotadasnju dinamiku odnosa (npr. bigahicita ponaSanja su potrebna
da bi se optimiziralo prijateljstvo prije i nakoto$e jedan od prijatelja odselio na drugi

kraj drzave). Kompenzacija obnavlja djelovanje paer& odabranom cilju.

U isto vrijeme razvojno nazadovanje mogmi prijasnje ciljeve realno nedostiznima.
Kada razvojna nazadovanj&ine prijasnji cilj nedostiznim, ili prouzte poveéanu
nuznost kompenzacije (npr. p@avajti potrebu za vjezbom i u, do tada, slobodno
vrijeme) premasujti koristi od ostvarenja cilja, izbor novog ciljagtaje prikladnija
odluka od nastavka ustrajanja u prvobitnom ciljpr(mpostati spasilac u GSS-u umjesto
biti svjetski uspjesni penfa SOC model razlikuje izbor cilja den razvojnim
dobicima i razvojnim nazadovanjem, nazivajpotonji izborom nakon gubitka. 1zbor
nakon gubitka u oddenom podrgju je zrcalno shian izboru u istom poddu, ali

naglasSava ponovni izbor kao odgovor na gubitak.

Vremenska perspektiva

Prema teoriji viemenske perspektive (Gonzalez ibérdo, 1985; Zimbardo i Boyd,



1997; Zimbardo, Keough, i Boyd, 1997), nas&ewje nas samih, svijeta oko nas i nasih
odnosa filtrirano je kroz vremenski organiziraneghkitivne procese. N&eni smo
dijeliti tijek naSih osobnih iskustava u kategorpeoslosti, sadasSnjosti i bu¢hosti.
Vremenska perspektiva je temeljni proces, prozZigia@atin povezivanja sa ljudima i
dogatajima, koji W&imo joS u ranom djetinjstvu iz kulture u kojoj odtamo, kroz
drustvo, religiju, obrazovanje i obiteljski utjed&urmi, 1991.; Zaleski, 1994.).

lako vrijeme pomaZze u definiranju prirode ljudskilanja, diskusije o vaznosti vremena
kao centralnog procesa u analizi i skesgju aspekta ljudske prirode imaju dugu povijest
medu psiholozima. Strogi bihevioristi poput Watsonae(pa Keogh i sur., 1999.,
Watson, 1913.) i Skinnera (prema Keogh i sur., 19%&kinner, 1987) su rekli da
subjektivni koncept vremena zasluZzuje mjesto uaisanju ljudskog ponasanja.
Bihevioristi su istaknuli kako prethodnotanje nepredvidljivin situacija uije na
sadasnje ponaSanje, bez brige o zamisljenoj¢ékiwanoj budioj okolini. Taj uski
pogled na ponaSajne posljedice proslih iskustavadbacili gestaltisti.

Kasnija razmiSljanja i istrazivanja Zimbarda i spcivaju na teoriji koja potjge od
Kurta Lewina (prema Keogh i sur., 1999., Lewin, 195a koja istie paletu koncepata
vremenske perspektive kao temeljnog procesa ikpgls drustvenog funkcioniranja.
Vremenska perspektiva @esto nesvjesni proces u kojem se stalni protoksiska
sjecka i kategorizira u odabrane vremenske okvirkoji pomaze davanju reda,
povezanosti i zngnja tim dogdajima (Keough, Zimbardo i Boyd, 1999.). Prema
Zimbardu, vremenska perspektiva se sastoji iz pmudih vremenskih orijentacija, tj.
podijeljena je u pet (5) kategorija prema pet faktdobivenih faktorskom analizom. Te
kategorije su: proSlost negativna (karakteriziraogbojan odnos spram proslosti),
proslost pozitivha (manifestira se u nostatgim, pozitivnom odnosu prema proslosti),
sadasnjost fataligtka (prisutan je osf@j beznda i negativisitki pogled na Zivot),
sadasnjost hedonigkia (osoba je usmjerena prema postizanju zadovaljsiv
sadasnjosti) i buduwost (karakterizirana je planiranjem i postizanjentjeva u
budwnosti). Pojedinac u razitim omjerima posjeduje svih pet vremenskih
orijentacija, a autori kroz teoriju sugeriraju deawnoteZzena vremenska perspektiva
omoguava lagane prijelaze izrie vremenskih orijentacija koje najviSe odgovaraju
trenutnoj situaciji. No moze se dogoditi da ljuéidpu od vremenskih orijentacija

koriste previSe, a druge premalo i da takdeddo odstupanja u njihovoj vremenskoj



perspektivi. Na primjer, oni koji su izrazito omgrani na sadasnjost mogu najvise
uzivati u trenutku neometani proslim brigama ilidoéom neizvjesnadl, ali takater
mogu i ne biti u stanju odgoditi nagradu i planinaalistcne n&ine za postizanje

ciljeva.

Oni s dominantnom orijentacijom na buédost su dobri u postavljanju i ostvarivanju
cilieva i planiranju n&na za izvrSavanje dugafoih obaveza. Talder se lakSe mogu
suzdrzati od izazovnih aktivnosti zbog péaee sposobnosti za jasnim préaanjem
moguih negativnih posljedica kao i zamiSljanju ostvanebudwih ciljeva Sto potom
oblikuje sadasnje prosudbe i odluke. No njihove iangistovremeno mogu dovesti do

zanemarivanja privatnog zivota i drustvenih veza.

Oni s izrazenom orijentacijom na proslost u stanjwiSe vrednovati i cijeniti tradiciju i
proSle obveze, te se priépi dogaaja koji potom korektivno djeluju na sadasnje
odluke, ali isto tako mogu pruzati i otpor novinmeépoznatim iskustvima i promjeni

sadasnjeg stanja.

Empirijska osnova za istrazivanje

| dozivlena samo-efikasnost i vremenska perspeaktigraju zn&ajne uloge u
motiviranom ponaSanju. Motivacija je velikim djelonodreiena kognitivnim
pred@avanjem budéih, o okolnostima ovisnih, ishoda i zamiSljenih béité ciljeva
(Bandura, 1997). Vjerovanja o uspjeSnosti u dwlivlastite kontrole koju se moze
odrzati tijekom nekog dodaja odréuju i ishode koje pojedincicekuju dace polt&iti i
cilleve koje si postavljaju, a oboje sluze kaooizwnotivacije. U nastavku, socijalni
kognitivni teoretéari su vé dugo upoznati s ulogom orijentacije na bérmst u
motivacijskim procesima (prema Epel, Bandura i @amdo, 1999., Bandura, 1991,
Karniol i Ross, 1996; Nuttin, 1985). Pojedinci ksji viSe orijentirani na budoost
imaju vetu sposobnost postavljanja ciljeva i osmisSljavanj@npva za svoju dobit i
istovremeno pokazuju va funkcionalnu motivaciju za postizanje svojih @ia
(Zaleski, 1994). | orijentacija na bughost i doZivlena samo-djelotvornost su

neophodni uvjeti za razvoj reali&tiog osjéaja motivacije za postigiéam.

1C



Niz je indikatora koji ukazuju na vjerojatnu povemat vremenske orijentacije i
posjedovanja uspjesnih strategija namjerne samla@giza postizanje Zeljenog cilja.
Samoefikasnost se moze zamisliti kao doZivljenpahj kompetencije za postizanje
cilja, a vremenska perspektiva se moze zamisldiatija usmjerenost prema cilju. Na
ovaj n&in samoefikasnost moze oblikovati vremensku peitspekLjudi koji vjeruju
da mogu igrati vaznu ulogu u postizanju zeljenitonpena i takder vide véu
povezanost izmi svojih akcija i budéih posljedica pokazuju e predanost u

postizanju Zeljenih budih ciljeva (Bandura, 1997; Locke i Latham, 1990).

U radu Epela i suradnika provjeravano je u kolikgeri osj&€aj samoefikasnosti i
vremenska perspektiva wije na vrijeme provedeno u sklonistu za bésike.
Pokazalo se da su pojedinci s jakim ésjem samoefikasnosti proveli viSe vremena
trazei i smjeStaj i zaposlenje, kia boravili u skloniStu i to vrijeme proveli
konstruktivnije. Skno tome, orijentacija na buélost je bila povezana s dodatnom
edukacijom, proaktivnim prilagodbenim ponaSanjens imanje depresije, gubitka
vremena i gledanja televizije. Za razliku od nghijentirani na sadasnjost su pasivnije
provodili vrijeme do zadnjeg trenutka boravka wosk$tu da bi tada u kratko vrijeme uz
poveani angazman nasli privremeni smjestaj (Epel, Bemddimbardo, 1999.).

Najprilagaienije ponasanje su pokazali pojedinci s orijentagipa budénost i pritom

si postavili najjasnije ciljeve i ke kako ih posti u budwtnosti.

Freund i Baltes (2002.) navodecsid, da su ljudi koji bolje poznaju sami sebe u jstan
bolje predvidjeti, u budtnosti, koji bi im ciljevi odgovarali i proaktivnorgagodbeno
birati one kod kojih je w&a Sansa za ostvarenje istih (Freund i Baltes, 200&ne je
vremenska orijentacija na buthost upravo povezana s dimenzijom elektivne sgkekci

iz SOC modela samoregulacije.

Prema Aspinwall i Taylor (1997.), proaktivha pritetipa se moze definirati kao
strategije koje ljudi primjenjuju da bi spri@ buduce stresore ili umanijili njihove
posljedice. No da bi to bili u stanju trebaju Eposobni anticipirati moge budude
stresore. Upravo pojedinci s jakom orijentacijom madwnost pokazuju izraZeniju
sposobnost za jasnim pré@wanjem mogéih negativnih posljedica u buéoosti Sto
potom oblikuje sadasnje prosudbe i odluke (Keoufymbardo i Boyd, 1999.). \tesu
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Miller i sur. (1996.) zakljaili da je uzimati u obzir posljedice naSih postupak
budwnosti povezano sa samoregulacijom i koriStenjeatesgija.

Rad Aspinwalla i Taylora (1997.) je ukazao na agepccenu vezu izméu zloporabe
sredstava ovisnosti i VP (vremenske perspektivepmZio je i dokaze o odtenoj,
posrednoj ulozi Zelje za kontrolom. Zelja za kolino se tako pokazuje vrijednom
interesa u analizi samoregulacijskih procesa orawmatraju da su potrebna daljnja
istrazivanja veze VP i raznih aspekata samokontréi@i su neizostavni dio

samoregulacije.

Tako se vremenska orijentacija na bémnst (VOB) moze promatrati i kao obiljezje
samoreguliranog denja. VOB se odnosi i ha vjerovanja i na orijenjtagojedinca

prema budénosti i prema vremenski dalekim ciljevima (Gjesinsaradnici, 1979.,

2001., Husman i Lens, 1999.), a samoreguliratenje se odnosi natenikove "misli,

osj&aje i akcije za postizanje akademskih ciljeva" (fieman, 1998.).

Simons, Dewitte i Lens (2000.) definiraju VOB kaadasnju anticipaciju budiln
cilieva i istéu vaznost VOB-a u razvoju motivacije, ustrajnostpastigndéa kod

studenata.

Vazan ishod optimalne samoregulacije je ostatidsmen na zadatak, Sto ukéuje
koriStenje strategija a@nja kao Sto su péanje razumijevanja, traZzenje poéno
(Karabenick, 1998.), organizacija vremena i samalteacija (Zimmerman, 2000.).

Samoregulirajéi procesi i pripadajta samomotivirajéa vjerovanja su povezani s
visokim akademskim postigima i napretkom (Zimmerman, 1998., 2000.). Prema
Zimmermanovom (2000.) samoregulirégun ciklickom modelu, Genici s vremenskom
orijentacijom na daleku budnost su angaziraniji tijekom petne faze promisljanja
predstojéeg zadatka i razvijaju samomotivirdfu vierovanja za postizanje, trenutno,
vremenski vrlo udaljenih ciljeva. Njihovi ciljevusie&e speciféni i izazovni nego ofi

i lagani. Takvi @enici stratesSki planiraju, birajuobaveze i podciljeve koji su, u skladu
s prethodnim¢e&e speciféni i izazovni nego ofi i lagani. Takder povéavaju svoja
samo-motivirajda vjerovanja, kao Sto su samo-efikasnostekivanje ishoda,
intrinzi¢na zainteresiranost i orijentacija prema cilju (dierman, 2000.). Kako v¢ma
navedenog djeluje pd@tice na odrzavanje usmjerenosti k odabranom cilju diomalno

je blisko dimenziji optimizacije iz SOC modela kpje uloga upravo da "otkrije i
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potakne resurse potrebne za postizanje odabrdjakeci (Gestsdottir, S., Lewin-Bizan,
S., Von Eye, A, Lerner, J.V. i Richard M. LernBcM., 2009.)

Zimbardo i Boyd (1999.) su pokazali da je uzimamjebzir posljedica u buduaosti
negativno povezano s fataliom sadasSnjosti, a pozitivno s orijentacijom na
budwnost. Takder sklonost konzistenciji, koja je ujedno i aspedimenzije
optimizacije, je bila pozitivno povezana s orijenjiam na buddnost, a negativno s
orijentacijom na hedonisku sadasnjost. Jaka korelacija jei@aa izméu orijentacije
na hedonistku sadasnjost i nekontroliranja ega, te trazenjahniskustava i podrazaja,
Sto nije u skladu s odrzavanjem paznje i usmjeteaaspostizanje oddenog cilja koje

je upravo osnova dimenzije optimizacije SOC modela.

Zimbardo i Boyd su (1999.) ustanovili da je progjeskolski uspjeh zri@jno pozitivho
korelirao s orijentacijom na buéoost, a negativno sa sadasnjosti fataksmm.
Takadier da je vrijeme provedeno tjedno teaju u zn#&ajnoj pozitivnoj korelaciji s

orijentacijom na budtnost, a u negativnoj s orijentacijom na sadasmjedonistiku.

Na osnovi toga mozemaiekivati da bi orijentacija na hedoni$tu sadasnjost mogla

biti negativno povezana s optimizacijom.

Ve¢ smo ustanovili da je orijentacija na sadasnjosdlificku povezana sa slabijim
Skolskim uspjehom i uzimanjem u obzir posljedicag&anja u buduosti. Takder je
utvrdeno da studenti s orijentacijom na sadasSnjostidéitdiu vjeruju da Sto god
napravili sada ili u budunosti to nikako né& utjecati na njihove Zivote (Zimbardo i
Boyd, 1999.). U svezi s time je deno da su skloniji riznijem ponaSanju bez
razmiSljanja o posljedicama no i izjavljuju da zelejeti krate od studenata s drugim
vremenskim orijentacijama. Sve ukazuje na to dadeya odabira ciljeva i ustrajnosti u
postizanju istih nije blizak stil Zivota i da bi o imati slabi rezultat na upitniku
namjerne samoregulacije, a samim tim @ai dimenzija orijentacija na sadasnjost

fatalisticku biti slabo ili negativno povezana s dimenzija&tC-a.
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CILJ | PROBLEM

Istrazivanja odnosa vremenske perspektive i samtaeige su se zadnjih 15-ak godina
bavila dominantno vremenskom orijentacijom na kimdgt i to uglavnom
postavljanjem ciljeva i mjerenjem uspjesnosti wasvanju tih ciljeva. U velikoj mjeri

se to odnosilo upravo na postizanje uspjeha u ahkskiem smislu. Na tragu tih
saznanja zanimalo nas je u kojoj mjeri su i drugiod vremenske orijentacije povezani

S namjernom samoregulacijom i koriStenjem stradeggtrebnih za ostvarenje ljudskih
Zelja i ciljeva. Stoga je osnovni cilj ovog istreanja utvrditi odnos izmi# dimenzija
vremenske perspektive (proslost negativna, proglozitivha, sadasnjost hedonigk,
sadasnjost fataligtka i budiénost) i strategija samoregulacije prema SOC modelu

(elektivna selekcija, selekcija nakon gubitka, myitiacija i kompenzacija).

Problem istraZivanja je bio utvrditi u kojim kombitijama, u kojem smjeru i u kojoj
mjeri dimenzije vremenske perspektive (prosSlost atigga, proSlost pozitivna,
sadasnjost hedonigkia, sadasnjost fataliska i bududnost) predwdaju pojedine

dimenzije namjerne samoregulacije prema SOC mofdktivha selekcija, selekcija

nakon gubitka, optimizacija i kompenzacija).

HIPOTEZE

Hipoteza 1. Dimenzija vremenske orijentacije nausadst bitce zn&ajni pozitivni
prediktor, a dimenzije vremenske orijentacije aa@asnjost fatalistku i sadasnjost
hedonistéku ¢e biti zn&ajni negativni prediktori ukupnog rezultata na S@gtniku za

mjerenje namjerne samoregulacije.

Hipoteza 2. Dimenzija vremenske orijentacije naasagbst fatalistiku biti ¢ce zn&ajni

negativni prediktor dimenzije elektivne selekcije.

Hipoteza 3. Dimenzija vremenske orijentacije naasagbst hedonistku biti ¢e

zn&ajni negativni prediktor dimenzije optimizacije.

Hipoteza 4. Dimenzija vremenske orijentacije naugadst biti ¢e zn&ajni pozitivni

prediktor dimenzija elektivne selekcije i optimigac
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POSTUPAK

Prikupljanje podataka je provedeno u dvije gimreazpgeg i matematiko-
informatickog smjera na denicima prvih i drugih razreda. Podaci su prikuplja
metodom papir-olovka, anonimno, nak&ega su se svi upitnici prikupljali i odlagali u,
za upitnike, pripremljenu kutiju. Prilikom svakogepstavljanja koriStena je standardna
uputa za ispunjavanje upitnika. Upitnik se sastagatetiri dijela: prvi dio je bio ZTPI
(Zimbardo Time Perspective Inventory), upitnik zaifivanje vremenske perspektive,
tj. vremenske orijentacije, drugi dio je bio SOE€I€&kcija, optimizacija i kompenzacija)
upitnik za ispitivanje ofe sposobnosti samoregulacije,étrdio je bio ogi i osobni
podaci o ispitanicima, te je na kraju bila pridnade AT29, skala anksioznosti.

Ispitanici

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 23@nica i &enika prvih i drugih razreda
dviju zagreba&kih gimnazija. Od ukupnog broja ispitanica/ka 53,{1##127) ih je bilo
iz gimnazije "Lucijan Vranjanin", a 46,9% (n=112)XVI. gimnazije. Po spolu gledano
uzorak se sastojao od 34,3% ispitanika (N=82) Y@&bispitanica (N=157). Uzorak se
sastojao od petnaestogodiSnjaka/inja i Sesnaestvgakk/inja, a prosima dob

ispitanica/ka je bila 15,76 godina.

Mjerni instrumenti

SOC upitnik (selekcija, optimizacija i kompenzgcija

Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je hrvatgaija originalnog SOC (selekcija,
optimizacija i kompenzacija) upitnika za mjerenjanmerne samoregulacije koju je
Brkovi¢ (2008.) prevela i testirala na hrvatskoj popula€jriginalna verzija SOC-a je
razvijena za primjenu na odrasloj populaciji u Ngkoj od strane Freund-a i Baltes-a

(2002.) i sastoji se od 48estica (po l1l2cestica za svaku podskalu: selekcija,
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optimizacija, selekcija nakon gubitka i kompenzacijHrvatska verzija se sastoji iz
istog broja dihotomniltestica i Brkowt (2008.) je dobila psihometrijske karakteristike

slicne onima iz originalnog upitnika.

U ovom istrazivanju smo koristili upitnik sa swetiri podskale, a svaka skala je
sadrzavala 12estica. Svakd&estica se sastoji od dvije tvrdnje od kojih jedmésoje
ponasSanje koje odgovara selekciji, optimizacijkdimpenzaciji, a druga tvrdnja opisuje

ponaSanje koje ne odgovara SOC-u.

Ispitanici su odgovarali na skali stupnjevanog ipragy izbora. U svakogestici morali

su procjenom od 1-6 odabrati izdwedvije tvrdnje dajdi ujedno i procjenu u kojoj
mjeri se slazu s tom tvrdnjom. Pri tom je odgoval za "lzrazito tvrdnja "A™, a
odgovor "6" za "lzrazito tvrdnja "B". Ispitanikeedrazilo da u svakom retku odaberu
recenicu koja ih bolje opisuje i ujedno procijene ydianjeri. Rezultat se iztanava
rekodiranjem te potom zbrajanjem vrijednosti progjesvihcestica pojedine skale u
skladu s teorijskim modelom. Yierezultat ukazuje na izrazeniju samoregulacijsku

strategiju.

Cronbach alfa koeficijenti unutarnjih pouzdanosii lsili umjereni i iznosili su: za
selekciju nakon gubitka 0.562, za kompenzaciju B,.&4 elektivhu selekciju 0.675 i za
optimizaciju 0.723, no kao takvi su u skladu s kogintima pouzdanosti dobivenim u

drugim istrazivanjima.

ZTPI — Zimbardov inventar vremenske perspektive

Za mjerenje vremenske perspektive u ovom istrajiv&orisStena je hrvatska verzija
originalnog ZTPI-a (Zimbardo i Boyd, 1999.) koji sa hrvatski jezik preveli Bunjevac,
Bokuli¢, Mati¢, Punek, Tomas i Vrlec (2009), te provijerili vakesh i pouzdanost na

uzorku od 438 studenata Svéidta u Zagrebu.
ZTPI je viSedimenzionalni upitnik koji mjeri oripaciju pojedinca na tri osnovna
vremenska okvira: prosSlost, sadasnjost i ldmdst. Autori su faktorskom analizom

utvrdili 5 faktora. Pet-faktorska struktura upitaije potvidena i faktorskom analizom u

istrazivanju provedenom na studentima Si&ita u Zagrebu (Krznatj 2010.) gdje je
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prvih pet faktora objasnjavalo 37.74% ukupne vag@uz komunalitet svake pojedine
cestice s prvih pet faktora od 0.36 i présje vrijednost 0.54.

U skladu s pet-faktorskom strukturom ZTPI se sagtqet (5) skala:

* negativna proslost (NP — odbojni odnos prema psbi§lsa 10:estica, Cronbach

alfa koeficijent je iznosio 0.786.

e pozitivna proslost (PP — nostalgi, pozitivni odnos spram proSlosti) sa 9

cestica, Cronbach alfa je iznosio 0.704.

» fatalisticka sadasnjost (FS — o0& beznda i negativistiko gledanje Zivota), sa

9 ¢cestica, Cronbach alfa je iznosio 0.629.

* hedonisttka sadasnjost (HS — usmjerenje prema zadovoljstsadasnjosti) sa

15 ¢estica, Cronbach alfa je iznosio 0.779.

* budunost (B — planiranje postizanja cilieva u bédosti)) sa 13cestica,

Cronbach alfa je iznosio 0.797.

Upitnik uzima u obzir motivaciju, emocije, kognigij socijalne odnose ispitujuu
kojoj mjeri se pojedinac slaze s pdeanim tvrdnjama vezanim uz vjerovanja,
vrijednosti i sklonosti koje se povezuje s iskastvu razléitim vremenskim okvirima.
Sve skale zajednéine upitnik od 5&estica na koje se odgovara procjenama tvrdnji na
5-stupanjskoj ljestvici. Ljestvica ide od "1" zadpte se ne odnosi na mene", preko "3"
za "Podjednako se i odnosi i ne odnosi na mené5taa "U potpunosti se odnosi na
mene". Rezultat za svaku skalu séurea kao aritmetka sredina procjenéestica te

skale.

REZULTATI | RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja je bio tvrditi odnos izmhe dimenzija vremenske perspektive
(proslost negativna, proslost pozitivha, sadasrjesbnisiika, sadasnjost fataligka i
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budwtnost) i strategija samoregulacije prema SOC mofiéktivna selekcija, selekcija
nakon gubitka, optimizacija i kompenzacija).

U Tablici 1 prikazani su deskriptivni podaci skalanbardovog inventara vremenske

perspektive (ZTPI).

Tablica 1
Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata neegnjm skalama Zimbardovog
inventara vremenske perspektive (ZTPI).

Faktor Ukupno

n M SD

Proslost - negativna 239 260  0.689

ProSlost - pozitivha 239 361 0623

SadasSnjost - fatalistka 239 280  0.607

SadasSnjost - hedonigkia 239 370 0532

Buduwnost 239 3.18 0.642

M — aritmetika sredina; SD — standardna devijacija

Kako je vidljivo iz Tablice 1, najviSi rezultat sapitanici postigli na skali sadasnjost
hedonistika (M=3.7, SD 0.532) dok je u Zimbardovom i BoydovastraZivanju
(1999.) skala sadasnjost hedortisii (SH) imala tréf po redu prosjéni rezultat
(M=3.44, SD=0.6), dok su najviSi rezultat u Zimbardm istrazivanju ispitanici
postigli na skali proSlost pozitivna (M=3.71, SD&4) koja je u naSem istrazivanju na
drugom mjestu (M=3.61, SD=0.623). Buthost koja je kod amaeikih studenata bila na
drugom mjestu (M=3.47, SD=0.54) kod nas je bila tr&&em mjestu (M=3.18,
SD=0.642). Krznai je u svom radu (2010.) na uzorku studenata ptosjelobi
M=20,55 godina naSla da je ProSlost pozitivna (BRpder imala najviSi rezultat
(M=3.55, SD=0.658), no na drugom mjestu je bila Ekbardo i Boyd su te podatke
prikupljali od 1994. do kraja 1996. godine na vitmraka denika i studenata raspona
prosje&ninh dobi od 16.5 do 23.6 godina starosti. Prospe dob ispitanika naseg
istrazivanja je bila M=15,8, SD=0,43. Na Slici 1.omemo vidjeti usporedbu

aritmetickih sredina rezultata koje su dobili Zimbardo i.surasih rezultata.
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B Zimbardo i sur. NasSi rezultati

4

I 3,18

Slika 1.Prikaz usporedbe aritmékih sredina rezultata na skalama ZTPI i arititieh

Aritmeticke sredine rezultata na ZTPI
o L N
o o, U1 N U1 W
%,
o [ -

sredina rezultata koje su dobili Zimbardo i Boy84Q.).

Izrazenost orijentacije na SH nasih ispitanika muragledati kroz prizmu njihovih
godina raenja (1994. i 1995.) i godine prikupljanja podatgkR@10.). Prvo je da su
ispitanici u ovom istrazivanju znajno mlati od sudionika istrazivanja u druga dva
rada. Krznai (2010.) raspravlja o mogam osipanju &enika dominantno orijentiranih
na sadasnjost hedonidtu tijekom godina obrazovanja tako da na fakultétdazi
selekcionirana populacija studenata s manjim urdjelorijentiranin na sadasSnjost
hedonistéiku. A drugo, kako su to poslijeratna djeca na njdh@drastanje su sigurne
utjecale velike drustvene promjene do kojih je da& vrijeme i nakon rata, a zatim i
ekonomska kriza koja je u vrijeme prikupljanja p@da uzela ve prilicno maha.
Promjena sustava vrijednosti i nepredvidiva i begpektivha socio-ekonomsko-

politicka situacija u zemlji je mogla utjecati na domimanbrijentaciju denika. Kako
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to nije predmet naSeg istrazivanjacemo ulaziti u dublje analize, no svakako bi bilo
interesantno u nekom bugkm istrazivanju istraziti odnos druStvene situadije

dominantne orijentacije populacije.

Tablica 2.

Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata nadinjm skalamaupitnika selekcije,
optimizacije i kompenzacije (SOC)

Faktor Ukupno

n M SD

Elektivna selekcija 239 3530  7.660

Selekcija nakon gubitka 239 3544  6.408

Optimizacija 239 4194 7971

Kompenzacija 239 3857  6.995

SOC ukupno

23¢  151.2¢ 19.80:¢

M — aritmettka sredina; SD — standardna devijacija

Istovremeno, rezultati na SOC upitniku namjerne aagulacije (Tablica 2) pokazuju
da je vjerojatno najkoriStenija strategija optintiga s rezultatom M=41,94 i SD=7.971.
To odgovara istrazivanju provedenom na uzorku o83@=wenika dobi od 14 do 16
godina gdje je optimizacija imala najviSi rezultatsve tri dobi (Gestsdottir i sur.,
2009.).

Korelacije dimenzijaZimbardovog inventara vremenske perspektive (ZTiPgimenzija

upitnika selekcije, optimizacije i kompenzacije (SPprikazane su u Tablici 3.

Tablica 3
Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije dimgnZiTPl-a i dimenzija SOC-a dobivenih na
cijelom uzorku ispitanika (n=239)
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ProSlost  ProSlost  Sada3njost SadasSnjost Budutnost Selekcija Selekcija Optimiza Kompen- SOoC

negativna pozitivna fatalisttka  hedonisttka elektivna  nakon -cija zacija ukupno
gubitka

Proslost 1 -0,131* 0,478** 0,216** 0,028 -0,186** 0,016 -G18* -0,182** -,231%*
negativna
ProSlost 1 -0,004 0,043 0,172** 0,128* 0,113 0,174** 0,185* | 222**
pozitivha
Sadasnjost 1 0,295** -0,105 -0,301** 0,045  -0,249** -0,090 ,234**
fatalisticka
Sadasnjost 1 -0,227**  -0,257** -0,067 0,057 0,000 -,098
hedonistika
Buduwnost 1 0,366** 0,174* 0,405** 0,328** ATT**
Selekcija 1 0,201** 0,402** 0,273** ,710**
elektivha
Selekcija nakon 1 0,058 0,096 ,459**
gubitka
Optimizacija 1 0,603** ,790**
Kompenzacija 1 , 733
SOC ukupno 1
*p <0.05
** p<0.01

Prowavajuti korelacije izméu skala ZTPl-a i skala SOC-a (Tablica 3) nalazimo
statisttki znatajne negativne korelacije izmhe vremenske orijentacije na proslost
negativnu i elektivne selekcije (r = -0,186, p<),0vremenske orijentacije na proslost
negativnu i optimizacije (r = -0,248, p<0,01), teemenske orijentacije na proslost
negativnhu i kompenzacije (r = -0,182, p<0,01). ystoneno su n#ene statistki
zn&ajne korelacije izm#u vremenske orijentacije na proslost pozitivhu ekélne
selekcije (r = 0,128, p<0,05), vremenske orijeraca proslost pozitivnhu i optimizacije
(r = 0,174, p<0,01), te vremenske orijentacije raslost pozitivhu i kompenzacije (r =
0,185, p<0,01). U skladu s time dimenzije proslosgativne i proSlosti pozitivhe su u

negativnoj korelaciji jedna s drugom (r = -0.1340[5).

Dimenzije sadasSnjost fataligkia i sadasnjost hedoni&ta su pak u zri@jnoj pozitivnoj
korelaciji (r = 0.295, p<0.01) jedna s drugom, aegativnoj s dvije dimenzije SOC-a.
Nadene su statistki znatajne negativne korelacije izmhe orijentacije na sadasnjost
fatalisticku i elektivne selekcije (r = -0,301, p<0,01), tadaSnjost fatalistku i
optimizacije (r = -0,249, p<0,01).

Sadasnjost hedonigkia je u zn#&ajnoj negativnoj korelaciji samo s elektivnom
selekcijom (r = -0,257, p<0,05).

Budwenost je jedina dimenzija ZTPIl-a koja je u Zamim pozitivnim korelacijama sa

svim dimenzijama SOC-a. Mane su statistki znatajne korelacije izm#u orijentacije
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na budgnost i elektivne selekcije (r = 0,366, p<0,01),jertacije na budtnost i
selekcije nakon gubitka (r = 0,174, p<0,01), otigeije na budénost i optimizacije (r =
0,405, p<0,01), te orijentacije na bidost i kompenzacije (r = 0,328, p<0,01). Bilo je
ocekivano dace orijentacija na budwmost biti, od svih dimenzija ZTPIl-a, u najeg
mjeri povezana sa strategijama samoregulacije,oneldcija s bas svéetiri dimenzije
SOC-a ipak prelazi nas&ekivanja.

Regresijska analiza

Parametri linearnog regresijskog modela ukazujtorda su dimenzije ZTPI-a proslost
negativna, prosSlost pozitivna i bushost predvidjele ukupni rezultat na SOC-u s tom
razlikom da je dimenzija budnosti bila najznéajniji prediktor dok su proslost
negativna i proslost pozitivha nesto slabiji preédik a proslost negativna je osim toga

negativan prediktor. Svi parametri su iskazani blita4.

Tablica 4

Regresijska analiza kriterija ukupnog rezultataaehmja SOC-a na prediktorskom
skupu varijabli vremenske perspektive

Beta p (beta)
proSlost_negativna - 191 ,003
proSlost_pozitivha ' 112 ,047
sadasnjost_fataliska - 116 ’070
sadasnjost_hedonisiia '079 ,181
budutnost ,469 ’000

Korigirani koeficijent multiple determinante = 029
F=21.12, p<0.001

Skup prediktora je zajedno objasnio 29,7% varijafkckerija (ukupnog rezultata

dimenzija SOC upitnika).

Prema Hipotezi 1 predd@ali smo date dimenzija vremenske orijentacije na bémhst
biti znatajni pozitivni prediktor, a dimenzije vremenskejemtacije na sadasnjost
fatalisticku i sadasnjost hedoni&ku znaajni negativni prediktori ukupnog rezultata na
SOC upitniku za mjerenje namjerne samoregulacij.do hipoteze je ovim nalazima
potviden, ali niti sadasSnjost fataligkia niti sadasnjost hedonidta nisu bili zn&ajni
prediktori ukupnog rezultata. Zanimljivo je da sa ebje orijentacije na proSlost
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pokazale boljim prediktorima odc¢ekivanog, no razlog tome moze biti jednostavno
nedostatak istrazivanja koja bi povezala orijefiiaca proslost sa bilo kojim aspektom
samoregulacije, pa joj nismo pridali dovoljni 2apu planiranju istrazivanja. Jedno od
moguih objasnjenja lezi u tome Sto antéwiautori smatraju da je u SAD-u dominantna
orijentacija na proslost vrlo rijetka (Boyd, 20083 istovremeno je orijentacija na
budwnost socijalno pozeljna i visoko vrednovana. 1z tagjoga je u vé@ni radova koji

su nam dostupni uglavnom zastupljena orijenta@jdoudénost i u neSto manjoj mjeri
orijentacija na sadasnjost, no puno manje na psb3oldberg i Maslach (1996.) su u
svom istrazivanju nasli snazne dokaze za dopringkjentacija na pozitivhu proslost
ima na razvoj osjf@ja osobnog vremenskog kontinuiteta preko kojegaziobo
izgradnje bogatije buae perspektive. Ako je orijentacija na pozitivhu §lost vazna
za razvoj orijentacije na buéiost, a orijentacija na buéost je dobar prediktor
namjerne samoregulacije to bi moglo objasniti peaitprediktivni zn&aj orijentacije
na proslost pozitivnu. Na tom tragu mozemo #&vu pretpostavku o0 negativhom
prediktivnom zn#&aju orijentacije na proslost negativnu koja je gatesnoj korelaciji s
orijentacijom na proSlost pozitivnu i u skoro nikak korelaciji s orijentacijom na
buditnost, no u zn&jnoj negativnoj korelaciji s ukupnim rezultatom $@C upitniku.
Osobe koje se ne mogu osloboditi razmisSljanja &lproneugodnim iskustvima i zive
"zaglavljeni u neugodnoj proSlosti" jednostavno agmkapaciteta za planiranje i
postavljanje ciljeva u budunosti, kao niti ustrajnosti i koncentriranosti zstvarivanje
istih.

U Tablici 5 se nalaze parametri linearne regresighkalize kriterija elektivhe selekcije.
Prediktorski skup varijabli vremenske perspektive zajedniki objasnio 20,8%
varijance kriterija. Prema Hipotezi 2, dimenzijeemenske orijentacije na sadasnjost
fatalisticku biti ¢e zn&ajni negativni prediktor dimenzije elektivne seligicsto se kroz
regresijsku analizu kriterija elektivne selekcijg@atvrdilo (Tablica 5). Kako osobe s
orijentacijom na sadasnjost fatalitil ne vjeruju da svojim ponaSanjem mogu utjecati
na tijek svog Zivota (Zimbardo i Boyd, 1999.) n@&mee kao pretpostavka da ne polazu
vaznost na izbor ciljeva i razmisljanje o bddasti 5to objaSnjava da je dimenzija
sadasnjosti fatalistke u zn&ajnoj mjeri negativno prognozirala rezultat na dnzig

elektivne selekcije.
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Orijentacija na budtnost je prema Hipotezi 4 trebala biti 2agn pozitivni prediktor
dimenzije elektivhe selekcije Sto se i pokazatmim (Tablica 5).

Tablica 5

Regresijska analiza kriterija elektivne selekcigepnediktorskom skupu varijabli
vremenske perspektive

Beta p (beta)
proslost_negativna -,063 ,349
pro$lost_pozitivna 071 , 235
sada3njost_fataliska -,204 ,003
sada3njost_hedonidiia -,117 ,063
budutnost ,308 ,000

Korigirani koeficijent multiple determinante = 020
F=13.53, p<0.001

Naime viSestruki nalazi raznih istrazivanja su @iama jaku vezu izmiu orijentacije
na budgnost i izbora cilja. Spomenuli smo &ea su Simons i suradnici (2000.)
definirali vremensku orijentaciju na buthost kao sadasnju anticipaciju ciljeva u
budwnosti. Isti autori su osim toga istaknuli kéu vaznost stupnja specifiosti i
sadrzaja izabranog cilja u bushosti kao i konteksta u sadasnjosti i instrumendalie
za postizanje tog cilja. Na taj &ia su upravo opisali dimenziju elektivhe selekdije
direktno je povezali s VOB. | Zimmerman (2000.)wom triciklickom modelu istie
utjecaj VOB u poetnoj fazi izbora cilja udaljenog u bughosti, povéanog angazmana
u paetnom planiranju, odabiru zahtjevnijin i spedifiiin ciljeva, te izgradnji
motivacije za postizanje zadanih ciljeva. | za k#@ambardo i Boyd su (1999.) opisali

VOB kao faktor karakteriziran odabirom i postigem ciljeva u budénosti.
Kao Sto je bilo i za &kivati za kriterij selekcije nakon gubitka skugegiktora se nije
pokazao kao zmiajan (Tablica 6). Vremenska orijentacija na hirchst jest u

pozitivnoj korelaciji sa selekcijom nakon gubitkao rprediktorski skup varijabli

zajednéki nije objasnio u dovoljnoj mjeri varijancu togitarija.

Tablica 6
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Regresijska analiza kriterija selekcije nakon gkébita prediktorskom skupu varijabli
vremenske perspektive

Beta p (beta)
proslost_negativha - 002 ,981
proSlost_pozitivna ,089 , 180
sadasnjost_fataliska ,080 ,29 1
sadasnjost_hedonisikia -,060 ’391
budwnost '153 ,024

Korigirani koeficijent multiple determinante = Q40
F=216,p<0.06

Selekcija nakon gubitka se kao dimenzija SOC gijatepokazuje vaznija u starijoj
dobi kada dolazi do opadanja sposobnosti | gubidsursa koje osoba ima na
raspolaganju za postizanje cilja i nije karaktetisd za razdoblje adolescencije.
Gestsdottir i sur. (2009.) su u svom longitudinainistrazivanju na adolescentima od
dobi 11 i 12 godina do dobi 15 i 16 godina konstibdimenzijske SOC upitnike
(elektivna selekcija, optimizacija i kompenzacgad i 18¢estica (s po 3 ili @estica za
svaku skalu) bez dimenzije selekcije nakon gubitkaspravljaju o samoregulaciji u

adolescenciji kao globalnom procesu koji doprimusitivnom razvoju mladih.

U Tablici 7 se nalaze parametri linearne regresijgkalize kriterija optimizacije.
Prediktorski skup varijabli viemenske perspektiagedno objasnjava 28,7% varijance

kriterija optimizacije.

Tablica 7

Regresijska analiza kriterija optimizacije na pkéoliskom skupu varijabli vremenske
perspektive

Beta p (beta)
pro$lost_negativna -,228 ,000
pro3lost_pozitivna 057 ,318
sada3njost_fataligka -,168 ,010
sada3njost_hedonidiia 254 ,000
budtenost 442 ,000

Korigirani koeficijent multiple determinante = @2
F =20.16, p < 0.001

Prema Hipotezi 3 dimenzija vremenske orijentacgesadasnjost hedonigtu biti ¢e

zn&ajni negativni prediktor optimizacije doke, prema Hipotezi 4, vremenska
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orijentacija na budtnost biti zn&ajni pozitivni prediktor dimenzije optimizacije i
dimenzije elektivhe selekcije. Hipoteza 3 je, naiprogled djelomino potvdena.

Naime, izgleda kao da je dimenzija SH pdema kao zn@jan prediktor optimizacije,
ali suprotno éekivanom, kao pozitivan prediktor. No u daljnjojadimi rezultata vidjet
¢emo da to nije ttno. Hipoteza 4 je u potpunosti patena i dimenzija VOB se
pokazala kao najzdajniji prediktor dimenzije optimizacije, a osim deije dimenzije,

zn&ajnim negativnim prediktorima su se pokazale dinmjenproSlosti negativne i

sadasnjosti fatalisike.

Potvidenost VOB kao prediktora optimizacije je u sklada zakljcima svih
istrazivanja na koja smo naisli. Zaleski (1994 yowi kako pojedinci s orijentacijom na
budwnost imaju véu sposobnost u osmisljavanja planova za svoju dagtiovremeno
pokazuju veéu funkcionalnu motivaciju za postizanje svojih eda. Prema
Zimmermanu (2000.) denici s izrazenijom orijentacijom na daleku bédost
poveavaju svoja samo-motiviraga vjerovanja, kao sto su samo-efikasno&tkivanje
ishoda, intrinztna zainteresiranost i orijentacija prema cilju St® spada u strategije
optimalne samoregulacije. Zimbardo i Boyd (199%yade nalaze svojih istrazivanja u
kojima su nasli da je VOB pozitivnho korelirala seemenom provedenom wenju

tjiedno i sa sklonosti konzistenciji Sto je tako u skladu s funkcijom optimizacije.

Sto se dimenzije SH kao prediktora optimizacijéeti kako je korelacija SH i
optimizacije izrazito niska (r = 0.057), a u reged®] analizi se SH pokazao kao
zna&ajan pozitivni prediktor, zakljujemo da SH ovdje djeluje kao supresor varijabla.
Naime, varijabla SH objasSnjava ziagan dio varijance kriterija optimizacije tako da
poniStava nevaljani dio varijance prediktorskih ipadnli s kojima korelira, a koje
koreliraju s kriterijem. Prediktorske varijablelsgiima SH zn&ajno korelira su proSlost
negativna (r = 0.216), sadasnjost fatallsti (r = 0.295) i budtnost (r = -0.227). Stoga
lako SH sama po sebi nije zagan prediktor, u kombinaciji sa ostalim skalama
znaajno doprinosi predikciji kriterija optimizacije.

Ponovno se proSlost negativha pokazala zanemar&@itorom. | ovdje se kao u
slicaju kriterija elektivne selekcije pokazala kao &jan negativan prediktor. Za
razliku od sadasSnjosti fataliske koja se znsmjnim prediktorom pokazuje samo uz
djelovanje sadasSnjosti hedoni&& kao supresor varijable, PN je i kao samostalan
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prediktor zndajna. | opet se moramo pozvati na oskudne nalasweudi proSlosti
negativne. Zimbardo i Boyd su (1999.) u nastojatguopisu tipove ljudi s oddenom
dominantnom vremenskom orijentacijom naSli da jeNOBnha&ajno korelirala sa
rezultatima na skali depresivnosti, anksioznostiskog samopostovanja. Osobe kod
kojih su prisutni anksiozno-depresivni pore@g nisko samoposStovanje i nisko
samopouzdanje (Sowislo i Orth, 2013.) nesigurnijeiono Sto rade i moge je da i
izboru ciljeva pristupaju opreznije, visSe anaktii uz viSestruke provjere i samim time
teZze dolaze do odabira cilja. Osobe s niskim sastogpanjem su sklonije podcijeniti
svoje mogunosti i odabrati ciljeve koje bi u normalnim okostiona mogle lakSe
ostvariti (Baumeister, Heatherton i Tice, 19930, dok osoba ne vjeruje u sebe nema
niti dovoljno povjerenja u svoje kapacitete za astje Zeljenog rezultata, tako da
uspjeh i unatd lakSem cilju moze izostati. Taker u provedbi i u nastojanju da ostvare
ciljeve ¢esto nalazimo neki od oblika perfekcionizma (Ridshby i Slaney, 1998.), a
kako nisu skloni prihvganju novog i boje se promjene i nepoznatad, i kad naiu na
poteSk@ée duze se drze istog cilja. Sve navedeno je upuameskladu sa strategijama
optimizacije i jasno je kako VOPN djeluje kao zamn negativni prediktor
optimizacije. Svakako bi trebalo napomenutu dabesorijentirane na proslost
negativnu, koje sedestalo prisjéaju negativnih proslih iskustava, redovito s oprezo
razmiSljaju 1 o budénosti, uglavhom se pretjerano zabrinja¢ajoko predstojéih
situacija. Znai da i ovdje govorimo o anticipaciji budih ciljeva, ali s ¢ekivanjem

negativnog ishoda za razliku od optimisth obojene orijentacije na buthost.

Moguce objasnjenje bi moglo biti da mozda nedostaja fadbr buduinosti negativne
ili da se taj faktor skriva u proslosti negativnhbj svakom sltiaju daje podlogu za

razmisljanje i budéa istrazivanja.

Tablica 8
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Regresijska analiza kriterija kompenzacije na kiedskom skupu varijabli vremenske
perspektive

Beta p (beta)
proslost_negativna -,211 ,003
pro$lost_pozitivna ,094 , 132
sada3njost_fataligka ,013 ,852
sada3njost_hedonidiia 117 ,073
budutnost ,345 ,000

Korigirani koeficijent multiple determinante = 6.1

F=9.39, p<0.001

U Tablici 8 se nalaze parametri dobiveni linearnmygresijskom analizom kriterija
kompenzacije na prediktorskom skupu varijabli vreske perspektive. Skup prediktora
objasnjava 15% varijance kriterija. Kako za dimgnkompenzacije iz SOC upitnika
nije nateno teorijsko uporiSte o povezanosti s vremenskerspektivom (barem ne u
prowavanim i nama dostupnim istrazivanjima), nismo hilimog¢nosti postaviti
hipoteze i za taj kriterij. Bez obzira na to, nakpwovedene regresijske analize, rezultati
ukazuju da su dimenzije orijentacija na prosSlagativnu i orijentacija na budnoost
zn&ajni prediktori kriterija kompenzacije. Pri tome OB pozitivni, a VOPN
negativni prediktor. Kako nemamiwrsto teorijsko uporiSte za povezivanje dimenzija
vremenske perspektive s dimenzijom kompenzacijepraajamo da mogie
objasnjenje lezi u saznanjima da u ddgadobi joS nije doslo do diferencijacije
strategija vé da se ona postupno razvija tijekom adolescen@gstsdottir i sur. su
(2009.) pokazali da korelacija izdwe faktora optimizacije i kompenzacije postepeno
smanjivala s porastom dobi adolescenata. Dok sgotlEnjaci imali korelaciju iznid

O i Kr =0.95, kod 15-godiSnjaka je korelacija Xiiznosila r = 0.92, a kod 16-
godiSnjaka je korelacija izndg O i K doSla na r = 0.73. U naSem istrazivanju je
korelacija izméu O i K iznosila r = 0.603 i to je mog@uwrazlog zasto su dimenzije VOB

i VOPN zna&ajni prediktori i kriterija optimizacije i kriter§ kompenzacije.

Opcéenito gledano, vremenska orijentacija na kst se pokazala kao uvijerljivo
najbolji prediktor strategija samoregulacije preB®C modelu. Osim Sto je u
pozitivnim korelacijama sa svim SOC strategijamakupnim rezultatom na SOC
upitniku, pokazala se i kao najz@gniji prediktor kako ukupnog rezultata tako i

pojedinih strategija, isklguju¢i selekciju nakon gubitka. No, SNG niti nije
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karakteristéna za adolescentsku dob¢wase za tréu dob kada p&ne dolaziti do pada

sposobnosti i nedostatka resursa za postizangnielgiljeva.

Osim VOB, kao zn&jan negativni prediktor se pokazala i vremenskgrdacija na
proslost negativnu, koja je u zZt@noj mjeri predwiala optimizaciju, kompenzaciju i
ukupan rezultat na SOC upitniku. Sadasnjost fditeHis se javila kao zrajan
negativni prediktor elektivne selekcije i optimigaca proslost pozitivha kao z¥gan
prediktor ukupnog rezultata na SOC upitniku. Sapes$rhedonistika se nije pojavila
kao zn&ajan prediktor niti jednog kriterija osim kad jedkaupresor varijabla pozitivho

predvidala kriterij optimizacije.

Primjena nalaza u praksi bi moglachavoje mjesto u odgoju i obrazovanju. Ukoliko bi
se htjelo razviti osobe usmjerene na akademskagnose jedan od nana bi mogao
biti poticanje razvoja orijentacije na bushost od rane dobi. @pnito, izrazenija
orijentacija na budinost rezultira i izrazenijom potrebom za postaygan ciljeva,
proaktivnim trazenjem r@&na za ostvarenje tih ciljeva i &#@m ustrajnodu u nastojanju
da se ti ciljevi i postignu. No potreban bi bio uzan oprez jer pretjerano istaknuta
orijentacija na budinost mozZe dovesti do zanemarivanja situacija, akoli ljudi u
sadasnjosti. Takier bi trebalo obratiti dodatnu pozornost na mlade kojih je n@ena
vremenska orijentacija na proslost negativnu ildasajost fatalistku i djelovati
preventivho zbog rizika od postizanja slabijeg skob uspjeha iltak odustajanja od
daljnjeg Skolovanja, a taker i zbog mogéeg razvoja anksiozno-depresivnog

poremeaja.

Rezultati ukazuju da bi se dimenzije VOB i VOPN neogskoristiti kod selekcija u
podriijima gdje je potrebno odabrati ispitanike orijestie na cilj, proaktivne u
traZenju rjeSenja i ustrajne u nastojanju da ailgtvare, a takder i izuzeti one koji te

osobine ne posjeduju Sto je izgleda magpreko dimenzije VOPN.

MetodoloSka ograienja
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Zapazili smo nekoliko postupaka koje smo naprawilikoji su vjerojatno utjecali na
podatke dobivene upitnicima i doprinijeli & broju neiskoristivin upitnika. Prvo
bismo naveli potrebu za rotacijom redoslijeda ZTBOC upitnika. Primijetili smo da
je vetina neispravno ispunjenih upitnika bila upitnik SQ@Gji je uvijek dolazio u
redoslijedu nakon ZTPI-a. Neispravnosti su se waeina to da je doslo do zamora i
dosade (redom oz#avan isti stupanj procjene, ispunjavanje procjaka tda povezane
¢ine cik-cak uzorak, prestanak ispunjavanja upititg. Za pretpostaviti je da je i kod
ispravno ispunjenih upitnika mogao djelovati faktemora, te da su odgovori na SOC-

u mogli biti manje pazljivo i koncentrirano progijeni nago na ZTPI-u.

Drugo, ispitivanje je provedeno za vrijeme nastaviekraju Skolske godine kad je
ucenicima vé opéenito dosta Skole i testova, a pod stresom su Zadgjuwivanja
ocjena. Vjerojatno bi motiviraniji bili da se ispianje odvijalo za vrijeme nastave

sredinom jednog od polugodista.

Takader bi mozda bilo opravdano koristiti skeme verzije upitnika SOC kod
ispitivanja adolescenata, Sto sestalo radi u stranim istrazivanjima na koja smidlha
te provjeriti opravdanost koriStenja dimenzije kel nakon gubitka na populaciji

adolescenata.

ZAKLJU CAK

Problem istraZivanja je bio utvrditi u kojim kombitijama, u kojem smjeru i u kojoj
mjeri dimenzije vremenske perspektive (proslost atigga, proslost pozitivna,
sadasnjost hedonigkia, sadasnjost fataliska i bududnost) predwdaju pojedine
dimenzije namjerne samoregulacije prema SOC mogsdktivha selekcija, selekcija
nakon gubitka, optimizacija i kompenzacija).

Da bismo odgovorili na taj problem postavili sroetiri hipoteze. Prva je bila dée
dimenzija vremenske orijentacije na buadoast biti zn&ajni pozitivni prediktor, a
dimenzije vremenske orijentacije na sadasnjostistittku i sadasnjost hedoni&itu
zna&ajni negativni prediktori ukupnog rezultata na SQitniku za mjerenje namjerne
samoregulacije. Prvi dio hipoteze je ovim nalazipwvrdien, dimenzija vremenske

orijentacije na budtnost je doista bila z&ajan pozitivni prediktor, ali niti sadasnjost
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fatalisticka niti sadasnjost hedonigta nisu bili zndajni prediktori ukupnog rezultata.
Neaiekivano su se kao prediktori pojavili proSlost pionia i proslost negativha Sto
trenutno ukazuje samo na to bi u béidu istrazivanjima trebalo posvetiti viSe paznje
tim dimenzijama.

Druga hipoteza je bila dg& dimenzija vremenske orijentacije na sadasnjeslisacku
biti ¢e zn&ajni negativni prediktor dimenzije elektivne selgécSto se kroz regresijsku
analizu kriterija elektivne selekcije i potvrdilo.

U sklopu trée hipoteze &ekivali smo dac¢e dimenzija vremenske orijentacije na
sadasnjost hedoni&kiu biti ¢e zn&ajni negativni prediktor dimenzije optimizacije, no
ta hipoteza nije potdena. Dimenzija sadasnjosti hedordisti je zn&ajno doprinijela
predikciji kriterija optimizacije djeluj¢i kao supresor varijabla, pdmvajlti
prediktivni zn&aj drugih prediktorskih varijabli s kojima je bilazna&ajnoj korelaciji,

dok je sa samim kriterijem bila u korelaciji tekznatno véoj od nulte.

Zadnjom, ¢etvrtom hipotezom smo postavilcekivanje dace dimenzija vremenske
orijentacije na budtnost biti zn&ajni pozitivni prediktor dimenzija elektivhe selékci
optimizacije.

Rezultati regresijske analize su uvjerljivo pokazdh je dimenzija vremenske

orijentacije na budinost najzn&jniji prediktor i dimenzije elektivne selekcije i
dimenzije optimizacije, te je timeetvrta hipoteza u potpunosti patena.

Ovim istrazivanjem Zimbardov inventar vremenske spektive se pokazao kao
potencijalno koristan alat u predikciji odemih strategija namjerne samoregulacije, bar
na populaciji adolescenata. Primjena nalaza je ®&sgu odgojno-obrazovnim
procesima gdje bi se poticanjem razvoja vremenskentacije na budénost moglo
utjecati na razvijanje strategija samoregulacijeppatizanje akademskih ciljeva, dok
uotavanje vremenskih orijentacija na proslost negativnsadasSnjost fatalisku
omoguiuje preventivnho djelovanje na mlade s rizikom aabgég Skolskog uspjeha ili
ispadanja iz daljnjeg Skolovanja. Izborom samo Im&ki skala ZTPI mogla bi se mozda
| povetati upotrebna vrijednost na ovom pogjty no to bi u svakom staju tek trebalo

ispitati.
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