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Vrednovanje informacija u visokoSkolskom okruzenju

U radu se analizira kako sudionici/studenti vredriojormacije u visokoSkolskom okruzenju.
Ispituje se vrednovanje informacija, jedna od sasta informacijske pismenosti,
premastandardima ACRL-anamijenjenima visokoSkolstezini informacijske pismenosti.
Studenti se ispituju pitanjima formiranima premakgmateljima i ishodima denja 3.

standarda ACRL-a. U teorijskom dijelu rada defing@ pojam informacijske pismenosti,
pojam vrednovanja informacija i pojam vjerodostgtanformacija. Rezultati istrazivanja
tematski su podijeljeni u dvije cjeline od kojih geva bavi ugradnjom informacija u
postojéu bazu znanja i vrijednosni sustav, a druga ddiitn vrednovanjem informacija i

njezinih izvora.

Klju ¢ne rije¢i: informacijska pismenost, vrednovanje informacij&jerodostojnost

informacija,ACRL standardi, procjena 3. standardRA&, akademsko okruzenje

SUMMARY

Information assessment in academic enviroment

The paper analyzes how the participants/studentédu@e information in the academic
environment. Examines the evaluation of informatiome of the components of information
literacy according toACRL standards designed fghir education. Students are tested with
guestions constructed by indicators and outcomethind ACRL standard. The theoretical
part defines the concept of information literackie tconcept of evaluating information
credibilityand term credibility of information.Rdssi of the research are divided into two
parts: the first deals with the installation inf@tion in the existing knowledge base and value

system and other deals with critical evaluatiomé&rmation and its sources.

Keywords:information literacy, evaluation of informationgyfoermation credibility, ACRL

standards, assessment of ACRL standard three,m@adrvironment

Uvod
Za temu diplomskog rada odabrano je pdmrme ispitivanja kako bi se saznalo kako studenti

vrednuju informacije. Cilj rada je ispitivanje vimemvanja i procjene informacija te
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konstrukcija upitnika po uzoru na 3. standard AC&Rlza vrednovanje informacija u
visokoskolskom okruzenju. U utlivanje stupnja razvijenosti njihovih evaluacijskih
kompetencija krenulo se glavne pretpostavkeda studee vrednuju informacije
temeljito.IstraZivanje je provedeno poénoanketnog upitnika, pitanjima konstruiranima u
svrhu evaluacije razine studentskog vrednovanjeorinécija. Krittko vrednovanje
informacija moze se naglasiti kao jedna od naj\jazkibmpetencija informacijski pismenih
studenata. VisokosSkolsko okruzenje zahtijeva spossib odabira kvalitetnih izvora
informacija iz kojih¢e se crpiti informacije prikladne i relevantne z#nje ili pisanje bilo
koje vrste znanstvenog rada.Danasnje izobilje mémija trazi krit€ki pristup studenata i
svakogclana akademske zajednice i uspjeSnu procjenu \gstophosti informacija. Svrha
ovog diplomskog rada jest pojednostaviti problekatirednovania ili evaluacije informacija
te shvatiti zaSto je bitno posjedovativjeStinu ragenja t@énih, aktualnih i objektivnih
informacija od onih koje to nisu. Kroz ovaj diplokngad pokuSate se artikulirati jasni i
konciznisegmenti kojibi mogli dati uvid u podia vjerodostojnosti informacija i konstrukcije

upitnika za ispitivanje vrednovanja informacija.

Uvod je pregled kompletnog rada, opisuje se razlog iodaieme diplomskog rada, te se
opisuje zaSto i kako je provedeno ispitivanje vdmja informacija. Slijedi poglavlje
informacijska pismenostpojasnjava se koncept te se prikazuju édeinga informacijske
pismenosti, nadalje, opisuje se modele i stand&ale su propisani za visokoSkolsko
obrazovanje, no naglasak se stavlja na standard®LAC na tréi ACRL standard
informacijske pismenosti namijenjen visokoSkolskakruzenju. Poglavljemvrednovanje
informacija uvodi se pojam vjerodostojnosti informacija kai konceptualno uporiste rada,
pojam kognitivhog autoriteta te se prikazuje opmdviovanja informacija na Internetu koji se
nameée kao najrasireniji medij pronalaska informacijkoji zahtijeva najviSe demonstracije
vjestina vrednovanja informacija, nadalje, dajekestak prikaz dosadasnijih istrazivanja na
temu vrednovanja informacija u visokoSkolskom obxanjuPoglavlje ispitivanje
vrednovanja informacija u visokoskolskom okruzgugdijeljeno je na potpoglavljaizorak i
metode rezultati istrazivanja Uzorak i metodepredstavljaju opis uzorka nakojemu je
istrazivanje provedeno te opis ¢nr@a provaenja ispitivanja. Potpoglavijerezultati
istraZzivanjapredstavlja rezultate ispitivanja podijeljene iudijela: opci/demografski rezultati
svih ispitanih studenataezultati istrazivanja prema |. skupini vjeStinastandardabave se
ugradnjom odabranih informacija u postoj&orpus znanja i vrijednosni susteszultati



istrazivanja prema IlI. skupini vjeStina 3. standalbdve se procjenjivanjem vjestine
vrednovanja informacije i izvora informacija. Stljepoglavlje raspravate analiziraju se
dobiveni rezultati, a poglavljemakljurakzaokruzuje se z@anjem koncepta informacijske
pismenosti, vaznosti vrednovanja informacija na eium odrefivanja vjerodostojnosti
informacija te preportase nastavak istrazivanja procjena vjerodostojnimgtirmacija i

organizacija te implementacija alata i programa uadanja vjeStinama vrednovanja

informacija u sklopu visokoSkolskih institucija.

1. Informacijska pismenost

Promjenjiva druStvena zbivanja zahtijevala su osnevstu pismenostida bi ljudi prosperirali,

razvijalese kompetencije i vjeStine ne bi li sean\loinformacijama i obrazovalo. Put do



korisnih informacija moze biti kompliciran, no, Uk® su trazitelji informacijaobrazovani

iznaju traziti informacije, pristupiti im 1 kri¢gki ih ocijeniti mogu uspjesSno sudjelovati u
aktualnim drustvenim dogdganjima.U 21. stoljéu, informacijskom drustvu, funkcionalna
vrsta pismenosti sigurno bi ukéivala sposobnost koriStenja i uporabe informacija i

informacijsko komunikacijske tehnologije.

Smatrano je da se termin informacijske pismenasiojs pojavom informacijskog drustva te
ga je 1974. godinedefinirao Paul G. Zurkowgkiedsjednik UdruZenja informacijske
industrije (I1A) u lzvje$u Nacionalnoj komisiji za knjiznice i informacijskinanost. Navodi
se daje informacijskipismena svaka osoba koja |gilaakoristiti Sirok opseg informacija da
rijesi neki problem na radnom mjestu i svakodnevrwotu. Informacijska pismenost vise
nije ,trening koristenja dostupnih alata i oblikoya informacija za rjeSavanje problerha

je vazna za stjecanje novih ideja odnosno novihnjanidajcitiranije definiranje pojma
informacijske pismenosti pripalo bi Amékom knjiznicarskom udruzenju (ALA) iz 1989.
godine kojim je ,istaknuta bliska veza izéheinformacijske pismenosti i obrazovanijet
informacijski pismena osoba zna kakeiti) raspoznaje kako je znanje organizirano, zna
pron&i informacije te ih koristiti na svima razumljiv &a tijekom cijelog
zivotd'.Informacijski pismena osobaopisana je popisom leienrija:moZe prepoznati kada
treba informaciju, kako je protia vrednovati, organizirati i dinkovito upotrijebiti
informaciju.Informacijski pismena osoba koja vlagdadnovanjem informacija pripremljena
je za cjelozivotno &enje jer uvijek moze prokainformacije potrebne za rjeSavanje bilo
kojeg zadatka ili odluke s kojima se susrefRazvija se kroz upornost, paznju na detalje i
kriticku evaluaciju ndenog materijala.Lau u smjernicama IFLA-e za cjeloiio wenje
definirao je informacijsku pismenost kao znanjaakeyi potrebna za ispravno prepoznavanje
informacijske potrebe, za izvrSavanje nekog zadéitk@Savanje nekog problema, financijski
isplativo trazenje informacija, njihovu organizagijfeorganizaciju i analizu kad su jednom

pronaiene i prikupljene. Bitna je procjena njihovenosti i relevantnosti, etko priznavanje
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izvora odakle ih se preuzimalo, prigvanje i predstavljanje rezultata drugima i njihovo
koristenje za postizanje zadanih cili@&astojise od vise razitih komponenti, vise raalitih
pismenosti, koje su ujedinjene te ,informacijskampenost smatrana krovhom pismenons
temeljnom kompetencijom koju suvremeno drustvo it od svakoga pojedinca“a
omoguwava usvajanje primjerenog informacijskog ponaSamja svrhu preuzimanja
informacije, kroz bilo koji kanal ili medij, kojaajbolje odgovara informacijskoj potrebi, uz
Jkriti ¢ku svijest o vaZnosti mudre i &te upotrebe informacija u drustviPomaze u
osposobljavanju pojedinca za razne uloge u Zivotamelj jeljudske emancipacije iznad
izricito informaticke pismenosti. Ljudi se osposobljavaju da preigpitsuvremeni svijet
znanja i informacija u skladu s obrazovnim sustatense svakoga mora osposobiti za
snalazenje s bujanjem informacija i ,iskazivanjetik&kog duha u odabiru i rangiranju
informacija®®.Informacijska pismenost neophodna jesastavnicaogodoba, naréto u
obrazovnoj sredini, a posebno u visokoSkolskom zdmu jer se tu stvara buchu
intelektualna elita jednoga drustia

Dakle, iz definicija informacijske pismenosti prigize mjerljive informacijske kompetencije
pojedinca, nuzne za uspjeSno funkcioniranje, a to pronalazenje, vrednovanje,
organiziranje, odabiranje i ispravno koriStenjeomfiacije, krittka procjena radi razvijanja
samostalnogtenja i koriStenje izvora informacija, izgradnja ogvznanja te rjeSavanje
problema. Opisani kompetencijski pristup informskgj pismenosti lakSe je implementirati u
praktcnom radu, alinaziru se vazni problemi takvoga ppat Jedan od najvaznijih
argumenataodnosio bi se na nast&lieke tako shvéene informacijske pismenosti. Moze li
informacijska pismenost, svedena na mijerljive je@iniznjedriti pojedinca kakvogcekuje

suvremeno informacijsko drustvo? Popis mijerljivisobina i vjeStinabilo bi potrebno

nadopunjavati tijekom svake nove promjene u infaijskom ekosustavu i napretkom

®Lau, Jesus. "Guidelines on information literacylff@long learning." IFLA, Veracruz (2006). URL:
http://www.marin.edu/word-ppt/iflaguidelines.pdf.$12015)
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komunikacijske i informatke infrastrukture dostupne korisnicima, u opisanshxaju,

studentima.

1.1. Modeli i standardi namijenjeni visokosSkolskom obrazovanju

Postojanje brojnih modela i standarda svigdo kompleksnostipojma informacijske
pismenosti. Teorijski dio informacijske pismenosgibkrivaju modeli, a prakinu sferu
pokrivaju standardi. Svrha svakog standarda infoijske pismenosti je uv@nje niza
kompetencija informacijske pismenosti u procesaastStandardi taksativno navode znanja i
vjestine koje informacijski pismen pojedinac trelzgraditi, popisuju svojstva, atribute,
znanja i vjesStine informacijski pismene osobe tgudprototip karakteristika idealnog
informacijskog korisnika. Sluze da daljnju razradimplementaciju u razna obrazovna,
druStvena i1 radna okruzenja.Standardi kao popishdetiencija nisu standardizirani ¢ve
preporuéljivo je njihovo uvaienje u proces nastave zbog postizanja cilj@enjasuvremene
nastave.Njihov cilj je osigurati mjerljivost i vredvanje pojedinih atributa informacijski
pismene osobe kako bi se Sto lakSe mogla utvrditine informacijske kompetencije
pojedinca, a sam koncept integrirati u formalni azdmvni sustav.Pojedinacje sem s
razlicitim i neprovjerenim izvorima informacija u visokasiskom okruzenju, poslovnhom,
privatnom itd. Informacije su dostupne kroz knj@mijavne izvore informacija, organizacije,
medije i Internet.Cesto dolaze u nefiltriranim formatima te se podiabrinutost oko
autenténosti, vjerodostojnosti i pouzdanosti, upitnostiakiete i predstavljaju izazov za
drustvo. U visokoskolskom je okruzefjutemeljni je cilj osiguravanje intelektualnih
sposobnosti ragiivanja i kritickog misljenja te stvaranje sposobnosti samostabn@nja
kojejetemelj kasnijeg uspjeha pojedinaca u stru@rijeri kao informiranog gana ic¢lana
drusStva.Informacijsku pismenost trebalo bi postaatstavnim dijelom obrazovne nacionalne
strategije s jasno odtenim ciljevima i ishodima denja te prilagdavati okruzenjima u

kojima se nastava izvodi.

1.1.2. SCONUL model

YSpiranec, Sonja; Banek Zorica, Mihaela. Informéeijpismenost : teorijski okvir i polazista. Zagretavod
za informacijske studije Odsjeka za informacijskarzosti Filozofskog fakulteta Sv#lista, 2008.



SCONUL (Standing Conference of National and Uniigrkibraries) Udruzenje knjiznica
koledza, nacionalnih i visokoSkolskih knjiznica Wel Britanije objavilo je 1999. godine
Seven Pillars of Information Skills model, no mogePR011. godine nadopunjen i prilaigm
informacijskom svijetu 21. stoga. Osnovnih 7 stupova vjeStina ostaju é@zeo stvorene su
le¢e za razliite grupe denika.Informacijska pismenost postaje krovni pogarazléite vrste
pismenosti(digitalna,vizualna, medijska, akademskkdncepte (rukovanje informacijama,
informacijske vjestine, pohrana i upravljanje pade). Razvoj od pietnika do strénjaka u
procesu informacijskog opismenjavanja osobe je ikamani i holisteki proces. Model
definira kljuine vjestine i kompetencije (sposobnosti) te stauguenasSanja (razumijevanje)
kao srce razvoja informacijske pismenosti u vis@ktgkom obrazovanju. Model je
primjenjiv. u speciftnim situacijama jer je shvanje informacijskog svijeta obojano
individualnim stavovima, pozadinom i iskustvom.dmhacijski pismena osoba identificira
osobnu potrebuza informacijom, moze pristupiti Znanidentificirati prepreke, planira i
konstruira strategije za lociranje informacija idataka, sakuplja i pristupainformacijama i
podacima koji su potrebni, vrednuje proces prevaga te usporiije informacije i podatke,
upravlja informacijama organiziraju ih profesionalno i na &tan n&in, prezentira i
uporabljuje st&eno znanje prezentirgu rezultate istrazivanja, sintetizira nove i stare

informacije u svrhu stvaranja novog znanja i déjejp znanja na razite naine

1.1.3. Standardi ACRL-a

Standardi ACRL-a uspjeSan su i iskuSan model razkognitivnih osobina za studente u

visokoSkolskim institucijama. ACRL je kreirao Infoation Literacy Competency Standards

Task Force s cillem da se razviju standardi zakaSkolsko obrazovanje koje je prepoznalo

,bitnu ulogu kritckog misljenja u procesu ¢anja®. Nastali su standardi, pokazatelji

uspjesSnosti i ishodi denja, fokusirani su na kognitivhe i biheviorési® sposobnosti koje

zahtijevaju da ,pojedinac prepoznaje kada je infija potrebna te da ima sposobnost
Wl4 -

locirati, vrednovati i upotrijebiti efikasno traagimformaciju™“” i ishodi Wenja povezuju se s

prakticnimzadacima pristupa i uporabe informacije u visiadskom okruzeniju.

12 SCONUL Seven Pillars of Information Literacy Cdedel For Higher Education, 2011. URL:
http://www.sconul.ac.uk/sites/default/files/docunsooremodel.pdf (1.11.2015)

13 ALA. Presidential Committee on Information Liteya¢inal Report. 1989.
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/acrl/publicatidmkitepapers/presidential.cfm (2.09.2015)
4sto. ALA. 1989.



Standard je predi#en za akademsko okruzenje, primjenjiv je na sviminena
obrazovanja i u svim disciplinama. Dokument (Infatiman Literacy Competency Standards
for Higher Education) od strane Am&og udruZenja za visokoskolske knjiznice pokazao se
kao najcitiraniji i najutjecajniji standard informigske pismenosti, preveden na nekoliko
jezika. Sastoji se od pet osnovnih standarda, Xazadelja i 86 ishodacenja. Detaljno se
razraiuju elementi koji se mogu upotrijebiti za vrednopamn ocjenjivanje informacija te

informacijske pismenosti.ACRL standard sastoji @& atandarda:

» 1. Prepoznavanije i opisivanje informacijske potrebe

Informacijski pismen student sposoban je sam detfini artikulirati informacijsku potrebu.
On je sposoban iskazivati pitanja, postavljati tege te upoznati temu vlastitog interesa.
Znanje proSiruje uz pongoprimarnih, sekundarnih i tercijarnih izvora pritoprepoznati
vaznost svakog pojedinog. Pradeae informacije sposoban je razvrstati s obzirom na

odgovarajde discipline.

2. Ucinkovit i djelotvoran pristup potrebnoj informaciji

Informacijski pismena osoba odabire najprimjerenggaziva&ke metode ili sustave za
pretrazivanje informacija. Zna izraditi plan istranja, prepoznavati kljtne rijeti, sinonime

i srodne pojmove. Osoba je sposobna pretraziti trelekke izvore informacija te

prilagadavati strategije pretrazivanja ukoliko je potrebno.

3. Kriticko vrednovanje informacije i njenih izvora, te udmg odabranih informacija u
vlastiti korpus znanja i vrijednosni sustav

Informacijski pismen student iskazuje kriterije zaednovanje informacijskih izvora.
Sposoban je uspatiati novo znanje sa starim znanjem te ga dtivrednovati. Kroz

raspravu s drugim ljudima pokazuje da razumijea protumaditi informacije.

4. Svrhovito koristenje informacijom, individualno uliskupini
Odretenu informaciju student moze upotrijebiti za ostvamje odréenog rada. Te istu tu
informaciju sposoban je prezentirati ciljanoj pabliz odréene alate.

5. Razumijevanje ekonomskih, legalnih i socijalnihekspia informacija te njihovo eio i

legalno koristenje



Prepoznaje pitanja pravnih odredbi u pristupu idtenju informacijama. Legalno prikuplja i
pohranjuje tekst te poziva na koristenje informeidij izvora®®

1.2. Treci standard ACRL-a

Opisuju se komponente vrednovanja informacija fidog misljenja kako supredstavljene
tre¢im standardom ACRL-a. Uporaba komponenata ovoglataia vazna je visokoSkolskom
okruzenju u procesucanja i u procesu istrazivanja. Idealan ishod savadja ovog
standarda jest sposobnost informacijski pismenadesita da dobije vjeStine primjenjive i
uporabljive u svakoj situaciji koja zahtijeva vresdanje, krittku analizu i krittko misljenje
pri procjeni vjerodostojnosti informacija. kiestandard je bitan jer postoji & potreba da se
informacije kritcki vrednuju kada se odabiru i koriste. Studentir®bali m&i evaluirati je li
izvor informacija pouzdan; odrediti vjerodostojnosiformacije; postoji li drugdja
interpretacija ili drugo stajaliSte; uje li nova informacija na vlastiti sustav vjerovarnja
mijenja li ono Sto vé znaju. Tréi standard ACRL-aopisuje da informacijski pismendent
kriticki vrednuje informacije i njezine izvore te izabeamformacije ukljduje u svoje

postojée znanje i vrijednosni sustav. Nadalje, sastopdeedam pokazatelja:

.Pokazatelj 1: Informacijski pismen student sazighavne ideje koje izkuje iz prikupljenih
informacija.
Ishodi wenja:
a. citatekst i odabire glavne ideje
b. mijenja tekstualne formulacijeizrazavéijih vlastitim rijecima

c. odabire dijelove teksta koje doslovno citirati

Pokazatelj 2: Informacijski pismen student iskazuj@rimjenjuje inicijalne kriterije za

vrednovanje informacija i informacijskih izvora.

Ishodi wenja:

15 Kurtovi¢, lleana prema Spiranec, S:, Banek Zorica, M. mfiijska pismenost: Teorijski okviri polazista.
Zagreb: Zavod za informacijske studije Odsjekardarimacijske znanosti Filozofskog fakulteta Ssiéista u
Zagrebu, 2008. Str. 63-72.
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a. preispituje i usporduje informaciju iz raznih izvora u svrhu procjene
pouzdanosti, vjerodostojnostictwosti, autorstva, pravovremenosti i gledista.

b. analizira strukturu i logiku potpornih argumendtanetoda

C. uccava predrasude, prijevare i manipulaciju

d. svjestan je kulturoloskih, figkih, i drugih okruzenja unutar kojih nastaju

informacije te prepoznaje utjecaj konteksta na ttenge informacija.

Pokazatelj 3: Informacijskipismena osoba sintaizjtavne ideje u svrhu konstrukcije novih
koncepata
Ishodi wenja:
a. prepoznaje miuovisnost koncepata i kombinira ih u potencijalmmoigne izvorne
teze uz potporne argumente ili dokaze
b. proSiruje inicijalnu sintezu i apstrahira je u aydionoSenja novih hipoteza
c. koristi se ra@unalnom i drugom tehnologijom za ispitivanje intenige ideja i

drugih fenomena

Pokazatelj 4: Informacijski pismen student usgaje novo znanje s ranijim znanjima u svrhu

uocavanja dodane vrijednosti, protudje ili drugih specifénih obiljezja informacija

Ishodi wenja:

a. utvrduje zadovoljava li informacija istrazivanje ili mimacijsku potrebu

b. koristi se svjesno odabranim Kkriterijima u svrhwrdivanja kontradikcija ili
potvrde informacija prordenih u drugim izvorima

c. izvodi zakljucke na temelju prikupljenih informacija

d. testira teorije uz pontatehnika koje se in@ koriste u nekoj disciplini

e. utvrduje mogudu tocnost preispitujti izvore podataka, ografenje alata i
strategija za prikupljanje informacija te razlozndsnesenih zaklgaka

f. integrira novu informaciju s prijasnjim informaaije ili znanjima

g. odabireinformacije koje nude dokaze za ddreu problematiku

Pokazatelj 5: Informacijski pismen student dtye utj€e |li novo znanje na njegov

vrijednosni sustav i pomiruje razlike u gledistima
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Ishodi wenja:
a. istrazuje razna glediSta pratena u literaturi

b. odluuje o prihvaanju ili odbacivanju gledista

Pokazatelj 6: Informacijski pismen student krozorasu s drugim pojedincima, stinjacima

I prakticarima pokazuje da razumije i zna protéitianformacije

Ishodi wenja:
a. sudjeluje u diskusijama wwnici i drugdje
b. sudjeluje u elektrogkim komunikacijskim forumima pos¢enimaodrédenoj
problematici (elektrortka posta, raspravista, brbljaonice)

c. trazi misljenje stréinjaka raznim mehanizmima (intervju, elektréka posta)

Pokazatelj 7: Informacijski pismen student dtye treba li revidirati inicijalni upit

Ishodi wenja:
a. odreiuje dostatnost izvorne informacije ili donosi odduko njezinoj
nadogradnji
b. pregledava strategije pretrazivanja i uvrStava tlmd&koncepte ako se to
pokaze potrebnim
c. pregledava koriStene izvore za pronalazenje infofj@ate prema potrebi

ukljucuje druge®®

U duhu promjenjivog i nestalnog ekosustava inforijaagotrebno je predstaviti novi okvir
(Framework) za informacijsku pismenost. Na&@eazlika izmdu standarda i novog okvira za
informacijsku pismenost jest da studenti nisu \8&eno korisnici informacija, oni postaju
stvaratelji informacijate je vaZznije nego ikad erijpom@i studentima da postanu
informacijski pismeni. Radi se odmak od fokusajigkVo na vjeStine te se sada vaznost daje
ishodima denja koji se tiu pouzdanja studenata, procjene satmovitosti, motivacije i
vrednovanja onoga Sto se&iuUz pojam informacijske pismenosti vezu se ostalste
pismenosti. Studenti kao autori sadrZzaja s@ovaju osobnu kolekciju informacija — oni

grade,cuvaju i arhiviraju svoje osobne kolekcije znanjanternetskom okruzenju.Uvodi se

'®Spiranec, Sonja, prema ACRL. Information literaoynpetency standards for higher education. 2000.
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pojam metapismenost ili multipismenost,zahtijeva bsleevioralni, afektivni i kognitivni
angazman u svijetu informacija.Novi okvir (Farmelgone propisuje kako da se koristi, na
svakome je da ga koristi kako mu najbolje odgowedaicujuci i dizajniranje ishodadenja s
cillem fleksibilnosti. Uz kljgéne pojmove dodana su dva nova elementa koja peajagnj
vazne ciljeve tenja povezane s kifnim konceptimaknowledge practice@rikazuje na koje
naine student moze po¥ati svoje razumijevanje koncepata informacijskemaBosti,
dispositions(opisuju se nani kako rijesSiti afektivnu i vrijednosnu dimenzijutenja). Novi
okvir je organiziran u Sest kfnih koncepata informacijske pismenosti:

* autoritet je izgrden i kontekstualan
Informacijski izvori odrazavaju sténost i vjerodostojnost svojih stvaratelja, vrednuvau na
temelju informacijske potrebe i konteksta u kojeennformacija biti upotrijebljena. Autoritet
je konstruiran da bi razlite zajednice mogle prepoznati rérk vrste autoriteta.

» stvaranje informacije kao proces
Informacija u bilo kojem formatu, proizvedena jepitanese poruku i Siri se putem odabranog
n&ina isporuke. Westali procesi istrazivanja, stvaranja, revizijeSteenja informacija se
razlikuju.

* istrazivanje kao upit
Istrazivanje je iterativno i ovisi 0 pitanju sveaénijih i novih pitanjaiiji odgovori s druge
strane utjéu na razvoj dodatnih pitanja i uloge ispitivanjhailo kojem podrgju.

* informacija ima vrijednost
Informacije posjeduju nekoliko dimenzija vrijednpodtao i roba, kao sredstvo obrazovanja,
kao sredstvo utjecaja, kao sredstvo pregovaranjgazumijevanja svijeta. Pravni i
socioekonomski interesi utje na proizvodnjui Sirenje informacija.

» obrazovanje kao razgovor
Zajednice znanstvenika, istrazéaai striénjaka ukljiEuju se u odrziv diskurs s novim
uvidima i otkrcima tijekom vremena kao rezultat r&gih perspektiva i interpretacija.

* pretrazivanje kao stratesko istrazivanje
Pretrazivanje informacijéesto je nelinearno idestalo, zahtijeva vrednovanje r&#ih izvora
informacija i mentalnu fleksibilnost za traZenjdeahativnih ndina za stvaranje novog

razumijevanjd.’

YACRL Framework for Information Literacy for High&ducation, 2015. URL:
http://www.ala.org/acrl/standards/ilframework (12@&16)
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Ponweni modeli i standardi usmjereni su na definird@eakteristika informacijski pismenog
pojedinca, tekao tri zajedikie sastavnice navode se pristup, koriStenje i \oedmne, a

vrednovanje informacija istaknuto je i u dopunameyidiranju i redefiniranju standarda i
opisa informacijske pismenosti. Promjene u sluzimedokumentima odraz su mijenjanja
visokoSkolskog okruzenja te zaokreta od informéeijpismenosti prema informacijskoj
fluentnosti.Ukratko,petstandarda ACRL-a omégu detaljnu empirijsku procjenu stupnja
informacijske pismenosti pojedinca ili skupine. Eirje postavljen teorijski okvir za izradu
konkretnih empirijskih instrumenata za mjerenjeomniacijske pismenosti, ali i okvir
implementacije u pojedine sv#ligne programe i kolegif€. S obzirom na karakteristike
drusStva u kojemu zivimo moze secir&kako je odrdena razina informacijske pismenosti
potrebna ne samo studentima odnosno pripadnicirademikske zajednice && prosjg&nom

covjeku.Korisno je poduzimanjeégnitin koraka poput primjene menarodnih standarda i
prilagaiavanja programa informacijskog opismenjivanja vekolskim ustanovama uz

nuznu suradnju svih suradnikazapih za taj proces.

2. Vrednovanje informacija

Vrednovanje informacije moze biti kompliciran precgr mnogoje dostupnih informacija
koje mogu biti neténe, lazne ili pristrane i zato je vazno adluje li pronaieni izvor t&an i
vjerodostojan. Vrednovanje informacija trebalo brigoroznije provoditi ako vrednujemo
informacije prondene izvan institucije knjiznice jer informacije pmete iz knjiznica
pregledavaju i sortiraju stnjaci te imaju razinu kredibiliteta. Lako dostupniernetski
izvori trebaju zahtjevniji i kri@ki pristup vrednovanju informacija. Informacije aljjene na
Internetu ne moraju nuzno biti loSe, ali njihovargdostojnost ovisi 0 tome tko ih je objavio,
zasto su objavljene i kako se materijal namjergy@abiti. U akademskom okruzenju kiki
vrednovati informacije kljtno je za provdenje kvalitetnog istrazivanja. Ocjenu
vjerodostojnosti informacifd i izvora informacija donose studenti i onisu tijikoa kraju

donose sud na temelju svojih prijasnjih znanjaysska i vjerovanja.

1BACRL. Information literacy competency standardsHigher education, 2000. URL:
http://www.ala.org/acrl/sites/ala.org.acrl/filesitent/standards/standards.pdf (15.8.2015)

Rieh, Soo Young. Credibility and Cognitive Authgrif Information. Encyclopedia of Library and
Information Sciences, Third Edition, str. 1337 4432010. URL:
https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handlef282/106416/rieh_elis_published.pdf?sequence=1
(17.3.2016)
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Vjerodostojnost je intuitivan i sloZzen konc&ptuporiste ima u uvijerljivosti informacija.,
opisana brojnim povezanim konceptima kao Sto syerljivost, pravednost, istinitost,
to¢nost, cinjeni¢nost, preciznost, potpunost, objektivnost, infolkmaist i sloboda od
pristranosti. Dvije kljdne dimenzije ipakcine vjerodostojnost, a to su: pouzdanost i
striknost.Pouzdanost je kijan element u provjeri vjerodostojnosti jer sepromatobrota i
moralnost izvora. Bez prepoznavanja &tasti izvora, informacije se ne mogu ocijeniti
vjerodostojnima. Strnost ili ekspertiza odrazava znanje, vjestine iussko izvora te
signalizira da izvor pruZa tae i valjane informacije.Pouzdanost i gtrast ne promatraju se
uvijek skupa jer autor informacija moze imati fitul odreienu strdnost u znanstvenoj
disciplini, ali se moze smatrati nepouzdanim ili loskmstvaranju pristranih
informacija.Vjerodostojan izvor informacija morailpouzdan te pruzati informacije za koje
se vjeruje da su toe. Vjerodostojne informacije impliciraju pozitivnesobine izvora
informacija koje utjéu na primateljevo prihv@nje poruke. Ideja vjerodostojnosti datira od
Aristotela koji spominje govornikovu pouzdanost &@e izgrduje i uspostavlja govorom.
Koncept vjerodostojnosti postaje izrazito vazandsrem 1990-ih godina zbog masovnog
poveanja Interneta kao izvora informacija i ptamanja utjecaja medija na drustvo.
Modernija percepcija vjerodostojnosti definira s&okuvjerljivost izvora i informacija te
pociva na percepciji pouzdanosti i stnosti izvora informacija procijenjene od strane
primatelja informacija. Podtje informacijskih znanosti usredd@ito se na istraZivanje
vjerodostojnosti informacija, s naglaskom na uyipbkt poruke, Sto odgovara povezanosti s
Aristotelovim logosom Obraanje paznje na navedenu konceptualizaciju vjeroflossti

vazno je za digitalno informacijsko doba.

Patrick Wilson u svojoj knjizi Second-hand Knowledd\n Inquiry into Cognitive Authority
razvio je teoriju kognitivnog autoriteta. Kognitivautoritetutemeljen je na objaSnjenju da
ljudi grade znanje na dva &iaa: na iskustvu, iz prve ruke te na onom Sto swihaz druge
ruke, od drugih. Znanje koje dolazi i prve ruke sovb kol€ini ideja koje unose u
interpretaciju i razumijevanje vlastitog susretassgetom. No, ljudi ovise i o drugima kao
izvoru ideja i informacija. Wilson je skovao termila bi se objasnile vrste autoriteta koju
ljudi svjesno prepoznaju kao mjerodavne ili prakagnitivan autoritettie se stupnja
naobrazbe, povezuje se sa sferom interesa | povegans vjerodostojnasi.

Kognitivnimautoritetomsmatramovjerodostojne izvardormacija, oni duboko utj® na

?|sto. Rieh, Soo Young, 2010. Str. 1337 — 1344,
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misli drugih i na svijet oko sebe. Moraju se ispudva uvjeta da bi se kognitivni autoritet
ostvario: autoritet mora biti stnjak i mora biticijenjen. Potrebno jeprikazati dekda
posjeduje znanje, vjestinu i obrazovanje i potrefeneeputacija autoriteta kao stnjaka u
svome podrgu. Kognitivni autoritet moZze biti knjiga, novin&lm, zapravo, svi izvori znanja

i misljenje™.

Citatelji mogu i trebali bi sami sudjelovati u vremanju vjerodostojnosti informacija
umjesto oslanjanjati se na misljenje ili recenmjuruge ruke. Ukolik@itatelj odlltuje da je
informacija vjerodostojna, odiuje se na to zbog uvida u vjestinu, kreativnostguenente
autora informacija, a nejer je odema informacija odobrenaod stranenekogcsiaka ili
autoriteta. Na korisniku informacija je da odljesu li informacije adekvatne i uvjerljive za
njegovu informacijsku potrebu. Zeli se naglasiti\gerodostojnost informacije ovisi 0 njoj
samoj te o procjeni trazitelja informacije, a nenusljenju strénjaka koji preportuje

informaciju.

2.1. Vrednovanje informacija na Internetu

Masovnom uporabom Internetainilo se prebacivanje tereta procjenjivanja vjerstomosti i
kontrole kvalitete informacija sa stmjaka na korisnike informacija. P&avanje procjeni
vjerodostojnih informacija viSeéinka donijelo bi kod skupina korisnika izlozenijgtabijoj
kvaliteti informacija ili kod skupin&ije su potrebe za vjerodostojnim informacijama vrlo
visoke (studenti pgetne godine studija ili npr. korisnici medicinskimformacija).
Vjerodostojnost se najviSe ogleda u uvjerljivogtidra, poruke i sadrzaja te percepciji medija
jer nema jasne definicije vjerodostojnosti. Infonife postaje pouzdana kada &gai da je
uvjerljiva, nepristrana i poStena. Sinost je percipirana kao znanje, vjeStine i iskustvo
izvora, a korisnici informacija procjenjuju ju kaposobnost izvora informacija da se pruze
tocne i valjane nformacije. Istrazivanje vrednovanpdormacija i vjerodostojnosti nije
jednostavno jer se sama procjena vjerodostojnosjaozasebno i na unutrasnjoj razini te je
teSko ispitanicima artikulirati kognitivno procersane zakljdke. Vjerodostojnost bi se trebala
istrazivati u odnosu na mnogostruke izvore inforfjaaicinformacija koje korisnici koriste za

zadovoljavanje informacijske potrebe.

% |sto. Rieh, Soo Young, 2010.Str. 1337 — 1344.
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Da bismo dosli do relevantnih informacija potrejamauiti tehnike za brzo prepoznavanje
kvalitete mrezne stranice te procijeniti koliko gadaci na njoj pouzdani. Bitno je rii

prepoznati kakvéu nekog mreznog mjesta i razlikovati pouzdane mmxije od nepouzdanih
informacija. Internet sadrzi niz zamki koje nas maglvesti u krivom smjeru pri istrazivanju:
jer danas svatko moze napisati i objaviti inforrmeggchapraviti stranicu i proia stranicu.

Informacije na Internetu nisu provjeravane za kokis te je nuzno stalno vrednovati
relevantnost informacija na Internetu. Pri vredmguanformacija s internetskih izvora bitno

je provjeriti podatkeosamoj stranici i sam sadstegnice®

Kada pogledamo Internet stranicu¢veo tipu domene mozZzemo otkriti 0 kakvom se tipu
stranice radi. Bitno je otkriti tko je autor stre@ii jesu li napisani podaci o autorstvu i
odgovornosti za stranicu. Pr@ayva se postoji li poveznica na odgovornu organdge li
napisanaéime se bavi, koja je svrha i ciljevi. Nadalje, peravamo je li stranica datirana.
Potrebno jepronalazenje podatka kada je tekst amaper je vrijeme pisanja informacija
vazno u nekim znanostima. Provjeravamo je li stamedovito odrzavana i koliko jesto
mijenjana. Kada se obavio @pogled stranice vrijeme je za vrednovanje sadrafjanice.

Kriteriji vrednovanja su:
* Pitanje autorstva

Provjeravamo navodi li se podatak o obrazovanjwrautli neki drugi podatak o

njegovoj strignosti za temu o kojoj pise.

* Poveznice — sadrZzaj poveznica daje nakuabku kvalitete stranice koja se vrednuje.
Ako su poveznice nekvalitethog sadrzaja moze sdjuzitk da autor provjerava

poveznice koje stavlja na svoju stranicu.

» Kontekst — Pretrazufu dolazimo dostranica koje su dio neketeecjeline i da to
izbjegnemo, prepotia se otti na pa@&etnu stranicu zbog provjeravanja izvora

informacija. Tako lakSe saznajemo tko je stranigjado te kome je namijenjena.

« Je li stranica recenzirana

2\/ugina, Zeljka.PretraZivanje i vrednovanje informaciginternetu. Zagreb. CARNet. 2006. Str 60.
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* Postoji li bibliografija — kvaliteta teksta nam jgsnija ako autor informacija koristi

pouzdane izvore informacija

» Citiranje — Ako autor citira nekilanak, provjeravamo o kakvom gknku radi. Bita

je razlika je li u pitanju znanstvedianak ili prikaz¢lanka ili knjige.

» Stil pisanja — stil pisanja i koriStena terminojagotkriva nam radi li se o s&tnom |
znanstvenom tekstu ili o tekstu za popularnu namj&wlicina pravopisnih greSaka u

pisanju teksta govori nam o vrijednosti stranice.

* Prisutnost reklamnog materijala — Vjerodostojnenarzstvene stranice u pravilu ne
sadrzavaju reklamni materijal. Sponzori stranicebati bi biti jasno navedeni, no

reklamni prostor bi trebao biti vrlo malen ili gapée nema.
* Publika — postoji li na stranici podatak kome jdrgaj namijenjen.
» Do koje razine je tema/sadrzaj ofea

 Tocka glediSta autora/pristranost — vazno je da pmegon koliko je stranica

objektivno ili subjektivno napisana. Vlastito méfje nije provjerena informacifa.
2.2. Prikaz istrazivanja informacijske pismenosti i vrednovanja informacija

Zemlje poput SAD-a, Australije i Novog Zelanda @dssu svjesne da je potrebnocetd
informacijskiopismenjavati pojedince i zajednicukaki se usvojili navike informacijskog
ponaSanja. Fokus je na vrednovanju informacija @aminantnom kognitivnom procesu
prijenosa informacija u znanje kroz k&kp misljenje, analizu i vrednovanje informacija u
svrhu konstrukcije novog znanja. Vrednovanje infacija podrazumijeva procjenu
relevantnosti i pouzdanosti izvora informacija itikko promisljanje informacija i izvora.
Prihvatanje informacija bez njihovog vrednovanja oblik ijiei¢nog ponasanj&Postoje
istrazivanja i rasprave koje ispituju informacijskmpnasSanje studenata u obrazovnom

okruZzenju i razliitim nivoima obrazovanja koja obuhtgu segment vrednovanja

3 |sto. Vuwina, Zeljka, 2006. Str. 60-63.
4 RaSidovt, ESrefa Beba. Informacijska pismenost i sigurndsrtura mladih. Kriminalistike teme 3-4
(2015): 185-198. URL: http://krimteme.fkn.unsa.bdéx.php/kt/article/view/71 (15.10.2015)
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informacija. Interpretiratée se rezultati ispitivanja informacijske pismendsii se sadrzajno

odnose na vrednovanje informacija.

E. B. Eferovt istraZivala je studentebosanskohercegkWasveuiliSta i prikazala odgovore
koji su ukazali na usvojene navike informacijskamaSanja kod \é@ne ispitanih. Prisutne su
teSkae s analizom, vrednovanjem i procjenom valjanosistinitostiinformacija koje se
izlucuju iz mnoStva te za dolazenje do informacija epiti su birali najbrzi mogt dostupan
n&in. S aspekta vrednovanja informacija 56,07% statéeslozilo se ili su neodini da su
informacije s Interneta vjerodostojnije od knjiga&dsopisa, 63,29% studenata uzimalo je
podatke s web stranica bez obzira na domenu i 89,4fudenata kao glavni kriterij za
uporabu informacija s Internetabilo je da one odgap zadanoj temi. Kada su u pitanju
informacije iz Interneta studente najviSe, njihd&3% odgovorilo je da se prvo pitaju mogu li

se informacije skinuti kopiranjef.

Kurtovi¢ je u istrazivanju informacijske pismenosti studangvediliSta u Zagrebu
analizirala razinu informacijske pismenosti studandstrazivanje je provedenao putem
ankete te su se ispitale karakteristike inform&eijgsismenosti prema standardima i modelima
za akademsku razinu. Informacijski pismene osabbate bi vrednovati informacije, a
istrazivanje je pokazalo da 56% ispitanika uvije&dnovalo informacije, 35% vrednovalo je
ukoliko je potrebno, a 8% ispitanika ih je vrednlovgponekad. Nadalje, istraZzivanje je
pokazalo da 43% ispitanika provjeravalo istinitwmgormacija prondenih na Internetu, 51%
ispitanika ponekad provjeravalo istinitost infornjacs Interneta, dok 6% ispitanika nikada
nije provjeravalo informacije. Navodilo se i da se provjeravaju informacije dane u

znanstveningasopisima. Vé&na ispitanika, njih 70% smatrala se informacijsiimenimat®

Skorié el al. istraZivali suinformacijsku pismenost utaasom programu diplomskog studija
Medicinskog fakulteta SvéiliSta u Zagrebu. Pokazalo se kako je fmwanje speciéinim

informacijskim vjeStinama na razini visokiltilista svrhovito jer je studentima nedostajalo
vjesStina krittkog probira i ocjene prodanih informacija. Istrazivalo se zadovoljstvo

studenata postojanjem kolegija koji je poavao studente informacijskoj pismenosti, a

*®|sto. Str. 189.
#Kurtovi¢, |. Istrazivanje informacijske pismenosti studengvetilista u Zagrebu, 2014.
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kaosvoju najslabiju t&&ko znanja prepoznali su kao nedovoljno pridavamgenesti provjere
medicinskih informacija te razlikovanje pouzdanihreepouzdanih informacifd.

Rubinic i Stricevi¢, istrazivanjem su potvrdili kakoje udenje programa informacijskog
opismenjavanja pridonijelo po¥anju razine informacijske pismenosti studenata na
Sveuilistu Karl Franzens u Grazu. Rezultati istraziargali su ove podatke: 66,7%
ispitanika smatralo je da su programom opismenjavatekli vjeStine vazne za akademsko

okruzenje®®

Nadalje, Markland je provela kratko istrazivanjeokakup implikacija za predasa i
knjiznicare koji ugrduju informacije u virtualno obrazovno okruzenjeyvodilosu se kao
zabrinjavajde ove tvrdnje: studenite prije vrednovati knjige clanke, ali za sadrzaj s
Internetace pretpostaviti da je tan te da je potrebno i pozeljno organizirati nekstw
edukacije iz informacijske pismenosti, posebno gnsentu vrednovanja informacija i

prepoznavanja kvalitetnih izvora informacija.

MacMillan i MacKenzie bavili su se istrazivanjemopisivanjem izazova s kojima su se
susretali studenti preddiplomske razine studijaouskenju znanstvenilanaka i radionicom
organiziranom s cillem otklanjanja tih izazova. Bo&lo se da studenti koriste znanstvene
¢lanke kada moraju zbog ispunjenja akademske obaver#iku znanstvenog rada da bi se
potkrijepio kredibilitet istrazivanja. Studenti swe Koristili metodama saZimanja,
pojasnjavanja i diskutiranj&lanaka s ostalima te ove metode koreliraju s kognih
vjeStinama koje obuhv¥a ACRL tre&i standard. Podiavajiti studente, pospjeSilo se

uspjesno koristenje znanstvertianaka®

#'Skori, Lea, et al. "Informacijska pismenost u nastavmpoagramu diplomskog studija Medicinskog fakulteta
SveuiliSta u Zagrebu." Vjesnik bibliotekara Hrvatske. 3% (2012): 17-28. URL:
http://www.hkdrustvo.hr/vbh/broj/108 (9.09.215)

%8 Rubinit, Dora. "Visokokolska knjiznica u programima infacijskog opismenjivanja studenata: istraZivanje
programa SvatiliSne knjiznice SvetiliSta Karl-Franzens Graz." Vjesnik bibliotekaravdtske 54.4 (2012): 23-
48.(9.09.215)

29 Markland, Margaret. "Embedding online informatisources in VLESs: some implications for lectuians
librarians of the move towards delivering teachimthe online environment." (2003). URL:
https://www.researchgate.net/publication/26387668b&dding_online_information_resources_in_Virtualale
ning_Environments_Some_implications_for_lecturensl dibrarians_of the _move_ towards_delivering_teachi
g_in_the_online_environment (10.09.2015)

%' MacMillan, Margy, and Allison MacKenzie. "Strategifor integrating information literacy and academi
literacy: Helping undergraduate students make tbstof scholarly articles." Library Management 33.8
(2012): 525-535. Emerald Insight. URL: http://wwwmeraldinsight.com (15.09.2015)
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Drachen et al. provela je istrazivanje informaghskavika studenata doktorske razine studija.
Dio istrazivanja vezan uz vrednovanje informacyaezultatima istrazivanja, navodilose da
su studenti smatrali kako je za kvalitetno istranie bilo potrebno proga prikladnu
literaturu te da taj proces oduzima mnogo vrem&@edeno je da stlanke smatrali kao
najvaznije izvore informacija za svoje projektepteferirali uporabu tiskanih publikacija u
odnosu na elektrotke. Relevantne izvore informacija vrednovalo se@eraslovu, autoru,

zakljutku, kako je napisano ittt

Iduci, Catalano, testirao je vjestine informacijskenpemnosti studenata diplomske i doktorske
razine studija. Testiranje je ponovijeno nakon peduz informacijske pismenosti i
ponovljenim testiranjem utdeno je da se razina informacijske pismenosti pahe
Istrazivanje je ukljgivalo tri pitanja koja su bila vezana uz vrednoeamformacija. Véina,
76% studenata pokazalo je indikatore da bi mogldaovati pristranostianka i prije nego ga

procitaju.®?

Sudjelovanjem u programima informacijskog opismeaga, studentima, kao prednost pruza
se postizanje eg akademskog uspjeha, kvalitetnije savladavanjdestskih obaveza,
koriStenje krittke prosudbe i analize te uvjerljivie snalazenjestnaziva&kom okruzenju.
Prema tome, informacijski pismeni studenti postéeabolje rezultate, @ akademski uspjeh,
a stéenece sposobnostiaenja primjenjivati kroz cjelozivotnodenje i na budéem radnom

mjestu.

3. Istrazivanje vrednovanja informacija u visokoskolskom okruZenju

Ispituje se vrednovanje informacija u visokoSkolskokruzenju na uzorku od 150 studenata.
U sljedé€em potpoglavlju nalaze se pojaSnjenja o konstruleciketnog upitnika kojim se
provelo ispitivanje kako studenti vrednuju infornj@cNadalje, idde potpoglavlje,rezultati
ispitivanja demonstrira trenutno stanje vjesStindshata u vrednovanju informacija ispitanih

prema 3. standardu ACRL-a.

31 Drachen, Thea Marie, et al. "Information behaviand practices of PhD students." (2011). URL: hitpal-
hprints.archives-ouvertes.fr/hprints-00599034/@2R015)

¥2Catalano, Amy Jo. "Using ACRL standards to asdessénformation literacy of graduate students in an
education program." Evidence based library andrinédion practice 5.4 (2010): 21-38. URL:
http://ejournals.library.ualberta.ca/index.php/EBIldrticle/view/8878/7526(15.09.2015)
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3.1. Uzorak i metode

Ispitivanje je provedeno na uzorku od 150 studersatenzItitih fakulteta SvedtiliSta u
Zagrebu. Konstruiran je mjerni instrument u oblikpitnika na temelju pokazatelja iz 3.
standarda ACRL-a.Anketni upitnik sastoji se od 2@Barga zatvorenog tipa. Anketni
upitniknapravljen je putem Google obrazaca te piiisanje provedeno internetskim putem.
Pitanja su sastavljena po uzoru na standarde ACRIamijenjene akademskoj razini
informacijske pismenosti. Detaljnije, koriSten je Sandard ACRL-a i svaki od sedam
pokazatelja uspjesSnosti ispitan je atieim brojem pitanja. Procjenjuje se razina sposstino
studenata da vrednuju informacije odnosno anal@isa koliko uspjesSno studenti vrednuju
informacije i izvore informacija prema pokazatefim(3.2, 3.4,3.5) te koliko uspjesSno
ugraiuju izabrane informacije u vlastitu bazu znanjaijednosni sustav prema pokazateljima
(3.1, 3.3, 3.6, 3.7).0dgovori upitnikase popis@yodaci se uspateju. Rezultati su uneseni
u tablice, a za svako pitanje napraviljena je pasdiblica s ukupnim podacima.Anketni
upitnikizraden je u svrhu ispitivanja najdetaljnijeg 3. stawndarACRL-a koji obuhvéa
podr&je vrednovanja informacija.ldealni ishod kao pokalasavladavanja ovog standarda
jest pokazatelj dge informacijski pismen student étevjeStine prenosive i upotrebljive u
svakom podrgju djelovanja i situaciji koja zahtijeva vrednovankriticku analizu te procjenu

vjerodostojnosti informacija.

3.2. Rezultati istrazivanja

3.2.1. Op¢i/demografski rezultati istrazivanja svih studenata

Anketirano je ukupno 150 studenata s #dizh fakulteta koji polaze raalite studijske
programe i pripadaju razltim razinama studija. \é@nu korpusa ispitanih osoh#ne osobe

Zenskog spola, 121 osoba (81%), dok je osoba musikalg ispitano svega 29, njih (19%).
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Slika 1. Prikaz ispitanika prema spolu

Usporedimo li broj studenata prema razini studimtawa se da previadavaju studenti
diplomske razine studija njih 84 (56%) te iza rgin brojniji studenti preddiplomske razine
studija, njih 64 (43%), a s postdiplomske razinedgh ispitano je samo 2 ispitanika (1%),
zanemarivo malen broj. Malena zastupljenost odgovstudenata postdiplomske razine

studija utjecate na to da se u prikazima rezulta¢@e@avoditi.

Razina studija

1%

B preddiplomski
| diplomski

m postdiplomski

Slika 2.Prikaz ispitanika prema razini studija

Studenti humanistikin znanosti uvjerljivo dominiraju iznd® ukupnog broja ispitanih
studenata, njih 90 (60%) pristupilo je ispitivaniilijede ih studenti drustvenih znanosti s 33
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(22%)ispitanih. Najmanje je ispitanih studenata sedrtja biotehntkin znanosti i
interdisciplinarno podije - umjetnost, svega po 1 ispitanik za svako pgdrulspitanih
studenata s podja umjetnosti nema. zanimljiv je podatak daispians interdisciplinarno
podritje — znanost ima viSe nego s pagauumjetnosti njin 10 (Slijede studenti prirodnih
znanosti 3 (2%) ispitanika, biomedicina i zdravs&{4%) ispitanika, tehtke znanosti 6
(4%) ispitanika.

Podrucje studija
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Slika 3. Broj i postotak ispitanika s obzirom nalpgje studija

Na pitanje iz ope grupe pitanja koje nas informira jesu i ispitanimali poduku iz
informacijske pismenosti u visokoSkolskim instijaona, saznaje se da je samo 51%
ispitanika imalo poduku i to na fakultetu. U knjigin informacijskom srcu visokoSkolskog
obrazovanja poduku je imalo samo 44% ispitanikaduRa nije imalo 5% ispitanika. Ovi
postoci govore nam da se u prostorijama fakulte&ta mnformira i podtiava studente o temi
informacijske pismenosti, Sto nas navodi na z&kku da su stinjaci u razl€itim
znanstvenim disciplinama svjesni potrebe za infaijsldm opismenjavanjem studenata za

Sto uspjesnije funkcioniranje u visokoskolskom diemnju.
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Jeste li na fakultetu ili u knjiznici imali
poduku iz informacijske pismenosti?

m Nafakultetu

m U knjiznici
51%
Nisam

5%

Slika 4. Prikaz ispitanika prema sudjelovanju uymdz informacijske pismenosti

Od ukupnog broj 150 ispitanika 71% smatra da jgelivpotrebno vrednovati informacija.
Mozemo pretpostaviti da ispitanici koji su odgolioovim odgovorom to i rade uvijek.

Ukoliko je potrebno vrednovati informacije, to radi9% ispitanika, 10% ispitanika
informacije vrednuje ponekad. Prema odgovorima,itasi smatraju daje potrebno
vrednovati informacije i nema bojazni da ih ne vigd. Pregledom dosadasnjih pitanja

dobili smo oi pregled karakteristika ispitanika.

Smatras li da je potrebno vrednovati
pronadene informacije?

10% 0% 0%

19%‘

H Da, uvijek
m Ukoliko je potrebno
Ponekad

B Ne

m Ostalo

Slika 5. Prikaz ispitanika prema misljenju o potrefednovanja informacija

3.2.2. Rezultati istrazivanja prema I. skupini vjestina 3. standarda ACRL

Sljed&€om skupinom pitanja ispitivate se prvi od dva segmenta 3. standarda ACRL-a:

ugradnja odabranih informacija u postojekorpus znanja i vrijednosni sustaCetiri
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pokazatelja (3.1, 3.3, 3.6, 3.7) kojine ovu Siroku skupinu naizgled izgledaju vrlo
jednostavno, no kompleksni su kada trebamo osmiglitnik za procjenu i zadatke za njih.
Klju¢ni koncepti prve grupe pokazatelja su: sazimargateza glavnih ideja, uklfivanje u
akademski diskurs s kolegama i predaven, odl&ivanje je li potrebna revizija getne
koriStene strategije istrazivanja. Nuzno je posyadioove vjeStine te za to trebaju imati

razvijene ope informacijske vjestine.

Pokazatelj 3.1:Informacijski pismen student sazima glavne ideje ke izlu¢uje iz
prikupljenih informacija. Ovaj pokazatel] uspjeSnosti ispitan je sl@de pitanjima:
Odlomak pruza bitne informacije za koju od navedderma; Parafraziranje je...?; Bitajte
odlomak i izaberite citat koji najuspjeSnije opewasto sportasSi uzimaju doping iako je
zabranjen? Da bi studenti mogli uspjesSno sazetitetszirati glavne ideje iz informacijskih
izvora trebali bi identificirati i razumjeti klgne koncepte iz prikupljenih informacija,

navedene vjestine ispituju se pdenim odlomkom zitanje:

SportaSicesto unose u organizam farmakoloska sredstvaibtliSke supstance u
neprirodnim koléinama koje su zabranjene. Konzumiraju ih s ciljesdipanja psihofizikih
sposobnosti i odgé&anja umora radi postizanja iznimnih sportskih réaia. Uzimanje takvih
supstanci tzv. dopinga je nedopusteno u sporttn@tea njihovu reputaciju i za njihovo
tijelo, Uzimanje dopinga moZe dovesti do zabrartetovanja sportaSa na natjecanjima i

kaznene odgovornosti.

uz pitanje: odlomak pruza bitne informacije za kopi navedenih tema. Yi@a ispitanika,
njih 85 (56%) kao glavni koncept odlomka vidi dogifPosljedice koriStenja dopinga izabralo
je 45 (30%) ispitanika. Nadalje,neposteno sudjeial sportu kao izabire njih 17 (11%).

Samo 3 (2%) ispitanika kao odgovor vidi sportasi.

Tablica 1. Broj i postotak ispitanika s obziromsaimanje kljanog koncepta

Odlomak pruza bitne informacije za koju od navedenh tema? | Broj ispitanika | Postotak

Doping 85 56.7%
Posljedice koristenja dopinga 45 30%
Sportasi 3 2%
Neposteno sudjelovanje u sportu 17 11.3%
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Vazno je ispravno izloziti i iznijeti glavne kondepkroz parafraziranje. Kako bi studenti Sto
bolje zadovoljili zadatak trebaju poznavati pojaangiraziranja. U visokoskolskom okruzenju
za proizvodnju pisanog i usmenog rada studetedto se dogta da se neispravno i nétm
parafrazira originalan rad nekog autora. Parafafixir necije podatke i ideje, duzni smo ih
iznijeti Sto vjernije mogée originalu da koriStene informacije ne izgubenistist i ta:nost.
ldu¢im pitanjem Sto je parafraziranje, ispitanici zorpotviduju odgovorom prepfavanje
svojim rije¢ima da znaju Sto je parafraziranje. Odgovor je fialmbnjih 145 (96.7%). Samo

malen broj, njih 3 (2%) odgovara citiranje tek€datali odgovorebiraju po jedan ispitanik

Tablica 2. Broj i postotak ispitanika s obziromptwnavanije parafraziranja

Parafraziranje je...? Broj ispitanika | Postotak
Biranje odlomaka za koriStenje u svojem re 1 0.7%
Preprtavanje sadrZaja svojim riena 145 96.7%
Mijenjanje r&enice da zna nesto drugo 1 0.7%
Citiranje dijela teksta 3 2%

Citiranje materijala omoduje potvdivanje ideja i koncepata istraziikog rada, tako se
dobije na kredibilitetu samog sada i utemeljensatine teme istrazivanja. ldentificiranje i
odabiranje materijala koji se moze prikladno citirspituje se uputom zé&tanje odlomaka te
odabirom najprikladnijeg citata koji moze pruzitigmvor na pitanje zasto sportasi uzimaju
doping iako je zabranjen. Paten je odlomak:

SportasSicesto unose u organizam farmakoloska sredstvaibltsSke supstance u
neprirodnim koléinama koje su zabranjene. Konzumiraju ih s ciljexdipanja psihofizikin
sposobnosti i odg#&nja umora radi postizanja iznimnih sportskih éaia. Uzimanje takvih
supstanci tzv. dopinga je nedopusteno u sporttn@&tea njihovu reputaciju i za njihovo
tijelo. Uzimanje dopinga moze dovesti do zabramietovanja sportaSa na natjecanjima i

kaznene odgovornosti.

Ispitanici se odltuju za citat"Konzumiraju ih s ciljem podizanja psiilzickih sposobnosti i
odgatanja umora radi postizanja iznimnih sportskih hega." i to njih 136 (90.7%). Njih
nesSto manje bira odgovor "Uzimanje takvih supstamei dopinga je nedopusteno u sportu,

Stetno za njihovu reputaciju i za njihovo tijelosyega 6 (4%) ispitanika. Dok odgovor
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"Uzimanje dopinga moZze dovesti do zabrane sudjaeljavsportasa na natjecanjima i kaznene
odgovornosti.” bira njih 7 (4.7%). Samo jedan iapik bira odgovor "Sportagesto unose u
organizam farmakoloSka sredstva ili fizioloSke sapse u neprirodnim kalinama koje su

zabranjene."

Tablica 3. Broj i postotak ispitanika prema izalprnikladnog citata

Proéitajte navod i izaberite citat koji najuspje3nije gpisuje zasto Broj Postotak
sportasi uzimaju doping iako je zabranjen? ispitanika
"SportaSicesto unose u organizam farmakoloSka sredstvaililfiSke 1 0.7%

supstance u neprirodnim k&lhama koje su zabranjene."
"Uzimanje takvih supstanci tzv. dopinga je nedopudtu sportu, Stetno za 7 4.7%
njihovu reputaciju i za njihovo tijelo."
"Uzimanje dopinga moZe dovesti do zabrane sudjejavsportasa na 6 4%
natjecanjima i kaznene odgovornosti."
"Konzumiraju ih s ciljem podizanja psihofékih sposobnosti i odganja 136 90.7%

umora radi postizanja iznimnih sportskih rezultata

Pokazatelj 3.3lnformacijski pismena osoba sintetizira glavne ideg u svrhu konstrukcije
novih koncepata.Set vjeStina koje pokriva ovaj pokazatelj mogu pesati kao kognitivne
vjesStine razmisljanja viSeg reda. néehkuje se d&e veina studentske populacije éteve
vjesStine prije zavrSetka preddiplomskog studija.jchge, bit ce st€éena i ojgéana kod
studenata prilikom izrade zavrsnog rada preddipkamazine studija, pisueseje i radove ili
studenti viSih razina studija pi&udiplomski rad ili disertaciju prepoznaje povezaizmeiu
pojmova te ih povezuje u potencijalno korisnu noxjavu s dodatnim dokazima, Koristi

dostupne tehnologije za pristup informacijama u&enje.

Tablica 4. Broji postotak ispitanika s obzirom mhar izvora informacija za diplomski rad
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Kakve potencijalne izvore informacija treba potraziti za npr. Broj Postotak

diplomski rad? ispitanika
Lagane za pratati 0 0%
Relevantne, ttne, uvjerljive i koji podupiru temu rada 133 88.7%
Sto razlkitije izvore informacija 14 9.3%
Dostupne izvore informacija 3 2%

Pokazatelj 3.6:Informacijski pismen student kroz raspravu s drugim pojedincima,
stru¢njacima, i prakti éarima pokazuje da razumije i zna protumgiti informacije . Ovaj
pokazatelj Siroko obuh¢a komunikacijske vjeStine koje su potrebne da hdisici
obrazovnog procesa u visokoSkolskom obrazovanjulirsagjelovati u raspravama vezanim
uz teme kolegija koji pold@ju, u provdenju intervjua te koristiti bilo koji oblik elektrocke
komunikacije. Studenti bi trebali niojasno artikulirati svoja misljenja, ukiiti se u
diskusiju da bi se potvrdilo njihovo razumijevanjénterpretacija prondenih informacija.
Prilikom koristenja elektrokke komunikacije potrebno je koristiti i znati prevophatenja.
Prilikom bilo koje vrste verbalne interakcije u e@k®Skolskom okruzenju, uz pretpostavku da
svaka rasprava izda studenata na kolegiju biva usmjerena i strikdna od strane

predavéa.

Tablica 5. Broj i postotak ispitanika u odnosu kawaosti u kojima sudjeluju

Na kojima ste od navedenih aktivnosti sudjelovali wisokoSkolskom Broj Postotak
okruzenju: ispitanika

Studentska konferencija 38 25.3%

Razmjena dokumenata 58 38.7%

Privatna grupa za razgovor na Facebooku s kolegama 134 89.3%
Elektrontka komunikacija s predavi#na kolegija 108 72%
Brbljaonice 8 5.3%

Forum za raspravu na e-kolegiju 42 28%
Debata 21 14%

Ostalo 11 7.3%
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Na pitanje se moglo odgovoriti odabirom viSe odgavga ¢e se tuméiti koji oblik
komunikacije u visokoSkolskom okruzenju pre@nj&rema odgovorima ispitanika moze se
zakljwiti da je komunikacija u akademskoj zajednici vBarolika. Najvise se sudjeluje u
privatnim grupama za razgovor na Facebooku s kolagée ovaj oblik komunikacije
preferira 89.7% ispitanika. Idy takader elektrontki oblik komunikacije koji se preferira je
elektrontka komunikacija s predavi@na kolegija, tako komunicira 72% ispitanika. Moz
zakljwiti da se velik dio nastavnih aktivnosti odvija leldronickoj komunikaciji ili zbog
lako¢e prijenosa informacija ili zbog zahtjeva predsvala se komunikacija tako odvija.
Daljnjim redoslijedom prema popularnosti slijedemgena dokumenata 38.7%, forum za
raspravu na e-kolegiju 28%, studentske konferersci®.3%. Posljednji odgovori su debata
14% te brbljaonice 5.3%. Pod odgovor ostalo ispiiasu mogli upisati svoj odgovor,
zabiljeZzeni su ovi: niSta od navedenoga, niSteamjsznanstveni skup, kolektivho gubljenje

vremena.

Pokazatel] 3.7informacijski pismen student utvrduje treba li revidirati inicijalni upit .
Da bi se savladao ovako pokazatelj, potrebno jéi mpmcijeniti originalnu informacijsku
potrebu i usporediti je s informacijama koje su ugdjene. Sposobnost proSirivanja ili
suZavanja strategije pretrazivanja je &fja da se ostvaricinkovito i uspjesno pretrazivanje
relevantnih informacija. Revidiranje strategije tpaéivanja 1 proSirivanje procesa
pretrazivanja zbog uvrStavanja novih prikladnih omfacija ¢ini sedmi pokazatel] 3.
standarda. Testira se razumiju li ispitanici kakwstppiti prilikom Zelje za pronalaskom
informacija koje bi preciznije odgovarale informakbj potrebi, pitanjem kako prilagoditi
strategiju pretrazivanja u slaju velikog broja rezultata na temu maloljéka konzumacija
alkohola. Nove termine u pretragu bi dodalo 74 329). ispitanika, a 45 (30%) ispitanika
maknulo bi neki od termina iz pretrazivanja. Naglafjije 28 (18.9%) pkiatalo bi sve izvore
informacija da im ne promakne dob&anak, a samo 3 (2%) ispitanika odabralo bi posve
novu bazu podataka.Ako se Zeli péat odaziv, trebali bi se dodati dodatni koncefiti i
termini u pretragu, no ukoliko se zeli péa& preciznost prorienih informacija, treba
maknuti neki od preanitih i zn&enjski Sirokih termina iz pretrage.

Tablica 6. Broj i postotak ispitanika s obzirominor strategije pretrazivanja
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PiSete esej o maloljetriikoj konzumaciji alkohola i pred vama je velik Broj Postotak
broj podataka koje ste dobili pretrazivanjem u bazipodataka. Koja je | ispitanika

najbolja strategija za ovakav broj rezultata?

Dodati nove termine u pretragu 74 49.3%

Prcatitati sve izvore informacija da mi ne promakne dathanak 28 18.7%
Izabrati novu bazu podataka 3 2%

Maknuti neki od termina u pretraZivanju 45 30%

Ispitanici ¢e demonstrirati razumijevanje pronalaska nove Ip&aaodatnih izvora
informacija prilikom ¢itanja tiskane ili elektrogke publikacije. Prilikom protavanja
literature ili ¢itanja akademskiktlanaka elektrogkim putem obréa se paznja na popis
literature koji dolazi na kraju teksta. Ispitivamefusnota i bibliografskih podataka iz
pronaienih izvora informacija utavaju se i lociraju dodatni izvori informacija. Ritavsi
¢lanak na temu Informacijska pismenost 115 (76.7%fpjtanika pron& ¢e listu ostalih
¢lanaka u citiranoj literaturiclanka, knjiznéni katalog ¢e pretraziti njih 23 (15.3%), a
Internetuce se okrenuti 12 (8%) ispitanika. Nijedan ispitanée nazvati autor&lanka i

traziti dodatnu literaturu.

Tablica 7. Broj i postotak ispitanika prema trazedpdatne literature &lanku

Proéitali ste ¢lanak na temu "Informacijska Broj Postotak
pismenost". Gdje éete odmah n&i listu ostalih ispitanika
¢lanaka?
Knjizni¢ni katalog 23 15.3%
Internet 12 8%
Citirana literaturalanka 115 76.7%
Nazvati autor&lanka i traZiti dodatnu literaturu 0 0%

3.2.3. Rezultati istrazivanja prema II. skupini vjestina 3. standarda

Ovo se potpoglavlje odnosi na skupinu pokazateligcjpnjivanje vjestine vrednovanja

informacije i izvora informacija te na pokazatedj2, 3.4. i 3.5. koji zajedno otine skupinu
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vjestina unutar okvira informacijske pismenosti Mazza odabir vjerodostojnih informacija.
Posjedovanje sposobnostéinkovitog i djelotvornog vrednovanja informacijejlino je

pitanje unutar knjiznica i informacijskih stmjaka.

Pokazatelj 2informacijski pismen student iskazuje i primjenjuje inicijalne kriterije za
vrednovanje informacija i informacijskih izvora. Studenti bi trebali m@& odgovoriti na
pitanja smatraju je li izvor informacija pouzdangspoji li neka druga interpretacija i
misljenje, kako nova informacija mijenja ono St@ w@aju. Moze se razviti zabrinutost doe
strienjacima u visokoSkolskom okruzenju i sumnja u tosdastudenti sve viSe oslanjaju na
informacije prondene na Internetu, do kojih se vrlo brzo dolazijepnego da se oslone na
tradicionalne izvore informacija, one praeae u knjiznicama. Da bi se njihov pristup
pronalasku informacija poboljSao, potrebno ih gbuje razlici izmetu razlcitih vrsta
informacija i kako da vrednuju informacije premaupdanosti i prikladnosti, stoga potrebno

je pruziti znanje o kriterijima za ispitivanje ipgreiivanje razltitih tipova informacija,

Ovaj pokazateliini srce seta vjestina informacijske pismenostirglmih za vrednovanje
informacija i izvora informacija. Ispitanici vjesti ishodima tienja koje popisuje pokazatelj
3.2. znaju da bi svi izvori informacija trebaliibtiti cki analizirani prema am prihvatenim
evaluacijskim kriterijima bez obzira na format infeacija. Studenti, s jednom &&nim
vjeStinama bit¢ée opremljeni za organizaciju, analiziranje i upjavje svim vrstama
informacija, Informacijski strénjaci detektirali su niz jezgrovitih kriterija kofa trebalo uzeti
u obzir pri vrednovanju, za to su potrebi ovi kijie pouzdanost, vjerodostojnost,¢twost,

autorstvo, pravovremenost ta gledista ili motriSta.
Pouzdanost

Ispitanici pokazuju uvjerljiv odaziv u prepoznavanpouzdanog izvora informacija. Kao
pouzdan izvor informacija za citiranje u znanstvaenmdu 149 (99.3%)navodi znanstveni

¢lanak. Samo 1 ispitanik kao pouzdan izvor infornaasavodiinternetsku stranicu.

Tablica 8. Broj i postotak ispitanika prema citjtapouzdanog izvora

Koji je izvor pouzdanije citirati u znanstvenom radu? Broj ispitanika | Postotak
Internetsku stranicu 1 0.7%
Znanstventlanak 149 99.3%

Jutarniji list 0 0%
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Sadrzaj tv emisije 0 0%

Vjerodostojnost

Fokus pitanja je na autorovoj stnosti i kvalifikacijama. Vazno e ispitati ima litiazivanje
navedenog autora, zatim provjeravano je li autaredan te koliko dostupnih informacija
postoji 0 njemu. Westalost citiranja autorau ostalim izvorima i pkatijama govori o
njegovoj strdnosti i ekspertizi, tako nam je vazno provjeritilij@utor kvalificiran da piSe o

temi. Ako izvor nema jasno navedenog autora ne rhigZe potpunosti vjerodostojan.

Tablica 9. Broj i postotak ispitanika s obziromprapoznavanje koncepta ekspert

Ako je autor knjige ekspert u temi o kojoj piSe, goorimo 0? Broj ispitanika | Postotak
Vjerodostojnom izvora informacija 143 95.3%
Subjektivhom izvoru informacija 4 2.7%
Datumu objave knjige 1 0.7%
Zanimljivom izvoru informacija 2 1.3%

Toc¢nost informacija

Informacija moZze biti provjerena kroz reference npae ostalim provjerenim izvorima.
Znanstvene publikacije prolaze kroz brojan niz karda bi bile objavljenje i mozZe serela
su znanstveni izvori informacija doi. To¢nost informacija varira prodamo li informaciju
na Wikipediji ili u znanstvenoj bazi podataka. Pddse lako kopiraju i falsificiraju te mogu
biti prepuni pogreSaka i netoih informacija te je vazno provjeravatictwmst izvora
informacija prondenih pisanje bilo kakve vrste uratka. Velik bropitanika 129 (86%)
provjerava tonost informacija koje prowa, dok 12 (8%) provjerava kada je informacija
napisana, a 5 (3.3%) radi plan istrazivanja nakompgnae informacije. nakon Sto proda
izvore informacija, 4 (2.7.%) ispitanika Kee spisanjem rada bez provjerecrtosti

informacija

Tablica 10. Broj i postotak ispitanika prema odalkoraka u pisanju eseja
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Kada pronadete izvore informacija potrebne za pisanje esejat@je Broj Postota

vazan idwi korak: ispitanika k
Saznati kada je informacija napisana 12 8%
Napraviti plan pretraZivanja 5 3.3%
Provijeriti taznost informacija 129 86%
Napisati rad 4 2.7%

Autorstvo

Ispitanici bi trebali upotrijebiti krittko miSljenje i vjesStine rjeSavanja problema da oelu

koje je mjesto najbolje za locirati prikladne datainformacije o autoru. Ispitanici se trude
saznati neSto viSe o autoru knjige koju swpadi tako da njih 85 (56.7%) potrazi ime autora
u autobiografskoj bazi podataka. Oslanjaju se ipretrazivanje internetskih stranica koje
spominju autora kao izvor informacija, njih 46 (B%) Sto pokazuje potrebu razvijanja
vjesStina vrednovanja informacija. U katalog knjtiezaviriti tek 18 (12%) ispitanika, a

samo 1 ispitanik smatra da nije potrebno znati gigaitoru.

Tablica 11. Broj i postotak ispitanika prema nafgdelodatnih podataka o autoru

Zeljeli biste saznati nesto vise o autoru knjige Ka ste Broj Postotak
proéitali. Koji je idu éi korak: ispitanika
Potraziti ime autora u biografskoj bazi podataka 85 56.7%
PretraZiti internetske stranice koje spominju imtoea 46 30.7%
Potraziti ime autora u katalogu knjiznice 18 12%
Nije potrebno znati viSe o autoru 1 0.7%
Glediste

Svaki izvor informacija napravljen je s odemom svrhom i za odienu publiku, stoga
poZeljno je protiti prikazanu téku glediSta u izvoru informacija. Informacije modpiti
namijenjene ofoj ili specijaliziranoj publici, prikladne ili nefkladne za istrazivanje koje se
provodi, odgovarati ili ne odgovarati informacijgkpotrebi te biti predstavljeni kao niz
¢injenica ili niz misljenja. Na studentu je da wnege skup informacija u odnosu na

informacijsku potrebu te da kriki procjenjuje Stoce preuzeti iz izvora informacija kao
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relevantnu informaciju. Ispitanice traziti informacije koje podupiru i protive seagtitom
misljenju o temi rada, njih 131 (87%), ddle samo 19 (12.7%) traziti informacije koje
podupiru njihovo misSljenje o temi. Nema ispitankgji ¢e seosloniti samo na svoje misljenje
prilikom pisanja rada ili kojte traziti informacije koje se protive njihovu metju o temi.

Tablica 12. Broj i postotak ispitanika prema bitaaygumenata za pisanje uvjerljivog
znanstvenog rada

Sto biste trebali napraviti kada Zelite napisati vio uvjerljiv Broj Postotak
Zznanstveni rad? ispitanika
Osloniti se samo na svoje misljenje 0 0%
Traziti informacije koje podupiru i protive se mojemisljenju o temi 131 87.3%
Traziti informacije koje podupiru moje misljenjeemi 19 12.7%
Traziti informacije koje se protive mojem misljerguemi 0 0%

Vrijeme objave informacija, pravovremenost

Pravovremenost informacija i datum objave bitajejese znanstvene informacije i spoznaje
mogu drastino promijeniti u kratkom roku. Istraziva ili studentu bitno je da informacija
koju koristi azurna i Sto novija. Kao iznimka zahtu za pravovremenosti informacija,
postoje izvori koji su autoritetni usprkos vremamastanka. Pitanje o pronalasku informacija
o borni protiv terorizma, @kivano je d&e se traziti najnovije informacije jer aktualan gooj
danasnjice. Takée 115 (76.7.%) ispitanika traziti najnovije inforaja na temu, informacije
stare godinu dana pravovremenim smatra 9 (6%)e S&armformacije upotrijebiti 7 (4.7%)

ispitanika, a njih 19 (12.7%) odgovorilo je s n@amn

Tablica 13. Broj i postotak ispitanika s obziromauabir aktualnosti informacija

Kakve vam informacije trebaju za napisati rad "Borba protiv Broj Postotak
terorizma"? ispitanika
Informacije napisane pred godinu dana 9 6%
Stare informacije 7 4.7%
Najnovije informacije 115 76.7%
Ne znam 19 12.7%
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Idu¢a dva pitanja ispituju prepoznavanje potencijalmée glediSta u izvorima informacija.
Korisnici informacija trebali bi biti svjesni da bebzir a format, objavljena i neobjavljena
informacija odrazava autorovu, izd&eau i sl. ta@ku glediSta, razumjeti da neke informacije i
izvori prikazuju jednostrano glediSte i izrazavapisljenje, a necinjenice. Odrdene
informacije formirane su sciljem da izazovu emecpottu razvoj stereotipa te promoviraju
misljenje nekeorganizirane skupine. Potrebna jmjena svih kriterija vrednovanja. Korisnik
informacija treba biti svjestanmogt namjernih ili nenamjernih predrasuda, manipydaci
prijevara te osobno kritki traziti potvrdu ili potkrijepu ndenih informacija. Préitanju teksta
pitanja, 139 (92.7%) ispitanika jasno je prepozrmase radi @injenici, misljenje je odabralo
5 (3.3%) ispitanika, a 6 (4%) odllo se za odgovor pristranost.

SveuiliSte u Zagrebu najstarije je u Hrvatskoj i ubrag@ méu starija u Europi. Njegova
povijest pdinje 23.9.1669. godine kada su diplomom rimsko@ ¢caigarsko-hrvatskog
kralja Leopolda I. priznati status i povlastice ta&thjoj isusovékoj Akademiji u slobodnom
kraljevskom gradu Zagrebu

Tablica 14. Broj i postotak ispitanika prema raaliknju misljenjaginjenica i pristranosti u
odlomku

Odaberite toéan odgovor: | Broj ispitanika | Postotak

misljenje 5 3.3%
¢injenica 139 92.7%
pristranost 6 4%

Citanjem odlomka o recikliranju otpada 148 ispikanodgovorilo je da je svrha izvjeStaja da

informira.

Recikliranje je dio nacionalne vizije Udruge kojemsvakom gezaninu Republike Hrvatske
zeli stvoriti mogudnost za odvojeno skupljanje svih vrsta korisno@o#u domaéinstvu, na
mjestu nastanka. S tim ciljem je kreiran inovativadrziv sustav za odvojeno skupljanje

korisnog otpada u lokalnoj zajednici.

Tablica 15. Broj i postotak ispitanika o obziromaudeaiivanje svrhe odlomka
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Proditajte izvjeStaj i odredite koja mu je svrha? | Broj ispitanika | Postotak

Da informira 148 100%
Da Siri paniku i potakne emaocije 0 0%
Da predstavi raznovrsnost stavova 0 0%
Da prevari 0 0%

Korisnici informacija koji su svjesni razltosti okruzenja unutar kojih nastaju informacije
tumate informacije s obzirom na kontekst u kojemu sualas prepoznaju utjecaj konteksta
na njih. Pri pisanju preporuke na bilo koju temregmrukacesto ide u korist onoga kome je
upwena, tako kod istrazivanja o preporuci novog lijgkastenog na trziSte 120 (80%)
ispitanika je pretpostavilo da izvorni znanstveélainak stréne osobe zaposlene na fakultetu
najmanje podlijeze propagandi i reklami. Daljnjigodori, istrazivanje farmaceutske tvrtke,
koje bira 11 (7.3%)i preporuka lijaika koji sur@uje s farmaceutskom tvrtkom koje bira 10
(6.7%) ispitanika pokazuju da ispitanici ne rasggarzasto bi ovi izvori bili problemaini za

navedeno pitanjeCak 9 (6%) ispitanika smatra dganak udasopisu za Zene najmanje

podlijeze propagandi.
Tablica 16. Broj i postotak ispitanika prema divanju namjere sadrzaja odlomka
PiSete esej 0 sigurnosti novog lijeka plasiranog rnaziSte i pronasli ste Broj Postotak

nekoliko izvora informacija. Koji izvor informacija najmanje podlijeZze | ispitanika

reklami i propagandi?

IstraZivanje farmaceutske tvrtke 11 7.3%

Clanak u¢asopisu za Zene 9 6%

Izvorni znanstventlanak striénjaka zaposlenog na fakultetu 120 80%
Preporuka lijénika koji sur@uje s farmaceutskom tvrtkom 10 6.7%

Pokazatelj 3.4lnformacijski pismen student usporaluje novo znanje s ranijim znanjima
u svrhu uofavanja dodane vrijednosti, proturje¢ja, ili drugih specifi¢nin obiljezja

informacija.

Pretrazivanju novih informacijéesto se pristupa s &@ekim postojém znanjem o temi ili
pojmu, a pretrazivanje informacija trebalo bi n@®znati s novim perspektivama i idejama
koje osvjetljavaju naSe staro znanje u novom svjeflozemo pretpostaviti da studenti
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uspjesno pretrazuju i nalaze nove informacija, u=jupu otkrivene informacije te analiziraju
naine i alate koji su koristeni za prikupljanje infieacija. Ispitanici, njih 119 (79.3%), imaju
jasnu predodzbu da pronalazenjem relevantnih irdoija koje odgovaraju temi istrazivanja
zadovoljavaju informacijsku potrebu ili istrazivangCitajuéi sve naeno o temi, 15 (10%)
ispitanika koristi kao metodu za zadovoljenje infacijske potrebe, a njih 14 (9.3%) prdona
velik broj izvora informacija. Dvoje ispitanika rena kada je zadovoljena informacijska

potreba ili istrazivanje.

Tablica 17. Broj i postotak ispitanika u odnoswadovoljenje informacijske potrebe

Kada je zadovoljena informacijska potreba ili Broj Postotak
istraZivanje? ispitanika
Kada prondem relevantne informacije koje odgovaraju tel 119 79.3%
istraZivanja
Kada prondem velik broj izvora informacija 14 9.3%
Kada pre@itam sve ndeno o temi 15 10%
Ne znam 2 1.3%

Suaieni s informacijskom dilemom te povknjem zakljdaka temeljenih na prikupljenim
informacijama ne reagiraju toliko uspjesno. Ispkanse ispituje da iznesu zakipk na
temelju pra@itanih informacija o recenziji laptopa. Nepovjerenj recenziju iz poznatog
informatickog ¢asopisa iskazuje 65 (44.2%) ispitanih. Njih 49 8%8) smatra da je kvar
laptopa nesretan glaj, a 2 (1.4%) ispitanih bi kupilo novi laptop. Podgovor ostalo, upisani
su zanimljivi odgovori: recenzija iZasopisa je plkgena, treba saznati zaSto se pokvario,
tvrtka zeli povéati kupnju pozitivnim novinskintlankom, reklama za laptop, recenzije su
relevantne, laptop ima tvorikiu greSku, proizviec laptopa ima dogovor&sopisom, i druga

i treca opcija su mogie, kapitalizam i itd. Ostalih 31 (21.1.%) zakijye da recenzija i u
poznatom informatkom ¢asopisu moze biti propaganda, marketinski trik¢gata reklama te

zakljutak je da je u pitanju neka vrsta obmane korisnika.

Kupili ste novi laptop jer poznati informéekii casopis objavio pozitivhu recenziju o
proizvodu. Laptop vam se pokvario nakon 6 mjesé@tomcasopisu préitate nove

pozitivhe ocjene o istom laptopu.

Tablica 18. Broj i postotak ispitanika s obziromzakljucak iz odlomka o recenziji laptopa
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Sto zakljuéujete iz ovog odlomka? | Broj ispitanika| Postotak

Trebam kupiti novi takav laptop. 2 1.4%
Kvar laptopa je sigurno nesretancslj 49 33.3%
Recenzija izasopisa je pogresna 65 44.2%
Ostalo 31 21.1%

Da bi pronasli sve objavljenganke o nekoj temi, 117 (78%) ispitani&a pretraziti nekoliko
baza podataka. Njih 21 (14%@ pretraziti bazu podataka, a knji&mi katalogce pretraziti 6
(4%) ispitanih, doke Internet pretraziti, takier 6 (4%) ispitanih.

Tablica 19. Broj i postotak ispitanika prema nalgaesvih objavljeniitlanaka o nekoj temi

Kako pronaéi sve objavljeneélanke o odralenoj temi? | Broj ispitanika Postotak

Pretraziti Internet 6 4%

PretraZiti nekoliko baza podataka u predmetnomuyafalr 117 78%
PretraZziti knjiznéni katalog 6 4%

PretraZziti bazu podataka 21 14%

Ispitanici primjenjuju kriterije za vrednovanje armacija da bi odkili koji informacijski
izvori su najprikladniji za upit. Potrebno je pok#z razumijevanje da nisu ni svi
informacijski izvori prikladni za sve teme istraaija. Tako, pouzdan podatak o lokalnoj
povijesti ne bismo nasli na Internetu, nego kak® 85.3%) ispitanika zakljwje, potrazili bi
ga u zawajnoj zbirci knjiznice. Regionalne tjedne novinetpazilo bi 13 (8.7%) u potrazi za
informacijama. Wikipediju bi pretrazio 1 ispitani&, 13 (8.7%) ispitanika ne bi koristilo iSta

od navedenog.

Tablica 20. Broj i postotak ispitanika s obzirominiaor izvora informacija o lokalnoj
povijesti

Koji izvor informacija ¢e biti najpouzdaniji za istraZivanje lokalne Broj Postotak

povijesti? ispitanika
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Zavicajna zbirka knjiznice 128 85.3%

Wikipedija 1 0.7%
Regionalne tjedne novine 8 5.3%
NiSta od navedenog 13 8.7%

Pokazatelj 5Informacijski pismen student utvrduje utjec¢e li novo znanje na njegov
vrijednosni sustav i pomiruje razlike u glediStima Ovaj pokazatelj stean je pokazatelju 4.

i ukljucuje kognitivne vjestine kritkog misljenja viSeg reda. Studenti vjesti u ovitmodima
ucenja razumiju da znanje i vrijednosti koje uneguraces istraZivanja stvara sastavnu ulogu
u odluci hae li se informacije raztite po taki gledista od njihovih odbaciti ili inkorporirati

u zavrsni rad. Ovaj pokazateljem ukiuna je pretpostavka da su studenti svjesni danjiho
vrijednosti sustav moze utjecati na analizu infozij@ai kriticko misljenje. Pokazatelj 5. tesko
se ispituje tj. stvaraju pitanja za upitnike jerak ispitanik prije pristupanja novim

informacijama i znanju \ieima neko svoje prijasnje znanje o temi.

Ispitanici izabiru razliite smjerove pisanja rada ma temu Kultura Romavatskoj. Ve&ina,
110 (73.3%9 ispitanika u svoe rad uklj¢iti informacije i literaturu koja prezentira razle
poglede i miSljenja o temi. Ragiie poglede na zadanu temie istraziti 38 (25.3%)
ispitanika. Samo 2 (1.3%) se otilo da ¢e citati literaturu koja negativnho govori o temi.

Nijedan ispitanik nije odgovorio dze ¢itati literaturu koja pozitivnho govori o temi.

Tablica 21. Broj i postotak ispitanika s obzirompisanje rada na temu Kultura Roma u

Hrvatskoj
PiSete rad na temu "Kultura Roma u Hrvatskoj", u kojem smjeru ée Broj Postotak
i¢i pisanje rada? ispitanika
Istrazit¢u razltite poglede na temu 38 25.3%
Citat ¢u literaturu koja negativno govori o temi 2 1.3%
Citat éu literaturu koja samo pozitivno govori o temi 0 0%
U svoj radéu ukljweiti razlicite poglede i miSljenja o temi 110 73.3%
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4. Rasprava

Paradoks informacijskog drustva danasnjice, kad&osisnici sve vise odgovorni za svoje
odluke, a u isto vrijeme ovisni o informacijamaehnologiji kojuserviraju drugi, tezi se
procjeni vjerodostojnosti na temelju pouzdanosti¢gbnici imaju priliku graditi osobne
drustvene mreze, ali ih je potrebno pripremiti fonmirati da mogu donositi odluke o
vjerodostojnosti informacija. Studentie sami konstruirati svoje informacijske domene
tedefinirati vjerodostojnu informaciju prema svojimivjetima. Nakon provedenoga
istrazivanja i analize dobivenih rezultata mozeaijwiti da izrazito nedekivanih rezultata
istrazivanjanema, a pretpostavka tome moze bitiladavanije ispitanih studenata diplomske
razine studija koji v& imaju razvijene kognitivne vjestine viSeg redaawsene tijekom
preddiplomske razine obrazovanja. Rekivano je utvrditi da prevladavaju ispitanici Zkog
spola te studenti humanigtih znanosti. ObjaSnjenje bismo mogli¢hada su studenti
humanistékog smjera zastupljeniji na Swalistu ili da su voljniji pristupiti anonimnom
istrazivanju. Netekivano visoku ovladanost vjeStinama vrednovanyara i informacija te
snalazenje u pitanjima upitnika moZe se pripisgatiauo prevlasti studenata humariiktig
podrija studija jer se piSe mnogo pisanih istrazkila i preglednih radova. Zanimljivost
proizasla iz ovog istrazivanja jest spoznaja dava&ena komunikacije u visokoSkolskom
obrazovanju odvija elektrokkim putem, bilo preko elektrotie poste ili druStvenih mreza
poput Facebooka. Rezultati istraZzivanja vezani aspon komunikacije, vrstu stvaranja te
razmjene znanja i informacija u visokoSkolskom abreanju odgovaraju najnovijem
definiranju informacijske pismenosti ACRL-a kojazkada studenti postaju stvaratelji znanja

te ih treba osposobiti da to rade uspjeSno i razjuje znanje na etan n&in.

U rezultatima ispitivanja utdena je uvjerljiva ovladanost setom vjesStina potilebna
uspjeSno vrednovanje informacija koje kao magobjasnjenje ima e postotak studenata
diplomske razine studija koji su pristupili isp#inju, stéenih neSto kroz poduku na
fakultetima, u knjiznicama te samostalno i intuitivkroz izvrSavanje studijskih obaveza.
Potrebno je razvijanje i motivacije za procjenuomfacija, ukoliko postoji intrizina
motivacija kod korisnika informacija vis& se truda uloziti u vrednovanje vjerodostojnosti
informacije i izvora. Ispitivanje implicira da mladjudi/studenti nisu toliko naivni i
neupueni u vrednovanje informacija, informacije su ipsakolniji traziti u obrazovnom

okruzenju i provjeravaju istu informaciju u viSesawa. Mogu se prorta jasno napisane, ali
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neta:ne informacije, lako dostupne, ali zastarjele, n@lenedovoljno opsezne i u takvim se
slucajevima primjenjuju sposobnost vrednovanja i élanja o vjerodostojnosti informacija.
Zbog toga knjiznice imaju zad@ia programima informacijskog opismenjivanja razvijat
pozitivan odnos studenata prema istradean radu, zagovaranju &tiost u znanosti i

posStivanju autorskih i srodnih prava. Vrednovan@oimacija odvija se tako da student
odlucuje informaciju odbaciti ili prihvatiti s obziromanosobnu procjenu vjerodostojnosti

izvora informacija i informacije same.
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Zaklju ¢ak

Uporaba informacija u svrhu istraZivanja, sposobnpsstupa, vrednovanja i uporabe
informacija preduvjet su za cjelozivotno obrazoeanjobrazovanje ude, i napredak u
visokoSkolskom okruzenju. U svjetlu toga, ovim agivanjem ispituje se kako studenti
vrednuju informacije i prosiuju o vjerodostojnosti informacija. Informacijska pismenost
kljucna komponenta visokoSkolskog obrazovanja i kao @@ za predave je
zajednékim radom osigurati da studenti nakon zavrSetkakaSkolskog obrazovanja znaju
prepoznati i rijesSiti informacijski problem. SvglisSta mogu razvijati e-£enje zbog brzog i
jednostavnog koriStenja programa i portala za zaljiEevje informacijskih potreba korisnika.
Ovladavanje kljanim vjeStinama koje pruza informacijska pismenpsteljno je i korisno
jer su primjenjive u svakoj Zivotnoj situaciji kojaahtijevasnalazenje i koordiniranje s

informacijama.

Preporuka je institucionalizirano praienje informacijskog opismenjavanja i p@duanja
prepoznavanju i koriStenju vjerodostojnih izvorgikée pruzati istinite i tdne informacije
zbog osnazivanje studenata kao aktivnih stvarateignja i informacija putem drustvenih
medija i kao budéih akademskih stiinjaka. Vaznim, bilo bi razvijanje testiranje vjesti
vrednovanja izvora i informacija, istrazivanja pgbiena odrdenoj visokoskolskoj ustanovi,
znanstvenoj disciplini te stupnju obrazovanja.Nagoovedenog istrazivanja, unateisokom
stupnju prikazanih vjestina studenata, bila bi fjoaeinstitucionalizacija i standardizacija
informacijske pismenosti, suradnja visokoSkolskiliZnica s fakultetima oko implementacije
informacijske pismenosti u visokoskolsko okruzewme obrazac aktivne poduke. Potrebno je
definirati zeljene obrazovne ciljeve te izraditi brike za procjenu ovladanosti
kompetencijama informacijske pismenosti prildgoih razléitim studijskim programima i
razini obrazovanja. Cilj je utvrditi i razumjeti ka studenti procjenjuju vjerodostojnost
informacija s kojima se susie u akademskom i u svakodnevnom Zivotu. Prijedkazinijih
istrazivanja ili polaznih pitanja promisljanja modi biti: kako primijeniti vrednovanje
vjerodostojnosti informacija u svim disciplinamako studenti sami mogu pridonijeti da Sto
uspjesnije vrednuju informacije za akademska isteaifa; kako se vrednovanje informacija
ostvaruje u ostalim vrstama pismenosti; kako se emgdS uspjeSnije vrednovati

informacije.Razvijanje informacijskih kompetencijaposebno kompetencije ktikog
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vrednovanja informacija, potpomaze daljnji razvojgalinca koji napreduje koristestetene
vjestine i razvija se u skladu s rasta informacijskim dobom. Svaki pojedinac postaje
ravnopravan sudionik u pristupu znanju kao dijenpg prostora, u pristupu informacijama
kao dijelu osobne slobode te $Be mogunost zastite razvijanjem krikog pristupa
informacijama.lstrazivanje ne zavrSava zakilanjem ovog teksta. Naime, cilj ovog
istrazivanja bio je konstruirati i predlozitiupikniza procjenu vrednovanja informacija
namijenjenog polaznicima visokoskolskog obrazovamgerpretirati dobivene rezultate i
analizirati zaSto je na pojedina pitanja dobiverut@at kakav je dobiven. Nakon odenog
razdoblja, cilj je ponoviti ovo istrazivanje i utliti razlike u odnosu na sadasnje rezultate. U
budwim istrazivanjima kljgno je odrzati povezanost s temeljnim elementimaryagal
informacijske pismenosti i vrednovanja informacij@ prilagaavati istraZzivanja novim
kontekstima unutar kojilde se istrazivanja provoditi i koja mogu postati iokaa procjenu
vrednovanja informacija temeljenana prijaSnjem¢eane standardu ACRL-a tenaglasiti

potrebu za ukljéivanjem koncepta vjerodostojnosti informacija.
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Prilozi (anketni upitnik)

Vrednovanje informacija u visokosSkolskom okruzenju

Ova anketa dio je istrazivanja vrednovanja inforijaac visokoSkolskom okruZenju i provodi
se s ciljem ispitivanja studentske razine vredngvarformacija s obzirom na razinu studija i
podruje studija.
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Anketa je anonimna te je za uspjeSnost ankete vdanoa pitanja odgovoriS samostalno.
Anketu provodi studentica zavrSne godine diplomsilsigdija Filozofskog fakulteta u
Zagrebu na katedri za bibliotekarstvo.

Spol:*
. B zenski
B musk

Razina studija:*

. K preddiplomski studij
. B diplomski studij
. G postdiplomski studij

Podruje studija:*

@

. prirodne znanosti
biomedicina i zdravstvo
druStvene znanosti
humanistéke znanosti
tehnicke znanosti
biotehntke znanosti
umjetnicko podruje

interdisciplinarno podrtje - znanost

ooooonnan

. interdisciplinarno podrje - umjetnost

Jeste li na fakultetu ili u knjiznici imali poduka informacijske pismenosti?*

. G Na fakultetu
« & U knijiznici
. L Nisam

Odlomak pruza bitne informacije za koju od navedeama?*

SportaSi cesto unose u organizam farmakoloSka sredstva #iolbske supstance u
neprirodnim koltinama koje su zabranjene. Konzumiraju ih s ciljesdipanja psihofizikih
sposobnosti i odg&anja umora radi postizanja iznimnih sportskih réatd. Uzimanje takvih
supstanci tzv. dopinga je nedopuSteno u sportangtea njihovu reputaciju i za njihovo
tijelo, Uzimanje dopinga mozZe dovesti do zabramdjedovanja sportaSa na natjecanjima i
kaznene odgovornosti.
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. G Doping
. K Posljedice koriStenja dopinga
. L Sportasi

. G Neposteno sudjelovanje u sportu

Parafraziranje je...?*

C

. Biranje odlomaka za koriStenje u svojem radu
. G Preprtavanje sadrzaja svojim rijgna

. L Mijenjanje re&enice da zna nesto drugo

. L Citiranje dijela teksta

Prctitajte odlomak i izaberite citat koji najuspjesngeisuje zasSto sportaSi uzimaju doping
iako je zabranjen?*

SportaSi cesto unose u organizam farmakoloSka sredstva #iol6Ske supstance u
neprirodnim koltinama koje su zabranjene. Konzumiraju ih s ciljesdipanja psihofizikih
sposobnosti i odg&anja umora radi postizanja iznimnih sportskih réatd. Uzimanje takvih
supstanci tzv. dopinga je nedopuSteno u sportangtea njihovu reputaciju i za njihovo
tijelo. Uzimanje dopinga mozZe dovesti do zabramdjedovanja sportaSa na natjecanjima i
kaznene odgovornosti.

. K "SportasSi¢esto unose u organizam farmakoloSka sredstveaziblSke supstance
u neprirodnim kollinama koje su zabranjene."

. G "Uzimanje takvih supstanci tzv. dopinga je nedopmndtu sportu, Stetno za
njihovu reputaciju i za njihovo tijelo."
. G "Uzimanje dopinga moZe dovesti do zabrane sudjejavasportaSsa na

natjecanjima i kaznene odgovornosti.”

. L "Konzumiraju ih s cillem podizanja psihofékih sposobnosti i odganja umora
radi postizanja iznimnih sportskih rezultata.”

Koji je izvor pouzdanije citirati u znanstvenom v&d

. G Internetsku stranicu

. G Znanstventlanak
. L Jutarnji list

. G Sadrzaj tv emisije

Ako je autor knjige ekspert u temi o kojoj piSeygomo o?*
. L Vjerodostojnom izvora informacija
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. G Subjektivnom izvoru informacija
. K Datumu objave knjige

. K Zanimljivom izvoru informacija

Kada prondete izvore informacija potrebne za pisanje eséjgjedvazan idéi korak:*

e

. Saznati kada je informacija napisana
. L Napraviti plan pretrazivanja

. G Provjeriti tatnost informacija

. K Napisati rad

Zeljeli biste saznati nesto vise o autoru knjigpulgie prditali. Koji je iduc¢i korak:*

. G Potraziti ime autora u biografskoj bazi podataka
. G Pretraziti internetske stranice koje spominju iraoea
. L Potraziti ime autora u katalogu knjiznice

. G Nije potrebno znati viSe o autoru

Sto biste trebali napraviti kada Zelite napisat wvjerljiv znanstveni rad?*

. K Osloniti se samo na svoje misljenje
. G Traziti informacije koje podupiru i protive se mojemisljenju o temi
. G Traziti informacije koje podupiru moje misljenjaemi

. L Traziti informacije koje se protive mojem misljerguemi
Kakve vam informacije trebaju za napisati rad "Bopbootiv terorizma"?*

. G Informacije napisane pred godinu dana

Stare informacije

Najnovije informacije

o000

. Ne znam
Odaberite tdan odgovor:*
SveuiliSte u Zagrebu najstarije je u Hrvatskoj i ubrage meu starija u Europi. Njegova
povijest pdinje 23.9.1669. godine kada su diplomom rimskoga catugarsko-hrvatskog

kralja Leopolda I. priznati status i povlastice tauhjoj isusovaékoj Akademiji u slobodnom
kraljevskom gradu Zagrebu.

. L migljenje
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C
e

¢injenica

pristranost

Prctitajte odlomak i odredite koja mu je svrha?

Recikliranje je dio nacionalne vizije Udruge kojse svakom gezaninu Republike Hrvatske
zeli stvoriti mogdnost za odvojeno skupljanje svih vrsta korisnogad#u domaénstvu, na
mjestu nastanka. S tim ciljem je kreiran inovativandrziv sustav za odvojeno skupljanje
korisnog otpada u lokalnoj zajednici.

L Da informira

Da Siri paniku i potakne emocije

da predstavi raznovrsnost stavova

Oo0on0

Da prevari

PiSete esej o sigurnosti novog lijeka plasiranogtmigte i pronasli ste nekoliko izvora
informacija. Koji izvor informacija najmanje podie reklami i propagandi?*

L Istrazivanje farmaceutske tvrtke

C Clanak u¢asopisu za zene
C Izvorni znanstventlanak strdnjaka zaposlenog na fakultetu

L. Preporuka lijénika koji surd@uje s farmaceutskom tvrtkom

Kakve potencijalne izvore informacija treba pottezZa npr. diplomski rad?*

C
e
C
C

Lagane za protati
Relevantne, t&ne, uvjerljive i koji podupiru temu rada
Sto razlitije izvore informacija

Dostupne izvore informacija

Sto zakljgujete iz ovog odlomka?*

Kupili ste novi laptop jer poznati informéaki casopis objavio pozitivhu recenziju o
proizvodu. Laptop vam se pokvario nakon 6 mjesdciistom casopisu prditate nove
pozitivhe ocjene o istom laptopu.

C Trebam kupiti novi takav laptop.

C Kvar laptopa je sigurno nesretancgp
L Recenzija iZasopisa je pogreSna
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Kada je zadovoljena informacijska potreba ili izivanje?*

. G Kada prondem relevantne informacije koje odgovaraju temii&tranja
. G Kada prondem velik broj izvora informacija

. K Kada pr@itam sve ndeno o temi

. G Ne znam

Kako proné&i sve objavljene&lanke o odréenoj temi?*

. G Pretraziti Internet

PretraZziti nekoliko baza podataka u predmetnom yaqur

Pretraziti knjiznéni katalog

Oonon

. Pretraziti bazu podataka
Koji izvor informacijace biti najpouzdaniji za istrazivanje lokalne postje*
. G Zavicajna zbirka knjiznice
. £ Wwikipedija
. G Regionalne tjedne novine

. G NiSta od navedenog

PiSete rad na temu "Kultura Roma u Hrvatskoj", jekosmjeruce ici pisanje rada?*

. G Istrazitéu razlcite poglede na temu

. G Citat ¢u literaturu koja negativno govori o temi

. L Citat éu literaturu koja samo pozitivno govori o temi

. L U svoj radéu ukljuciti razlicite poglede i misljenja o temi

Na kojima ste od navedenih aktivnosti sudjelovalisokoSkolskom okruzenju:*

Studentska konferencija

Razmjena dokumenata

Privatna grupa za razgovor na Facebooku s kolegama
Elektronicka komunikacija s predaviana kolegija
Brbljaonice

Forum za raspravu na e-kolegiju

Debata

I N N N N B R
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PiSete esej o maloljettkoj konzumaciji alkohola i pred vama je velik bpmpdataka koje ste
dobili pretrazivanjem u bazi podataka. Koja je oggstrategija za ovakav broj rezultata?*

. K Dodati nove termine u pretragu

Prctitati sve izvore informacija da mi ne promakne daitanak

Izabrati novu bazu podataka

Oo0on0

. Maknuti neki od termina u pretrazivanju

Pratitali ste ¢lanak na temu "Informacijska pismenost”. Gdge odmah na listu ostalih
¢lanaka?*

. & Knijiznieni katalog
. G Internet
. G Citirana literatura&lanka

. B Nazvati autor&lanka i traziti dodatnu literaturu

Smatras li da je potrebno vrednovati prder@e informacije?*

@

. Da, uvijek

. K Ukoliko je potrebno
. L& ponekad

. G Ne
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