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Abstract

It is a firm and generally accepted standpoint ttkee American entrepreneurs
constitute the backbone or the economic core thabled the creation of the American
economic system. This standpoint, as we will dertrates in this academic paper, has its
historical genesis. Its foundation are the repriegems of American entrepreneurship, that
were manifested in political documents, literatig@gence, through cinematography and pop
culture, and became a distinguishing and integaetl @ American culture. The success of the
American economy enabled this image to becomertmadwork for the historical narrative
that created a mythical phenomenon, transformed Aheerican entrepreneur into an
archetype. This interweaving of literatuhastorical fiction science and politics is the key of
understanding this myth, and at the same timemi@ reason of why it is so difficult to take
it out of discourse and analyze it. The myth of Alwen entrepreneurship has endured the test
of time. Literary form or the medium that carrigsig simply a question of technological

development.

The elements of this myth are the representatidnthe business organization, working
habits, and attitudes that prevail in the Amerig@onomic) society. The common motives or
elements of the myth are, for example, the reptasiens of the work ethic and the virtues of
Americans, their prudence, or the success of emneprs, the avant-garde of the American
economy,Yuppieculture, or the omnipresent phrasébe success mythags to richesor the
American dreamln other words, these representations were idhatsthe individuals should
pursue. In this way, the myth has grown into amlogical tool. The ideology was needed to

incorporate the population, especially the new igramts, into U.S. economy.

It is important to comprehend a myth as a phenomehat is not false or deceitful, but a
phenomenon that distorts reality, converts reatity speech, modifies reality to serve a given
purpose. Myths always have firm correlations witizial reality, or to be more precise, the
myths are created to accomplish a desirable sgoal, realize social ideals. The myth of
American entrepreneurship has served its social eswhomic purpose. Its effects have
enabled it to become an essential element of Amerulture and a powerful, globally

recognized phenomenon.



1.Uvod:

Sjedinjene Ametike Drzave srediSnja su i najémja politicka velesila na globalnoj razini.
Zavidna razina ekonomske i palite maii koju Sjedinjene Drzave posjeduju rezultat su
raznih faktora. Vod@ se uskim ekonomskim telima, na prvo bi mjesto vjerojatno mogli
staviti ogromne koliine prirodnih resursa koji su dostupni na tom oefi
sjevernoametkog kontinenta, zatim, konstantan priljev stanowas tj. radne snage kroz

imigraciju, i dalje- faktori poput povijesnih preanja, geopolitikih okolnosti itd.

Visoko na ljestvici faktora koji su omogili taj i takav razvoj ametke ekonomije stavlja se i
ekonomsko djelovanje stanovnistva, ili precizngeduzetnidtvoCvrsto je i ogeprihvaeno
stajaliSte da su upravo amii poduzetnici jezgra, kraljeznica, snaga koja jaogutila
stvaranje ametkog ekonomskog sustava. Méim, moramo biti svjesni kako to
opc¢eprihvaeno stajaliSte (kao i svako drugoceprinvaeno misljenje) ima svoju genezu. Od
vremena kolonizacije sjevernoantag kontinenta i ekonomije koja je bila bazirana na
poljoprivredi i trgovini, preko industrijalizacijemodernog razvoja pa do vremena vladavine
medunarodnih korporacija, ameékiu ekonomiju prati prikaz (slika, reprezentacijapjesnosti

amertkog know howpoduzetnistva.

Ta se prezentacija manifestirala ponajprije krozapu rij€: politicke dokumente,
knjizevnost, znanost, kasnije kroz medij filma, pgagturu i na taj se r@n Sirila na opu
kulturu. Mozemo ré da su se kroz pisanje o ekonomskim postupcima rigkog
stanovniStva trazila i nudila objasnjenja, postdaljpitanja i davali odgovori, ili jednostavnije
receno- na taj se @ trazio i davao smisao postupcima arevg ¢ovjeka i zbivanjima u
ekonomskom djelovanju. UspjesSnost artlezi ekonomije pruzila je mognost i energiju da
ta slika amertkog poduzetniStvaprica o amerékoj uspjeSnosti postane ,kostur povijesnog
narativa“ (Grgas, 2014) koji ameku poduzetnost uzdize do razina kultnoga, arhebigak

do razine mita.

Jednom stvoren, dalje gien i mnogostruko potdivan, a u isto vrijeme opravdavan
materijalnim bogéenjem i ekonomskim §@anjem, mit o ametkoj poduzetnosti postaje ne
samo objasnjenje druStvene stvarnosté, vepravdanje pri ,uvozu“ ametkog kapitalizma

kao najuspjesnijeg drustveno-ekonomskogienga u zemlje Sirom svijeta.
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Ovim ¢emo radom definirati osnovne pojmove koji su nartrgiimi za razumijevanje ovako
kompleksnog fenomena. Izdvojiiemo znanstvene teorije na koje je mit imao ¢apan
utjecaj s jedne strane, ali i pokazati kako su upre teorije posluzile za potvrdu i daljnje
Sirenje mita. Nadalje, locirattemo pojavljivanje mita o amekoj poduzetnosti u nizu
knjizevnih djela, flmovima i popularnoj kulturi.rEciznije, identificirattemo elemente koji
konstituiraju taj mit, tj. ,ekonomske reprezentati{Grgas, str. 43) ame&kog poduzetnika i
amertke poduzetriike ekonomije. Prate kronoloski, tj. povijesni razvoj mita ponuditemo
relevantna knjizevna djela iz vremena kolonizaSijjevernoametkog kontinenta i uspostave
organizacijskog okvira u kojemée se razviti kapitalistka ekonomja Sjedinjenih Drzava.
Sljed&i povijesno relevantan trenutak mita o arflesm poduzetniStvu kojicemo kroz
knjizevna djela i filmove obraditi, je kriko 20. stoljée i odrelena dekonstrukcija mita i
prikaz loSih strana amekie kapitalisttke ekonomije. Prikazatemo na koje se dae mit

prilagodio novim uvjetima i takva djela iskorisza Sirenje na globalnu razinu.

Dakle, prikazatemo na koji se ré@n mit prilagaiavao kroz tijek povijesti te na koji je ¢ia
utjecao na ameiko, a kasnije i na globalno drustvo. Ovd@mo se osvrnuti na interpretacije
mita o amekikom poduzetniStvu koje imaju ideoloski potencifal,na koje je nane takva
ideologija pretvorila ovaj mit u izvozni proizvodeflinjenih Drzava. Prikaz&emo kako je
konzument ovog proizvoda globalno drustvo u cjelitpi da je kroz moderne medije,
suvremeno obrazovanje i @p kulturu u cjelini, organizacijski potencijal mi@moguio

pozicioniranje ametkog poduzetriikog kapitalizma kao najpozeljnijeg drustvenogdarga.



2. Definiranje mita

Kako bih poblize objasnili mitoloski status and&og poduzetniStva, trebali bi peti sa
definiranjem naSeg osnovnog termina, tj. definigt tomit jeste u danasnjem poimanju.
Uobicajene konotacije kod pojavljivanja pojnmait su antike, gkke ili rimske prte,
mitologije. Druga konotacija je da je mit neStorlazneistinito, pda koja nas vodi u zabludu.

Za potrebe ovog rada potrebna nam je dtijgaefinicija mita.

Roland Barthes i joS nekolicina autora mogu namlyids kao smjernice kojimatemo

definirati mit. Dakle, pdet ¢éemo sa nekoliko osnovnih, jednostavnih definicija:

1.) ,Sto je mit danas? Za petakéu ponuditi veoma jednostavan odgovor, koji je u

potpunosti u skladu sa etimologijom: mit je jedmst& govora“ (Barthes, str. 107).

2.) ,Koliko god se paradoksalninmiinilo, mit nam niSta ne skriva: njegova funkcija

nije da prikriva realnost, ¥ada istu iskrivljuje* (Barthes, str. 120).

3.) ,Mit niSta ne skriva niti se r@me razmée: on iskrivljuje; mit nije niti laz niti

priznanje: on samo prilagava“ (Barthes, str. 128).

4.) ,Mit niSta ne porée, v& suprotno tome, njegova je funkcija da o stvarimaap
on praisti, wini da sve izgleda nevino, daje stvarima prirodtrajno opravdanje,
daje im jasnéu koja ne dolazi opravdavanjeméveao¢injenicno stanje” (Barthes,
str. 143).

5.) ,Mitovi se oslanjaju na najstarija ljudska &mja i jedan su od tima na koje se

prenosi znanje o proslosti“ (Gordon, str. 446).

6.) ,Mitologija se bavi izuzetnim individuama koje swdjelovale u izvoristu,
nastajanju. Takvi dodaji, dakle skoro stopostotni dio mitologije, nikadkte biti
dokazani niti opovrgnuti (Bahr, str. 49).

7.) ,Ono Sto ujedinjuje protavanje mitova kroz niz disciplina su pitanja kog@ s

postavljaju. Tri su najvaznija: pitanje porijekfankcije i tematike” (Segal, str. 2).

Kada analiziramo mit poput ovog o andkom poduzetniStvu, dobro je §&ti s ovim

jednostavnim definicijama. Mitovi su dakle, uvijekemeljeni u socijalnoj stvarnosti. Mitovi



su prte stvorenekako bi se uz njihovu pondcostvarili odreéieni druStveni ciljevi, ostvarila

odraiena druStvena svrha. Ta je svrha prijenosdreg znanja kroz vrijeme, tj. kroz
3
povijest. Mitoviputujukroz povijest uz nas i ugfe@ na nasu stvarnost:

“...one can conceive of ancient myths, but theeerar eternal ones; for it is human
history which converts reality into speech, andldne rules the life and the death of
mythical language. Ancient or not, mythology cartlydmave a historical foundation,

for myth is a type of speech chosen by historycaibnot possibly evolve from the

“nature” of things. Speech of this kind is a messal is therefore by no means
confined to oral speech. It can consist of modewniting or of representations; not

only written discourse, but also photography, ciagmeporting, sport, shows,

publicity, all these can serve as a support to rogtlspeech” (Barthes, pg. 108).

»-..MOZemo pojmiti drevnost mitova, ali ne postejecni mitovi; jer upravo ljudska
povijest transformira stvarnost u govor, i samo aspodari Zivotom i smrti
mitskoga jezika. Drevna ili suvremena, mitologijananimati utemeljenost u povijesti,
jer je mit vrsta govora koja je odabrana od potijesia ne moze nastati iz ,prirode”
stvari. MitoloSki govor je jedna vrst poruke. Time mislimo kako je ogra&én na

govor kao oralni govor. On se moZe sastojati aoh@grsnih naina pisanja ili od

reprezentacija; ne samo pisanog diskursa¢ vefotografije, kinematografije,

novinarstva, sporta, zabave, javnosti, sve ove domogu tvoriti mitoloSki govor
(Barthes, str. 108).

Ve¢ sada mozemo uvidjeti kako definiranje mita nij&otgednostavan zadatak.
Granice do kojitziviéi mit doseze teSko je odrediti, ali vrijednosni ausidrustvene norme,
ciljevi, ili upute na koji ndin bi odreiene stvari trebalo obauviti, ili zasto bi ih trebataniti,
mogu biti prepoznatljive prilagienom pogledu na socijalnu stvarnost. Mitovi, dakle,
komuniciraju s nama; prilagavaju tj. iskrivljuju dani sustav vrijednosti, dtu8ne norme,
cilieve i poruke. Uohiajna je pojava da mitovi u sebi sadrzavaju gommforimacija koje se
protezu kroz podija poput geografije, povijesti, moralnosti, kultumanosti, knjizevnosti

itd. Barthes na sljeden&cin identificira nasu komunikaciju sa mitom:

“Mythical speech is made of a material which hasady been worked on so as to

make it suitable for communication: it is becaubdhee materials of myth (whether



pictorial or written) presuppose a signifying canssness that one can reason about

them discounting their substance” (Barthes, pg).108
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»Mitoloski je govor sazdan od materijala koji jeévebraien u formu koja je pogodna
za komunikaciju: to je zato Sto sve informacijeekopit sadrzi (slikovne ili pisane)
pretpostavljaju odienu svijest, kojace ponudiene informacije procesuirati bez

moguenosti za odbacivanjem sustine koju taj mit pla@arthes, str. 108).

Vazno je naglasiti da je ta interakcija iztoeljudi, mitova i druStvene stvarnosti stalan

proces.

“In passing from history to nature, myth acts ecuoioally: it abolishes the complexity
of human acts, it gives them the simplicity of esss, it does away with all dialectics,
with any going back beyond what is immediatelyisj it organizes a world which is
without contradictions because it is without degttworld wide open and wallowing
in the evident, it establishes a blissful claritiyings appear to mean something by

themselves” (Barthes, pg. 143).

,U trenutku kada mit prelazi preko granice povijest podrigje normalnosti,
prirodnosti, mit djeluje ekonormo: uniStava kompleksnost ljudskog djelovanja,
predstavlja ih kao kao nesto jednostavno, esenoijalkida sve eventualne varijacije,
bez prikazivanja onoga Sto nije na prvi pogledjwd| organizira svijet u kojem nema
kontradikcija jer je bez prave dubine, sasvim pedgh svijet koji je krcat onim
ocitim, stvara blazenstvo jasnosti: stvaricgge jasnima samim po sebi” (Barthes, str.
143).

Jednom identificiran kao mit, pf@nje rasprostranjenosti odenog fenomenée nas voditi
preko granica odrenog podrgja kulture poput knjizevnosti, kinematografije, moati,
obrazovanja itd. Reprezentacije stvorene (ili mouoldne) od strane mita, kao Stemo
kasnije vidjeti, lako mogu prelaziti nacionalne ultkroloSke granice i postati globalni

fenomen. Mit o ametkom poduzetniStvu primjer je takvog fenomena.



3. Poduzetnistvo kao amé&ki mit - elementi

Vazan korak u raganjivanju mita o ametkom poduzetniStvu je definiranje elemenata od
kojih je taj mit konstruiran. Definiranjem tih elemtata kreiramo ode kojim mozZemo
prepoznati momente pojavljivanja mita, tj. reprdaeije amekikog poduzetniSta u
knjizevnim djelima, znanstvenoj teoriji, potikim dokumentima, filmu. Dakle, vazno je
napomenuti da nam je u primarnom fokusu predstgejpoduzetniStva u amekoj i
globalnoj kulturi. Ovo predstavljanje Grgas obutev@ojmom ametkog ekonomista Davida
Ruccia- ,ekonomske reprezentacije, tj. pojavljij@ekonomskih pitanja u popularnoj kulturi
(Grgas, str. 43). Elemente mita mozemo poistovjstt arhetipima koji se pojavljuju u
amertkoj kulturi. Kako bi ti arhetipi postali lako prepoatljivi i uvijek dostupni
stanovnisStvu. Takter, moraju biti jednostavni i lako razumljivi jer ase komuniciraju
jednostavnim jezikom. Takva je komunikacija zaprawdoloski jezik, ili ono 5to se u

socijalistekim rezimima jednostavno nazivalo- parole. Evo riékoprimjera:
a) Radna etika i vrline ame#og poduzetnika:

Radisnost, predanost, jednostavnost i usmjeremestgccilju najeXe su karakteristike koje
krase reprezentaciju amé&og homo economicusaBilo da se radi o tekstu koji govori o
poljoprivredi u vremenu kolonizacije, ili filmu kiogovori o burzovnom mesSetarenju u 20.

stoljecu, likovi tih narativa uvijek posjeduju neke od edenih ili slénih vrlina.
b) Uspjeh ametikog poduzetniStva

Uspjeh se reprezentira kao rezultat predanostitramesti u radu, svojevrsna zasluzena
nagrada, znak odabranosti. Zasluzeni uspjeh koj@sio prethodirnoviti put motiv je koji
je lako prepoznati u reprezentacijima arledg poduzetniStva. Kao jedan od zagijih i
znanstvenim teorijama. Najistaknutiji primjer jergpestantstka predestinacija“ (materijalno
bogatstvo kao znak odabranosti od Boga), koja neetieWeberove teorije o povezanosti

protestanstske etike i uspjeha artlarg kapitalizma (Weber, 2006).



c) Elitizacija poduzetnistva
Americki se poduzetnik, a time i améka kultura u globaluiesto reprezentira kao
6

ekonomska avangarda, vrhunac linearnog druStvenkglturnog i ekonomskog
razvoja,primjer koji se nudi kao model ekonomskogpjeha. Uspjesni pojedinci
reprezentirani su kao model koji se treba oponagatiko tezimo istoj nagradi. Paralelno sa
Sirenjem kapitalistikog ekonomskog modela na nova trzisSta, mit o atkenn poduzetniStvu
jedna je od Kkljgnih sastavnica ideologije koja prilatpva zatéeno drustvo na
implementaciju kapitalistkog ustroja. To se posebice ¢gtiu obrazovanjnovih poduzetnika
koji kroz mitom zarazenu literaturu prihvéaju vrline i vrijednosti preslikane iz

mitologiziranog ekonomskog modela.
d) Stedljivost-Cent by cent

Uz radiSnost, Stedljivosti je karakteristika koja feprezentirana primarno kao rezultat
racionalnosti. Racionalnost kao ideal proi&jez ideja povezanih sa prosvjetiteljstvom, a
Stedljivost u ekonomskim reprezentacijama varienaenju. To moze biti Stednja kojom su
amertki poljoprovrednici (npr. asketizam kod Weberovihogestanata) povavali svoj
temeljni kapital, tj. reinvestirali zaradu natragasao, zatim optimalan omjer izéweulaznog

I izlaznog kapitala u proizvodniji, ili pak ulagarapitala u moderna burzovna trzista.
e) Yuppie(young urban professional) kultura

»--.YOUNg Urban Professionalsi baby boongeneracija su djeca koja sada imaju gil&me
diplome i dobro pléene poslove. Velike skupine ove generacije imajénal formativha
iskustva: djetinjstvo obiljezeno obiljem, visok gamj obrazovanja, poslovno postigeui
place koje odgovaraju njihovim ambicijama“ (Hammond, £87). Dakle, urbana kultura
koja je ¢est motiv u knjizevnosti, kinematografiji i politicsimbol je mladosti, razvoja,
poslovnog profesionalizma, discipline, ali i hedona, luksuza i elitiziranih brendova. Ova je
kultura u potpunosti sazivjela sa mitolSkim statnsamertkog poduzetniStva, i svaka
reprezentacija koja ju uklguje u svoj narativ duboko je povezana sa mitom.

f) No pain no gain



Bogatstvo i uspjeh gotovo su uvijek reprezentirbaa rezultat koji dolazi nakon tesko
vezanih uz razvoj posla, petka od nule predanosti i odricanja. Ovaj je poslovni moto u
povijesni narativ o ameikom poduzetniStvu plasirao Benjamin Franklin u seadjeluPoor
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Richard's AlmanackSvojim se djelovanjem i knjizevnim stvaralaStvéranklin upisao u
povijest Sjedinjenih Drzava, a mnoge njegove kot pa tako a i ova, postale su
komponenta mita o ameékom poduzetniStva. Njegoviriemo se idejama detaljnije baviti

kasnije u ovome radu.
g) The American “know how”

Razvoj i rast ekonomije zahtijevaju infrastrukturtehnologiju koja je reprezentirana kao
plod znanja, domiSljatosti i snalazljivosti anté&og poduzetniStva. Morrell Heald piSe kako
je ,Know-how tradicija u Americi 19. stolfa izrasla je kao mjeSovita kombinacija
ekonomskih, drustvenih, poliih i intelektualnih uvjeta specéiih za to razdoblje i nije bila
toliko raSirena do nedavno. Ipak, imala je Gajan utjecaj na ameke stavove i politiku, ali

u danasnjim uvjetima nije viSe toliko primjenjivaHeald, str. 31). Ova je tradicija
mitologizrano praktino znanje koje je nuzno za svakodnevni zivot, pfimjerice znanstveni
rad. Negova je specifiost da se nemoze jednostavno zapisati ili prewifagoj osobi, vé je
nerazdvojiva od ametke kulture i ametikog n&ina Zivota. Takder ona je jedna od
komponenata ameke tradicije jer Amerikanci ,...teZze romantiziranjnale seoske Skole,
lokalnog doktora, i lokalnu trgovinu @obrih starih dangada je zivot bio jednostavan i kada
je ¢ovjek znao n&emu je, kada je poezija i umjetnost bila jasnazinaa ili bar tako volimo
misliti“ (Heald, str. 32). MitoloSki status ame&kibg prakténog knowhow) znanja gotovo je

sinonim sa mitoloskim statusom and&e ekonomije.
h) The success mytrags to richesamertki san

Ova su tri elementa kombinacija prije spomenutikneinata te svojim zdenjem
predstavljaju srz procesa mitologizacije aflkag poduzetniStva. Kao kultne sintagme vezu
se uz ametkog autora Horatia Algera:

“For the Alger hero success is the ultimate rewdmdt, it is not the result of the
benevolence of struggle and competition. Inste&dlives in virtue and obedience,

pursuing his humble calling with resignation angéantil divine providence in the



guise of a wealthy banker or philanthropist rewands for his faith” (Seelye, pg.
752).

.Za Algerovog junaka uspjeh je ultimativha nagraalapna nije rezultat naklonosti
8

prema borbi ili kompeticiji. Umjesto toga, taj jundivi zZivot vrline i poslusnosti,
slijedeti svoj skromni poziv sa trpljenjem i nadom, dok lggzanska providnost u
obliku bogatog bankara ili filantropa ne nagradngegovu vjeru® (Seelye, str. 752).

Ciljana publika njegovih romana bili su mléadiz radnicke klase, i uvijek su svojom radnjom
pratili siromasnog junaka koji svojim radom, pred&n i odlwno&u ostvaruje cilj-
prosperitet amerrkog sna Utopijski elementi ovoga mita idealizirane su jednosti i

drusStveni ciljevi ametike kulture.

Sve elemente od kojih se mit o antkdm poduzetniStvu sastoji bilo bi gotovo nemégu
nabrojati i sistematizirati. U ovoemo se radu koristiti ovim navedenim kako bi detekt

pojavljivanje mita u raznim podéima ameréke, ali i globalne kulture.

3.1 Definiranje poduzetniStva

Poduzetnistvo je drustveni fenomen koji je teSkahatiti jednom definicijom. Za petak
mozemo navesti da rijepoduzetnik (eng. entrepreneur ,...dolazi od francuske rijg
entreprendeSto zndi nesto diniti, i izvorno je koriStena u Srednjem vijeku u smiskobe
koja je aktivna, koja obavlja stvatHiselitz, 1951)" (Swedberg, 2000, str. 11). Stes@n i
Gumpert su primjerice definirali poduzetniStvo kastvarenje poslovnih prilika bez obzira

na trenutno dostupne resurse” (Smelser, Swedltergs3).

Radi Stoobjektivnijegdefiniranja poduzetniStva posluZiemo se znanstvenom teorijom. U
isto vrijeme prikazaéemo kako elemente mita 0 and&om poduzetniStvu mozemo prana

u tim objektivnim znanstvenim teorijama. Jedan od prvih tetaed koji je pisao o
poduzetniStvu je austrijski ekonomist Joseph SclaterpZa poetak mozemo izdvojiti jedan

od njegovih generalnih definicija poduzetniStvaekkpristi i Swedberg:

“Schumpeter did, however, repeatedly point out thdtile ordinary economic

behaviour is more or less automatic in nature,ehiepreneur always has to think



very carefully about what action to take since hsle is involved in doing something
that is fundamentallpew and this is perhaps an insight also worth comsigdoday”
(Swedberg, 2000, pg. 13).

9

~Schumpeter je uvijek iznova ponavljao da je @amo ekonomsko ponasanje viSe-
manje automatsko u svojoj biti, dok poduzetnik ekijmora pomno promisliti o
svojim postupcima budiu da je posao koji obavljaju fundamentalnow+ a to je

definicija koju je mogde primijeniti i danas” (Swedberg, 2000, str. 13).

Centralna je stvar u Schumpeterovoreviju poduzetniStva inovacija. Ono Sto poduzetniStvo
razlikuje od sknih ekonomskih procesa jest konstantno promisljargekoje nove nane
iskombinirati elemente potrebne za ekonomsko dgeige; kako bi se povali izlazni

rezultati.

“For any business to survive in a global econonbysialso increasengly realized,
constant change and innovations are simply a niéggd€esg. Kantner, 1995). AShe
Economist(1999) recently put ithnovation has become the industrial religion af th
late 20" century (Swedberg, 2000, pg. 8).

.Kako bi bilo koji posao prezivio u globalnoj ekamgi, Sto je sve prihvéenija
¢injenica, konstantna promjena i inovacije su jedaeno prijeko potrebne (npr.
Kantner, 1995). UThe Economisti je objavljeno kako jdnovacija postala nova

industrijska religija u 20. stol@“ (Swedberg, 2000, str. 8).

Schumpeter izdvaja tipove poduzéktg ponaSanja poput “predstavljanja novih proizvoda
proizvodnih metoda, otvaranje novih trziSta, i os&yanje novih izvora sirovine®* (Smelser,
Swedberg, str. 455). Primjenimo li ove tri vrstedppetntkog ponaSanja u analizi
ekonomskih procesa u ranoj povijesti SjedinjenilzdYa, uvidjetéemo da su socio-
ekonomski uvjeti (novo trziSte, novi resursi, naaana snaga) zahtijevali od kolonizatora
upravo takvo ponaSanje. Podtjes Sjedinjenih Drzava je u doslovhom smislu- pae,
ekonomski, drustveno bilo Novi svijet. Europska ledtura morala prilagoditi novim
uvjetima, reorganizirati pojedince i druStvene grug kojih ¢e niknuti novo drustvo. Smelser
i Swedberg na viSe mjesta prikazuju poduzetnikeawuprkao ljude koji stvaraju nove

organizacije (Smelser, Swedberg, str. 458). Takvugjeti stvorili drustveni fenomen vrlo



blizak idealima poduzetniStva, tj. onome Sto se ®chumptera uzima kao definicija

poduzetniStva:
“For Schumpeter, entrepreneurship is the processetdy resources are removed from
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the continuous round of consumption and replenisttroéthe means of production,
and put into new combinations. The superficial npotetation of this, which

Schumpeter himself sometimes took, is to heroize ¢ntrepeneur as a sort of
Weberian Protestant Ethic personality. More sigatiit for contemporary sociological
theory, Schumpeter also pointed to an organizatioeawork condition: monetary

credit is the means by which resources are remtreed one pathway to another, and
hence financial organizations are the indispensalliles of the entrepreneurs, if
sometimes also of their enemies. Banks are thequeaidrs of the capitalist system,

the place where all the factions come togetherll(ig) pg. 174).

.Za Schumpetera, poduzetnisStvo je proces u kojeentesursi premjestaju iz kruznog
toka konzumacije, a sredstva proizvodnje nadop@pjavte se stavljaju u nove
kombinacije. PovrSna interpretacija ovoga, kojui jesam Schumpeter koristio, je
predstavljanje poduzetnika kao junaka Weberovskeeptantske etike. Ono Sto je i
vaznije za suvremenu socioloSku teoriju, Schumpgeistaknuo organizaciju kao
osnovni uvjet: monetarna sredstva se premjeStajpdiaienog smjera u drugi, Sto
zn&i da su financijske organizacije neophodan savepoittuzetnika, ali ponekad i
njihovih suparnika. Banke su sjediSte kapitallsig sustava, mjesto gdje se sve

frakcije sastaju” (Collins, str. 174).

Iz ovog c¢lanka Randalla Collinsa, uz vaznost Schumpetera daaasSnje poimanje
poduzetnistva, vidljivo je joS par stvari koje sanm zanimljive u definiranju poduzetniStva.
To je primjerice neosporna uloga monetarnog (bakkeay) sustava u poduzetnistvu. Td&g

vidljivo je kako se Weberovarotestanstka etikaivijek nanovo pojavljuje kao motiv u

analiziranju poduzetniStva. Vaznost ove dvojiceeaCollins je sréio na sljedéi natin:

“Among classical thinkers, Schumpeter, along witheB&t, is among our most
valuable resources in building a theory which caplan our contemporary situation.
Schumpeter has several advantages over Weber: Pebermhad a deepere

understanding of the dynamics of modern capitalidreber was a better comparative



historian of the pre-modern background, but hisneatics were conventional. And
Schumpeter was more immediately concerned with iilseies of the twentieth
century” (Collins, pg. 175).
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~-Medu klastnim autorima Schumpter, kao i Weber, jedm@ajvrednijim izvorima za

izgradnju teorije koja bi mogla objasniti trenutaruaciju. Schumpter ima nekoliko
momenata prednosti pred Weberom: Schumpeter imged@zumijevanje dinamike

modernog kapitalizma; Weber je viSe radio na komajpano-povijesnoj analizi

predmodernog razdoblja, ali njegova je ekonomija konvencionalnija. Schumpeter
se viSe bavio sa dvadesetim stgm“ (Collins, str. 175).

Weberovo povezivanje protestantske etike i nastgpdduzetnikog, o.p. autora) kapitalizma
toliko secesto pojavljuje u literaturi, i mogli bismodie uzima kao povijesnainjanica da je
Delacroix i Nielsen nazivaju ,Common Interpretatiortj. ,Uobicajna Interpretacija“
(Delacroix i Nielsen, str. 512). Da je Weber defo poduzetniStvo upravo prema slici
amertkih ekonomskih aktivnosti prepoznaje i Swedbergtaleo navodi kako ,neke od
najdomisljatijih razmisljanja o poduzetniStvu urrutirustvenih znanosti imaju korijene u
djelima Maxa Webera (1864-1920) (Swedberg, 200025).

.Sticanje se prem&ovjeku postavlja kao svrha njegovog ZzZivljenja, avige kao
sredstvo za zadovoljavanje njegovih materijalnNotiih potreba. Ovaj, za prirodno
shvaanje naprosto besmislen preokret takbrprirodnog stanja stvari, sasvim
oc¢igledno je isto tako bezuvjetno glavni motiv kapima, kao Sto je on stratovjeku
koji nije dirnut njegovim dahom* (Weber, 2011,.86).

Weberovo je shv@nje rada i poduzetniStva vrlo blizu ekonomskevakisti koju mozemo
nazvati istinskim radom dinaménim elementom u ukupnoj ekonomiji. To se rtm

prepoznaje u njegovom suprostavljanju poduzetnikeokrata:

“But the economy can also be stifled within, Welgues, and this is what happens if
the bureaucratic tendencies within the individugteeprises are allowed to take over.
If this happens- and it was Weber’s personal feat it indeed would happen- rent
would replace profit, the economy would slow dovemd a repressive, political
climate would soon emerge. The entrepreneur, inaNglopinion, is the only person

in the economy who can keep the bureaucracy ipldése. The entrepreneur is used to



taking his or her own decisions and to assumingoamsibility for a whole

organization- not to obeying orders and yieldingsate bureaucrat. Only the
12

entrepreneur, Weber adds, has better knowledge fafmathan the bureaucrats”
(Swedberg, 2000, pg. 27).

-Weber nam govori kako ekonomija moze biti prigu&a& i iznutra, d@éega dolazi
kada birokratizacija preuzme kontrolu u pojedme poslovima. Ako se to dogodi-
c¢ega se Weber osobno bojao- reé¢azamijeniti profit, ekonomijge se usporiti, a
represivna politka klima ¢e zavladati. Poduzetnik je za Webera jedina osoba u
ekonomiji koja moze obuzdati napredovanje birokeatije. Poduzetnik je naviknut
donositi vlastite odluke i preuzimati odgovornosat @jelu organizaciju- a ne slijepo
slusati naredbe i popustati kao birokrat. Samo pethik, govori nam Weber, bolje
poznaje tvrtku od birokrata“ (Swedberg, 2000, 21).

Weber je, kao 5to smo pokazali, jedna od vazngiferanci u poimanju poduzetniStva. U
kontekstu ovog rada, bitno je naglasiti kako je Wrelaprotestanska etikal isto vrijeme
rezultat procesa mitologizacije aniog poduzetniSta, ali i medij koji kojime se tajtmi

nastavio Siriti unutar akademskih krugova.

Mitologizacija poduzetnika kod Webera i Schumpetgaano je vidljiva, ali i Siroko

prihvatena:

“It is often said that Schumpeter glorifies therepteneur and portrays him as a kind
of aristocratic hero who has little in common wikie businessman in the real world.
To some extent this is true; Schumpeter had a test®hat is dashing and bold, and
this rubbed off on his theory of entrepreneur” (8lerg, 2000, pg. 17).

,Cesto se navodi kako je Schumpeter glorificirao pedthika i prikazivao ga kao
neku vrstu aristokratskog junaka, koji ima malo aopgjednikog sa poslovnim
ljudima u stvarnom svijetu. To je donekle istine; je Schumpeter razumijevao Sto
zn&i zustrinaili hrabrost pa se to preslikalo i na njegovu teoriju o podoZtvu*
(Swedberg, 2000, str. 17).

Rezultat te glorifikacije poduzetnika i poduzetw&tprimilo je korijene u obrazovnim

sustavima diljem svijeta. U danasnjem vremenu toajeidljivije u obrazovanju menadzera:



“A final question that it may be interesting toaliss whether the current attempts in
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the business school community to turn entreprehguisto a teachable skill is not

itself an example of rationalization and disenchaarit. It is perhaps ture that the
mythical entrepreneur is on his way out, aboutdadplaced by a score of methodical
and innovative MBA students?” (Swedberg, 2000,28).

.Kona¢no pitanje koje moze biti zanimljivo u nasoj diskiugsu trenutni napori u
poslovnim Skolama kojima se pokuSava poduzetniginatvoriti u vjeStinu koja se
moze poduoavati, tj. je li to primjer racionalizacije i dentifkacije fenomena
poduzetniStva. Je li mozda istina da se mitoloSkoahuzetniku blizi kraj, te dée ga

zamijeniti bodovani i inovativni MBA Nlaster of Business Administratiom.p.

autora)studenti?“ (Swedberg, 2000, str. 28).

Ovdje je vidljivo kako je mitologizacija poduzetti@ mijenjala zn&nje samog pojma- od
istinskog rada preko ekonomskog djelovanja unutar firmi ili kopacija, do

institucionaliziranog oblika- obrazovanih i padwanih poduzetnika. Temeljni elementi
(amertkog) poduzetniStva su svo to vrijeme prisutni. Swrak novom interpretacijom

poduzetniStva ti se elementi nanovo pdtyu u novim formama:

“Pettigrew (1979, 574) argued that entrepreneurtsamby create the rational and
tangible aspects of organizations, but atymnbols, ideologies, languages, beliefs,
rituals, and myths, aspects of the more culturall aaxpressive components of

organizational lifé (Smelser, Swedberg, pg. 468).

.Pettigrew (1979, 574) je tvrdio da poduzetnici, sixaranje racionalnih i realnih
aspekata organizacija, stvarajsimbole, ideologije, jezik, uvjerenja, rituale, avie,
aspekte sdnjene od kulturnih i izrazajnih komponenata orgatijskog Zivota
(Smelser, Swedberg, str. 468)

Mit o amertkom poduzetniStvu danas je Ziv u skoro svakom sagmeglobalnog drustva.
Mozemo réi kako je (mitologizirano) poduzetnistvo kulturniefomen izrastao u
autopoietéki sustav koji se prilagtava novim uvjetima, ali uvijek nanovo poduje svoje
osnovne elemente. Defininicija poduzetniStva takisioco povijesnom kontekstu, a osnovne

koordinate tih definicija uvijek imaju korijene uittn o0 amerékom poduzetnistvu.
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3.2 Komunikacija mita

RasSirenost mita o ameékioj poduzetnosti proporcionalna je raSirenosti atheg
modela kapitalizma, dakle, on je globalna pojavadikojime se mit Sirio ovisan je o
stupnju razvoja druStva. Od vremena kolonizacijdakge bio vezan uz institucije religije,
preko razvoja tiska razitih formi, poveanja stupnja pismenosti stanovniStva, pa do razvoj
masovnih medija i Interneta, mit je uvijek usmjemq@®ema reorganizaciji drustva. droje
receno, mozemo & kako komunikacija ovdje ne ozfava samo razmjenu informacija,évie
zajedniStvo koje se tim procesom ostvaruje i udkla njime- djeluje. Komunikacija je
zapravo presudna u stvaranju organizacija i fomradruStva. Poimanje amekie
poduzetnosti, tiekonomska reprezentaciganertkog rada utkana je u améu kulturu.

.Pitanje o pokretnim silama ekspanzije modernogitklipma nije na prvom mjestu
pitanje o porijeklu kapitalistkih zaliha novca koje se mogu koristiti,évprije svega
pitanje o razvoju kapitalistkog duha. Gdje ozivi i ostvari se, séli stvarati novane

zalihe kao sradstva svog djelovanja, a ne obrn¥eber, 2011, str. 46)

Djelovanjeovdje ne ozngava samo ekonomsku djelatnost w&eberovskaljelovanje, tj.
svako ponaSanje (vanjsko ili unutrasnje djelovapmpust ili trpljenje) uz koje oni koji
djeluju povezuju odreni subjektivni smisao. Socijalna komponenta togladjanja je
poimanje (onih koji djeluju) ponaSanja drugih, tivganje djelovanja u skladu s tim (Weber,
1976).

3.3Embrij reprezentacije ameékog poduzetniStva

Americko je poduzetniStvaiesto reprezentirano upravo kroz usporedbuStaim
svijetom tj. ekonomijama europskih drzava. U mnosStvu autaljela s tom tematikom, jedan

se autor uvijek iste i uzima kao referenca. Rijge o francuskom, mogli bismo de



druStvenom znanstveniku, Alexisu de Tocquevillejegdvo djeloDemokracija u Americi

uzima se kao most koji spaja feudalnu, ranoindsktriEuropu i poduzetéki Novi svijet
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Sjedinjene Drzave. Richard Swedberg u svojem djebequeville’s Political Economy
postavlja de Tocquevillea uz rame velikana ekon@msiciologije poput Karla Marxa ili
Maxa Webera. Swedbergova analiza Alexis de Toctjeayiponajprije njegovog djel®
Demokraciji u Americi pokazatée nam zéetak slike ametke ekonomije: ,lako dinanina
ekonomija nije bila cilj za de Tocquevillea osobnajegovom radu mozemo prana@mbrij
teorije 0 poduzetnistvu“ (Swedberg, 2009, str. 273y, prva je i osnovnénjenica da je
ovdje rije¢ o Europljanima koji kacstranci analiziraju Sjedinjene Drzave. Rade Kalanj u
komentaru na ovo de Tocquevilleovo djelo kaze dadtkrivanje Amerikeza Tocquevillea
imalo samo jednu bitnu svrhu: pokazati Francuzimstalim Europljanima kako se u Americi
zbiljski dogata demokracija i kako to dodganje ne prolazi kroz takve tegobe kao na Starom
kontinentu. Od Amerike se, prema tome, neSto mae€itn Iskustvo je ametiko, ali su
motivi francuski i europski“@ Demokraciji u Americistr. 284, Rade Kalanj). Dakle, gdjge

o (ranom) europskom pogledu na artlesi ekonomska‘udo koje ¢e prerasti u globalno

prihvatenu reprezentaciju.

U Swedbergovoj analizi de Tocquevillea nekolikagnimljivih momenata kada ovu

literaturucitamo u svjetlu mitologizacije ameékie ekonomije:

“There is, first and foremost, his magnificent paitt and analysis ifDemocracy in
Americaof the entrepreneurial economy in early nineteestitury America. When
Tocqueville traveled in the United States durin@1:82 the country had just begun
its economic takeoff that would eventually transiahe nation into the world’s most
powerful capitalist economy. There is also the @nging picture of a traditional and
blocked economy iiThe Old Regime and the Revolutig@wedberg, 2009, pg. 1).

,Kao prvo i osnovno, imamo veknstveni prikaz WDemokraciji u Amerigianalizu
poduzetnike ekonomije u Americi peetkom devetnaestog stalee Kada je
Tocqueville otputovao u Sjedinjene Drzave tokom 1L8R. ta je zemlje zapela

ekonomski razvoj kojice se s vremenom transformirati u nagmigu svjetsku



ekonomiju. S druge strane imamo tradicionalnu kioému (europsku, o.p. autora)
ekonomiju uThe Old Regime and the RevolutigBwedberg, 2009, str. 1).
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Dakle, Swedberg prepoznaje da je prikaz atkeriekonomije kod de Tocquevillea

velicanstven

,U Americi ima malo bogataSa; gotovo je svim Amarkima dakle, potrebno da se
bave nekim zvanjem. A svako znanje zahtije¥anje. Amerikanci mogu, dakle, &g
kulturi naobrazbe posvetiti samo prve godine Zivatgpetnaest godina prihtagu
nako zanimanje; tako se njihovo obrazovanjeietg zavrSava u doba kada nase
pacinje. A ako se i nastavlja, usmjerava se tek pragka) posebnoj gti koja donosi
zaradu; znanost se pk@va onako kako s#mvjek odliuje za neki zanat; a prihéaju

se samo one njezine primjedi@ se sadasnja korisnost priznaje” (de Tocqueyvdtr.
21)

Ipak, treba naglasiti kako ko citanje takvih prikaza ne treba odbadiinjenicu da oni
svakako imaju oddeno uporiste u tadasnjoj amid] ekonomskoj realnosti. Ta#er,
usporedbom usporenog ekonomskog razvoja u EurogiglaSavanje tradicionalnosti koja
upravlja tamosnjim ekonomskim procesima, sa podidem djelovanjem u Sjedinjenim
Drzavama, de Tocqueville Zeli istaknuti andkri natin kao onaj ispravan, pozeljan i

napredan:

“Tocqueville also observed with surprise that ebedy worked in the United States-
even the rich. If you were rich in the United Ssatééd wanted to do nothing, he noted

in Democracy in Amerigayou had to go to Europe” (Swedberg, 2009, pg. 12)

»tocqueville je sa iznemignjem zapazio da u Sjedinjenim Drzavama svi radk,i
oni bogati. Ako ste bili bogati u Sjedinjenim Drzewa i htjeli prestati raditi,
zabiljezio je uDemokraciji u Amerigimorali ste otii u Europu” (Swedberg, 2009, str.
12).

Sljedei je moment odstupanje ddrde ekonomske analize:

“The political economists of his day, Tocquevilleacged, only paid attention to

material interests and motives, and ignored the ttuhtideas and moral feelingslay



in economic life. The ideal for Tocqueville was @dnce between the body and the

soul, and unless such a balance was establishddn(aociety as well), there would
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be no trugprosperity and happines¢Swedberg, 2009, pg. 3).

»Politicki ekonomisti njegovog vremena, Tocqueville je ikitho, osvrtali su se na
materijalne interese i motive, a ignorirali ulogdeja i moralnih osjéanja u
ekonomskom zivotu. Za Tocquevillea je ideal bignateza izméu tijela i duha, i
ako ta ravnoteza nije bila uspostavljena (to vrijeda drustvo u cjelini), ne se

postii blagostanje i sréa” (Swedberg, 2009, str. 3).

lako kod de Tocquevillea na viSe mjesta mozemo ggiomzistiranje na faktografiji, tj.
uspostavljanju oddene znanstvene metodologije, njegova je analizajekuviblize
kulturoloSkoj paradigmi. Swedberg tu zelju za usyalganjem pravila prema kojima de
analiza odréenog ekonomskog fenomena, jednostavno naziva (vahole): ,his very
specialway of thinking (Swedberg, 2009, str. 5).

Slijed&i moment koji je zn&jan za ovaj rad, je povijesni trenutak u kojemurdequeville
posjg€uje SAD. Ekonomske sile koje pozitivnhu uje na razvoj poduzetniStva, poput
imigracije koju ¢ine mlate radno sposobno stanovnisStvo, bogatih prirodn¥ore ili
osvajanje novih teritorija/trziSta, razvoj novithimlogija; bile su zn&jno prisutne u tom

razdoblju razvoja Sjedinjenih Drzava:

“Tocqueville visited the United States at an ingéiregg time in its history, including its
economic development. For about a decade the W&noeny had entered the
entrepreneurial process that in a century wouldpdt the country from being a self-
sufficient, agricultural economy to the leadingusttial economy in the world. This
extraordinary economic feat was caused by a nundbefactors, including the
movement to the West, free immigration, and the ofsé¢he country’s enormous

natural resources” (Swedberg, 2009, pg. 9).

»tocqueville je Sjedinjene DrZzave posjetio u vrianamljivom razdoblju,Sto uklj¢uje
I ekonomski razvoj. U jednom je desetleekonomija Sjedinjenih Drzava usSla u
poduzetntki proces koji ¢e u jednom stolj@ izdici tu zemlju od stupnja



samodostatnosti i poljopriviedne ekonomije do vedesvjetske industrijske

ekonomije. Ovaj izvanredan poduhvat rezultat je ¥aktora, ukljdujuc¢i migraciju
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prema Zapadu, otvorenu imigraciju i eksploatacijagdtih prirodnih resursa“
(Swedberg, 2009, str. 9).

Drugim rijefima, moramo uvaziticinjenicu da je zn&jnija ekspanzija poduzetniStva u
Americi potaknuta upravo takvim ekonomskim uvjetirkad autora znanstvene paradigme
koji viSe naginju socioloskoj/kulturoloskoj analizkonomske politike SAD-a, poput de
Tocquevillea, Millera ili Swedberga, mit o am#&dm poduzetniStvu je viSe prisutan. U
takvim se analizam&esto preuveiava, pacak i glorificira ameko ekonomskasudo,

kultura, organizacija ili politika. Takva tur@@nja pogoduju mehanizmima mitologizacije

amertkog poduzetniStva, tj. takva su tuteaja zaokupljena (pod utjecajem) prenoSenjem i
ekspanzijom mita. Kodemokracije u Amerigirije¢ je 0 prenoSenju mita na geografski,
literarni, kulturoloski prostor Europe. PozicijajudEuropa posjeduje u globalnoj raspodieli
politicke ma&i omoguila je legitimiciju tog mita i njegovo Sirenje pajelom svijetu.

Takader, reprezentacija novih oblika kulture pasida je nove pojmove, r@ne | metode:

“It was also around the time of Tocqueville’s vigiait such expressions salf-made
man, businessmanand millionaire made their historical appearance in American
language. Another modern woragiomfort signaled the emergence of a new
democratic consumer culture. Statisticshad alsauoég become very popular, both
with the state authorities and the public; this wapecially true for statistics on the

economy” (Swedberg, 2009, pg. 9).

,U vremenu Tocquevilleovog posjeta svoje povijegmgjavljivanje u ametkom
jeziku ostvarili su izrazi popusamostalnog poslovnog ostvarenjaiznismeni
milijunas JoS jedan zwajan pojam,komfor, ozn&io je nastajanje demokratske
konzumeristike kulture. Statistika je taker postajala veoma popularna kod drzavnih
vlasti i kod javnosti, a to se posebice odnosiloekanomsku statistiku“ (Swedberg,
20009, str. 9).

Stasanje i j&anje znanstvenih disciplina vidljivo je na mnogoestp u literaturi toga

razdoblja, pa tako i kod de Tocquevillea :



“Tocqueville’s method- both when it came to thedstof the economy and the rest of
society- was, as he put it, to geneldasby a close study dacts' (Swedberg, 2009,
pg. 6).
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.Metodologija koju je de Tocqueville koristio prrguéavanju, kako ekonomije tako i
ostalih segmenata druStva, on sam opisuje kao asteaideja kroz podrobno

prowavanjecinjenicd’ (Swedberg, 2009, str. 6).

Objektivnost, univerzalnost i utemeljenost dinjenicama koju je znanstvena analiza
propagirala, pruzila je dodatan oslonac za mitaagju amekike ekonomije toga razdoblja.
Dakle, uz potvrdu koju su pruzali ekonomski rezilitaopéi razvoj drustva, znanost je dala
dodatan legitimitet u pra@avanju, definiranju i objasnjavanju danih ekonorhskirustvenih
fenomena. Legitimitet temeljen gajenicama i objektivnim metodama omdaguje opisima
koji su stvarali sliku Sjedinjenih Drzava, poputoga iz Demokracije u Americida iz
podritja znanosti (ili domene knjizevnosti kao &temo kasnije vidjeti) pi@ u povijesni
narativ, tj. faktografski potwtenu, rasSirenu i aeprihvaenu povijest.

“It quickly becomes apparent to the readeDeimocracy in Americshat the picture
of the U.S. economy in this work is similar, onengral level, to the one given in the
work of modern historians. Tocqueville noted pe@pl®ove from agriculture into
commerce and industry, the expansion of the tratesjpan system, and the emergence

of a small industrial sector” (Swedberg, 2009, 11@).

,Citatelju Demokracije u Americibrzo postane vidljivo da je slika ekonomije
Sjedinjenih Drzava u ovom djelu, na onom osnovnorow veoma stina slici koja je
prihvaéena kod modernih povjesmaira. Tocqueville je nazt@ premjeStanje
drustvene djelatnosti, sa poljoprivrede na trgovinimdustriju, ekspanziju sustava
transporta i prometa, i pojavljivanje manjih indyskih sektora® (Swedberg, 2009,
str. 10).

Kao Sto vidimo, i Swedberg prepoznaje ovaj pro@s) on 0 njemu piSe kao o dvije ra#ie
domene sa oddenim sltnostima. Ovajée rad pokuSati pokazati kako velikecalbsti u
reprezentaciji amatke poduzetnosti, kod onoga idealiziranog (ili fiktbga) i onoga

op¢eprihvatenog irealnog nisu tu sldajno. Te su stinosti zapravo put kojime se mit o



amertkom poduzetniStvu Sirio kroz ragiia podré&ja ameréke kulture, zatim europske

kulture, te na kraju- na globalnu (masovnu) kulturu
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4. Geneza i razvoj mita 0 am&om poduzetniStvu

“To say that myth traces back the origin of phenomes equivalent to saying that

myth explains those phenomena” (Segal, pg. 127).

.Rec¢i da nas mit vodi sve do ishodiSta fenomena ist&tge rei da mit objasSnjava te

fenomene” (Segal, str. 127).

U ovome poglavljutemo se osvrnuti na tekstove iz rane atkeripovijesti i njihov zn&j u
procesu stvaranja mita o anm&om poduzetniStvu. Nihov je z&& u tome da s€esto
uzimaju kao temelj amete kulture te im se sukladno tome pridaje vaznostima kao
neosporan izvor amekih vrijednosti. Ukratko ré&eno, njihovom analizonbemo se vratiti na

ishodiSte fenomena koji danas nazivamo atkerpoduzetnistvo.
4.1 Jeremijade

Kako smo i ranije napomenuli, §gna téka mita o ametkom poduzetniStvu
svakako je u razdoblju kolonizacije ané&ng kontinenta. Zapisi iz toga razdoblja govore
nam kako je u centru tadasnjih kolonija bila rgdigiTakaler, mozemo uvidjeti da su
religijske institucije onog doba (Sto jest svojssxeh denominacija), bile punaize relativho

malim zajednicama koje siinile jezgru ranoametkih kolonija.

»~Jer u vrijeme kada je onaj svijet bio sve, u kojgod pristupanju ptesti zavisio
drustveni polozaj jednog kignina, kada je s¥enik kroz dusSebriznistvo, crkvenu
stegu i propovijed vrSio utjecaj... mi moderni ljutaprosto viSe ne mozemo sebi
stvoriti nikakvu predstawureligiozne sile istaknute u toj praksi bile swastoci
narodnog karaktera(Weber, 2011, str. 103).

Ucenja koja su bila prenaSana na stanovnike kolangaemo uzeti kao svojevrsni gedak,
izvor druStvenih vrijednosti i normi kojée tvoriti jezgru mita o ametkom poduzetnisStvu.

Pisane verzije tih jeremijadgE(emiad$ prepune su esencijaliziranih drustvenih vrijednbs



osobnih karakteristika pojedinca koje su kasnijeedptavljane kao srz amékog

»poduzetnékog duha”“.
Svaka analiza kulture ranoantéih kolinija bila bi nepotpuna bez osvrtanja na lpdgkoji
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nam nudi Perry Miller. Millerova se analiza raneeaidke povijesticesto predstavlja kao
vrhovni autoritet zaduzen za razumijevanje askeg puritanizma. Taj je druStveni
fenomena, kao St@emo pokazati, jedan od temelja anmikoig poduzetniStva. Dakle, Miller je
za ovaj rad bitan iz razloga Sto njegova promigjaamertke kulture spadaju u domenu
kulturoloSke analize fenomena, a mit o arfleym poduzetniStvu gotovo u cijelosti spada u to

podrije.

“When delivering jeremiads, a worried clergy werfprming, under compulsions
they have only half understood, a ritual of confass Hence these ceremonial
discourses do provide, taken in sequence, a clogpadf social evolution; in them

everything the historian pieces together out obrés and documents is faithfully
mirrored. They tell a story, and tell it coherenthy a society which was founded by
men dedicated, in unity and simplicity, to realgion earth eternal and immutable
principles- and which progressively became involirefishing, trade, and settlement.
They constitute a chapter in the emergence of dpialist mentality, showing how

intelligence copes with- or more cogently, how ail§ to cope with- a change it

simultaneously desires and abhors” (Miller, pg..40)

»ISporucujuéi jeremijade, zabrinuto séenstvo je, pod prinudom koju su samo
djelomitno razumijeli, izvodilo ritual ispovijedi. Time namn ceremonijalni diskursi
pruzaju, uzmemo li ih kao sekvencu, kronoloski a@rildrustvene evolucije. U njima
mozemo prond prikaz svih komponenata koje nam povjéani slazu u povijesni
narativ. Jeremijade su bile koherentna&gm drustvu koje su stvorili predani ljudi, u
jedinstvu i jednostavnosti, realizirgjuvjecne i nepromjenjive principe, a pritom
progresivno postali ribari, trgovci i graditelji.aStavno su poglavlje u nastanku
kapitalisttkog mentaliteta, prikazugii kako se inteligencija uspjesno, ili jo$
uvjerljivije- neuspjeSno swava sa istovremenim promjenama Zzelja i prijezira“
(Miller, str. 40).



Dakle, ove su jeremijade knjizevna forma, ali i gini medij kojime se mit a ameékiom

poduzetniStvu pokrenuo i pridobio svoje sljedbenikg@reciznije- svoje vjernike.

“A literary form does come into flower unless itsarers some deep necessity of the
time and place. Ad drama was the ideal articulatibBlizabethan London, the
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jeremiad wasfor the tiny communities of New Englaftle form suited their needs,
on the one hand satisfying a passionate desireenmain faithful to the Puritan
inheritance and on the other inculcating the etVticch was steadily undermining the
heritage. Devotion to business, accumulation oétest acquisition of houses and
lands: these were the duties of Christians. What tained of elegance or luxury was
just reward of blessed diligence, yet businessrands meant devotion to the world,
and luxury meant pride. The sins paraded in thenees were not so much those of
the notoriously scandalous but such as were booimgctease among the men. They
thus had to be all the more vigorously condemnexhige they were incurable: after
proper obeisance to the past, the society wasrh@#pared to march into its future”
(Miller, pg. 52).

.Knjizevna forma nikada ne procvjeta ako ne dajggare na duboke potrebe
odrelenog vremena i prostora. Ono Sto je drama bilalizabetanski Londonto su
jeremijade bile za male zajednice Nove EngleskejeTfarma zadovoljavala njihova
potrazivanja. S jedne strane, zadovoljavala je onjih zelju za vjerna® prema
puritanskom naslijgu, i s druge strane printanje etike koja je potkopavala to
naslijele. Predanost poslu, prisvajanjecéui zemlje: to su bile duznosti K@na.
Bogatstvo i luksuz koji su stekli predstavljali samo nagradu za blagoslovljenu
marljivost, iako su posao i bogatstvo egiapredanost svijetu, a luksuz je bio na
ponos. Grijesi koji su se u propovijedima spomimasu bili na zlom glasu, \esu se
na taj ndin Sirili medu ljudima. Zbog toga su morali bigvrsto osdeni, jer bili su
neizljivi: nakon pokazivanja strahopoStovanja prema psi§l drustvo je bilo

spremnije za kr@ti u budwnost* (Miller, str. 52).

Iz ovoga je jasndinjenica da je mit o ameikoj poduzetnosti u svome ishodiStu nerazdvojivo

povezan sa religijskim obredima, idejama, vjerowaaj Mitologizirano strahopoStovanje



prema religijskim autoritetima transformirano jekorporirano u jezgru mita o ekonomskoj

djelatnosti stanovniStva Sjedinjenih drzava, Steego vidljivo i u znanstvenim teorijama:

“Discipline, inspired by religion, helped people ¢ounter their desire for ever more
money and to keep their eyes on more worthy gdaldrief, it made Americans
interested in true prosperity and their public ésiti(Swedberg, 2009, pg. 36).
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,Disciplina proistekla iz religijskih €enja, pomogla je ljudima da se odupru zelji za
jo§ v&om zaradom i da paznju posvete vrednijim ciljevirkkratko, to je kod
Amerikanaca potaknulo interes za istinskim blaggsta i javnim duZnostima“
(Swedberg, 2009, str. 36).

Ovdje bi bilo prigodno ponovno istaknuti konfigujacideja o vaznosti posla i
radiSnosti u ametkoj kulturi, koja je postala sastavni dio vizijeamertkom n&inu zivota:

Protestantska etika i duh kapitaliznveaxa Webera, koja uZziva kultni status.

»---pOSt0 su nam ovdje vazni upravo sklopovi deree religiozne etike onih staleza
koji su bili kulturni nosiocidoticnog podrdja. Radi se upravo o utjecajima koje je

imao njihov néina Zivljenja“ (Weber, 2011, str. 21)

Weberovo isticanje vaznosti religije u stvaranjyikaisticke ekonomije dio je pte o
mitologizaciji i idealizaciji ametike poduzetnosti. Analizirati status rada u Sjediime
Drzavama gotovo je nemoégl bez susretanja sa ovim djelom, tj. idejama kejpaivaju na

Weberovo idealtipsko gledanje na poduzetnost Araeaka:

“This interpretation, which potentially precludesyaempirical prediction concerning
the relationship between Protestant dominance addstrial capitalism, may be
consistent with Weber's desire to refute Sombeldisn of a central role for the Jews

(undoubtedly a minority) in the rise of capitalisgDelacroix and Nielsen, pg. 516).

,Ova interpretacija (protestantizam kao Kljwspjeha kapitalizma, op.a), koja
potencijalno iskljduje empirijske provjere kojima bi se pokazala parewst
dominantnosti protestanata i industijskog kapitak, mogla bi biti povezana sa
Weberovom Zeljom da pobije Sombartovu tvrdnju da sispjehu kapitalizma voée

ulogu imali Zidovi (neosporno manjina u drustvuPelacroix i Nielsen, str. 516).



Takader:

“While The Protestant Ethimay or may not have been intended by Max Weber as
purely historical account of the rise of capitaljigire Common Interpretation derived
from it has had influence, and even practical raraifons, much beyond the study of

European history” (Delacroix and Nielsen, pg. 512).
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»lako nije sasvim jasno je li Max Webé&rotestantsku etikiatio prikazati samo kao
povijesni razlog uspona kapitalizma, Ugdjna Interpretacija koja je iz toga nastala
imala je znaajan utjecaj,cak i prakténu razdiobu, i to puno Sire od pt@vanja

Europske povijesti® (Delacroix i Nielsen, str. 512

.Beyond academic circles and endeavors, the Cominterpretation exercises a
ubiquitous influence on the day-to-day culture bé tcollege educated in North
America. Educated people often possess an implimiterstanding of the Common
Interpretation because they have been exposed te ardess diluted renditions of

Protestant Ethic in an introductory sociology clg&®elacroix and Nielsen, pg. 513).

,van akademskih krugova, Udfajna Interpretacija ima sveprisutan utjecaj na
svakodnevnu kulturu visokoobrazovanih u Sjevernojefici. Obrazovani ljudéesto
imaju implicitno znanje o Uobajnoj Interpretaciji zato Sto su bili izlozeni
razvodnjenim prijevodimaProtestantske etikeu uvodnim satima sociologije”

(Delacroix i Nielsen, str. 513).

Bilo bi naivno réi da Weberovom glediStu nedostaje uporistu u restipali lako je udljivo
da je mitologizacija ameike poduzetnosti imala utjecaj i na znanstveneijeeqoput
Protestantske etikdlaxa Webera, a zatim i na obrazovni sustav urgjekao Sto¢emo

kasnije pojasniti.

4.2 Benjamin FranklinPoor Richard's Almanack

Almanasi su bili popularna literarna forma u kojaimoj Americi. Kao mjeSavina
kratkih prica, izreka, praktinih savjeta, finacijskih savjeta, datuma za poipednu sjetvu,

sezonskih vremenskih prognoza i zabavnih sadrigjajednostavan su &a dopirali do



rastite populacije kolonijalne Amerike. Ukratko, bili sarakticni medij koji je efikasno

prenosio informacije do populacije anmiérh kolonija.

Na koji n&in mozemo prepoznati (skriveni) proces mitologia&oji je u pozadini ovakve
price dovoljno je blisko opisano u definiciji mita kajan nudi Don Bahr:
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“To me a myth is a believed but unprovable storpa$t individual actors who were
caught up in the origin of things. For a story ® d myth, one must believe in the
existence and deeds of those individuals as a guutref faith, or (which may be the
same thing) because one has been told of them skad 40 believe them by people

whom one trusts” (Don Bahr, pg. 47).

.Za mene je mit nedokaziva pa kojoj se vjeruje; pta o individuama iz proSlosti
koje su djelovale u samom ishodiStu atdneih fenomena. Da bi ga bila mit, mora
se vjerovati u postojanje i djela tih individua ke@renicin vjere, ili vjerovati (Sto
moze biti jedna te ista stvar) zato Sto su téepigpricali ljudi kojima se vjeruje® (Don
Bahr, str. 47).
Medu najuspjesnijim i najtanijim almanasima bili su oni napisani i tiskaod strane
Benjamina Franklina. Pod pseudonimdiichard Saunderskranklin je propagirao i Sirio
ideje koje su, m&u ostalim, gradile poimanje o onome Sto agkenadnik, poljoprivrednik,
poduzetnik jeste i kako se aaercki nacin shvaa i obavlja posao.

“Sloth makes all things difficult, but industry ahsy, as Poor Richard says; and he
that riseth late must trot all day, and shall seareertake his business at night; while

laziness travels so slowly that poverty overtakas, las we read in Poor Richard, who

adds, drive thy business, let not that drive ttee®] early to bed, and early to rise

makes a man healthy, wealthy and wisEi€ Norton Anthologypg. 517).

,0d lijenosti se sveini teSkim, a marljivost svéini lakim, kaze nam Ubogi Richard,
jer onaj koji kasno ustaje, zaostaje cijeli damanjak¢e zavladati njegovim poslom
kroz na; dok lijenost putuje tako sporo da je siromasStustige, kao St&itamo u
Ubogom Richardu, koji dodaje da vodiS svoj posaae idopustiS da on vodi tebe, i
rano legni, i rano ustaj kako bih bio zdrav, bagatudar* (The Norton Anthologystr.
517).



Ostavstina Benjamina Franklina velikim je slovimgisana u povijest Sjedinjenih drzava.
Negov doprinos najprepoznatljiviji je u njegovojoml drzavnika, politkog teorettara,
potom znanstvenika, izumitelja, pisca, ali i poelnzka. Utjecaj njegovih tekstova tesko bi

bilo u potpunosti obuhvatiti. Ono Sto je nama bismoFranklinovi osvrti na prakie
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vrijednosti vezane uz rad i ekonomiju. RadiSnasidlfivost, vaznost znanosti i obrazovanja,
suradnja i druStvena povezanost- sve su to vrijgtilkoje je Franklin zagovarao, a povijest

pretvorila u elemente mita 0 am#wj poduzetnosti.

“...diligence is the mother of good luck, as Poor e says, and God gives all

things to industry. Then plow deep, while sluggastéep, and you shall have corn to
sell and to keep, says Poor Dick. Work while itadled today, for you know not how

much you may be hindered tomorrow, and father, lyavesomewhat to do tomorrow,

do it today. If you were a servant, would you net dshamed that a good master
should catch you idle? Are you then your own madierashamed to catch yourself
idle, as Poor Richard saysTt{e Norton Anthologypg. 520).

»...marljivost je majka ske, kaze nam Ubogi Richard, i Bog daje sve onomgéeko

vrijedan. Zato ori duboko dok lij€me spavaju, i imatéeS kukuruza za prodaju i za

sebe, govori Richard. Radi dok god je danas, jena® kolikoces biti sprij€en sutra,

I prijatelju, ako ima$ posla planiranog za sutf@a\w ga danas. Da si sluga, nebi li se
sramio da te tvoj dobra gospodar uhvati u lijerioder ti si svoj gospodar, i srami se
ako se uhvatis u lijenosti“The Norton Anthologystr. 520).

Uzmemo li ,Ubogog Richarda“, koji je krcat repretmtijama onoga Sto ameki rad jest i
ono Sto bi ametki rad trebao biti, kao primjer Franklinove repretaeije ametike
poduzetnosti, lako je @di kako je taj tekst ne samo prezentacija¢ veskup uputa

novopridoslim Amerikancima.

“Tolerably good workmen in any of those mechanis are sure to find employ, and
to be well paid for their work, there being no rasits preventing strangers from
exercising any art they understand, nor any peramssecessary. If they are poor,
they begin first as servants or journeymen; anthéy are sober, industrious and
frugal, they soon become masters, establish theeseh business, marry, raise

families, and become respectable citizedig Norton Anthologypg. 531).



.Prosje&no dobri radnici u bilo kojem zanatu, zasigurno nogi zaposljenje, i biti
pristojno pl&eni za svoj posao, buéiuda ne postoje prepreke strancima da obavljaju

zanat koji razumiju. Ako su siromasni, z&pgu kao sluge ili putnici, i zatim ako su
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trezveni, radisni i Stedljivi, ubrzo postaju gospod etabliraju se u svojoj struci,

ozZene, podignu obitelji i postanu cijenjenidmai” (The Norton Anthologystr. 531).

Ta slika trezvenih i radiSnih protestanata kojag@vljuje u Franklinovim djelima posluzila

je izvor kao primjer u Weberovéjrotestantskoj etici

~Svakako da su Franklinove moralne opomene usngetdilitaristicki: postenje je
korisno jer donosi kredit, tmost, marljivost i umerenost isto tako, i zato sie o
vrline... | stvarno, tko u njegovoj autobiografipude ¢itao pricu o njegovom
preobra‘enju na te vrline ili, uz to, njegova izlaganja o kdirikoju ima strogo
odrzavanje privida umjerenosti, namjernog zapogaj@ osobnih zasluga za
postizanje ofeg priznanja, taj nuzno moradalo zakljwka da su, po Franklinu, te
vrline, kao i sve druge, samo utoliko vrline koligo pojedincun concreto.. (Weber,
2011, str. 35).

O ¢cemu govore Delacroix i Nielsen:

“Weber himself often illustrated the Protestantietiith anecdotes from Benjamin
Franklin'sPoor Richard's Almanaclbut even this informal utilization raises issoés

validity” (Delacroix and Nielsen, pg. 513).

-Weber je ¢esto ilustriraoProtestantsku etikuisa anegdotama iPoor Richard's
Almanacka, djelu Benjamina Franklina, ali i ta neformalmaoraba primjera izaziva

odreienu sumnju u neospornost njegovih teza“ (Deladrbielsen, str. 513).

Ovo je joS jedan u nizu primjera kako je simboligavezana sa mitoloSkim statusom
amertkog poduzetniStva lako prelazila granicu izimepovijesne fikcijeili knjizevnosti i
drustvenih znanosti, te se time dodatno etablirala.

4.3 Henry David ThorealWalden



lako bi Thoreaua, tj. ideje koje on zastupa, pnjegli staviti u red slobodarskih ittak

anarhisttkih stajaliSta, zanimljivo bi bil@itati njegove tekstove sa pozicije koju ovim radom
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analiziramo. Naime, njegowdlazakiz civilizacije u divljinu daje nam uvid u drusStimje

napusta:

“Though we have many substantial houses of briclstone, the prosperity of the
farmer is still measured by the degree to whichiidwe overshadows the house. ...but
why not even by their power of abstract thoughtt thhations should seek to

commemorate themselvesThe Norton Anthologypg. 1837).

»lako imamo mnogo zn@jnih kuta od cigle i kamena, prosperitet poljoprivrednika
joS uvijek se mjeri omjerom u kojem je gospodarsiiekt ve&i od njegove kde. ...ali
zaSto se nacije ne bih ponosile snagom apstrakoefa koje stvaraju, a ne

arhitekturom koju grade?The Norton Anthologystr. 1837).

Thoreau prepoznaje vaznost materijalnog prospariteAmerici. Vaznost omjera u kojemu
.=the barn overshadows the house” govori nam kako sejegovim tekstovima perpetuira

prikaz vaznosti gospodarske aktivnosti u Zivotinmagkikanaca.

Pobornik je jednostavnog Zivota i ekonomske sarhussfl pojedinca, Sto se moze

poistovjetiti sa asketizmom koji je sastavni giotestantske etike

“lI find it still better economy to retreat behindme curtain which nature has
provided, than to add a single item to the det#Hilsousekeeping. A lady once offered
me a mat, but as | had no room to spare withinwesé&onor time to spare within or
without to shake it. | declined it, preferring tope my feet on the sod before my door.

It is best to avoid the beginning of evilltfe Norton Anthologypg. 1843).

.~Smatram da je ekonokmije zadovoljiti se onime Sto nam priroda nudi, estp da
dodajemo joS jednu potrepsStinucimstvu. Jednom mi je prilikom gosfs ponudila
otira¢, ali nisam imao prostora u svojojduniti vriemena da gaistim. Odbio sam ga
jer ¢u radije brisati noge na travnjaku ispred&uNajbolje je izbjegavati Zatak zla“

(The Norton Anthologystr. 1843).



Detalji njegovog pisanja, poput iscrpnog opisa gadyraha, otkrivaju nam kako je nov
pogled na ekonomiju (i zivot épnito), koji je stvoren i kultiviran u ,ameékom n&inu®,
stvorio potencijal da upravo reprezentacija ekor@gsdjelovanja postane model koji

Amerikanci prihvgaju i provode u djelo:
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“You who govern public affairs, what need have youemploy punishments? Love
virtue, and the people will be virtuous. The vidud a superior man are like the wind,
the virtues of a common man are like the grasspthss, when the wind passes over

it, bends (from th&esistance to civil governmgh{(The Norton Anthologypg. 1898).

»Vi Kkoji upravljate javnim poslovima, iz kojih réaga koristite kaznjavanje? Volite
vrline, i ljudi ¢e biti valjani. Vrline superiornogovjeka su poput vjetra, a vrline
obicnog ¢ovjeka su popur trave; a trava se savija kada wvj@talazi preko nje (iz

Resistance to civil governmghf{The Norton Anthologystr. 1898).

Utjecaj mita o ametkoj poduzetnosti, tj. tog konstrukta ideja kojimee, amertki natin® Zivi

I ostvaruje, Thoreau je opisao na slj@dein:

“If you have built castles in the air, you work deerot be lost; that is where they

should be. Now put the foundations under themiig Norton Anthologypg. 1977).

»,Ako ste sagradili pakge u oblacima, vas posao nije bio uzaludan; jer tamge i
mjesto. Sada je na vama da im izgradite temeljee(Norton Anthologystr. 1977).

Tekstovi poput ovih koji su producirali FranklinfThoreau, ali i cijeli niz ametkih velikana
dobar su izvor reprezentacije antkag n&ina zivot i njegovog razvoja tokom povijesti. U
njima je veoma teSko razdvojiti povijesnu faktografod knjizevnih opisa. Kako bi ih
definirali i smjestili u kontekst mitologizacije arkkog poduzetniStva, moZzemo se posluZziti
pojmom Kkoji ujedinjuje ova dva fea analize razvoja ekonomije u Sjedinjenim Drzasgam
Taj je pojampovijesna fikcija(Bahr,1993), tj. vaznost i taost ovakvih djela je ujedinjavanja
povijesne faktografije i knjizevne reprezentacifgutor pojma je Don Bahr, a njegovo
tumaenje povijesne fikcijeje vrlo blisko naSem tundanju mitoloSkog statusa amee
poduzetnosti.

Povijesnom analizom i dekonstrukcijom mita o adie) poduzetnosti nailazimo na

nerazdvojivost religije, druStvenog morala, kultuekonomije jednog drustva.
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5. Slika amefkikog poslovnog svijeta u 20. i 21. stdlje

Americki poslovni svijet u dvadesetom std@ljecesto je reprezentiran u knjizevnosti,
kinematografiji i ogoj kulturi. Analizirajuti povezanost knjizevnosti i reprezentacije
ekonomije u knjizevnosti Grgas zakipje da je ,ametka knjizevnost na razne &ine
tematizirala ekonomsku strukturu, na njoj temeljientivaciju svojih narativa i sukladno

njezinim zakonima oblikovala likove, zgode i krael* (Grgas, str. 317).

Ta je reprezentacija tolikocastalo ponavljana i time postala prepoznatljivazbtoo
re¢i kako je slika ametkog poslovnogovjeka toliko prepoznatljiva i wijiva da je mozemo
okarakterizirati kao arhetip. Grgas prepoznaje va¥neprezentacije ekonomije u knjizevnim
djelima i na koji su n&n autori takvih djela ,tematizirali spregu knjizeosti i ekonomije na
n&in koji svjed@i o sposobnosti knjizevnosti da i danas postavijanp relevantna za

promisljanje ametkog projekta“ (Grgas, str. 310).

Vizualizacija poslovne kulture koja se &&xe realizira kao oznaka pripadnosti poslovhom
svijetu. Ta je realizacija uvijek povezana sa p@aojem samog poslovanja. Taj je fenomen

uocio i Weber u svojem denju kapitalizma:

»-..0znake jednog iracionalnog, besciljnog i otudmsketskog ponasanja koje ne sluzi
bozjoj slavi nego slawiovjeka- bile su pri ruci kako bi odino potpomagale trezvenu
svrhovitost protiv svake upotrebe umjeétah motiva. Osim toga, to je vazilo tamo
gdje se radilo o direktnom ukrasu osobnosti, npodgelu. Matna tendencija ka
uniformiranju Zivotnog stila, uz koju stoji kapiisticki interes za strandardizaciju
proizvodnje, imala je svoju idejnu osnovu u odbijaabozavanja kreaturgWeber,
2011, str. 112)

Simboli poput poslovnog odijela, stretch limuzinabanog okruzja ispunjenog poslovnim

neboderima, poslovnim uredima i naposljetku- noke® sredstva (i cilja) koji sve to



pokrete; ¢cine dominantne koordinate te slike. U potrazi ra simbolima sljedé& djela su

nam izvrsni primjeri.
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5.1 Don DelLillo,Cosmopolis

Prvo je djeloCosmopolisautora Don DelLilla. Protagonist Eric Packer -wi@ld citizen with
a New York pair of balls” (DelLillo, str. 26), ut@leljenje je arhetipa amekiog poslovnog

covjeka u postmodernom poslovnom svijetu:

“He wore a suit and a tie. A suit subdued the canalbénis overdeveloped chest. He
liked to work out at night, pulling weighted metslkeds, doing curls in the bench

presses in stoic repetitions that ate away thesdaynhults and compulsions” (DelLillo,

pg. 7).

“Nosio je odijelo i kravatu. Odijelo je ukrotilo @jove prerazvijene prsne néisi
Noc¢u je volio vjezbati, poviéti metalne utege, dizati ih na ban stotki ponavljati

pokrete koji su jeli dnevni koSmar i poslovne zai (Delillo, str. 7).

“Patterns, ratios, indexes, whole maps of infororatil love information. This is our

sweetness and light. It's a fuckall wonder. And aee meaning in the world. People
eat and sleep in the shadow of what we do. Buieasame time what?” (DelLillo, pg.

14).

“Uzorci, omjeri, indeksi,citave karte informacija. Volim informacije. To jeag$a
radost i svjetlo. To je jebenmdo. NaSa djela imaju smisla u ovom svijetu. Ljediu

I spavaju u sjeni onoga Sto mi radimo. Ali u istgeme- 5to? (DelLillo, str. 14).

lako Eric posjeduje sve kvalitete koje poslovnjetvzahtijeva, razlozi njegove tjeskobe koja
obillezava cijelu radnju romana, odaju nam kakamig o amertkom poslovhom svijetu
prezivio i prilagodio se uvjetima u nejasnom, k&wdim razdoblju postmoderne. Paradoksi,
koji se pojavljuju u razvijenim trziSnim ekonomijan21. stoljéa i izazivaju nespojivost sa
ekonomskom logikom i pravilima modernog doba, nisistile mit o ametikoj poduzetnosti.
Jer u sldaju kada se mit @@ u novim druStveno-ekonomskim uvjetima on pokasuggstva



otpornosti i prilagodljivosti. Rij@ma Rolanda Barthesa: ,Kada je Zeaje puno do te mjere
da se mit ne moze infiltrirati, mit okupira zemje u cjelini... Mit moze dosii sve,

korumpirati sve, padinjenicu da ga se odbacuje” (Barthes, str. 132).

Ericova potraga za praviima prema kojima trziStenkicionira, prikaz je ameike

poduzetnosti koja tezi daljnjem maksimiziranju dobstvaranju nove vrijednosti. Globalna
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financijska trziSta i njihovo stvaranje novca ,izcega“ teSko su spojiva sa, primjerice,
Stedljivogu, asketizmom i radiSné8 Weberovih protestanata. Unattome, ametiki je
poslovnicovjek i dalje u potrazi, Zivi na granici konfuzniosbesmisla gdje je Zivot opasan i
tvrd. Amertka poduzetnost i dalje pokuSava identificirati ilamlati pravila, pomaknuti

granice koje ogratavaju Sirenje, stvaranje nove vrijednosti.

“Money for paintings. Money for anything. | had learn how to understand money,
she said. | grew comfortably. Took me a while tmkhabout money and actually look
at it. | began to look at it. Look closely at bilad coins. | learned how it felt to make
money and spend it. It felt intensely satisfyinighelped me be a person. But | don't

know what money is anymore.
I’'m losing money by the ton today. Many millionsetBBng against the yen.
Isn’t the yen asleep?

Currency markets never close. And the Nikkei ruthdday and night now. All the

major exchanges. Seven days a week.
I missed that. | miss a lot. How many millions?

Hundreds of millions” (DeLilo, pg. 29).

.Novac za slike. Novac za sve. Morala sam ditakako razumijeti novac, rekla je.
Odrasla sam u blagostanju. Trebalo mi je nekomejela razmislim o novcu i ustvari
ga pogledam. Rela sam ga vidjeti. Pazljivo gledati ri@anice i kovanice. Naiila

sam Sto zna zaraditi novac, potroSiti novac. Osjetila sanemgivno zadovoljstvo. To

mi je pomoglo da postanem osoba. Ali sada, viSeamezsto je to novac.



Ja gubim novac u tonama danas. Mnogo milijuna. éftaprotiv jena.
Nije li jen u stagnaciji?

TrziSte valutama nikad nije zatvoreno.Nikkei je otvoren cijeli dan i cijelu rio Sva

velika trziSta. Sedam dana u tjednu.
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Nedostaje mi to. Koliko milijuna?
Tisu¢e milijuna“ (DelLilo, str. 29).

U tom naumustoicki se ulaZze napor i bogatstvo, uvjereniéga,jen pasti“, ametki homo
economicusstraje u svojim ciljevima. Poistovj@anje moderrnog kapitalizma sanerckim

nacinom propoznaje i Grgas:

~Andrew Murphie i John Potts ukazuju gajenicu da se napredak i njegovi izumi
nage&e definirgju pojmom ,amerikanizam® koji je ozfavao istinski modernitet,

likvidaciju tradicije, sputavajtih Zivotnih stilova i radnih navika® (Grgas, st22).

Mit o amertkom poduzetniStvu, u uvjetima 21. stéhekoji su ne samo nespojivi, ¥e
kontradiktorni njegovim postavkama, ipak Zivi i ldje. Mogli bi rei da mit okupiracak i
svoju svoju dekonstrukciju. Mozda i svoju destipkcNaime, dok su ,filmovi i literatura,
posebice romani 19. stodj@, prepuni detaljnih informacija o relativnom bagat i zivothnom
standardu” (Piketty, str.2), knjizevnost i kinengtafija s kraja 20 stolfa sve ze&e
kritiziraju i propitkuju postavke na kojima piwa zapadni kapitalizam. lako je zaekivati da
bi takva kritika trebala stvarati negativne kongtadod publike, ili smanjiti popularnost
poslovnih ljudi koji su u ovakve (financijske) tisakcije ukljeni, to se nije dogodilo. Stvar
je u tome da je ta kritika i razotkrivanje devijackoje se pojavljuju pri upravljanju velikim
kapitalom, i dalje vetia uzviSeni status ameékie ekonomije. Primjerice, korumpiranost
financijskih institucija i propadanje améke industrije reprezentirano je istim mitoloSkim
jezikom uz nepromijenjenu simboliku, i istovjetan prikazetihnamerékih vrijednosti, a kao
rezultat svega toga- to je samo jos jedan medijege mitoloski status améke ekonomije
perpetuira. Drugim rijma, i kada je amefka ekonomija prikazana kao neka vrsta
posrnulog diva, ona je ipak- div, a njezini dekadempoduzetnici i dalje su poduzetni,

inovativni i bogati.



5.2 Bret Easton Ellisameriki psiho

Drugo je djelo Bret Easton EllissAmericki psihq ili Sto je nama zanimljivije zbog
vizualizacije 1 prikaza Sirenja mita na razna pa@gupopularne kulture, kinematografska

verzija ovog djela- film redateljice Mary Harron.
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Vizualizacija, slika ametkog poslovnogovjeka dovedena je do realizacije ideala, ciljagpvo
druSvenog konstrukta, ili bolje d¢eno, do fetiSizacije (vizualne) predodzbe simbola
amertkog poslovnog svijeta. Patrick Bateman, anti-jur@ke reprezentacije ameékog

poslovnog svijeta, rob je simbola koji su postaniljeao mjerilo uspjesnosti.
“I live in the American Gardens building... on W&dist Street, on the 11th floor.
My name is Patrick Bateman. I'm 27 years old.

| believe in taking care of myself, in a balancéet,dn a rigorous exercise routine. In
the morning, if my face is a little pufffy, I'll guon an icepack while doing my

stomach crunches. | can do a thousand now. Aftemlove the icepack, | use a
deeppore cleanser lotion. In the shower, | use terveactivated gel cleanser. Then, a
honey-almond bodyscrub. And on the face, an exfofagelscrub. Then | apply an

herb mint facialmasque, which lleave on forten rtesuwhile | prepare the rest of my
routine. | always use an aftershave lotion withdibr no alcohol, because alcohol
dries your face out and makes you look older. Tinersturizer, then an anti-aging eye
balm, followed by a final moisturizing protectivetibn.There is an idea of a Patrick
Bateman. Some kind of abstraction, but there issabme. Only an entity-- something

illusory. And though | can hide my cold gaze... atodi can shake my hand and feel
flesh gripping yours... and may be you can everseseaur life styles are probably

comparable,

| simply am not there’American Psychahe movie, 00:05:00-00:07:00 min).

,Zivim u zgradi American Gardens u ulici West 81, na jedanaestom katu. Ime mi je

Patrick Bateman. Imam 27 godina.



Vjerujem u brigu o sebi, u uravnotezenu dijetujgonoznu rutinu vjezbanja. Ujutro,
ako mi je lice malo nateno, stavitcu masku sa ledom dok radim trbusSnjake.
Trenutno ih mogu napraviti tisu. Kad maknem masku, stavljam losion&senje
pora. Kod tuSiranja koristim gel z#s¢enje koji se aktivira u dodiru s vodom. Zatim
piling za tijelo s aromom meda i badema. Na licviggm masku od gela za piling.

Zatim nanesem facijalnu masku na bazi mente, ksjavtjam deset minuta dok
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pripremam ostatak rutine. Uvijek koristim losionsp@ brijanja sa malo ili bez
alkohola., zato Sto alkohol suSi kozu zbogga izgledamo starije. Poslije toga
ovlaziva, pa anti-aging balzam z&ipi na kraju finalni hidratizirajéi losion. Postoji
ideja s nazivom Patrick Bateman. Neka vrsta apsigkali ne postoji pravo ja.
Postoji samo ta tvorevina—nesto iluzorno. lako meghriti svoj hladan pogled... i
mozete osjetiti kako moje tijelo obavija vasSe dekrakujem... i mozdgéak mozete

osjetiti kako su nasi zivotni stilovi kompatabilnali..
Ja jednostavno nisam ovdje&rfierican Psychdilm, 00:05:00-00:07:00 min).

Ovo je scen®&merckog psihau kojoj Patrick sa lica skida masku za njegu ligatkriva nam
pojedinca koji je s jedne strane ogoljen i iskrars druge strane discipliniran i predan da se
fizicki u potpunosti podredi, disciplinira kako bi dgsto Zeljeni ideal. U razgovoru sa
svojom zardnicom Evelyn, Patrick nam to otvoreno priznaje.

“Patrick, we should do it.

Do what? Get married. Have a wedding.

No. I can't take the time off work.

Your father practically owns the company. You camadything you like, silly.

- I don't want to talk about it. - | hate that jabyway.

| don't see why you just don't quit.

Because | want to fit in"American Psychahe movie, 00:09:40-00:10:00 min).

,Patrick, trebali bi to obauviti.

Sto obaviti?



Vjencati se, napraviti svadbu.

Ne, nemogu izostati toliko sa posla.

Tvoj je otac praktiki vlasnik tvrtke. Mozes raditi Sto god Zeli$ bleso

Ne zelim o tome péati.

lonako mrzim taj tvoj posao. Neznam zasSto jednosiawe odustanes od toga.
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Zato Sto se Zelim uklopiti“American Psychdilm, 00:09:40-00:10:00 min).

Prikazan ovako gol (doslovno i metaftki) Patrick Bateman prikaz je konstrukcije mita o
amertkom poslovnom svijetu u 20. stalje Ili preciznije, Patrick Bateman je prikaz
dekonstrukcije istog mita. Na samom vrhuncu krg&anita, na pragu postmoderne, mit je
prokazan Ipak, zanimljivo je kako je mit, jednako kao Qosmopolisu,okupirac® i svoje

prokazanje. Prikaz dekadencije, korumpiranosti snmela koje je postalo sastavni dio

poslovnog svijeta u Sjedinjenim Drzavama jedandeemelja ovog narativa:

“I'm having an affair with Courtney Rawlinson, hdosest friend. Courtney is almost
perfect looking. She's usually operating on onenore psychiatric drugs. Tonight, |
believe, it's Xanax. Mmm. Oh. More disturbing thaer drug use, though, is the fact
that she's engaged... to Luis Carruthers, the bigdmofus in the businessAiferican
Psychg the movie, 00:10:55-00:11:15 min).

.U tajnoj sam vezi sa Courtney Rawlinson, njenomvelgninom) najblizom
prijateljicom. Courtney je skoro pa savrsenog idgleObéno je pod utjecajem jednog
ili vise psihijatrijskih lijekova. Veéeras, mislim da je rife o Xanaxu To Sto
zloupotrebljava psihijatrijske lijekove, je manjenemiravajde od toga da je zatana
za Luisa Curruthersa, napeg Sonju u nasSem poslu‘Aherican Psycho film,
00:10:55-00:11:15 min).

Zanimljivo je, takder, inzistiranje prikaza poslovnog svijeta kao @ovg i laznog:

“There are a lot more important problems than @nka to worry about. -Like what?
- Well, we have to end apartheid, for one, slow da¥e nuclear arms race, stop
terrorism and world hunger. We have to provide faod shelter for the homeless...
and oppose racial discrimination and promote cigihts, while also promoting equal
rights for women. We have to encourage a retuontraditional moral values. Most



importantly, we have to promote general social eomc. and less materialism in

young people.

Patrick, how thought provoking’AMmerican Psychothe movie, 00:11:35-00:12:20

min).
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,Postoje vazniji problemi oko kojih bi se trebafiruti od Sri Lanke. Naprimjer? —Pa,
prvo imamo apartheid, zaustavljenje utrke u nuklear naoruzanju, zastavljanje
terorizma i gladi u svijetu. Moramo omagti hranu i domove za besknike... i
usprotiviti se rasnoj diskriminaciji i promoviratazvoj gralanskih prava, a u isto
vrijeme promovirati jednakost Zzena u druStvu. Mooanpoticati vr@enje
tradicionalnim moralnim vrijednostima. A najvaznijenoramo promovirati cju

drustvenu svijest... i utjecati na smanjivanje mgtiézma kod mladih ljudi.

Ah Patrick, kako mudro i provokativhoA(nerican Psychofilm, 00:11:35-00:12:20

min).

Socijalna osvijeStenost, strast prema luksuzu ifeam profinjena urbana kultura, elitno

obrazovanje sastavni su elemenippiekulture kojoj pripada protagonigtmerickog psiha

Psihtka nestabilnost i naposljetku psiki raspad koju prati radnja odaju nam te &fja

elemente amatkog poduzetnika u 20. stofje. Dezintegracija Patrickove osobnosti, tj. one

osobnosti kojoj tezi, nastupa upravo zbog tjeskabevane pritiskom kulture koja je njegov
habitus.

“Allen has mistaken me for this dickhead, Marcuslbdestram. It seems logical
because Marcus also works at P&P, and in fact tteesame exact thing | do. He also
has a penchant for Valentino suits and Oliver Repglasses. Marcus and | even go to
the same barber, although | have a slightly bégéecut. ...

Let's see Paul Allen's card. Look at that subtlewdifite coloring. The tasteful

thickness of it. Oh, my God. It even has a watekmar

Is something wrong, Patrick? You're sweating®mgrican Psychothe movie,
00:17:30-00:20:00 min).



»2Allen me zamijenio za tog kretena Marcusa Hallksst. To s€ini logicnim zato Sto
Marcus takder radi u P&P, i ustvari radi isto Sto i ja. Jedndao i ja, ima sklonost
premaValentinoodijelima iOliver Peoplesnacdalama. Marcus i ja posjejemo istog

frizera, ali ja imam malo bolju frizuru. ...

Daj da vidimo Paul Allenovu vizitku. Pogledaj tagfjev suptilno bijele boje. Njezinu

sofisticiranu njeznost. Isuse. Imak i vodeni Zig.
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Jesi li u redu Patrick? Znojis seArfierican Psychdilm, 00:17:30-00:20:00 min).

PsiholoSka nestabilnost Patricka Batemana u ovom tma@nutku nije od kljtne vaznosti.
Ono Sto je vazno za analizu procesa mitologizaaiertkog poslovnog svijeta jest prikaz
vaznosti brendiranja visoke kulture, profinjencsitnbolika koja je utkana u prezentirano

drustvo.

U ovim je djelima zn&jan prikaz méi koju mit o amerkom poduzetniStvu ima nad
identitetima kojic¢ine poslovni svijet Sjedinjenih Drzava. Osobnosfedmaca, koji na prvu
mogu biti shvaeni kao moderni individualci, pod snaznim je ufjeen mitologizacije
poduzetniStvaPoduzetnika naravgraiana koji su gradili amefku ekonomiju druStveni je
konstrukt (i forma socijalne kontrole) koji je lakwepoznatljiv ako ga pratimo kroz povijest
SAD-a.

5.3 Thomas Pynchogravity's rainbow

Thomas Pynchon i njegovo dje@ravity's rainbowmoze nam posluziti kao sljederimjer.
lako je neosporno da je Pynchon postmoderna krérkarékog n&ina zivota, pojavljivanje

mita 0 amekikom poduzetniStvu takier je prisutno:

“They began as fur traders, cordwainers, saltedssamokers of bacon, went on into
glassmaking, became selectmen, builders of tars)agiearries of marble. Country for
miles around gone to necropolis, gray with marhlstddust that was the breaths, the
ghosts, of all those fake-Athenian monuments gameglsewhere across the Republic.
Always elsewhere. ...diminishing green reaches wereverted acres at a clip into

paper- toilet paper, banknote stock, newsprint-egliom or ground for shit, money



and the Word. They were not aristocrats, no Slghrever made it into the Social
Club or the Somerset Club- they carried on thetemgmise in silence, assimilated in
life to the dynamic that surrounded them thoroughdyin death they would be to
churchyard earth. Shit, money, and the Word, theet®merican truths, powering the
American mobility, claimed the Slothrops, claspbdnh for good to the country’s

fate” (Pynchon, pg. 27).
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»Poceli su kao trgovci krznom, zatim postali d@au, pa solili i susili slaninu, presli u
izradu stakla, postali izbi¢g graditelji kozarnica, vlasnici mramornog kameorah.
Zemlja se miljama pretvorila u nekropolu, sivu odamorne prasine, prasine koja je
bila dah, i duh, svih onih laznih Atenskih spomenikoji su se uzdizali uzduz
Republike. Uvijek, svugdije. ...zelene povrSine suranu bile pretvarane u papir-
toaletni papir, bankovne obveznice, novine- mediiggmelje za sranje, novac i R§e
Ali oni nisu bili aristokrati, nijedan Slothrop eijpostacilan elite ili Somerset kluba-
oni su nastavili sa svojim poslom u tiSini, asinaiii u Zivotnu dinamiku koja ih je u
potpunosti obuhvatila, kao Sto ih crkvena zemljaudkje u smrti. Sranje, novac i
Rije¢ su tri ameuike istine koje pokr& Ameriku, tvrdili su Slothropi, a one su ih
¢vrsto vezale za sudbinu ove zemlje* (Pynchon,25t).

Trazei rupe u idilénoj slici amerékog drusStva Pynchonlgrone Slothropnam objaSnjava
vaznost ,sranja, novca i R{e za amertku tradiciju. Razvoj poslova kojima se neka
amertka obitelj bavila uvijek je vezana uz izgradnju Zdizanje ideala kojima se tezi.
Pynchonova, mogli bi & nemilosrdna kritika u pojedinim trenucima napadgednosti
amertkog drustva i njihovdazne atenske spomenik® druge pak strane, mozemo vidjeti
kako je mit i dalje prisutan. Ame&HKa obitelj napreduje od- lovaca na krzno, kozam, d
izradivanja obue, stakla ili mramora. Ta obitelj trpi, radi i ug& na ostvaranju onoga Sto
ideali od njih zahtijevaju, pretvaraju prirodu edr ne ¢ekuju velike nagrade, vjerni su do
kraja. Sa ovim djelom Thomasa Pynchona korisino se i u poglavlju o autoritetu mita o

amertkom poduzetnistvu.

5.4 Oliver stoneWall Street(1987)



Ovaj je film joS jedan u nizu Hoolywoodskih prikaamertkog poslovnog svijeta u 20.
stoljetu. Centralna je figura, arhetip amidwog poslovnogovjeka, Gordon Gekko. Strukturu

i namjeru ovog djela mozemcitati na ovaj nain:

“The first Wall Street(1987) has attained classic, even paradigmattasstaa lurid
morality tale that presents yuppiedom as activdisih, the diabolical Gordon Gekko
(Michael Douglas) channeling a capital both paieaitand ephemeral. Wall Street

here works as an iconic reference fora financidligtry reveling in its own amorality.
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At the level of its narrative of class, the filnpclising on the speculative destruction
of an airplane company run by a unionized familynmander the shadow of
Reaganomics, reinforces the polarity at the hefatttedHollywood Left's tendency to
turn the economic conflict be-tween capital andtainto a moral narrative of proper

work versus deviant finance” (Kinkle, Toscano, p4).

.Prvi je Wall Street(1987) dostigao status klasika, pak i paradigmatsku razinu-
prica o devijantnoj moralnosti koja prikazuyeippie kulturu kao istinski nihilizam,
dijabolicnog Gordona Gekka koji kratkotrajno i parazitskanklizira tok kapitala. ...
Wall Streetje ovdje ikona koja referira financijsku ekonomiaja nam razotkriva
svoju amoralnost. Na razini klasnog narativa, aajfilm fokusira na spekulativho
razaranje zrakoplovne kompanije koju vodi obiteljsvjek povezan sa sindikalnim
strukturama u sjeriReaganomijei na taj ndin pojatava polariziranost Hoolywoodske
Ljevice koja zeli prikazati nadmetanje izdwekapitala i rada kao moralni narativ o
borbi izmetu istinskog rada i devijantnog financijskog sektdksinkle, Toscano, str.
44).

Oxcito da je jedna od direktnih namjera ovog filmakpaati manjak morala i etike u napetom
odnosu izméu krupnog kapitala i ame#e radnéke klase. To razotkrivanje pokvarenosti
sustava, tj. pohlepe koja vodi do destrukcije ekoi® i dalje savrSeno funkcionira u
granicama mita a amékiom poduzetniStvu. Naime, druStvene vrijednostirke] se tezi i
dalje su prisutne. Jedina je promjena da je porjecgranica ametkog poslovanja povisilo

uloge:

“You made 50 grand last year, and can't pay off yoans. Where does it go?!

Dad, 50K does not get you to first base inBig Apple



| got 40% in taxes, 15 grand for rent. ...
| gotta live in Manhattan to be a player.

There is no nobility in poverty any more, DadlVéll Street00:11:10 - 00:11:45).

LZaradio si 50 tista prosSle godine, a nemozes otplatiti dugove. Pa gdiazi sav taj
novac?
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Pa stari, 50 tista nije ni blizu dosta ¥elikoj Jabuci
40 posto odlazi na porez, 15 isuna najam....
Moram zivjeti na Manhattanu da bi bio igra
Nema viSe uzviSenosti u siromastvu, staWa(l Street00:11:10 - 00:11:45).

Prestiz i elitizacija poslovnog svijeta nije umargezbog korumpiranosti sustava. Bgrac
zn&i imati hrabrost, sposobnost, zelju i othost. Financijsko poslovanje omdadgo je
gomilanje kapitala do razina koje su nepojmljiveprasj&nog Amerikanca, i na taj tia
elitiziralo nove poduzetnik&oji se tim poslom bave. Predanost tome posluijeaht od
covjeka da pregazi sve kako bi se poslovni cilj asty, bilo da su to moralne vrijednosti ili

postenje, ali i ono Sto je\Wall Streetuprikazano- vjera u tradiciju i obitel].

Takva predanost poslu, ili da budemo izravniji- cwvprezentirana je u govoru koji je
zasluzio kultni status u analizi djela koja se bavem tematikom. Taj je govor odrzao
Gordon Gekko, a bududa u njemu mozemo profiaviSe momenata koji su bitni za temu

ovog rada, prenijetiemo ga u cjelini:

“The new law of evolution in corporate America..seems to be... survival of the
unfittest.Well, in my book you either, do it riglt; you get eliminated.

In the last seven deals that | have been involvigd threre were 2.5m stockholders...
...who have made a pre-tax profit of $12 billicepglause) Thank you.

| am not a destroyer of companies. | am a liberatdhem! The point is, ladies and
gentlemen, that greed, for lack of a better wasdyaod.

Greed is right. Greed works. Greed clarifies, ¢btsugh and captures the essence of
the evolutionary spirit. Greed, in all of its formgreed for life, for money, for love,
knowledge - ...has marked the upward surge of nmainkAnd greed, you mark my



words, will not only save Teldar Paper,... ... thattother malfunctioning corporation
called the USA. Thank you very muchvall Street 01:17:22 - 01:18:43).

.Novi je zakon u korporativhoj Americi.¢ini se... prezivljavanje najnesposobnijih.
Ali prema mojim pravilima, ili stvari napravite kalspada ilce vas eliminirati.

U zadnjih sedam godina u poslovima u koje sam iljuéen, postojala su 2,5
milijuna dioniara... koji su prije oporezivanja ostvarili proditl 12 milijardi dolara.
(aplauz) Hvala vam.
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Ja nisam rusitelj kompanija. Ja sam osloboditelppanija!
Poanta je, dame i gospodo, da je pohlepa, u ndkodialjeg pojma,... dobra.

Pohlepa je ispravna. Pohlepa funkcionira. Pohleggm$njava, prodire i obuhéa duh
evolucije. Pohlepa, u svakome obliku- pohlepa xatdm, za novcem, za ljubavi, za
znanje- obiljezila je ubrzani napredgkvjecanstva. | pohlep&e, zapamtite moje
rije¢i, ne samo spasilieldar Paper.. v& i onu drugu korporaciju koja ne funkcionira.
Korporaciju koja se naziva SAD. Hvala vam pundVgll Street 01:17:22 -
01:18:43).
Dakle, u govoru Gordona Gekka postoji nekoliko moate koji su kljgni u reprezentaciji
amertke ekonomije u 20. stoke. Prva je stvar da je am&ki poslovni svijet u rukama
igraca, ljudi koji preuzimaju inicijativu u strukturiraaj ekonomske né i inovativhom
rekreiranju poslovnog svijeta u skladu sa nemilosndzakonom jéeg Svojom poslovhom
inovativno$u i poslovnim riskiranjem koja sa tim inovacijamalaki, oni su ideal
poduzetnistva. Sljede je postavljanje profita na centralnu poziciju raesickoj kulturi. Ta
Zelja za profitom dovedena je do ekstrema kakoilai dovoljno naglasena. Tako Zelja za
profitom, ostvarenjeamerikog sna postajecista pohlepa. Radi se o vrlo&lom procesu s
kojim se susréemo uAmerickom psihya to je proces fetiSizacije simbola, vrijednostilina
amertkog poslovnog svijeta. lako svojevrstigeva kritika amerékog kapitalizma, mit o
ekonomskoj mé@ amertkinh kompanija i snalazljivosti ameéke poslovne elite i dalje je
prisutan. Nadalje, ziajno je da Gordon Gekko Zeli prema svojim pravilioséoboditii ona
najveu korporaciju- SAD, Sto je joS jedan prikaz andesinacije kao istinskeekonomske

nacije

Bud Fox (Charlie Sheen) je mladi burzovni meSetaakp kojeg naswall Street(1987)

upoznaje sa amekim korporacijskim svijetom na kraju 20. stalge



“Edison, da Vinci, Einstein.

They're all watching me.

Ever hear of the 60-hour work week?

You've gotta go to work soon. I'm getting

psychotic from a lack of REM sleep.

I'm not gonna broker the rest of my life.
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| am gonna be a giant, an entrepreneur

in the Italian 18 - century sense of the word.

A mover, a shaker.

I'm shooting for the stars, Darien.

You're coming along for the rideWall Street01:19:19 - 01:19:43).

.Edison, da Vinci, Einstein.

Svi me oni gledaju.

Jesi li kadkula za 60 satni radni tjedan?

Mora$ na posao uskoro. Postajem psifastiod manjka REM sna.

Necu biti meSetar do kraja zivota.

Biti ¢u div, poduzetnik u smislu koji je taj pojam imadtaliji 16. stoljeta.
Pokret&, inicijator.

Pucam prema zvijezdama, Darien.

A ti ¢eS samnom na taj putt™all Street01:19:19 - 01:19:43).

Mladi Amerikanac koji se u potpunosti predaje ekoskojvelikoj igri, Sto je samo joS jedan
U nizu primjera reprezentacije ostvareagaerikog snakakvog ga je zamisljao Horatio Alger
u svojim djelima. Bud Fox je personifikacijuta kojime svaki mladi Amerikanac mora
krociti kako bi dostigao Zeljeni cilja. Njegovo rasranje nainom na koji sustav funkcionira,
nije nam od kljgne vaznosti. U trenutku kada se dullizaci iz ovog svijeta Gordon Gekko

otkriva mu (nama) sustinu oeero-sumigre:



“How much is enough?

It's not a question of enough, pal.

It's a zero-sum game.

Somebody wins, somebody loses. Money itself isist br made,

it's simply transferred...

...from one perception to another, like magic.
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This painting here.

| bought it ten years ago for $60,000.

| could sell it today for six hundred.

The illusion has become real.

And the more real it becomes,

the more desperate they want it.

Capitalism at its finest"Wall Street01:35:59- 01:36:29).

.Nije stvar u tome kada je dovoljno.

To je igra nulte sume.

Netko dobije, drugi izgubi. Sam novac nije izgubljé stvoren,
on je jednostavno premjesten...

...iz jedne percepcije u drugu, poput magije.

Ova slika. Kupio sam je prije deset godina za 60dd@ra.
Danas bih je mogao prodati za 600 ¢essalolara.

lluzija je postala stvarna.

| Sto stvarnija postaje,

vise je Zele.

Kapitalizam u svojem né&is¢em obliku“ Wall Street01:35:59- 01:36:29).



Odgovor koji Gekko nudi mladom Foxu sustina je ezentacije mitoloSke ekonomije
Sjedinjenih Drzava u 20. stofje. 1za svih ekonomskih poduhvata krijutseda ekonomska
pravila, koja su zapravo sasvim doka jednostavnom matematikom. Sve ovo izngda
koja ukljutuje sve koji povjeruju tameriki san drusSveni je konstrukt ili iluzija kako to
Gekko naziva; sa mitoloskim statusom ariei poduzetnosti u svome centru. lako na
odreien n&in prokazan, mit o amekom poduzetniStvu i dalje postoji, apsorbira i $vOj
dekonstrukciju, agra i dalje traje.
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Iz ovih djela jasno je definirano podja u kojemu je najlakSe i moé¢ amertke
poduzetnosti. To podée, gdje je poduzetnika narav graiana Sjedinjenih Drzava
najvidljivija, je svijet pisane rij@ i slike, reprezentacije stvarnosti. Prvi momeaji kam je
zanimljiv- moderna faza te reprezentacije, final konstrukt idealnog amekiog
poduzetnika. Drugi moment je postmoderna fazakrifika ovog fenomena ili ameikog
druStva u globalu, moze s@iti kao destrukcija mitoloSkog statusa anikog poduzetnitva.
Ipak, mit je i daljeziv; StoviSe on okupira svoju kritiku i na tajda osvaja novi prostor. Mit
je u ovoj fazi, kada ekonomija ima sve manje veaeadom, Stednjom i svim vrijednostima

iz moderne, i dalje prisutan.

6. Utjecaj Mita na amatko drustvo

Potencijali koje je ponudio sjevernoand&rikontinent stvorio je razliku potencijala u
ekonomskim mogtnostima izméu Europe i podrgja Sjedinjenih Drzava. Ta razlika u
ekonomskim mogtnostima uzrokovala je migraciju stanovniStva kaje iskoristiti
novootkrivena prirodna bogatstva. Razmjeri i snaégamigracije privukli su heterogeno
stanovnistvo kojemu je dijeljenje istog teritorijo osnovna t&ka povezanosti. Isti proces, a
cak i inteziviranje te heterogenosti, moZzemo prétitiz cijelu povijest Sjedinjenih Drzava, do

danasnjice.

Priljev stanovniStva, tj. pojedinaca niposto nigvdljno da bi iste nazvali druStvom u pravom
smislu te rij€i. Karakteristike tih migranata su, primjerice, galai odnosi koji su ogragdeni
na osnovne potrebe zbog novih uvjeta u kojima selgeici nalaze. Komunikacija izrie



pojedinaca i grupa svedena je na zadovoljavanpaarrih potreba, Sto predstavljacetnu
tocku za uspostavu razmjene. Dakle, mozent kako meiu novopridoslim stanovnicima
vlada meéusobno nepoznavanje, tj. anonimnost. Skedeprostor koji se kolonizira
zajedntka je t@ka kolonizatora. MoZzemo ¢k kako njihove odnose odlikuje teritorijalni
karakter. Prostor na kojemu se nalaze i zbog kogagprisilieni na oddenu interakciju je
privremena kategorija. RazmjeStaj stanovniStvaelvjg rezultat ekonomskih, geografskih,
druStvenih ili polittkih uvjeta. Primjerice, pri kolonizaciji podfja Sjedinjenih Drzava, od
samog je peetka naseljavanja stanovniStva na djelu migratgam/noStva prema zapadu, tj.

ovladavanje novim meosvojeninteritorijem. Dijeljenje istog prostora je prolazrpak, zbog
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fizicke blizine ljudi su bili prisiljeni formirati slaborganizaciju kako bi se mogli zadovoljiti
osnhovni uvjeti prezivaljavanja. DruStvena struktur@ravom smislu te riie joS ne postoji.
PonasSanje pojedinaca i grupa se samo oggani modificira u skladu sa uspostavom

rudimentarne organizacije.

Iz ovih karakteristika mozemo =zakdji kako su skupine privitene ekonomskim
potencijalom novog kontinenta zapravo bile blizeome Sto u sociologiji nazivamo

socijalnim agregatimanegodrustvuu punom smislu tog pojma.

NovopridoSle skupine i pojedinci (od prvih kolonipa do imigranata koji stizu u SAD i
danas) imaju obiteljske habituse i kulturu &kei zajednice kojoj pripadaju, ali novo okruzje,

u kojem postajlAmerikancj zahtijeva prilagodbu novonastalim zivotnim uwjed

“Tocqueville, for example, pointed out Ddemocracy in Americd1835-1840) that
active political participation in the township hhdlped the American population in
early 1800s to acquire skills which they later ugmdsetting up and operating their
own businesses” (Swedberg, 2000, pg. 37).

»rocqueville je primjerice uDemokraciji u Americi(1835-1840) istaknuo kako je
aktivna polittka participacija u véenju gradova pomogla am&koj populaciji na
pocetku 19. stoljéa, da stekne vjestine koje su kasnije Koristili gpastavljanju i
vodenju vlastitog posla“ (Swedberg, 2000, str. 37).

Kako bi pojednostavili elaboraciju, mozemcir&ako je u novim uvjetima bila potrebna i

nova ideologija. Jer ako ,...netko Zeli povezatiskii shemu sa épm povijesti,, objasniti



kako ona utjée na danaSnje drustvo, on prelazi iz semiologijdeologije...” (Barthes, str.
128). Mit o amekikom poduzetniStvu spada u okosnicu te ideologigogporna j&injenica

da je imigracija uvijek imala snazan ekonomski tintie gotovo je uvijek ta imigracija bila
predodrédena kao radna snhaga, ljudstvo. 1z toga razlogdadga potrebna da ,daje smisao“
novopridoSlom stanovniStvu morala je biti vezanakanomsku djelatnost. Literatura vezana
za ekonomsku sociologiju prepoznaje taj procesmijrice, Swedberg taj proces naziva
sociopolitickom legitimacijom

»Sociopolitical legitimacyefers to the acceptance by key stakeholders,uhkcpkey

opinion leaders, and government officials of a mewture as appropriate and right. It
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has two componentsnoral acceptancereferring to conformity with cultural norms
and values, andegulatory acceptancereferring to conformity with governmental

rules and regulations* (Smelser, Swedberg, pg..467)

»Sociopolittka legitimacijase odnosi na prih¢anje od strane utjecajnih grupacija,
javnosti, politékih vlastodrzaca, vladinih duznosnika, da je nawdghvat prikladan i
pravilan. Sastoji se od dvije komponentaoralno prihv&anje Sto se odnosi na
podudarnost sa kulturalnim normama i vrijednostimeggulatorno prihvdanje, tj.

osklaienost sa vladinim pravilima i regulacijama” (Smel&wedberg, str. 467).

Sklop ideja kojicini tu ideologiju morao je potaknuti Amerikance st&ore pogled na stvari
koji bi dao smisao njihovim postupcima, koji suibgotrebni za izgradnju ameéke,
kapitalistcke ekonomije. Iz potrebe za takvom ideologijom atker radiSnost, Stedljivost i
poduzetnost postala je simbolom artlezi ekonomije i esencija onoga Sto Amerikanac jeste.

Takvu idealiziranu sliku, esenciju onog Sto Ameljigst nalazimo i kod de Tocquevillea:

“To Tocqueville, this also meant that the Unite@t8¢ was easier to understand and
explain than European countries. In a letter wriite 1835 when he had finished the
first volume of Democracy in AmericaTocqueville says that after struggling with
how to analyze the United States, he had comealzeethat all the roads were, so to
speak, leading to one and the same p@mice you have found the central point, you

can see the whole plan in one glah¢@wedberg, 2009, pg. 17).



»Za Tocquevillea, ovo je takier zn&ilo da je lakSe razumijeti i objasniti Sjedinjene
Drzave nego Europske zemlje. U pismu koje je napEd35. kada je zavrSio prvi
svezakDemokracije u Amerig¢iTocqueville nam govori kako je nakon naprezatkja o
naina na koje treba analizirati Sjedinjene Drzavejasio je da svi putevi, takoée
vode do iste ttke: Jednom kada prom&te centralnu téku, moZzete vidjeti cijelu sliku
jednim pogledofn(Swedberg, 2009, str. 17).

Sociologija nas &i kako su simboli temelj ljudske komunikacije, gravilu se odnose na
zamiSljene situacije. Mitoloski status antkg poduzetnosti na taj je &in postao jedan od

temeljnih ¢imbenika homogenizacijeaferikaniziranja stanovniStva. Ovakav pogled na
poduzetnistvo bez uplitanja metoda ekonomskih zst@a@wedberg objedinjuje pod nazivom

~KulturoloSko-socijalne interpretacije fenomena ppetnistva“ (Smelser, Swedberg, str. 451).
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Perpetuiranje mitoloSkog statusa artlesg poduzetniStva vidljivo je na puno mjesta u

Swedbergovim djelima:

“First, entrepreneurs can both reproduce and aigdlethe existing social order.
Second, entrepreneurship ensures the reproductionexesting organizational
populations and lays a foundation for the creatdrmew populations” (Smelser,
Swedberg, pg. 451).

,Kao prvo, poduzetnici mogu reproducirati i ospat\postojée druStveno udenje.
Kao drugo, poduzetniStvo osigurava reprodukcijugese organizacije stanovnistva i

postavlja temelje za stvaranje novog stanovnist8aielser, Swedberg, str. 451).

Penetracija mita o ameékom poduzetniStvu u podfje etablirane znanosti osigurao je
dodatni legitimitet statusu amékbg poduzetniStva. Preko humanikth i druStvenih
znanosti, pa do ekonomske i menadzZerske literastaitjs ametke poduzetnosti je gden i
potvrdivan. Poslovni l§iznig profesionalizam je postao cilj kojemu se u ekoskim
djelatnostima tezi, a prihganje tog cilja omogtio je realiziranje takvih druStvenih modela,
tj. pojedinci i drustvo su modelirani prema ideaénoj slici poduzetniStva. Bahtijarevi

Siber ovakvu organizaciju (ekonomskog) drustvaveizieoloka organizacija



....ldeoloSka organizacija: sistemi ideja i vjeroy@m poma@u kojih se izrazavaju
vrijednosti koje postoje u cijeloj organizaciji ingoli oko kojih se te vrijednosti

organiziraju“ (Bahtijare\é-Siber, str. 200).

Dakle, mit o ametkom poduzetniStvu mozemo sagledati kao jedan oerfakkoji je utjecao
na homogenizaciju ameékog drustva. Priljev stanovniStva iz gotovo svaleenlje svijeta
odredio je ametko drustvo kao etiiki heterogeno, raznovrsno. Kultna sintagma atkeg
melting pot-acesto se uzima kao kkuai (kulturalni) faktor u homogenizaciji ame&kiog
druStva, a prema nekima i u konstituiranju atkerinacije. Ipak, bilo bi naivno nedovoljno
naglasiti ekonomsku stranu ovog procesa. Poimao@uzetniStva, rada i ekonomskih
mogunosti koje Sjedinjene Drzave pruzaju, srz su kelt@da koja je omodia integraciju
imigranata u ametki ekonomski sustav. Poslovne organizacije zaldjjawd pojedinaca
odreiene stavove, navike pa i ono Sto bi jednostavnolinmagvati radnom navikom, Sto je

zamijetio i Weber:
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,Gubljenje vremena druStvena§ praznim preama luksuzom,cak i spavanjem
duzim nego Sto je to neophodno za zdravlje- najg&&t do osam sati, moralno je
apsolutno za osudu. JoS uvijek ne stoji, kao kahKma: Vrijeme je novacali ta
recenica vazi u neku ruku u duhovnom smislu: ono jsklsgno vazno jer je svaki

izgubljeni sat oduzet radu u sluzbi slave bozje'efaf, 2011, str. 104).

Za ovakoodgojenepojedince koji svojim djelovanjem pogoduju ekon&ors sustavu Grgas
upotrebljava sintagmu ,ekonomsko daastvo® (Grgas, str. 171). Socioloska literaturgako

se bavi organizacijom rada uvazava status kultuegloim organizacijama:

,uspjeSne organizacije u pravilu imaju jake kultukeje dominiraju nad svim
aspektima organizacijskog djelovanja. Kultura jenmasajniji segement organizacije
kao socijalnog sistema i osnovno vezivo tkivo izméehnéko i socijalnog sistema.”
(Bahtijarevi-Siber, str. 202)

Usporedimo li to sa statusom rada i radnika u absijckim ili komunistickim druStvima,
mozemo uoditi kako se u oba staja prikaz; bilo poduzetnika (SAD) ili radnika
(socijalizam/komunizam), koristi kao ideoloSko éeu U sl¢aju komunisitke propagande

mitologizacija rada, radnika, seljaka, industrijgp je direktnija i lakSe ju je prepoznati kao



ideologiju. U sldaju amertke mitologizacije poduzetniStva, slavljenje profitamocdi,
ideologiju koja se krijeza kulisateze je prepoznati kao vrstu propagande jer jalinbdreci,
naturalizirana Medutim, prihv&anjem vrijednosti koje mit propagira, tj. oblikoyam
stavova pojedinaca koji te stavove svojim radonlizieaju u formi ekonomskih rezultata,
utjecaj mita dobiva svoju druStvenu realizaciju. €konomsko djelovanje od velike nam je
vaznosti prepoznati organiziranje drusStva koje mrgbno da bi se odieni, zeljeni
ekonomski ciljevi i rezultati dostigli. DruStvenarisktura u kojoj je mit o ametkom drustvu
prihvaéen kao jedan od temeljnih sustava vrijednosti dag@a®no Sto poznajemo kao
amertko drustvo, a Sto je kaamertki nacin vidljivo, kao Sto smo ranije pokazali, &¥&od

reprezentacije Demokraciji u Americi

“Literature, the arts, and the sciences were asm s ways of making money in the
United States, rather than as activities that peephaged in for their own sake, as in
Europe. Finally, the habits of trade had spreaddidics and made political life less

emotional, more regular, and more predictable. Acaes, Tocqueville concluded,
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were trulya commercial peoplg Swedberg, 2009, pg. 13).

.Knjizevnost, umjetnost i znanost su tdko spadali pod rigne na koje se moze
zaraditi novac u Sjedinjenim DrZzavama, a ne kadjadmjima su se ljudi bavili radi
sebe, kao u Europi. Naposljetku, navika trgovineSpila se na politiku i &inila

politicki zivot manje emoicionalnim, a vise strum i predvidljivim. Amerikanci su,

zakljuweio je Tocqueville, istinski komercijalan narod” (8dberg, 2009, str. 13).

Vaznosti mitova u procesu kreiranja sustava znamausvene strukture koja je njegov

rezultat Gordon je opisao na sljédeacin:

“Myths are not an attempt to renew the past, biliteraare a means of preserving its
lessons; they serve as symbolic shorthand for élsg prganizing the ideas and ideals

of a remote time” (Gordon, pg. 446).

.Mitovi nisu pokuSaj da se obnovi proslost,cverije sredstvo &uvanja znanja, oni
nam sluze kao simbgki precac do proslosti, organizirajuideje i ideale udaljenog

vremena“ (Gordon, str. 446).



Prilagodba sadasnjosti prema idejama i idealima kaif 0 ametikoj poduzetnosti sadrzava
modeliralo se druStvo koje je svojim organiziranjendjelovanjem tezilo tim idejama i
idealima. Kada na taj tm analiziramo pojedince koje to drust¥ime i u njemu djeluju onda
analiziramo ,,...koliko daleko u proSlost posezulikaiz identiteti da prondu ili izmisle

dogataj koji drze relevantnim za razumijevanje svojersawenosti“ (Grgas, str. 32).

Sirenjem ovog drustvenog sustava na nova ,trzigtstao je proces koji se u znanstvenim i
popularnim krugovima naziva proces@merikanizacijger: ,neosporiva j&injenica da su
se tijekom zadnjih stotinjak ili viSe godina upra®pedinjene Drzave poistoviwale s
kapitalizmom, bilo da se tamosnji ekonomski sugtko nazivao, bilo da se pribjegavalo

eufemizmima“ (Grgas, str. 126).
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6.1 Autoritet mita o amefkom poduzetniStvu
Stvaranjem onoga Sto Amerikaste novi se skup ideja morao prenijeti na one koje tu
Ameriku Zive i stvaraju- Amerikance.
“It's control. All these things arise from one dfdilty: control. For the first time it
wasinside do you see. The control is put inside. No moredn® suffer passively
underoutside forcesto veer into any wind. As if ... A market neededlanger to be
run by the Invisible Hand, but now coutdeate itself- its own logic, momentum,
style, frominside No more need to suffer passively undatside forcesPutting the
control inside was ratifying what de facto had rexpgd- that you had dispensed with
God. But you had taken on a greater, and more hrithfision. The illusion of
control. That A could do B. But that was false. Qdately. No one cawmlo. Things
only happen, A and B are unreal, are names fos pih#t ought to be inseparable...”

(Pynchon, pg. 30).

.10 je kontrola. Sve te stvari proizlaze iz jedegkae: kontrole. Po prvi puta ona je
unutra razumijeS. Kontrola je stavljena unutra. Nemae vbtrebe pasivno trpjeti

vanjske silniceokrentuti se sa vjetrom. Kao da... TrzZiSte vigetneba biti upravljano



Nevidljivom Rukom, vé sada moZe stvarati samo sebe—svoju logiku, monséht,
sve iznutra. Stavljajiu kontrolu unutra potvrdilo se ono Stode factodogodilo—da
ste se odvojili od Boga. Ali preuzeli ste joS tezypasniju iluziju. lluziju kontrole. Da
A moZze napraviti B. Ali to je krivo. U potpunostilitko to nemoZze. Stvari se samo
dogalaju, A i B su nestvarni, to su imena za stvari lsajenerazdvojne” (Pynchon ,str.
30).

lako moze zvdati pomalo grubo budiu da je sloboda jedan od najsnaznijin simbola
Americkog drustva, ovdjéemo mit o ametkom poduzetniStvu poistovjeiti sa autoritarnom
ideologijom. Kao primjer da je ta ideja prisutnaamertkoj knjizevnosti mozemo uzeti
kompleksno djelo Thomasa Pynchor@ravity's Rainbow Pynchon jetesto prepoznat kao
autor koji kritizira i osporava drusvene autoritete
Pynchon nam svojom kritikom ameéke kulture razotkriva ideoloski potencijakonomskih
reprezentacija(Grgas, str. 43) ameéke ekonomije. TeSke s kojima se sustemo u
dekonstrukciji (ili ogenitom promisljanju) masivnog arhetipa poput ovaanertkoj
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poduzetnosti Pynchon britko opisuje sljéde rijecima:

“If they can get you asking the wrong questiongytlilon't have to worry about

answers” (Pynchon, 1993).

»,Ako te mogu navesti da postavljaS kriva pitanj& moraju se brinuti za svoje

odgovore” (Pynchon, 1993).

Autoritarnost ametke kulture uspjehanikad nije bila u prvom planu. Razlogvidljivostite
autoritarnosti je kapilarna disperzija éhéoju ameréka kultura ostvaruje nad stanovniStvom.
Cak je i de Tocqueville, u svomeelicanstvenomprikazu Amerike, detektirao kako ,ne
poznaje zemlju u kojoj, d@enito uzevsi, vlada manja duhovna samostalnostnjanatinska

sloboda raspravljanja nego u Americi“ (de Tocquey#tr. 103).

Takva je disperzija vladavine nad stanovnistvono Wliska drusStvu nadzora, tiopolitici
koju tematizira francuski teorédr Michael Foucault.
.Biopolitika je za Foucaulta ulazak Zivota i njegimvnehanizama u podtje svjesnog
racunanja i reguliranja mi, odnosno znanja svih agenata promjene ljudskegtai
StanovniStvo postaje predmetom pokth intervencija (statistika, nadzor) &ed
kraja 18. i pdetka 19. stoljéa. U savezu sa standardnim institucijama disciphiog



poretka — ekonomija, politika, vojska — konstapnsklop biopolitikestanovnistvoS
obzirom na kategoriju zivota kao matricu drustveénas/dje se utemeljuje ono Ste

kasnije formirati kadiopoliticka teorijd’ (Krivak str. 9).

Ovdje ipak moramo naglasiti kako Foucaultovo poijaairzavnog nadzora i discipliniranja
stanovniStva moramo uzeti s odeaom rezervom, jer bilo bi pretjeranocirkako su
Sjedinjene Drzave totalitarna drzava. Ipak, elertrenbiopolitike moZzemo prepoznati kod
mita o amexkikoj poduzetnosti i kulturi uspjeha. Krivak i njegowidenje Foucaultove
biopolitike ovdje nam moze posluziti kao teorijska osnova:
.Foucault je radikalno historizirao pojam »stan®ima« izvodéi ga iz tradicionalno
demografskih koncepcija i tradie njegova diskurzivha i politka podrijetla u
mrezama znanja/ntg koje su izrasle iz prosvjetiteliske brige okoradja i
bogatstva“ (Krivak, str. 53).

Discipliniranje stanovnisStva, kako bi se iz istogaksimalno crpila ekonomska manozemo
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prepoznati u stvaranju arhetipa, mita o radiSnostasketizmu ametkih protestanata, te
nametanju tog arhetipa kao prikaza poZzeljnog panaSaspravnog djelovanja. Snaga ovog
arhetipa moze se prepoznati u nadilazenju granmaeiu raznih podrgja kulture.
Znanstvena afirmacija ovog mita, tj. penetracij@jpacija znanstvenog diskursa jedan je od

primjera snaznog prih¢anja:

.Kapital nije stvar vé druStveni, supartki odnos, ¢iju jednu stranu prozima
proizvodni zivot mnoStva. Velike industrijske i &incijske sile tako proizvode ne

samo robu vei subjektivnosti* (Krivak, str. 59).

Protestanstka etika i duh kapitaliznhdaxa Webera idealan je primjer. Weberov idealsti
prikaz amerikih protestanata kao trezvenih, radiSnih, bogobuofazesto se nante kao

referenca za objaSnjenje uspjeha koji je ostvamertki model kapitalizma.

“The Common Interpretation is also surprisingly y@esive in American business
schools, partly because of the discovery of gih@balization of business and the
subsequent vogue of curriculum internationalizatsarting in the 1980s. Thus, a
well-known international marketing textbook dis@agy large table showing countries'
dominant religions side by side with their GNP papita (Terpstra & David 1985).



The clear implication is that Protestant strengthgsociated with economic success at

the national level” (Delacroix and Nielsen, pg. 13

,=JUobic¢ajna Interpretacija (protestantizam kao &ljwspjeha kapitalizma, op.a)
iznenaujuce je raSirena u ameékim poslovnim Skolama. Razlog tome je otkrivanje
globalizacijebiznisa i tadaSnje popularnosti kurikuluma naiore&rodnoj razini, koja
je zap@ela u 1980-ima. Primjerice, poznati udzbenik o retingu nudi veliku tablicu
koja prikazuje dominantne religije odenih zemalja i njihov BDP po stanovniku
(Terpstra & David 1985). Jasna je implikacija dgjetestantska religija povezana sa

ekonomskim uspjehom na nacionalnoj razini“ (DelacrdNielsen, str. 513).

Upravo to promicanje odricanja, rada, Stedljivostiposlusnosti, elementi su koje je lako
poistovijetiti sabiopolitikom Jer, nije li protestantski asketizam, susprezadjevozemaljskih

uzitaka, idealan primjer discipline pojedinca §ng tijela koje on posjeduje?
,Blomo¢ ¢ini proizvodne sposobnosti Zivota koje su i madémig i intelektualne.
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Dakle, biom@ se definira kao obzor hibridiziranja prirodnoganjetnoga, potreba i
strojeva, Zelje i kolektivhe organizacije ekonontgkadrustvenog. Ona mora stalno
sama sebe iznovstvarati kako bi postojalaBiopolitika se, pak, tako pokazuje kao
veza izmdu mcii zivota i njezina polittkog organiziranja. Foucault je tvrdio da ne
mozemo shvatiti prijelaz iguverenalrzaveancien régimeal modernudisciplinarnu
drzavu, a da ne uzmemo u obzir kakobsepoliticki kontekstpostupno stavljao u

sluzbu kapitalistike akumulacije” (Krivak, str. 60).

.Drustveno-povijesni kontekst 16. stalge bio je, najprije, ustanovljenje velikih
kolonijalnih drzava, a zatim ponovno traganje zazemaljskim n&nima i putovima
duhovnog spasenja nakon reformacije i proturefoij@madakle, pitanje je bilo: »Kako
biti vladan, od koga, do koje mjere, u koje svrk@jm metodama?«“ (Krivak, str.
62).

Dakle, snaga ameke kulture uspjehaspustila se na samo dno hijerahijske, kapilarne
distribucije mai- do pojedinca. U kritikoj analizi ovog procesa mozem® i korak dalje i
re¢i kako je pojedinac temeljni element na kojemulcgeistva pdiva, na Sto se, u svome

kriticnom izrazaju, referira i Pynchon:



“The tradition, for others, was clear, everyonewnenine it out, work it, take all you

can till it's gone then move on west, there’s pfembre” (Pynchon, pg. 28).

»1radicija je, za druge, bila jasna, svi su zn@gerpi sve, preradi sve, uzimaj sve sto

mozes dok god ima, a tada kreni zapadno gdje isipgao toga“ (Pynchon, str. 28).

“It all comes down, as it must, to the desiresngfividual men. Oh, and women too of

course, bless their empty little heads” (Pynch@93).

~Sve se to svodi, kako i treba, na zal@s/jeka, pojedinca. E da, i Zelje Zena naravno,

blagoslovljene bile njihove prazne male glave” (Eyon, 1993).

Vjera u ekonomske ideale koji se perpetuirano mprérani i postali dio ametke kulture, a
zatim i djelovanje stanovniStva u skladu s tim lohea, bez sumnje su davali odene
rezultate. Uzemlji slobodnilod stanovniStva seiekivalo da lojalno poStuju te ideale. Proces
bi se mogao opisati kao marketizacija drustvéerau govori i Grgas tunta¢i Foucaulta:

55

,U svojim predavanjima o neoliberalizmu, a &jg doista o toj mutaciji kapitalizma,
Foucault je njegovu ameéku varijantu nazvao ,anarholiberalizmom/kapitalizmio

U Sjedinjenim Drzavama Foucault je prepoznao ,geliEaciju ekonomskog oblika
trzista" koja ,ukljituje njegovo uogavanje ucitavu druStvenom tijelu, ukIgivsi
cjelinu druStvenog sustava koja & nije vatena ili sankcionirana monetarnom
razmjenom* (Foucault, 2008: 243)“ (Grgas str. 163).

Nemojmo zaboraviti da su prvaci u propagiranju adkeg n&ina zivota uvijek bile
utjecajne i stabilne institucije: drzava, Skoleligi@, a ameriki nacin uvijek je bio dio
njihovog narativa. Nametanje odenog svjetonazora putem institucfasta je tema u
djelima Michela Foucaulta. U njegovoj knjiaNladzor i kaznapomno je promisljeno
djelovanje institucija na stanovnistvo (Foucaul®4p lako ne mozemo poistovjetiti totalne
institucije i primjerice knjizevna djela ili filmay, zanimljiv je proces kojime se odsni
svjetonazor disperzira, prind@a i odrzava. Naime, mogli bi déekako djelovanjem institucija,
ponajviSe religijskih i obrazovnih, dolazi do prdtanja odrdenih stavova i posljetino
tome, do internalizacijeppunutren;jd kontrole, méi institucija nad pojedinconCak je i de
Tocqueville zabiljezio da ,u Americi, ¢@a misljenje steze strahovitim oldam. Unutar tih

granica pisac je slobodan, ali teSko njemu ako s&liuiz&i iz njih“ (de Tocqueville, str.



104). Mike Davis, primjerice, u svom istraZivanjsebujne naravi antagonizma izinerada i
kapitala u Sjedinjenim Drzavama radnike naziva tqzenicima ametikog sna“ (Grgas str.
185).

Ukoliko djelovanije tih institucija oblikuje stanodtvo na nain da te (ekonomske) stavove
prihvataju kao svoju tradiciju, krajnji rezultat je stvaj@masovnog identitefastanovniSva
koje je prilagdeno za ostvarivanje odtenih ekonomskih ciljeva. Ame#o drustvo dobar je

primjer ostvarenja takvog projekta.
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6.2 Ayn Rand- mit kao propaganda, ideologija, prog; investicija

propagare (lat.) = Siriti, promicati, raditi za koga ili Stctazmnozavati

“The conscious and intelligent manipulation of ttwganized habits and opinions of the

masses is an important element in democratic sé¢Bernays, 1928).

»Svjesna i inteligentna manipulacija organiziranidwika i misljenja masa vazan je element u

demokratskom drustvu“ (Bernays, 1928).

Vaznost organizacije, navika, i stavova koji prel@eaju u druStvu od presudne su
vaznosti za funkcioniranje modernih demokratskilustirenih uréenja. Ovo je udo i
Edward Bernays davne 1928. godine. Ova njegova amisam je vazna iz razloga Sto
Bernaysa nazivaju i ocem odnosa s ja¢np$odréja masovne komunikacije kojee se
pokazati kljgnom u propagiranju (Sirenju) ideja bliskih mitu merickom poduzetniStvu.
Odnosi sa javn@sl sa vremenom su postali sastavni element drzawigke, ali i

korporacijske ekonomije.



Moramo naglasiti kako bi bilo pretjerano o#itiamit o amertkom poduzetniStvu kao
propagandu. Ipak, izdvojitemo neke propagande momente u reprezentaciji &ogri
poduzetniStva. U pregledu autora koji su imali @xgkpropagandni utjecaj na distribuciju
mita 0 amekikom poduzetniStvu jedno ime se svakako mora iztlv@jije¢ je o Ayn Rand-
Zidovskoj autorici rdenoj u Rusiji koja je djelovala na podju SAD-a. Sa svoja dva
najpoznatija djel@’he Fountainhea@1943) iAtlas Shrugged1957), ali i cijelim filozofskim
pravcem pod nazivor®@bjektivizam Ayn Rand se prometnula u jednu od najvaznijiloidga
liberalnog kapitalizma. Ukratko, Rand ,zastupa jei§e da je sloboda individue cjelovita
samo u ekonomijama slobodnog trzisSta, a istinshre@dak zahtijeva politku i ekonomsku
slobodu“ (Bostaph, str 20). Filozofija koju je kiada i promicala vidilaissez-faire
kapitalizam kao jedino ispravno druStvenodemie.

Za Rand, temeljna je jedinica kapitak&bga drusStva individua koja se u potpunosti
podreiuje ekonomskim procesima kapitalé&® privrede, tj. Zivi Zivot u skladu sa odesmim

vrlinama:
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“Rand’s ethics specifically recognizes production as tkeatral human value. In
addition, the personal virtues that she advocate¢e ha direct bearing on work:
rationality, honesty, independence, justice, intggproductiveness, and pride. These
virtues can be used as guiding forces in a busiceger and in the management of a
business. They define the excellent manager (oerotimployee) and provide the
principles that a corporation should adopt with arélgto investors, employees,

customers, vendors, and others” (Younkins pg. 238).

.Etika, kako je opisuje Rand, definira proizvodnjlobara kao centralnu ljudsku
vrijednost. Osobne vrline koje je Rand propagiralairektnoj su vezi sa poslom:
racionalnost, postenje, neovisnost, pravda, irtggproduktivnost i ponos. Ove vrline
mogu posluziti kao snaga koja usmjerava poslovndjeka ili kao smjernice u
menadZzmentu. One definiraju izvrsnog menadZera bflb kojeg zaposlenika) i
pruzaju principe kojih bi se korporacija trebalaatr u odnosu sa investitorima,

zaposlenicima, musterijama, ispoiteljima itd“ (Younkins str. 238).

Mozemo primjetiti kako se vrline koje izdvaja Raiste one druStvene vrijednosti na kojima

je graten mit o ametikom poduzetniStvu. Ono Sto je kroz godine, pa liesta ugraivano u



veliki narativ o ametikog poduzetnosti, Rand je sintetizirala i promadear&roz svoj
Jfilozofski* pravac i svoja djela.
Zanimljivo je takaer da je ekonomska filozofija koju je Rand promalar potpuni kontrast
komunistéke ekonomije koja je postojala u tadasnjem SSSRako u svome romanWe
The Livingiz 1936 godine ona ,,opisuje ranu povijest SovjetskeZzima u Rusiji kako bi se
argumentiralo da socijalizam materijalno i moratrsromasuje” (Bostaph, str. 30). Upravo u
suprostavljanju idejama socijalizma (néto u vremenu Hladnog rata) i provedbi takvih ideja
(koje je Rand i osobno dozivjela), mozemo prepaidabloski karakter njezinog djelovanja.
lako kritika njezinih ideja&esto istte kako Rand zapravo ne ovladava temeljnim ekonamski
principima, ovakapitalisticka ideologija dobro je prihvéena u literaturi koja promovira
kapitalizam ametkog tipa:

“The main message is that a corporate philosopbgdan the Objectivist virtues can

be a fundamental source of business success ahé @burishing and happiness of a

firm's employees. This virtue theory has immenseliegbility and strategic

implications in businesses and has the potentiaktolutionize the way in which

businesses are operated” (Younkins, pg. 237).
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.Najvaznija je poruka da korporativna filozofijagiaiena na vrlinam&bjektivizma

moze biti temeljni izvor poslovnog uspjeha te rgavicsr&e zaposlenika. Ta teorija o

vrlinama ima neizmjerne mogduoosti poslovne primjene i strateSke uporabe te ima

potencijal da revolucionizira dge na koje se posao vodi (Younkins, str. 237).

Ayn Rand je u ametkom poduzetniStvu prepoznala druStvene vrijedriagg su omogéile
razvoj kapitalisitke ekonomije, ali i mitoloSki status koji je to pambtniStvo dostiglo.
Njezina je filozofija uhvatila korijen u akademskoimjavnom diskursu pa tako mozemo
pron&i mnoge autore koji smatraju da ,Randijanske vrlmegu pruziti moralni okvir i
integrirajuitu strategiju koja posao vodi do ostvarenja postaillj ciljeva“ (Younkins, str.
238).

Moderni amewiki menadZzment prinva stajaliSta koja promovira Ayn Rand jer je ona
postigla jednu od svojih temeljnih namjera, a tosjgoriti intelektualni pravac koji bi
opravdao i veliao postupke i procese koji se odvijaju u kapitethkst] ekonomiji. Taj bi

pravac upravljao poslovnom kulturom i socijalninedenjem unutar modernih korporacija:



“A business culture and climate| built upon a \erhased frame-work can provide a
powerful theoretical and practical model for a @vgtion. To create such a culture
and climate, it is essential to incorporate virtaesl values into the firm's language
(i.e., its in-house terminology and slogans), sylmbwaditions, meetings, ceremonies,
rituals, myths, customs, legends, stories, receghieroes, problem-solving methods,
and so on. These can help align people with a camwigion or purpose” (Younkins
pg. 249).

.Poslovna kultura i klima izgdena na temelju ovih vrline moze pruziti snazan
teorijski i prakténi model prema kojem se formira korporacija. Kakesé stvorila
takva kultura i poslovna klima, od presudne je wafininkorporirati ove vrline i
vrijednosti u jezik koji se u tvrtki koristi (nptinterna terminologija i slogani), u
simbole, tradiciju, sastanke, obrede, rituale, wafoistaknute junake, metode za
rjeSavanje problema, itd. Taj proces moZe posldatibi se ljudi usmjerili prema

zajednékoj viziji i svrsi* (Younkins str. 249).

Prihvatanje ideja poput Randijanskapitalisticke ideologijeu cjelini, ili elemenata mita o
amertkoj poduzetnosti koje smo djeloénio identificirali u dosadasnjem izlaganju,
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omoguilo je Sirenje ametkog tipa kapitalizma. Ayn Rand je autorica koja keoz
znanstvenu formu (povrsno) sintetizirala ideje,Stirane vrijednosti, jezik i simbole mita o
amertkoj poduzetnosti i stvorila ideoloSku platformu&ieenje ametikog kapitalizma koji je

smatrala izvornim ametkim proizvodom:

“What type would | hold out as the new intellectialVell, only to name a few
historical examples, in the most general way. Atistis the man | would take as the
first intellectual in the history, in the best sensf the word. The Founding Fathers
were America’s first intellectuals, because theyemhinkers, who were also men of
actions. They were the men who knew that reasomais’s guide to reality; that men
can achieve an ideal way of life on Earth by theanseof his reason. And that man
requires freedom in order to be guided by his jueighand his mind; that men should
deal with one another by trade, by persuasionnbtitby force and compulsion. It's
the Founding Fathers who established, in UniteteStaf America, the first and only
free society in history, and the economic systemclviwas the corollary of the

American political system, was capitalism, the sgstof total, unregulatethissez



faire capitalism. This was the basic principle of the ékiman way of life, or the
American political system, however, in practicdh@ts never yet been practiced, and
total separation of government and economics hadbeen established...Ayn Rand
Interview, 1961)

.Koga bi izdvojila kaonoveintelektualce? Napomenula bih samo nekolikéenyitih
povijesnih primjera: Aristotel je prvi intelektualal povijesti, u najboljem smislu te
rijeci. Ocevi osniv& (Founding Fathers o.p. autora) su bili prvi ameki
intelektualci, jer su bili ljudi koji razmiSljajua u isto vrijeme i ljudi koji djeluju. Oni
su znali da je razurovjekova veza sa stvarnosti, da ljudi mogu gogtiealan nain
Zivota koristéi svoj razum, i datovjeku treba sloboda kako bih ga mogla voditi
njegova prosudba i njegov um. Taleo, ljudi metusobno trebaju komunicirati jedni s
drugima putem trgovine i uvjeravanja, a ne putela shagona. Upravo su d®vi
osnivai utemeljili prvo i jedino slobodno drustvo u paesti, i ekonomski sustav koji
je osnova ametkog politickog sustava, a to je kapitalizam, sustav u potpiinos
nereguliranoglaissez fairekapitalizma. To je osnovni princip am&og n&ina
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Zivota, ili amertkog politickog sustava. Mautim, u praksi on nikada u potpunosti nije
bio ostvaren. Totalno razdvajanje vlade i ekonomije bilo uspostavljeno...“Ayn
Rand Interview1961.)

Dakle, osnovne vrijednosti amé&ke ekonomije se esencijaliziraju, kompleksni ekoskim
politicki procesi se pojednostavljuju i pretvaraju u lakaumljiv ideoloski narativ, Sto smo
detaljnije opisali u poglavlju o procesu mitologige.

Centralna figura filozofijeObjektivizmaje poslovnicovjek, proizvaiac materijalnih dobara.
Promotrimo li vrline koje tog poslovnogovjeka krase, ili nén na koji on funkcionira,

mozemo vidjeti kako je on zapravo idealiziranaatoigizirana slika ametkog poduzetnika:

“...since the industrial revolution, the birth of eeé¢ society, society of capitalism,
there was a new class of men, which is the freelymers of material goods, the
business men, the industrialist. They, of coursetl@e producers, in the strict sense of
the word, or should be. They are the greatestmgif todays society. They are the

ones who have been betrayed by modern intellectaatsin this sense both business



men and intellectuals will commit suicide by deging each other, and the fault

belongs to the intellectuals. The business mahasian who has to use his mind to
deal with reality, to study facts, to produce mialegoods. He is the man who serves
as the transmission belt of the discoveries ofe@eand carries the products of
science to all levels of society. He is the one wdie@s the inventions of a theoretical
scientist or an inventer, transforms them into uispfoducts and putting them into

mass production, makes them available to all lesksociety. The business man is the
man who has achieved the enormous, historicallaenious rise in the standard of
living of mankind during the ®century. He is the one who has lead up to theable

a producer and to the role of a rational, creatnam, but the intellectuals have never
given him credit...” Ayn Rand Interviepn1961)

»-..nakon industrijske revolucije omoéeno je rdanje slobodnog drustva, drustvo
kapitalizma. Stvorila se nova klasa ljudi, a tobduslobodni proizvaaci materijalnih
dobara, poslovni ljudi, industrijalci. Oni su nanavproizvaiaci u strogom smislu te
rijeci, ili bi to trebali biti. Oni su najv& Zrtve danasnjeg drustva jer su izdani od
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strane modernih intelektualaca, i u tom smislul@kiialci i poslovni ljudice pciniti
samoubojstvo tako da uniStavaju jedni druge, athrivica intelektualaca. Poslovni
covjek jecovjek koji mora koristiti svoj um kako bi se siim sa stvarnosti, pr@avao
¢injenice i stvarao materijalna dobra. Onémvjek koji sluzi kao prijenosni lanac za
otkrica u znanosti i u isto vrijeme raznosi proizvoderosdi do svih razina druStva.
Poslovni ¢ovjek raznosi znanstvene izume teorijskog znangtaeni izumitelja i
transformira ih u korisne proizvode, proizvodi inmasovnoj proizvodnji i¢ini ih
dostupnima na svim razinama drustva. Poslovovjek je postigao ogroman,
povijesno izvanredan rast standarda ziv@gjecanstva tijekom 19 stolga. On je
onaj koji je preuzeo ulogu proizi#ata, i ulogu racionalnog, kreativnagvjeka, ali
intelektualci mu nikad nisu za to nisu pruzili 2gs#ni ugled...”" Ayn Rand Interview
1961.).

Kroz prizmu ovog rada, mogli bismoc¢r&kako je kompletno djelo Ayn Rand samo joS jedan
korak u Sirenju mita o amékom poduzetniStvu, ovaj puta na pogeuznanstvenog diskursa.
Proces mitologizacije fenomena, kao 5to smo raof@snili, ukljituje esencijaliziranje

elemenata od kojih je fenomen konstruiran. Kod A¥and to znd& isticanje poslovnog



covjeka, proizvdaca kao ideal kojemu se treba teziti, a alerekonomski i politeki sustav
kao nesto najblize idealu- slobodnom, neregulirakapitalizmu. Na ovaj je & postignuto
lako razumijevanije i prenoSenje ideja, pacndi da je upravo Ayn Ran&esta referenca u
opravdavanju i velianju kapitalisitke ekonomije. U danasSnjem vremenu, to ¢kna
prihvatanje tih ideja od strane ljudi koji su na vrhu Kkajsticke ekonomije- poslovni
menadzeri. Dakle, mozemoér&kako je moderni menadzment u mnoégmu proizvod mita o
amertkoj poduzetnosti. Uz gomilanje ami&kog ekonomskog bogatstva, upravo je doktrina
koja prihvaa i velica ameriki tip poduzetniStva omogila Sirenje kapitlizma i ostvarivanje
Sjedinjenih DrZzava kao vode ekonomske sile. Ameki je poslovni menadZzment na ovaj
natin dobio dubiny doktrinu koja je pratila Sirenje kapitalizma nava trzista, acesto i
prethodila samu realizaciju kapitalike privrede na novim podéjima. Ukratko reeno,
prije kupnje samog proizvoda (kapitatish ekonomija) kupujemo proizvod koji je teze

prepoznati kao proizvod- gu o kapitalistékoj ekonomiji.
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6.3 Mit o amertkom poduzetniStvu kao globalni fenomen

Tehnitko-ekonomski sektor najbrze je rastgektor globalnog drustva. Perjanice tog
sektora su razvoj masovne komunikacije i razvojouas (globalne) kulture. Drugi vazan
ekonomski proces je premjeStanje fokusa s indastrij proizvodnje na dominaciju

financijskog kapitalizma.

Razvojem novih medija koji su omagli stvaranje masovne kulture, mit o andom
poduzetniStvu nije raskrinkan ili doveden u pitanje¢ je kroz razvoj tehno-medija dobio
novi prostor koji moze okupirati. Ovdje opet trelmmstaknuti mé mita da prelazi granice

razlicitin podrwja ljudske kulture:

»-..ustvrdio bih da su upravo sveprisutnost tehgipég mjera u kojoj smo o njoj ovisni
I natin na koji je preplavila danasnji svijet pridongenjezinoj skrivenosti. Dodao bih
da Sjedinjene Drzave upravo oprimjeruju takvo stafrgas, str. 228).

Dakle, ako pogledamo povijesni razvoj ovog mitaolé&mo uditi kako je razvoj tehnologija,
od prvih tiskovina na pod&ju Sjedinjenih drzava, preko stvaranja i razvojaeatke



knjizevnosti, j@anje kinematografije i pop kulture 20. stéhe pa do razvoja omniprisutnog

Interneta; uvijek pogodovao Sirenju, prepoznathivo afirmaciji ovog mita.

Americki je biznispostao sinonim za poslovnu profesionalnost. Etabjée tog fenomena kroz
knjizevnost, znanost i popularnu kulturu donekleosrasvijetlili dosadasnjim primjerima i
moguwim objaSnjenjima. Takier, trebali bi naglasiti vaZnost institucionalizicay

obrazovanja menadzera, koje u pravilu prethodi &aeizaciji poslovne djelatnosti u

primjerice, postsocijalistkim zemljama ili zemljama u razvoju:

“Another major development in the institutionalipait of entrepreneurship as an
academic field began with the initiation of entespeurship conferences” (Smelser,
Swedberg, pg. 453).

,vazan stadij u institucionaliziranju poduzetniStkao akademskog podija paieo je
sa pokretanjem i realizacijom poduzékin konferencija“ (Smelser, Swedberg, str.
453).

“Entrepreneurship has become institutionalizedraacademic field, as indicated by
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the growing number of journals, conferences, endowrirs, institutes, and centers.
During the boom days of the 1990s, resources pdatedusiness schools in support
of entrepreneurial initiatives, increasing the nembf scholars interested in research

on entrepreneurship” (Smelser, Swedberg, str. 470).

.PoduzetniStvo je postalo institucionalizirano akasko podréje, Sto se atuje

rastitim brojemcasopisa, konferencija, zasjedanja, instituta iar@ntTijekom Sirenja
ovog fenomena u 1990-ima. sredstva su se preusmjemposlovne Skole s ciljem
podupiranja poduzettkih inicijativa, Sto je povéalo broj predavéa koji se Zele

baviti istrazivanjem poduzetniStva“ (Smelser, Swerdbstr. 470).

Financiranje Skolovanja koje pro®ei poslovni imidz ametkog tipa pretvorilo je taj fenomen
u globalni standard. Poslovne Skole i moderni memaht direktan je proizvod

mitologizacije ametikog poduzetnistva:



“Many management and marketing textbooks echo th@r@Gon Interpretation, with
or without explicit acknowledgment of Weber (e[Qaniels & Radebaugh 1998:70)”
(Delacroix and Nielsen, pg. 513).

-Mnogi udzbenici za menadzment ili marketing nosesebi elemente Uokajne
Interpretacije (protestantizam kao Kljuuspjeha kapitalizma, op.a), sa ili bez
spominjanja Webera (npr. Daniels & Radebaugh 1998:(Delacroix i Nielsen, str.
513).

Njihova elitizacija preodiduje ih za imgénije slojeve odréenog drustva. Elitizacijom se
ostavlja vrlo malo prostora za kritiziranje ili wkHiciranje ideologije koja se iza takvog
obrazovanja promie. Kao argument za prihé@nje ovog modela kapitalizma &i se

univerzalna primjenjivost amekog poduzetniStva. Ovaj proces &sto odvija paralelno uz

procesdemokratizacijelrustva, a négese su to drzave koje su u ,tranziciji“.

,10 nametanje modela teSko je pojmiti kao demokmatsansakciju jer je rig o
situaciji u kojoj rije& ,demokracija“ funkcionira samo kao svojevrsna pdia roba.
Kao takva, ona je sematiti ispraznjena. Méutim, nedvojbeno je da ta olupina
zadrzava reto¥ku mat iako amerika politika zorno pokazuje raskorak izduoerijeci i

djela. ... U skladu sa zahtjevom da u raspravwikijo ekonomsku dimenziju, u
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nastavkucu ukazati na spregu kapitalizma i demokracijej ak vaznost materijalnih

uvjeta za uspostavu demokratskog poretka“ (Grgass).

Ipak, menadzment koji stvara plodno tlo (tj. prddgva drustvo) za dominaciju financijskog
kapitalizma nailazi na propitivanje i osporavanjerremenima ekonomske krize. Masovna
komunikacija, i tzv.bombardiranje informacijama stvorili su masovnu kulturu koja je

pogodna za ekspanziju.

“Issue framing can enable entrepreneurs to create schemata with powerful
psychological effects (Gartner, Bird, and Starr 29%or example, in describing
leaders’ relations with their followers, Czarniawskoerges (1989, 7) noted a leader’s
capacity to offer a convincing interpretation ofaléy, an attractive vision of the
possible future, and a prescription on how to redicat vision Founders who can

behave as if the activity were a reality- producargl directing great theater, as it



were- may convince others of the tangible realftthe new activity. Skillful founders
can use strong ties and network brokers to cettigyr reliability and reputation, as
well as drawing on their own social skills for seng cooperation based on
interpersonal relations (Baron 1998)” (Smelser, &weeg, pg. 464).

.Definiranje problematike omogava poduzetnicima da stvaraju nove sheme sa
snaznim psiholoskim efektom (Gartner, Bird, and riSth992). Na primjer, u
definiranju odnosa vodstva i podanika, Czarniawdkerges (1989, 7) ise
sposobnost da se ponudi uvjerljiva interpretacijeasnosti, priviana vizija mogde
budwnosti, i uputa kako ostvariti tu vizijuOsniv&i koji se ponaSaju kao da je
stvorena aktivnost realna- kao da produciraju iaufpgju velikim teatrom- mogu
uvjeriti druge u opipljivost nove aktivnosti. Spbsm osniv& mogu iskorisiti dobre
veze i burzovne posrednike da potvrde njihovu panedt i reputaciju, te koristiti
svoje druStvene vjeStine za osiguravanje suradefeeljene na interpersonalnim
odnosima (Baron 1998).“ (Smelser, Swedberg, 6#).4

Taj je proces u pravilu prikazan kao kulturna zamaj@ovoumjestostarog slobodaumjesto

tiranije, inovacijaumjestatradicije, tj. kao pozitivha promjena. S druge strane ekasiam
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zaleie ovog procesa je pak gola potreba za konstantrkemaazijom koju kapitalizam po

defaultuima ugra@en u svoj né&n djelovanja.

.Niposto puka ideoloSka konstrukcija, vrtloZna dikkcija kapitala postvaruje se u
posvudasnjoj komodifikaciji zivota. Ne samo daudjog zahvéa sve véa podrija
ljudskih aktivhosti nego unutar njih otvara uvij@ove prostore potreba i zZudnje
prema kojima se strateSko postavlja i upinje senajzagospodariti. Budu da je
epicentar tog vrtloga u Sjedinjenim Drzavama, atkeiie studiji prihvatiti prosudbu
Garryja Crossa da u razdoblju na koje sam se u euajiji usredotdio nismo
svjedaili pobjedi amerékih politickih ideja, nego pobjedi konzumerizma* (Grgas str.
162).

Sirenje poduzetnidtva, konzumerizma, Kkorporacijsie@nomije opisano je sintagmom

McDonaldizacija drustvgRitzer, 1999). Takav sustav prividno nudinkovitost, isplativost,



predvidljivost i kontrolu. M@ korporacija, koje tu kultursire ¢esto je véa od vlasti drzava
koje okupiraju. Ta razlika u nto cesto ima posljedicu da pred naletom kapitalksti
masovne kulture ,...odnos drzave premadgrama postaje sve &hiji odnosu korporacija
prema potrogama*“ (Grgas str. 39).
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7. Reprezentacija mita vs. empirija

Ovaj je rad prikazao kronoloski razvoj mita o artlesim poduzetniStvu. Tmije, prikazana je
moc reprezentacije oddenog fenomena, u ovom 8hju reprezentacija ameékiog rada i
ekonomije. Knjizevnost je medij koji posjeduje atkai legitimitet u reprezentiranju drustva,
iako je kod te reprezentaciesto prisutna idealizacija odienih fenomena. Iz tog razloga, u
iS¢itavanju djela fikcije koja reprezentiraju neki dtveni fenomen moramo uzeti u obzir
kako je subjektivnost i pristranost uvijek prisutemericka poduzetnost upravo je takav
fenomen. Pokazali smo kako je reprezentacija akepoduzetnosti podignula ovaj fenomen
do mitoloSkih razina. Kao mit (ili arhetip) ovag fenomen postap pogodan za prelazenje

granica izméu razlcitih podrwja ljudske spoznaje i djelatnosti, tj. r&tih podrutja kulture:

“Most people like the myths. ... And because we lilgaring these myths, we tell

them and retell, and write them down in articled &onoks. When people write book



and articles recounting these myths, other peopig them, leading to a self-
perpetuating cycle of more authors writing downiEmmyths. The result of all this
telling is that myths about entrepreneurship pesvatikinds of media, film television

to radio to newspapers to the World Wide Web” (Shagy. 1)

“Vec¢ina ljudi voli mitove... Iz tog razloga volimo ski$ mitove, préati ih i uvijek
nanovo preptiavati, zapisati ih @lanke i knjige, Kada ljudi piSu knjigeclanke koji
govore o tim mitovima, drugi ih ljudi kupuju, Staebdi do ciklusa samo-stvaranja
istih ili slicnih mitova od strane ragltih autora. Rezultat svog tog prefavanja
mitova o poduzetniStvu prozimlje sve vrste medijama, televizije, radija do novina i

Interneta (Shane, str. 1)

Snaga mita 0 ame&kom poduzetniStvu na taj je ¢ia omoguila Sirenje te reprezentacije do
razina na kojima je postao okosnica awlexikulture, a procesima globalizacije i globalno
prepoznat fenomen. Stovise, moZzemé kako je mitoloski status ameékioga kapitalizma
postao idealan izvozmpiroizvodSjedinjenih Drzava.

Sirenju tog mita uvijek je pogodovao razvoj medRaimjerice, ulazak ovog mita u podje

kinematografije omogtio je masivno Sirenje na globalnoj razini jer jeaggni fenomen da
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20. stoljeée i ,jeste na filmu“. Arhetip ameatkog poduzetnika je reprezentacija ardlesi

bizniskulture i globalni ideal:

“For a time, entrepreneurs enjoyed iconic statusAmerica, with well-known
entrepreneurs such as Bill Gates, Larry Ellisom Steve Jobs featured on the cover

of popular magazines and newspapers” (Smelserdisavg, pg. 453).

,Dugo su vrileme poduzetnici uzivali status ikona Americi, sa poznatim
poduzetnicima poput Bill Gatesa, Larry Ellisonae Jobsa kao licima sa naslovnih
stranatasopisa i novina“ (Smelser, Swedberg, str. 453).

Idealizacija poduzetniStva (najviSe u kriznim vremnea) ¢esto je kritizirana i osporavana. U
tim momentima jasno je da stvari nisu kakvimacsee. Ipak, mit uspijeva okupirati i tu
kritiku, ¢ime ona postaje samo dio propagande i perepetariaita i tu tim nepogodnim

vremenima:



“Accounting fraud and financial manipulations sonhedv dimmed the luster of
entrepreneurship after the summer of 2002, and lppurticles began to appear,
complaining of the egomania and arrogance of forsmdad CEOs (Walker 2002)”
(Smelser, Swedberg, pg. 454).

.Knjigovodstvene prevare i finacijske manipulacigonekle su priguSile sjaj
poduzetniStva nakon ljeta 2002. godine, a potonsesypdeli pojavljivati ¢lanci o
egomaniji i aroganciji osni¥a i izvrsnih direktora (Walker 2002.)" (Smelser,
Swedberg, str. 454).

Sliéna je stvar i sa kri¢hosti koja se pojavljuje u knjizevnosti (ponajvgestmoderne u kojoj
je subverzivna kritinost izrazenija) ili u filmu. Kao Sto je ovaj radkusao prikazati,
elementi mitologije o ameikoj poduzetnosti i dalje su prisutniak i u pokusaju kritike i

osude ametkog kapitalizma.

MitoloSki status ametke poduzetnosti drustveni je konstrukt neraskidieaan za ametku
kulturu. Od vremena kolonizacije am&og kontinenta, preko izgradnje i¢gnja ametike
industrijske ekonomije pa do dominacije antkeog kapitalizma na globalnoj razini, mit se
gradi, modificira i potuiuje ekonomskim boganjem. lako skoro pa iskiivo egzistira u

govoru, pisanoj rijé i slici, njegov utjecaj je sasvim realan. ldealexickog poduzetnika
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sluzio je za biopolitiku prilagodbu stanovniStva s ciliem Sto bolje ekoske efikasnosti.
Prilagodba stanovniStva ponajviSe se fokusira maritivnost u novim rianima za oplodnju

kapitala i organizaciji rada kako bi se posao magadizirati:

‘I note that at least four different perspectivee avolved in disputes over the
definition of entrepreneurand entrepreneurshipOf the many definitions, the one |
have found most useful is of entrepreneurship asctieation of new organizations,
and | will label the people who create organizatias entrepreneurs” (Smelser,
Swedberg, pg. 452).

.Istaknuo bih da postoje najmanjgetiri perspektive u raspravama o definiciji
poduzetnikal poduzetniStvaOd tih definicija smatram da je najkorisnija okeaja
govori o poduzetniStvu kao o stvaranju novih orgaaqija, i timecéu poduzetnike

definirati kao ljude koji stvaraju organizacije“r(telser, Swedberg, str. 452).



“Aldrich and Fiol (1994) argued that the procesdeairning and building legitimacy
begins at the organizational level and ultimataloives three other levels of analysis:
within populations, between populations, and therercommunity of populations”
(Smelser, Swedberg, pg. 467).

»2Aldrich and Fiol (1994) tvrdili su da procesenja i izgradnje legitimiteta gmje na
organizacijskom nivou i u krajnjem shju ukljwuje tri razine analize: unutar
populacije, izméu populacija i cijelo udruzenje populacija“ (Sme)s8wedberg, str.
467).

Ovdje trebamo naglasiti kako ovaj mit zasluzuje jsvdugovj€nost. Naime, mit o
amertkom poduzetniStvu prezivio je svegst of timei na mnoge je r@ne bio koristan
pojedincima i drustvima koji su ga prihvatili.

“Social myths say, ‘Do this because this has alwseen done.’ In the case of physical

phenomena the beneficiary of myth is the individlralthe case of social phenomena

the beneficiary is society itself” (Segal, pg. 127)
»Drustveni mitovi govoreRadi to zato Sto se to tako oduvijek radllbslutaju
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psihickih mitova na dobitku je pojedinac. U &hju drustvenih fenomena, na dobitku

je drustvo u cjelini“ ega) str. 127).

Ta kvaliteta mita, da njegovo djelovanje na pojedindrustvo postoji bez obzira na egzaktnu
provjeru rezulata, omogia je da ametiko drusStvo beneficira od odrzavanja ovog mita na
Zivotu. StoviSe, mitovi o amekoj poduzetnosti, iznimnosti ili posebnosti jedna sd
glavnih poluga koje su omogie uzdizanje na prijestolje globalnog viadara. $ieovo

mogli svesti pod staru maksimu kakigta nije tako praktino kao dobra teorija

Kao Sto smo pokazali kroz ovaj rad, nas je mit mdt@stu vremena i kritici sa raznih strana.
Ipak, promjene koje nastaju kao posljedica globdii&Sne ekonomije, u sve su éog

diskrepanciji sa logikom rada, kapitala i ktas ekonomije.



.Na razini svakodnevne percepcije bujanje finamkags sektora i raskrinkavanje
performativnih  temelja na@anih vrijednosti potkopava auoreolu éncamertke
valute. Podsj@juwéi usput nacinjenicu da su Sjedinjene Drzave dospjele u status
najveega svjetskog duznika, dotaknimo se pitanja, kojéemo se ponovo vratiti,
nagovjeStava li proces finacijalizacije slabljengko ne i kraj ametkog projekta“
(Grgas str. 156).

Status ametkog poduzetniStva fenomen je koji u novim pokb-ekonomskim odnosima
trazi odreieno promisljanje ilcak i redefiniranje. Jedan od razloga je i promjekanomskih
reprezentacija koje tematiziraju andm ekonomiju u 21. stolfel. Scott Shane nam nudi
uvid u dio promjena koje se odvijaju. Shane powezilpktuacije u snazi amekog

poduzetniStva sa tehnoloSkom i ekonomskom razviano

“Finally, as countries get richer, they change wheconomic value is created; first
from agriculture to manufacturing, and then fromnofacturing to services. ... The
data show that as countries reduce their relianteagriculture as a source of
economic value, the proportion of their populatiengaged in entrepreneurship-
whether measured by self-employment or by staréifgusiness at a point in time-
goes down. For example, in the United States, tbairee in the importance of
agriculture to the overall economy led to a declinethe unincorporated self-

employment rates from 12 percent in 1948 to 7.5gdrin 2003” (Shane, pg. 19).
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.Na posljetku,usporedno uz bagmje zemalja, mijenja se i izvor ekonomske
vrijednosti; prvo od poljoprivrede na proizvodnpuponda od proizvodnje na usluzne
djelatnosti. ... Podaci pokazuju da, kako zemlje gmaroslanjanje na poljoprivredu
kao izvora ekonomske vrijednosti- bilo da se mgamozaposSljavanje ili pokretanje
vlastite djelatnosti, poduzetnost opada. Na primjer Sjedinjenim Drzavama,
smanjenje vaznosti poljoprivrede u ukupnoj ekonomgvelo do smanjenja samo-
zaposljavanja sa 12% 1948. godine na 7,5% 2003ngbo(Ehane, str. 19).

Dakle, uspjeh ametkog poduzetniStva kroz svoju je povijest uvijek losan o temeljnim
ekonomskim faktorima. Kao Sto vidimo kod Shaneayoaekonomije gotovo svake drzave
podlozan je promjeni izvora ekonomske vrijednoskrendovi nam govore kako sa

smanjenjem udjela poljoprivrede u ukupnoj ekonomgida i poduzetnost stanovniStva, a



za’etak mita o ametkoj poduzetnosti, kao Sto Sto smo u ovom radu pekapronalazimo u
periodu kada je gotovo svo stanovnistvo (kolonijklju¢eno u poljoprivrednu eksploataciju
novoosvojenog teritorija. S time, visoka razina ymetnog djelovanja stanovniStva prije je

pravilo nego iznimka.

Intenzivan priljev europskog stanovnisStva izazveor®mskim potencijalima Novog svijeta u

direktnoj je sprezi sa razvojem andkog poduzetnisva:

“Some factors are quite intuitive and not very iagting. Places with a greater
population, faster population growth, greater papah mobility, and greater

population density have a higher proportion of peapho start businesses” (Shane,

pg. 24).

.Neki su faktori sasvim logni i ne tako zanimljivi. Mjesta sa ¥em populacijom,

vecim rastom populacije, ¥vem mobilnogu populacije, i guf& naseljenom

populacijom, imaju vé& udio ljudi koji pokretu svoju djelatnost” (Shane, str. 24).
Ponovno, poweana poduzetnost stanovniStva u tom povijesnom muamergeografskoj

smjesStenosti prije je rezultat ekonomskih pravilego volja nekevise sile, sudbine ili
povijesne posebnosti.
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Nadalje, pozicija amatke ekonomije na globalnom trziStu u 21. st@ljgpokazuje tu spregu

izmedu tvrdeekonomije i poduzetnistva:

“Everyone says that the United States is one ofmbst entrepreneurial countries in
the world- a place where a larger portion of th@uylation starts or owns his own

business than in virtually any other country in therld. Do the data agree? They
don't. For all the talk about how often Americamarsbusinesses, we do it less often

than people in other countries. Measured by the aatwhich people go to work for



themselves, Turks are four times as likely as Aoaers to start their own business”

(Shane, pg. 15).

»,SVI govore da su Sjedinjene Drzave jedna od najpethijih zemalja na svijetu-
mjesto gdje veliki udio stanovniStva osniva vlastifelatnost, i t&dese nego bilo gdje
u svijetu. Slazu li se podaci? Ne. Sva t&gpkako Amerikanci ngg&e stvaraju nove
poslove, &inimo to rjeie nego neke zemlje. Mjafierazmjer u kojem ljudi osnivaju
vlastitu djelatnost, Sanse satiri puta vée dace Turci pokrenuti vlastitu djelatnost*

(Shane, str. 15).
Takader:

“The proportion of the U.S. population that is 8tay businesses isn’t growing; in
fact, it might be shrinking. The data show the m@ftentrepreneurship in this country
has been flat or declining over the past twentyrsiea. The results show that the
proportion of American households owning a busirdesdined from 14.2 percent in

1983 to 11.5 percent in 2004” (Shane, pg. 10).

,Udio amertkog stanovniStva koje pokte vlastiti posao ne raste, nego se ustvak,
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I smanjuje. Podaci pokazuju da je stopa poduzemi$tovoj zemlji stagniranju iiak
u padu u posljednjih 20 godina. ... Rezultati govtbaeje udio ametkih ku¢anstava
koje posjeduju vlastitu djelatnost pao sa 14.2%3198dine, na 11.5% 2004. godine*

(Shane, str. 10).

Ovdje vidimo kako je amafka poduzetnost u opadanju zadnjih 20+ godina.B&zenja u

sferu stroge ekonomske empirije, jasno je da jep&a nastupio u vremenu inteziviranja



rasti€in ekonomija poput Kine, Brazila ili kako je ranij@apomenuto- Turske. Shane

usporguje poduzetnost u rasim ekonomijama i podatke iz SAD-a i zakijyje:

“Measured by the percentage of the working-age lamjom in the process of starting a
business or owning and operating a new businessl& in the past three-and-a-half
years Peruvians are three-and-a-half times asylikd Americans to become

entrepreneurs” (Shane, pg. 15).

.Mjereci postotak radno sposobne populacije koja je pakeesvoju djelatnost ili je
u vlasniStvu i upravlja svojom tvrtkom u posljedBj® godine, 3,5 puta je vjerojatnije

dace Peruanci pokrenuti svoj posao“ (Shane, str. 15).

Idemo |i korak dalje, neosporna jgnjenica da je bogatstvo akumulirano ekonomskim
djelovanjem na podtju Sjedinjenih Drzava rezultat poduzetniStva, aleksploatacije

prirodnih bogatstava i robovkog rada.

“Broadly speaking, the central fact is that theumetof capital often inextricably
combines elements true entrepreneurial labofan absolutely indispensable force for
economic developmentlpure luck (one happens to buy at the right moment a

promising asset at a good price), audright theft “ (Piketty, pg. 446)
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»Opéenito govoréi, srediSnja jecinjenica da povrat uloZzenog kapitala nerazdvojivo
kombinira elementestinskog poduzetekog rada(apsolutno neophodnog elementa za
ekonomski razvoj)puke sréu (kupnja obéavajuwte imovine u dobrom trenutku za

dobru cijenu), tenajobicnije krade" (Piketty, str. 446).

U kontekstu ovoga rada nije potrebno dublje ulazkritiku navedenih faktora. Vazno jetre

kako je poduzetniStvo uvijek stavljano u prvi plamdvajano od ostalih faktora koji su



omoguili ekonomski prosperitet Sjedinjenih Drzava. Ttdanje poduzetniStva omogio je

.....

Vazno nam je dakle kontekstualizirati pojavu i m@jzwmita o ametikoj poduzetnosti. U
svakom povijesnom razdoblju on je bio duboko powega materijalnom stvarnosti i bio

aktivni element u izgradnji iste. Njegova povezdrsasametikom kulturom je nerazdvojiva.

Nacin na koji mit prilagdava i objaSnjava stvarnost, te njegova efikasngstlagaiavanju te

stvarnosti, govori nam kako je taj mit kroz povijb® vrsta ideoloSkog oda:

“...myth is only a tool, not an oracle. When mythss® to explain or organize our
lives and experiences, when they cease providingeiatives for our actions, they
become meaningless and cease to exist” (Gordod48].
....Mit je samo orde, a ne prorganstvo. Kada mitovi prestanu objasSnjavati ili
organizirati naSe zivote i iskustva, kada prestalavati upute za nasSe budu
postupke, oni postaju bezfagni i nestanu” (Gordon, str. 449).
Ekonomske reprezentacije poput mita o atkern poduzetniStvu mozemo okarakterizirati
kao fikciju, jer mitovi ¢esto sluze za objaSnjavanjecega Sto je nepoznato, mozda i
nedokuivo u odreienom povijesnom trenutku. S druge strane, realoesyy ekonomskog
mita je u njegovoj m@ da uvjeri pojedinca ¢itava druStva u ideje koje se promoviraju, a sve

sa ciljem povéanja ekonomske eksploatacije i efikasnosti rada.
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ZAKLJUCAK:

Mit o amertkom poduzetniStvu prisutan je od samqumaEetka Sjedinjenih Drzava, tj. od
kolonizacije Sjevernoameékog kontinenta. Preciznije ¢eno, u vremenu kolonizacije i
samim pdecima izgradnje onog Sto danas nazivamo ekonomiggjedinjenih drzava,
paralelno je zapla konstrukcija toga mita. Premacmama na koje djeluje (koja nam

detaljno pojaSnjavajilitologije Rolanda Barthesa) mit prsta jezikakoja se pridaje onom



materijalnom, realnom, kako bi se postigao ddre druStveni cilj. Povijest na ovaj ¢ia
pretvara elemente realnosti u jezik, poruku i najkrmit. MitoloSki status ameikog
poduzetniStva nerazdvojivo je utkan u ardani kulturu. Knjizevna djela, popularna kultura,
znanstvene teorije, ekonomske doktrine- sve swthyja u kojima ovaj mit egzisitira i na
koje je imao presudan utjecaj. Razvojem tehnologij@vih medija komunikacije, mit je
dobivao nove n@ne Sirenja i noveprostore na koje se mogao Siriti. Mit 0o am&tom
poduzetniStvu pokazao se kao izrazito prilagodgivomen koji se odrzao kroz cijelu povijest
Sjedinjenih DrZzava. Kao reakcija na socio-ekonomskete u 20. stolj@i, u knjizevnosti i
filmu se javlja snazna kritika amekiog kapitalizma naglaSavajunjegove nelogdinosti i
potencijalne opasnosti za ando drusStvo. Ipak, i u tim reprezentacijama arierg
poslovnog svijeta, pojavljuju se isti elementi mbioli amertkog poduzetniStva. Na taj je
n&in n&in kritika jednog drustvenog sustava kojemu je padniStvo osnovna komponenta,
postala samo joS jedan medij kojime se ovaj mit Sir
DruStvene znanosti taller su se bavile amékiom ekonomijom.cesto koristéi amertka
knjizevna djela i polittke dokumente kao povijesne reference. Na taj $inredementi mita
presli iz podrdja povijesne fikcije u podréje znanosti. Relevantnost znanstvenih teorija i
opceniti status znanosti u druStvu, poput reputadijgkiivnosti i t@&nosti, omoguila je da
mit o amerékom poduzetniStvu dobije dodatni legitimitet. Ugdadatni legitimitet, mit je na
velika vrata uSao u obrazovne sustave i na ta&pin@ostao joS dostupniji javnosti. Visoko
obrazovanje, poglavito institucionalizacija podum&kog obrazovanja, preuzelo je ranije
stvorene teorije i postavilo amékbg poduzetnika kao ogledni primjer (povijesnog)
ekonomskog uspjeha. Mit o am&om poduzetniStvu, ili bar njegovi elementi, polako
postali sastavni dio najzéainijih segmenata ameke kulture.
Americko je druStvo na taj k& uvijek imalo reprezentirane ideale kojima pojeti treba
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teziti. Ti su ideali imali zadau uvjeriti stanovniStvo u ispravnost i opravdanmstporidenog
ekonomskog djelovanja, ali i usmijeriti ih i organati u strukturu koja je najpogodnija za
razvoj ekonomije Sjedinjenih Drzava. Analiziramo itleologiju poduzetniStva, mozemo
zakljwiti kako su SAD, u svojoj biti, istinskekonomska nacija
Proizvodnja kapitala koji je na ovaj &ia stvoren posluzio je kao legitimitet za Sirenje
amertkog kapitalizma u drzave diljem svijeta. Amidije biznisu svijetu ekonomije postao
sinonim za uspjesnost. Slika koja je kroz povigtsiarana postala je prvorazredni izvozni

proizvod za sve zemlje koje su Sirenjem kapitalizaostale dio globalnog trziSta. Prodorom



mita u polje znanosti, a time i sustave obrazovaajaeréko poduzetniStvo je postavilo
temelje modernog menadzmenta.

Dakle, mozemo i@ kako je mit o ametkom poduzetniStvu i amekoj ekonomiji
organizacijska i ideoloSka struktura oko koje jeagta globalna, povijesna reprezentacija
ekonomske m@ Sjedinjenih Drzava. Mote reprezentacije vidljiva na utjecaju koji je iiaa

na amexgiko, ali i globalno drustvo.
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Sazetak

Sjedinjene Ametike Drzave srediSnja su i najémja politicka velesila na globalnoj razini.
Zavidna razina ekonomske i patite mci koju Sjedinjene Drzave posjeduju rezultat su
raznih faktora.Cvrsto je i ogeprihvaeno stajaliste da je am&bd poduzetnistvo jezgra,
kraljeznica, snaga koja je omagla stvaranje ametkog ekonomskog sustava, Sto ima svoju

povijesnu genezu.



Paralelno uz razvoj ekonomije i kulture, amikda ekonomiju prati prikaz (slika,
reprezentacija) uspjesnosti antkdg know howpoduzetniStva. Te su reprezentacije uzdigle
poimanje ametke ekonomije do razine mita, a manifestirale sypaeajprije kroz pisanu
rije¢: politicke dokumente, knjizevnost, znanost, kasnije krodipi#éma, pop kulturu i na taj
se nin Sirila na opu kulturu. UspjeSnost ameéke ekonomije pruzila je mognost i
energiju da teslika amertkog poduzetniStvaprica o amerékoj uspjesSnosti postanieostur
povijesnog narativéoji amertku poduzetnost uzdize do razina kultnoga, arhetigak do
razine mita. Mit ovdje sh¥amo kao fenomen koji nije laz ili obmanag¢veaamo prilagdava

ili iskrivljuje stvarnost. Westali motivi, tj. elementi mita o ameékoj poduzetnosti su
primjerice prikaz radne etike i vrlina am#wg poduzetnika, Stedljivosti Amerikanaca,
uspjeha ametkog poduzetniStva, elitizacija poduzetniStv&uppie (young urban
professional) kultura, ili kultne sintagme Horafilgera: The success mythags to riches

ameriki san

Poduzetnistvo zahtijeva odiene socio-ekonomske uvjete, poput novog trzistaihniavora
resursa i nove radne snage. Primjenimo li oveategorije poduzettke ekonomije u analizi
ekonomskih procesa u ranoj povijesti Sjedinjenizdya, uvidjettemo da su ti uvjeti bili u
potpunosti zadovoljeni, te pruzili snaznu potpora poduzetriko ponaSanje. Razvoj
amertke ekonomije uvijek je bio reprezentiran i u znaastm krugovima, i na taj k&
izrastao u ideal kojemu treba teziti. Reprezergaainerikog poduzetniStva pretvorile su
zbilju u mitoloski fenomen. O&rotestantske etikMaxa Webera ilDemokracije u Americi
Alexisa de Tocquevillea, kao i cijelom nizu druggtabliranih autora, znanost je ptamvala
velicanstvenu ameréku ekonomiju i pruzila legitimitet razvoju mita omarickom

poduzetnistvu.
Korijene mita sezu do tekstova iz vremena kolonjedgjeverne Amerike. Mit 0 ameékom
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poduzetniStvu je prezivithe test of timea forma ili medij u kojem egzistira je samo pj&an
tehnoloSkog razvoja kroz povijest. Suvremena krjizedjela na mnoge diae tematiziraju

amertke ekonomske fenomene i motive, te na temeljustyhraju likove i narative.

Dakle, mit o ametkom poduzetniStvu prelazio je granice iztngaznih podrtja amertke
kulture. Njegova pristunost osiguravala je da whede lako dostupan i diiv za ameréko

stanovnistvo. Elementi tog mita posluZzili su kaprezentacija organizacije, navika, i stavova



koji prevladavaju u ametkom drusStvu. Na taj su tim bili idel kojemu pojedinac treba teziti.

Mozemo réi kako je mit o ametkom poduzetniStvu na taj &ia izrastao u ideolosko ode.

MitoloSki status ametke poduzetnosti druStveni je konstrukt neraskidieaan za ametku
kulturu. Od vremena kolonizacije am&og kontinenta, preko izgradnje i¢gnja ametike
industrijske ekonomije pa do dominacije anikog kapitalizma na globalnoj razini, mit se

gradi, modificira i potutuje ekonomskim boganjem.

Klju¢ne rijeii:

poduzetnistvo, ameiki mit, ekonomske reprezentacije, anikribiznis. ametki natin
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Summary

The Biggest Investment: the Myth of American Entegy@urship

The United States of America are the central aedntlost powerful political superpower on

the global political scene. This respectable lesfeeconomic and political power, that the



U.S. has today, is a result of many factors. Amtreyfactors that influenced this kind of
economic development, entrepreneurship is ofteantas one of the most important factors.
It is a firm and generally accepted standpoint thatAmerican entrepreneurs constitute the
backbone or the economic core that enabled thei@neaf the American economic system.

This standpoint, as we will represent, has itsohisal genesis.

Parallel to the development of American economy eulture, the American economy was
accompanied by representations of the Ameriéa@mow how entrepreneurship. These
representations have build up the image of Ameraimepreneurship to the mythological
levels. The representations were manifested intigali documents, literature, science,
through cinematography and pop culture, and becardestinguishing and integral part of
American culture. The success of the American eesgnenabled this image to become the
framework for the historical narrative that creatadmythical image, transformed the
American entrepreneur into an archetype. It is rdgdeto define a myth as a phenomenon
that is not false or deceitful, but a phenomenaat thistorts reality, converts reality into
speech, modifies reality to serve a given purpbdbghs always have firm correlations with
social reality, or to be more precise, the mytle @eated to accomplish a desirable social

goal, realize social ideals.

An important step in analyzing the myth of Americantrepreneurship is defining the
elements that constitute this myth. By definingsthelements we create a tool that can help
us to recognize the appearance of the myth iratilee, scientific theory, political documents
or film. The common motives or elements of the mad, for example, the representations of
the work ethic and the virtues of Americans, thpirdence, or the success of entrepreneurs,
the avant-garde of the American econoMyppieculture, or the omnipresent phrases created

by Horatio Alger:The success mytrags to richesor theAmerican dream.
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To define entrepreneurship this paper will use tigsadfrom economic sociology that have a
firm scientific acknowledgment and are considem@dbé objective. On the other hand, it is
possible to identify the same elements that caristibur myth functioning as a vital part of
some theories. Entrepreneurship is a complex phenom and it is difficult to define it by a
single definition. As a start we can state thatwlmed entrepreneurcomes from the French
word entreprende simply meaningo do somethingFurthermore, innovation is one of the

focal points of entrepreneurship. The differencéveen various economic processes and



entrepreneurship is the constant rethinking in damb elements of economic activities, in

order to maximize the outgoing results. Entreprestdp demands certain socio-economic
conditions, e.g. a new market, new sources of aht@sources or new labor force. These
conditions were completely met in the US, and was the foundation of American economic

Success.

American economic success was considerably repexben social sciences, which helped
the described economic representations becomeeah ifhese representations enabled the
transformation of everyday reality into a mytholsgi phenomenon. From Max Weber’'s
Protestant ethicto Alexis de Tocqueville'democracy in Americaor any other social
scientist that describednagnificentAmerica, this is a process that gave scientifigdityt to

the myth of American entrepreneurship.

This interweaving of literaturehistorical fiction science and politics is the key of
understanding this myth, and at the same timegidi@ reason of why it is so difficult to take
it out of discourse and analyze it. The startingqipof the myth is the colonization of North
America. The Jeremiads are a valuable source ofrirdtion and economic representations.
Labor and economics are described as a religioaslmategory. Principles and virtues are a
cultural framework for the individuals that are beung traders, farmers, fisherman or
builders. The Jeremiads are often taken as thedfdgiom of American culture and an

indisputable source of American values.

The myth of American entrepreneurship has endunedtdést of time. Literary form or the
medium that carries it is simply a question of temlbgical development. For example, the
development of printing in #Bcentury America popularized almanacs. As a mixairshort
stories, proverbs, practical advices, financialieels, weather forecasts, farmers’ planting

dates etc., they were easily accessible to theiggopopulation. They were a practical
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medium that was very effective in transferring mmfi@tion to the population of colonies. For

example, Benjamin Franklin used IHsor Richard’s Almanato spread his ideas about what

it means to be a good farmer, employee, or an gmaneur, and how to manage business in
America. Franklin’s image of hardworking and soBeotestants was later re-used in Max
Weber’sProtestant ethic



The socio-economic environment of early Americaciety was represented and criticized by
the ascending American literature. Henry David HEaors Walden rejects American
materialism, but by doing that, it represents thwlavsociety he wants to change. Thoreau
focuses on the growing materialism, the importanfethe degree to which the barn
overshadows the housand in this way represents the importance ofrtass in the American
way of life. On the other hand, his focus simpleliving gives us an insight into American

asceticism and its importance for American culture.

Contemporary literature continues to representAimerican economy and its motives, and
created worlds, characters and narratives basethase concepts. #0century literature
carries a strong criticism of American capitalismane hand, but continues to communicate
the basic elements of the mytlravity's rainbow by Thomas Pynchon represents the
importance okhit, money and the word American tradition, and Don DeLilloGosmopolis
portrays how the myth survived in the new, undefinehaotic world of postmodern
capitalism. Paradoxes that emerge in the free mad@nomies of the 30and 2% century,
are difficult to relate to pre-modern and moderorexnic logic, but this didn’t cause the
myth to collapse or disappear. In the case of negiwseconomic conditions the myth has

shown its resistance and adaptability. Its valagsibols and motives are still present.

The same process is detectable iff' 2@ntury films that represent the American business
world. Wall Street(1987) shares the same elements, and the onbreliite is that the stakes
went up. The prestige and exceptionalism of the #eaa business world is still present,
along with the representation of the corruptionhef system. To ba playerand to channelize
and manipulate capital like the diabolic and pa@dbordon Gekko demands that one
possesses the essential elements of American kasirmurage, ability and determination.
American Psychd@2000) represents the same thing- a process ishiztion of symbols,

social values and virtues of the American busimess$d. Patrick Bateman, the anti-hero of
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this narrative, is a slave to the symbols thatesg@nt the business success. On one hand he is
blank and honest, and on the other hand disciplareti devoted to totally, physically and
mentally, subject himself to the business ideals.

So, the myth of American entrepreneurship has yea&sdssed the boundaries of different

segments of American culture. Its constant presemseired it to always be accessible and



noticeable for the general population. The elemehthis myth are the representations of the
business organization, working habits, and attguidhat prevail in the American (economic)
society. In other words, these representations vadea&s that the individuals should pursue.
In this way, the myth has grown into an ideologitadl. To contextualize it, the new socio-
economic environment and the constant immigratitemanded a new ideology. In order to
match the myth with general history, to explainetects on the modern society, the narrative
was transformed into ideology. The ideology wasdeeeto incorporate the population,
especially the new immigrants, into U.S. econonfiyvé compare this to the status of labor
and laborer in communist or socialist countries,ithage of entrepreneurs (capitalism) or the
working class (communism), are used as an idedbgdmol. In the case of communist
propaganda, mythologisation of labor, laborer, agnaor industry is more direct, and it is
easy to recognize it as propaganda. The Americath raf entrepreneurship, profit and
economic power, isaturalized and rarely characterized as ideology. This patiedway to
the expansion of the American type of capitalism tonnew markets This process is

commonly known as thgrocess of americanisation

The myth of American entrepreneurship is represemte social sciences. Ayn Rand, a
Russian born, Jewish American novelist and philbsops a downright example. She viewed
the mythological status of American entreprenegrsimd recognized American social values,
as the key to the success of capitalism. Rand dpgdl her own philosophical system she
called Objectivism and promotedaissez-faireas the only righteous social system. By doing
this she became one of the most influential iddstogf liberal capitalism, and had an

influence on modern management education. Thealdigure ofObjectivismis the business

man, the producer of material goods. If we analymevirtues of this business man, and the
way he functions, we can recognize it as a purifredge of the mythological American

entrepreneur. By viewing Ayn Rand’s work througk Bubject matter of this paper, we can

describe it as one of the many moments where ttik has penetrated and entered the realm
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of social science theory. Modern (American) bussn@management is full of standpoints that
are promoted in Ayn Rand’s work because her woskdwomplished one important task- to
create an intellectual direction that can justifydacompliment the actions and processes

characteristic of capitalistic economy.



The mythological status of American entreprenegrsisi a social construct inseparably
associated with American culture. From the colamzraof the American continent, through
the construction and strengthening of American stidal economy, to American global
economic dominance, the myth of American entrepresiep has grown and has adopted
itself to new circumstances. The growth of Amerigmonomy and political power was a
result of this myth on the one hand, and on therotiand- the material justification for its

further existence.

Keywords

entrepreneurship, American myth, economic reprasens, American business, the
American way
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Preporuke i daljnja istrazivanja:

Mit o amertkom poduzetniStvu kompleksan je i dugotrajan dresitfenomen. Ovim
smo radom pokazali kako je i kada nastao te na kejn&ne uspio odrzati do danasnjih



dana. Njegove osnovne postavke, poput reprezemtagcijna pojedinaca i druStvenih
vrijednosti povezanih s ekonomskim djelatnostimatogo su u suprotnosti s danasnjim
shvaanjem i provdenjem ekonomskih procesa, tj. ostvarivanjem ljudskaxla. Primjerice,
ideali poput marljivosti, pedantnosti, predanostiagraivanje truda, zamijenjeni su lakom,
brzom, ali i ettki upitnom zaradom. lako se mit prilagodio i timvita uvjetima, njegova je
funkcija postala svojevrsni proizvod, poput gonuleigih proizvoda modernog, globalnog
kapitalizma. Kako bi pojednostavili, mozemciirela je mit o ametkom poduzetniStvu u
potpunosti postao ode krupnog kapitala, korporacijske ekonomije i visgdolitike, a u isto
vrijeme se udaljio od istinskog ljudskog rada. Made ekonomija je, uz masovnu
proizvodnju i veléanstvenu tehnoloSku razvijenost, postala centrgémerator dugova za
suvremene drzave i njihova druStva. Ovaj, nazovitnoparadoks postao je centralni
drustveno-polittki element.

Ipak, istinske vrline, rad i njegovi rezultati i lgapostoje, ali su zarobljeni u tom
sustavu podeSenom za maksimalnu eksploatacijuapaje duga. Ovim se problemom bave
politika, mediji, javnost pa i druStvene znanostl su rjeSenja koja se nude uvijek u
granicama koje sustav postavlja. Produbljivanjeblenmtike mozemo posii drustveno-
povijesnom analizom poput ove, ali je nadilaZzenjanga koje sustav postavlja puno tezi
problem.

WeberovaProtestantska etik&kao Sto smo istaknuli u ovom radu, postala j@gedd
znaajnijih koordinata u teoriji koja objaSnjava nastkrzapadnog kapitalizma. Na tom tragu,
predlazem da se fenomen dugom opgiEmeg socio-ekonomskog sustava, analizira iz
perspektive koja uvazava dvije suprotne stranasistrad i njegovi rezultati s jedne strane, i
sustav financijskog dugovanja s druge strane.

Prijedlog za radni naslov neka nam buémtestantska etika i dug kapitalizma
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