FILOZOFSKI FAKULTET

Ana Siranovié

POSTOVANJE PRAVA DJETETA KAO
POKAZATELJ KVALITETE ODNOSA
UCENIKA | UCITELJA

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2016



FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

Ana Siranovié

RESPECT FOR THE RIGHTS OF THE
CHILD AS AN INDICATOR OF THE
QUALITY OF STUDENT-TEACHER

RELATIONSHIP

DOCTORAL THESIS

Zagreb, 2016



FILOZOFSKI FAKULTET

Ana Siranovié

POSTOVANJE PRAVA DJETETA KAO
POKAZATELJ KVALITETE ODNOSA
UCENIKA | UCITELJA

DOKTORSKI RAD

Mentorica:

Dr. sc. Dubravka Males, red. prof.

Zagreb, 2016



FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

Ana Siranovié

RESPECT FOR THE RIGHTS OF THE
CHILD AS AN INDICATOR OF THE
QUALITY OF STUDENT-TEACHER

RELATIONSHIP

DOCTORAL THESIS

Supervisor:

Professor Dubravka Males, Phd

Zagreb, 2016



INFORMACIJE O MENTORICI

Prof. dr. sc. Dubravka Males rodena je 29. kolovoza 1952. godine u Zagrebu. Osnovnu
Skolu i gimnaziju zavrsila je u Zagrebu, gdje je 1976. na Filozofskome fakultetu diplomirala
pedagogiju i sociologiju. Iste je godine primljena na radno mjesto asistentice na Katedri za
sistematsku pedagogiju Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Doktorirala je
1983. godine s temom Utjecaj odgoja u potpunim i nepotpunim obiteljima na stavove djece
prema ulogama razlicitih spolova, a sljedeée je godine izabrana u status docentice. Na Odsjeku
za pedagogiju u Zagrebu zaposlena je i danas kao redovita profesorica u trajnome zvanju.
Osnovna podru¢ja njenoga interesa predstavljaju obiteljska pedagogija, suradnja odgojno-
obrazovnih ustanova i obitelji te odgoj i obrazovanje za ljudska prava i prava djeteta. Autorica je,
koautorica i urednica Sest znanstvenih i Sest stru¢nih knjiga te viSe od stotinu znanstvenih i
stru¢nih radova, osvrta i ¢lanaka. Tijekom svoje znanstvene Karijere aktivno je sudjelovala u radu
vise od stotinu znanstvenih i stru¢nih skupova u zemlji i inozemstvu, a s ciljem stru¢noga
usavrSavanja boravila je u Stockholmu (1980.), Petrogradu i Moskvi (1990.), Bergenu (1994.),
Soestu (1994.), Tel Avivu (1995.) te Los Angelesu, Calabasasu i Washingtonu (1997.).
Utemeljiteljica je i nositeljica kolegija Obiteljska pedagogija, Partnerstvo obitelji i odgojno-
obrazovne ustanove, Pedagosko savjetovanje i profesionalna orijentacija te Prava djeteta na
odgoj i obrazovanje. Bila je nositeljica i suradnica brojnih projekata na mati¢noj ustanovi i
drugim ustanovama. Od 2007. do 2014. bila je nositeljica velikoga znanstvenoga projekta Nove
paradigme ranog odgoja, koji je financiralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i S$porta. Na
mati¢noj je ustanovi dvaput obnaSala funkciju procelnice Odsjeka za pedagogiju (1989.-1991.;
2009.2011.) te jednom prodekanice za znanost na Pedagogijskim znanostima Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu (1994.-1998.). Bila je glavna i odgovorna urednica znanstvenoga
Casopisa Napredak (2002.-2005.) te inicijatorica pokretanja i glavna urednica stru¢no-
znanstvenoga ¢asopisa Dijete 1 drustvo (od 1999. kada je poceo izlaziti do 2011. kada je prestao
izlaziti). Trenuta¢no je glavna urednica stru¢noga Casopisa Zrno (od 1994. do danas) te Clanica
uredniS$tva znanstvenoga Casopisa Pedagogijska istrazivanja. Takoder, sudjelovala je u radu
brojnih povjerenstava i radnih skupina vezanih za unapredenje odgoja i obrazovanja u Republici
Hrvatskoj. Dobitnica je nagrade Kata Pejnovi¢ (1990.) za rad na unapredivanju obiteljskoga

odgoja, godiSnje Nagrade Ivana Filipovica (1994.) za rad na unapredivanju pedagogijske teorije i



pedagoske prakse te Nagrade za unapredivanje prava djeteta (2006.) u kategoriji nagrade za

zivotno djelo.



SAZETAK

U ovoj se disertaciji istrazuje odnos izmedu posStovanja prava djeteta i pedagoskog odnosa
ucenika 1 ucitelja. Opravdanost istrazivanja odnosa izmedu dviju varijabli temelji se na teorijskoj
pretpostavci da sa stajaliSta pedagogije pravu djeteta valja pristupati iz perspektive pedagoskog
odnosa. Istrazivanje se sastoji od teorijskog i empirijskog dijela.

U teorijskome istrazivanju analizirani su konstrukti prava djeteta i odnos izmedu ucenika
i ucitelja, tzv. pedagoski odnos. Na temelju zakljucaka teorijskog istrazivanja kao problem
istrazivanja formuliralo se nedostatno poznavanje odnosa izmedu poStovanja prava djeteta i
kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja, a kao opéi cilj istrazivanja postavljeno je istrazivanje
povezanosti izmedu dviju varijabli.

Empirijsko istrazivanje ukljuéivalo je postupke anketiranja i grupnog intervjuiranja.
Anketiranje, Ciji je cilj bio utvrdivanje procjena posStovanja prava djeteta od strane ucitelja,
kvalitete odnosa s uciteljima te povezanosti izmedu dviju varijabli, obuhvatilo je 538 ucenika 1
ucenica Cetvrtog i osmog razreda osnovne skole, koji su pohadali, za potrebe istrazivanja
prigodno odabranih, trinaest osnovnih Skola u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji. Rezultati
kvantitativnog istrazivanja pokazuju da anketirani ucenici i u¢enice smatraju da njihovi ucitelji i
uciteljice odnosno razrednici i razrednice nacelno postuju prava djeteta, pri ¢emu odnose s njima
procjenjuju dominantno toplima i podrzavaju¢ima. U pogledu odnosa izmedu postovanja prava
djeteta i kvalitete odnosa ucenika i ucitelja rezultati pokazuju da je poStovanje prava djeteta
pozitivno povezano s pozitivnhom dimenzijom odnosa ucenika 1 ucitelja (S podrSkom), a
negativno s negativnim dimenzijama toga odnosa (S negativhom interakcijom, prinudom,
isklju€ivanjem 1 autoritarno$¢u). Drugim rijeima, procjene anketiranih ucenika i u€enica govore
da Sto ¢eSce ucitelji poStuju prava djeteta, to je njihov odnos s u€enicima kvalitetniji.

Grupno intervjuiranje, ¢iji je cilj bio postizanje dubljeg uvida u konkretna iskustva
ucenika o postovanju njihovih prava i 0 odnosima s uciteljima te u odnos izmedu dviju varijabli,
obuhvatilo je 88 ucenika i ucenica Cetvrtog i osmog razreda osnovne Skole, odabranih, na temelju
dobrovoljnog pristanka, u pet osnovnih $kola ukljuéenih i u kvantitativni dio. Kvalitativno
istrazivanje rezultiralo je Zivopisnijim opisom odnosa uc¢enika prema pravima djeteta i odnosima
s uciteljima za koje smatraju da postuju njihova prava, ali i S uciteljima za koje smatraju da ih ne

postuju. Opisi osobina licnosti 1 ponaSanja ucitelja za koje ucenici i u€enice smatraju da postuju



prava djeteta pokazali su se podudarnima obiljezjima empirijskoga modela kvalitetnoga odnosa
izmedu wucenika i ucitelja te teorijskim konstruktima pedagoskoga odnosa u tradiciji
duhovnoznanstvene pedagogije i kriticke znanosti 0 0dgoju.

Na temelju svih rezultata zakljuceno je da izmedu poStovanja prava djeteta i dobre
kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja postoji pozitivna korelacija. Istrazivanje je potvrdilo
valjanost teorijskih pretpostavki o izgledu pedagoskoga odnosa u tradiciji pedagogijske teorije, a
s obzirom na dokazanu i elaboriranu povezanost prava djeteta s pedagoskim odnosom, 1
pedagosku relevantnost toga pojma. PedagoSka relevantnost prava djeteta mogla bi se tako
ocitovati u njihovome potencijalu da sluze kao pokazatelji kvalitete odnosa izmedu ucenika 1

ucitelja.

Kljucne rijeci: prava djeteta, pedagoski odnos, odnos izmedu ucenika i ucitelja, kvaliteta odnosa

izmedu ucenika i ulitelja, skrbna prava, zastitna prava, prava sudjelovanja



EXTENDED ABSTRACT

This dissertation explores the relationship between respecting the rights of the child and
the student-teacher pedagogical relationship, the research of which is justified on the grounds of
the theoretical assumption that from the pedagogical standpoint the concept of the right of the
child should be approached from the perspective of the pedagogical relationship. The research
consists of a theoretical and an empirical part.

In the first part of the theoretical research the concept of the right of the child is analyzed
in relation to the concept of the human right as well as from the perspective of childhood and the
child’s difference as compared to the adult, resulting in the elaboration of an approach to the right
of the child from the pedagogical perspective. In the second part of the theoretical research the
focus is transferred to the second construct of interest in the research, the student-teacher
relationship, with the quality of this relationship defined from the perspectives of three most
influential theoretical orientations in pedagogy: humanistic, critical and empirical pedagogy.
Based on the conclusions of the theoretical research, the problem of the empirical research is
formulated as a lack of knowledge about the relationship between respecting the rights of the
child and the student-teacher relationship quality, with the aim of investigating the relationship
between the two variables more thoroughly.

The empirical part of the research also consists of two parts, a quantitative and a
qualitative part. The quantitative research has included a total of 538 fourth and eighth grade
students who attended, for the purpose of this research conveniently selected, thirteen elementary
schools in the City of Zagreb and Zagreb County. The questionnaire explored students’
perceptions of the respect of the rights of the child by their teachers as well as the quality of their
relationships with the teachers. The results show that the students estimate that their teachers
generally respect their rights, while they view the relationships with the teachers as
predominantly warm and supportive. The comparison of the differences between the estimates of
students of different demographic and other characteristics show that the age and academic
achievement of student, size of the school the student attends, urbanization of the location of the
school, and gender of the teacher have an effect on the perception of the respect for the rights of
the child. The results suggest that younger students, students with better academic achievements,

students who attend smaller schools and in less urbanized locations, and students whose teachers



are female tend to perceive that their teachers respect the rights of the child more often than the
teachers of older students, students with poorer academic achievements, students who attend
bigger schools and in more urbanized locations, and students whose teachers are male, as
perceived by those students. The results further show that the same independent variables affect
the perception of the quality of the student-teacher relationship, whereby younger students, girls,
students with better academic achievements, students who attend bigger schools and in less
urbanized locations, and students whose teachers are female tend to perceive the quality of their
relationship with teachers as better than the quality of the relationship as perceived by older
students, boys, students with poorer academic achievement, students who attend smaller (but not
very small) schools and in more urbanized locations, and students whose teachers are male.
Concerning the relationship between respecting the rights of the child and the student-teacher
relationship quality, the results show that respecting the rights of the child correlates positively
with the positive dimension of the student-teacher relationship quality (support), and negatively
with the negative dimensions of the relationship quality (negative interaction, pressure, exclusion,
dominance). In conclusion, the respondents’ estimates suggest that the more often the teacher
respects the rights of the child, their relationship with their students is perceived as better in
quality.

The qualitative research included a total of 88 fourth and eighth grade students, selected
on the basis of voluntary consent, in five elementary schools involved in the quantitative part of
the research. The students were interviewed in groups (a total of nine groups), with the aim of
achieving a deeper insight into students’ experiences of their rights in school and the
relationships with their teachers. Group interviews resulted in a more vivid description of the way
the respondents perceive their rights and the relationships with their teachers. The respondents
perceive the teachers who they think respect their rights as kind, caring, intelligent, benevolent,
patient and consistent. They think such teachers take time to get to know their students, take
interest in their opinions and perspectives, involve students in decision-making processes and
help them in class, as well as advocate their best interests and defend them from harm. In addition
to being warm and gentle, such teachers posses a healthy authority, based not on coercion but on
establishing reasonable boundaries, as described by the respondents. On the other hand, the
respondents perceive the teachers who they think violate their rights as cold and rough, prone to
yelling and arguing in class and venting personal frustrations on students. They think such



teachers are unreliable due to their inconsistency and reluctance to forgive, as well as due to
breaking promises and rules. Furthermore, they perceive such teachers as unfair and prone to
punishing students without explanation and looking into whether the accused is in fact guilty of
the charge, while at the same time privileging their favorites. The descriptions of personality
traits and behaviors of the teachers who their students perceive as respecting their rights prove to
match the characteristics of the empirical model of the student-teacher relationship of a good
quality, as well as the theoretical constructs of the pedagogical relationship in the traditions of
humanistic and critical pedagogy.

Based on the overall research results, it is concluded that respecting the rights of the child
correlates positively with the student-teacher relationship of a good quality. The research
confirmed the validity of the theoretical assumptions about the appearance of the pedagogical
relationship in the pedagogical tradition, as well as the pedagogical relevance of the rights of the
child, given the proven and elaborated correlation between respecting the rights of the child and
the student-teacher relationship quality. The pedagogical relevance of the concept of the rights of
the child could be manifested in its potential to serve as an indicator of the student-teacher

relationship quality.

Key words: rights of the child, pedagogical relationship, student-teacher relationship, student-

teacher relationship quality, provision rights, protection rights, participation rights
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There is no such thing as a single human being, pure and simple, unmixed
with other human beings. Each personality is a world in himself, a company
of many. That self ... is a composite structure ... formed out of countless never-
ending influences and exchanges between ourselves and other. These other
persons are in fact therefore part of ourselves ... we are members of one

another.!

1. UvOoD

Dvadeseto stolje¢e ostalo je zapamceno kao stoljece djeteta (Key, 2000). Od svih
postignuéa koja su ga obiljezila, moguce je da je za boljitak Zivota djece najznacajnije bilo
proglasavanje i globalno prihvaéanje prava djeteta u Konvenciji o pravima djeteta. Zahvaljujuéi
njezinoj gotovo univerzalnoj ratifikaciji te op¢oj popularnosti, postovanje prava djeteta danas je
obvezno u velikoj veéini drzava svijeta, kako na institucionalnoj razini (u $kolama, na primjer)
tako 1 na razini odnosa s djecom (izmedu ucenika i ucitelja, na primjer).

Unato¢ tome §to izvorno pripadaju pravno-politickome diskursu, utjecaj prava djeteta
vidljiv je i1 u drugim znanostima i1 drustvenim praksama. Na primjer, u teoriji o pravima djeteta,
ali 1 u pedagoskoj praksi, na prava djeteta sve se ceS¢e gleda kao na referentni okvir za pedagoSko
djelovanje putem dijaloga s djecom (Roose i Bouverne-de Bie, 2007). No, kako pravo djeteta ne
predstavlja izvorni pedagogijski pojam i interes, postavlja se pitanje znanstvene argumentacije
njegove pedagoske relevantnosti.

Pravo djeteta istovremeno je i ljudsko pravo, ali je i razli¢ito od ljudskoga prava, §to
proizlazi iz Cinjenice da su djeca glede svojih specificnih razvojnih 1 odgojnih potreba u
djetinjstvu razli¢ita od odraslih ljudi. Dje¢ja razli¢itost u tome je smislu i sama pravo djeteta te od
nje valja polaziti 1 u njegovu znanstvenome proucavanju, glede ¢ega Wall (2008) predlaze da se
pravima djeteta i u teoriji i u empirijskim istrazivanjima pristupa u svjetlu djetinjstva. Gledano iz
kuta pedagogije, djecja se razli¢itost prije svega ocCituje u djecjoj potrebi za drugim covjekom

odnosno pedagoskim vodenjem (Basi¢, 2011), po definiciji moguc¢im jedino u pedagoskome

! Riviere, 1955; prema Riley, 2011, 12.



odnosu s djetetom (Nohl, 1949; prema Konig i Zedler, 2001) Sto implicira da u pedagogiji prava
djeteta valja promatrati iz perspektive pedagoskoga odnosa. Pretpostavljena poveznica izmedu
postovanja prava djeteta 1 pedagoskoga odnosa ucenika 1 uclitelja predstavlja stoga polaziste i
fokus provedenoga istrazivanja, usmjerenoga k ispitivanju pedagogijske i pedagoske
relevantnosti prava djeteta.

Rad je podijeljen na teorijsko i empirijsko istrazivanje. Empirijsko istrazivanje sastoji se
od kvantitativnoga i kvalitativnoga dijela.

Teorijsko istraZzivanje zapocCinje u drugom poglavlju (2.), prikazom i opisom povijesnog
razvitka i tijeka institucionalizacije prava djeteta, a nastavlja se teorijskom analizom pojma prava
djeteta u odnosu na pojam ljudskoga prava te njegovom analizom iz perspektive djetinjstva
odnosno djec¢je razlicitosti u odnosu na odrasle ljude. Drugo poglavlje zakljucuje elaboracija
pristupa pravu djeteta sa stajaliSta pedagogije. U treem (3.) i1 Cetvrtom (4.) poglavlju analiziraju
se pojedina, iz Konvencije o pravima djeteta odabrana, prava djeteta, s ciljem operacionalizacije
varijable poStovanja prava djeteta koja zakljucuje oba navedena poglavlja. U petom poglavlju (5.)
analiza se s prava djeteta premjesta na drugi konstrukt od interesa u ovom istrazivanju, odnos
izmedu ucenika i ucitelja. Najprije se ocrtava vaznost uspostavljanja dobrog odnosa s ucenicima,
a potom se kvalitetu toga odnosa nastoji odrediti polaze¢i od triju najutjecajnijih znanstveno-
teorijskih orijentacija u pedagogiji, duhovnoznanstvene pedagogije, kriticke znanosti o odgoju 1
empirijske znanosti o odgoju (Basi¢, 1998; 1999). Zakljucak poglavlja ogleda se u predlozenoj
tipologiji odnosa izmedu ucenika i ucitelja. Na samome kraju poglavlja donosi se pregled i
analiza dosadasnjih empirijskih istraZzivanja odnosa izmedu poStovanja prava djeteta 1
pedagoskoga odnosa.

Empirijsko istraZivanje opisano u Sestom poglavlju (6.) zapo€inje odredenjem problema i
ciljeva istrazivanja, nakon ¢ega se formuliraju hipoteze i1 zadaci istrazivanja, opisuju postupci i
instrumenti istrazivanja te tijek 1 uzorak istrazivanja. Sredi$nji dio Sestog poglavlja posvecen je
prikazu, analizi 1 interpretaciji rezultata istraZivanja. Provedeno kvantitativno istraZivanje
obuhvatilo je anketiranje ucenika Cetvrtog i osmog razreda u 13 Skola u Gradu Zagrebu 1
Zagrebackoj Zupaniji kojim su se ispitivale njihove procjene poStovanja prava djeteta od strane
ucitelja te njihove procjene kvalitete odnosa s uciteljima. Provedeno kvalitativno istraZivanje

obuhvatilo je grupno intervjuiranje ucenika Cetvrtog i osmog razreda u 5 Skola u Gradu Zagrebu 1
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od strane njihovih ucitelja i o odnosima s uciteljima, s ciljem obogacenja i produbljivanja
rezultata anketiranja.

Sedmo poglavlje (7.) rada posveceno je zaklju¢nim razmatranjima, nakon Cega slijede
popis literature u osmom poglavlju (8.), popis priloga u devetom poglavlju (9.) te zivotopis i
popis javno objavljenih radova autorice istrazivanja u desetom poglavlju (10.).

U nastavku rada polazi se u opisani poduhvat.



2. PRAVA DJETETA
2.1. Povijesni kontinuitet i institucionalizacija prava djeteta

Konvencija o pravima djeteta Ujedinjenih naroda?, dokument koji je borbu za prava djece
ucinio globalnim pokretom, nije nastala preko noc¢i. Ona je rezultat, sa sigurnos¢u se moze reci,
razvoja druStvenih odnosa opéenito, a posebice odnosa drustva prema djeci, njithovom polozaju u
drustvu i njihovim pravima. ldeja o pravima djeteta dakle nije posve suvremena, nego ona ima
svoj povijesni kontinuitet, §to je vidljivo u ranim radovima o pravima djeteta nastalima krajem
devetnaestoga i po¢etkom dvadesetoga stoljeca. S obzirom da su pioniri pokreta za prava djeteta,
kako ih naziva Veerman (1992), zaista brojni te razli¢itih znanstveno-prakti¢nih usmjerenja u
ovome ¢e se radu izdvojiti samo oni najznacajniji. Najprije je svakako potrebno istaknuti Ellen
Key (2000) koja je, naslovivsi svoju knjigu Stoljece djeteta 1 u njoj formuliravsi pravo djeteta da
bira svoje roditelje, odnosno komplementarnu odgovornost odraslih da odluci o imanju
potomstva pristupaju odgovorno kako bi se djeca radala zdrava, zivjela zdravo i dobivala
optimalnu skrb, gotovo prorocanski najavila da ¢e dvadeseto stoljece biti posveceno brizi o
dobrobiti djece. Isticu se potom njemacki pedagog Bertold Otto i poljsko-zidovski pedijatar
Janusz Korczak koji su medu prvima govorili u terminima prava djece. Svoj su doprinos
navedena dvojica autora dali u vidu vlastitih ideja o tome koja prava dijete posjeduje. Otto je
temeljnim smatrao pravo djeteta da postavlja pitanja, ¢ime je podrazumijevao da se od odraslih
ocekuje da u odgoju uvazavaju djecju znatizelju i slijede djecje putokaze (Veerman, 1992), dok je
Korczak u temeljima prava djeteta vidio poStovanje djeteta, odnosno uvaZavanje dostojanstva
djeteta. On je u svojemu proglasu o pravima djeteta, kojega nikada nije dovrSio, formulirao
sljedeca prava djeteta (Eichsteller, 2009):

1. pravo djeteta da bude ono Sto jest (djeca su individualci sa svojim posebnim
karakteristikama licnosti, zeljama i idejama, a ne homogena skupina),
2. pravo djeteta da Zivi u sadaSnjosti (djeca su ljudi 1 dok su djeca, a ne tek kada odrastu, oni

nisu budu¢i odrasli, pa se prema njima tako treba i odnositi),

2 U radu ¢ée se Konvencija o pravima djeteta Ujedinjenih naroda nekad skra¢eno navoditi samo kao Konvencija o
pravima djeteta ili samo Konvencija.
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3. pravo djeteta na umiranje (ne odnosi se na pravo biranja Zivota ili smrti, nego na stajaliSte

da je prezasti¢ivanje djece Stetno).

Presudni utjecaj na formalno-pravnu institucionalizaciju prava djeteta izvrsila je britanska
aktivistkinja Eglantyne Jebb koja je inicirala sastavljanje dokumenta o pravima djeteta napisavsi
proglas kojega je 1924. godine Liga naroda usvojila kao Zenevsku deklaraciju (Matkovi¢, 2000)
te ga kasnije koristila pri izradi prvoga dokumenta o pravima djeteta pod okriljem Ujedinjenih
naroda (Alderson, 2008) — Deklaracije o pravima djeteta iz 1959. godine. Zenevska
deklaracija predstavlja prvi sluzbeni dokument o pravima djeteta® kojega su 1924. godine
svojim potpisom usvojile ili mu na drugi nacin podriku dale mnoge europske i svjetske drzave®.
Ta se deklaracija sastoji se od pet principa (Veerman, 1992), u prva ¢etiri od kojih se navodi sve
§to su odrasli i drustvo duzni priskrbiti djetetu: materijalna i duhovna sredstva za optimalan
fizicki 1 mentalni razvoj, hranu i zdravstvenu zastitu, odgovaraju¢u pomo¢ u teskim vremenima
(poput rata, pri ¢emu se naglasava da djeca trebaju biti prva na redu za dobivanje humanitarne
pomoc¢i), moguénosti da budu sposobna zaradivati za Zivot (odnosi se na omogucavanje
strukovnog obrazovanja) te zastitu od izrabljivanja, dok u petome stoji da se dijete treba odgojiti
u duhu odgovornosti prema drugim ljudima.

Cetrdesetih godina dvadesetoga stolje¢a pokrece se inicijativa da se uévrsti predanost
svjetskih naroda ideji prava djeteta iz dvadesetih godina (Veerman, 1992) §to je 1959. godine
rezultiralo Deklaracijom o pravima djeteta, ¢iji je tekst iste godine jednoglasno prihvatila
Opca skupstina Ujedinjenih naroda. Deklaracija o pravima djeteta sastoji se od uvodne preambule
i deset ¢lanaka u kojima su prosireni i precizirani principi izrazeni u Zenevskoj deklaraciji, pri
¢emu se u Deklaraciji o pravima djeteta vise ne govori o potrebama djeteta nego o njegovim®

pravima. U preambuli Deklaracije izrazava se vjera Ujedinjenih naroda u temeljna ljudska prava,

dostojanstvo 1 vrijednost svakog Zivog bi¢a te nasuSna potreba posebne zastite djeteta zbog

3 Zenevsku deklaraciju izdala je organizacija Save the Children International Union (Veerman, 1992).

4 Najprije su to u¢inile ¢lanice organizacije Save the Children International Union, a potom i ¢lanice Lige naroda,
nakon §to je 1924. Liga naroda donijela proglas kojim svoje Clanice upucuje na taj dokument u pitanjima koja se
odnose na socijalnu skrb djece (Veerman, 1992).

> U radu ée se radi jednostavnosti izri¢aja koristiti imenice i zamjenice u muskome rodu no one ée posve
ravnopravno obuhvacati osobe svih rodova.



djetetove fizicke i mentalne nezrelosti. U deset ¢lanaka Deklaracije o pravima djeteta izrazena su

sljedeca prava djeteta:

1. pravo na slobodu od diskriminacije,

2. pravo na posebnu zaStitu u cilju optimalnog fizickog, mentalnog, moralnog, duhovnog i
socijalnog razvoja u uvjetima slobode i dostojanstva,

3. pravo na ime i nacionalnost,

4. pravo na socijalnu sigurnost u cilju zdravog rasta i razvoja, Sto posebno ukljucuje prenatalnu 1
postnatalnu zaStitu djeteta i majke, adekvatnu prehranu, stanovanje, rekreaciju i medicinske
usluge,

5. pravo djece s fiziCkim, mentalnim i socijalnim poteSko¢ama na posebnu skrb, medicinski
tretman i odgoj i obrazovanje,

6. pravo na roditeljsku ljubav, razumijevanje i odgovornost, s osobitim naglaskom na vaznost
odrastanja u obiteljskome okruzenju te pruzanje pomoci obiteljima kojima pomo¢ treba kao i
djeci bez roditelja,

7. pravo na 0odgoj i obrazovanje,

8. pravo na zastitu i humanitarnu pomoc,

9. pravo na zaStitu od svih oblika zanemarivanja, okrutnosti, izrabljivanja i trgovine djecom,

10. pravo na zastitu od diskriminacijskih praksi, s naglaskom na odgoj djece u duhu zajednistva,

tolerancije, mira i odgovornosti prema drugim ljudima (UN, 1959).

Najvaznije odrednice Deklaracije o pravima djeteta pokazuju da se tim dokumentom
istakao primat skrbi 1 zaStite djeteta, Sto znaci da su 1 prava djeteta izraZena u njemu ustvari izrazi
potreba djeteta (kao §to je to bilo u Zenevskoj deklaraciji) za posebnom materijalnom i drugom
skrbi i zaStitom. Na tome tragu Casullo (1955, prema Veerman, 1992) navodi da taj dokument,
1ako se ti¢e djece i njihovih prava, ustvari ne definira pojmove djeteta i prava djeteta, Sto za
posljedicu ima to da nije do kraja jasno na koga se sve navedena prava odnose niti o ¢emu se
tocno radi kada se govori o pravima djeteta. Problem neodredenosti pojma prava djeteta i
posljedica te neodredenosti prisutan je i danas, o Cemu ¢e viSe govora biti u narednim

poglavljima.



Sedamdesetih je godina aktualizirana rasprava o pravima djece, osobito zahvaljujuci
skupini autora okupljenih u radikalnome Pokretu za oslobodenje djece® u Sjedinjenim

Americkim Drzavama. Okosnicu njihova aktivizma ¢inila su dva temeljna zahtjeva:

1. da se djeci bez ustupka prizna pravo na samoodredenje (Farson, 1974; Holt, 2013),
odnosno samostalno odlucivanje o vlastitoj sudbini,
2. da se bez odgadanja ukine "Sovinizam odraslih" (Arbor, 1971; prema Veerman, 1992), §to

je moguce jedino ako se i djeci priznaju posve jednaka prava kao odraslima.

Radikalizam Pokreta za oslobodenje djece najbolje ilustriraju prava koja se smatraju

tipicnima za njega (Veerman, 1992):

1. pravo djeteta na alternativni obiteljski dom. Farson (1974), autor ovih prava, zalaze se za
pluralizam odgoja. To podrazumijeva kreiranje alternativnih zivotnih zajednica (komuna,
zajednica adolescenata itd.) kako bi djeca imala moguénost samostalnog izbora vlastitog
Zivotnog aranzmana,

2. pravo na informacije. Ovo pravo podrazumijeva da djeca moraju imati jednak pristup bas
svim informacijama kao i odrasli,

3. pravo na samoobrazovanje. Djeca moraju imati mogucénost izabrati Zele li se obrazovati i
koju vrstu obrazovanja Zele, §to znaéi da je potrebno ukinuti obveznost §kolovanja. Skole
indoktriniraju djecu, a obvezno Skolovanje je poput zatvora, smatra Farson (1974),

4. pravo na seksualnu slobodu. Ovo se pravo prije svega odnosi na jednako pravo na
informiranost o seksualnom ¢inu i seksualnosti, $to ukljucuje i eksplicitnu literaturu o
tome. Farson (1974) takoder smatra da bi djeca trebala moci izrazavati svoju seksualnost i
eksperimentirati s njome jednako slobodno kao i odrasli (ali i s jednakim ograni¢enjima),

5. pravo na ekonomsku mo¢. To podrazumijeva da djeca moraju imati pravo na rad, placu,
vlastiti novac, imovinu, jednom rije¢ju pravo na financijsku neovisnost. Financijska
ovisnost djece, smatra Farson (1974), osnovni je nacin uspostavljanja kontrole nad njima,

stoga je njezino dokidanje temeljni korak ka oslobodenju djece,

® Engleski naziv ovoga pokreta glasi The Children's Liberation Movement (Veerman, 1992). Naziv na hrvatskom
jeziku koji se koristi u ovome radu prijevod je autorice ovoga rada.



6. pravo na politicku mo¢. Djeci i adolescentima trebalo bi biti dozvoljeno glasati na
politickim izborima i sudjelovati u politickim procesima bez dobnog ogranicenja. Farson
(1974) odbacuje argument da djeca nemaju potrebne kompetencije za politicko
odlucivanje 1 smatra da djeca moraju imati to pravo jednostavno zbog toga Sto su ¢lanovi

drustva kao 1 odrasli.

Unato¢ tome S§to su zahtjevi Pokreta za oslobodenje djece veéinom ismijavani,
prvenstveno zbog njihova posve nekritickoga stava prema dje¢jim kompetencijama za potpuno i
aktivno sudjelovanje u drustvu, osloboditelji djece’ ostali su zabiljezeni kao inicijatori ozbiljnijeg
promisljanja o pravima djece kao ljudskim pravima, a ne samo mehanizmima njihove zastite.
Negdje u isto vrijeme, dakle dvadesetak godina nakon donoSenja Deklaracije o pravima djeteta,
vjerojatno pod utjecajem drugih emancipacijskih pokreta (Zena, radnika, Afroamerikanaca) koji
su u to vrijeme zahvatili manjinski svijet® (Stammers, 2009; prema Reynaert, Bouverne-De Bie i
Vandevelde, 2012), Poljska je Ujedinjenim narodima predloZila da se Medunarodna godina
djeteta 1979. godine obiljezi formalno-pravnom legitimacijom prava djeteta u obliku pravno
obvezujuteg dokumenta o pravima djece. Taj je prijedlog usvojen te je 1989. godine, po
zavrSetku desetogodiSnjega rada na tekstu dokumenta, javnosti predstavljena Konvencija o
pravima djeteta Ujedinjenih naroda koju su u vrlo kratkom roku potpisale i ratificirale gotovo

9

sve svjetske drzave® u pogledu cega je Konvencija u povijesti zabiljezena kao jedinstven

" Aktiviste iz Pokreta za oslobodenje djece Gesto se naziva osloboditeljima djece, u engleskom izvorniku kiddie-
libbers (Mnookin, 1978; Veerman, 1992) ili child liberators (Dillen, 2006).

8 Danas se u znanstvenoj literaturi sve rjede koriste sintagme razvijeni zapadni svijet ili razvijene zemlje Zapada.
Odustajanje od takvih, vrijednosno obojenih termina argumentira se time §to oni impliciraju nerazvijenost zemalja
koje tradicionalno ne pripadaju zapadnome svijetu. Time se te druge zemlje odreduju kao manjkave u odnosu na
“"razvijene" zemlje, $to sadrzi brojne druge negativne konotacije. Stoga se za zemlje koje se u javnome diskursu ¢esto
nazivaju razvijene ili zapadne zemlje, ponekad i zemlje Sjevera, a obuhvaéaju tehnoloski i ekonomski naprednije
drzave Svijeta koje imaju znacajno razvijenu vlastitu industriju i gospodarstvo i visok dohodak po stanovniku
(europke drZave, drZave Sjeverne Amerike) u znanstvenoj literaturi sve Ce$¢e Koristi naziv manjinski svijet.
Koristenje termina manjinski svijet opravdano je time §to te zemlje zaista predstavljaju manji, dok ostale zemlje ¢ine
vedi dio svjetske populacije i zemljista. Takoder, mnogi autori koji se bave djetinjstvom i pravima djeteta termin
koriste na isti nacin (primjerice Dahlberg i sur., 1999; Montgomery, 2010). Zbog toga ¢e se i u ovome radu za
ekonomski stabilnije europske i sjevernoameri¢ke zemlje koristiti naziv manjinski svijet, a za ostale drzave svijeta, u
pravilu ekonomski slabije od europskih i sjevernoameric¢kih zemalja, ali terirorijalno i populacijski vece, veclinski
svijet.

® Do danas Konvenciju o pravima djeteta nisu ratificirale samo Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Somalija
(www.treaties.un.org) i Juzni Sudan, koji je samostalna drZava i ¢lanica Ujedinjenih naroda od 2011. godine
(UNICEF, 2012).
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dokument. Osim po toj €injenici, Veerman (1992) navodi da je Konvencija o pravima djeteta

osobita i zbog sljedecega:

1. to je prvi pravno obvezujuc¢i medunarodni dokument koji se odnosi na djecu,

2. to je prvi dokument koji djeci i dje¢joj dobrobiti pristupa sa stajaliSta pravednosti, a ne
milosrda,

3. to je prvi dokument koji ne govori samo o duznostima odraslih i drzave po pitanjima skrbi
za djecu i zastite djece, nego govori i o dje¢jem sudjelovanju ili participaciji, ¢ime se
potvrdilo da djeca mogu i moraju imati udjela (svojim misljenjem i sudjelovanjem u
odluc¢ivanju) u pitanjima koja se ti¢u njih i njihovih zivota,

4. to je prvi dokument koji pravima djece ne pristupa kao posebnim pravima, drugacijima od
ljudskih prava, nego su u njemu prava djece gotovo posve sukladna ljudskim pravima
navedenima u dvama medunarodnim paktovima o gradanskim i politickim pravima i1

ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Jedinstvenu kvalitetu Konvencije o pravima djeteta Males, Milanovi¢ i Stricevi¢ (2003)

prepoznaju u tome Sto je taj dokument:

1. sveobuhvatan, sto znaci da jedini osigurava gradanska, politicka, ekonomska, socijalna
I kulturna prava djeteta,

2. univerzalan, §to znaci da se primjenjuje na svu djecu, u svim situacijama, u gotovo
svim svjetskim drZzavama,

3. bezuvjetan, sto znaci da zahtjeva poduzimanje aktivnosti za ostvarenje prava djeteta bez
obzira na ekonomske 1 druge uvjete u pojedinim drZzavama,

4. holisticki, $to zna¢i da su sva prava djeteta temeljna, nedjeljiva, medusobno ovisna 1

jednako vazna.

Medutim, ono §to nedostaje Konvenciji o pravima djeteta, kao i ranijoj Deklaraciji o
pravima djeteta, svakako je jasno odredenje prava djeteta. Ona prava djeteta definira samo u
pravnome smislu, kao univerzalne standarde koje drzava stranka Konvencije mora
jamciti svakome djetetu, ali ne i u ontoloSkome smislu, odnosno glede one posebne djecje

osobine koja ¢ini bit prava djeteta, odnosno koja se nalazi u temeljima, srzi prava djeteta.



Konvencija o pravima djeteta sastoji se od uvodne preambule i pedeset i Cetiri ¢lanka. U
preambuli se podsje¢a na osnovna nacela Ujedinjenih naroda te se reafirmira stajaliste da djeca,
zbog svoje nezrelosti i ranjivosti, trebaju posebnu skrb i zastitu. Prvi ¢lanak Konvencije donosi
definiciju djeteta kao svake osobe mlade od osamnaest godina. U sljedecih Cetrdeset Clanaka
navode se prava djeteta kao univerzalni standardi koje drzava stranka Konvencije mora jamciti
djetetu (Konvencija o pravima djeteta, 2001) i korelativne odgovornosti odraslih ljudi i duznosti
drzava koje su ratificirale Konvenciju, dok se u ¢lancima 42. do 45. donose procedure za pracenje
primjene Konvencije, a u ¢lancima 46. do 54. formalne odredbe u vezi njezina stupanja na snagu
(Matkovi¢, 2000; UN, 1990). Sva prava sadrzana u Konvenciji temelje se na Cetirima opéim
nacelima koje je odredio Odbor za prava djeteta (Committee on the Rights of the Child, 2009;
Males, Milanovi¢ i Stricevi¢, 2003), Sto znaci da realizacija svakog prava djeteta mora ukljucivati

1 udovoljavanje ¢etirima nacelima:

1. nacelu nediskriminacije prema kojemu je zabranjena diskriminacija djece po bilo
kojoj osnovi,

2. nacelu zdravog Zivota i optimalnog razvoja,

3. nacelu najboljeg interesa djeteta prilikom odlucivanja o djeci i njihovim zivotima,

4. nacelu sudjelovanja ili participacije u rjeSavanju svih pitanja koja se ti¢u djece 1

njihovih zivota, s naglaskom na uvazavanju djecjeg misljenja.

Clanci 2. do 41. Konvencije o pravima djeteta govore o sljede¢im pravima djeteta i

korelativnim odgovornostima odraslih ljudi te duznostima drzava stranaka:

2. pravu na slobodu od diskriminacije,

3. pravu na najbolji interes prilikom odlucivanja o djeci i njithovim zZivotima,

4. duznosti drzava stranaka da poduzmu sve odgovaraju¢e mjere za primjenu prava djeteta,
5. duzZnosti drzava stranaka da poStuju odgovornosti, prava i duznosti roditelja,

6. pravu na zZivot,

7. pravu na ime i nacionalnost,

8. pravu na identitet,

9. pravu na zivot s roditeljima ili u drugoj obitelji ili skrbnicima koji brinu o djetetu,

10. pravu na sjedinjenje s roditeljima, obitelji i skrbnicima,
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

pravu na zastitu od prebacivanja i zadrzavanja djece u inozemstvu,

pravu na slobodno izrazavanje misljenja,

pravu na slobodu izrazavanja,

pravu na slobodu misli, savjesti i vjere,

pravu na slobodu udruzivanja i mirnog okupljanja,

pravu na privatnost,

pravu na informacije,

pravu djeteta da ga odgajaju njegovi roditelji,

pravu na slobodu od nasilja i loSeg postupanja,

pravu na posebnu skrb i pomo¢ djetetu koje ne moze zivjeti sa svojim roditeljima,
pravu na skrb i zastitu pri usvojenju i udomljavanju,

pravu na posebnu skrb i zastitu kada je dijete moralo napustiti svoj dom,

pravu na posebnu skrb i obrazovanje djece s poteSko¢ama,

pravu na zdravlje,

pravu na provjeru njege i uvjeta zivota djece koja su stavljena pod nadzor drzave,
pravu na socijalnu sigurnost,

pravu na primjeren zivotni standard,

pravu na obrazovanje,

pravu na obrazovanje usmjereno optimalnom razvoju djeteta,

pravu na prakticiranje svoje kulture i vjere,

pravu na odmor i slobodno vrijeme,

pravu na zastitu od ekonomskog izrabljivanja,

pravu na zaStitu od uporabe opijata,

pravu na zastitu od spolnog izrabljivanja i zlostavljanja,

pravu na zastitu od otmice, prodaje i trgovine djecom,

pravu na zastitu od svih drugih oblika izrabljivanja,

pravu na zastitu od mucenja 1 drugih neCovjecnih postupanja,

pravu na zastitu u oruZanim sukobima,

pravu na oporavak djece koja su bile Zrtve zapostavljanja, izrabljivanja i zlostavljanja,
pravu na pravnu pomo¢ i pravedno postupanje u pravnim postupcima,

duznosti drzave stranke da osigura da niSta ne ugrozi ostvarivanje prava djeteta.
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Desetak godina nakon gotovo univerzalne ratifikacije Konvencije o pravima djeteta ona je
nadopunjena dvama fakultativnim protokolima za proSirenje mjera koje drzave stranke trebaju
poduzeti kako bi zastitile djecu i njihova prava, Fakultativnim protokolom uz Konvenciju
o pravima djeteta o prodaji djece, djecjoj prostituciji i djecjoj pornografiji i
Fakultativnim protokolom uz Konvenciju o pravima djeteta glede ukljucivanja
djece u oruzane sukobe (usvojeni 2000. godine, na snagu stupili 2002. godine). Treéi
fakultativni protokol, Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o
postupku povodom prituzbi, kojim su se omogucile individualne prituzbe djece Odboru za
prava djeteta glede krSenja njihovih prava stupio je na snagu 2014. godine.

U tradiciji pristupa Konvenciji o pravima djeteta podjela je njezinih ¢lanaka odnosno
prava djeteta na skupine prava. Medutim, valja naglasiti da je svaka njihova podjela uvjetna
(Males, 2003). Prava djeteta su po definiciji nedjeljiva (Hammarberg, 1990; prema Reynaert,
Bouverne-de-Bie i Vandevelde, 2012), §to govori da ne moze postojati hijerarhija prava, a $to bi
podjela prava u skupine mogla implicirati. Ne postoji jedna nego nekoliko podjela prava djeteta
na skupine prava, na primjer podjela na gradanska, politicka, ekonomska, socijalna i kulturna
praval®, potom podjela na prava prezivljavanja, razvojna prava, zastitna prava i prava
sudjelovanjall. Najéeséa je podjela prava djeteta na skrbna prava, zastitna prava i prava
sudjelovanja / participativna prava. Ova podjela dominira u literaturi na engleskom
jeziku u kojoj se navedene tri skupine prava skraceno oznacavaju kao 3P skupine prava, prema

pocetnim slovima njihovih engleskih naziva: provision rights (eng. opskrba), protection

10 Ova je podijela svojstvena ljudskim pravima. Ona odrazava ideoloska naginjanja dviju dominantnih skupina drzava
koje su sudjelovale u izradi medunarodnoga sustava ljudskih prava: s jedne strane starih demokracija koje poc€ivaju
na jamstvu osobnih sloboda, a s druge strane bivsih socijalistickih drZava koje su ideoloski blize videnju prava kao
zastite socijalne sigurnosti i promocije solidarnosti medu svojim gradanima (Spaji¢-Vrkas i sur., 2004). Ta je podjela
vidljiva i u sadrzaju najvaznijih medunarodnih instrumenata zastite ljudskih prava, prije svega u Medunarodnome
paktu o gradanskim i politickim pravima i Medunarodnome paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.
11U Hrvatskoj dominira ova podjela prava djeteta (Male§, Milanovi¢ i Stri¢evié, 2003; Matkovi¢, 2000). Takva se
podjela prava moze pronaci u hrvatskome izdanju Konvencije o pravima djeteta iz 2001. godine, to¢nije u tekstu koji
prethodi samome dokumentu, a kojega je izdao Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi, §to je drugo
izdanje prijevoda Konvencije na hrvatski jezik. Naime, Republika Hrvatska stranka je Konvencije o pravima djeteta
od 6. listopada 1991. godine kada je prema vazecem zakonu naslijedila taj medunarodni ugovor od bivse drzave.
Sluzbeni tekst Konvencije o pravima djeteta, odnosno prvi prijevod Konvencije na hrvatski jezik, objavljen je u
Sluzbenom listu Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije i jo§ uvijek je jedini sluzbeni prijevod (Konvencija
0 pravima djeteta, 1993), od kojeg se prijevod iz 2001. donekle razlikuje, i po tome §to ukljucuje tekst koji sadrzi
navedenu podjelu prava kojega u prvome prijevodu nema.
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rights (eng. zastita) i participation rights (eng. sudjelovanje) (vidi Alderson, 2008; Flekkay
I Kaufman, 1997; Lansdown, 2001; UN, 1990 i mnogi drugi). U skladu s njihovim nazivima,
skrbna prava obuhvacaju ona prava djeteta koja se odnose na sve $to je djetetu potrebno u vidu
skrbi, a zaStitna u vidu zastite djeteta, dok se prava sudjelovanja odnosno participativna prava
ugrubo receno odnose na prava na izrazavanje misljenja i sudjelovanje u odlucivanju, S$to ova
prava ¢ini dje¢jom inac¢icom gradanskih i politickih ljudskih prava, ¢ime je dijete u Konvenciji o
pravima djeteta proglaseno nositeljem ljudskih prava.

Dijeljenje pojedinih ¢lanaka Konvencije o pravima djeteta odnosno prava djeteta prema
jednoj od navedenih podjela u jednu od skupina prava uglavnom je arbitrarna karaktera. To
dokazuje cinjenica da razli¢iti autori drugacije kategoriziraju pojedina prava. Primjerice,
Alderson (2008) pravo na Zivot smatra pravom sudjelovanja zbog toga $to smatra da sloboda
izrazavanja 1 sudjelovanje u odluc¢ivanju nisu moguc¢i ako dijete ne uziva puninu Zivota, dok ga
Males, Milanovi¢ i Stricevi¢ (2003) odreduju kao pravo prezivljavanja, odnosno skrbno pravo jer
se prije svega odnosi na osnovno prezivljavanje djeteta. Nadalje, Alderson (2008) i pravo na
identitet kao iskaz sudjelovanja u nacionalnoj zajednici smatra pravom sudjelovanja, dok ga Wall
(2008) definira kao skrbno pravo jer su ime, identitet i drzavljanstvo ne$to $to dijete dobiva po
rodenju kao oblik prve skrbi. Sve ovo upucuje na to da ne postoje jasni kriteriji prema kojima je
moguce pojedina prava djeteta precizno svrstati u pojedinu skupinu prava te ih tomu sukladno
nazivati skrbnim, zastitnim ili pravima sudjelovanja (ili drugacije prema nekoj od druge dvije
podjele), nego da se to dosad ¢inilo manje-vise proizvoljno.

Medutim, upadljivo je da podjele u skupine prava odrazavaju razvojni tijek formalno-
pravne institucionalizacije prava djeteta, od videnja prava djeteta kao potreba djeteta za skrbi 1
zadtitom u Zenevskoj deklaraciji i Deklaraciji o pravima djeteta, do videnja prava djeteta kao
ljudskih prava djeteta koja osim skrbi 1 zastite ukljucuju i priznavanje subjektiviteta djeteta u vidu
slobode izrazavanja i odlu¢ivanja o sebi 1 svojemu Zivotu u Konvenciji o pravima djeteta.
Odnosno, moze se re¢i da se konvencijska prava djeteta polariziraju u dvije osnovne skupine

prava:

1. skrbno-zastitnu, koja obuhvaca skrbna i zaStitna prava kojima su izraZzene razlicite
potrebe djeteta. Uloga odrasle osobe kao skrbnika, zaStitnika i zastupnika ovdje je
naglaSena.
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2. sudjelujuc¢u | participativnu, koja obuhvata prava sudjelovanja odnosno
participativna prava djeteta prema kojima je dijete osoba koja ima pravo izrazavati sebe i
svoje misljenje te sudjelovati u odlu¢ivanju o sebi i svojemu zivotu. Prava sudjelovanja
djecja su inacica gradanskih i politickih ljudskih prava. Ovdje je naglasena autonomija

djeteta i njegov status nositelja ljudskih prava.

Polarizacija prava djeteta u dvije temeljne skupine koje se razlikuju po naglasku na
zastupnistvu djece od strane odrasle osobe s jedne strane odnosno naglasku na autonomiji djeteta
s druge strane nije slu€ajna. Znanstvena literatura obiluje raspravama o ovome pitanju (Archard 1
Skivenes, 2009; Basi¢, 2009; Dillen, 2006; Eekelaar, 1994; Mnookin, 1978; Pupavac, 2001,
Rogers i Wrightsman, 1978; Siranovié, 2011 i mnogi drugi). Sukladno strani kojoj se priklanjaju
(naglaSena vaznost skrbi i zaStite «> naglaSena vaznost participacije) i sami se autori polariziraju
u dvije gotovo sukobljene strane. Mnookin (1978) prve naziva spasiteljima djece, a druge
osloboditeljima djece. Medutim, ono $to u pravilu nedostaje ovim raspravama, a §to bi pomoglo
razumijevanju kompleksnoga odnosa skrbi, zaStite 1 participacije jest definiranje pojma pravo
djeteta, prvi korak ¢emu je razumijevanje pojma ljudskoga prava kao ishodista prava djeteta,

Sto ¢e se nastojati ponuditi u nastavku rada.
2.2. Pravo djeteta kao ljudsko pravo
2.2.1. Odredenje ljudskoga prava

Ljudska se prava u danasnjoj medunarodnoj politici 1 drustvenoj svakodnevici najceSce
razumiju kao prava popisana u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda
¢ije je usvajanje po zavrsetku Drugoga svjetskoga rata zorno pokazalo suglasnost medunarodne
zajednice s dogovorenim zajednickim normama izraZzenim jezikom prava koje univerzalno
pripadaju svim ljudima. Pravnoj znanosti i praksi te borbi obespravljenih za dostojanstvo i
slobodu nasusni Opca deklaracija o ljudskim pravima i pravno obvezuju¢i paktovi i konvencije

proizadli iz nje*? ne govore, medutim, mnogo o sustini ljudskih prava. Ovi dokumenti sadrze

12 Najvazniji medunarodni dokumenti proizasli iz Opée deklaracije o ljudskim pravima su Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima i\ Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim
pravima koji zajedno s Opc¢om deklaracijom o ljudskim pravima, odredbama o ljudskim pravima Povelje
Ujedinjenih naroda te dvama fakultativnim protokolima Medunarodnome paktu o gradanskim i politi¢kim
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popise pojedinih ljudskih prava koje je medunarodna zajednica proglasila i zakonski zastitila, no
oni ne otkrivaju izvor ljudskih prava. Izvor ljudskih prava razumije se kao osobiti izraz
ljudskosti zbog kojega se ta prava nazivaju ljudskima, odnosno kao ono ne$to posebno u
ljudskome bicu $to je iznimno vrijedno ili ,,sveto® (Langlois, 2004, 244). Ta iznimna vrijednost
ili svetost ljudskoga bi¢a argument je opravdanosti postojanja i poStovanja ljudskih prava, dok je
opravdanje ljudskih prava (Matulovi¢, 1992) nuzna tema svake ozbiljne teorijske rasprave koja
ljudskim pravima ne moze pristupati kao da se radi o samorazumljivoj pojavi.

Znaci, opravdanje ljudskim pravima nije dostatno pripisati tome §to su ona danas
propisana zakonima. To bi impliciralo da nezavisno od tih pozitivnih proglasa ne postoje nikakva
osnovna neotudiva prava (Gewirth 1992; Hasanovi¢ i Lapandi¢ 2008; Matulovi¢, 1989, 1992),
odnosno da ljudska prava nisu niSta viSe od ograni¢enja odnosno obveza nametnutih pozitivnim
pravom®® te da se mijenjaju ili nestaju kada i zakoni koji ih reguliraju (Langlois, 2004). U tom
smislu Langlois (2004) upozorava da se zakone nerijetko u praksi proizvoljno interpretira i
izrabljuje te se njima manipulira, $to moZe imati razliCite negativne posljedice. Na primjer,
progon i masovno ubijanje Zidova u doba nacizma u Njemackoj bilo je poduprto zakonima koji
su njemacki narod proglaSavali superiornim narodom u odnosu na zidovski narod, sli¢no kao §to
je segregacija i diskriminacija crnaca u Juznoafrickoj Republici za vrijeme apartheida bila legalna
(Spaji¢-Vrkas 1 sur., 2004) zahvaljuju¢i zakonima koji su ljude dijelili po hijerarhiji vrijednosti.
Langlois (2004) stoga zakljuCuje da je odmicanje ljudskih prava od njihova metafizickoga
utemeljenja Stetno, izmedu ostaloga i1 zbog toga Sto se tako ugrozava njihov tradicionalni
potencijal za drustvenu kritiku koja je uvjerljiva i u€inkovita upravo zato $to se poziva na nesto

Sto je iznad samoproglaSenoga prerogativa drzave, a Sto Langlois naziva ,,zakonom iznad

pravima ¢ine Medunarodnu povelju prava na koju se oslanja vi§e od Cetrdeset pravno obvezujucih konvencija
u kojima se razraduju pojedina ljudska prava (Buergenthal, 1997; Spaji¢-Vrkas, 2004). S obzirom na temu ovoga
rada izdvaja se i Konvencija o pravima djeteta kao prvi pravno obvezuju¢i dokument o pravima djeteta i
medunarodni dokument koji je ratificirao najveci broj drzava u povijesti, te Europska konvencija o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe kao okosnica regionalnog europskog sustava ljudskih
prava. Naravno, i mnogi drugi dokumenti koji ureduju neka posebna prava posebnih skupina u drustvu iznimno su
znacajni u danasnjoj medunarodnoj politici i pravu kao i Zivotu gradana drzava koje su usvojile te dokumente, no oni
nadilaze opseg ovoga rada pa o njima u njemu nece biti govora.
13 Pozitivno pravo predstavlja vazeée pravne propise ustanovljene putem sporazuma, konvencija, sudova i
parlamenata. Medunarodni sustav zaStite ljudskih prava primjer je pozitivnog prava jer je nastao dogovorom drZzava
¢lanica Ujedinjenih naroda i njihovim prihva¢anjem suradnje po pitanju pravne zastite ljudskih prava (Langlois,
2004).
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zakona“ (247). Slicno Langloisu, Matulovi¢ (1992) smatra da se ljudska prava ne mogu i ne
smiju distribuirati na arbitraran ili moralno irelevantan nacin, Sto znaci da kriterij imanja ljudskih
prava ne smije biti pozitivnopravni nego normativnomoralni.'4

Ideja o izvoru ljudskih prava kao jednoj ljudskoj osobini koja Covjeka Cini osobito
vrijednim zivim bi¢em u povijesti je razvoja ljudskih prava zauzimala istaknuto mjesto. Ona
svoje ishodiSte nalazi u teoriji o prirodnim pravima (Griffin, 2008) prema kojoj svaki
covjek posjeduje ljudima svojstvena prirodena ili prirodna prava, a ljudske odnose odreduje
prirodni zakon®® koji prethodi svjetovnim zakonima i neovisan je o njima (MacDonald, 1989).
Covjeka od ostalih Zivih biéa u ovoj, judeokriéanskoj tradiciji (Flekkoy i Kaufman, 1997;
Langlois, 2003, 2004), izdvaja to Sto ga je Jahve ili bog stvorio na svoju sliku i priliku.
Predominacijom sekularizma u europskim zemljama teorija o prirodnim pravima postupno je
ustupila mjesto teoriji subjektivnih prava (Langlois, 2003, 2004) prema kojoj je Covjek sam
po sebi, odnosno po nekoj svojoj osobini koja ga ¢ini posebnim, a ne po bozjoj volji, 0sobito
vrijedno zivo bi¢e (Langlois, 2004). Najces¢e se tvrdi(lo) da je ta posebna ljudska osobina
covjekov razum (Bhabha, 2006; Pupavac, 2001) odnosno ¢ovjekova dispozicija za poimanje,
logi¢ko misljenje, zaklju¢ivanje i rasudivanje!®. Ova je teza medutim prili¢no problemati¢na.
Griffin (2003) primjerice naglaSava da se ljudsko bi¢e ne moze poistovijetiti s ploSnim entitetom
kojega prije svega odlikuje racionalno ponasanje zbog toga S§to su ljudi ve¢ naoko mnogo
kompleksniji od toga. MacDonald (1989) se takoder protivi tome da se vrijednost Covjeka

odreduje njegovim kvocijentom inteligencije jer je razum samo jedna vrijedna ljudska osobina®’.

14 Ovdje je vazno dodatno istaknuti da je pravna regulacija ljudskih prava, unato¢ o¢itoj manjkavosti pozitivistickoga
opravdanja ljudskih prava, posve nasusna i da namjera ni u kojem slucaju nije relativizirati njezinu vaznost. TO
potvrduje trajna borba za dostojanstvo i slobodu pojedinaca i skupina ¢ija su prava stolje¢ima bila uskraéivana, poput
manjinskih skupina, Zzena i djece, a Ciji drustveni status, bez oslonca na zakone koji Stite njihova ljudska prava,
nikada ne bi bio lisen obespravljenosti. Povrh toga, pozivanje na ljudska prava u razli¢itim sporovima (na razini
pojedinac-drzava ili pojedinac-pojedinac) predstavlja puku retoriku ako ljudska prava nisu pravno regulirana i
inkorporirana u postojece pravne sustave (Campbell, 1986; prema Matulovi¢, 1992).

15 O prirodnom zakonu raspravljalo se jo$ u anti¢kim vremenima (Griffin, 2008; Hasanovi¢ i Lapandi¢, 2008; Spaji¢-
Vrka§ i sur., 2004). Rimski pravnici zamisljali su prirodni zakon kao ideal ili standard koji nije stvaran, ali kojega
ljudi trebaju otkriti i postupno primjenjivati. Taj ideal ili standard nisu utvrdili ljudi nego priroda, §to nam,
paradoksalno, govori da bi ¢ovjek po prirodi trebao biti ono $to jos$ nije (MacDonald, 1989).

16 Hrvatski jezi¢ni portal (Www.hjp.znanje.hr).

7 0 ovome najbolje svjedoci ¢injenica da postoje ljudi s odredenim kognitivnim ili psihi¢kim poteikoéama za koje
se ne moze sa sigurnos$¢u re¢i da su razumni, kao ni za novorodencéad koja imaju tek potencijal za razumnost. Unato¢
tome, nitko ne moZze osporiti da su i bolesni ljudi i novorodencad vrijedna ljudska bica.
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Ona stoga upozorava da nijedna urodena ljudska karakteristika ne moze biti razlog za tvrdnju da
je Covjek osobito vrijedno bice, nego da sve osobine ma kojeg ljudskog bica jednako tako moraju
biti razlozi za tu tvrdnju. MacDonald (1989) stoga zakljucuje da ljudska prava nisu niti urodena
niti misti¢no vezana za bit ¢ovjeka veé¢ su odredena ljudskom odlukom?®® o tome da su sva
ljudska bica osobito i jednako vrijedna ma kakve bile njihove posebne karakteristike.
MacDonaldino opravdanje ljudskih prava pravedno je i inkluzivno te implicira univerzalnost
ljudskih prava. Njime se takoder nastoji prevladati osnovna zapreka preciznome lociranju izvora
ljudskih prava, a to je da ne postoji nacin neposrednoga pristupa covjekovoj ljudskosti (Langlois,
2003), zbog Cega se moze reci da je ljudska svjesna i savjesna odluka o tome da svi
ljudi posjeduju ljudska prava najopipljiviji izraz ¢ovjekove ljudskosti.

Fokus se dakle premjesta s pojedinca kao nositelja prava na relacijsku uvjetovanost
ljudskih prava’®, sto je elaborirano najutjecajnijim mehanizmom funkcioniranja ljudskih prava
Wesleya Newcomba Hohfelda (Hohfeld i Cook, 1920). Hohfeldov mehanizam kaze da je pojmu
pravo korelativan pojam duznost?. To znaéi da se onaj pojedinac koji zna da posjeduje neko
pravo treba pitati Sto drugi pojedinac (zajednica, drzava) mora uciniti za njega s obzirom na
¢injenicu da on posjeduje to pravo. Odnosno, to Sto neki pojedinac ima pravo nesto €initi znaci da
drugi pojedinac (zajednica, drzava) ima tome pravu korelativnu duznost dopustiti to ¢injenje ili se
uzdrzati od sprjeavanja toga Cinjenja. Vrijedi i obrnuto, pojmu duzZnost korelativan je pojam
pravo, sto znaci da se pojedinac (zajednica, drzava) koji ima duznost s obzirom na necije pravo

treba pitati Sto mora Ciniti za toga pojedinca koji posjeduje to pravo. Spaji¢-Vrkas 1 sur. (2004)

18 Odlukom svih ljudi, svakoga pojedinca prema njegovoj savjesti, a ne odlukom vlada svjetskih drzava kao $to je to
slu¢aj kod pozitivistickoga opravdanja ljudskih prava.

19 Nekolicina autora zastupa ovo videnje ljudskih prava. Michael Sandel (1982; prema Veerman, 1992) smatra da se
ljudi nikada ne mogu smatrati potpuno neovisnim bi¢ima jer su uvijek ¢lanovi obitelji, zajednice, naroda, nacije itd.
zbog ¢ega je zadovoljenje interesa pojedinca moguce samo ako je ostvarena dobrobit zajednice. Gewirth (1992) u
svojemu razmiSljanju o ljudskim pravima polazi od moralnosti. Moralnost je, prema ovome autoru, skup zahtjeva
koji su adresirani na svakog pojedinca i kojima je svrha unaprijediti interese drugih pojedinaca. Unato¢ tome $to
interesi mogu biti razliciti pa i u sukobu, svi moralni sudovi ticu se toga kako pojedinci trebaju postupati jedni prema
drugima, a da to postupanje bude dobro, a ne lose. Povezanost izmedu ljudskih prava i dobrog postupanja covjeka
prema drugim ljudima nalazi se u tome da to $to jedan pojedinac treba Ciniti ili se uzdrzati od ¢injenja drugome to
radi ba$ zbog ljudskih prava.

20 Osim pojmova prava i duznosti, Hohfeldov mehanizam o funkcioniranju prava ukljucuje jo§ Sest osnovnih pravnih
pojmova medu kojima vrijede logicki odnosi korelativnosti i suprotnosti (Matulovi¢, 1992): privilegij, mo¢, imunitet,
ne-pravo, nesposobnost i odgovornost. Za potrebe ovoga rada, koji nije pravna analiza, dovoljna je logicka
povezanost izmedu prava i duznosti, stoga se ostalih Sest pojmova i njihove povezanosti nece obradivati.
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uskladenost prava i duznosti smatraju jednom od ,,temeljnih pretpostavki dobrog funkcioniranja
demokratskog drustva u kojemu je interes gradana i zajednice zakonima zastiCen od samovolje
vlasti, mo¢nih grupa i drugih pojedinaca® (21), pri ¢emu upozoravaju na potrebu terminoloske
preciznosti kada se govori o duznostima u odnosu na prava, sto se javilo kao posljedica masovnih
krSenja ljudskih prava gradana pod izlikom nepoStovanja duznosti u totalitarnim druStvima.
Naime, ¢ini se da povezivanje prava i duznosti u teoriji moze dovesti do ,,obezvrjedivanja same
ideje ljudskih prava“ (Spaji¢-Vrkas, 2004, 22), zbog Cega se termin duznost sve vise vezuje uz
obveze drzave prema svojim gradanima, dok se odnos pojedinca prema drzavi i drugim
pojedincima ,,odreduje u terminima njegovih odgovornosti® (22). Odgovornost se ,,visSe shvaca
kao moralna odgovornost, tj. kao sloboda pojedinca da bira prema svojim uvjerenjima, uz obvezu
da pri tome ne ugrozi prava i slobode drugih® (Spaji¢-Vrkas i sur., 2004, 22). Duznostima se
dakle drzava prema medunarodnim sporazumima obvezuje odazvati dok odgovornosti pojedinci
dobrovoljno prihvacaju u skladu sa svijeSéu o jednakosti svih ljudi, odnosno sa svijes¢u da
»svatko ima upravo onoliko prava i sloboda koliko imaju svi drugi ili, jo§ preciznije, prava i
slobode jedne osobe zavrSavaju tamo gdje pocinju prava i slobode druge osobe* (Spaji¢-Vrkas i
sur., 2004, 20-21).

S obzirom na sve dosad re¢eno, a osobito na to Sto se pokazalo da ljudska prava u
ontoloSkome smislu pokazuju tendenciju izmicanja razumijevanju (Langlois, 2004), u ovome ¢e
se radu ponuditi sljede¢e odredenje ljudskoga prava: ljudsko pravo predstavlja izraz
svjesne i savjesne odluke ljudi da su sva ljudska bi¢a jednako vrijedna, bez
obzira na to kakve bile njihove posebne karakteristike, oblikovan kao pravo
jednoga pojedinca na neSto i odgovornost drugoga pojedinca ili duZnost
zajednice da to dopusti ili se uzdrZi od sprjecavanja istoga.

Valjanost ucinjene analize ljudskih prava i njihova opravdanja provjerit ¢e se pomocu
Matulovi¢eva (1992) okvira za teorijsko istraZivanje ljudskih prava, prema kojemu ono mora

ukljucivati tri glavna pitanja:

1. pitanje opravdanja ljudskih prava: zasto ljudi imaju ljudska prava i koja ljudska prava
ljudi imaju?

2. pitanje sadrzaja ljudskih prava: $to znaci da pojedinac ima ljudsko pravo?
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3. pitanje sukoba ljudskih prava: je li dopusteno, a ako jest, zbog kojih je razloga

opravdano, ograni¢avanje ljudskih prava?

U provedenoj je analizi pokazano da ljudska prava postoje zbog svjesne i savjesne odluke
svakog pojedinca da su svi ljudi jednako vrijedni i da stoga svi imaju ista ljudska prava. Ljudska
odluka 0 postojanju ljudskih prava opipljiv je iskaz ljudskosti, za razliku od ranije ponudenih
izvora ljudskih prava (na primjer razuma). Pojedina ljudska prava navedena su u medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima kao globalno dogovorenoj pozitivnopravnoj regulaciji ljudskih
odnosa. Legitimnost popisa ljudskih prava u medunarodnim dokumentima temelji se na ¢injenici
da su oni rezultat odluke globalne zajednice da su svi ljudi jednaki u pravima. Ti popisi stoga
gine nadogradnju?’ normativhomoralnoga odredenja ljudskoga prava i pomazu njegovome
dubljem razumijevanju. Na tome tragu Spaji¢-Vrkas i sur. (2004) ljudsko pravo odreduju
dvojako, kao moralno pravo opée naravi koje pripada svim ljudima jednako i neovisno o
drustvenom ili drzavnom ustroju, i kao pravnu zastitu vrijednosti ljudskoga biéa Koja
ovisi 0 odnosu pojedinca i drzave u kojoj pojedinac Zivi.

Sadrzaj ljudskih prava nastojao se elaborirati Hohfeldovim (Hohfeld i Cook, 1920)
mehanizmom prava i duznosti koji ljudsko pravo objasnjava kao logicki odnos prava jednog
pojedinca 1 korelativne odgovornosti drugog pojedinca odnosno korelativne duznosti drzave
spram prvog pojedinca.

Pitanje sukoba ljudskih prava u odredenoj ¢e se mjeri razviti u nastavku rada, osobito u
analizi odnosa najboljeg interesa djeteta i prava djeteta na (relativnu) autonomiju.

Vidljivo je da odredenje ljudskoga prava kao izraza svjesne i1 savjesne odluke svakog
pojedinog covjeka da su sva ljudska bica jednako vrijedna bez obzira na njihove posebne
karakteristike upucuje na to da ljudska prava pripadaju svim ljudima — ukljucujuéi djecu.
Medutim, prava djeteta su u medunarodnome pravu ljudskih prava izdvojena kao posebna
kategorija prava koja se odnose na prava pojedinaca koji zbog osjetljivosti svojeg druStvenog
polozaja pripadaju posebno zasti¢enoj skupini u drustvu (Spaji¢-Vrkas$ i sur., 2004). Odvajanje
prava djeteta od ljudskih prava rezultiralo je polemikom u teoriji o ljudskim pravima o naravi

prava djeteta, u kojoj se jedna strana zauzima za to da se prava djeteta prepoznaju kao ljudska

21 To je razlidito od toga da se ljudsko pravo odredi jedino u pozitivnopravnom smislu, $to bi, argumentirano je na
pocetku ovoga poglavlja, bilo neodrzivo i potencijalno opasno.
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prava (Ferguson, 2013; Tobin, 2013; Wall, 2008), dok druga strana stoji pri stajalistu da ona to
nisu ali da su nalik ljudskim pravima (Brighouse, 2002; Griffin, 2002). S obzirom da su prava

djeteta tema ovoga rada u nastavku e se nastojati problematizirati navedena dilema.
2.2.2. Odnos ljudskoga prava i prava djeteta

Prava djeteta postala su interes teorije o ljudskim pravima tek potkraj dvadesetoga
stoljeca kada je gotovo univerzalna ratifikacija Konvencije o pravima djeteta Ujedinjenih naroda
pokazala globalnu spremnost da se prihvati da i djeca imaju pravo na ljudska prava?®.
Medutim, teorijska neslaganja oko toga jesu li prava djeteta ljudska prava a djeca nositelji prava,
ili prava djeteta oznacavaju potrebe djeteta, zastitu djecjeg najboljeg interesa ili nesto nepoznato
Sto kompetentni odrasli zastupaju u ime djece do danas nisu rezultirala zadovoljavajué¢im
rjeSenjem (Ferguson, 2013).

Osnovno §to utjece na donoSenje suda o tome mogu li djeca biti nositeljima ljudskih prava
jest sumnja u sposobnost djeteta da se ponasa kao agens (engleski: agent), kojega se u semantici
razumije kao vriioca radnje?, a u teoriji o ljudskim pravima, ponajprije teoriji volje (eng. will

theory)?*, kao razumnu osobu® sposobnu (Pupavac, 2011):

1. razumijeti svoj status nositelja prava,

2. procijeniti poStuju li se njezina prava,
3. boriti se za svoja prava,
4

odgovorno stajati uz vlastite autonomne odabire.

22 Pravo na ljudska prava poznata je sintagma njemacko-americke filozofkinje Hannahe Arendt (Wall, 2008).
23 Hrvatski jezi¢ni portal (Www.hjp.znanje.hr).

24 Teorija volje (eng. will theory) jedna je od dvije temeljne teorije o ljudskim pravima. Druga temeljna teorija o
ljudskim pravima je teorija interesa (interest theory). Vise kod: Ferguson (2013), Freeman (2007), Griffin (2002,
2008), Ross (2013), Tobin (2013) i Wall (2008).

% Tradicija ljudskih prava kao prava bic¢a sposobnih za racionalno ponaSanje dovedena je u pitanje recentnim

znanstvenim istrazivanjima ljudskoga mozga i ponasanja. Nobelovom nagradom ovjencano istrazivanje psihologa
Daniela Kahnemana i Amosa Tverskyja (Kahneman, 2002) pokazalo je da na ljudsku razumnost prilikom
odlucivanja utjecu razlic¢ite predrasude i logicke pogreske zbog kojih se odrasli ljudi ¢esto ponasaju suprotno od
onoga Sto bi se od racionalnih bic¢a ocekivalo te tako svoje odluke temelje na racionalno tesko objaSnjivim razlozima.
Ovo istrazivanje upuéuje na to da su razumnost i racionalno ponasanje fluidne kategorije te da se ne moze reéi da
odraslost po definiciji uklju¢uje a djetinjstvo po definiciji isklju¢uje razumno ponasanje, nego da je ta sposobnost
ovisna o mnostvu faktora unutar i izvan pojedinca.
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Jedino agens mozZe biti nositeljem ljudskih prava, postavka je teorije volje. Zahtjevni karakter
agensa-nositelja ljudskih prava dobro oslikava Griffinova (2002) elaboracija toga fenomena,

prema kojoj ga odlikuje:

1. sposobnost za autonomiju, odnosno samostalnu procjenu kvalitete vlastitoga zivota te
autonoman odabir Zivotnoga puta,

2. sposobnost razumijevanja sebe, drugih i okoline, za §to je potrebno posjedovati
minimalnu razinu obrazovanja i minimalno informacija,

3. posjedovanje minimuma resursa za primjenu prethodnih dviju sposobnosti u praksi,

4. sloboda, odnosno moguénost stalnog traganja za dobrim Zivotom.

Vidljivo je da biti nositeljem ljudskih prava podrazumijeva drustveni polozaj i
sposobnosti za djelovanje koje premasuju moguénosti djece, u djetinjstvu ograni¢ene zbog toga
Sto djeca nisu razvojno dovrseni i zreli pojedinci, nego im je tijekom odrastanja potrebna skrb 1
pomo¢ odraslih. Brighouse (2002) stoga smatra da djeca jednostavno ne mogu biti nositeljima

prava, Sto je posljedica triju karakteristika djece koje ih ¢ine drugacijima od odraslih:

1. djeca ne mogu sama sebi omoguciti zadovoljenje vlastitih potreba nego u tome trebaju
pomo¢ odraslih ljudi ¢ija je odgovornost brinuti o dje¢jim interesima,

2. zbog toga §to ovise o pomo¢i odraslih djeca su izrazito ranjiva,

3. djeca imaju urodeni potencijal za samostalnu brigu o sebi i svojim potrebama, ali je

samostalnost nesto §to je kod djece potrebno razvijati tijekom odrastanja.

S obzirom da im je urodeno da kada odrastu budu agensima i nositeljima ljudskih prava,
djeca 1 u djetinjstvu zasluzuju nesto nalik pravima (recimo skrb i zastitu) kojima bi se Stitila
njihova dobrobit, govori nadalje Brighouse (2002). Dobrobit djeteta u djetinjstvu osigurava se
zadovoljavanjem osnovnih potreba djeteta, Sto je razli¢ito od djecjih zelja (Male§, Milanovic 1
Stricevi¢, 2003). Stoga je moguce zakljuciti da prava djeteta nisu ljudska prava nego izrazi
(osnovnih) potreba djeteta zadovoljenjem kojih se osiguravaju sadasnji i bududi interesi djeteta,
S§to je postavka druge temeljene teorije o ljudskim pravima, teorije interesa (eng. interest
theory). Mnogi znanstvenici priklanjaju se teoriji interesa kao pravima djeteta primjerenijem
okviru za njihovu teorijsku analizu. Na primjer, MacCormick (1977, 1982; prema Ross, 2013)

smatra da prava djeteta proizlaze iz dviju osnovnih potreba djeteta — potrebe djeteta za ljubavlju i
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potrebe djeteta za njegom. Males, Milanovi¢ i Stricevi¢ (2003) takoder smatraju da se prava
djeteta temelje na osnovnim potrebama djeteta koje su zajednicke svoj djeci, pri cemu navode
dvije teorije o ljudskim potrebama, Maslowljevu i Glasserovu teoriju. Maslow govori o piramidi
univerzalnih potreba na dnu koje su fizioloske potrebe djeteta, nakon kojih slijede potreba za
sigurno$¢u, potreba za pripadanjem i ljubavlju, potreba za samopoStovanjem te potreba za
samoaktualizacijom na vrhu piramide, dok Glasser govori o pet op¢ih ljudskih potreba: potrebi za
prezivljavanjem, potrebi za pripadanjem, potrebi za moci, potrebi za slobodom, potrebi za
zabavom. Eekelaar (1986; prema Tobin, 2013) s druge strane smatra da prava djeteta
predstavljaju izraze triju temeljnih interesa djeteta: 1. osnovnih interesa, 2. razvojnih interesa te 3.
interesa za autonomijom.

Potpuno izjednacavanje prava djeteta s izrazima potreba djeteta moze medutim biti
problemati¢no. Semanti¢ki gledano, terminom potreba izrazava se nes§to §to je pojedincu
potrebno, nuzno, neophodno?®, §to implicira da se na dijete u obzoru prava djeteta kao potreba
djeteta gleda kroz prizmu djetetove ovisnosti o onome $to je djetetu neophodno, bez obzira: 1.
posjeduje li dijete mo¢ samostalno zadovoljiti svoju potrebu, 2. pouzdaje li se u duznost
zajednice i odgovornost drugih pojedinaca da to ucine, 3. je li dijete u tome prepusteno milosrdu
nekoga izvan sebe samoga. U obzoru prava djeteta kao potreba djeteta dijete, uvjetovano
nuzno$¢u, neophodnos¢u zadovoljenja svojih potreba, moze biti prepusteno milosrdu odraslih
ljudi te se stoga ne moze smatrati nositeljem prava, nego su to njegovi roditelji, skrbnici, ucitelji,
odrasli koji zastupaju dijete (vidi Brighouse, 2002; Griffin, 2002; Pupavac, 2001)?’. Devine
(2002) ovakav pristup pravima djeteta naziva ,,benevolentnim paternalizmom* (119).

S druge strane, govore¢i u terminima prava, Sto implicira moguc¢nost pojedinca da
djeluje, da ¢ime vlada?®, zadovoljenje temeljnih potreba djeteta postavlja se kao duznost
zajednice, odnosno odgovornost drugih pojedinaca spram djeteta kao jednakovrijednoga ljudskog

bica. Engleski jezik ovo dobro opisuje glagolom to be entitled (to something), Sto u prijevodu

2 Hrvatski jezi¢ni portal (Www.hjp.znanje.hr).

21 Campbell (1992, prema Ross, 2013) je vrlo kriti¢an prema ovakvome shvacanju prava djeteta te smatra da "pravo”
koje se uziva putem zastupnika (roditelja ili skrbnika koji brine o djetetovu interesu) nije ljudsko pravo u punom
smislu te rije¢i (eng. less than a full right). Ross (2013) takoder sa skepsom gleda na dje¢je uZivanje prava putem
zastupnika jer smatra da takvo uzivanje prava moZe obespraviti djecu u situacijama kada je interes djeteta u sukobu s
interesom (ili misljenjem, procjenom) odrasle osobe.

28 Hrvatski jezi¢ni portal (Www.hjp.znanje.hr).
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znaci polagati pravo (na sto). Na primjer, sudjelovanje djece u odluc¢ivanju u ovome se obzoru
dakle ne smatra samo aktivno$éu povoljnom za razvoj djeteta nego i djelatnoscu na koje dijete
polaze pravo.

Temeljem svega navedenoga moguce je zakljuciti da tradicionalne teorije o ljudskim
pravima ne mogu dati zadovoljavajuc¢e tumacenje prava djeteta u odnosu na ljudska prava (vidi
Ferguson, 2013). Na tome tragu Wall (2008) naglasava da teorije o ljudskim pravima polaze od
odraslih ljudi 1 njihovih iskustava, Sto je razli¢ito od specifi¢nosti djeteta kao bica u razvoju i
specificnih iskustava djece u djetinjstvu. Wall (2008) se stoga zalaze da se pravima djeteta
pristupa u svjetlu djetinjstva. U nastavku ¢e se nastojati objasniti §to bi takvo pristupanje pravima

djeteta moglo podrazumijevati.
2.3. Pravo djeteta u svjetlu djetinjstva
2.3.1. Shvacdanje djetinjstva u suvremenome drustvu

Sto je djetinjstvo a §to osobitosti djetinjstva nije jednostavno reéi, unato& tome $to su ga
svi odrasli ljudi osobno prozivjeli. Gittins (2009) to objasnjava gubitkom djetinjstva koje se
dogada odrastanjem tijekom kojega se izvorna sjeCanja na iskustva iz djetinjstva mijeSaju s
kasnijim sjecanjima na sjecanja iz djetinjstva, pricama o djetinjstvu i sje¢anjima na djetinjstvo te
kasnijim iskustvima sli¢nih dogadaja. Ljudsko sje¢anje na djetinjstvo na taj se nacin vremenom
selektira i rekonstruira (Gittins, 2009).

Postojece definicije djetinjstva razlikuju se s obzirom na perspektivu od koje se pri
definiranju polazi. Na primjer, u pravu i sudskoj praksi djetinjstvo se definira kao Zivotno
razdoblje od rodenja do osamnaeste godine zivota. U semantici se djetinjstvo definira kao
razdoblje od rodenja do doba djevojastva (prelaska u dob zene S§to se dogada u pubertetu)
odnosno djecastva (koje takoder po¢inje ulaskom u pubertet)?®, sto pokazuje da je semanticko
djetinjstvo kvantitativno drugacije, krace od pravnoga djetinjstva. Evidentne su i kvalitativne
razlike u iskustvu djetinjstva, u prilog ¢emu govore podaci da je u 2014. godini ¢ak petnaest

posto djece na svijetu sudjelovalo na trziStu rada te da je ¢ak jedanaest posto djevoj¢ica mladih

2 Hrvatski jezi¢ni portal (Www.hjp.znanje.hr).
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od petnaest godina stupilo u brak (UNICEF, 2014), §to su prakse koje se smatraju dijelom
odraslosti a ne djetinjstva.

Varijabilnost u shvacanju djetinjstva prisutna je i u povijesti djetinjstva. Opcenito
govoreci djetinjstvo je dugo vremena bilo ,,sakriveno od povijesti (Rowbotham, 1977; prema
ljudi, osobito znamenitih musSkaraca, zbog cega feministkinje govore 0 muskoj povijesti
(engleski: his-story). Gittins (2009) na tom tragu isti¢e da je djetinjstvo djevoj¢ica dvostruko
sakriveno od povijesti, prvi put u korist odraslih ljudi, a drugi put u korist dje¢aka koji su se prvi
poceli skolovati izvan doma, $to je praksa koja je obiljezila odvajanje djetinjstva i odraslosti.
Gittins (2009) stoga smatra da je povijest djetinjstva u Europi artikulirana djecaStvom.

Pionirom povijesnih istraZivanja djetinjstva smatra se francuski povjesnicar Philippe
Aries (1962) koji je, proucavajuci prikaze djece u slikarstvu i knjizevnosti te istrazujuci djecju
odjecu 1 igre, postavio tezu da je djetinjstvo kakvo danas poznajemo, odvojeno od odraslosti,
"izum" sedamnaestoga stoljeCa, nastao kao posljedica postupne promjene stavova odraslih o
djeci. Ranija razdoblja karakteriziralo je nepostojanje jasne granice izmedu djetinjstva 1
odraslosti, odnosno slobodno sudjelovanje djece u zajednickom socijalnom prostoru djece 1
odraslih, tvrdi Aries (1962). Prije sedamnaestoga stoljeca nije dakle postojala svijest o
djetinjstvu kao posebnome razdoblju u zivotu djeteta. U sedamnaestome stolje¢u, uslijed
intenzivnih druStvenih promjena, primjerice uvodenja drustveno organiziranog Skolovanja, dolazi
do otkri¢a djetinjstva kao razdoblja koje je potrebno posvetiti osobitoj brizi o djeci. Tako je
nastao koncept o djetinjstvu, vodeca paradigma o djetinjstvu u nekome drustvu i u
odredenom povijesnom trenutku. Aries (1962) u tom smislu govori o dvama dominantnim
konceptima o djetinjstvu nakon otkri¢a djetinjstva, 1. djetinjstvu kao vremenu igre i
njeznosti i 2. djetinjstvu kao vremenu discipliniranja. Koncept djetinjstva kao vremena
igre i njeznosti nastao je u bogatim obiteljima koje su se pocele osobito posvecivati djeci, a
odnosi se na shvacanje djetinjstva kao vremena uzivanja u igri, u¢enju, bezbriznosti i njeznosti te
na shvacanje djeteta kao izvora roditeljskog uzitka 1 srece. S druge strane koncept djetinjstva kao
vremena discipliniranja nastao je kao kritika novog pedocentrizma obitelji, a odnosi se na
shvacanje djetinjstva kao vremena tijekom kojega je dijete potrebno moralno usmjeravati kako bi

se ukrotila njegova kvarljiva priroda (Ariés, 1962).
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Ukazavsi na postojanje koncepta o djetinjstvu Ariés (1962) je otvorio posve novo
podrucje znanstvenog interesa, orijentirano na razumijevanje djetinjstva kao osobite druStvene
kategorije fundamentalno drugacije od odraslosti (Gittins, 2009). S obzirom na to, postalo je
o¢ito da se definicije djetinjstva grade u odnosu na definicije odraslosti. Odraslost poc¢inje tamo
gdje djetinjstvo zavrSava, a u suvremenome druStvu ta se granica najceS€e naziva
punoljetnoscu. Punoljetnost je medutim snazno kulturno determinirana pa se ona u razli¢itim
kulturama dostize i obiljezava na razli¢ite nacine (Pressler, 2010). Na primjer, u europskim i
sjevernoamerickim drzavama punoljetnost se stjeCe dostizanjem odredene kronoloske dobi
(osamnaeste ili dvadeset i prve godine), a obiljezava dobivanjem posebnih prava i privilegija
poput glasanja na izborima ili dozvole za voznju automobila. S druge strane u razli¢itim se
kulturama vecinskoga svijeta punoljetnost obiljezava prolaskom djeteta kroz obrede 1 rituale,
poput obrezivanja (Pressler, 2010). Jasno je medutim da je punoljetnost umjetno postavljena
granica izmedu djetinjstva i odraslosti te da je odrastanje dugotrajan proces a ne jednokratan rez.
Pressler (2010) na tom tragu punoljetnost naziva izmi$ljotinom svijeta i vremena u kojemu
Zivimo.

Temeljem svega navedenoga moguce je konstatirati da univerzalna definicija djetinjstva
koja bi vrijedila za svu djecu i za sva vremena jednostavno ne moze postojati, Sto navodi na
zakljucak da je djetinjstvo kao koncept oblikovano specificnim povijesnim, kulturnim,
drustvenim i individualnim varijablama (Montgomery, 2010). Odnosno, djetinjstvo predstavlja
drustveni i kulturni konstrukt, kompozit nekome drustvu i vremenu svojstvenih predodzbi o

djetinjstvu (Basi¢, 2011). Woodhead (2009) kaze da to znaci:

1. da djeca ne rastu u izolaciji nego u mrezi socijalnih odnosa i kulturnih konteksta sukladno
¢emu razvoj djeteta predstavlja socijalni 1 kulturni proces koji ukljuuje prenoSenje
vjerovanja o ispravnom odnoSenju prema djeci, o tome §to znaci biti dijete 1 koje su
granice djetinjstva,

2. da je djetinjstvo socijalni fenomen, $to znaci da kontekst djetinjstva i drustvene prakse
djetinjstva prozimaju pitanja odnosa moci,

3. da je djetinjstvo politicko pitanje obiljezeno nejednakoSéu u pristupu resursima i

prilikama, oblikovano globalnim i lokalnim silama,
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da postoji kultura djetinjstva, izrazena u dje¢jim igrama, stilovima odijevanja, djecjem i
mladenackom slengu, koriStenju modernih tehnologija, poput mobilnih telefona i
racunala,

da djeca odrastaju okruzena reprezentacijama poznatith i nepoznatih djetinjstava
prikazanih u novinama, na televiziji i internetu, zbog ¢ega su djeca, njihovi roditelji i
ucitelji suoceni sa suprotstavljenim diskursima o tome kakva su djeca i kako se prema
djeci treba ponasati,

da se djetinjstvo razli€ito razumijeva, institucionalizira i regulira u razli¢itim druStvima i
razli¢itim to¢kama u povijesti, Sto znaci da se djecja iskustva djetinjstva razliku s obzirom
na geografsko podru¢je u kojem dijete Zivi, njegov socijalni status, spol, materijalni
status, itd.,

da je djetinjstvo ambigvitetan fenomen ¢ak i u jednoj geografskoj i vremenskoj toéci jer
se jedno dijete suocava s multiplim oblicima djetinjstva — iskustvo djetinjstva drugacije je
u obiteljskome domu, u 8koli, na djecjem igralisStu i sli¢no,

da je biti djetetom intenzivno personalno iskustvo, dio iskustva svakog covjeka.
Dijeljenjem svojih iskustava djetinjstva, djeca se uce nositi sa svojim vlastitim sretnim i
nesretnim iskustvima,

da je proucavanje djetinjstva i djece socijalna aktivnost na koju utjece odnos istrazivaca 1
istrazivanoga. Teorije o djetinjstvu proizvod su ljudskog stvaranja znacenja koje je pod

utjecajem kulturnoga znanja i vjerovanja, Sto oblikuje odnos odraslih prema djeci.

Postavka da je djetinjstvo socijalna konstrukcija nije posve nova, vidljivo je na primjeru

Ariésova istrazivanja. Medutim, posljednjih je desetljea ona dominantna paradigma relativno

novoga interdisciplinarnog istrazivackog podrucja, tzv. studija djetinjstva. Suvremeni istrazivaci

djetinjstva nastavljaju se na Ariésov rad te se i sami bave detekcijom koncepata o djetinjstvu u

povijesti i danas. Pressler (2010) u tom smislu govori o dvama dominantnim diskursima o

djetinjstvu, 1. diskursu o djetinjstvu kao zasebnome svijetu i 2. diskursu o

djetinjstvu kao po sebi vrijednome svijetu. Diskurs o djetinjstvu kao zasebnome svijetu

odnosi se na djetinjstvo kao posebno, izdvojeno razdoblje, kao pedagoSki moratorij. Unutar

ovoga diskursa Pressler identificira dva relativno razli¢ita koncepta o djetinjstvu:
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la. djetinjstvo kao doba nevinosti odnosi se na konstrukciju djetinjstva kao vremena
odredenog za djecje slobodno istrazivanje, bezbriznost i slobodu od odgovornosti. Nastanjuje ga
dijete Rousseauova romantizma, dijete-andel, konceptualizirano kao istinski dobro i prirodno
bi¢e koje bi u idealnome svijetu trebalo biti slobodno od opresije odraslih ljudi. U skladu s
takvim shvac¢anjem djeteta na djecji se razvoj gleda kao na proces koji se dogada prirodno, zbog
Cega je dijete potrebno zastititi od interferencija izvana. Vidljivo je da je Presslerin koncept
djetinjstva kao doba nevinosti sukladan Ariesovom (1962) konceptu djetinjstva kao vremena igre
1 njeznosti,

1b. djetinjstvo kao doba neciviliziranosti odnosi se na konstrukciju djetinjstva kao
vremena kontrole nagona i korekcije urodenog divljastva covjeka te produkcije racionalnog
civiliziranog bi¢a. Nastanjuje ga dijete-demon koje se, liseno kontrole i vodenja, lako prepusta
sirovim ljudskim strastima. Djetinjstvo se shvaca kao prijelazno razdoblje, evolucija ljudskog
bica od stanja zivotinje do stanja racionalnoga, razumom vodenoga ¢ovjeka, ,,vrijeme postajanja“
(eng. a time of becoming) (Pressler, 2010, 20). Ovaj je koncept sukladan Ariésovu (1962)
konceptu djetinjstva kao vremena discipliniranja, §to govori da su koncepti djetinjstva iz proslosti
ponekad i ponegdje prisutni i u sadasnjosti. Pressler (2010) kao primjer navodi slucaj
dvogodisnjega Jamesa Bulgera u devedesetim godinama dvadesetoga stoljeca kojega su najprije
otela a potom 1 ubila dvojica desetogodiSnjaka. Britanska je javnost tada bila uzasnuta time §to su
ubojice 1 sami djeca, Sto upucuje na to da je vladajuci koncept djetinjstva u britanskome drustvu u
vremenu prije ubojstva bio koncept djetinjstva kao doba nevinosti, od kojega su desetogodisnji
djecaci svojim zlo¢inom predstavljali otklon. Nakon ubojstva uslijedili su prosvjedi kojima se
trazilo da se desetogodiSnjim ubojicama sudi kao odraslim ljudima, odnosno da ih se lisi
posebnog sudskog tretmana na koji djeca imaju pravo, €ime je reafirmiran drugi koncept

djetinjstva kao doba neciviliziranosti.

Drugi Presslerin diskurs — diskurs o djetinjstvu kao po sebi vrijednome svijetu odnosi se
na priznavanje vrijednosti djetinjstva kao po sebi vrijednoga stanja / razdoblja koje nije vrijeme
postajanja, nego ,,vrijeme bivanja‘“ (eng. a time of being) (Pressler, 2010, 20) djetetom, Sto moze
biti razli¢ito ali ne 1 manje vrijedno od bivanja odraslim. Djetinjstvo se prema ovome diskursu

shvaca u terminima inkluzije, sudjelovanja i uzivanja ljudskih prava.
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Vrlo sli¢no Pressler, Qvortrup (2011) takoder govori 0 dvama dominantnim diskursima o

djetinjstvu u proslosti i danas:

1. anticipacijskome diskursu, nastalom pod utjecajem psihologijskih razvojnih
teorija koje djec¢ji razvoj objaSnjavaju u terminima putovanja od nezrelosti ka zrelosti,
nekompetencije ka kompetenciji, nesposobnosti ka sposobnosti itd., pri ¢emu se ideal odgoja 1
socijalizacije pronalazi u odraslosti. Djetinjstvo se prema ovome diskursu shvaca kao razdoblje
anticipacije odraslosti i tranzicije u odraslost, a dijete kao bi¢e u nastajanju, bic¢e koje je zbog
toga Sto tek "postaje" manje nego odrasli (eng. less than adult).

2. strukturnome diskursu, prema kojemu se djetinjstvo shvaca kao trajan strukturni
element u strukturi generacijskih odnosa koji se pod utjecajem razvoja drustva stalno mijenja
poput uostalom odraslosti i starosti. To znac¢i da djetinjstvo postoji neovisno o pojedinoj djeci
koja ga privremeno nastanjuju i nakon njega obavezno odlaze u odraslost i starost. Djetinjstvo je
u tome smislu socijalni prostor koji prima svako dijete koje se rodi i u kojemu to dijete boravi
dok je dijete, a kada dijete odraste i njegovome djetinjstvu dode kraj, tada djetinjstvo kao
strukturni element ne nestaje nego ostaje primati nove generacije djece. To znaci da postoji
razlika izmedu individualnih djetinjstava i apstraktnoga djetinjstva kao strukturnog elementa, kao
zajednickog, trajnog socijalnog prostora. Strukturni elementi (djetinjstvo, odraslost, starost) u
strukturi generacijskih odnosa pod utjecajem su drusStvenih, kulturnih i povijesnih faktora u
danome vremenu i prostoru. To zna¢i da se djetinjstvo, odraslost i starost s vremenom
kvalitativno mijenjaju, ali su istovremeno trajni elementi drustva — uvijek su postojali 1 uvijek ¢e
postojati, samo su im obiljezja u razli¢itim vremenskim i geografskim tockama drugacija. Dakle,
djetinjstvo se mijenja samo ako se govori o0 povijesnoj promjeni (vidi Aries, 1962), ali se nikad
ne mijenja na nacin da postaje odraslost, nego samo sva djeca postanu odrasli ljudi. Zbog te
¢injenice djetinjstvo nije i ne moZze biti prolazno 1 prijelazno razdoblje, a dijete bi¢e u nastajanju,
nego bice koje postoji — sada i ovdje. Qvortrupov (2011) koncept o djetinjstvu kao trajnome
strukturnom elementu generacijskih odnosa gotovo je identi¢an Presslerinom (2010) konceptu o
djetinjstvu kao po sebi vrijednome svijetu — oba koncepta pocivaju na kritici shvacanja
djetinjstva kao razdoblja pripreme za odraslost, odrasle uloge, prava i odgovornosti, bila ta
priprema uobli¢ena kao zastita djeteta i djetinjstva (kao doba nevinosti) ili kao discipliniranje

nagona i racionaliziranje prirode djeteta.
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Vidljivo je da koncept djetinjstva kao jednakovrijednoga strukturnoga elementa drustva
(Pressler, 2010; Qvortrup, 2011) predstavlja novi konstrukt u odnosu na Ariésova (1962) dva
osnovna koncepta. U sredistu je toga novoga koncepta o djetinjstvu dijete kao subjekt vlastitoga
razvoja, odnosno dijete kao socijalni akter i partner, odnosno dijete kao nositelj ljudskih prava
(Basi¢, 2011). Basi¢ (2011) smatra da je ovaj koncept djetinjstva nastao u sedamdesetim
godinama dvadesetoga stolje¢a formuliranjem zahtjeva za usmjerenost na dijete u pedagogiji
ranog djetinjstva, Sto je posljedica suvremenih tendencija u razvoju djece, poput individualizacije
i akceleracije razvoja (svako se dijete razvija prema individualnome planu zbog ¢ega se stru¢njaci
viSe ne mogu oslanjati na univerzalnu vrijednost klasicnih razvojnih stupnjeva), vaznosti
osjetilnoga iskustva i dozivljajnog opazanja kao temelja istrazivanja i upoznavanja svijeta,
Spoznaje vaznosti drustveno-kulturnog konteksta za razumijevanje iskustva ucenja, itd., a da
danas on predstavlja vodecu paradigmu u znanostima koje istrazuju djecu i predodzbe o djeci i
dje¢jem razvoju. Obiljezja nove paradigme djetinjstva James i Prout (1990; prema Jenks, 2009)

opisuju na sljedeéi nacin:

1. djetinjstvo treba razumjeti kao socijalni konstrukt. Kao takvo, djetinjstvo pruza
interpretatitvni okvir za kontekstualiziranje ranih godina ljudskog zivota. Djetinjstvo,
razlic¢ito od bioloSke nezrelosti, nije ni prirodno ni univerzalno za ljudsko drustvo nego je
specificna strukturna i kulturna komponenta mnogih drustava,

2. djetinjstvo je varijabla socijalne analize. Zbog toga analiza djetinjstva nikad ne moze biti
neovisna od drugih socijalnih varijabli poput klase, roda i etniciteta. Komparativne i
kroskulturne analize otkrivaju varijetet djetinjstva umjesto jednog univerzalnog
fenomena,

3. djedji socijalni odnosi i kulture vrijedni su prouc¢avanja neovisno o perspektivi odraslih,

4. djeca su aktivna u konstrukciji i determinaciji svojih socijalnih Zivota, zivota njima
bliskih ljudi i drustava u kojima Zive, $to znaci da je potrebno omoguditi da se glas djece

Cuje 1 da djeca sudjeluju u produkciji znanja o sebi.

Na temelju svega navedenoga pokusSat ¢e se sumirati odredujuca obiljeZja dominantnoga
shvacanja djetinjstva u suvremenome drustvu: djetinjstvo nije ni prirodno razdoblje u Zivotu
¢ovjeka odredeno bioloskim ¢injenicama (na primjer nezreloS¢u djeteta) niti univerzalno za sve

ljude, sva drustva i kulture, nego specifi¢na strukturna komponenta mnogih drustava (James i
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Prout, 1990; prema Jenks, 2009) koja varira ovisno o kontekstu; djetinjstvo se u razli¢itim
drustvima i razli¢itim tockama u povijesti razli¢ito razumijeva, $to znaci da se djecja iskustva
djetinjstva razliku s obzirom na geografski polozaj djeteta, njegov socijalni status, spol,
materijalni status 1 druge faktore (Woodhead, 2009); djetinjstvo je socijalni i politicki fenomen
S§to znaci da je prozeto odnosima moci (James i Prout; 1990, prema Jenks, 2009); djeca rastu i
odrastaju u mrezi socijalnih odnosa te kulturnih konteksta, sukladno ¢emu razvoj djeteta
predstavlja socijalni 1 kulturni proces koji ukljucuje prenosenje vjerovanja o ispravnom
odnoSenju prema djeci, pozeljnom odgoju i obrazovanju, o tome Sto znaci biti dijete 1 koje su
granice djetinjstva (Woodhead, 2009); djeca su aktivni sudionici u konstrukciji i determinaciji
svojih zivota, zivota njima bliskih ljudi i druStava u kojima zive, zbog ¢ega je potrebno omoguciti
da se glas djece Cuje i da djeca sudjeluju u produkciji znanja o njima (James i Prout, 1990; prema
Jenks, 2009); djetinjstvo ne moze biti anticipacija odraslosti, prijelazno razdoblje, izolirani
moratorij, nego se radi o po sebi vrijednome razdoblju u zivotu pojedinca koje ima svoju kulturu
(kulture) izrazenu u dje¢jim igrama, stilovima odijevanja, dje¢jem i mladenackom slengu,
koristenju modernih tehnologija, itd. (Woodhead, 2009).

Moguce je dakle zakljuciti da u pristupanju pravima djeteta u svjetlu djetinjstva valja poc¢i
od socijalne konstrukcije djetinjstva i odraslosti — koja predstavlja okosnicu nove paradigme
djetinjstva — odnosno od socijalne konstrukcije razlika izmedu djece i odraslih, determiniranih
odnosima mo¢i u druStvu. Vazno je naglasiti da se time ne nastoje osporiti dokazane bioloske
¢injenice o razvoju djece, poput Cinjenice da su za kognitivno, emocionalno i psiholosko
sazrijevanje djeteta potrebni vrijeme 1 podrSka odraslih, niti se Zele izbrisati granice izmedu
djetinjstva i odraslosti. Medutim, socijalna konstrukcija djetinjstva govori o potrebi
dekonstrukcije uvjerenja da djetinjstvo po definiciji iskljucuje a odraslost po definiciji ukljucuje
kompetentnost, zrelost, odgovornost (vidi Such i Walker, 2004), u prilog ¢emu govore toliko
divergentna iskustva djece i odraslih u svijetu. Mnoga djeca suo¢avaju se sa situacijama koje od

njih traze zrelost i odgovornost "prije vremena"*

, jednako kao S§to mnogi odrasli zive svoje
odrasle zivote donoseci neodgovorne, nezrele, lose odluke. Socijalna konstrukcija djetinjstva i

odraslosti dekonstruira tako i uvjerenje da djeca u djetinjstvu "nisu spremna" za ljudska prava.

30 Na primjer, prema Smithersovoj (2005; prema Mayall 2006) procjeni, 175 tisuéa djece i mladih ispod 18 godina u
Velikoj Britaniji predstavljaju primarne skrbnike u svojim obiteljima i ku¢anstvima, §to utjee na njihovo pohadanje
nastave i uspjeh u skoli.
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Pravo djeteta nuzno je dakle shvatiti kao ljudsko pravo jer ono djeci kao
ljudskim bi¢ima pripada (Freeman, 2007a). Djeca moraju imati prava kako bi se moglo govoriti 0
odgovornostima odraslih da stvore uvjete za njihov optimalan razvoj. U suprotnome razvojne
potrebe djece ostaju u domeni dobre volje, milosrda odraslih, §to moZze imate negativne
posljedice. Reci da su prava djeteta nalik ljudskim pravim (Brighouse, 2002; Griffin, 2002) ali da
nisu ljudska prava u njihovome punom smislu moze otvoriti prostor marginalizaciji i
diskriminaciji djece, osobito kada se u obzir uzme da je jedan od temeljnih aspekata
diskriminacije videnje ciljanih pojedinaca kao bi¢a koja su manje-nego-odrasli, ne-posve-odrasli
(eng. less than adult), §to je uobiGajena predodba o djeci. Zene su se u povijesti svoje
diskriminacije suocavale s istom predodzbom (Oakley, 1994).

Medutim, pravo djeteta istovremeno je i drugacije od ljudskoga prava jer
djeca trebaju pomo¢ odraslih u odrastanju te stoga u djetinjstvu ne mogu biti posve autonomna.
Djeca trebaju odrasle da ih nauce §to su prava, a Sto odgovornosti te kako uzivati svoja prava, a
kako postovati tuda. Djeca trebaju odrasle da im pomognu izboriti se za svoja prava. Zastupati
djecu i njihova prava, pomagati im i voditi ih tijekom odrastanja odgovornost je odraslih ljudi —
koja opet proizlazi iz ljudskih prava djeteta. Autonomija i odgovornost djeteta tako se shvacaju
dinami¢no — kao procesi, kao uéenje i odrastanje, a ne staticno — kao norme koje se u nekom
trenutku dostizu.

Argumente u korist shvacanja prava djeteta kao ljudskih prava Castanho Lombo da Cunha

Régo (2003) sazima na sljedeci nacin:

1. argumenti pragmaticnosti Koji kazu da je to zakonska obveza drzava stranaka
Konvencije o pravima djeteta kojom se priznaje da je dijete nositelj prava,

2. argumenti eticnosti koji kazu da je to pravedno jer su djeca ljudska bica
jednakovrijedna odraslima, bez obzira na to kakve bile njihove posebne karakteristike,

3. razvojni argumenti koji kazu da je razvojno povoljno da se o djeci skrbi i da ih se titi

te da djeca aktivno sudjeluju u svojem okruzenju i odlukama koje ih se ticu.
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2.3.2. Pristup djetinjstvu i pravu djeteta sa stajaliSta pedagogije

Proizlaze¢a iz navedenih obiljezja dominantnoga shvaéanja djetinjstva u suvremenome
drustvu dva su dodatna obiljezja djetinjstva koje valja razmotriti kao osi mogucéeg pedagogijskog

shvacanja djetinjstva i prava djeteta:

1. ako uzmemo da djeca ne rastu u izolaciji nego u mrezi socijalnih odnosa i kulturnih
konteksta, sukladno ¢emu razvoj djeteta predstavlja socijalni i kulturni proces koji ukljucuje
prenosenje vjerovanja o ispravnom odnosenju prema djeci, pozZeljnom odgoju i obrazovanju, o
tome Sto znaci biti dijete 1 koje su granice djetinjstva (Woodhead, 2009), onda djeca nisu i ne
mogu biti ni isklju¢ivo dobra bi¢a po prirodi niti iskljucivo kvarljiva bi¢a po prirodi (koncepti
"djeteta-andela" i "djeteta-demona") jer djecjoj prirodi (ako o njoj uopée mozemo govoriti)
jednostavno nije moguce neposredno pristupiti s obzirom da su djeca od rodenja dionici
socijalnog okruzenja te na njihovo ponaSanje (i na ono za §to su djeca sposobna, na primjer
sposobna za odgovornost ili sposobna za nasilje prema drugoj djeci) utjecu i brojni kontekstualni
faktori; nastavno na to, s obzirom da suvremeno shvacanje djetinjstva ne dovodi u pitanje potrebu
djeteta za odgojem 1 obrazovanjem, dijete se ne moze promatrati ni kao iskljucivo "bice u
nastajanju”, niti kao iskljuéivo "bi¢e koje postoji" nego je dijete i jedno i drugo (Siranovié, 2011)
— 1 bi¢e koje se razvija, koje treba odgoj i obrazovanje (§to u odredenoj mjeri podrazumijeva
odredenu anticipaciju odraslosti) te bice koje je sada i ovdje jednakovrijedno i aktivno ljudsko
bice; to znaci da djetinjstvo ne nastanjuju samo djeca nego i odrasli ljudi ¢ija uloga
pedagoskog voditelja, emocionalnog oslonca te fizicki 1 politicki jaceg zaStitnika 1 zastupnika 1
dalje ostaje neupitna. Na tome tragu Basi¢ (2011) govori o potrebi djeteta za drugim
covjekom kao uzorom i predstavnikom drustva kojemu su zadace interesirati se za sve §to dijete
radi 1 §to mu je vaZno, razgovarati s djetetom 1 reagirati na iskustvo djeteta. Potreba djeteta za
drugim ¢ovjekom proizlazi iz obrazovljivosti djeteta te potrebitosti odgajanja (Basi¢,
2015), osobina svojstvenih ljudskim bi¢ima. Obrazovljivost se odnosi na nacelnu sposobnost
djeteta za ucenje i razvoj, a potrebitost odgajanja na razvojnu potrebu za pomo¢i i pedagoskim
vodenjem. Odgovornost je pedagogije dakle istrazivanjima djetinjstva doprinijett u vidu
podsje¢anja na djeCju upucéenost na ucenje | nuznost pedagoskog vodenja u tome

procesu kako se djecje pravo na aktivnost u konstrukciji i determinaciji svojih zivota, koje se u
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studijima djetinjstva stavlja u prvi plan, ne bi shvatilo kao prepusStanje djeteta samome sebi
(laissez-fair odgoj) te kao prebacivanje odgovornosti na dijete kada ono za tu odgovornost jos$
nije spremno (vidi Basi¢, 2009).

2. s obzirom na djecju potrebu za odgojem i1 obrazovanjem, djetinjstvo u odredenoj mjeri
podrazumijeva anticipaciju odraslosti, ali je pritom bitno razlikovati pedagosku anticipaciju
idealnoga stanja kao svrhe odgoja i obrazovanja od simplistickoga poistovjecivanja
djetinjstva s anticipacijom odraslosti kao isklju¢ivo iskoristivoga stanja (na trziStu rada, na
primjer) koje djetinjstvo zaista svodi na prijelazno razdoblje, na pripremu za dobro
funkcioniranje u odraslosti, na stanje Cekanja prava i odgovornosti. Pedagoska anticipacija
idealnoga stanja covjeka ne dovodi u pitanje vaznost shvacanja djetinjstva kao po sebi vrijednoga
razdoblja u kojemu djecje aktivnosti poput igre, zabave, izrazavanja misljenja, odlucivanja s
odraslima imaju znacenje i1 vrijednost same po sebi a ne samo zato $to dijete baveci se njima uci

kako biti odrastao®'.

Moze se dakle zakljuciti da je pravima djeteta sa stajaliSta pedagogije — pozicije
uvjerenosti da pedagosko djetinjstvo osim djece, a zbog djecje potrebe za pedagoskim vodenjem,
nastanjuju i odrasli kao voditelji u odgoju i obrazovanju — vjerodostojno pristupati iz perspektive
pedagoskog odnosa djeteta i pedagoSkoga voditelja.

Medutim opravdano je pritom zapitati se predstavljaju li prava djeteta interes
pedagogijske znanosti, s obzirom da se pokazalo da se radi o ponajprije pravno-politickom i
filozofijskom pojmu. Prvi argument u korist toga da i pedagogija treba pokazati interes za prava
djeteta pragmati¢ne je naravi i proizlazi iz ¢injenice da su Skole i ucitelji u Republici Hrvatskoj,
stranci Konvencije o pravima djeteta Ujedinjenih naroda, po zakonu obvezni poStovati prava
djeteta navedena u tome dokumentu. Na to ih, kao drZavnu instituciju 1 javne sluzbenike,

obvezuju sljedeci ¢lanci Konvencije:

- Clanak 2. stavak 1. u kojemu stoji da su drzave stranke duzne poStovati 1 osigurati
svakome djetetu na podru¢ju pod svojom jurisdikcijom prava djeteta utvrdena u

Konvenciji bez ikakve diskriminacije,

31 Na primjer, i odrasli se igraju radi zabave pa i dje¢ju igru valja tako shvatiti; nadalje, moguénost odlu¢ivanja u
djetinjstvu moguce je shvatiti i kao izraz pravednoga odnosa prema djetetu kao vrijednome ljudskom bi¢u, a ne samo
kao priliku u¢enja za odgovornost.
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- Clanak 3. stavak 3. u kojemu stoji da su drzave stranke duzne osigurati da
ustanove, sluzbe i tijela odgovorna za skrb ili zastitu djece budu pod stru¢nim
nadzorom i da djeluju u skladu s unaprijed uspostavljenim standardima kvalitete,

- Clanak 4. u kojemu stoji da su drzave stranke duzne poduzeti sve odgovarajuce
zakonodavne, upravne i druge mjere za primjenu prava utvrdenih Konvencijom,

- Clanak 28. stavak 1. u kojemu stoji da drzave stranke priznaju svakom djetetu
pravo na odgoj i obrazovanje,

- Clanak 29. stavak 1. u kojemu, izmedu ostaloga, stoji da su drzave stranke
suglasne da odgoj i obrazovanje djeteta treba usmjeriti prema razvoju postovanja
ljudskih prava i temeljnih sloboda i, sukladno tome, pripremi djeteta za odgovoran
Zivot,

- Clanak 42. u kojemu stoji da se drzave stranke obvezuju da ¢e s nacelima i

odredbama Konvencije $to Sire upoznati i odrasle i djecu.

Navedene obveze drzava stranaka Konvencije pokazuju da se poStovanje prava djeteta
danas smatra sastavnim dijelom svakodnevnoga zivljenja djece i odraslih u drustvu opcenito,
odnosno konkretno u vrti¢ima i $kolama, a napose odnosa koji se pritom ostvaruju, o ¢emu
ponesto viSe od pravnih konstrukcija u gore navedenim ¢lancima Konvencije govori i teorijska
elaboracija prava na obrazovanje izrazenoga u Clanku 28. Konvencije. TomaSevski (2006)
objasnjava da poStovanje prava na obrazovanje, osim dimenzija raspolozivosti i dostupnosti koje
se odnose na osiguravanje dovoljnog broja odgojno-obrazovnih institucija te neometanog i
pravednog pristupa tim institucijama, ukljucuje i dimenzije prihvatljivosti 1 prilagodljivosti
odgoja i obrazovanja koje se odnose na potrebu osiguravanja kvalitetnih uvjeta u kojima se odgoj
1 obrazovanje dogadaju. Osobiti naglasak pritom se stavlja na koriStenje metoda poducavanja
kojima se promicu ljudska prava djece te istome primjerenih nacina discipliniranja 1 vrednovanja
ucenika. Proizlazece iz navedne elaboracije prava djeteta na obrazovanje danas se sve CeSce
naglasava potreba odgoja i obrazovanja 0 pravima djeteta (poducavanje o pravima), za prava
djeteta (poducavanje za poStovanje prava) i U pravima djeteta (poducavanje u okruZenju u
kojemu se postuju prava) (Males, Milanovi¢ i Stricevi¢, 2003). Dakle, vidljivo je da shvacanje

prava djeteta kao cilja i / ili kao referentnog okvira za djelovanje u odgoju i obrazovanju
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dominira suvremenim razmatranjima prava djeteta (Reynaert, Bouverne-de-Bie i Vandevelde,
2012).

Sve navedeno upucuje na to da su prava djeteta prisutna u odgojno-obrazovnoj praksi, §to
moze dovesti do promjena u razumijevanju nastave, odnosa u Skoli, metoda vrednovanja ucenika,
itd. Pravima je djeteta stoga u suvremenim uvjetima odgoja i obrazovanja — u kojima su ona
istaknuta pojava — opravdano pristupiti kao relevantnom pedagoskom prakticnom problemu
odnosno moguc¢em polaziStu znanstvenih istrazivanja u pedagogiji (Palekci¢, 2001), u cilju rasta
teorijske spoznaje o odgoju i obrazovanju (Palekci¢, 2013).

Prema tome, drugi argument u korist potrebe da se prava djeteta ozbiljno problematiziraju
sa stajaliSta pedagogije proizlazi iz njezine znanstvene odgovornosti da prava djeteta, umjesto
nekritickoga preuzimanja (Palekéi¢, 2001) pojma iz politickoga diskursa, pravne znanosti i / ili
filozofije kao neceg $to je potrebno uvesti u pedagosku praksu (ili §to je ve¢ u praksi neovisno o
stavu pedagogije) proucava na pedagoski relevantan nacin, koristec¢i pritom izvorne pedagogijske
pojmove i kategorije (Palek¢i¢, 2001), jer ,,samo izvorni domaci pojmovi omogucavaju otvoren
pocetak izgradnje pedagogijske teorije* (Palek¢i¢, 2001, 162).

Posljedicno svemu $to je u ovome poglavlju izneseno, moguce je zakljuciti da postoji
potreba pedagoskog istrazivanja prava djeteta kao objektivne pojave u odgojno-obrazovnoj praksi
koju valja znanstveno ispitati, pri ¢emu je sa stajaliSta pedagogije to istrazivanje vjerodostojno
provesti u okviru odnosa ucenika i ucitelja (pedagoskoga odnosa, §to je izvorni pedagogijski
pojam), posebnoga meduljudskog odnosa odredenoga postojanjem pedagoske svrhe koja se
odnosi na podrsku 1 pomo¢ djeci u optimalnome razvoju njihovih prirodnih moguénosti te u
njihovome ukljuc¢ivanju u drustvo kao radno sposobnih i odgovornih pojedinaca (Basi¢, 2015). U
ovome se istrazivanju dakle polazi od pretpostavke da je postovanje prava djeteta
inherentno pedagoSkome odnosu u kojemu dolazi do uspostavljanja ravnoteZe izmedu
zaStite djeteta / skrbi za dijete 1 stvaranja uvjeta da dijete razvija samostalnost, $to ukljucuje
aktivno sudjelovanje djeteta u vidu izno$enja misljenja i odluc¢ivanja. Namecu se pritom sljedeca

bitna pitanja:

1. postoji li povezanost izmedu posStovanja prava djeteta u odnosu djeteta i pedagoga (u

Sirem smislu rijeci Sto ukljucuje roditelja, odgajatelja, ucitelja) i kvalitete toga odnosa?
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2. kakva bi bila narav povezanosti izmedu poStovanja prava djeteta u odnosu djeteta i
pedagoga i kvalitete toga odnosa?

3. s obzirom na narav povezanosti izmedu poStovanja prava djeteta u odnosu djeteta i1
pedagoga 1 kvalitete toga odnosa, moze li se govoriti o relevantnosti poStovanja prava
djeteta za kvalitetu odnosa kojega pedagog ostvaruje s djetetom?

4. ako je poStovanje prava djeteta relevantno za kvalitetu odnosa kojega pedagog ostvaruje s
djetetom, moze li se govoriti o pedagogijskoj argumentaciji vaznosti poStovanja prava
djeteta?

5. S§to su prava djeteta sa stajaliSta pedagogije?
Odgovori na navedena pitanja ponudit ¢e se u zaklju¢cima ovoga istrazivanja.
2.3.3. Zaklju¢na razmatranja o pravu djeteta

U prva dva poglavlja ovoga rada nastojalo se dati uvod u temu i predmet istraZivanja.
Tema rada su prava djeteta, a predmet istraZivanja prava djeteta u odgojno-obrazovnom procesu
u Skoli s aspekta odnosa ucenika i uclitelja. Prava djeteta vazno je istrazivati s aspekta odnosa

ucenika i ucitelja iz dva razloga:

1. pravo djeteta odnosi se na ljudsko pravo specificnoga ljudskoga bica — djeteta, zbog
¢ega ono predstavlja izraz svjesne 1 savjesne odluke ljudi da su i1 djeca ljudska bica
jednakovrijedna odraslima, bez obzira na to kakve bile njihove posebne karakteristike; pravo
djeteta, sukladno ljudskome pravu, oblikovano je kao pravo djeteta na neSto i odgovornost
drugog pojedinca odnosno duznost zajednice, drzave da to dopusti ili se uzdrzi od sprjeCavanja
istoga; vidljivo je dakle da je pravo djeteta, poput ljudskoga prava, relacijska kategorija, Sto znaci
da uzivanje prava djeteta ovisi o odnosu djeteta s nositeljem odgovornosti / duznosti (drugim
pojedincem, zajednicom, drzavom) spram djetetovih prava,

2. osim $to je slicno ljudskome pravu pravo djeteta je istovremeno i drugacije od
ljudskoga prava zbog toga Sto su djeca drugacija od odraslih ljudi; djeca imaju specificno djecje
potrebe poput potrebe za skrbi i zasStitom, potrebe za privrzenos¢éu primarnom skrbniku, razlic¢itih
razvojnih potreba ukljucujuéi potrebu za odgojno-obrazovnim vodenjem, ali i potrebe za

(rastu¢om) autonomijom; mnoge od ovih potreba dijete nije u moguénosti samostalno zadovoljiti
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s obzirom da za to tek treba razviti potrebne sposobnosti i ste¢i druStvenu i politicku mo¢; dijete
dakle nuzno treba drugu osobu, odrasloga covjeka (roditelja, skrbnika) da mu pomogne u
odrastanju, zbog Cega je odnos kojega je odrasla osoba uspostavila s djetetom osobito znacajan za
djetetovo uzivanje njegovih prava.

Teorijska analiza prava djeteta te prava djeteta u kontekstu djetinjstva u prva dva
poglavlja rezultirala je pretpostavkom da je postovanje prava djeteta inherentno odnosu djeteta i
odrasle osobe, $to znaCi da bi trebala postojati povezanost izmedu posStovanja prava djeteta u
tome odnosu i njegove kvalitete. Potrebno je istraziti kakva je narav te povezanosti, §to s gledista
ovog istrazivanja, koje se odnosi na odgojno-obrazovni proces u $koli, moze pruziti nove uvide u
pedagoski odnos te ukazati na pedagosku (i)relevantnost postovanja prava djeteta u odgoju i
obrazovanju. Pedagoska relevantnost prava djeteta mogla bi se ogledati u promatranju postovanja
prava djeteta u odgoju i obrazovanju kao pokazatelja kvalitete odnosa ucenika i ucitelja, tzv.
pedagoskoga odnosa.

Sukladno tome, a sa svrhom operacionalizacije varijable "poStovanje prava djeteta u
odgojno-obrazovnom procesu", u nastavku ¢e se rada najprije elaborirati pojedina prava djeteta.

Prava djeteta u Konvenciji o pravima djeteta izraZena su u cetrdeset ¢lanaka od kojih se
mnogi sastoje od nekoliko stavaka, Sto popis prava djeteta Cini opseznim. Neka prava iz
Konvencije odnose se na prezivljavanje djeteta te njihovo postovanje nigdje ne smije izostati (na
primjer, pravo na zivot), dok se mnoga odnose prvenstveno na odnos djeteta i drzave — na
primjer, pravo na ime i nacionalnost, pravo na identitet, pravo na socijalnu sigurnost, pravo
djeteta da ga odgajaju roditelji i mnoga druga. Unato¢ tome §to su sva prava djeteta medusobno
povezana — Sto znaci da poStovanje jednog prava najceS¢e podrazumijeva poStovanje mnogih
drugih prava, ispitivanje poStovanja onih prava djeteta koja se primarno odnose na duZnost
drzave prema djeci premasuje opseg ovoga rada te ona nece biti ukljucena u ovo istraZivanje. Sve
navedeno upucuje na potrebu redukcije prava djeteta Cije ¢e se posStovanje u odgojno-
obrazovnom procesu istrazivati, $to ¢e se 1 u€initi tako $to ¢e se izostaviti: pravo na Zivot (¢lanak
6.), Cije se poStovanje podrazumijeva jer nigdje ne smije izostati, te prava koja su usko vezana uz

32

duznosti drzave®, a ne odgovornosti odraslih ljudi opcenito, odnosno ucitelja konkretno. U

32 Osim prava na zivot (¢lanak 6.), neée se istrazivati postovanje ni sljede¢ih prava djeteta iz Konvencije: pravo
djeteta / duznost drzave stranke na poduzimanje odgovarajuc¢ih mjera za primjenu prava djeteta (Clanak 4.), pravo
djeteta / duznost drzave stranke da poStuje odgovornosti, prava i duznosti roditelja (¢lanak 5.), pravo na ime i
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predloZzenom ispitivanju istrazivat ¢e se dakle poStovanje sljedecih prava djeteta iz Konvencije o
pravima djeteta: pravo na slobodu od diskriminacije, pravo na najbolji interes prilikom
odlucivanja o djeci 1 njihovim zivotima, pravo na slobodno izraZzavanje misljenja, pravo na
slobodu izrazavanja, pravo na slobodu misli, savjesti i vjere, pravo na slobodu udruzivanja i
mirnog okupljanja, pravo na privatnost, pravo na slobodu od nasilja i loSeg postupanja, pravo na
obrazovanje, pravo na obrazovanje usmjereno optimalnom razvoju djeteta, pravo na odmor i
slobodno vrijeme.

Navedena ¢e se prava analizirati prema podjeli prava djeteta na dvije temeljne skupine
prava: 1. skrbna i zastitna prava, i 2. prava sudjelovanja / participativna prava.

Ugrubo receno, sukladno nazivima skupina prava, skrbna prava obuhvacdaju ona prava
djeteta koja se odnose na sve §to je djetetu potrebno u smislu skrbi, a zaStitna u smislu zaStite
djeteta, dok se prava sudjelovanja / participativna prava odnose na prava na izraZzavanje misljenja
i sudjelovanje u odluc¢ivanju o svojemu Zzivotu, §to ova prava ¢ini dje¢jom inac¢icom gradanskih 1
politi¢kih ljudskih prava, zbog Cega se smatra da je dijete u Konvenciji o pravima djeteta
proglaseno nositeljem ljudskih prava. Upravo zbog ove karakteristike prava sudjelovanja /
participativnih prava, ¢esto prozivanih revolucionarnima u pogledu na dijete u nastavku ¢ée se

rada najprije analizirati ta skupina prava, a potom i skupina skrbnih i zastitnih prava.

nacionalnost (¢lanak 7.), pravo na identitet (¢lanak 8.), pravo na Zivot s roditeljima, drugom obitelji ili skrbnicima
koji brinu o djetetu (¢lanak 9.), pravo na sjedinjenje s roditeljima, obitelji i skrbnicima (¢lanak 10.), pravo na zastitu
od prebacivanja i zadrzavanja djece u inozemstvu (¢lanak 11.), pravo na informacije (¢lanak 17.), pravo djeteta da ga
zajednicki odgajaju njegovi roditelji (¢lanak 18.), pravo na posebnu skrb i pomo¢ djetetu koje ne moze zivjeti sa
svojim roditeljima (Clanak 20.), pravo na skrb i zastitu pri usvojenju i udomljavanju (¢lanak 21.), pravo na posebnu
skrb 1 zastitu kada je dijete moralo napustiti svoj dom (Clanak 22.), pravo na posebnu skrb i obrazovanje djece s
poteskocama (Clanak 23.), pravo na zdravlje (¢lanak 24.), pravo na provjeru njege i uvjeta zivota djece koja su
stavljena pod nadzor drzave (Clanak 25.), pravo na socijalnu sigurnost (¢lanak 26.), pravo na primjeren Zivotni
standard (Clanak 27.), pravo na prakticiranje svoje kulture i vjere (¢lanak 30.), pravo na zastitu od ekonomskog
izrabljivanja (¢lanak 32.) , pravo na zastitu od uporabe opijata (¢lanak 33.), pravo na zastitu od spolnog izrabljivanja
i zlostavljanja (¢lanak 34.), pravo na zastitu od otmice, prodaje i trgovine djecom (clanak 35.), pravo na zastitu od
svih drugih oblika izrabljivanja (¢lanak 36.), pravo na za$titu od mucenja i drugih ne¢ovje¢nih postupanja kada je
dijete liseno slobode (¢lanak 37.), pravo na zastitu u oruzanim sukobima (¢lanak 38.), pravo na oporavak djece koja
su bile Zrtve zapostavljanja, izrabljivanja i zlostavljanja (¢lanak 39.), pravo na pravnu pomo¢ i pravedno postupanje u
pravnim postupcima (¢lanak 40.), pravo djeteta / duznost drzave stranke da osigura da niSta ne ugrozi ostvarivanje
prava djeteta (Clanak 41.).

38



3. PRAVA SUDJELOVANJA

Prava djeteta na sudjelovanje odnosno participativna prava djeteta®® ¢ine jednu od triju
skupina prava djeteta prema u literaturi iz podrucja prava djeteta naj¢escoj podjeli na skupine
prava. Medutim, valja naglasiti da svaka podjela prava djeteta moze biti samo uvjetna (Males,
2003). Prava djeteta su po definiciji nedjeljiva (Hammarberg, 1990; prema Reynaert, Bouverne-
de-Bie i Vandevelde, 2012), §to govori da ne moze postojati hijerarhija prava, a §to bi podjela
prava u skupine mogla implicirati.

Prava djeteta na sudjelovanje odnosno participativna prava djeteta svoj naziv vuku od
dvaju glagola, sudjelovati i participirati, ¢ije je osnovno znacenje djelovati zajedno s kime,
imati udjela, biti sudionikom, odnosno su-djelovati, pri ¢emu djelovati u svojemu osnovnom
znaCenju znaCi vrsiti utjecaj, utjecati (Ani¢, 1998). Participacija, termin blizi engleskome
izvorniku (eng. participation), sve ¢e$¢e se koristi za oznaCavanje posebne vrste sudjelovanja
gradana u procesima odludivanja i aktivnostima na svim podrudjima dru$tvenoga zivota3*, $to
upucuje na povezanost prava djeteta na sudjelovanje s gradanskim i politickim ljudskim pravima.
S obzirom da je sudjelovanje hrvatska prevedenica participacije u ovome ¢e se radu Koristiti
termin prava djeteta na sudjelovanje.

Pregledom literature o pravima djeteta moguce je uociti da ne postoji opce slaganje oko
toga koji ¢lanci Konvencije o pravima djeteta, odnosno koja prava izraZzena u tim ¢lancima, ¢ine
prava djeteta na sudjelovanje. Na primjer, Alderson (2008) pravo na zivot smatra pravom
sudjelovanja zbog toga Sto su sloboda izrazavanja i sudjelovanje u odluc¢ivanju uvjetovani
kvalitetnim Zivljenjem, dok isto pravo Male§, Milanovi¢ i Stri¢evi¢ (2003) odreduju kao pravo
prezivljavanja odnosno skrbno pravo jer se ono prije svega odnosi na osnovno prezivljavanje
djeteta. Alderson (2008) i pravo na identitet kao iskaz sudjelovanja djeteta u nacionalnoj
zajednici smatra pravom sudjelovanja, dok ga Wall (2008) definira kao skrbno pravo obrazlazuci
to time Sto dijete ime, identitet 1 drZzavljanstvo dobiva po rodenju kao oblik prve skrbi i zastite
djeteta od strane drzave. Males, Milanovi¢ 1 Stricevi¢ (2003) pravo djeteta na privatnost smatraju

pravom na sudjelovanje jer postoji njemu istovjetno gradansko ljudsko pravo, dok ga Alderson

3 U Hrvatskoj se koriste oba naziva. Naziv participativna prava blizi je engleskom izvorniku (eng. participation
rights), a prava sudjelovanja prevedenica su toga engleskoga termina.
3 Hrvatski jezi¢ni portal (Www.hjp.znanje.hr).

39


http://www.hjp.znanje.hr/

(2008) proglaSava zaStitnim pravom jer je u odgovaraju¢em ¢lanku Konvencije naglasak na
zaStiti (privatnosti) djeteta. Stern (2006) pravima sudjelovanja podrazumijeva sva prava koja
osnazuju djecu i utjeu na razvoj autonomije kod djece, na primjer pravo na slobodu od
diskriminacije, pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na obrazovanje, da navedemo samo neka koja
se uobicajeno ne smatraju tipi¢nima za ovu skupinu prava. Sve ovo upuéuje na to da ne postoje
jasni kriteriji prema kojima je moguce pojedina prava djeteta precizno svrstati u pojedinu skupinu
prava te ih sukladno tome nazivati skrbnim, zastitnim ili pravima sudjelovanja, nego da se to
dosad cinilo manje-vise proizvoljno. U Tablici 1. prikazani su ¢lanci Konvencije o pravima

djeteta koji se prema autorima uvrStenima u ovu analizu smatraju participativnim ¢lancima.

Tablica 1. Clanci Konvencije o pravima djeteta u kojima su izrazena prava djeteta na sudjelovanje
prema razli¢itim autorima

Clanak Sazeti tekst ¢lanka lzvor

Clanak 2. Pravo na slobodu od | Stern, 2006.
diskriminacije.

Clanak 3. U svim akcijama koje se odnose | Male§, Milanovi¢ i Stricevic,
na djecu, najbolji interes djeteta | 2003.
mora imati prednost.

Clanak 6. Prirodno pravo na Zivot. Alderson, Hawthorne i Killen,
2005; Alderson, 2008.

Clanak 7. Pravo na ime i stjecanje | Alderson, Hawthorne i Killen,
drzavljanstva. 2005; Alderson, 2008.
Clanak 8. Pravo na ocuvanje identiteta. Alderson, Hawthorne i Killen,

2005; Alderson, 2008.

Clanci 9., 10., 11., 18., 20., 22. Pravo na kontakt s roditeljima i | Alderson, Hawthorne i Killen,

obitelji. 2005; Alderson, 2008; Stern,
2006.
Clanak 12. Pravo na slobodno izraZavanje | Alderson, Hawthorne i Killen,

misljenja o svim pitanjima koja | 2005; Alderson, 2008; Flekkay i
se na dijete odnose i uvazavanje | Kaufman, 1997; Hart, 1992;
tog misljenja u skladu s dobi i | Lansdown, 2001; Males,
zreloScu. Milanovi¢ i StriGevi¢, 2003;
Raby, 2014; Stern, 2006; Wall,
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2008.

Clanak 13. Pravo na slobodu izrazavanja, §to | Alderson, Hawthorne i Killen,
uklju¢uje  slobodu trazenja, | 2005; Flekkgy i Kaufman, 1997;
primanja i Sirenja informacija i | Hart, 1992; Lansdown, 2001;
ideja svake vrste, usmeno, | Males, Milanovi¢ i Stricevic,
pismeno ili tiskom, umjetni¢kim | 2003; Raby, 2014; Wall, 2008.
oblikom ili  kojim  drugim
sredstvom prema izboru djeteta i
bez obzira na granice.

Clanak 14. Pravo na slobodu misli, savjesti i | Alderson, Hawthorne i Killen,
vjere. 2005; Flekkgy i Kaufman, 1997;

Male§, Milanovi¢ 1 Stricevic,
2003; Raby, 2014; Stern, 2006;
Wall, 2008.

Clanak 15. Pravo na slobodu udruzivanja i | Alderson, Hawthorne i Killen,

slobodu mirnog okupljanja. 2005; Flekkgy i Kaufman, 1997,
Male§, Milanovi¢ 1 Stricevic,
2003; Raby, 2014; Stern, 2006;
Wall, 2008.

Clanak 16. Pravo na slobodu od | Male§, Milanovi¢ i Stri¢evié,
samovoljnog ili  nezakonitog | 2003; Wall, 2008.
mijesanja u privatni Zivot.

Clanak 17. Pravo na pristup informacijama i | Male§, Milanovi¢ i Stricevié,
materijala iz raznovrsnih | 2003; Stern, 2006; Wall, 2008.
domacih i medunarodnih izvora.

Clanak 21. Prava pri posvojenju. Stern, 2006.

Clanak 24. Pravo na zdravstvenu zastitu. Stern, 2006.

Clanak 28. Pravo na obrazovanje. Stern, 2006.

Clanak 30. Prava djece pripadnika | Stern, 2006.
manjinskih skupina.

Clanak 31. Pravo na slobodno sudjelovanje u | Alderson, Hawthorne i Killen,
kulturnom Zivotu i umjetnostima. | 2005; Flekkgy i Kaufman, 1997;

Stern, 2006.

Clanak 37. Pravo na slobodu od mucenja, | Stern, 2006.

okrutnog postupanja i
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kaznjavanja i lisavanja slobode.

Clanak 38. Prava djece u  oruzanim | Stern, 2006.
sukobima.

Clanak 40. Pravo na sudjelovanje u pravnom | Flekkey i Kaufman, 1997;
postupku koji se ti¢e djeteta. Lansdown, 2001; Stern, 2006.

Unatoc¢ oc¢itom neslaganju, u Tablici 1. je uocljivo da oko nekih ¢lanaka ima vise slaganja
nego oko nekih drugih. Radi se prije svega o ¢lanku 12. kojega veéina (Alderson, Hawthorne 1
Killen, 2005; Alderson, 2008; Flekkgy i Kaufman, 1997; Hart, 1992; Lansdown, 2001; Males,
Milanovi¢ i Strievi¢, 2003; Shier, 2001; Wall, 2008 i mnogi drugi) istice kao jezgrovni ¢lanak
skupine prava djeteta na sudjelovanje zato Sto se njime djetetu jamc¢i pravo na izraZavanje
misljenja o svim pitanjima koja se na dijete odnose, §to je preduvjet sudjelovanja u drustvenom
zivotu 1 aktivnog doprinosenja zajednici.

Uoceni nedostatak konsenzusa oko toga koja prava jesu a koja nisu prava djeteta na
sudjelovanje upucuje na to da granice skupina ljudskih prava nisu ¢vrste nego se mogu preklapati
(8to je u skladu sa svojstvom nedjeljivosti ljudskih prava i prava djeteta), no i na to da kriteriji
odredivanja pripadnosti pojedinih ¢lanaka Konvencije skupini prava sudjelovanja nisu posve
jasni. Jasna odluka o tome koja su to tocno prava djeteta koja €ine "djecju" inacicu gradanskih i
politi¢kih ljudskih prava vaZna je s obzirom da se radi o pravima u kojima se reflektira dijete kao
nositelj prava zbog cega se ova prava djeci nerijetko osporavaju. Takoder, svako temeljito
istrazivanje prava djeteta zahtijeva barem pokusaj razjaSnjenja i ovoga pitanja.

Cesto se prava djeteta na sudjelovanje odreduju polazeéi od pitanja $to je sudjelovanje /
cilj sudjelovanja / slobode i ponasanja koja predstavljaju sudjelovanje djece u okruZenju, na
temelju ¢ega se onda detektiraju ¢lanci Konvencije o pravima djeteta Cije poStovanje moze
dovesti do Zeljenoga cilja odnosno ¢lanci u kojima su odredene slobode i ponasanja izrazeni. Na
primjer, Stern (2006) polazi od pretpostavke da je cilj sudjelovanja osnaZivanje i razvoj
autonomije, temeljem cega izdvaja sve Clanke Konvencije za koje joj se ¢ini da bi njihovo
postovanje moglo dovesti do toga cilja. Slicno Stern, Alderson (2008) sudjelovanje najprije
odreduje opcenito, kao imanje udjela u svojemu okruzenju opcenito, potom istice kako djeca od

rodenja sudjeluju igrajuci se, glumeci, pomazuci u kucanstvu, brinu¢i se o braci i sestrama, itd. te
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zakljucuje da su prava sudjelovanja sva ona prava u kojima se reflektira djecje spontano i (u
odredenoj mjeri) neosvijesteno sudjelovanje®. Aldersonin kriterij odredivanja prava sudjelovanja
u najmanju je ruku dvojben jer je evidentno da nije svako sudjelovanje djece izraz postovanja
prava djeteta na sudjelovanje, $to je najbolje pokazao Hart (1992) ukazavsi na to da sudjelovanje
djece ponekad moze biti paravan za manipulaciju djecom i koristenje djece kao ukrasa i simbola
u svrhu interesa i koristi odraslih.

Dakle, problematicno je u odredivanju prava sudjelovanja krenuti od definicije
sudjelovanja jer ne postoji samo jedna definicija sudjelovanja, nego onoliko definicija koliko je
znanstvenika koji se interesiraju za taj pojam. U Tablici 2. prikazane su samo neke definicije

sudjelovanja djece u podrucju znanstvenog bavljenja pravima djeteta.

Tablica 2. Definicije sudjelovanja djece prema razli¢itim autorima

Definicija Izvor

(Pravo na) Izrazavanje vlastitog miSljenja / | Alderson, 1999; Alderson, 2008; Flekkgy i Kaufman,
sloboda izrazavanja. 1997; Lansdown, 2001; Male$, Milanovi¢ i Stricevi¢,
2003; Shier, 2001.

Zastupanje vlastitih interesa / samozastupanje. Reddy i Ratna, 2002.

Imanje udjela u donosenju odluka. Alderson, 2008; Cox i Robinson-Pant, 2008; Flekkay
1 Kaufman, 1997; Males, Milanovi¢ i Stri¢evi¢, 2003;
Reddy i Ratna, 2002; Shier, 2001; Turnsek, 2008.

Propitivanje prirode odnosa odraslih i djece i | Cox i Robinson-Pant, 2008; Lansdown, 2001; Reddy i
odgovornosti odraslih. Ratna, 2002.

Upravljanje procesima u grupi/zajednici. Cox i Robinson-Pant, 2008; Macelaru, 2008.

% Odreduju¢i sudjelovanje djece na ovaj nacin Alderson (2008) se Zeli kriticki postaviti spram europocentristitke
interpretacije sudjelovanja djece koja je u tradiciji bogatijih europskih zemalja i ostalih zemalja manjinskoga svijeta,
a prema kojoj se sudjelovanje odreduje prvenstveno kao govorenje, razmisljanje i odlucivanje, §to je rezultat
transfera s manualnih poslova na razmisljajuce, uredske, racunalom potpomognute poslove, ¢ime se i obrazovanje u
tim zemljama promijenilo, od prakti¢no orijentirane nastave prema nastavi orijentiranoj na teorije, tekst, govorenje i
razmi$ljanje. Alderson upozorava da mnoga djeca u drugim zemljama svijeta itekako sudjeluju djelujuéi (aktivno
pridonoseci svojim obiteljima rade¢i u kucanstvu, na polju, skrbeé¢i se za mladu bracu i sestre itd.), a ne verbalno (na
nacin da izrazavaju svoje misljenje i imaju udjela u odlucivanju) te da i njihovo sudjelovanje ¢injenjem mora biti
jednako vrednovano kao sudjelovanje putem prava na izrazavanje misljenja.
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Poticaj/okida¢ suradnickom ucenju i dje¢jem | Morcom i MacCallum, 2012.

razvoju.

Sloboda djelovanja/Cinjenja. Alderson, 2008.

Ljudsko pravo djeteta. Flekkey i Kaufman, 1997; Lansdown, 2001; Males,
Milanovi¢ i Stricevi¢, 2003; Reddy i Ratna, 2002;
Shier, 2001; Stern, 2006.

Dijaloski proces izmedu odraslih i djece. Committee on the Rights of the Child, 2009.

Povrh toga, sudjelovanje djece predmet je istrazivanja mnogih znanosti danas®® koje ga
definiraju iz vlastitih specifi¢nih perspektiva, Sto takoder upuéuje na postojanje znatnih razlika u
definiranju sudjelovanja.

S obzirom na nedostatak konsenzusa o tome koji ¢lanci Konvencije izrazavaju prava
djeteta na sudjelovanje te na dvojbene kriterije dosadasnjih odabira tih ¢lanaka, u ovome ¢e se
radu nastojati krenuti od jasnije postavljenih kriterija za odredivanje prava djeteta na
sudjelovanje, nakon ¢ega ¢e se na temelju izdvojenih prava sudjelovanja nastojati odrediti Sto
predstavlja sudjelovanje djece kao izraz poStovanja tih prava, odnosno koje slobode i koja
ponaSanja ¢ine sudjelovanje djece. Odredivanje sudjelovanja djece (odnosno ponasanja koja ga
¢ine) na temelju prava djeteta na sudjelovanje omogucit ¢e da se za potrebe istrazivanja
operacionalizira varijabla postovanje prava djeteta na sudjelovanje. Dijagram 1.
prikazuje odabrani nacin odredivanja prava djeteta na sudjelovanje, odnosno put dolaska do

operacionalizacije varijable poStovanje prava djeteta na sudjelovanje.

3 U prilog ovoj tvrdnji prilaZe se slobodan izbor recentne strane i domaée znanstvene i strucne literature iz razlicitih
podrudja koja obraduju pitanje sudjelovanja djece — medicina: Alderson, Killen i Hawthorne (2005), Alderson,
(2007), Alderson (2012a); socijalni rad/pravo: Laklija, Pe¢nik i Sari¢ (2005), Sgftestad, Toverud i Jensen (2013),
Zizak i Vugini¢ KneZevié (2004); odgojne znanosti: Cox i Robinson-Pant (2008), Puri¢ (2008), Micelaru (2008),
Morcom i MacCallum (2012), Slunjski (2010), Turnsek (2008); studiji djetinjstva/sociologija djetinjstva: Alderson
(2013), Smith (2007), Stoecklin (2013), Wyness (2013); metodologija istraZivanja: Alderson (2012b), Maksimovi¢
i Mang¢i¢ (2013), Palaiologou (2012).
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Dijagram 1. Operacionalizacija varijable poStovanje prava djeteta na sudjelovanje

Kriteriji odabira ¢lanaka u kojima su izrazena prava djeteta na sudjelovanje.

1L

Clanci u kojima su izraZena prava djeteta na sudjelovanje

-

Sudjelovanje djece (slobode i ponasanja)

1L

Operacionalizacija varijable postovanje prava djeteta na sudjelovanje

Dakle, kriteriji koji su odabrani u svrhu §to preciznijeg odredivanja ¢lanaka u Konvenciji

o pravima djeteta u kojima su izrazena prava djeteta na sudjelovanje su sljedeci:

1. kriterij semanticke definicije sudjelovanja, odnosno znaenja imenice
sudjelovanje kao djelovanja zajedno s kime, imanja udjela i utjecanja. Relevantnost ovoga
kriterija proizlazi iz ¢injenice da odabir naziva za predmete i pojave iz postoje¢eg materijalnog i
duhovnog svijeta nije slu¢ajan nego se jezik koristi kao sredstvo kojim se te predmete i pojave

nastoji §to preciznije ozna¢iti®’.

2. kriterij prava djeteta na sudjelovanje kao inacice gradanskih i politickih
ljudskih prava. Gradanska i politicka ljudska prava dvije su kategorije ljudskih prava prema
podjeli ljudskih prava po podru¢jima. Gradanska prava odnose se na osobne slobode putem kojih
pojedinac ima mogucénost upravljati svojim Zivotom i djelovati prema vlastitoj odgovornosti, a
politicka prava na sudjelovanje u upravljanju vlastitom drzavom putem demokratskih
mehanizama upravljanja (Spaji¢-Vrkas 1 sur., 2004). Politicka prava ponekad se nazivaju 1
pravima participacije (Spajic-Vrkas 1 sur., 2004) jer se odnose na procese zajednickog

odlucivanja, a ne na ishod odlucivanja. Participacija gradana termin je koji se sve ¢eS¢e koristi za

37 Hrvatski jezi¢ni portal (Www.hjp.znanje.hr).
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oznacavanje sudjelovanja gradana u procesima odlucivanja i aktivnostima na svim podrucjima
drustvenog zivota®, a ujedno i rije¢ kojom se u engleskome jeziku imenuje skupina prava djeteta
na sudjelovanje. Oboje upucuje na povezanost prava djeteta na sudjelovanje i gradanskih i
politickih ljudskih prava. U literaturi se prava djeteta na sudjelovanje nerijetko proglasavaju
umjerenom inacicom gradanskih i politickih prava djeteta (vidi Alderson, 1999; Alderson,
Hawthorne i Killen, 2005; Flekkay i Kaufman, 1997; Stern, 2006) zbog kojih se dijete smatra
nositeljem ljudskih prava (Committee on the Rights of the Child, 2009) a ne samo korisnikom
mehanizama zasStite djecjih potreba. Takoder, neka su prava djeteta izrazena u Konvenciji o
pravima djeteta gotovo prepisana iz Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima
(pravo na slobodu izrazavanja, pravo slobodu misli, savjesti i vjere i pravo na slobodu
udruzivanja i mirnog okupljanja) pa ¢e interesantno biti vidjeti hoce li ti ¢lanci Konvencije biti

izdvojeni kao prava djeteta na sudjelovanje temeljem svih triju odabranih kriterija.

3. kriterij struc¢noga konsenzusa. Unato¢ tome $to ne postoji opée slaganje struke oko
toga u kojim su ¢lancima Konvencije izrazena prava djeteta na sudjelovanje, uocljivo je da oko
nekih clanaka ima viSe slaganja nego oko nekih drugih (vidi Tablicu 1.), §to upucuje na

relevantnost ovog kriterija.

Najprije ¢e se dakle iz Konvencije o pravima djeteta izdvojiti ¢lanci u kojima je uocljiva
mogucnost djeteta da djeluje (zajedno s kime), da ima udjela i da utjeCe na svoj zivot i1 svoje
okruzenje, §to znaci da ¢e to biti ¢lanci izdvojeni temeljem prvog Kkriterija, kriterija semanticke

definicije sudjelovanja. Rezultat navedene analize predocen je u Tablici 3.

Tablica 3. Clanci Konvencije o pravima djeteta izdvojeni temeljem kriterija semanti¢ke definicije
sudjelovanja

Clanak Sazeti tekst ¢lanka Uocéena semanticka
definicija sudjelovanja

Clanak 3. U svim akcijama koje se odnose na djecu, najbolji interes | Utjecanje.
djeteta mora imati prednost.

Clanak 9. Pravo na izjasnjavanje u postupcima koji se odnose na | Djelovanje  (zajedno s
odvajanje djeteta od roditelja. kime), imanje udjela,

38 Hrvatski jezi¢ni portal (Www.hjp.znanje.hr).
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utjecanje.

Clanak 10. Pravo na zahtjev napustanja drzave ili ulaska u drzavu | Djelovanje  (zajedno s
radi sjedinjenja s roditeljima/obitelji. kime), utjecanje.

Clanak 12. Pravo na slobodno izrazavanje misljenja o svim pitanjima | Imanje udjela, utjecanje.
koja se na dijete odnose i uvazavanje tog miSljenja u
skladu s dobi i zrelos¢u.

Clanak 13. Pravo na slobodu izraZavanja, §to ukljucuje slobodu | Djelovanje  (zajedno s
trazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja svake vrste, | kime), imanje udjela.
usmeno, pismeno ili tiskom, umjetni¢kim oblikom ili
kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta i bez obzira
na granice.

Clanak 14. Pravo na slobodu misli, savjesti i vjere. Utjecanje.

Clanak 15. Pravo na slobodu wudruZivanja i slobodu mirnog | Djelovanje  (zajedno s
okupljanja. kime), imanje udjela.

Clanak 31. Pravo na slobodno sudjelovanje u kulturnom Zzivotu i | Djelovanje  (zajedno s
umjetnostima. kime), imanje udjela,

utjecanje.
Clanak 40. Pravo na sudjelovanje u pravnom postupku koji se ti¢e | Djelovanje  (zajedno s

djeteta. kime), imanje udjela,
utjecanje.

Medutim, to §to se u tekstu navedenih ¢lanaka implicira da djeca imaju pravo djelovati

(zajedno s kime), da imaju pravo imati udjela (u ¢emu) i da imaju pravo utjecati nije dovoljan

dokaz da su u njima izraZena prava djeteta na sudjelovanje. Stoga ¢e se primijeniti drugi kriterij,

kriterij prava djeteta na sudjelovanje kao inacice gradanskih i politickih ljudskih prava, te e se

izdvojiti dodatni clanci Konvencije o pravima djeteta — c¢lanci koji odgovaraju clancima

Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, odnosno gradanskim i politickim

ljudskim pravima. Clanci izdvojeni temeljem kriterija prava djeteta na sudjelovanje kao inacice

gradanskih i politickih ljudskih prava predoceni su u Tablici 4.

Tablica 4. Clanci Konvencije o pravima djeteta koji govore o gradanskim i politickim pravima djeteta

Clanak i njegov tekst u Medunarodnom paktu o | Odgovarajuéi ¢lanak i njegov tekst u Konvenciji
gradanskim i politickim pravima 0 pravima djeteta (1993)
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(UN, 1976)

Clanak 6.1. Svako ljudsko bi¢e ima prirodno pravo
na zivot. To pravo treba zastititi zakonom. Nitko ne
smije biti samovoljno liSen Zivota.

Clanak 6.1. Drzave stranke priznaju da svako dijete
ima prirodno pravo na Zivot.

Clanak 7. Nitko ne smije biti podvrgnut muéenju ili

ili okrutnom, necovjenom ili poniZavajuéem
postupku ili kazni. Osobito je zabranjeno
podvrgnuti osobu medicinskom ili  znanstvenom

pokusu bez njena slobodnog pristanka.

Clanak 37.a. Drzave stranke ée osigurati da niti
jedno dijete ne bude podvrgnuto mucenju ili nekom
drugom okrutnom, necovjecnom ili ponizavajuéem
postupku ili kazni. Ni smrtna kazna ni kazna
dozivotnog zatvora bez moguénosti puStanja na
slobodu ne smiju se odredivati za prijestupe koje
pocine osobe mlade od 18 godina.

Clanak 9.1. Svatko ima pravo na slobodu i osobnu
sigurnost. Nitko ne smije biti samovoljno uhicen ili
pritvoren. Nitko ne smije biti liSen slobode osim na
temelju i u skladu s postupkom Kkoji je propisan
zakonom.

Clanak 37.b. Drzave stranke ée osigurati da niti
jedno dijete ne bude nezakonito I samovoljno liSeno
slobode. Uhicenje, pritvaranje ili zatvaranje djeteta
obavljat ¢e se u skladu sa zakonom, kao krajnja
mjera i na najkra¢e moguce vrijeme.

Clanak 10. Sa svima koji su li§eni slobode mora se
postupati Covjecno i s poStivanjem prirodnog
dostojanstva ljudske osobe.

Clanak 37.c. Drzave stranke ¢e osigurati da se sa
svakim djetetom kojemu je oduzeta sloboda
postupa cCovje¢no 1 s postivanjem prirodnog
dostojanstva ljudske osobe, uzimaju¢i u obzir
potrebe osoba te dobi. Napose ¢e se svako dijete
kojemu je oduzeta sloboda drzati odvojeno od
odraslih, osim kad bi to bilo suprotno njegovom
najboljem interesu te ¢e ono, osim u izuzetnim
okolnostima, imati pravo odrzavati kontakte sa
svojom obitelji dopisivanjem i posjetima.

Clanak 14.2. Svatko tko je optuzen za kazneno
djelo ima pravo da ga se smatra nevinim sve dok
mu se krivnja ne dokaze u skladu sa zakonom

Clanak 40.2.i. Svako dijete koje je osumnjic¢eno ili
optuzeno za povredu kaznenog zakona ima jamstvo
da se smatra nevinim sve dok mu se krivnja ne
dokaze u skladu sa zakonom.

Clanak 15.1. Nitko ne smije biti proglasen krivim
za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom
koji, po domacem ili medunarodnom pravu u casu
pocinjenja nije bio predviden kao kazneno djelo.
Ne smije se odrediti ni teza kazna od one koja je
bila primjenjiva u c¢asu kad je kazneno djelo
pocinjeno. Ako se nakon pocinjenja kaznenog djela
donese zakon kojim se odreduje blaza kazna,

Clanak 40.2.a. U tom cilju, a uzevi u obzir
odgovarajuc¢e odredbe medunarodnih instrumenata,
drzave stranke ¢e osobito osigurati da niti jedno
dijete ne bude osumnjiceno, optuzeno ili utvrdeno
da je prekrsilo kazneni zakon za djela ili propuste
koji, prema medunarodnom ili doma¢em pravu,
nisu bili zabranjeni u vrijeme kad su pocinjeni.
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pocinitelj smije koristi tu povlasticu.

Clanak 17.1. Nitko ne smije biti podvrgnut
samovoljnom ili nezakonitom mijesanju u njegov
privatni obitelj ili dopisivanje, niti
nezakonitim napadima na njegovu Cast ili ugled.

Zivot,

Clanak 16.1. Niti jedno dijete ne smije biti
podvrgnuto  samovoljnom  ili  nezakonitom
Mmijesanju u njegov privatni Zivot, obitelj, dom ili
dopisivanje, niti nezakonitim napadima na njegovu
Cast i ugled.

Clanak 18.1. Svatko ima pravo na slobodu misli,
savjesti 1 vjere. To pravo ukljucuje slobodu
ocuvanja ili prihvacanja neke vjere ili uvjerenja po
svom osobnom izboru, kao i slobodu da se
pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazuje svoju vjeru ili uvjerenje
bogosluzjem, obredima, prakti¢nim vrSenjem i
poucavanjem.

Clanak 14.1. Drzave stranke ¢e postivati pravo
djeteta na slobodu misli, savjesti i vjere.

Clanak 19.1. Svatko ima pravo zadrzati svoja
uvjerenja bez mijeSanja sa strane.

Clanak 12.1. Drzave stranke ¢e osigurati djetetu
koje je sposobno oblikovati svoje osobno misljenje,
pravo na slobodno izrazavanje svog misljenja o
svim pitanjima koja se na njega odnose, i uvazavati
to misljenje u skladu s dobi i zreloscu djeteta.

Clanak 19.2. Svatko slobodu
To slobodu
traZenja,primanja i Sirenja informacija i ideja svake

ima pravo na

izrazavanja. pravo  obuhvaca
vrste, usmeno, pismeno, tiskom ili umjetnickim
oblikom, ili kojim drugim sredstvom prema svom

osobnom izboru i bezobzira na granice.

Clanak 13.1. Dijete ima pravo na slobodu
izrazavanja. To pravo mora ukljucivati slobodu
traZenja, primanja i $irenja informacija i ideja svake
vrste, usmeno, pismeno ili tiskom, umjetnickim
oblikom ili kojim drugim sredstvom prema izboru
djeteta i bez obzira na granice.

Clanak 21. Pravo na mirno okupljanje mora biti
priznato. Nikakva ograni¢enja ne mogu se postaviti
ostvarenju toga prava osim onih koja su u skladu sa
zakonom i koja su u demokratskom drustvu prijeko
potrebna radi interesa drzavne ili javne sigurnosti,
javnog reda (ordre public), zastite javnog zdravlja
ili morala, ili zastite prava i sloboda drugih.

Clanak 22.1. Svatko ima pravo na slobodu
udruzivanja s drugima, ukljuuju¢i pravo na
oshivanje sindikata ili na pristupanje sindikatima
radi zaStite svojih interesa.

Clanak 15.1. Drzave stranke priznaju djetetu prava
na slobodu wudruzivanja i
okupljanja.

slobodu  mirnog

Clanak 26. Sve osobe jednake su pred zakonom i
imaju pravo na jednaku pravnu zastitu bez ikakve

Clanak 2.1. Drzave stranke ¢e postivati i osigurati

svakom djetetu na podrucju pod svojom
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diskriminacije. U tom smislu, zakonom se mora
zabraniti svaka diskriminacija i svim osobama
jamciti jednaku i djelotvornu zastitu protiv svakog
oblika diskriminacije, osobito glede rase, boje koze,
spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovine,
rodenja ili neke druge okolnosti.

jurisdikcijom prava utvrdena u ovoj Konvenciji bez
ikakve diskriminacije prema djetetu, njegovim
roditeljima ili zakonskim skrbnicima glede njihove
rase, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili
drugog uvjerenja, nacionalnog, etnickog ili
socijalnog podrijetla, imovine, teskoca u razvoju,
obiteljskog podrijetla ili neke druge okolnosti.

Clanak 2.2. Drzave stranke ée poduzeti sve
potrebne mjere kako bi osigurale zastitu djeteta od
svih oblika diskriminacije ili kaznjavanja na
temelju statusa, djelatnosti, iskazanih uvjerenja ili
vjerovanja njegovih roditelja, zakonskih skrbnika
ili ¢lanova obitelji.

Usporedba ¢lanaka izdvojenih prema kriteriju semanticke definicije sudjelovanja (Tablica

3.) i ¢lanaka izdvojenih prema kriteriju prava djeteta na sudjelovanje kao inacice gradanskih i

politickih ljudskih prava (Tablica 4.) pokazuje podudaranje u pet ¢lanaka:

- Clanku 12. (pravo na slobodno izraZzavanje misljenja o svim pitanjima koja se na

dijete odnose i uvazavanje tog misljenja u skladu s dobi i zrelos¢éu),

- Clanku 13. (pravo na slobodu izrazavanja, $to ukljucuje slobodu trazenja, primanja

1 Sirenja informacija i ideja svake vrste, usmeno, pismeno ili tiskom, umjetnickim

oblikom ili kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta i bez obzira na granice),

- ¢lanku 14. (pravo na slobodu misli, savjesti 1 vjere),

- Clanku 15. (pravo na slobodu udruZivanja 1 slobodu mirnog okupljanja) 1

- Clanku 40. (pravo na sudjelovanje u pravnom postupku koji se tice djeteta).

Usporedbom ovih pet izdvojenih ¢lanaka s Tablicom 1. u kojoj su prikazani ¢lanci

Konvencije u kojima su izrazena prava djeteta na sudjelovanje prema razli¢itim autorima uocljivo

je da najviSe strucnog slaganja (autora koji su ukljuc¢eni u ovu analizu) ima oko sljedecih cetiriju

od pet Clanaka izdvojenih temeljem prva dva kriterija:

- Clanku 12. (pravo na slobodno izraZavanje misljenja o svim pitanjima koja se na

dijete odnose 1 uvazavanje tog misljenja u skladu s dobi i zrelos¢u),
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- ¢lanku 13. (pravo na slobodu izrazavanja, $to ukljucuje slobodu trazenja, primanja
1 Sirenja informacija i ideja svake vrste, usmeno, pismeno ili tiskom, umjetnickim
oblikom ili kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta i bez obzira na granice),
- Clanku 14. (pravo na slobodu misli, savjesti i vjere) i
- Clanku 15. (pravo na slobodu udruzivanja i slobodu mirnog okupljanja),
oko Cijeg se pripadanja skupini prava djeteta na sudjelovanje slaze najvise devet (Clanak 12.;
autori: Alderson, Hawthorne i Killen, 2005; Alderson, 2008; Flekkgy i Kaufman, 1997; Hart,
1992; Lansdown, 2001; Males, Milanovi¢ i1 Stricevi¢, 2003; Raby, 2014; Stern, 2006; Wall,
2008), a najmanje Sest autora (Clanci 14. i 15.; autori: Alderson, Hawthorne i Killen, 2005;
Flekkoy 1 Kaufman, 1997; Males, Milanovi¢ i1 Stricevi¢, 2003; Raby, 2014; Stern, 2006; Wall,
2008.), dok se oko drugih ¢lanaka koje razliCiti autori izdvajaju kao prava sudjelovanja te onih
koji su izdvojeni kao prava sudjelovanja temeljem prva dva kriterija slaze najvise tri autora
(Clanci 9., 10, 11., 18., 20., 22.; autori: Alderson, Hawthorne i Killen, 2005; Alderson, 2008;
Stern, 2006; Clanak 17.; autori: Male$, Milanovié i Stri¢evi¢, 2003; Stern, 2006; Wall, 2008;
¢lanak 31.; autori: Alderson, Hawthorne i1 Killen, 2005; Flekkey 1 Kaufman, 1997; Stern, 2006;
¢lanak 40.; autori: Flekkoy 1 Kaufman, 1997; Lansdown, 2001; Stern, 2006).
Temeljem ucinjene analize ¢lanaka Konvencije o pravima djeteta moze se dakle zakljuciti
da je s prili¢nom sigurno$¢u moguce tvrditi da su prava djeteta na sudjelovanje izraZzena u ¢lanku
12., ¢lanku 13., ¢lanku 14. i ¢lanku 15. Konvencije o pravima djeteta, odnosno da su prava

izrazena u navedenim ¢lancima gotovo sigurno prava djeteta na sudjelovanje (Tablica 5.).

Tablica 5. Prava djeteta na sudjelovanje odredena temeljem triju kriterija: kriterija semanti¢ke definicije
sudjelovanja, kriterija prava djeteta na sudjelovanje kao inacice gradanskih i politickih ljudskih prava i

kriterija stru¢nog konsenzusa

Clanak u Pravo na sudjelovanje
Konvenciji
Clanak 12. Pravo na slobodno izrazavanje misljenja o svim pitanjima koja se na dijete odnose i

uvazavanje tog miSljenja u skladu s dobi i zreloséu.

Clanak 13. Pravo na slobodu izrazavanja, Sto ukljuCuje slobodu trazenja, primanja i Sirenja
informacija i ideja svake vrste, usmeno, pismeno ili tiskom, umjetni¢kim oblikom ili
kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta i bez obzira na granice.
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Clanak 14. Pravo na slobodu misli, savjesti i vjere.

Clanak 15. Pravo na slobodu udruzivanja i slobodu mirnog okupljanja.

U sljede¢im poglavljima pristupit ¢e se analizi ¢lanaka Konvencije o pravima djeteta u
kojima su izraZzena prava djeteta na sudjelovanje kako bi se izdvojile slobode 1 ponasanja koja
opisuju sudjelovanje djece kao izraz posStovanja prava djeteta na sudjelovanje, ¢ime Ce se
nastojati  operacionalizirati istrazivacka varijabla postovanje prava djeteta na

sudjelovanje.
3.1. Pravo na slobodno izrazavanje i uvazavanje misljenja (¢lanak 12.)

U ¢lanku 12. stoji:
1. Drzave stranke ¢e osigurati djetetu koje je sposobno oblikovati svoje osobno misljenje, pravo
na slobodno izrazavanje svog misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, i uvazavati to
misljenje u skladu s dobi i zrelos¢u djeteta.
2. U tu svrhu, djetetu se napose mora osigurati da bude, izravno ili preko posrednika, odnosno
odgovarajuce sluzbe, sasluSano u svakom sudskom 1 upravnom postupku koji se na njega odnosi
na naéin koji je u skladu s postupovnim pravilima domaceg prava. (Narodne novine, 1993%).
Pravo djeteta formulirano u ¢lanku 12. temeljno je pravo skupine prava djeteta na
sudjelovanje, oko Gega postoji gotovo opéi konsenzus*®. Clanak 12. poseban je po tome §to je on
oznacio novost u pogledu na dijete u medunarodnome pravu (Committee on the Rights of the
Child, 2009). Stern (2006) kaze da taj novi pogled predstavlja radikalan obrat u shvacanju djeteta

—u Zenevskoj deklaraciji i Deklaraciji o pravima djeteta djetetu se pristupalo kao objektu skrbi i

39 Republika Hrvatska stranka je Konvencije o pravima djeteta od 6. listopada 1991. godine kada je prema vazeéem
zakonu naslijedila taj medunarodni ugovor od bivSe drzave (Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije).
Prema odredbi II. Odluke o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora (Narodne novine - Medunarodni
ugovori, br. 12/1993.) ,.tekstovi mnogostranih medunarodnih ugovora iz tocke 1. ove Odluke, objavljeni u sluZzbenim
glasilima drzava sljednica, vaze 1 primjenjuju se kao sluzbeni tekstovi do objave sluzbenih tekstova tih
medunarodnih ugovora na hrvatskom jeziku u Narodnim novinama - Medunarodni ugovori.” Sluzbeni tekst
Konvencije o pravima djeteta objavljen u Sluzbenom listu br.15/1990 SFRJ jo$ uvijek je jedini sluzbeni prijevod
zbog ¢ega se u ovome radu Uz izvorni tekst na engleskom jeziku koristi taj prijevod.

40 Samo neki od autora koji ¢lanak 12. drze temeljnim pravom djeteta na sudjelovanje su Alderson, Hawthorne i
Killen (2005), Alderson (2008), Flekkay i Kaufman (1997), Hart (1992), Lansdown (2001), Licker-Babel, (1995),
Males, Milanovi¢ i Stricevi¢ (2003), Shier (2001), Stern (2006). Stern (2006) kaze da je pravo djeteta na
sudjelovanje najjasnije izrazeno upravo u ¢lanku 12.
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zaStite dok mu se u Konvenciji o pravima djeteta pristupa kao slobodnome subjektu, nositelju
prava prema kojima odrasli imaju odredene odgovornosti a drzava duznosti. Konvencija o
pravima djeteta nerijetko se stoga, upravo zbog c¢lanka 12., proglasava revolucionarnim
dokumentom u povijesti dokumenata o djeci.

Clanak 12. drzavama strankama i svima odraslima postavlja sljedec¢e zahtjeve:**

- da omoguce djeci da izraze vlastito misljenje,
- da njihovo misljenje slusaju,
- da njihovo misljenje ozbiljno razmatraju prilikom donosenja odluka.

Medutim, iz teksta stavka 1. ¢lanka 12. vidljivo je da postoje odredeni uvjeti za uzivanje
prava na izrazavanje misljenja:

- da dijete bude sposobno oblikovati misljenje,
- da dijete bude dovoljno staro i zrelo za sudjelovanje u odlucivanju.

Prije nego Sto se ponudi interpretacija navedenih uvjeta za sudjelovanje djeteta u
odluc¢ivanju, komentirat ¢e se odredbe ¢lanka 12. ¢ije poStovanje se ne uvjetuje.

U stavku 1. ¢lanka 12. navedeno je da dijete ima pravo izraziti svoje misljenje 0 svim
pitanjima koja se na dijete odnose. Freeman (2007) smatra da se doslovno sve $to se dogada u
djegjem okruZenju (uzem i $irem) ti¢e djece, $to ovu odredbu ¢ini sveobuhvatnom*?. Naime, sva
se pitanja bitna za neko drustvo neposredno ili posredno, trenutacno ili u perspektivi buducénosti
odnose 1 na djecu. Na primjer, odluka lokalne vlasti da financira izgradnju golf terena za imucne
umjesto javne Skole ili djecjeg igralista ti¢e se djece jer nosi posljedice za svu djecu. Potom,
donoSenje zakona kojima se smanjuju prava ucitelja takoder se tice djece jer to moze utjecati na
smanjenje kvalitete §kolovanja. Cak i odluka drzave da stupi u rat ti¢e se djece jer u njemu djeca
mogu stradati, postati sirocad 1 izbjeglice te biti primorana aktivno sudjelovati u borbama dok su

djeca ili kada odrastu ako rat potraje, navodi Freeman (2007). Globalne i nacionalne politike

41U engleskom izvorniku osigurat ée glasi shall assure, $to je pravni termin osobite snage koji predstavlja strogu
obvezu poduzimanja odgovaraju¢ih mjera za potpunu implementaciju prava na izraZavanje i uzimanje misljenja u
obzir (Committee on the Rights of the Child, 2009). Stern (2006) smatra da se ozbiljnost pristupa medunarodne
zajednice ¢lanku 12. vidi i u ¢injenici da Odbor za prava djeteta pridaje osobitu paznju implementaciji toga clanka u
svojim osvrtima na izvjeS¢a drzava stanaka. Stern kaze da komentar Odbora o vaznosti ¢lanka 12. nikada ne
izostane, iako prikaz stanja implementacije toga ¢lanka nije prisutan uvijek i u svim izvjes¢ima.
42 7a razliku od sli¢ne odredbe u ¢lanku 3. Naime, u ¢lanku 3. odredba sve akcije koje se odnose na djecu odnosi se
na rad drzavnih sluzbi $to je naglaSeno navodenjem institucija socijalne skrbi, sudova, drzavne uprave i
zakonodavnih tijela u nastavku navedene formulacije.
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takoder se ticu djece. Na primjer, politike o oCuvanju okoliSa, o dopuStenom zagadenju, o
koristenju pesticida, o koriStenju nuklearnog i kemijskog oruzja, itd. mogu imati ozbiljne
posljedice za cijele generacije djece.

Dokumenti o procesu izrade Konvencije govore u prilog tome da se pravo djeteta da
izrazi svoje misljenje nije zeljelo ograniCiti samo na neka, najces¢e sudska i upravna pitanja.
Naime, u prvome prijedlogu teksta ¢lanka 12. stajalo je da dijete ima pravo izraziti svoje
misljenje o sljede¢im pitanjima: braku, izboru zanimanja, medicinskoj pomoci, obrazovanju i
rekreaciji (Detrick, 1992), §to je puno obuhvatnije od pitanja vezanih za sudske i upravne
postupke u koje su ukljucena djeca. Detrick (1992) kaze da se na kraju ipak odustalo od
konac¢nog popisa jer se smatralo da popis ne moze biti dovoljno iscrpan. Unato¢ tome, prva
verzija €lanka 12. upucuje na to da se pravo na izrazavanje misljenja zaista odnosi na Siroki
spektar pitanja 1 situacija. Dvadesetak godina nakon donoSenja Konvencije o pravima djeteta
Odbor za prava djeteta®® to je i potvrdio. Naime, u smjernicama Odbora za pisanje izvjestaja o
implementaciji Konvencije o pravima djeteta (Stern, 2006) naglasena je vaznost trazenja djecjeg
misljenje o pitanjima koja se odnose na: obiteljski zivot djece, Skolu, situacije kada su djeca u
sukobu sa zakonom, Zivot djece smjestene u djecje domove i druga sli¢na pitanja, dok se u Op<oj
napomeni* o ¢lanku 12. (Committee on the Rights of the Child, 2009) daje eksplicitna podrska
sveobuhvatnom tumacenju odredbe 0 svim pitanjima koja se na dijete odnose. Medutim, Stern
(2006) smatra da znacéenje odredbe 0 svim pitanjima koja se na dijete odnose moze ovisiti o tome
odnosi li se dijete na djecu opcenito, kao drustvenu skupinu, ili na dijete kao pojedinca. Ako se
dijete odnosi na svu djecu, odnosno na djecu kao drustvenu skupinu ,,ljudskih bi¢a ispod neke
bioloske dobi* (Stern, 2006, 162), onda se 0 svim pitanjima mora odnositi na sve $to se tice
odredenog drustva pa Cak i svijeta u cjelini. No ako se dijete odnosi na dijete kao pojedinca, kao
pojedino dijete, onda se 0 svim pitanjima tumaci kao ona pitanja koja se izravno ti¢u pojedinog
djeteta. U tom smislu Liicker-Babel (1995) smatra da je provediva i uéinkovita implementacija
¢lanka 12. izglednija ako se djecu ukljucuje u donosSenje odluka o opipljivim, konkretnim, za njih
izravno znaajnim pitanjima, nego o apstraktnim pitanjima (poput gore navedenih pitanja o

okoli$u i naoruzanju) o kojima je i odraslima na visokim politickim pozicijama tesko odlucivati.

4 Odbor za prava djeteta tijelo je Ujedinjenih naroda koje je zaduZeno za nadziranje postovanje odredaba
Konvencije o pravima djeteta.
4 Opce napomene su sluzbena tumacenja medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima.
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Druga odredba ¢lanka 12. ¢ije se poStovanje ne uvjetuje odnosi se na obvezu razmatranja
misljenja djeteta. U izvornom tekstu ¢lanka 12. stoji glagolski oblik shall assure koji se prevodi
kao ce osigurati, $to je u engleskome jeziku pravni termin osobite snage koji predstavlja strogu
obvezu poduzimanja odgovaraju¢ih mjera za potpunu implementaciju navedene odredbe
(Committee on the Rights of the Child, 2009). Dakle, nesporno je da ¢lanak 12. postavlja strogu
obvezu razmatranja misljenja djeteta, odnosno uzimanja misSljenja djeteta u obzir prilikom
donosenja odluka.

Treca odredba Clanka 12. ¢ije se poStovanje ne uvjetuje odnosi se na slobodu izrazavanja
misljenja. Sloboda izrazavanja podrazumijeva slobodu djeteta da samostalno odluci Zeli li izraziti
vlastito miSljenje ili ga zadrzati za sebe, §to znaci da su odrasli odgovorni uzdrzati se od utjecanja
na misljenje djeteta te na odluku djeteta da misljenje (ne) izrazi. Sloboda izrazavanja misljenja
istovremeno je dakle i sloboda zadrzavanja misljenja za sebe.

Pravo na izrazavanje misljenja i na sudjelovanje u odlucivanju ograni¢eno je medutim
dvama uvjetima, re¢eno je na pocetku poglavlja. Prvi uvjet odnosi se na sposobnost djeteta da
oblikuje vlastito misljenje. Odredba koje je sposobno oblikovati svoje osobno misljenje nije
medutim informativna. Ona ne govori o kriterijima temeljem kojih bi se djetetova sposobnost
izrazavanja mi$ljenja mogla procijeniti. Nadalje, nije jasno gleda li se na sposobnost oblikovanja
misljenja kao na urodenu dispoziciju koja se nadograduje kognitivnim sazrijevanjem, $to bi
znacilo da ta sposobnost ovisi isklju¢ivo o kognitivnoj zrelosti djeteta, ili se podrazumijeva da na
nju utjecu i drugi faktori poput informacija koje dijete posjeduje o pitanju o kojem se odlucuje,
naravi i ozbiljnosti problema, podrsci okoline, spremnosti odraslih da uvaze dijete kao sposobno
za misljenje i sli¢no (Liicker-Babel, 1995). Postavlja se i pitanje osoba koje bi trebale procijeniti
sposobnost djeteta — koje kompetencije bi procjenitelji trebali posjedovati, tko ih ovlaséuje za
procjenu te moze li i samo dijete doprinijeti procjeni vlastitih sposobnosti za izraZavanje
misljenja i sudjelovanje u odlucivanju, odnosno ima li pravo i na to.

Drugi uvjet za uzivanje prava na izraZzavanje misljenja 1 sudjelovanje u odlucivanju
odnosi se na potrebu da sudjelovanje bude u skiadu s dobi i zreloséu djeteta. Vidljivo je da se i
ova odredba odnosi na sposobnost djeteta za sudjelovanje, no ni ona nije informativna. U odredi
ne stoji koja se dob moZe smatrati granicom nakon koje moZemo govoriti o sposobnosti za
sudjelovanje niti §to zrelost za sudjelovanje podrazumijeva. Postoji medutim tendencija da se

sposobnost za sudjelovanje tumaci kao sposobnost razumijevanja problema i posljedica vlastitih
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odluka, sto Odbor za prava djeteta smatra sjeciStem dobi i zrelosti djeteta (Committee on the
Rights of the Child, 2009). Dakle, ne moze se govoriti o nekoj odredenoj dobi odnosno nekim
odredenim kriterijima zrelosti nego samo o kombinaciji dobi i zrelosti, §to znaci da i mala djeca
mogu biti dovoljno zrela za sudjelovanje (na primjer, djeca koja su bila primorana brinuti se za
svoje roditelje, bracu i sestre, zbog Cega su "brze odrasla"). Na sposobnost djeteta za sudjelovanje
ne gleda se dakle kao na dispoziciju univerzalnu svoj djeci, nego kao na unikatni razvojni put
ovisan 0 mnogim varijablama iz djetetova okruzenja. U prilog tome govore istrazivanja koja su
pokazala da novorodencad sa svojim majkama "razgovara" od prvoga dana (Hart 2008, Schaffer,
1996; sve prema Peénik, 2008; Lansdown, 2005) te da ¢ak i nedonos¢ad pokazuje sposobnost
iskazivanja osobnih preferencija (Alderson, Hawthorne i Killen, 2005)*°. Moze se dakle zakljugiti
da se u ¢lanku 12. izrazava stav da je svakom djetetu bilo koje dobi potrebno pristupiti kao
sposobnome izraziti misljenje 1 sudjelovati u odlu¢ivanju. U tom smislu i Odbor za prava djeteta
naglasava da se postavljeni uvjeti za sudjelovanje djeteta u odluc¢ivanju ne bi trebali shvatiti kao
ograniCavanje toga prava, niti kao dozvola odraslima da od djece traze dokaz sposobnosti za
sudjelovanje, nego kao odgovornost odraslih da svako dijete uvaze kao potencijalno sposobno te
budu osjetljivi na moguénost da ¢e se djeca izrazavati i na nacine drugacije od verbalnoga
izrazavanja (Committee on the Rights of the Child, 2009).

Moguée je dakle zaklju¢iti da su gotovo sva*® djeca sposobna oblikovati vlastito
misljenje, a da su mnoga djeca sposobna sudjelovati u odluc¢ivanju. Sposobnost izrazavanja
misljenja i donoSenja odluka ovisi o pitanju o kojemu se odlucuje, o djetetovom razumijevanju

toga pitanja, o podrsci odrasle osobe te 0 nac¢inima koji su djetetu za to na raspolaganju.

% U radu Participation rights of premature babies Alderson, Hawthorne i Killen (2005) opisuju istraZivanje
provedeno na neonatalnom odjelu jedne bolnice. Prema iskazima medicinskih sestara, lije¢nika i roditelja beba koje
su na tom odjelu bile smjestene, i prijevremeno rodene bebe pokazuju sposobnost utjecanja na svoj zivot. Primjerice,
neke su bebe izrazavale jasnu Zelju da se o njima brinu samo odredene medicinske sestre ili njihovi roditelji.
Takoder, ¢inilo se da neke bebe pokazuju snaznu volju za zivotom unato¢ iznimno lo$im prognozama, dok su neke
bebe neocekivano odustale od borbe za Zivot kao da su zaista imale posljednju rije¢ u odluci hoce li zivjeti ili ne.
Alderson, Hawthorne i Killen (2005) zakljucuju da se, naravno, ne moze sa sigurno$éu reci biraju li prijevremeno
rodene bebe hoce li Zivjeti ili ne, ali se jednako tako ne moze dokazati da one nemaju bas nikakav stav o tome koliko
dugo ¢e se truditi prezivjeti u situacijama kada su iznimno slabe i bolesne. Neki roditelji uklju¢eni u istrazivanje bili
su uvjereni da je konacni ishod bebine borbe zaista bio rezultat njezine slobodne volje.

4 Sigurno je da postoje neka djeca koja zaista nisu sposobna oblikovati svoje misljenje, primjerice djeca s teskim
intelektualnim oste¢enjima ili djeca koja se nalaze u stanju kome.
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Dakle, na temelju analize ¢lanka 12. moguce je izdvojiti sljedece slobode i ponasanja koja
se odnose na pravo djeteta na izrazavanje misljenja i sudjelovanje u odlu¢ivanju:
- dijete je slobodno izraziti misljenje o svim pitanjima koja se na dijete odnose, a koja razumije,
- dijete je slobodno zadrzati misljenje za sebe prema vlastitoj zelji,
- dijete je slobodno od vanjskog utjecaja na oblikovanje misljenja,
- dijete je slobodno od utjecaja da se misljenje ne izrazi,
- odrasli*’ su odgovorni razmatrati misljenje djeteta,
- dijete je slobodno odlucivati zajedno s odraslima o svim pitanjima koja se na dijete odnose, a
koja razumije.

Receno je da sloboda izrazavanja mis$ljenja ukljucuje, izmedu ostaloga, i varijetet u
nacinima izrazavanja miSljenja. Sloboda izraZavanja na razli¢ite naine (a ne samo verbalno)
izrazena je i kao posebno pravo djeteta u ¢lanku 13. Konvencije o pravima djeteta, koji ¢e se

analizirati u poglavlju koje slijedi.
3.2. Pravo na slobodu izrazavanja (¢lanak 13.)

Tekst ¢lanka 13. glasi:

1. Dijete ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo mora ukljucivati slobodu trazenja, primanja
1 Sirenja informacija 1 ideja svake vrste, usmeno, pismeno ili tiskom, umjetnickim oblikom ili
kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta i bez obzira na granice.

2. Ostvarivanje ovoga prava moze biti podvrgnuto samo onim ograni¢enjima koja su propisana
zakonom i koja su prijeko potrebna radi:

a) postivanja prava i ugleda drugih, ili

b) zastite drzavne sigurnosti, javnog reda (ordre public), zdravlja ili morala. (Narodne novine,
1993).

47 Konvencija o pravima djeteta je prije svega pravno-politicki dokument koji obvezu poStovanja prava djeteta
ocekuje od drzava koje su je ratificirale. Medutim, Konvencija je takoder zakonska potvrda toga da je dijete nositelj
ljudskih prava u moralnome smislu, kao izraza odluke ljudi da su i djeca ljudska bica jednake vrijednosti, $to znaci
da su i svi odrasli (a ne samo drzave potpisnice Konvencije) duzni poStovati prava djeteta. Povrh toga, Odbor za
prava djeteta Ujedinjenih naroda posStovanje prava djeteta ocekuje od svih odraslih i u svim sferama drustva, a ne
samo u pitanjima koja se odnose na odnos djeteta i drzave, §to se potvrduje postojanjem institucije Djedjeg
pravobranitelja koji nadzire poStovanje prava djeteta i na razini odnosa pojedinaca. Zbog svega navedenoga i zbog
toga $to su prava djeteta u ovome radu interesantna s obzirom na odnos djeteta i odrasle osobe, u nastavku rada ¢e se
rada kao nositelje odgovornosti koje su komplementarne pravima djeteta navoditi odrasle osobe, a ne drzava.
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Tekst ¢lanka 13. gotovo je u potpunosti istovjetan tekstu ¢lanka 19. Medunarodnoga pakta
o gradanskim i politickim pravima koji se odnosi na gradansko pravo odraslih ljudi na slobodu
izrazavanja. Clanak 19. glasi:
1. Svatko ima pravo zadrzati svoja uvjerenja bez mijeSanja sa strane.
2. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu trazenja, primanja i
Sirenja informacija i ideja svake vrste, usmeno, pismeno, tiskom ili umjetnickim oblikom, ili
kojim drugim sredstvom prema svom osobnom izboru i bez obzira na granice.
3. Ostvarenje prava predvidenih stavkom 2. ovoga Clanka nosi sa sobom posebne duznosti 1
odgovornosti. Stoga se ono moze podvrgnuti odredenim ogranicenjima, ali samo takvima koja su
predvidena zakonom i koja su prijeko potrebna radi:
a) postivanja prava i ugleda drugih;
b) zastite drzavne sigurnosti, javnog reda (ordre public), zdravlja ili morala. (UN, 1976).

Thorgeirsdottir (2006) kaze da pravo na slobodu izrazavanja predstavlja temelj
demokratskog drustvenog uredenja i oblika vladavine Sto proizlazi iz toga §to su sloboda
izrazavanja te sloboda trazenja, primanja i Sirenja informacija i1 ideja temeljni preduvjeti
slobodnim demokratskim izborima putem kojih gradani sudjeluju u upravljanju svojom drzavom,
¢ime vladaju i svojim zivotima, $to ih ¢ini agensima odnosno nositeljima ljudskih prava.
Priznanje ovoga temeljnog gradanskog prava djeci potvrduje da se 1 na djecu u medunarodnome
pravu gleda kao na nositelje ljudskih prava.*®

Tekst ¢lanka 13. nije medutim posve identican tekstu ¢lanka 19. Nedostaje mu odredba iz
stavka 1. u kojoj stoji da svatko ima pravo zadrzati svoja uvjerenja bez mijeSanja sa strane, $to u
izvorniku na engleskom jeziku glasi everyone shall have the right to hold opinions without
interference (UN, 1976a). Znacajno je ovdje koriStenje imenice opinion, koja se osim kao
uvjerenje moze prevesti i kao misljenje. Sukladno tome, hold opinion moze se prevesti i kao
imati misljenje®®, $to upucuje na moguénost da su ¢lanak 12. i ¢lanak 13. Konvencije nastali na

temelju jednog te istog Clanka, clanka 19. Medunarodnoga pakta o gradanskim i politickim

% Ovo je i sluzbeni stav Ujedinjenih naroda kojega je u svome govoru 2002. godine na posebnoj sjednici Opée
skupstine Ujedinjenih naroda posvecenoj djeci izrazila Visoka povjerenica za ljudska prava (u razdoblju 1997.-
2002.) Mary Robinson (Thorgeirsdéttir, 2006).

4 Prema Oxfordovom jednojezi¢nom engleskom rjeniku imenica opinion znadi neciji osjecaji i razmisljanja o
necemu ili nekome, a ne c¢injenice (Hornby, 2000).
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pravima. Medutim, to se ne moZze sa sigurnoséu tvrditi.>® Unato¢ tome, sigurno je da su ¢lanak
12. i ¢lanak 13. osobito povezani na nain da se nadopunjuju. Naime, pravo na izrazavanje
misljenja (¢lanak 12.) podrazumijeva moguénost da se misljenje izrazi na nacine koji su drugaciji
od verbalnoga, Cime se Zele uvaziti specifiCnosti djeteta kao bica koje tek razvija svoju
sposobnost izrazavanja. U ¢lanku 13. to se i eksplicitno potvrduje slobodom S§irenja informacija i
ideja usmeno, pismeno ili tiskom, umjetnickim oblikom ili kojim drugim sredstvom prema izboru
djeteta i bez obzira na granice. Nadalje, sudjelovanje djeteta u odlucivanju (¢lanak 12.) uvjetuje
se sposobnoscu djeteta da razumije pitanje o kojemu se odlucuje, Sto se postize dobrom
informiranos¢u, §to je u Clanku 13. formulirano kao sloboda trazenja, primanja i Sirenja
informacija i ideja svake vrste.

Pravo na slobodu izrazavanja odnosi se dakle na tri slobode koje zajedno ¢ine koherentnu

cjelinu kojom se opisuje ovo pravo (Thorgeirsdottir, 2006):

1. slobodu trazenja informacija i ideja svake vrste, koju Thorgeirsdottir (2006) naziva
pravom da se posjeduje znanje. Ovo je aktivna dimenzija slobode izrazavanja jer govori o
aktivnom trazenju informacija. Jedino je na temelju kvalitetnih i relevantnih informacija
moguce kriticki pristupati svijetu oko sebe te po potrebi djelovati u cilju unapredenja
kvalitete zivota,

2. slobodu primanja informacija i ideja svake vrste (usmeno, pismeno, tiskom, umjetnickim
oblikom ili kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta). Ovo je pasivno-aktivna
dimenzija slobode izrazavanja jer s jedne strane govori o primanju informacija, a s druge

strane implicira aktivno trazenje jamstva (od drzave, medija, odgojno-obrazovnih i drugih

%0 Thorgeirsdéttir (2006) se u svojoj raspravi o &lanku 13. Konvencije o pravima djeteta ne slaze s misljenjem da
pravo iz stavka 1. ¢lanka 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima odgovara ¢lanku 12.
Konvencije o pravima djeteta. On kaze da se imenica views iz ¢lanka 12. odnosi na dje¢je sentimente (ideje ili
misljenja koji su zasnovani viSe na emocijama negoli na razumu) ili gledista, dok je imanje misljenja (opinion)
uvjetovano raspolaganjem relevantnim informacijama. On smatra da su pravo na izrazavanje sentimenta ili glediSta
(¢lanak 12.), kao i pravo na primanje i Sirenje informacija i ideja (¢lanak 13.) preduvjeti slobode misljenja (eng.
freedom of opinion). Tim viSe autoru nije jasno zasto je sloboda misljenja izostavljena iz ¢lanka 13., no on smatra da
nije bilo namjere da se to u¢ini nego da se radi o pukoj slu¢ajnosti. Autor stoga zakljucuje da se sloboda misljenja
(eng. freedom of opinion), s obzirom da se ¢lankom 13. djetetu priznaje pravo primanja informacija i ideja u cilju
optimalnog razvoja koji podrazumijeva razmisljanje i oblikovanje misljenja, implicira u ¢lanku 13. iako tamo nije
decidirano navedena.
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institucija) da informacije koje su dostupne javnosti budu kvalitetne i relevantne
(Thorgeirsdottir, 2006),

3. slobodu Sirenja informacija i ideja svake vrste (usmeno, pismeno, tiskom, umjetnickim
oblikom ili kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta). Ova se dimenzija najizravnije
odnosi na slobodu izrazavanja putem kojega pojedinci mogu neposredno utjecati na svijet

oko sebe, ukljucujuéi izrazavanje putem izlaska na demokratske politicke izbore.

Osim ¢lankom 13. sloboda protoka informacija jam¢i se i ¢lankom 17. Konvencije o
pravima djeteta u kojemu se opisuju ocekivanja po pitanju osiguravanja prava na informacije,
zbog &ega se moze re¢i da ¢lanak 17. nadopunjuje ¢lanak 13. Clankom 17. drzave stranke
Konvencije o pravima djeteta obvezuju se:

- poticati medije da Sire informacije koje pozitivho utjeCu na socijalnu, duhovnu i moralnu
dobrobit djece, informacije koje su drustveno i kulturno vrijedne te informacije koje su osobito
vrijedne za djecu,

- poticati medunarodnu suradnju u proizvodnji, razmjeni i Sirenju kvalitetnih informacija,

- poticati proizvodnju i proliferaciju knjiga za djecu,

- poticati sredstva javnog priopCavanja na posvecivanje posebne paznje potrebama djece
pripadnika manjinskih i/ ili starosjedilackih naroda,

- voditi racuna o zastiti djece od informacija koje bi im mogle ugroziti dobrobit.

Pravo na slobodu izrazavanja ograniceno je postovanjem prava i ugleda drugih | zastitom
drzavne sigurnosti, javnog reda, zdravlja i / ili morala. U opravdanost se navedenih ograni¢enja
u ovome radu nece udubljivati jer bi to premasilo opseg i namjenu rada. Dovoljno je re¢i da su
navedena ograniCenja relativno neproblemati¢na jer je njihova svrha zastititi prava drugih ljudi.
Flekkoy 1 Kaufman (1997) medutim upozoravaju na nedovoljnu jasnoc¢u i preciznost klauzula
drzavne sigurnosti | ogranicenja koja su propisana zakonom. MiSljenje je autorica da
neodredenost navedenih klauzula moze otvoriti prostor neopravdanom ograni¢avanju prava na
informacije pod izlikom zastite javnog morala, a da pritom nije jasno $to javni moral ustvari jest.

Pravo na slobodu izraZzavanja temeljno je demokratsko gradansko pravo, istaknuto je na
pocetku poglavlja. Izlazak na demokratske politicke izbore predstavlja vid slobode izrazavanja.
Thorgeirsdoéttir (2006) se stoga pita znaci li to da i djeca trebaju dobiti zakonsko pravo izlaska na

izbore? Neki radikalni aktivisti za prava djeteta smatraju da ga djeca zasluZuju te da ne postoje
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opravdani razlozi zbog kojih bi im ono trebalo biti uskrac¢eno. Na primjer, Richard Farson (1974)
u potpunosti odbacuje argument djecje nezrelosti i nekompetentnosti. On kaze da nema dokaza
da bi djeca na izborima glasala neodgovornije od mnogih odraslih, osobito starijih odraslih koji
se suocavaju s padom kognitivnih sposobnosti. Farson stoga poziva da se "zaboravi na dob"
(1974) te da se izbriSe umjetna granica izmedu prava djece i prava odraslih. John C. Holt (2013)
miSljenja je da je jedina pravedna opcija da pravo biranja vlasti dobiju svi koje ¢e vlast
predstavljati i odlucivati umjesto njih, $to ukljucuje djecu. On smatra da liSavanje djece prava na
sudjelovanje u biranju vlasti porucuje djeci da njihovo misljenje nije bitno te da odrasli ne mare
za njega, Sto ih moze uciniti nezainteresiranima i lijenima za politicki zivot te gradansko
sudjelovanje u buduénosti.

Pravo djece da sudjeluju u demokratskom biranju vlasti kompleksno je pitanje. Politika,
predstavnicka demokracija (kao 1 druge vrste demokracije), politicke "igre", medijska
manipulacija, ideologije i drugi fenomeni usko vezani za politicke izbore kompleksni su pojmovi
i pojave koje ni mnogi odrasli ne razumiju u potpunosti, §to moze biti velika prepreka
sudjelovanju djece. Takoder, sudjelovanje djece u politickim izborima moglo bi otvoriti prostor
za manipulaciju djecom i njihovim glasovima, osobito od strane odraslih kojima djeca prirodno
vjeruju. Medutim, punoljetnost kao granica izmedu prava djece i prava odraslih umjetno je
stvorena, ona je izmisljotina svijeta i vremena u kojemu zivimo (Pressler, 2010), reeno je ranije.
Postoji dakle realna moguénost da postoje djeca koja imaju interes te dovoljne sposobnosti za
politicko sudjelovanje, odnosno djeca koja razumiju demokratsko sudjelovanje te i sami Zele
aktivno sudjelovati u demokratskom drustvu. Odrasli bi stoga trebali pokazati volju za diskusiju o
tome je li dob dovoljan dokaz spremnosti za takvo sudjelovanje, ili bi sudjelovanju primjereniji
preduvjet bila kombinacija odgovarajuce dobi i zrelosti, kao §to se to clankom 12. propisuje.

Na temelju analize ¢lanka 13. moguce je izdvojiti sljedeCe slobode koje se odnose na
pravo djeteta na slobodu izrazavanja:

- dijete je slobodno izraZzavati se na sve mogucée nacine: usmeno, pismeno, tiskom, umjetnickim
oblikom ili kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta,

- dijete je slobodno traZziti informacije i ideje svake vrste,

- dijete je slobodno primati informacije i ideje svake vrste,

- dijete je slobodno Siriti informacije 1 ideje svake vrste, osim onih koji ugrozavaju dobrobit 1

ljudska prava drugih ljudi.
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3.3. Pravo na slobodu misli, savjesti i vjere (€lanak 14.)

Tekst ¢lanka 14. Konvencije o pravima djeteta glasi:
1. Drzave stranke ¢e postivati pravo djeteta na slobodu misli, savjesti 1 vjere.
2. Drzave stranke ¢e postivati prava i duznosti roditelja 1, gdje postoji takav slucaj, zakonskih
skrbnika da dijete usmjeravaju u ostvarivanju njegovih prava na nacin koji je u skladu s
razvojnim sposobnostima djeteta.
3. Sloboda izrazavanja vjere ili uvjerenja moze biti podvrgnuta samo onim ogranicenjima koja su
zakonom odredena i koja su prijeko potrebna radi zastite javne sigurnosti, zdravlja ili morala, ili
temeljnih prava i sloboda drugih. (Narodne novine, 1993).

Stavkom 1. ¢lanka 14. reguliraju se tri slobode djeteta:
- sloboda misli,
- sloboda savijesti,
- sloboda vjere.

Pravo na slobodu misli apsolutno je pravo jer se ono bezuvjetno §titi. Pretpostavka je da je
to tako zbog toga $to su misli posve privatne, one se nalaze u glavi pojedinca te stoga ne mogu
izravno ugroziti dobrobit drugih i/ ili dobrobit drustva. Misli mogu Stetiti kada se izraze, recimo
u obliku govora mrznje, te kada upravljaju Stetnim djelovanjem. Sloboda misli dakle nije ni
uvjetovana niti ograni¢ena®l. Ograniciti se moze samo sloboda izrazavanja misli (¢lanak 12. i
¢lanak 13.). Teme koje mogu biti predmet necijih misli takoder su neogranic¢ene — svatko moze
razmisljati o ¢emu god Zeli. Brems (2006) medutim naglasava da se misli u kontekstu prava na
slobodu misli najces¢e shvacaju kao sve one misli koje nemaju eticku dimenziju koja se u pravilu
veze uz slobodu savjesti. Brems (2006) takoder kaze da sloboda misli podrazumijeva korelativne
odgovornosti odraslih odnosno duznosti drzave da dijete ne prisiljavaju da svoje misli otkrije ako
to ne Zeli.

Pravo na slobodu savjesti odnosi se na slobodu imanja vlastitih uvjerenja eticke i / ili
filozofske naravi (De Jong, 2000; prema Brems, 2006), §to podrazumijeva predanost odredenim
vrijednostima u svakodnevnome Zzivotu koje ne proizlaze iz postojece religije niti vjere u
bozansko bic¢e. Sloboda savjesti obuhvaéa primjerice pacifizam, vegetarijanstvo, veganstvo,

ekologiju (Brems, 2006). Korelativne odgovornosti odraslih odnosno duznosti drzave spram

51 Ogranidenja postavljena u stavku 3. ¢lanka 14. ne odnose na slobodu misli nego na slobodu vijere.
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prava djeteta na slobodu savjesti odnose se na uzdrzavanje od prisiljavanja djeteta da se ponasa
na nacin koji se kosi s njegovim uvjerenjima (de Jong, 2000; prema Brems, 2006). Nowak (1993;
prema Brems, 2006) medutim smatra da to moze biti problemati¢no. Na primjer, dijete moze
zeljeti odbiti zdravstvenu zastitu ili odbiti i¢i u Skolu zbog priziva savjesti, ¢ime moze ozbiljno
ugroziti vlastitu dobrobit. Nowak stoga smatra da je granica uzivanja slobode savjesti u tocki
ugrozavanja vlastite ili tude dobrobiti.

Sloboda vjere smatra se temeljnim ljudskim pravom. Medutim, pravo djeteta na slobodu
vjere jedno je od najkontroverznijih pitanja u medunarodnome pravu, Sto dokazuje to Sto su
mnoge drzave stranke Konvencije o pravima djeteta ogranicile implementaciju toga prava tzv.
rezervacijom® na pravo. Najvise rezervacija pravu djeteta na slobodu vjere postavile su drzave
¢ija vlast nije odvojena od crkve: Vatikan, Iran, Irak, Jordan i Kuvajt, te drzave u kojima je
utjecaj crkve, unato¢ odvojenosti crkve od drzave, snazan: Poljska. Ogranicenja pravu djeteta na
slobodu vjere uglavnom se temelje na tradiciji, postojanju domace legislative o slobodi vjere,
davanju prvenstva pravu roditelja na odgoj djece u svojoj vjeri i slicno (Brems, 2006). Na
primjer, Poljska i Vatikan pravo djeteta na slobodu vjere tumace kao pravo roditelja da svojoj
djeci osiguraju vjerski odgoj u skladu sa svojim vjerskim uvjerenjima. Iran, Irak, Jordan i Kuvajt
posve isklju¢uju ¢lanak 14. iz implementacije Konvencije o pravima djeteta zbog zakona
apostazije u Serijatskom pravu prema kojemu se ¢in napuStanja Islama kao vjere u koju se dijete
rada smatra zlo¢inom te strogo kaznjava (United Nations Treaty Collection, 2014).

Varijacije u tumacenju djetetove slobode vjere proizlaze iz toga $to pravo na slobodu
vjere nije moguce jednozna¢no odrediti. Pretpostavlja se da ono obuhvaca slobodu iskazivanja
vjere® te pravo na vjerski odgoj>*. Medutim, ne zna se obuhvaéa li ono i slobodu odabira vjere /

slobodu prelaska na drugu vjeru. Naime, radni tekst ¢lanka 14. uklju¢ivao je odredbu koja se

52 Rezervacija odredbi u medunarodnome zakonu je jednostrana izjava drzave stranke nekog dokumenta koja
omogucuje toj drzavi da iskljuci ili modificira pravni ucinak te odredbe prilikom zakonske implementacije
dokumenta (UN, 1969).
53 U stavku 3. ¢lanka 14. govori se o ograni¢enjima izraZavanju Vjere §to implicira da sloboda vjere izraZena u lanku
14. obuhvaca slobodu iskazivanja vjere.
% Brems (2006) kaze da pravo na slobodu vjere moZze i ne mora ukljuéivati duznost drzave da djeci koja to Zele
osigura moguénost pohadanja vjerske nastave uklju¢ivanjem vjerskog odgoja u kurikulum ili financiranjem vjerskog
odgoja. Medutim, on smatra da ovo pravo obvezno uklju¢uje duznost drzave: 1. da se uzdrzi od stvaranja prepreka
pohadanju vjerske nastave, 2. da zastiti djecu od vjerske indoktrinacije od strane drzave (primjerice kada bi drZava
propisala obveznu vjersku nastavu za svu djecu), 3. da omogudi djeci koja ne pohadaju vjersku nastavu sluSanje
alternativne nastave prema izboru.
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odnosila na slobodu biranja vjere®® (poput njemu gotovo istovjetnoga ¢lanka 18. Medunarodnoga
pakta o gradanskim i politi¢kim pravima®®), no ta je odredba na kraju izbadena jer oko nje nije
mogao biti postignut konsenzus (Detrick, 1992). Neslaganja oko slobode vijere djeteta do te su
mjere predstavljala problem u procesu izrade Konvencije o pravima djeteta da su u jednome
trenutku ugrozila njezino prihvacanje u cjelini (Van Bueren, 1998; prema Brems 2006).

Sloboda djeteta da iskazuje vjeru ne smatra se problematicnom, receno je. Iskazivanje
vjere odnosi se na pojedinacno ili u zajednici s drugima, privatno ili javno iskazivanje vjere
bogosluzjem, obredima, prakti¢nim vrSenjem i poucavanjem te na slobodu da se vjeru ne iskazuje
(Brems, 2006). Praksa iskazivanja vjere moze obuhvacati:

- rituale i ceremonije koji predstavljaju izravan izraz vijere,

- razliCite vjerske prakse, na primjer koriStenje ritualnih formula i1 predmeta,
pokazivanje simbola, poStovanje blagdana i dana odmora,

- vjerske obiCaje, na primjer poStovanje prehrambenih propisa, noSenje
prepoznatljive odjece i/ ili pokrivala za glavu, koriStenje specificnoga jezika.

Dakle, na temelju analize ¢lanka 14. moguce je izdvojiti sljedece slobode i ponasanja koja
se odnose na pravo djeteta na slobodu misli, savjesti i vjere:

- dijete je slobodno posjedovati vlastite misli bez ogranicenja,

- dijete je slobodno samostalno odlucivati o dijeljenju misli s drugima,

- odrasli su odgovorni uzdrzati se od prisiljavanja djeteta da svoje misli otkrije ako to ne zeli,

- dijete je slobodno posjedovati vlastita uvjerenja eticke i1/ ili filozofske naravi koja upravljaju
njegovim nacinom Zivota,

- dijete je slobodno samostalno odlucivati o dijeljenju uvjerenja s drugima,

- odrasli su odgovorni uzdrzati se od nametanja ponasanja koja se kose s djetetovim uvjerenjima,

- dijete je slobodno iskazivati vjeru,

% Radni tekst stavka 1. ¢lanka 14. glasio je:
Drzave stranke poStovat ¢e pravo djeteta na slobodu misli, savjesti i vjere, ukljucujuéi i slobodu imanja ili
prihvacanja vjere ili vjerovanja prema vlastitom izboru, kao i slobodu da pojedinac¢no ili u zajednici s drugima, javno
ili u privatnosti, izraZzava svoju vjeru ili vjerovanje bogosluzjem, obredima, prakticnim vrSenjem ili poucavanjem.
(Detrick, 1992, 238).
% Stavak 1. ¢lanka 18. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima glasi:
Svatko ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere. To pravo ukljuéuje slobodu o¢uvanja ili prihvac¢anja neke vjere
ili uvjerenja po svom osobnom izboru, kao i slobodu da se pojedina¢no ili u zajednici s drugima, javno ili privatno,
iskazuje svoju vjeru ili uvjerenje bogosluzjem, obredima, prakti¢nim vrSenjem i pou¢avanjem. (UN, 1976).
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- dijete je slobodno ne iskazivati vjeru,
- dijete je slobodno samostalno ili zajedno s roditeljima odlucivati o sudjelovanju u vjerskom

odgoju.

3.4. Pravo na slobodu udruZivanja i mirnog okupljanja (¢lanak 15.)

Tekst ¢lanka 15. Konvencije o pravima djeteta glasi:
1. Drzave stranke priznaju djetetu prava na slobodu udruzivanja i slobodu mirnog okupljanja.
2. Nikakva ogranicenja ne smiju se postavljati ostvarenju ovih prava, osim onih koja su propisana
zakonom 1 koja su u demokratskom drustvu prijeko potrebna radi interesa drzavne ili javne
sigurnosti, javnog reda (ordre public), zastite javnog zdravlja ili morala, ili zastite prava i sloboda
drugih. (Narodne novine, 1993).

Clanak 15. Konvencije o pravima djeteta sadrZi dva tradicionalna gradanska prava®’:
- pravo na slobodu udruZzivanja,
- pravo na slobodu mirnog okupljanja.

Pravo na slobodu udruzivanja i pravo na slobodu mirnog okupljanja smatraju se

tradicionalnim gradanskim pravima zato $to se njima jamc¢i sloboda susretanja s drugim ljudima u

5 Ova su dva prava gotovo jednako formulirana kao njima istovjetna prava izrazena u &lancima 21. i 22. u
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima. Clanak 21. glasi:
Pravo na mirno okupljanje mora biti priznato. Nikakva ograni¢enja ne mogu se postaviti ostvarenju toga prava osim
onih koja su u skladu sa zakonom i koja su u demokratskom drustvu prijeko potrebna radi interesa drzavne ili javne
sigurnosti, javnog reda (ordre public), zastite javnog zdravlja ili morala, ili zastite prava i sloboda drugih. (UN,
1976).
A clanak 22. glasi:
1. Svatko ima pravo na slobodu udruzivanja s drugima, ukljucujuéi pravo na osnivanje sindikata ili na pristupanje
sindikatima radi zastite svojih interesa.
2. Nikakva ogranienja ne mogu se postaviti ostvarenju toga prava, osim onih koja su propisana zakonom i koja su u
demokratskom drustvu prijeko potrebna radi interesa drzavne ili javne sigurnosti, javnog reda (ordre public), zastite
javnog zdravlja ili morala, ili zaStite prava i sloboda drugih. Ovaj ¢lanak ne zabranjuje nametanje zakonskih
ograni¢enja u ostvarivanju toga prava pripadnicima oruZanih snaga i policije.
3. Nista u ovom ¢lanku ne daje pravo drzavama strankama Konvencije Medunarodne organizacije rada iz 1948. o
slobodi sindikalnog udruzivanja i zastiti prava na udruZivanje, da poduzmu zakonske mjere ili da primijene zakon na
nacin kojim bi se ugrozila jamstva predvidena tom Konvencijom. (UN, 1976).
U clanku 22. vidljivo je da se pravom na slobodu udruzivanja cilja na osiguravanje prava na osnivanje radnickih
sindikata i slobodno pristupanje istima. Clanak 15. Konvencije o pravima djeteta takoder se moZe odnositi na pravo
na slobodno pristupanje radni¢kom sindikatu u slu¢ajevima starije djece koja rade, s obzirom da je legalna dob za rad
u mnogim drZzavama postavljena ispod 18 godina (u Hrvatskoj i Europskoj Uniji minimalna dob za zapoSljavanje je
15 godina ako dijete ne pohada obvezno obrazovanje), $to je dob koja je u Konvenciji prepoznata kao dob prestanka
djetinjstva te ulaska u odraslost.
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svrhu dogovaranja i suradivanja te izrazavanja zajedniCke volje u demokratskim drustvima
(Partsch, 1981; prema Detrick, 1999). Razlika izmedu prava na slobodu udruzivanja i prava na
slobodu mirnog okupljanja ogleda se u:

- svrsi udruzivanja odnosno mirnog okupljanja,

- vremenskom trajanju udruzivanja odnosno mirnog okupljanja.

Sloboda udruzivanja 0dnosi se na pravo na privatne, formalne i / ili neformalne kontakte
(s jednom ili viSe osoba) drustvene, kulturne, politicke, ekonomske ili druge namjene te na pravo
da se osnuje 1 / ili pristupi relativno trajnim udruzenjima. Sloboda udruzivanja podrazumijeva
slobodnu odluku o udruzivanju te slobodu da se ne udruzuje (Partsch, 1981; prema Detrick,
1999). Sloboda mirnog okupljanja odnosi se na ad hoc okupljanja kojima je svrha pokazati da
skupina ljudi koji dijele odredene ideale ima mo¢ djelovati u cilju unaprjedenja vlastita polozaja.
Sloboda mirnog okupljanja podrazumijeva slobodnu odluku o sudjelovanju u okupljanju i
slobodu da se ne okuplja (Partsch, 1981; prema Detrick, 1999). Odnos slobode udruzivanja i
slobode mirnog okupljanja ogleda se u tome $to ad hoc mirno okupljanje moze rezultirati
oblikovanjem grupe istomisljenika sa zajednickim ciljem, koja moze postati udruZenje koje ima
vecu mo¢ od neformalne skupine.

Sloboda udruzivanja i sloboda mirnog okupljanja najces¢e se odnose na osnhivanje i
djelovanje radnickih sindikata. Alderson medutim (2008) smatra se se sloboda udruzivanja i
sloboda mirnog okupljanja odnose i na druge oblike djecjeg druzenja, poput druZenja izvan Skole
i doma te druZenja tijekom slobodnovremenskih aktivnosti. U tom smislu Alderson istie da su
djeca danas sve manje slobodna druziti se 1 okupljati, §to je posljedica promjena u nainu zivota.
Medutim, u 0dgojno-obrazovnim institucijama pravo na slobodu udruzivanja i mirnog okupljanja
moze se prakticirati sudjelovanjem u radu ucenickih Skolskih vije¢a te radu izvannastavnih
Skolskih aktivnosti.

Na temelju analize ¢lanka 15. moguée je izdvojiti sljedeCe slobode koje se odnose na
pravo djeteta na slobodu udruzivanja i mirnog okupljanja:

- dijete je slobodno susretati se (s drugom djecom i odraslima),
- dijete je slobodno druziti se (s drugom djecom i odraslima),

- dijete je slobodno suradivati (s drugom djecom i odraslima),
- djeca su slobodna (samo)organizirati se u udruzenja,

- dijete je slobodno prikljuciti se ve¢ postoje¢im udruzenjima,
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- djeca su slobodna okupljati se / organizirati se,
- (kao osnazena skupina) djeca su slobodna vrSiti utjecaj u svrhu realizacije necega Sto je djeci

potrebno i/ ili vazno.
3.5. Operacionalizacija varijable postovanje prava djeteta na sudjelovanje

U prethodnim su poglavljima najprije identificirani ¢lanci Konvencije o pravima djeteta u
kojima su izrazena prava djeteta na sudjelovanje, a potom su se izdvojile slobode djeteta i

ponasanja odraslih koja se na njih odnose. Potreba za tim javila se zbog toga Sto:

1. istrazivanje poStovanja prava djeteta zahtijeva jasno odredivanje sloboda i ponaSanja na
temelju kojih je to moguce uciniti. Ovo Ce se istrazivanje u jednom svojem dijelu odnositi
na poStovanje prava djeteta na sudjelovanje u procesu odgoja i obrazovanja u razredu, za
Sto je dakle bilo potrebno operacionalizirati istrazivacku varijabu postovanje prava
djeteta na sudjelovanije,

2. kriteriji dosada$njih odredivanja prava djeteta na sudjelovanje te njima odgovarajucih
sloboda i ponasanja nisu posve jasni,

3. ne postoji znanstveno-stru¢no slaganje oko toga koje slobode i koja ponasanja ¢ine izraz

postovanja prava djeteta na sudjelovanje, kao $to je ranije receno i prikazano u Tablici 2.

Ucinjena je analiza pokazala da je na temelju triju kriterija, 1. kriterija semanticke
definicije sudjelovanja, 2. kriterija prava djeteta na sudjelovanje kao inacice gradanskih i
politi¢kih ljudskih prava te 3. kriterija stru¢nog konsenzusa, s odredenom sigurno$¢u moguce
tvrditi da su u Konvenciji o pravima djeteta prava djeteta na sudjelovanje izrazena u ¢lanku 12.,
Clanku 13., ¢lanku 14. 1 ¢lanku 15., odnosno da skupinu prava djeteta na sudjelovanje Cine
sljedeca prava:

- pravo na slobodno izraZzavanje misljenja o svim pitanjima koja se na dijete odnose
1 uvazavanje tog misljenja u skladu s dobi i zreloscu,

- pravo na slobodu izrazavanja, §to ukljucuje slobodu trazenja, primanja i Sirenja
informacija i ideja svake vrste, usmeno, pismeno ili tiskom, umjetnickim oblikom
ili kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta i bez obzira na granice,

- pravo na slobodu misli, savjesti i vjere,
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- pravo na slobodu udruzivanja i slobodu mirnog okupljanja.

Jasno odredena prava djeteta na sudjelovanje omogucila su da se, temeljem analize

Clanaka u kojima su izrazena, izdvoje slobode djeteta i ponaSanja odrasle osobe za koja je s

odredenom sigurnos¢u moguce re¢i da Cine izraz poStovanja prava djeteta na sudjelovanje, Sto

predstavlja doprinos ovoga teorijskog istrazivanja znanstvenim promi$ljanjima prava djeteta.

Izdvojene slobode djeteta te ponasanja odrasle osobe prikazana su u Tablici 6.

Tablica 6. Postovanje prava sudjelovanja

Slobode djeteta

PonaSanja odrasle osobe

Dijete je slobodno izrazavati miSljenje o svim
pitanjima koja se na dijete odnose.

Odrasli trebaju razmotriti miSljenje djeteta.

Dijete je slobodno uzdrzati se od izrazavanja
misljenja prema vlastitoj zelji.

Odrasli se trebaju uzdrzati od prisiljavanja djeteta
da svoje misli otkrije ako to ne zeli.

Dijete je slobodno od vanjskog utjecaja na
oblikovanje misljenja.

Odrasli se trebaju uzdrzati od nametanja djetetu
ponasanja koja se kose s djetetovim uvjerenjima.

Dijete je slobodno od utjecaja da svoje misljenje
ne izrazi.

Dijete je slobodno odlucivati zajedno s odraslima
kad god je to moguce (u skladu s dobi i zrelos¢u).

Dijete je slobodno samostalno odlucivati ako je to
moguce (u skladu s dobi i zrelos¢u).

Dijete je slobodno izrazavati se na razne nacine
(usmeno, pismeno, tiskom, umjetnickim oblikom
ili kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta i
bez obzira na granice).

Dijete je slobodno traziti informacije i ideje svake
vrste.

Dijete je slobodno primati informacije i ideje
svake vrste.

Dijete je slobodno Siriti informacije i ideje svake
vrste, osim informacija koje ugrozavaju dobrobit
pojedinca i ljudska prava drugih.
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Dijete je slobodno imati vlastite misli bez
ogranicenja.

Dijete je slobodno samostalno odlucivati o
dijeljenju svojih misli s drugima.

Dijete je slobodno imati vlastita uvjerenja eticke i/
ili filozofske naravi koja upravljaju nacinom
Zivota.

Dijete je slobodno samostalno odlucivati o
otkrivanju svojih uvjerenja drugima.

Dijete je slobodno iskazivati svoju vjeru.

Dijete je slobodno uzdrzati se od iskazivanja svoje
vjere.

Dijete je slobodno samostalno odlucivati o
sudjelovanju u vjerskom odgoju.

Dijete je slobodno susretati se (s drugom djecom i
odraslima).

Dijete je slobodno druziti se (s drugom djecom i
odraslima).

Dijete je slobodno suradivati (s drugom djecom i
odraslima).

Djeca su slobodna samoorganizirati se u
udruzenja.

Dijete se slobodno prikljuciti se ve¢ postojec¢im
udruzenjima.

Djeca su slobodna kao osnaZzena skupina vrSiti
utjecaj u svrhu realizacije neCega $to je djeci
potrebno i/ ili vazno.

Predominacija sloboda djeteta nad ponasanjima odrasle osobe kao izraza poStovanja prava
djeteta na sudjelovanje implicira da dijete ima odredeni stupanj kontrole nad sobom, stanjem

svojega bi¢a i svojim ponaSanjem, te odredenu moé u odnosima s odraslima i s okruzenjem.
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Izdvojene slobode i ponaSanja mogu se stoga smjestiti unutar sljedecih Cetiriju kategorija

sudjelovanja djece:

- kategorije kontrole nad vlastitim bi¢em,

- kategorije kontrole nad vlastitim ponasanjem (pomak s unutarnjeg prema

vanjskome),

- kategorije mo¢i u odnosu s odraslima,

- kategorije mo¢i u odnosu s okruzenjem (pomak s pojedinacnih odnosa na odnos s

okruzenjem, zajednicom; utjecanje na okruzenje i upravljanje okruzenjem).

Cetiri kategorije sloboda djeteta i ponasanja odrasle osobe koja &ine izraz postovanja

prava djeteta na sudjelovanje prikazane su u Tablici 7.

Tablica 7. Cetiri kategorije sudjelovanja djeteta

Kontrola nad vlastitim
tijelom

Kontrola nad vlastitim
ponasanjem

Mo¢ u odnosu s
odraslim

Mo¢ u odnosu s
procesima u okruZenju

Dijete je slobodno
uzdrzati se od
izrazavanja misljenja
prema vlastitoj zelji.

Dijete je slobodno
izrazavati misljenje o
svim pitanjima koja se
na dijete odnose.

Odrasli trebaju
razmotriti misljenje
djeteta.

Djeca su slobodna
samoorganizirati se u
udruzenja.

Dijete je slobodno od
vanjskog utjecaja na
oblikovanje misljenja.

Dijete je slobodno
izrazavati se na razne
nacine (Usmeno,
pismeno, tiskom,
umjetni¢kim oblikom ili
kojim drugim sredstvom
prema izboru djeteta i
bez obzira na granice).

Dijete je slobodno
odlucivati zajedno s
odraslima kad god je to
moguce (u skladu s dobi
1 zreloscu).

Djeca su slobodna kao
osnazena skupina vrsiti
utjecaj u svrhu
realizacije necega Sto
je djeci potrebno i / ili
vazno.

Dijete je slobodno od
utjecaja da se misljenje
ne izrazi.

Dijete je slobodno Siriti
informacije i ideje svake
vrste, osim informacija
koje ugrozavaju
dobrobit pojedinca i
ljudska prava drugih.

Dijete je slobodno
samostalno odlucivati
ako je to moguce (u
skladu s dobi i
zreloscu).

Dijete je slobodno imati
vlastite misli bez

Dijete je slobodno

Dijete je slobodno traziti
informacije i ideje svake
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ogranicenja.

iskazivati vjeru.

vrste.

Dijete je slobodno
samostalno odlucivati o
dijeljenju svojih misli s
drugima.

Dijete je slobodno
susretati se (s drugom
djecom i odraslima).

Dijete je slobodno
primati informacije i
ideje svake vrste.

Dijete je slobodno imati
vlastita uvjerenja eticke
ili filozofske naravi koja
upravljaju nac¢inom
Zivota.

Dijete je slobodno
druziti se (s drugom
djecom i odraslima).

Odrasli se trebaju
uzdrzati od prisiljavanja
djeteta da svoje misli
otkrije ako to ne zeli.

Dijete je slobodno
samostalno odlucivati o
otkrivanju svojih
uvjerenja drugima.

Dijete je slobodno
prikljuciti se ve¢

postoje¢im udruzenjima.

Odrasli se trebaju
uzdrzati od nametanja
djetetu ponasanja koja
se kose s djetetovim
uvjerenjima.

Dijete je slobodno
uzdrzati se od
iskazivanja svoje vjere.

Dijete je slobodno
samostalno odlucivati o
sudjelovanju u vjerskom
odgoju.

Dijete je slobodno
suradivati (s drugom
djecom i odraslima).

S obzirom na to da se pokazalo da izdvojena Cetiri prava djeteta izrazena u navedena cCetiri

¢lanka Konvencije o pravima djeteta (¢lanak 12., ¢lanak 13., ¢lanak 14. i ¢lanak 15.) ¢ine skupinu

prava djeteta na sudjelovanje, pretpostavlja se da ostala prava djeteta, izrazena u preostalim

¢lancima Konvencije, ¢ine skupinu skrbnih 1 zaStitnih prava djeteta. U sljede¢em poglavlju na isti

¢e se nacin analizirati preostala prava obuhvacena ovim istraZivanjem, koja ¢ine skupinu skrbnih

1 zaStitna prava djeteta, te operacionalizirati varijabla posStovanje skrbnih i zastitnih prava

djeteta.
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4. SKRBNA I ZASTITNA PRAVA
4.1. Pravo na slobodu od diskriminacije (¢lanak 2.)

Tekst ¢lanka 2. Konvencije o pravima djeteta glasi:

1. Drzave stranke ¢e postivati i osigurati svakom djetetu na podrucju pod svojom jurisdikcijom
prava utvrdena u ovoj Konvenciji bez ikakve diskriminacije prema djetetu, njegovim roditeljima
ili zakonskim skrbnicima glede njihove rase, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog, etnickog ili socijalnog podrijetla, imovine, teSkoc¢a u razvoju, obiteljskog
podrijetla ili neke druge okolnosti.

2. Drzave stranke ¢e poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurale zastitu djeteta od svih oblika
diskriminacije ili kaznjavanja na temelju statusa, djelatnosti, iskazanih uvjerenja ili vjerovanja
njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili ¢lanova obitelji. (Narodne novine, 1993).

Opcenito govoreéi, nediskriminacija (eng. non-discrimination) predstavlja vodece nacelo
fundamentalne vaznosti za implementaciju Konvencije o pravima djeteta (UNICEF, 2007).
Definicija diskriminacije pokazuje zasto je to tako. Naime, diskriminacija se definira kao bilo
kakvo razli¢ito postupanje (iskljuc¢ivanje, ogranicavanje, davanje prednosti) koje se temelji na
rasi, boji koze, etnicitetu, spolu, jeziku, religiji, uvjerenju, porijeklu, imovini, statusu rodenja 1
nekom drugom faktoru ili statusu, s namjerom odnosno posljedicom osporavanja ili ometanja
priznanja i ostvarivanja prava 1 sloboda (UNICEF, 2007). Dakle, postovanje prava djeteta po
definiciji isklju€uje diskriminaciju i1 obratno.

S obzirom na navedeno, duznosti drzava stranaka Konvencije o pravima djeteta glede
prava na slobodu od diskriminacije odnose se na: 1. osiguravanje poStovanja prava svakog djeteta
bez diskriminacije u privatnoj i javnoj drustvenoj sferi, 2. poduzimanje svih mjera da se sva djeca
zaStite od diskriminacije, Sto ukljucuje identificiranje pojedine djece te pojedinih skupina djece
koja su u riziku od diskriminacije. Skole i druge odgojno-obrazovne institucije kao drzavne
institucije u tom su smislu duzne biti mjesta nulte tolerancije na diskriminaciju, sto konkretno
podrazumijeva:

- inkluzivne i nediskriminirajuce sadrzaje udzbenika i drugih izvora za poducavanje

i ucenje,
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- propitivanje, raspravljanje i prema potrebi korigiranje ukorijenjenih stavova i
uvjerenja,

- pracenje vr$njackih odnosa i interakcija s ciljem suzbijanja diskriminacije te
identifikacije djece u riziku od diskriminacije,

- ravnopravno odnoSenje odraslih prema svoj djeci, Sto se osobito odnosi na
ucitelje, koji nerijetko imaju svoje miljenike kojima onda mogu davati prednost,

- jednake kriterije za sve prilikom vrednovanja rada u¢enika,

- opcenito nediskriminiraju¢i pristup u organizaciji 1 provodenju odgojno-
obrazovnog rada.

Primjetno je da je diskriminacija u odgoju i obrazovanju prilicno kompleksno pitanje, u
borbi protiv koje klju¢na dispozicija uéitelja i drugih odgovornih odraslih predstavlja osjetljivost
na diskriminaciju. Razvoj osjetljivosti na diskriminaciju u mnogim je druStvima otezana
nedostatkom kriticke refleksije privilegija i praksi koje su se ukorijenile kao prirodne i
nepromjenjive. Na primjer, u vecini hrvatskih Skola redovito se obiljezavaju katolicki blagdani i
sveci, pri ¢emu se istovremeno rijetko 1 sporadi¢no obiljezavaju blagdani drugih religija te drugi
spomendani, iako se sve viSe hrvatskih u¢enika ne izjaSnjava katolicima odnosno vjernicima. Da
su neka djeca u hrvatskim Skolama diskriminirana na temelju vjere odnosno uvjerenja potvrduju
prituzbe Pravobraniteljici za djecu Republike Hrvatske, kojih je od svih prituzbi na
diskriminaciju u odgoju i obrazovanju uvjerljivo najvise (Pravobranitelj za djecu, 2012; 2013;
2014; 2015). Najcesce se radi o nejednakom postupanju prema djeci prilikom organizacije 1
provedbe vjerske nastave na nacin da se djecu ukljucuje u vjerske sadrzaje izvan odobrenog
programa te da se zanemaruju potrebe djece koja zbog toga Sto su druge vjere ili §to nisu vjernici
ne zele sudjelovati u aktivnostima kao Sto su molitve, blagoslovi 1 vjerski obredi. Osim na
temelju vjere odnosno uvjerenja, u hrvatskim Skolama zabiljeZeni su 1 slucajevi diskriminacije

djece pripadnika nacionalnih manjina, najée$c¢e romske® i srpske® nacionalne manjine.
prip y J

%8 Diskriminacija romskih u¢enika iz nekoliko medimurskih osnovnih $kola dokazana je presudom Europskog suda
za ljudska prava 2010. godine. U javnosti je taj slucaj poznat kao "sluc¢aj Orsus".

59 Diskriminacija uéenika pripadnika srpske nacionalne manjine u jednoj vukovarskoj $koli dokazana je presudom na
hrvatskom sudu (Pravobranitelj za djecu, 2015). Naime, uiteljica hrvatskog jezika u toj je skoli, u kojoj se djeca
skoluju na jeziku i pismu srpske nacionalne manjine, na nastavi iznosila pristrane i politi¢ki obojene stavove i
uvjerenja o ratnim dogadajima i dvojezi¢nim plo¢ama u Vukovaru te se diskriminatorno obracala djeci, Stoji u
izvjeS¢u Pravobraniteljice za djecu iz 2015. godine.
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Vidljivo je da se pravo na slobodu od diskriminacije ponajprije odnosi na duznost drzave
da uspostavi mehanizme detekcije i eliminacije diskriminacije u odgoju i obrazovanju. Medutim,
odgovornost je i djelatnika u odgoju i obrazovanju, posebno ucitelja koji su izravno involvirani u
svakodnevni zivot i rad u skoli, pridonositi tome. S obzirom na fokus ovoga rada, ovdje se nece
posebno izdvajati duznosti drzave, nego samo odgovornosti ucitelja glede prava na slobodu od
diskriminacije. Dakle, na temelju ¢lanka 2. moguce je izdvojiti sljede¢a ponaSanja koja se odnose
na pravo djeteta na slobodu od diskriminacije:

- odrasli su odgovorni prema svoj djeci odnositi se kao prema jednakima u pravima,
- odrasli su odgovorni biti osjetljivi na diskriminaciju bilo koje vrste,
- odrasli su odgovorni ne tolerirati stavove i ponasanja kojima se dijete / skupinu djece

diskriminira po bilo kojoj osnovi.
4.2. Pravo djeteta na najbolji interes (€lanak 3.)

Tekst ¢lanka 3. Konvencije o pravima djeteta glasi:
1. U svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, najbolji interes djeteta mora imati
prednost.
2. Drzave stranke se obvezuju da ¢e odgovaraju¢im zakonodavnim i upravnim mjerama osigurati
takvu zastitu 1 skrb djeteta kakva mu je prijeko potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuci u obzir
prava i duZnosti njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su za nj pravno
odgovorne.
3. Drzave stranke ¢e osigurati da ustanove, sluzbe 1 tijela odgovorna za skrb ili zastitu djece budu
pod stru¢nim nadzorom 1 da djeluju u skladu sa standardima uspostavljenim od strane nadleznih
tijela, osobito u podru¢ju sigurnosti, zdravlja te broja i stru¢nosti osoblja. (Narodne novine,
1993).

U stavku 1. navedenoga clanka Konvencije proglasava se nacelo najboljeg interesa
djeteta koje se mora uzeti u obzir®® pri poduzimanju bilo kakvih akcija®® koje se odnose na

djecu®.

% Tijekom procesa izrade Konvencije mnogo je rasprave bilo oko toga kakva treba biti formulacija kojom ¢e se
izraziti duznost osiguravanja najboljeg interesa djeteta. U hrvatskome prijevodu stoji mora imati prednost (,,najbolji
interes djeteta mora imati prednost), no za razumijevanje tadasnje rasprave oko odgovarajuce formulacije nuzno je
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Vidljivo je da u ¢lanku 3. ne stoji S$to najbolji interes djeteta predstavlja, zbog Cega je
njegova procjena — koja je obvezna u svim akcijama koje se odnose na djecu, ve¢ i naoko izrazito
kompleksna. Pokazuje to i Cinjenica da je pitanje najboljeg interesa djeteta u pravilu predmet
formalno-pravnoga odlu¢ivanja na sudovima (Freeman, 2007)%. Thomas i O'Kane (1998)

smatraju da je to posljedica dvaju temeljnih problema u tome konceptu:

navesti engleski izvornik koji glasi the best interest of the child shall be a primary consideration. Naime, koplja su
se lomila oko engleskoga neodredenoga i odredenoga ¢lana a i the ispred pridjeva primary i imenice consideration te
oko samoga pridjeva primary. Najprije o neodredenome i odredenome ¢lanu: u Deklaraciji o pravima djeteta iz
1959. i u radnom nacrtu Konvencije iz 1980. godine (Detrick, 1992) na mjestu danasnje formulacije o najboljem
interesu djeteta stoji: the best interests of the child shall be the paramount consideration. Koristenje odredenoga
¢lana the ispred pridjeva paramount (koji je kasnije zamijenjen pridjevom primary) i imenice consideration upucuje
na to da je ne$to jedno jedino, a ne jedno uz ostalo, §to znaci da se u nacrtu buduée konvencije mislilo re¢i da se
najbolji interes djeteta mora uzeti u obzir kao jedan jedini odlucujuéi faktor. Medutim, u zavr$noj verziji
Konvencije stoji neodredeni ¢lan a koji upucuje na to da se misli da je najbolji interes djeteta samo jedan od
mnogih faktora koji se moraju uzeti u obzir u svim akcijama koje se odnose na djecu. Ostali faktori su oni: 1. koji
se ticu ljudskih prava drugih ljudi, koji mogu biti u sukobu s najboljim interesom nekog djeteta, kao na primjer sudar
najboljeg interesa djeteta i prava majke na zivot prilikom komplikacija pri porodu (Detrick, 1992), 2. drzavna
sigurnost, javni red, zdravlje i moral, koji se i spominju u tekstu Konvencije u nekoliko ¢lanaka kao okolnosti koje
dopustaju uskracivanje nekome nekoga od ljudskih prava. O pridjevu primary: u Deklaraciji o pravima djeteta iz
1959. i u radnom nacrtu Konvencije iz 1980. godine (Detrick, 1992) umjesto pridjeva primary stoji pridjev
paramount. Razlika izmedu ta dva pridjeva sli¢na je razlici izmedu ¢lanova a i the. Pridjevom paramount naglaava
se odlu¢ujudi karakter najboljeg interesa djeteta, odnosno ako se kaZe da je najbolji interes djeteta nesto $to je od
paramount vaznosti, onda to zna¢i da drugi faktori, poput najboljeg interesa drugih ljudi, nemaju utjecaj. Pridjev
primary s druge strane ozna¢ava prvenstvo, §to znaci da je se sada$njom formulacijom koja ukljuuje taj pridjev Zeli
re¢i da je najbolji interes djeteta tek jedan (ali prvi) u nizu faktora odluke (Freeman, 2007). Alston i Gilmour Walsh
(1996, prema Freeman, 2007) smatraju da se koriStenjem relativno slabih — neodredenoga ¢lana a i pridjeva primary
— osiguralo da donositelj odluke koja se tice i djeteta ima puno viSe manevarskoga prostora nego Sto bi to bio slucaj
da je zadrzana jaka formulacija iz nacrta Konvencije (odredeni ¢lan the i pridjev paramount).
61 U raspravama prilikom izrade Konvencije nije bilo govora o tome $to se podrazumijeva pod akcijama, niti
obuhvacaju li te akcije i svjesno necinjenje, na primjer odluku Skole da ne prijavi sumnju na nasilje u obitelji, $to
otvara prostor proizvoljnim interpretacijama. Medutim, formulacija u svim akcijama koje se odnose na djecu prili¢no
je Siroko postavljena, $to upucuje na to da se njome mislilo obuhvatiti znacajno §iri spektar akcija, situacija i odluka
vezanih za djecu, uklju¢ujuéi pitanja najboljeg interesa djece u odgoju i obrazovanju (Parker, 1994).
62 Male su 3anse za postojanje akcija, pitanja ili situacija koje drzava poduzima koje se na ovaj ili onaj na¢in ne
odnose na djecu. Vidi Freeman (2007).
8 Ozbiljnost odluke o najboljem interesu djeteta dobro ilustriraju dva slu¢aja koja navodi Freeman (2007). Prvi
slu¢aj odnosi se na odbijanje HIV pozitivne majke da testira svoju novorodenu bebu na taj virus te na njezino
inzistiranje da bebu doji (HIV virus moze se prenijeti putem maj¢inoga mlijeka), u kojemu je engleski sud zakljuc¢io
da majcine odluke nisu u najboljem interesu njezina djeteta, zbog cega je dosudeno da pravo odlucivanja o njemu
imaju lije¢nici. Drugi slucaj odnosi se na odbijanje roditelja da se njihovome djetetu presadi jetra, u kojemu je
zakljuGak suda bio da puko produljenje zivota (koje ne uzima u obzir i mnoge druge okolnosti vezane za kvalitetu
zivljenja) nekad nije u najboljem interesu djeteta, zbog Cega je sud presudio suprotno misljenju lije¢nickoga
konzilija, u korist roditeljske odluke o najboljem interesu djeteta.
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1. problemaneodredenosti koncepta,
2. problemasocio-kulturne uvjetovanosti koncepta.

Problem neodredenosti koncepta najboljeg interesa djeteta odnosi se na to da se on nigdje
jednozna¢no ne odreduje. Dokumenti 0 procesu izrade Konvencije o pravima djeteta (Detrick,
1992) pokazuju da se o odredenju najboljeg interesa djeteta gotovo i nije raspravljalo, $to moze

znaciti;

1. dase smatralo da je koncept samorazumljiv,
2. da se smatralo da je najbolji interes moguée odrediti samo u odnosu na pojedinca
(pojedince) te situaciju u pitanju, zbog cega se njegovu procjenu odlucilo prepustiti

domacéim sudovima drzava stranaka.

Sigurno je medutim da neodredenost koncepta najboljeg interesa djeteta uzrokuje
poteskoce u njegovoj prakti€noj implementaciji. Na primjer, istrazivanje Phillipsa 1 sur. (1971;
prema Thomas i O'Kane, 1998) pokazalo je da ¢ak i stru¢na procjena najboljeg interesa djeteta
moze biti zabrinjavajuce pristrana. Naime, socijalni radnici sli¢nih podrijetala i radnih iskustava
pokazali su tendenciju donoSenja razli¢itih odluka o izdvajanju djece iz obitelji, pri ¢emu su u
pola slucajeva oko kojih su se uspjeli sloziti 1 njihovi razlozi za izdvajanje bili zabrinjavajuce
razli¢iti. Mnookin (1975; prema Eekelaar, 1994) takoder upozorava da je predvidanje posljedica
sadasnjih okolnosti na Zivot djeteta u budu¢nosti nuzno spekulativno zbog ogranicenosti znanja u
sadasnjosti o mogucem izgledu buduénosti te razlika u vrijednostima inherentnima odabiru
izmedu razli€itih opcija.

Drugi temeljni problem u konceptu najboljeg interesa djeteta njegova je socio-kulturna
uvjetovanost. Socio-kulturna uvjetovanost svijeta objaSnjava se teorijom socijalnoga
konstruktivizma, prema kojoj ljudska vjerovanja, stavovi, nacini na koje ljudi vide i razumiju
stvarnost nisu nepromjenjive istine nego produkti ljudske proizvodnje znacenja (Stainton Rogers,
2009) u odredenom povijesnom, kulturnom® i drustvenom trenutku. Drugim rije¢ima, i na

procjenu najboljeg interesa djeteta neizbjezno utjece vrijednosni sustav procjenitelja (Eekelaar,

64 Standardi prema kojima se odreduje najbolji interes djeteta egzistiraju unutar okvira neke kulture te tako ono $to je
prihvatljivo u jednoj kulturi moze biti posve irelevantno u drugoj (Thomas i O'Kane, 1998).
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1994; Freeman, 2007; Thomas i O'Kane, 1998). Dobra ilustracija socijalne konstrukcije najboljeg
interesa djeteta promjena je drusStvenoga stava o tjelesnom kaznjavanju djece u posljednjih
nekoliko desetljeca. Naime, ne tako davno "blago" tjelesno kaznjavanje djece smatralo se
normalnim dijelom dobrog odgoja, dok se ono danas smatra Stetnim za zdravi razvoj djeteta,
odnosno praksom koja nije u najboljem interesu djeteta, zbog cega je tjelesno kaznjavanje djece
zakonom zabranjeno u mnogim zemljama.

Osim problema neodredenosti i problema socio-kulturne uvjetovanosti koncepta najboljeg
interesa djeteta, koje su identificirali Thomas i O'Kane (1998), mogucée je uociti jos jedan
problem koji moze utjecati na njegovu prakti¢nu primjenu — problem prava sudjelovanja u
procjeni, koji se odnosi na dilemu o tome tko sve moze odlu¢ivati o najboljem interesu djeteta.
Oakley (1994) smatra da formulacija naela najboljeg interesa djeteta u Konvenciji odrazava
perspektivu odraslih, odnosno da naglaSava vaznost njihova misljenja, a ne misljenja djece o
najboljem interesu djeteta. S njom se slazu i drugi autori, nazivajuci takav odnos prema djeci
paternalistickim (vidi Archard i Skivenes, 2009; Freeman, 2007; Oakely, 1994; Thomas i
O'Kane, 1998), $to je rezultiralo teoretiziranjem o postojanju napetosti izmedu najboljeg interesa
djeteta i prava djeteta na vlastito misljenje. Archard i Skivenes (2009) medutim podsjecaju da je
¢lanke Konvencije o pravima djeteta potrebno promatrati kao tijesno povezane dijelove cjeline te
ih tumaditi u odnosu, $to je i opée nacelo medunarodnoga javnog prava (Liicker-Babel, 1995),
¢ime se implicira da najbolji interes djeteta prirodno podrazumijva sudjelovanje djece. U prilog
tomu govori i to §to je jedan od prijedloga ¢lanka 3. tijekom izrade Konvencije ukljucivao
naglasak na misljenju djece®, pri ¢emu nije jasno za$to se od njega u konacnici odustalo. Bez
obzira na to, Odbor za prava djeteta u svojem sluzbenom tumacenju ¢lanka 12. (Committee on
the Rights of the Child, 2009) naglasava da ne postoji tenzija izmedu ¢lanka 12. i ¢lanka 3., nego
da se oni nadopunjuju na nacin da ¢lanak 3. govori o cilju odnosenja prema djeci i pitanjima koja
ih se ticu, a ¢lanak 12. o metodi dolaska do toga cilja, koja dakle podrazumijeva sudjelovanje
djece. Dillen (2006) komplementarni odnos najboljeg interesa djeteta i djetetovo pravo na

samostalni izbor vidi kao raskrizje ¢iji je jedan od mogucih puteva opasan za djecu, na primjer

8 Sjedinjene Americke Drzave predloZile su da stavak 2. ¢lanka 3. glasi: ,,u svim pravnim ili upravnim postupcima
kojima se utjece na dijete koje je sposobno odgovorno se ponasati i izraziti svoje miSljenje osigurat ¢e se prilika da
se Cuje 1 glas toga djeteta kao samostalne stranke u postupku te ¢e se djetetovo misljenje razmotriti od strane
kompetentne odrasle osobe* (Freeman, 2007, 49).
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prekomjerna konzumacija nezdrave hrane, dok su ostala tri u najboljem interesu djeteta
(raznolika zdravija hrana). Odrasla se osoba u odnosu s djetetom na ovome raskrizju moze
ponasati na dva nacina: 1. autoritarno, odnosno nametnuti djetetu, koriste¢i svoju politicku i
fizicku nadmoc¢, svoj odabir najboljeg interesa, 2. kao pedagoski autoritet usmjeriti dijete prema
samostalnom odabiru izmedu triju opcija koje su u djetetovu najboljem interesu, Sto predstavlja
integraciju nacela najboljeg interesa i nacCela sudjelovanja. Eekelaar (1994) integraciju dvaju
nacela u pravnoj praksi odlucivanja o dje¢jem najboljem interesu opisuje pojmom dinamickog
samoodredenja (eng. dynamic self-determinism). Dinami¢ko samoodredenje podrazumijeva
smjesStanje djeteta u okolinu koja je dovoljno sigurna za dijete, ali u kojoj je dijete izloZzeno
razli¢itim utjecajima. Dijete se tijekom razvoja potice da stupa u odnos s razli¢itim utjecajima na
nacin da mu to omoguéi da doprinese ishodu vlastite situacije u njegovom najboljem interesu.
Eekelaar (1994) taj proces opisuje dinamickim jer on uvazava ¢injenicu da se u sadasnjosti ne
mogu sagledati sve okolnosti koje su relevantne za buducnost, $to znaci da je odluka o najboljem
interesu djeteta otvorena za reviziju tijekom vremena, kako dijete odrasta. Proces je i
samoodredujuc¢i (Eekelaar, 1994) jer se djetetu omogucuje odredeni stupanj samostalnog
utjecanja na procjenu vlastitog najboljeg interesa.

Dakle, na temelju analize ¢lanka 3. moguce je izdvojiti sljedeca ponaSanja i slobode koje
se odnose na pravo djeteta na najbolji interes:
- odrasli su odgovorni voditi se ciljem najboljeg interesa djeteta u svim odnosima s djecom i svim
djelovanjima vezanima za djecu,
- dijete je slobodno izrazavati misljenje o svojem najboljem interesu,
- odrasli su odgovorni razmatrati misljenje djeteta,
- dijete je slobodno odlucivati o svojem najboljem interesu zajedno s odraslima,
- dijete je slobodno samostalno odlucivati o svojem najboljem interesu kad je to moguce i u

skladu sa sposobnostima.
4.3. Pravo na privatnost (¢lanak 16.)

Tekst ¢lanka ¢lanka 16. Konvencije o pravima djeteta glasi:
1. Niti jedno dijete ne smije biti podvrgnuto samovoljnom ili nezakonitom mijeSanju u njegov

privatni Zivot, obitelj, dom ili dopisivanje, niti nezakonitim napadima na njegovu Cast i ugled.
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2. Dijete ima pravo na pravnu zastitu protiv takvog mijesanja ili napada. (Narodne novine, 1993).

Formulacija ¢lanka 16. gotovo je identi¢na formulaciji prava na privatnost u ¢lanku 17.%
Medunarodnoga pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (UN, 1976), $to upucuje na to da su po
pitanju zasStite privatnosti i ugleda ovim ¢lankom djeca izjednacena s odraslima. Razlicito od
nekih drugih prava djeteta koja su istovjetna "odraslim” ljudskim pravima oko kojih je tijekom
izrade Konvencije bilo neslaganja (primjerice prava na slobodu vjere), formuliranje ¢lanka 16.
nije predstavljalo problem (Detrick, 1994). Takoder, postoji opc¢e slaganje 0ko toga da su izuzeéa
pravu na privatnost moguca u slu¢ajevima ugrozavanja dobrobiti djece.

Pravo na privatnost prije svega regulira duznosti drzave odnosno drzavnih institucija
glede privatnosti djeteta, poput zastite djetetovih osobnih podataka te omogucavanja povjerljivog
pravnog i drugog savjetovanja kada je dijete u sukobu sa zakonom (UNICEF, 2007). Tako podaci
Pravobraniteljice za djecu Republike Hrvatske (2015) govore o ugrozavanju privatnosti djece u
hrvatskim Skolama i vrti¢ima na institucionalnoj razini, primjerice putem javnoga objavljivanja
informacija o djeci i njihovim roditeljima, fotografija i snimaka djece na Skolskim i vrtickim
mreznim stranicama te druStvenim mrezama.

Medutim, pravo na privatnost regulira odgovornosti glede zastite djecje privatnosti i na
razini odnosa izmedu djece 1 odraslih te vrSnjackih odnosa u Skolama i vrti¢ima, $to je relevantno
za ovo istrazivanje. U tom smislu pravo djeteta na privatnost podrazumijeva:

- zaStitu privatnosti djetetovih osobnih stvari (poput sadrzaja torbe, mobitela, "dnevnika" 1
sli¢no),

- za§titu privatnosti djetetove komunikacije s vr$njacima i odraslima,

- zastitu djecjeg ugleda, koji na razini odnosa u $koli moze biti ugrozen primjerice ogovaranjem.

S obzirom na receno, na temelju analize ¢lanka 16. mogucée je izdvojiti sljedeca ponaSanja
koja se odnose na pravo djeteta na privatnost:

.....

- odrasli su odgovorni stititi privatnost osobnih stvari u posjedu djeteta,

6 Clanak 17. Medunarodnoga pakta o gradanskim i polititkim pravima. Clanak 17. glasi:

1. Nitko ne smije biti podvrgnut samovoljnom ili nezakonitom mijeSanju u njegov privatni zivot, obitelj ili
dopisivanje, niti nezakonitim napadima na njegovu cast ili ugled.

2. Svatko ima pravo na pravnu zastitu protiv takvog mijesanja ili napada (UN, 1976).
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- odrasli su odgovorni stititi privatnost razgovora i dopisivanja djeteta s drugom djecom i
odraslima,

.....

djetetu.
4.4. Pravo na slobodu od nasilja i loSeg postupanja (¢lanak 19.)

Tekst ¢lanka ¢lanka 19. Konvencije o pravima djeteta glasi:

1. Drzave stranke ¢e poduzeti sve potrebne zakonodavne, upravne, socijalne 1 prosvjetne mjere da
zastite dijete od svakog oblika tjelesnog ili duSevnog nasilja, povreda ili zlouporaba,
zanemarivanja ili zapustenosti, zlostavljanja ili iskoristavanja, ukljucujuci spolno zlostavljanje,
dok o njemu brine(u) roditelj(i), zakonski skrbnik(ci) ili neka druga odgovorna osoba kojoj je
povjerena skrb o djetetu.

2. Takve mjere zaStite trebaju, kad je to primjereno, obuhvatiti djelotvorne postupke za uvodenje
socijalnih programa kojima se pruza potrebna pomo¢ djetetu i onima koji o njemu skrbe, kao i za
druge oblike sprje¢avanja i utvrdivanja, izvjes¢ivanja, ukazivanja, istrazivanja, postupanja i
pracenja gore opisanih slucajeva zlostavljanja djeteta i, kad je potrebno, za ukljucivanje suda.
(Narodne novine, 1993).

Pravom na slobodu od nasilja i loSeg postupanja potvrdena je jednaka vrijednost djecjeg
fizickog 1 duhovnog integriteta, odnosno jednakost djece 1 odraslih u dostojanstvu (UNICEF,
2007). Jednakost djece i odraslih moze se danas Ciniti zdravorazumskim zahtjevom, osobito u
drzavama manjinskoga svijeta u kojima vecina odraslih na djecu gleda kao na emocionalnu a ne
iskoristivu vrijednost (Zelizer, 1994). No nije uvijek bilo tako. Djeca su se tijekom povijesti
suocavala s nasiljem (nerijetko 1 smréu) nanesenim od strane odraslih koji su o djeci trebali
skrbiti, kao posljedicom shvacanja djeteta kao objekta u posjedu njegovih roditelja, skrbnika,
ucitelja 1 drugih. U mnogim drZavama svijeta mnoga se djeca jo§ uvijek suocavaju sa slicnim
postupanjima, iako je u posljednjih nekoliko desetaka godina, zahvaljuju¢i Konvenciji o pravima
djeteta, moguce uociti znacajan napredak (UNICEF, 2015).

Pravom na slobodu od nasilja i loSeg postupanja postavlja se odgovornost odnosno
duZnost zaStite djece od cijeloga niza ponasanja kojima se na bilo koji nacin djecu moZze ugroziti,

povrijediti, omalovaziti, zanemariti i iskoristiti. Radi se o zaista iznimno kompleksnom pitanju
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koje ukljucuje probleme poput fizickog, verbalnog, emocionalnog i drugog zlostavljanja djece,
seksualnog i drugog iskoriStavanja djece, nasilja i zlostavljanja medu djecom, tjelesnog i na drugi
nacin nasilnoga kaznjavanja djece, koji, kada se dogadaju u odgojno-obrazovnim institucijama, u
pravilu uklju¢uju intervenciju policije, centara za socijalnu skrb i sudova. Dakle, spektar pitanja
koja ovo pravo djeteta obuhvacéa daleko premasuje temu ovoga rada pa se u njih nece detaljno

ulaziti, nego ¢e se istaknuti neposredne odgovornosti ucitelja glede ovoga prava, koje ukljucuju:

1. svijest o Stetnosti nasilnog ponasanja prema djeci za djecje zdravlje, socijalno
funkcioniranje, zadovoljstvo zivotom i Skolski uspjeh, $to je viSestruko znanstveno
dokazano (Durrant i Ensom, 2012),

2. prepoznavanje nasilja nad djecom te nasilja medu djecom,

3. zastitu djece od nasilja i loSeg postupanja.

Podaci Pravobraniteljice za djecu Republike Hrvatske upucéuju na trajnu prisutnost nasilja
u hrvatskim odgojno-obrazovnim institucijama (Pravobraniteljica za djecu, 2015). Broj samih
prijava nasilja nije velik (on se u posljednjih deset godina krec¢e u rasponu od dvadeset i pet do
osamdesetak godis$nje), no nuzno je u obzir uzeti 1 slucajeve koji se nigdje ne zabiljeze, tzv.
"tamne brojke", kojih je prema procjenama mnogo vise. Od ukupnoga broja prijava u 2014.
godini, najviSe je bilo prijava nasilja medu djecom, pri ¢emu je viSe prijava bilo u Skolama nego
u vrticima. Medutim, osobito zabrinjava Cak jedanaest prijava nasilja odraslih nad djecom u
Skolama i vrti¢ima, §to pod pretpostavkom "tamnih brojki" predstavlja ozbiljan problem.

S obzirom na receno, na temelju analize ¢lanka 19. mogucée je izdvojiti sljedeca ponaSanja
koja se odnose na pravo djeteta na slobodu od nasilja i loSeg postupanja:
- odrasli su odgovorni odnositi se prema djetetu s njeznoséu,

- odrasli su odgovorni prepoznati kada se dogada nasilje nad djetetom / skupinom djece,

v LTt

4.5. Pravo na obrazovanje (¢lanak 28. i ¢lanak 29.)%"

Tekst ¢lanka 28. Konvencije o pravima djeteta glasi:

§7Preuzeto i prilagodeno prema Siranovi¢ (2012).
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1. Drzave stranke priznaju svakom djetetu pravo na odgoj i obrazovanje i u svrhu ostvarenja toga
prava, one ¢e postupno i na temelju jednakih moguénosti, osobito:

a) odrediti da je osnovno obrazovanje obvezno i besplatno za sve,

b) poticati razvoj razliCitth oblika srednjeg obrazovanja, uklju¢uju¢i opcée 1 strukovno
obrazovanje, uliniti ih raspolozivim i dostupnim svakomu djetetu te poduzeti odgovarajuée
mjere, primjerice uvesti besplatno obrazovanje i, prema potrebi, osigurati materijalnu podrsku,

¢) uciniti svim dostupnim sredstvima da viSe 1 visoko obrazovanje bude dostupno svima na
temelju sposobnosti,

d) uciniti da obrazovno i profesionalno informiranje i usmjeravanje bude raspolozivo i dostupno
svoj djeci,

e) poduzeti mjere za poticanje redovitog pohadanja nastave i smanjenje stope nezavrSenog
Skolovanja.

2. Drzave stranke ¢e poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da se Skolska disciplina provodi
na nacin kojim se potvrduje ljudsko dostojanstvo djeteta i koji je u skladu s ovom Konvencijom.
3. Drzave stranke ¢e promicati 1 poticati medunarodnu suradnju u podrucju odgoja i obrazovanja,
osobito radi suzbijanja neznanja 1 nepismenosti diljem svijeta te olakSavanja pristupa
znanstvenom i tehni¢kom znanju i suvremenim metodama poucavanja. U svezi s tim, posebna

pozornost posvetit ¢e se potrebama zemalja u razvoju. (Narodne novine, 1993).

Tekst ¢lanka 29. Konvencije o pravima djeteta glasi:

1. Drzave stranke su suglasne da odgoj 1 obrazovanje djeteta treba usmjeriti prema:

a) razvoju osobnosti, talenata i najvisih potencijala dusevnih i tjelesnih sposobnosti djeteta,

b) razvoju postivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda, i nacela sadrzanih u Povelji Ujedinjenih
naroda,

¢) razvoju poStivanja djetetovih roditelja, njegova kulturnog identiteta, jezika i1 vrijednosti,
njegove,

d) pripremi djeteta za odgovoran zivot u slobodnom druStvu u duhu razumijevanja, mira,
snoSljivosti, jednakosti/ravnopravnosti medu spolovima 1 prijateljstva medu svim narodima,
etni¢kim, nacionalnim i vjerskim grupama te osobama starosjedilackog podrijetla,

) razvoju postivanja zastite prirodnog okolisa.
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2. Nista se u ovom c¢lanku ili u ¢lanku 28. ne smije tumaciti tako da ogranicava slobodu
pojedinaca i pravnih osoba u osnivanju i vodenju odgojnoobrazovnih institucija, uz uvjet da
postuju nacela iz stavka 1. ovoga Clanka i da obrazovanje u takvim institucijama udovoljava
minimalnim standardima kako ih propisuje drzava. (Narodne novine, 1993).

Pravo na obrazovanje u globalnom se sustavu ljudskih prava prvi put pojavljuje u Opcoj
deklaraciji o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda iz 1948. godine u kojoj u ¢lanku 26. stoji da
svatko ima pravo na obrazovanje te da obrazovanje na osnovnoj razini mora biti obvezno i
besplatno, na srednjoj dostupno svima, a na vi$oj i visokoj prema sposobnostima. Osim o
dostupnosti, Opca deklaracija o ljudskim pravima govori i o tome kakvo obrazovanje treba biti:
usmjereno ka punom razvoju ljudske osobe, jacanju postovanja ljudskih prava i temeljnih
sloboda te promicanju razumijevanja, snosljivosti, prijateljstva i mira medu narodima. Opéom
deklaracijom o ljudskim pravima proglasena su dva temeljna "stupca" osnovnog odgoja i
obrazovanja u suvremenom drustvu, obveznost i besplatnost (Melchiorre, 2012; Tomasevski,
2006) osnovnog odgoja i obrazovanja, koje sadrze svi kasniji dokumenti (Ujedinjenih naroda) o
ljudskim pravima pa tako i Konvencija o pravima djeteta. Medutim, Konvencija o pravima
djeteta, za razliku od njoj prethode¢ih dokumenata, proSiruje opseg duznosti glede prava na

obrazovanje, obvezujuci drzave i na sljedece:

1. obavjeStavanje djece, roditelja, javnosti o Skolovanju te stru¢noj izobrazbi i
profesionalnom usmjeravanju,

2. poduzimanje mjera za poticanje redovitog dolaska na nastavu i smanjenje stope ispisa
djece iz skole,

3. promicanje medunarodne suradnje u podrucju obrazovanja, osobito u cilju suzbijanja
nepismenosti diljem svijeta 1 olakSavanja pristupa znanstvenim i tehni¢kim spoznajama te
suvremenim metodama poducavanja,

4. usmjeravanje djece prema punom razvoju osobnosti, nadarenosti, duSevnih i tjelesnih
sposobnosti, promicanju ljudskih prava i temeljnih sloboda, poStovanju djetetovih
roditelja, njegova kulturnog identiteta, jezika i vrednota te civilizacija koje se od njega

razlikuju,
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5. pripremu djece za odgovoran Zivot u slobodnoj zajednici u duhu razumijevanja, mira,
snosljivosti, ravnopravnosti spolova i prijateljstva medu narodima te poticanje zastite
prirodnog okolisa,

6. provodenje Skolske stege na nacin kojim se potvrduje djetetovo ljudsko dostojanstvo.

Vidljivo je da pravo na obrazovanje obuhvaca mnogo toga, Sto moze otezati njegovo
razumijevanje, a posljedi¢no i detektiranje njegova krenja u svakodnevnom Zivotu. Prepoznavsi
to, TomasSevski (2006) je pravna odredenja prava na obrazovanje iz razliitih dokumenata
Ujedinjenih naroda usustavila unutar teorijskoga modela prava na obrazovanje koji se sastoji od

njegove Cetiri dimenzije, ¢ime se znatno olakSava pracenje poStovanja toga prava u praksi:

1. dimenzije raspolozZivosti obrazovanja,
2. dimenzije dostupnosti obrazovanja,

3. dimenzije prihvatljivosti obrazovanja,
4. dimenzije prilagodljivosti obrazovanja.

Ujedinjeni narodi i sluzbeno su priznali raspolozivost, dostupnost, prihvatljivost i
prilagodljivost obrazovanja klju¢nim sastavnicama prava na obrazovanje te preporucili
postovanje 1 promicanje takvoga odredenja toga prava (UN, 1999).

Ukratko, raspoloZivost obrazovanja odnosi se na duznost drzave da osniva i financira
odgojno-obrazovne institucije, osigura potrebna prora¢unska izdvajanja te ljudske i materijalne
resurse za nesmetano provodenje odgoja i1 obrazovanja. Dakle, drzava je prije svega duZna
osigurati dovoljan broj odgojno-obrazovnih institucija, osobito institucija za osnovno
obrazovanje koje mora biti obvezno 1 besplatno, te pedagoSkog osoblja za kvalitetan rad u tim
institucijama. Raspolozivost odgoja 1 obrazovanja u Republici Hrvatskoj nacelno je na
zadovoljavajucoj razini. Vec¢inu odgojno-obrazovnih institucija osnovala je i financira drzava, a
¢lankom 66. Ustava Republike Hrvatske ustanovljen je pravni temelj kojim se privatnim i
pravnim osobama omogucuje samostalno osnivanje odgojno-obrazovnih institucija. Medutim,
postoje neke poteskoce u raspolozivosti odgojno-obrazovnih institucija u Hrvatskoj. Prvenstveno
se radi o tome da joS$ uvijek znatan broj djece ne ostvaruje upis u programe ranog i predskolskoga
odgoja i obrazovanja, posebno u manjim mjestima i na otocima gdje nema dovoljno djecjih vrti¢a

(Pravobranitelj za djecu, 2014). U osnovnom odgoju i obrazovanju problem raspolozivosti
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ocituje se u prekapacitiranosti mnogih osnovnih $kola — $kolske godine 2012./2013.% 1,95%
osnovnih $kola radilo je u tri smjene, a ¢ak 56,98% skola u dvije smjene (Pravobranitelj za djecu,
2013). Osobito je zabrinjavajuce to Sto je od pocetka globalne gospodarske krize nekolicina
osnovnih $kola u mjestima i1 na otocima s malim brojem ucenika zatvorena (Pravobranitelj za
djecu, 2014).

Dostupnost obrazovanja odnosi se ukidanje svih prepreka pristupu odgoju i obrazovanju.
Te prepreke mogu biti fizicke i ekonomske te prepreke temeljene na diskriminaciji. Mnoga djeca u
Republici Hrvatskoj suocavaju se s problemima fizicke i1 ekonomske dostupnosti skola. Najcesce
se radi od nedostatku organiziranog prijevoza djece do osnovnih $kola te ugrozenosti sigurnosti
djece koja do prijevoza za Skolu moraju pjesaciti vise kilometara, ¢esto uz opasne prometnice bez
nogostupa i rasvjete (Pravobranitelj za djecu, 2014). U nekim malim mjestima te na nekim
otocima uopce ne postoji prijevoz do vrtica i Skola (Pravobranitelj za djecu, 2014). Op¢i pad
standarda u posljednjih pet godina utjecao je na pojavu sve vise ekonomskih prepreka pristupu
odgoju i obrazovanju. Roditelji se sve ¢eSée suocavaju s poteSkocama u podmirivanju troSkova
prijevoza 1 udzbenika (Pravobranitelj za djecu, 2014), $to je ranije drzava djelomicno ili u
potpunosti financirala®. Ukidanjem proradunskog podmirivanja troskova prijevoza i udzbenika
Hrvatska se vratila korak unatrag po pitanju njezine duznosti postupnog uvodenja besplatnog i
svima dostupnog Skolovanja.

Prihvatljivost obrazovanja odnosi se na obvezu drzave da osigura odgoj i obrazovanje
prema odredenim standardima, odnosno odredene kvalitete. To ukljucuje slobodan izbor
obrazovanja, kvalitetne programe 1 sadrZaje te relevantne 1 kulturno primjerene metode

poducavanja i1 vrednovanja. Prihvatljivost takoder podrazumijeva promicanje ljudskih prava u

8 U vrijeme pisanja ovoga poglavlja jo$ nije bilo podataka za $kolske godine 2013./2014. i 2014./2015. Medutim,
potrebno je naglasiti da je u posljednjih desetak godina zabiljeZen trend smanjenja rada u tri smjene, no i dalje veliki
broj (polovica) hrvatskih osnovnih $kola radi u dvije smjene (Pravobranitelj za djecu, 2013).

%9 Udzbenici: U razdoblju od 2007. do 2009. Vlada Republike Hrvatske u potpunosti je financirala udzbenike za sve
osnovnoskolce. Danas pravo na besplatne udzbenike imaju samo neki ucenici (na primjer, djeca hrvatskih ratnih
vojnih invalida). Prijevoz: ,,Odluke o sufinanciranju medumjesnog javnog prijevoza za redovite uc¢enike srednjih
skola, koje je Vlada Republike Hrvatske donijela u sije¢nju 2013. (za razdoblje od sijecnja do lipnja 2013.) i
kolovozu 2013. (za razdoblje od rujna do prosinca 2013.), kao i odluka iz 2012. i ona iz sije¢nja 2014., predvidaju
samo sufinanciranje medumjesnog, ali ne i mjesnog prijevoza srednjoskolaca, i to samo ako je udaljenost od kuce do
skole veca od pet kilometara, zbog ¢ega brojni ucenici ostaju bez sufinanciranog prijevoza“ (Pravobranitelj za djecu,
2014, 54).
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odgoju i obrazovanju te primjereno provodenje Skolske i razredne discipline. U hrvatskoj
odgojno-obrazovnoj praksi moguce je prona¢i mnogo povreda prava na obrazovanje u dimenziji
prihvatljivosti obrazovanja. Najve¢i broj prituzbi roditelja i djece Uredu pravobraniteljice za
djecu u 2013. godini odnosio se na ,neprimjereno, neprofesionalno i neeticno postupanje
odgojno-obrazovnih radnika i drugih djelatnika prema djeci (Pravobranitelj za djecu, 2014, 57).
Problemati¢nima su se pokazali i sadrzaji odgoja i obrazovanja, osobito s aspekta ravnopravnosti
1 ravnopravnog odnoSenja prema razli¢itima. Tako je kvantitativna 1 kvalitativna analiza
(Pravobranitelj za djecu, 2011) svih udzbenika povijesti u skolskoj godini 2010./2011. pokazala
da postoji znacajna razlika u zastupljenosti spolova koja se ocituje u vecoj zastupljenosti muskog
spola u svim promatranim kategorijama: na naslovnicama udzbenika, na fotografijama i
ilustracijama te u tekstovima udzbenika. Pokazalo se da je nesrazmjer prisutan i u spolnoj
zastupljenosti po zanimanjima. Jedina kategorija u kojoj u udZbenicima broj¢ano prevladavaju
osobe zenskog spola jest kategorija suprug/supruga povijesnog lika (100% osobe Zenskog spola),
dok kategorije po zanimanjima u kojima broj¢ano prevladavaju osobe muskog spola ukljucuju
vladara/vladaricu (94,7% muskih likova), znanstvenika/znanstvenicu (94,1% muskih likova),
vojno  lice (99,5% muskih likova), sportasa/sportasicu  (85,1% muskih likova),
astronauta/astronautkinju, pilota/pilotkinju (85,7% muskih likova) i novinara/novinarku (83,3%
muskih likova). Zene se u udZbenicima povijesti, dakle, odreduje kao majke, supruge, kéeri i
udovice te ih se smjesta u domene kucanskog rada i mode, Sto pokazuje da propisani udzbenici
povijesti podrzavaju i promicu sterotipno shvacanje Zenske drustvene uloge.

Prilagodljivost obrazovanja takoder se odnosi na kvalitetu odgoja i obrazovanja, a
podrazumijeva duznost drzave da odgoj 1 obrazovanje prilagodi razliitim grupama djece i
mladih: pripadnicima manjina, djeci s posebnim potrebama, djeci izbjeglicama i svima ostalima.
Prilagodljivost dakle upucuje na potrebu fleksibilnosti u odgoju i obrazovanju, odnosno potrebu
prilagodavanja odgoja i obrazovanja razli¢itim potrebama razli¢itih ucenika, a ne obratno. U ovoj
bi se dimenziji prava na obrazovanje valjalo razmotriti pitanje drzavne mature kao oblika
standardiziranog testiranja koje se u Republici Hrvatskoj provodi od Skolske godine 2009./2010.
Svrha je standardiziranog testiranja dobivanje rezultata koji se mogu mjeriti i koji za sve imaju
jednaku vrijednost (Basi¢, 2007), Sto zna¢i da se od svih ucenika, bez obzira na njihove

individualne razlike 1 afinitete, oekuje da na drzavnoj maturi pokazu ista znanja, iste vjestine 1

86



iste sposobnosti, odnosno da se prilagode zahtjevima koji se maturom postavljaju, $to je suprotno
zahtjevima dimenzije prilagodljivosti obrazovanja.

Vidljivo je da se prve dvije dimenzije prava na obrazovanje, raspolozivost i dostupnost
obrazovanja, odnose na pristup odgoju i obrazovanju, dok se prihvatljivost i prilagodljivost
obrazovanja odnose na kvalitetu odgoja i obrazovanja (TomaSevski, 2004). Takoder je
primjetno da se osiguravanje pristupa odgoju i obrazovanju izri¢ito odnosi na duznosti drzave
spram djece i odraslih ucenika, dok se osiguravanje kvalitetnog odgoja i obrazovanja u jednoj
mjeri odnosi 1 na odgovornosti djelatnika u odgoju i obrazovanju, napose ucitelja. U skladu s
potrebama ovoga istrazivanja, ovdje se ne¢e posebno izdvajati duznosti drzave glede odgoja 1
obrazovanja, nego samo odgovornosti djelatnika u odgoju i obrazovanju, prije svega ucitelja.
Dakle, na temelju ¢lanka 28. i ¢lanka 29. moguce je izdvojiti sljedeca ponaSanja koja se odnose
na pravo djeteta na obrazovanje:

- odrasli su odgovorni koristiti metode poducavanja u skladu s pravima djeteta,

- odrasli su odgovorni koristiti metode vrednovanja u skladu s pravima djeteta,

- odrasli su odgovorni koristiti metode discipliniranja kojima se ne vrijeda dostojanstvo djeteta,

- odrasli su odgovorni promicati prava djeteta (uciti o pravima djeteta, ukazivati na vaznost prava

djeteta, postovati prava djeteta).
4.6. Pravo na odmor i slobodno vrijeme (¢lanak 31.)

Tekst ¢lanka 31. Konvencije o pravima djeteta glasi:

1. Drzave stranke priznaju djetetu pravo na odmor i slobodno vrijeme, na igru i razonodu
primjerenu njegovoj dobi, kao i na slobodno sudjelovanje u kulturnom Zivotu i umjetnostima.

2. Drzave stranke ¢e poStivati 1 promicati pravo djeteta na puno sudjelovanje u kulturnom 1
umjetnickom Zivotu te poticati stvaranje odgovarajucih i jednakih uvjeta za provodenje kulturnih,

umjetnickih, rekreativnih 1 aktivnosti slobodnog vremena. (Narodne novine, 1993).

Clankom 31. djeci se priznaje pravo na:
- odmor,
- slobodno vrijeme, koje se odnosi na vrijeme s kojim dijete slobodno raspolaze, a u
kojemu nema ni obveza niti organizirane zabave,
- igru,
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- razonodu, koja prema Odboru za prava djeteta ukljucuje Siroki spektar aktivnosti
poput sudjelovanja u glazbenim, umjetni¢kim i sportskim aktivnostima, obrtima,
klubovima, planinarenju i drugim sli¢énim hobijima (Committee on the Rights of
the Child, 2013),

- sudjelovanje u kulturi i umjetnostima.

Pravo djeteta na odmor i slobodno vrijeme izravno se odnosi na razvojne potrebe djeteta.
Naime, igra i rekreacija neophodni su za zdravlje djece, poticanje razvoja kreativnosti, maste i
samopouzdanja djece te fizickih, kognitivnih, socijalnih i emocionalnih dispozicija. Odmor je
takoder iznimno vazan za optimalan razvoj djeteta. Nedostatak odmora nepovoljno djeluje na
energiju i motivaciju djeteta za u¢enje (Committee on the Rights of the Child, 2013).

Vidljivo je da se pravo na odmor i slobodno vrijeme ponajprije odnosi na duznosti drzave
(odnosno lokalne zajednice, $kole kao institucije, itd.) glede ponude i kvalitete sadrzaja koje
dijete moze slobodno birati u svojemu slobodnom vremenu, pri ¢emu se naglasava pravo
jednakosti u pristupu tim sadrzajima, Sto znaci da oni trebaju biti besplatni i na druge nacine
dostupni svakom djetetu (Pravobranitelj za djecu, 2015). S obzirom na navedeno, dijelovi ¢lanka
31. koji se odnose na igru i sudjelovanje u hobijima i drugim aktivnostima te na sudjelovanje u
kulturi i umjetnostima premasuju temu ovoga rada, zbog ¢ega o njima nece biti daljnjeg govora.

Pravo na odmor u jednoj se mjeri medutim doti¢e odnosa ucenika i ucitelja. Naime,
Skolski dan predvida vrijeme za odmor ucenika, koji se, kao razvojna potreba i pravo ucenika, ne
smije olako shvatiti 1 uskracivati. S time u vidu, u ovome ¢e se istrazivanju ispitivati postovanje
prava uCenika na dnevne odmore tijekom Skolskog dana. Na tome tragu, na temelju ¢lanka 31.
moguce je izdvojiti sljede¢u slobodu djeteta koja se odnosi na pravo djeteta na odmor:

- dijete je slobodno odmarati se tijekom dnevnih odmora ili to slobodno vrijeme slobodno koristi

na druge nacine.
4.7. Operacionalizacija varijable poStovanje skrbnih i zaStitnih prava djeteta

U prethodnim su se poglavljima najprije izdvojili ¢lanci Konvencije o pravima djeteta u
kojima su izraZzena skrbna 1 zaStitna prava djeteta, a potom su se izdvojila ponaSanja i slobode

koje se odnose na njihovo postovanje, $to je sumirano prikazano u Tablici 8. Moze se stoga
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zakljuciti da izdvojena ponasanja odraslih i slobode djeteta glede skrbi za dijete i zastite djeteta
predstavljaju operacionalizaciju varijable postovanje skrbnih i zastitnih prava djeteta.
Zanimljivo je primijetiti da su u operacionaliziranoj varijabli posStovanje skrbnih i
zaStitnih prava djeteta naglasena ponasanja odnosno odgovornosti odrasle osobe glede
skrbnih 1 zaStitnih prava djeteta, dok su u operacionaliziranoj varijabli postovanje prava
djeteta na sudjelovanje naglasene slobode djeteta glede sudjelovanja djece u okruzenju, Sto
odgovara teorijskoj pretpostavci iznesenoj u poglavlju 2.1. da skrbna i zastitna prava naglasavaju
ulogu odrasle osobe kao skrbnika, zastitnika i zastupnika djeteta i njegovih potreba, a da prava na
sudjelovanje naglasavaju autonomiju djeteta i njegov status nositelja ljudskih prava. Navedeno

upucuje na valjanost teorijske pretpostavke da prava na sudjelovanje predstavljaju skupinu prava

u kojoj se odrazava videnje djeteta kao nositelja ljudskih prava.

Tablica 8. Postovanje skrbnih i zastitnih prava djeteta

Slobode djeteta

PonaSanja odrasle osobe

Dijete je slobodno izrazavati miSljenje o svojem
najboljem interesu

Odrasli se trebaju odnositi prema svoj djeci kao
jednakima u pravima.

Dijete je slobodno odlucivati o svojem najboljem
interesu zajedno s odraslima.

Odrasli trebaju biti osjetljivi na diskriminaciju bilo
koje vrste.

Dijete je slobodno samostalno odlucivati o svojem
najboljem interesu kad je to moguce i u skladu sa
sposobnostima.

Odrasli ne smiju tolerirati stavove i1 ponaSanja
kojima se dijete / skupinu djece diskriminira po
bilo kojoj oshovi

Dijete je slobodno odmarati se ili svoje slobodno
vrijeme slobodno koristi na druge nacine.

Odrasli se trebaju voditi ciljem najboljeg interesa
djeteta u svim odnosima s djecom i svim
djelovanjima vezanima za djecu

Odrasli trebaju razmotriti misljenje djeteta o
njegovom najboljem interesu.

Odrasli trebaju §tititi privatnost osobnih stvari u
posjedu djeteta.

Odrasli trebaju §tititi privatnost razgovora i
dopisivanja djeteta s drugom djecom i odraslima.

Odrasli trebaju stititi ugled djeteta, Sto se osobito
odnosi na zastitu od Sirenja neistina o djetetu.
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Odrasli se trebaju prema djetetu odnositi s
njeznoséu

Odrasli trebaju prepoznati kada se dogada nasilje
nad djetetom / skupinom djece.

Odrasli trebaju stititi dijete / skupinu djece od
nasilnog postupanja odraslih i vrnjaka.

Odrasli trebaju koristiti metode poducavanja u
skladu s pravima djeteta.

Odrasli trebaju koristiti metode vrednovanja u
skladu s pravima djeteta.

Odrasli trebaju koristiti metode discipliniranja
kojima se ne vrijeda dostojanstvo djeteta.

Odrasli trebaju promicati prava djeteta.

Operacionalizacijom varijable postovanje prava djeteta doslo se do kraja cjeline o
pravima djeteta u teorijskome dijelu istraZivanja. U nastavku ¢e se pristupiti analizi druge

varijable u istraZivanju, odnosa ucenika i ucitelja.
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5. ODNOS UCENIKA I UCITELJA

Pravima djeteta u teoriji i1 praksi valja pristupati u svjetlu djetinjstva (Wall, 2008),
zakljucak je teorijske analize u prvome dijelu ovoga rada, Sto sa stajaliSta pedagogije upucuje na
to da u pedagogiji prava djeteta valja razmatrati s obzirom na odnos kojega pedagog (ucitelj,
odgajatelj) uspostavlja s djetetom u procesu odgoja i obrazovanja’®. , Kvaliteta i oblik ovih
odnosa [...] moze biti razli¢ita. [Oni] mogu pomo¢i ostvarenju osobne autonomije iz sigurnosti i
povezanosti, ali mogu i suziti pa ¢ak i ograniciti razvojne moguénosti. Povreduju¢i odnosi, koji
se temelje na nizu pojedinacnih destruktivnih interakcija, mogu djecu i mlade uciniti nesretnima,
onemoguciti njihovo ucenje i ostetiti ih na njihovome obrazovnom putu sve do u doba odraslosti‘
(Basi¢, 2015, 11). Pretpostavlja se dakle da je odnos kojega uditelj uspostavlja s u¢enikom vazan
za uCenika u cijelosti, ukljucujuéi njegovo uZivanje njegovih prava, i obratno — da je postovanje
prava djeteta u odnosu ucenika 1 u€itelja odredujuce za kvalitetu toga odnosa. U nastavku ¢e se
rada fokus stoga najprije usmjeriti na odnos ucenika i ucitelja, a potom i na odnos izmedu

kvalitete odnosa u¢enika i ucitelja i poStovanja prava djeteta u odgojno-obrazovnom procesu.
5.1. Vaznost dobroga odnosa ucenika i ucitelja

Dobar ucitelj nije vjeSt samo u poducavanju. PoduCavanje je samo jedan aspekt
umjetnosti (Nohl, 1949; prema Koénig i Zedler, 2001) odgojno-obrazovnog vodenja djeteta ka
ostvarenju njegova razvojnog i ljudskog cilja. Drugi aspekti, oni socio-emocionalni (Leitao i
Waugh, 2007), logi¢na su posljedica toga Sto u tome procesu ucitelj s ucenikom stoji (i) u
meduljudskome odnosu. IstraZzivanja odnosa ucenika 1 ucitelja tijekom poducavanja jo§ su uvijek
rijetka (Leitdo i Waugh, 2007), no sve veci broj autora priklanja se stajaliStu da se upravo u
njemu krije veliki potencijal za unaprjedenje toga procesa (Good i1 Brophy, 2000, Larivee, 2005;
sve prema Leitdo i Waugh, 2007).

Pretpostavlja se dakle da sama uspjesnost poducavanja i ucenja uvelike ovisi o kvaliteti
meduljudskog odnosa ucenika i ucitelja (Klem i Connel, 2004). Empirijska istraZivanja to su i

potvrdila, ukazavsi na postojanje mnogih prednosti uspostavljanja dobrog odnosa s uc¢enicima.

0 Razlozi za to elaborirani su i argumentirani ranije, u poglavlju 2.3.2. Pristup djetinjstvu i pravima djeteta sa
stajalista pedagogije.
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Na primjer, utvrdeno je da je kvalitetan meduljudski odnos s ucenicima pozitivno povezan s
razvojem kognitivnih funkcija kod ucenika (Pianta, 1999) te njihovim Skolskim uspjehom
(Burchinal i sur., 2002; Frisby i Martin, 2010; Klem i Connell, 2004; O'Connor i McCartney,
2007). Utjecaj kvalitetnog odnosa s ucenicima na Skolski uspjeh ucenika objasnjava se
povezano$¢u kvalitetnih odnosa ucenika i ucitelja s aktivnim zalaganjem ucenika u nastavi,
pokazala su opsezna longitudinalna istrazivanja (Hughes i sur., 2008; Wu, Hughes i Kwok,
2010). Kvaliteta odnosa ucenika i uéitelja pozitivno je povezana i s nekim socio-emocionalnim
aspektima u Skoli 1 nastavi, na primjer s dobrom prilagodbom ucenika na Skolu (Baker, 2006;
Birch i Ladd, 1997), osje¢ajem pripadanja razrednoj i Skolskoj zajednici (Furrer i Skinner, 2003;
prema Wu, Hughes i Kwok, 2010) te uspostavljanjem i odrzavanjem dobrih vr$njackih odnosa
(De Laet i sur., 2014; Howes, Hamilton i Matheson, 1994). Murray i Malmgren (2005) su
pronasli da prisan, podrzavajuci odnos s ucenicima moze biti odlucujuca varijabla unaprijedenja
socijalnog, emocionalnog i akademskog funkcioniranja siromasnih ucenika. Takoder, postoje
indikacije da kvalitetan odnos s uciteljem moze pozitivno djelovati na sliku o sebi i op¢i razvoj
djece koja dolaze iz losih obiteljskih sredina i uvjeta zivota u kojima se djeca suocavaju s loSim
meduljudskim odnosima (Goossens i van ljzendoorn, 1990; van ljzendoorn, Sagi i Lambermon,
1992).

Njegovanje dobrog odnosa s uéenicima pozitivno djeluje i na ucitelje. Tako je istraZivanje
Veldmana i sur. (2013) pokazalo da vece zadovoljstvo svojim poslom pokazuju ucitelji koji svoj
odnos s ucenicima percipiraju pozitivnim. IstraZzivanja nadalje upucuju na to da i sami ucitelji
odnosno ucenici prepoznaju vaznost njihova dobrog odnosa. Na primjer, u Devineinom (2003)
istrazivanju ucenici su nafin na koji su se ucitelji odnosili prema njima (sa
strpljivos¢u/nestrpljivo, s njeznos¢u/grubo) procijenili jednako vaznim kao njihove vjeStine
poducavanja (objaSnjavanja gradiva), dok su ucitelji u istome istraZivanju kao vazan dio svoje
profesionalne uloge isticali uspostavljanje kvalitetnog meduljudskog odnosa s ucenicima, kao
temelja pedagoske podrske ucenicima.

Pianta (1999) je ovu empirijski dokazanu vaznost kvalitetnog odnosa ucenika i ucitelja
objasnio opéom teorijom sustava primijenjenom na razvoj djeteta. Sustavni pristup djecjem
razvoju i odnosima s odraslima ukazuje na to da je razvojni put djeteta uokviren nekolicinom
konteksta koji su i sami sustavi, a koji kao cjelina ¢ine jedan veci sustav u ¢ijem su srediStu dijete

i njegovi bioloski i bihevioralni podsustavi (Slika 1.). Dijete u srediStu toga veceg sustava u
92



koncentri¢nim kruznicama okruzuju najprije interpersonalni odnosi (s roditeljima, uciteljima,
vr$njacima), potom manje socijalne grupe (obitelj, vrSnjaci i druge manje zajednice) te na kraju
kultura 1 Sira zajednica (susjedstvo, skola, crkva, itd.). Odnosi s djetetu bliskim osobama, dakle i
uciteljima, predstavljaju manji podsustav srednje razine koji je svojevrsno vezivno tkivo ostalih
razina veéeg sustava, s obzirom da se podsustav odnosa nalazi pod neposrednim djelovanjem
svih ostalih podsustava te da on sam istovremeno snazno utjece na ostale podsustave, osobito na

dijete (i njegov razvoj i odrastanje) u srediStu.

Kulturai
zajednica

Crkva

Dijete
Bioloski sustav
Ponasajni sustav,

Roditelj Male

drustvene
grupe

Slika 1. Konteksti razvoja djeteta (Pianta, 1999)

Piantin (1999) sustavni pristup odnosima djeteta s uciteljima podrSku nalazi u
Bronfenbrennerovoj teoriji ekoloskih sustava (Bronfenbrenner, 2009) i Vygotskijevim

konceptima zone proksimalnog razvoja i vodene participacije (eng. scaffoldinga) (Vygotsky,

93



1980). Zona proksimalnog razvoja odnosi se na razliku izmedu kompetencije koju dijete
pokazuje kada neku zadacu obavlja samo i kada to ¢ini uz pomo¢ kompetentne odrasle osobe, §to
predstavlja vodenu participaciju. Naime, djeca u pravilu pokazuju visu razinu kompetentnosti
kada suraduju s odraslima, §to govori da kompetencija nije stati¢na karakteristika nego dinami¢na
kvaliteta sustava (Pianta, 1999), pri ¢emu je odnos djeteta s odraslom osobom klju¢na varijabla
uspjeha.

Pozitivan utjecaj uspostavljanja pedagoSkog odnosa dovoljno dobre kvalitete posve je
dakle nedvojben. Medutim, jednoznac¢no odrediti kvalitetan odnos ucenika i ucitelja nije
jednostavna zadaca. U psihologiji se odredenja kvalitetnog odnosa ucenika i ucitelja uglavnom
temelje na empirijskim istrazivanjima u kojima se kvaliteta odnosa u pravilu opisuje empirijski
provjerenim karakteristikama koje upucuju na dobru (ili loSu) kakvoc¢u toga odnosa. Na primjer,
Pianta (2001) je pokazao da je kvalitetan odnos ucenika i ucitelja dominantno odreden bliskoscu,
privrzeno$éu, toplinom i otvorenom komunikacijom. Buhrmester i Furman (2008) smatraju da
kvalitetan odnos ucenika 1 ucitelja odlikuju uzajamni osjeéaji drugarstva, zadovoljstva,
emocionalne potpore i odobravanja te otvorenosti za intimno razotkrivanje, za razliku od odnosa
lose kvalitete kojega karakteriziraju Cesti konflikti i kritiziranje te percepcija pritiska, dominiranja
i isklju¢ivanja u odnosu. Leitdo i Waugh (2007) kvalitetan odnos ucéenika i ucitelja opisuju kao
topal, brizan 1 blizak meduljudski odnos u kojemu ucenik osjeca da ga uclitelj podrzava, razumije,
posStuje i s njim suraduje. Mantzicopoulos i Neuharth-Pritchett (2003) kao tri najvaznije
dimenzije dobrog odnosa ucenika i ucitelja izdvajaju toplinu 1 podr§ku u odnosu te uvazavanje
autonomije ucenika 1 ucitelja. U psihologiji je moguce pronaci jo§ mnogo u globalu slicnih, a
opet u odredenoj mjeri razli¢itih definicija kvalitetnoga odnosa ucenika i ucitelja. No, za razliku
od psihologa, Juul i Jansen (2010) smatraju da zadovoljavaju¢a definicija kvalitete u
pedagoskome smislu u potpunosti nedostaje.

U svakom slucaju, ocigledno je da je definiranje kvalitetnog, odnosno dovoljno dobrog
odnosa ucenika i ucitelja uvjetovano teorijskom perspektivom od koje se kre¢e u njegovo
razmatranje. UzevS$i to u obzir, u nastavku ¢e se rada kvalitetan odnos ucenika i ucitelja u
pedagoskome smislu nastojati odrediti polazeéi od triju utjecajnih teorija odgoja i obrazovanja
(duhovnoznanstvena pedagogija, kriticka znanost o odgoju / kriticka pedagogija, empirijska

znanost o odgoju), prilikom cega ¢e se, sukladno karakterizaciji toga odnosa u svakoj od teorija,
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nastojati ponuditi i odgovarajuca tipologija odnosa ucenika i ucitelja, Sto dosad, prema

saznanjima autorice ovoga rada, nije ucinjeno.
5.2. Tipologija odnosa ucenika i ucditelja
5.2.1. Pedagoski odnos

O pedagoskom odnosu u pedagogiji se najvise problematiziralo sredinom dvadesetoga
stoljeca, u okviru duhovnoznanstvene pedagogije, jedne od triju velikih znanstveno-teorijskih
pedagogijskih orijentacija (Basi¢, 1998)". Pedagoski se odnos u duhovnoznanstvenoj pedagogiji
smatra temeljnom strukturom pedagoskog vodenja, $to Nohl (1947; prema Konig i Zedler, 2001)
argumentira potrebom pedagoskog poznavanja djeteta. PedagoSki (u)poznavati dijete znaci
osobno pristupati djetetu, prilikom &ega pedagog’® (odgajatelj, uditelj) dijete nastoji vidjeti,
sluSati, Cuti, razgovarati s njim, opazati njegovo drzanje i ponaSanje (Konig i Zedler, 2001).
Svrha je pedagoskog poznavanja djeteta razumjeti dijete, uzivjeti se u njegove Zivotne ciljeve,
oc¢ekivanja i bojazni (Konig i Zedler, 2001). Pedagoski poznavati dijete moguce je dakle jedino u
pedagoskome odnosu s djetetom.

Naglasak na razumijevanju djeteta u pedagoSkome odnosu proizlazi iz metodologijske
orijentacije duhovnoznanstvene pedagogije. Naime, ,,temeljni metodologijski obrazac duhovnih
znanosti nije objasnjenje (u smislu zakonitosti koje se moze eksperimentalno provjeriti i
matematicki formulirati), ve¢ razumijevanje smisla i znaCenja ljudskog djelovanja“ (Gudjons,
1994, 29). Op¢a metoda duhovnih znanosti stoga je hermeneutika, koja se odnosi na shvacanje
znacenja koje svijet i sve $to se dogada u ljudskom blizem i daljnjem okruZenju ima za ljude
(Konig 1 Zedler, 2001). Dakle, dijete je prije svega potrebno razumjeti, ukljucujuci 1 znacenja
koja stvara o svijetu i svojemu okruzenju, a tek potom ga je mogucée odgajati. Svoju uvjerenost u

nasus$nu vaznost razumijevanja djeteta putem pedagoSkog odnosa Nohl (1947; prema Konig i

I Druge dvije velike pedagogijske teorije su empirijska znanost o odgoju i kriticka znanost o odgoju. O odnosu
ucenik 1 ucitelja u perspektivi kriticke znanosti o odgoju govora ¢e biti u sljedecem poglavlju, dok odnos ucenika i
ucitelja u perspektivi empirijske znanosti o odgoju odgovara psihologijskoj tradiciji empirijskih istrazivanja strukture
toga odnosa o cemu ¢e govora biti u poglavlju 6.4. Struktura odnosa ucenika i ucitelja.

2 Ovdje (i u nastavku rada) se pod pojmom pedagog misli pedagog u opéem smislu: pedagog kao ucitelj, odgajatelj,
nastavnik, pedagoski voditelj.
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Zedler, 2001) izrazava u stajaliStu da niSta drugo (nikakva strucna znanja i kompetencije, nikakvi
drugi didakticki aranzmani) to ne mogu nadomjestiti.

Pedagoski odnos definira se kao poseban meduljudski odnos odreden postojanjem
pedagoske svrhe koja se odnosi na podrSku i pomo¢ djeci u optimalnom razvoju njihovih
prirodnih moguénosti te u njihovome uklju¢ivanju u drustvo kao radno sposobnih i odgovornih
pojedinaca (Basi¢, 1999). Atribucija pedagoskoga u terminu pedagoski odnos implicira da se on
razlikuje od drugih socijalnih odnosa. Razli¢ito od nekih drugih socijalnih odnosa koji su
dijadska relacija (na primjer, prijatelj-prijatelj, lije¢nik-pacijent), u strukturi je pedagoSkoga
odnosa trijada pedagog (odgajatelj, ucitelj) <« sadrzaj odgoja i obrazovanja < ucenik (Basi¢,
2015). Drugim rije¢ima, pedagoski se odnos sastoji od dvaju aspekata toga odnosa: 1.
personalnog odnosa izmedu pedagoga (odgajatelja, ucitelja) 1 u€enika, te 2. zajednickog odnosa
(odnoSenja) pedagoga i ucenika prema sadrzaju odgoja i obrazovanja (Basi¢, 2015). Nadalje,
personalni aspekt pedagoskog odnosa ukljucuje istovremeno: 1. odnos izmedu pedagoga i svakog
pojedinog ucenika (pojedinac-pojedinac), te 2. odnos izmedu pedagoga i grupe ucenika
(pojedinac-skupina) (Basi¢, 2015). Vidljivo je dakle da se radi o izrazito kompleksnom

socijalnom odnosu.
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Sadrzaj odgoja i obrazovanja

Pedagoski odnos

Slika 2. Trijada pedagoskog odnosa

PedagoSki se odnos od drugih socijalnih odnosa razlikuje 1 po svojim specificnim

obiljezjima. Bas$i¢ (1999) navodi sljedeca obiljezja pedagoskog odnosa:

1. postojanje pedagoske namjere, odnosno postojanje uciteljeve pedagoski
legitimirane namjere pomaganja i unaprjedivanja razvoja. PedagoSka legitimacija uciteljeve
namjere odredena je dvojako: 1a. ucenikovom nac¢elnom moguénoscéu da ga se odgaja i obrazuje,
odnosno sposobnoscu ucenja, upucenoscu na ucenje i potrebom da ga se u procesu uéenja vodi i
pomaze mu se, 1b. zahtjevima druStva i kulture u kojima budu¢i odrasli ¢ovjek treba moci

odgovorno i djelatno stajati,
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2. postojanje pedagoSkog povjerenja, odnosno pedagoskog optimizma, nadanja,
hrabrosti ili vjerovanja u moguénost odgajanja i obrazovanja, pri ¢emu su sumnjanje, pesimizam
1 nepovjerenje u vlastite snage i mogucénost odgoja profesionalno eticki nedopustivi (Roth, 1995;

prema Basi¢, 1999),

3. dvojni pristup djetetu, $to zna¢i da odgajatelj u svojoj namjeri odgajanja i
obrazovanja istovremeno vidi stvarno dijete i realno stanje njegovoga sadaSnjeg razvoja, te
anticipaciju idealno-mogucéeg stanja njegovoga razvoja (Nohl, 1949; prema Basi¢, 1999),
odnosno ucitelj posjeduje ,,ljubav prema djetetu u njegovoj zbilji i ljubav prema njegovom cilju,
idealu djeteta® (Nohl, 1968, 151 i dalje; prema Konig i Zedler, 2001). Ta dva stanja ne

promatraju se odvojeno nego zajedno (Basi¢, 1999),

4. posredovanje izmedu ucenika i drusStva/kulture, sto ukljuCuje: 4a. prevodenje
zahtjeva drustva 1 kulture u pedagoske zadace, 4b. zastupanje interesa ucenika, odnosno rad za

dobro ucenika, a to znaci brinuti da djeca u odgoju i obrazovanju nisu sredstva manipulacije,

5. stalna promjena, $to znaci spremnost na mijenjanje zahtjeva odgoja i obrazovanja u

skladu s onim $to je za uc¢enika dobro u odredenim sociokulturnim uvjetima,

6. uzajamnost, iako je za kvalitetu pedagoSskog odnosa prije svega odgovoran ucitel;
(Sto znaci da je pedagoski odnos asimetrican odnos) jer to spada u domenu njegove profesionalne
eticke odgovornosti, u¢enik u pedagoskom odnosu nije objekt uciteljeve namjere i1 aktivnosti koji
samo reagira i prihvaca, nego ih on aktivno prihvaca svojim povjerenjem u odgajatelja 1 njegovu
dobru namjeru. Uspostavljanje uspjeSnog pedagoskog odnosa podrazumijeva aktivno uzajamno

prihvacanje uloga u odnosu,

7.pedagoski autoritet i slobodno pristajanje uz autoritet, $to znaci da je ucitelj
postigao to da je vrijedan ucenikovog postovanja i povjerenja, odnosno da ucenik slobodno
prihvaca njegov pedagoski autoritet jer vjeruje da je ucitelj spreman raditi za dobro svojih
ucenika. Zbog toga autoritet ucitelju nije unaprijed dan nego ga on postupno stjeCe, a jednom
steCeni autoritet moze 1 izgubiti. Pedagoski autoritet s vremenom ustupa mjesto sve vecoj
ucenikovoj samostalnosti i odgovornosti, te kritickom 1 stvaralackom odnosu prema svijetu, $to

znai da je konacni cilj pedagoskog autoriteta da postane nepotrebnim. Na ovome tragu
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Thornberg i Elvstrand (2012) govore o razlici izmedu naivnog i utemeljenog povjerenja ucenika u
ucitelja. Naivno povjerenje karakteristi¢no je za mladu djecu koja povjerenje u ucitelje temelje
samo na tome $to su njihovi ucitelji odrasli ljudi. Njihov je autoritet u tome smislu lazan. Naivno
povjerenje moze se interpretirati kao posljedica reprodukcije asimetrije moc¢i u odnosima djece i
odraslih putem socijalizacije. S druge strane, utemeljeno povjerenje ucenika u ucitelja te autoritet
koji proizlazi iz njega temelje se na: 7a. uciteljevoj sposobnosti argumentacije svoje pozicije

autoriteta, 7b. uéiteljevoj spremnosti da uc¢enike ukljuéi u odlu¢ivanje i da s njima pregovara,

8. pedagoski takt, koji se odnosi na potrebnu distancu u pedagoSkom odnosu, Sto znaci
da se ucitelj prema uceniku odnosi s naklono$¢u, ali ne uspostavlja kontrolu nad uc¢enikom jer se

njihov odnos temelji na uzajamnoj iskrenosti i poStovanju.

Za razliku od BaSickine opseZzne elaboracije, Mickajlova Andrejevna (2005) obiljezja

pedagoskog odnosa sazima u samo Cetiri osnovna principa:

1. pretpostavka djetetovog dostojanstva, odnosno zabrana manipulacije u¢enikom, davanje
uceniku prava i mogucnosti da samostalno reagira na okolnosti,

2. uklju€enost kulture, odnosno svjesnost o sociokulturnom kontekstu,

3. dvodominantnost ili uzajamna izmjena ucenika i ucitelja;

4. pedagoska podrSka, odnosno pruzanje pomoc¢i uceniku u trenucima kada ima problema

kako bi naucio samostalno rjeSavati probleme 1 izlaziti na kraj s teSkoc¢ama.

Upravo u pedagoskoj podrSci Jagi¢ i1 Jurci¢ (2006) vide jedno centralno obiljezje
pedagoskoga odnosa. Oni pedagosku podrsku definiraju kao pomo¢ ucenicima u ucenju i
primjerenom ponaSanju, odnosno kao poticaj za kognitivnho i moralno ucenje te stvaranje

najpovoljnijih uvjeta za u€enje, pri ¢emu su njezini osnovni €initelji:

1. prihvacanje individualiteta ucenika,

2. pokazivanje smirenosti i strpljenja,

3. odrzavanje umjerene distance prema ucenicima (ni prevelika bliskost, ni medusobno
iskljucivanje),

4. optimisti¢na ocekivanja,

5. poticanje 1 hrabrenje ucenika,
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6. iznoSenje na vidjelo pozitivnih strana i davanje prilika ucenicima da se poprave.

Sve navedeno upucuje na to da za uspjesno pedagosko vodenje djece ucitelju nije dostatna
njegova didakticka (metodicka) kompetencija, nego da mu je potrebna i posebna kompetencija za
uspostavljanje i odrzavanje optimalnog pedagoskog odnosa s ucéenicima. Vodena tradicijom
duhovnoznanstvene pedagogije, Basi¢ (2015) tu kompetenciju imenuje pedagoskim
razumijevanjem, ¢ije su komponentne ,,vidjeti ucenika®, ,,vidjeti moguénosti“ i ,,vidjeti s
empatijom* (27). Vidjeti ucenika i njegove mogucnosti odnosi se na prihvacanje uc¢enika onakvim
kakav on uistinu jest, dok se komponenta vidjeti s empatijom odnosi na ,,senzitivno osluskivanje
onoga S§to ucenik (verbalno i neverbalno) izrazava [te] aktivno nastojanje da se razumije koje
znacenje ima ono S$to on (kao ucitelj) ¢ini za ucenika (za pojedinca i grupu) (Basi¢, 2015, 31).
Osluskivanje ucenika English (2011) izdvaja kao temeljnu kompetenciju ucitelja za pedagosko
vodenje. English (2011) pritom naglasava da se radi o kritickom slusanju ucenika, koje je

orijentirano prema razumijevanju uéenika u njegova tri aspekta:

1. slusati ucenika kako bi se shvatilo ,,gdje je ucenik trenutno* (180), kakav on uistinu jest,
bez predrasuda prema uceniku. BaSi¢ (2015) to naziva uvidom u stanje ucenikova
trenutnog stupnja u razvoju, odnosno sposobnoscu razumijevanja gdje se ucenik u
sadasnjosti razvojno nalazi,

2. sluSati kako bi se shvatilo u kojem smjeru razvijati uenikovo razmisljanje. Basi¢ (2015)
to naziva anticipacijom buduceg stanja razvoja, sposobno$¢u razumijevanja onoga sto je
kod ucenika moguce potaknuti i procjene §to je za ucenika idealno. Da bi se ovo postiglo,
English (2011) smatra da je ucenika potrebno slusati u cijelosti, kao historijsko i cjelovito
bice u procesu rasta i preobrazbe, a ne u izolaciji od drustveno-povijesnoga konteksta. Na
taj nacin ucitelj moze povezati u¢enikovu sadasnjost i proslost, sadasnje i prosle izbore i
odluke te procijeniti kako se prosSli izbori 1 odluke mogu odnositi na buducnost 1
mogucénost za razvoj u buducnosti,

3. slusati kako bi se shvatilo kada vodenje ucenika privesti kraju. Hentig (2008) ovdje
govori o samoukidanju vodenja u korist samo-vodenja kao cilju svake pedagoSke
djelatnosti. Uc¢iteljevo vodenje dakle prestaje kada se procijeni da je ucenik sposoban sam

sebe voditi u odlu¢ivanju o samome sebi.
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Dakle, pedagosko vodenje moze se nazvati uspjesnim jedino ako je rezultiralo, izmedu
ostaloga, vlastitim ukidanjem, u korist samovodenja djeteta (Basi¢, 2015; Hentig, 2008). English
(2011) stoga smatra da prilikom pedagoskog vodenja nuzno dolazi do transformacije pedagoskog
odnosa, od vezanosti u¢enika za ucitelja prema rastuc¢oj autonomiji u¢enika. Basi¢ (2015) navodi
da se transformacija pedagoskoga odnosa dogada uslijed pomjeranja unutar njegovih sljedeéih

antinomijskih napetosti:

1. orijentacije na sadaSnjost < orijentacije na budu¢nost uc¢enika,

2. orijentacije na osobnost (cjelokupni razvoj) <> orijentacije na znanje i vjestine (parcijalni
razvoj),

3. usmjerenosti na individualne procese <> usmjerenosti na kolektivne procese (ucenik kao
pojedinac < ucenici kao zajednica),

4. usmjerenosti na autoritet i odgovornost (asimetricnost) <> usmjerenosti na prenosenje
mo¢i i odgovornosti na ucenike (tendencija simetri¢nosti),

5. usmjerenosti na nesamostalonost (heteronomiju) <> usmjerenosti na samostalnost

(autonomijuy).

Transformacija pedagoskoga odnosa ne moze biti, jasno je, jednokratan rez nego gradualna
promjena u naravi odnosa: od uzora preko autoriteta do suradnje 1 partnerstva izmedu ucenika 1
ucitelja (Basi¢, 2015), Sto su karakteristike odnosa koje stoje u srediStu razmatranja odnosa
ucenika 1 ucitelja sa stajaliSta drugih teorija znanosti o odgoju, o cemu ¢e govora biti u nastavku
rada. No, prije nego S§to se krene u razmatranje drugih tipova odnosa koji se u ovome radu
predlazu, vazno je naglasiti da se ne moze reci da se izdvojeni tipovi znacajno razlikuju od u
ovome poglavlju elaboriranoga pedagoskog odnosa. Razlika je uoc€ljiva ponajprije u naglaSenosti
pojedinih obiljezja odnosa, §to ¢e se posebno istaknuti prilikom elaboracije svakoga od sljedecih

tipova odnosa.
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5.2.2. Suradnicki odnos ucenika i ucitelja

Drugi tip odnosa koji se predlaze u tipologiji odnosa ucenika i ucitelja u ovome radu
imenovat ¢e se suradnickim odnosom udenika i uéitelja”. Suradnja se u hrvatskom jeziku
definira kao zajednicki rad dviju ili viSe osoba, odnosno sudjelovanje radom ili djelatno$¢u na
kakvom projektu, planu ili opéem djelovanju’®. U nastavku poglavlja nastojat ¢e se argumentirati
adekvatnost koristenja ovoga termina za navedeni tip odnosa.

Suradnju kao naglaseno obiljezje odnosa u¢enika i ucitelja moguce je prepoznati u drugoj
utjecajnoj znanstveno-teorijskoj pedagogijskoj orijentaciji, kritickoj znanosti o odgoju
(Konig i Zedler, 2001), odnosno emancipatorskoj pedagogiji (Basi¢, 1999), §to proizlazi iz
svrhe odgoja i obrazovanja, odnosno koncepta odgoja u kritickoj znanosti o odgoju. Svrha odgoja
1 obrazovanja u kritickoj znanosti o odgoju nalazi se u emancipaciji subjekata odgoja 1
obrazovanja, odnosno oslobadanju od podc¢injavanja, od vladavine ¢ovjeka nad ¢ovjekom, za
zrelost 1 samoodredenje (Konig 1 Zedler, 2001). Metodu istrazivanja kriticke znanosti o odgoju
¢ini kritika ideologije, koju se shvaca kao oblik drustveno uvjetovane iskrivljene svijesti
(Gudjons, 1994) pomoc¢u koje se u drustvu odrzava i reproducira vladavina moénih nad
nemoc¢nima, bogatih nad siroma$nima, tlacitelja nad potladenima. U skladu sa svojim spoznajnim
interesom (emancipacija) 1 metodom istrazivanja (kritika ideologije/a), kriticka je znanost o
odgoju snazno orijentirana na pedagosku praksu koju nastoji transformirati, prvenstveno glede
meduljudskih odnosa izmedu sudionika odgoja 1 obrazovanja, koji idealno trebaju biti pravedni.
U skladu s time, odgoj se u kritickoj znanosti o odgoju konceptualizira kao komunikacijsko-
interakcijska djelatnost, posredstvom koje dolazi do emancipacije ucenika (Basi¢, 1999). Odgoju
kao komunikacijsko-interakcijskoj djelatnosti svojstveno je razumijevanje izmedu subjekata u
interakciji, $to na komunikacijskoj razini podrazumijeva priznavanje drugoga kao ,.kompetentnog

interakcijskog partnera® (Basi¢, 1999, 194), a na razini zajednice ,,zahtjev za jednakim pristupom

8 Za razliku od pojma pedagoski odnos koji je preuzet iz pojmovlja duhovnoznanstvene pedagogije, termin
suradnic¢ki odnos ucenika i ucitelja predlaze sama autorica rada, na temelju karakterizacije odnosa ucenika i ucitelja
koja ¢e uslijediti u ovome poglavlju, a u ¢ijem se srediStu nalazi suradnja izmedu ucenika i ucitelja. Ovaj je tip
odnosa moguce nazvati i partnerskim odnosom, bit ¢e vidljivo iz njegove elaboracije u ovome poglavlju. Medutim,
Basi¢ (2009) partnerstvo smatra neprimjerenim terminom za imenovanje odnosa uéenika i ucitelja. Uvazavajuci
Basickinu kritiku, termin partnerski odnos nije uziman u obzir u ovome radu.

74 Hrvatski jezi¢ni portal (www.hjp.znanje.hr).
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1 ravnopravnim sudjelovanjem® (194). Ucenika se dakle promatra kao subjekta koji je sposoban,
u spoznajnom i funkcionalnom smislu, sudjelovati u zajedni¢kom radu i zivotu u odgojno-
obrazovnoj instituciji (Mollenhauer, 1972; prema Basi¢, 1999), odnosno koji je na razini
meduljudskih odnosa sposoban suradivati. Podrazumijeva se pritom da svi ,,komunikacijski
partneri moraju htjeti uvaziti jedni druge kao intencionalne subjekte [i suradnike], a ne kao
objekte manipulacije i za manipuliranje” (Basi¢, 1999, 195). Bratani¢ (1990) smatra da
komunikacijsko-interakcijski pristup odgoju ,,razrjesava [...] dileme tko je vazniji u odgojnom
procesu i u centar paznje postavlja meduljudski odnos* (25) na ¢ijim se temeljima gradi odgojna
djelatnost. Autorica takav odgojni proces shvaca kao naizmjeni¢no zauzimanje pozicija subjekta i
objekta, $to je moguce posti¢i ako ucenik i ucitelj suraduju kao ravnopravni partneri. Medutim,
Bratani¢ (1990) naglasava da ucitelj u odgojnom procesu ipak zadrzava svoju rukovodecu ulogu,
u smislu svjesnog 1 namjernog stavljanja u€enika u poziciju subjekta, osposobljavajuci ga tako za
sve slozenije zadatke i sve sloZeniju ulogu subjekta u odnosu s uéiteljem i1 u njegovim budué¢im
drustvenim odnosima. Drugim rije€ima, odnos ucenika i ucitelja promatra se kao simetri¢an u
mo¢i (u smislu slobode od manipulacije 1 izrabljivanja), ali asimetri¢an u odgovornosti. Males
(2003) takoder istice da partnerstvo ucenika i ucitelja, unato¢ tome Sto podrazumijeva ravnotezu
mo¢i izmedu ucenika i ucitelja, u pitanje ne dovodi autoritet i odgovornost ucitelja, Sto proizlazi
1z toga Sto se uciteljev autoritet utemeljuje na njegovom znanju i kompetencijama, a ne na mo¢i,
osobito ne mo¢i nad ucenikom. Giesecke (1987; prema Basi¢, 2009) medutim, razli¢ito od
Bratani¢ 1 Male§, smatra da komunikacijsko-interakcijski pristup odnosu ucenika 1 ucitelja
ukazuje na mogucénost relativiziranja pedagoSkog autoriteta i pedagoske odgovornosti ucitelja,
zbog toga §to jednaka mo¢ ucenika 1 ucitelja pretpostavlja jednaku odgovornost za uspjesnost
odgoja i obrazovanja. Jednaka mo¢ i jednaka odgovornost partnera u odnosu proizlaze, navodi
Giesecke (1987; prema Basi¢, 2009), iz svrhe toga odnosa, a to je omogucavanje ucenja Koje se
definira kao iskustvo koje dovodi do promjene ponaSanja. U iskustvo ucenja ucenici i ucitelji
ulaze s vlastitim prijas$njim iskustvima koja tako postaju sadrzaj njihove odgojno-obrazovne
komunikacije / interakcije. Prijasnja iskustva ucenika 1 ucitelja, s obzirom da se radi o

»subjektivno smislenim tekstovima jedne biografije (Basi¢, 2009, 33), ne mogu biti u odnosu
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hijerarhije nego su ona u razini iste vrijednosti, iz ¢ega proizlazi ,,jednak rang djece i odraslih*
(Basi¢, 2009, 34)™.

Vidljivo je da je naglasak na odnosima i raspodjeli mo¢i u odgojno-obrazovnim
institucijama osobit u kritickoj znanosti o odgoju, pri ¢emu se kao centralno obiljezje odnosa
ucenika i ucitelja izdvaja suradnja ucenika i ucitelja kao partnera u interakciji u odgojno-
obrazovnom procesu. Suradnja ucenika i ucitelja u kontekstu njihova suradni¢kog odnosa odnosi
se dakle na zajedniCki rad ucenika i ucitelja, odnosno na njihovo zajedni¢ko sudjelovanje
radom ili djelatnos¢u tijekom odgojno-obrazovnog procesa, s konaénom svrhom emancipacije
ucenika i transformacije drustvenih odnosa. Dakle, novo u ovome tipu odnosa naglasak je na
aktivnom sudjelovanju djece (pri ¢emu se aktivnost ulitelja podrazumijeva, kao i u
duhovnoznanstvenoj pedagogiji) u pedagoSkom procesu, kao glavnom obiljezju uspjesne
suradnje.

Pravo djeteta da svojim misljenjem, odluc¢ivanjem i djelovanjem u suradnji s pedagoskim
voditeljem aktivno sudjeluje u odgojno-obrazovnom procesu i opcenito zZivotu u odgojno-
obrazovnim institucijama predstavlja temeljni zahtjev pokreta za prava djeteta kao ljudskih prava
djece, pri ¢emu je osobiti doprinos afirmaciji sudjelovanja djece prilikom suradnje djece 1
odraslih dao Roger A. Hart (1992), svojim poznatim i u praksi Siroko koriStenim modelom
sudjelovanja djece u projektima, tzv. Ljestvicom sudjelovanja (eng. Ladder of Participation).
Ljestvica sudjelovanja detaljno je razraden hijerarhijski postavljen model sudjelovanja djece koji
govori o dvama vrstama sudjelovanja, istinskom sudjelovanju djece kao izrazu poStovanja prava
djeteta na sudjelovanje, te o prividnom odnosno laZznom sudjelovanju djece koje nije izraz
postovanja njihovih ljudskih prava nego iskoristavanje djece za realizaciju ciljeva odraslih ljudi.
Sa sigurno$¢u se moze rec¢i da do danas ne postoji utjecajnije objasnjenje sudjelovanja djece od
Hartova’™®. Unato¢ tome, kritike ga nisu zaobigle. Na primjer, Pridmore (2000; prema Castanho
Lombo da Cunha Régo, 2003) smatra da je ona nedovoljno jasha i kulturno pristrana. Kulturnu
pristranost Ljestvice sudjelovanja Pridmore prepoznaje u individualistickome shvacanju razvoja

sudjelovanja djeteta u Ljestvici, od relativne ovisnosti o odrasloj osobi na nizim razinama ljestava

5 Dalje o ovoj kritici vidjeti kod Basié¢ (2009).

6 To je pokazalo istrazivanje koje su 1996. godine proveli Barn i Franklin (1996; prema Shier, 2001). Ispitujuéi
organizacije diljem Velike Britanije o tome koji su se teorijski modeli sudjelovanja djece pokazali korisnima u
praksi, veéina je prakti¢ara kao najkorisniji model sudjelovanja djece navela Hartovu Ljestvicu sudjelovanja.
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do potpune autonomije na posljednjim razinama ljestava, Sto nije ideal kojemu se u odrastanju
tezi u kolektivistickim kulturama u kojima je naglasak na dobrobiti zajednice, §to podrazumijeva
stavljanje individualnih interesa u drugi plan i bezrezervnu predanost potrebama kolektiva.
Ljestvica sudjelovanja dobila je kritike i na ra¢un hijerarhijske postavljenosti razina sudjelovanja.
John (1996; prema Castanho Lombo da Cunha Rego, 2003) smatra da hijerarhija razina
sudjelovanja odrazava paternalisticko videnje ljudskih prava kao izraza milosrda mo¢nih prema
slabijima u drustvu, s obzirom da uspinjanje djece na ljestvici sudjelovanja uz pomo¢ odraslih,
Sto se metaforom ljestava implicira, stavlja djecu u podredenu, pasivnu poziciju, a odrasle u
poziciju mo¢i i kontrole nad pristupom sudjelovanju. Reddy i Ratna (2002) takoder smatraju da
je pogresno govoriti 0 ljestvici jer se njome implicira napredak prema gore, dok u stvarnosti
jedna razina ne mora nuzno voditi sljedecoj. Treseder (1997; prema Thomas, 2007) smatra da
inzistiranje na uspinjanju na ljestvici moze rezultirati osje¢ajem neuspjeha djece i odraslih koji ne
uspiju dosti¢i najkompleksnije oblike sudjelovanja, zbog c¢ega on pet razina istinskog
sudjelovanja oblikuje kao kruznicu u kojoj su svi oblici sudjelovanja jednako vrijedni. Hart
(2008) medutim drzi da kritike hijerarhijskoj strukturi njegova modela proizlaze iz
nerazumijevanja svrhe takve strukture. Svrha je hijerarhijske strukture razina sudjelovanja, tvrdi
Hart (2008), pokazati da postoje razliciti oblici razli¢ite kompleksnosti sudjelovanja djece, pri
¢emu najviSe razine sudjelovanja upucuju samo na to da djeca imaju potrebne sposobnosti za
najkompleksnije oblike sudjelovanja, a ne i na to da ih obavezno moraju dosti¢i, osobito ako to
ne zele. Unato¢ ovim (opravdanim) kritikama, Hartova Ljestvica sudjelovanja pruza solidan okvir
za razumijevanje sudjelovanja djece. Ona takoder nastoji povuéi jasnu granicu izmedu istinskog
sudjelovanja djece temeljenog na medusobnom uvazavanju i poStovanju te laznog sudjelovanja
temeljenog na koriStenju moc¢i odrasloga nad djetetom, §to je vazno razlikovati da bi sama
suradnja djeteta i odrasloga u odgoju i obrazovanju bila istinska 1 uspjesna. Ovo su ujedno razlozi
zbog kojih je Ljestvica sudjelovanja prikazana u ovome poglavlju. U nastavku ¢ée se poglavlja
stoga elaborirati Ljestvica sudjelovanja, kao egzemplarni model za sudjelovanje djece, na temelju
kojega ¢e se nastojati izdvojiti odlike istinskog sudjelovanja djece koje ujedno govore o odlikama
istinske suradnje djece i odraslih, odnosno odlikama suradnickoga odnosa djece i1 odraslih.
Ljestvicu sudjelovanja Hart (1992) je zamislio kao pocetnu tipologiju za razmisljanje o

sudjelovanju djece (u projektima), a ne kao alat za vrednovanje suradnje djece i odraslih, valja
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naglasiti. Metaforu ljestvica posudio je od Arnstein (1969; prema Hart, 1992) koja ju je prije
njega koristila kao model za opisivanje stupnjeva gradanskog sudjelovanja odraslih ljudi.

Hartov se model sudjelovanja djece u projektima sastoji od osam hijerarhijski
postavljenih razina koje upucuju na progresivno dostizanje sve visih i kompleksnijih oblika
sudjelovanja. Pet posljednjih razina sudjelovanja predstavljaju istinsko sudjelovanje djece, dok su
prve tri razine oblici prividnog, odnosno laznog sudjelovanja ¢ija je svrha ukazati na situacije
kada odrasli koriste dje¢je sudjelovanje za realizaciju vlastitih ciljeva. U Tablici 8. ukratko je
prikazan Hartov model. Uz prijevode naziva razina Ljestvice sudjelovanja’’ naznaceni su i nazivi

u engleskome izvorniku.

Tablica 9. Model ljestvice sudjelovanja djece u projektima Rogera A. Harta (1992)

Razina Opis razine
1. Manipulacija Djeca su uklju¢ena, a da pritom ne razumiju pitanje o kojemu se govori
(Manipulation) ili situaciju o kojoj se radi. Sukladno tome, djeca ne razumiju ni svrhu

svojega sudjelovanja, odnosno moguce posljedice svojega sudjelovanja
(primjer: djeca angazirana da nose transparente s politickim porukama
koje ne razumiju, ¢ak i ako su te poruke vezane za djecu).

Odrasli se konzultiraju s djecom, ali im ne daju nikakvu povratnu
informaciju o pitanju o kojem su trazili njihovo misljenje (primjer:
odrasli traze od djece da nacrtaju, prema njihovom misljenju, idealno
igraliSte. Na temelju djecjih crteza odrasli osmisle i realiziraju igraliste
"po mjeri djeteta", a da pritom nisu informirali djecu za Sto i na koji
nacin su njihove ideje iskoristene).

2. Dekoracija Djeca su ukljucena kako bi, najcesée plesom ili pjesmom, uljepsala neki
(Decoration) dogadaj, a da pritom ni na koji nacin nisu sudjelovala u organizaciji
dogadaja, niti znaju Sto dogadaj predstavlja. Ova je razina ljestvice
sudjelovanja postavljena iznad razine manipulacije samo zato §to je na
ovoj razini jasno da djeca nisu imala nikakav utjecaj, za razliku od
prethodne razine na kojoj je postojao taj privid. Odrasli su dakle
transparentni u namjeri da iskoriste djecu za realizaciju svojih ciljeva.

3. Tokenizam (simboli¢cko | Djeca prividno imaju pravo na vlastito misljenje, ali realno malo ili
sudjelovanje) nimalo slobode pri izboru teme ili nac¢ina na koji ¢e komunicirati svoje
ideje te malo ili nimalo prilika da oblikuju i izraze svoje misljenje. Djeca

" Uz nazive na hrvatskom jeziku, koje je ponudila autorica ovoga rada na temelju dosadas$njih prijevoda (vidi
primjerice Jedud, 2011) naznaceni su i nazivi na engleskom kao izvornom jeziku na kojemu je model napisan.
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(Tokenism)

se na ovoj razini koriste kao simbol kako bi samom svojom prisutnoscéu
ostavila dojam (primjer: djeca sjede na konferencijama uz odrasle, a da
se pritom za sudjelovanje na konferenciji nisu ni na koji nacin
pripremala niti konzultirala s vr§njacima koje simbolicki predstavljaju).

4. ZaduZen/a, ali
informiran/a
(Assigned but informed)

Djeca posjeduju informacije o projektu i razumiju njegovu svrhu, znaju
zaSto sudjeluju i tko je donio odluku o njihovom sudjelovanju. U
projektu im je dodijeljena smislena i vazna uloga. Njihovo je
sudjelovanje dobrovoljno.

5. Konzultiran/a i
informiran/a
(Consulted and informed)

Djeca su savjetnici odraslima u projektu kojega su osmislili odrasli.
Odrasli su voditelji projekta, ali traze misljenje djece (koja razumiju $to
se u projektu dogada) te njihova misljenja ozbiljno uzimaju u obzir
(primjer: odrasli konzultiraju djecu prilikom osmisljavanja televizijskog
programa za djecu, pri ¢emu djeca znaju koja je svrha njihovog
sudjelovanja i $to je ishod projekta).

6. Odrasli iniciraju,
odlucuju zajedno s djecom
(Adult initiated, shared
decisions with children)

Odrasli iniciraju pokretanje nekog projekta, ali su djeca ravnopravno
uklju¢ena na nacin da sudjeluju u odlucivanju zajedno s odraslima.

7. Djecainiciraju i
usmjeravaju
(Child initiated and directed)

Djeca samostalno iniciraju neki projekt, uloga odraslih je da prepoznaju
djecju inicijativu, otvore djeci prostor za djelovanje i razvijanje projekta
te budu logisti¢ka podrska. Odrasli u pravilu ne interveniraju u projekt, a
pogotovo ne na nacin da imaju projekt pod svojom kontrolom ili
upravljaju njime. Ovdje se uglavnom radi o projektima manjeg opsega u
vrti¢ima ili Skolama koje su osobito osjetljive na posStovanje prava
djeteta na sudjelovanje.

8. Djeca iniciraju, odluc¢uju
zajedno s odraslima

(Child initiated, shared
decisions with adults)

Ovakvo sudjelovanje u projektima jako je rijetko zbog malog broja
odraslih koji imaju sluha za prepoznavanje specifi¢nih interesa djece kao
potencijalno vrijedne prilike za rast i ucenje. Autor daje primjer iz
vlastite uciteljske prakse o dvojici djecaka iz njemu susjednoga razreda
koji su ga iz svoje ucionice promatrali kako s djecom iz svojega razreda
odlazi u Sumu promatrati ponaSanje Sumskih Zivotinja. Djecaci su
odlucili sagraditi vlastitu promatracnicu iz koje su promatrali ponasanje
ucenika u svojemu razredu, a kada je njihova uciteljica to primijetila,
odlu¢ila im je pomoc¢i svojim savjetima. Na kraju je ta razredna
aktivnost postala vrijedno iskustvo ucenja o vlastitom ponasanju te se
pokazala korisna kao pomo¢ u rjeSavanju razrednih nesuglasica i
pronalaZenju novih strategija za odrzavanje razredne discipline. Ova je
razina zamiSljena kao najviSa u modelu zato Sto predstavlja
demonstraciju toga da se djeca osje¢aju dovoljno kompetentno i
samouvjereno u svojim ulogama da ne trebaju skrivati svoj projekt niti
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imati problema s uklju¢ivanjem odraslih (Castanho Lombo da Cunha
Régo, 2003).

Na temelju Hartovih objasnjenja istinskog sudjelovanja djece u projektima u Ljestvici
sudjelovanja moguce je izdvojiti temeljne odlike istinskog sudjelovanja djece. Vecinu odlika
istinskog sudjelovanje djece moguce je derivirati ve¢ iz prve razine modela (4. ZaduZzen/a, ali
informiran/a). Neke su eksplicitno izrazene, dok se druge impliciraju zahtjevom imanja smislene
1 vazne uloge prilikom sudjelovanja, sto je dakle moguce jedino ako dijete pritom moze izraziti
svoje misljenje i sudjelovati u odluc¢ivanju. Dakle, sudjelovanje djece kao sastavni dio uspjesne
suradnje djece i odraslih obavezno mora posjedovati sljedece odlike:

- djeca razumiju pitanje / problem / situaciju / dogadaj / projekt u kojemu se ocekuje
njihovo sudjelovanje,

- djeca sudjeluju dobrovoljno,

- djeca znaju zasto sudjeluju,

- djeca imaju smislenu i vaznu ulogu,

- djeca imaju pravo na svoje misljenje i izrazavanje tog misljenja,

- miSljenje djece ozbiljno se uzima u obzir,

- djeca sudjeluju u odlucivanju.

Temeljem elaboracije istinskog sudjelovanja djece, ali i svega §to je ranije u ovome poglavlju

receno, moguce je izdvojiti sljedeca istaknuta obiljezja suradni¢kog odnosa ucenika 1 ucitelja:

1. uvazavanje ucenika kao subjekta odgojno-obrazovnog procesa, socijalnog aktera,
sudjeluju¢eg partnera, koji ima pravo na informiranost o vlastitom polozaju (Basi¢, 2009),
vlastito misljenje 1 perspektivu. UvaZavanje ucenika odnosi se na ople poStovanje digniteta
ucenika, osudu nastojanja da se ucenikom i njegovim polozaj osobe u razvoju manipulira, da ga

se na bilo koji nacin iskoriStava,

2. sudjelovanje ucenika u cjelokupnom odgojno-obrazovnom procesu, koji je
komunikacijsko-interakcijskog karaktera (Bratani¢, 1990), odnosno razumijevajuceg karaktera, te
op¢e sudjelovanje u nastavi 1 Skoli. Sudjelovanje ucenika razumije se kao opce djelovanje

zajedno s uciteljem (su-djelovanje) u svim aspektima nastave i Skole. U€enici pritom razumiju
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pitanje / problem / situaciju / dogadaj / projekt koji se odnosi na njihovo su-djelovanje s
uciteljima, sudjeluju dobrovoljno, znaju zasto sudjeluju, imaju smislenu i vaznu ulogu prilikom
sudjelovanja, imaju pravo na svoje misljenje, razmjenjuju misljenja izmedu sebe i s uciteljima,

koji njihovu perspektivu ozbiljno uzimaju u obzir, te odlucuju zajedno s uciteljima,

3. simetrija moc¢i u odnosu, koja u pitanje ne dovodi vecu odgovornost ucitelja za
uspjesnost odgoja i obrazovanja, kao rukovodeceg u odnosu (Bratani¢, 1990), odnosno voditelja
koji ucenika svjesno i namjerno stavlja u poziciju subjekta, osposobljavaju¢i ga tako za sve
slozenije zadatke i1 sve slozeniju ulogu subjekta. Ovdje valja napomenuti da postoje bojazni da
simetricnost odnosa ugrozava autoritet i odgovornost ucitelja, a time 1 samoga ucenika 1 njegov

razvoj (Basi¢, 2009), sto je potrebno dublje teorijski 1 empirijski istraziti,

4. usuglasavanje ucenika i ucitelja, njihovih miSljenja 1 perspektiva, putem
otvorene i stalne komunikacije / interakcije. Sadrzaji obrazovanja stoga nisu shvaceni kao
opcevrijedeci, nego se o njima kriticki reflektira. Medu sadrzajima obrazovanja nema hijerarhije
po vrijednosti, jednako vrijednima smatraju se sadrzaji propisani kurikulumom 1 osobna, Zivotna
iskustva ulenika i ucitelja. Zivotna iskustva udenika i ucitelja vrijedna su kao sadrzaji
obrazovanja jer se u njima odrazavaju drustvene ideologije koje je potrebno podvrgnuti kritici u

cilju emancipacije pojedinaca i transformacije nepravednih drustvenih odnosa,

5. dobrovoljno pristajanje na suradnju, odnosno odsustvo prisile. Odsustvo prisile temelji
se na prihva¢anju drugoga onakvime kakav on jest, bez predrasuda. Pedagosko ispravljanje
nepozeljnih stavova (na primjer, stereotipnog pogleda na drugoga) i nezZeljenog ponasanja (na
primjer, diskriminacije drugoga) valja se stoga temeljiti na razumijevanju onoga §to je u tome
lose i razvoju unutarnjeg moralnog cenzora (English, 2011), a ne na vanjskoj prisili da se od

nepozeljnih stavova i ponaSanja odustane.

Kriticka znanost o odgoju pripada njemacko;j tradiciji pedagogijske znanosti. Snazan
utjecaj na nju imala je kriticka teorija frankfurtske Skole. Sedamdesetih godina dvadesetoga
stoljeca, takoder na naslijedu kriticke teorije frankfurtske Skole, kriticka je pedagoska misao
zaiskrila 1 na ameriCkome kontinentu, na kojemu se tada pocinje razvijati kriticka pedagogija
(Darder, Baltodano i1 Torres, 2009). Njemacka kriticka znanost o odgoju i americ¢ka kriticka

pedagogija dijele mnogo toga, ukljucuju¢i temeljni teorijski postulat da ljudskom spoznajom
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upravlja teznja za emancipacijom. Medutim, za americ¢ku je kriticku pedagogiju glede odnosa
ucenika 1 ucitelja karakteristi¢an naglasak na njegovome dijaloskome karakteru, zbog ¢ega se u
ovome radu posebno izdavaja dijaloski tip odnosa ucenika i ucitelja, unato¢ bliskosti dviju

teorijskih orijentacija. U nastavku ¢e se rada stoga problematizirati taj tip odnosa.
5.2.3. Dijaloski odnos ucenika i ucitelja

Shvacéanje odnosa ucenika i ulitelja kao dijaloskoga susreta subjekata U nastavi
(Freire, 2002) svojstveno je kritickim teoretiCarima obrazovanja / kritickim pedagozima (na
primjer, Freire, 2002; Giroux, 2003; McLaren, 2002), ¢iji rad predstavlja naslijede kriticke teorije
frankfurtske Skole, odnosno njemacke kriticke znanosti 0 odgoju (Konig i Zedler, 2001).
Dijaloski odnos ucenika i ucitelja nastaje kao produkt dijaloga izmedu ucenika i ucitelja u
odgojno-obrazovnom procesu.

Koristenje dijaloga u odgoju i obrazovanju nije moderna pojava — dijalog kao razgovor
predstavlja osnovnu metodu poducavanja jo§ od anticke Grcke (na primjer, Sokratova metoda
poducavanja, vidi Zori¢, 2008). Medutim, u okviru suvremene kriticke pedagogije dijalog je
dozivio odredeni odmak od nastavne metode razgovaranja s jasno odredenim ciljem ucenja 1
temeljitom pripremom ucenika i uitelja (Spaji¢-Vrkas i sur., 2001), prema njegovome shvacanju
kao Cina susretanja subjekata nastavnog procesa u kojemu oni, pazljivo se sluSajuc¢i 1 otvoreno
razgovarajuci, razotkrivaju drustvene mitove’® te pokreéu djelovanje u cilju preobrazbe drustva
(Freire, 2002). Dijalog se u kritickoj pedagogiji dakle ne shvaca kao nastavna metoda, nego kao
oblik zivljenja i na¢ina ophodenja opéenito u odgojno-obrazovnim institucijama.

Shor 1 Freire (1987) svoj su dijaloSki pristup poducavanju i u€enju, odnosno odnosu
ucenika 1 ucitelja, razvili na kritici monoloSkoga, transmisijskoga pristupa kojega su prepoznali
kao dominantnoga u odgojno-obrazovnoj praksi koju su proucavali. Ova se dva (monoloski <

dijaloski) medusobno iskljuciva pristupa nastavi razlikuju prema 1. nacinu shvacanja sadrzaja

™8 Freire (2002) govori o sljede¢im drustvenim mitovima: 1. mitu o ugnjetavackom poretku kao slobodnom drustvu,
2. mitu o tome da se u takvome poretku postuju ljudska prava i da je on zbog toga vrijedan postovanja, 3. mitu o
opcem pravu na obrazovanje u drustvu u kojemu je stvarnost da je obrazovanje dostupno samo elitama, 4. mitu o
jednakosti svih ljudi, $to nije istina na svakodnevnoj razini na kojoj se Cesto Cuje upozorenje ,zna$ li s kim
razgovaras?“, 5. mitu o dobrocinstvu i velikodusnosti elita koji ustvari dobra djela ¢ine selektivno, 6. mitu o tome da
vladajuéi, prema svojim duznostima, promicu napredak svih ljudi i da im zato ljudi trebaju biti zahvalni te prihvacati
njihove istine.

110



odgoja i obrazovanja (znanja i pojma o svijetu koje se ucenicima nastavom Zele posredovati),
odnosno, usko vezano za shvacanje sadrzaja, 2. shvadanju odnosa ucenika i ulitelja u tome
procesu. U srzi je monoloskoga pristupa transmisijska nastava (Shor i Freire, 1987) u kojoj se
znanje shvaca kao suma opcepoznatih istina o svijetu koje valja oCuvati putem generacijskoga
prenoSenja, Sto se smatra zadac¢om Skole i ucitelja. Sukladno tome, odnos ucenika i ucitelja
odreden je strogom hijerarhijom koja je zasnovana na tome $to je ucitelj ve¢ u posjedu znanja o
svijetu (znanje je u ucitelju), dok ga ucenik tek treba primiti. Uéenik je dakle shvaéen kao prazna
posuda u koju ucitelj treba poloziti znanje o svijetu te ga kao opcevazecu istinu nekriticki
prihvatiti, zbog cega je Freire (2002) ovaj pristup prozvao bankiranjem (prevedeno s
engleskoga: polaganjem, odlaganjem). Bankiranje najbolje opisuju sljedeée suprotnosti (Freire,
2002):

—

. ucitelj poducava, ucenike se poducava,

. ucitelj sve zna, ucenici ne znaju nista, tek trebaju nauciti,

. ucitelj misli, u€enici su oni za koje ucitelj misli,

. ucitelj govori, ucenici poslusno slusaju,

. ucitelj disciplinira, ucenici su oni koje se disciplinira,

. ucitelj bira 1 namece svoj izbor, ucenici poslusno prihvacaju uciteljev izbor,
. ucitelj radi, ucenici imaju privid da rade preko uciteljeva rada,

. ucitelj bira sadrzaj obrazovanja, ucenici se prilagodavaju njegovu izboru,
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. ucitelj je subjekt procesa ucenja, ucenik je pasivni objekt.

Primjer nekriticke transmisije 1 konzumacije "znanja" putem sadrzaja obrazovanja
Richardson (2000) nalazi u lekciji o otkricu Amerike iz nastave povijesti u kojoj se gotovo bez
iznimke usvaja da je Ameriku otkrio Kristofor Kolumbo, pri ¢emu se u pravilu ne razmislja o
tome Sto je bilo prije Kolumbova dolaska, odnosno o tome kako su americki starosjedioci svoju
zemlju otkrivali prije europske kolonizacije. Ovakvom interpretacijom povijesnih dogadaja, dakle
iz perspektive naroda u poziciji moci, u svijesti se ucenika europski otkrivaci oznacavaju kao
aktivni prosvjetitelji u posjedu znanja i civilizacije, a americ¢ki (i drugi) starosjedioci kao pasivni
urodenici kojima se znanje i civiliziranost donosi i prenosi. Dakle, u bankiranju odnosno

transmisijskome pristupu nastavi stvarnost se kao sadrzaj odgoja 1 obrazovanja doima
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,bezivotnom, staticnom, rascjepkanom, predvidivom® (Freire, 2002, 57), a ljudi ,,prilagodljivim
bi¢ima kojima se moze upravljati® (59).

Razli¢ito od transmisijskoga, staticnoga znanja, u dijaloSkoj se nastavi znanje shvaca kao
produkt povijesnih odnosa uvjetovanih kulturnim i1 drustvenim kontekstima u proslosti i
sadasnjosti. Zada¢om ucitelja smatra se nastojanje da se, u dijalogu s ucenicima, razumije
povijesnost civilizacijskoga znanja te otkrije kako ona oblikuje pojedince, drustva i ljudske
odnose (Shor 1 Freire, 1987). Dijalog izmedu ucenika i ucitelja stoga odlikuje otvorenost, sloboda
izrazavanja i suradnja, pri ¢emu znanje istovremeno i jest i nije (n)i u ucitelju, (n)i u uceniku,
odnosno ono se nalazi izmedu ucenika i ucitelja koji su njegovi i konzumenti i producenti (Ngan-
Ling Chow i sur., 2003). Samu bit dijaloga izmedu ucenika i ucitelja Cini rijec¢, smatra Freire
(2002). Medutim, rije¢ u dijaloSkome smislu sadinjavaju dvije dimenzije: razmisljanje i akcija,
koje su tijesno povezane. Rije¢, odnosno prema Freireu (2002) prava rijec, istovremeno je i
praksa, $to znaci da izgovoriti pravu rije¢ znaci preobraziti svijet. ,,Kada je rije¢ liSena dimenzije
akcije, razmiSljanje automatski stradava, a rije¢ se pretvara u dokono brbljanje, verbalizam, u
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otudeno 1 otudujuce 'blebetanje' (Freire, 2002, 71). Rije¢ima i imenovanjem svijeta ljudi
mijenjaju svijet, §to upucuje na to da je dijalog nacin na koji ljudi kao ljudska bi¢a zadobivaju
smisao (Freire, 2002).

Relativiziranje "istine" o svijetu te autoriteta zasnovanoga na posjedovanju “znanja" koje
se ne propituje ne znaci istovremeno i relativiziranje stru¢nosti ucitelja te njegova pedagoskog
autoriteta, naglaSavaju Shor 1 Freire (1987). Naprotiv, tijekom dijaloSkoga ¢ina zadaca je ucitelja
demonstrirati svoje (strucno) intelektualno iskustvo sadrzaja obrazovanja u vidu kritickoga
pristupa svijetu, kojega ucenici tada i sami kre¢u razvijati. Ucitelj je i dalje pedagoski autoritet
samo njegov autoritet nije zasnovan na posjedovanju vise znanja i(li) "boljeg" znanja, nego na
struénim kompetencijama za dijalog i na povjerenju u ucenike kao partnere u dijalogu. Osim
civilizacijskoga znanja, vaznim sadrzajem dijaloSke nastave Ngan-Ling Chow i sur. (2003)
smatraju 1 Zivotna, svakodnevna iskustva ucenika 1 ucitelja. Kritickom refleksijom Zivotnih
iskustava obi¢nih ljudi ukazuje se na elitizam sluzbenoga znanja, odnosno opceprihvacenost
hijerarhije znanja prema kojoj se sadrzajima vrijednima ucenja u pravilu smatraju postignuca
znacajnih muSkaraca, bogatih Europljana, odraslih ljudi, §to se nuzno odrazava i na meduljudske
odnose u odgojno-obrazovnim institucijama. U tom smislu i Brown i Harrison (2000)

upozoravaju da su zivoti 1 iskustva djece (kao marginalizirane skupine) uglavnom zanemarivani
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kao sadrzaji obrazovanja, te se stoga zalazu da se u nastavi vaznost pridaje i djecjoj povijesti,
odnosno povijesti djetinjstva, te djecjoj perspektivi, odnosno povijesnim iskustvima djece iz
razli¢itih staleza, obiteljskih 1 kulturnih pozadina, razliitih sposobnosti, itd. Kritickom
refleksijom iskustava ucenika i ucitelja u dijalogu omogucuje se dakle otkrivanje ukorijenjenih
predrasuda, predodzbi i netocnih pretpostavki o svijetu i drugim ljudima, zbog ¢ega Goldstein
(2001; prema Fleck-Henderson i Melendez, 2009) smatra da dijaloski ¢in rezultira i od-
ucavanjem (eng. un-learning) od predrasuda, predodzbi i krivih pretpostavki o svijetu te
otvaranjem novim i razli¢itim iskustvima.

Na temelju elaboracije dijaloga i dijaloske nastave u kritickoj pedagogiji moguce je

zakljuciti da su istaknuta obiljezja dijaloskoga odnosa ucenika i ucitelja:

1. zajednicki kriticki odnos ucenika i ucitelja prema sadrzaju odgoja i
obrazovanja, koji se ocituje u: kritickoj refleksiji (dekonstrukciji) civilizacijskoga znanja i
zivotnih iskustava ucenika i uéitelja, su-konstrukciji novoga znanja o svijetu, u kojemu su znanja
i iskustva manjina u jednakoj mjeri zastupljena kao znanja i iskustva vecine, transformaciji
postoje¢ih i formaciji budu¢ih pravednih i inkluzivnih Zzivotno-radnih uvjeta u odgojno-
obrazovnim institucijama, a pozeljno i u drustvu opéenito. U korist potrebe kriticke refleksije
sadrZzaja odgoja i obrazovanja govori i Piagetova teorija uc¢enja. Piaget objaSnjava da se prilikom
(dijaloskoga) susreta s drugacijim iskustvima i znanjem o svijetu (ucitelja i drugih ucenika) u
uceniku javlja kognitivni konflikt koji naruSava njegovu mentalnu ravnotezu, $to u€enika potice
da ispita vlastita uvjerenja, potrazi dodatne informacije i(l1) isproba nesto novo, u cilju ponovnog
uspostavljanja vlastite mentalne ravnoteze (Webb, 2009). Ovaj proces rezultira ucenjem, tvrdi

Piaget (Webb, 2009),

2. slusanje djeteta, kao tradicionalno objektiviziranoga pojedinca, koje se oc€ituje u
slusanju 1 uvazavanju ucenikovog misljenja, uvjerenja, iskustava i perspektive te u ukljucivanju

ucenika kao aktivnih partnera, suradnika u nastavi.

Dijaloski odnos moguce je locirati na sjeciStu pedagoskoga odnosa duhovnoznanstvene
pedagogije 1 suradni¢koga odnosa kriticke znanosti o odgoju. Sli¢no pedagoskome odnosu, u
dijaloSkome se odnosu osobiti naglasak stavlja na trijadnu relaciju ucitelj <> sadrzaj < ucenik,

odnosno na tre¢i kut te relacije, sadrzaj odgoja i obrazovanja koji odnosu ucenika i ucitelja daje
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smisao. Razli¢ito od duhovnoznanstvene pedagogije koja ne problematizira kakav to¢no treba biti
zajednicki odnos ucenika i ulitelja prema sadrzaju nastave, u kritickoj se pedagogiji inzistira na
tome da taj odnos bude kriticki, emancipacijski i transformacijski. Slicno suradni¢kome
odnosu kriticke znanosti o odgoju, u dijaloSkome se odnosu odgoj i obrazovanje kao svrha
odnosa ucenika 1 ucitelja shvaca kao interakcijsko-komunikacijska djelatnost, pri ¢emu se
inzistira da takva djelatnost bude praxis, odnosno razmisljanje i djelovanje u svojoj
neodvojivosti.

Podudaranje izdvojenih tipova odnosa ucenika i ucitelja u njihovim karakteristikama
posve je ocekivano. Naime, Basi¢ (2015) naglaSava da pedagoski odnos po definiciji tezi
promjeni (usporedo s ucenikovim sazrijevanjem), prema ukidanju samoga sebe, pri ¢emu mu je
zadaca ,,pripremiti vlastiti kraj* (22). Znaci, kraj odnosa ,,ne razumije [se] kao jednokratni rez,
kao trenutak koji se samo objavi, nego kao proces u kojemu se mijenja [njegova] kvaliteta® (22).
,U tijeku razvoja ucenika dolazi do pomjeranja odnosa unutar antinomijske napetosti izmedu
autonomije i heteronomije, vezanosti i osamostaljivanja. U razdoblju prijelaza u adolescenciju
neupitna je tendencija prema autonomiji i neovisnosti, a da pri tome druga strana antinomijskog
para — heteronomija i vezanost (u manjem ili ve¢em stupnju) dalje egzistira® (Basi¢, 2015, 22).
Preobrazba odnosa tako se oc€ituje i u promjeni uloge ucitelja, od uzora i autoriteta (u
tradicionalnom pedagoSkom tipu odnosa) do suradnika i partnera (u suradnickom 1 dijaloSkom
tipu odnosa).

Gore opisani tipovi odnosa ucenika 1 ucitelja (pedagoski odnos, suradnicki odnos,
dijaloski odnos) temelje se na teorijskim postavkama dviju znacajnih znanstveno-teorijskih
orijentacija u pedagogiji, duhovnoznanstvenoj pedagogiji i kritickoj znanosti o odgoju. Osim ove
dvije pedagogijske teorije mnogi teoreticari (Basi¢, 1999; Gudjons, 1994; Konig i Zedler, 2001)
izdvajaju i trecu orijentaciju — empirijsku znanost o odgoju — kao treéi najznacajniji pravac
u pedagogiji pa se postavlja pitanje odnosa ucenika i ucitelja i u njezinoj perspektivi. Empirijska
znanost o odgoju predstavlja pokuSaj da se pedagogiju ,,zasnuje po modelu prirodnih znanosti‘
(Konig i Zedler, 2001, 37). Oslanjajuc¢i se na metodologiju prirodnih znanosti, teorija pedagogije
se u empirijskoj znanosti o odgoju gradi kritickim provjeravanjem op¢ih iskaza koji se poimaju
kao hipoteze, §to se €ini empirijskim istrazivanjima pedagoskih pojava, metodama promatranja
kao namjernog, ciljanog opaZanja te eksperimenta (Konig 1 Zedler, 2001). ,,Da bi znanost o

odgoju ispunila metateorijske zahtjeve 'stroge’ znanosti, njezini temeljni pojmovi moraju biti
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jednoznacni 1 definirani u skladu s pravilima definiranja pojma, oslobodeni neutralnih
vrijednosnih sudova“ (Basi¢, 1999, 186). Empirijska znanost o odgoju kao obvezu postavlja
dakle jednoznacno definiranje temeljnih pojmova u pedagogiji, Sto predstavlja kriterij definiranja
pojma odgoja (Basi¢, 1999). Cilj je empirijske znanosti o odgoju spoznaja uzajamnih veza, a
predmet vidljivo ponasanje (Konig i Zedler, 2001).

Odnos ucenika i ucitelja nije se, prema saznanjima autorice, empirijski istrazivao u okviru
empirijske pedagogije, no u okviru psihologije ta su istrazivanja brojna. Ona su rezultirala jasno
definiranom, empirijski provjerenom strukturom odnosa uc¢enika i ucitelja. U nastavku ¢e se rada
predstaviti rezultati tih istrazivanja, pri ¢emu e se taj empirijski provjeren tip odnosa imenovati

empirijskim modelom odnosa ucenika i ucitelja.
5.3. Empirijski model odnosa ucenika i ucitelja

Veéina znanstvenika usmjerenih na mjerenja kvalitete (personalnoga aspekta) odnosa
ucenika i ucitelja (na primjer, Buhrmester i Fuhrman, 2008; Furman i Buhrmester, 1985; Furman
i Buhrmester, 2009; Mantzicopoulos i Neuharth-Pritchett, 2003; Pianta, 1999; Pianta, 2001) slaze
se da je odnos ucenika i ucitelja viSedimenzionalna struktura. Zasigurno najutjecajniji te
najproduktivniji autori u tom podru¢ju su Robert C. Pianta i njegovi suradnici. U seriji
istrazivanja odnosa izmedu ucenika 1 ucitelja koje su poduzeli u razdoblju izmedu 1992. 1 2009.
godine na uzorku od preko tisucu i petsto predskolske 1 Skolske djece 1 preko dvjesto ucitelja u
nekoliko americkih saveznih drzava, ovi su autori razvili precizan mjerni instrument, tzv. Skalu
odnosa ucitelj-ucenik (eng. STRS: Student-Teacher Relationship Scale) (Pianta, 2001), kojim su
identificirali te viSestruko empirijski provjerili tri instrumentalna faktora koja govore o tri
dimenzije odnosa ucenika i ucitelja (Jerome, Hamre i Pianta, 2009; Pianta 1999; Pianta 2001).

Radi se o dimenzijama:

1. bliskosti (eng. closeness), koja se odnosi na osjecaje privrzenosti i topline prema
uceniku, podrsku te otvorenu komunikaciju s u¢enikom,

2. konflikta (eng. conflict), koja govori o negativnim pojavama u odnosu i konfliktu kao
trajnoj karakteristici odnosa s ucenikom u kojemu ucitelj ucenika percipira kao
nepredvidljivu 1 konfliktnu osobu. Ucitelj se u takvome odnosu, kojega dozivljava kao
vjecnu borbu s ucenikom, osjecéa iscrpljeno i neuspjesno,
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3. nesamostalnosti (eng. dependency), koja govori o pretjeranoj ovisnosti ucenika o
uciteljevoj pomo¢i i podrsci, na nacin da ucenik od ucitelja trazi pomo¢ i kada mu ona ne
treba te negativno reagira kada se treba odvojiti od ucitelja. Ova dimenzija pozitivno
korelira s dimenzijom konflikta, $to zna¢i da zbroj konfliktnih situacija u odnosu i
ucenikove nemoguénosti da se osamostali od ucitelja upucuje na negativno intoniran

odnos s uciteljem.

Tri navedene dimenzije odnosa ucenika i ucitelja koje je detektirao Pianta postojano su se
pojavljivale u kasnijim istrazivanjima na uzorcima koji su se razlikovali po strukturi s obzirom na
dob, etnicitet i socio-ekonomski status ispitanika (Saft, 1994; Taylor i Machida, 1996; sve prema
Pianta, 1999), §to upucuje na zadovoljavajucu valjanost Piantina instrumenta.

Postojanje vise dimenzija u strukturi odnosa ucenika i uclitelja potvrdili su i drugi
istrazivaci. Fuhrman i Buhrmester (1985, 2009; Buhrmester i Furman, 2008) su razvili tri inacice
mjernog instrumenta kojega nazivaju tzv. Inventarom mreze odnosa (eng. the Network of
Relationship Inventory) kojim se ispituju zajedni¢ke karakteristike razli¢itih vrsta odnosa, medu
kojima je i odnos ucenika i ucitelja. Empirijske provjere ovoga instrumenta pokazale su da se
karakteristike odnosa ucenika i ucitelja koje se ovim instrumentom ispituju grupiraju oko dva
osnovna faktora ili dvije osnovne dimenzije: 1. podrske i 2. negativne interakcije (Fuhrman
i Buhrmester, 1985, 2009; Buhrmester i Furman, 2008), odnosno 1. topline i 2. konflikta
(Hughes, 2011; Wu, Hughes 1 Kwok, 2010). Kvalitetan odnos ucenika 1 ucitelja, prema
Buhrmesteru i Furmanu (2008), odlikuju uzajamni osjec¢aji drugarstva, zadovoljstva, emocionalne
potpore i odobravanja u odnosu te otvorenosti za intimno razotkrivanje, dok nekvalitetan odnos
karakteriziraju konflikt 1 kritiziranje te percepcija da se u odnosu vrsi pritisak, da se dominira i
iskljuCuje drugu osobu. Nadalje, instrument za ispitivanje djecje percepcije odnosa s uciteljem
Mantzicopoulos i Neuharth-Pritchett (2003), tzv. Procjena uciteljske potpore djeci rane dobi (eng.
Y-CATS: Young Children's Appraisals of Teacher Support), koji je u teorijskoj razradi zamisljen
da sadrzi tri dimenzije (1. toplinu/sigurnost, koja govori o uciteljevoj podrsci, ohrabrivanju i
prihvacanju djece, 2. autonomiju, koja govori o tome pruza li ucitelj ucenicima prilike za
autonomno ponasanje i donoSenje odluka u nastavi, i 3. konflikt, koji upucuje na negativne
pojave u odnosu s uciteljem) u empirijskoj je provjeri manifestirao tendenciju grupiranja tvrdnji

oko samo dvije dimenzije: 1. topline/podrske autonomiji i 2. konflikta/negacije

116



autonomije. Naime, treca teorijska dimenzija autonomija postavljena je tako da sadrzi dvije
poddimenzije: 1. podrsku autonomiji djeteta, i 2. negaciju autonomije djeteta. Medutim,
faktorska analiza instrumenta ucitala je tvrdnje kojima je operacionalizirana poddimenzija
negacije autonomije unutar dimenzije konflikta, dok su se unutar dimenzije autonomije
ucitale samo tvrdnje kojima je operacionalizirana poddimenzija podrske autonomiji.

Na temelju navedenih istrazivanja moze se zakljuciti da je veéina postoje¢ih mjernih
instrumenata za mjerenje kvalitete odnosa ucenika 1 ucitelja pokazala da je taj odnos strukturiran
na nacin da sadrzi dvije distinktivne dimenzije — pozitivnu i negativnu dimenziju toga odnosa
koje su sastavljene od cijelog niza razli¢itih obiljezja koje upucuju na njegovu dobru ili losu
kvalitetu.

Narav 1 kvaliteta odnosa ucenika 1 ucitelja mogu se dakle razlikovati ovisno o tome koja
dimenzija / koje dimenzije odnosno koje karakteristike odnosa dominiraju unutarnjom strukturom
odnosa. Na primjer, Pianta (1994; prema Pianta, 1999) je u istrazivanju na uzorku od dvadeset 1
Sest ucitelja koji su procjenjivali svoj odnos s oko cetiristo svojih ucenika (svaki je ucitel]
procjenjivao odnos sa svakim svojim ucenikom pojedinacno) na temelju ukrizavanja razlicitih
pozitivnih i negativnih dimenzija odnosa detektirao i imenovao Sest tipova odnosa ucenika 1

ucitelja prisutnih u istrazenoj odgojno-obrazovnoj praksi:

1. ovisni tip odnosa, kojega karakterizira predominacija dimenzije nesamostalnosti
ucenika, odnosno pretjerano pouzdavanje ucenika u ucitelja, misljenje ucitelja 1 njegovu
pomo¢,

2. pozitivno angazirani tip odnosa, kKojega karakterizira toplina i dobra komunikacija
u odnosu,

3. disfunkcionalni tip odnosa, kojega karakterizira nedovoljan angazman, nedovoljan
trud u odnosu te osjecaji ljutnje 1 iritiranosti,

4. prosjecno-funkcionalni tip odnosa,

5. ljuti tip odnosa, kojega karakterizira dominacija osje¢aja ljutnje u odnosu,

6. neukljuceni tip odnosa, kojega karakterizira nizak stupanj topline u odnosu, slaba

komunikacija te nizak stupanj osjecaja ljutnje u odnosu.
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Potom, Lynch i Cicchetti (1997) su identificirali pet ,,odnosnih obrazaca® (87) za koje se
pokazalo da obja$njavaju i narav odnosa izmedu ucenika i ugitelja’®. Ti se odnosni obrasci
razlikuju prema stupnju emocionalne kvalitete odnosa s jedne strane te trazenja bliskosti u
odnosu s druge strane. Emocionalna kvaliteta odnosi se na percpeciju dominiranja pozitivnih
odnosno negativnih emocija u odnosu, dok se trazenje bliskosti odnosi na stupanj u kojemu djeca

izrazavaju potrebu za bliskos¢u s nekom osobom. Radi se o sljede¢im odnosnim obrascima:

1. optimalni odnos, kojega odlikuje dominacija pozitivnih emocija u odnosu te niski
stupanj trazenja bliskosti, Sto znaci da se dijete u ovome odnosu osjeca dobro i sigurno te
da je zadovoljno stupnjem bliskosti s uciteljem (bliskosti ne manjka),

2. adekvatni odnos, kojega odlikuju prosje¢ne razine pozitivnih emocija u odnosu te
trazenja bliskosti s uciteljem,

3. zapostavljeni odnos, kojega odlikuje odsustvo pozitivnih emocija u odnosu te visoki
stupanj trazenja bliskosti, §to znaci da dijete koje svoj odnos s uciteljem percipira na ovaj
nacin zeli ostvariti vecu bliskost s uciteljem, ali to ne uspijeva te se stoga u odnosu ne
osjeca ni dobro ni sigurno,

4. distancirani odnos, kojega odlikuje odsustvo pozitivnih emocija u odnosu, ali i nizak
stupanj traZenja bliskosti, Sto znaci da dijete svoj odnos s uditeljem percipira negativno te
nema potrebu za bliskoS¢u s uciteljem,

5. konfuzni odnos, kojega odlikuje dominacija pozitivnih emocija u odnosu, ali i visoki
stupanj trazenja bliskosti, §to govori da se dijete osjeca dobro 1 sigurno u odnosu unato¢

nezadovoljstvu razinom bliskosti s uciteljem.

Istrazivanje Lynch i Cicchettija (1997), na uzorku tisucu dvjesto dvadeset Sestero djece
prosjeéne dobi oko jedanaest godina, pokazalo je prisutnost svih navedenih odnosnih obrazaca u
americkim Skolama. Pomalo iznenaduju¢e s obzirom na ranija istrazivanja koja autori navode,
gotovo polovica ispitanika percipira svoj odnos s uciteljem konfuznim, dok je drugi najcesce

percipirani odnos adekvatni, a tre¢i optimalni odnos.

™ QOvi obrasci objasnjavaju i druge tipove odnosa u koje stupa dijete, utvrdili su Lynch i Cicchetti (1997), primjerice
odnos djeteta i majke, djeteta i najboljeg prijatelja te djeteta i razrednog kolege. Navedene su autore u istrazivanju
koje se citira zanimale usporedbe razli¢itih odnosa.
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Nadalje, Wu, Hughes i Kwok (2010) su na temelju iskaza sedamsto Sest akademski
rizicnih ucenika nizih razreda osnovne Skole razliCitih etnickih pozadina (¢iji se odnos s
uciteljima istrazivao), njihovih ucitelja te drugih ucenika koji su pohadali iste razrede kao ucenici
"u riziku" (ukupan broj razreda: 317) o prisutnosti / odsutnosti podrske 1 konflikta u odnosu
ucenika "u riziku" i njihovih ucitelja identificirali Cetiri tipa odnosa ucenika i ucitelja s obzirom
na podudaranje u procjeni koju su dali ucenici "u riziku" s jedne strane te njihovi ucitelji i

razredne kolege s druge strane:

1. podudarno pozitivan tip odnosa, kojega karakterizira visoki stupanj topline i
podrske te niski stupanj konflikta u odnosu 1 prema iskazima ucenika "u riziku" i prema
iskazima njihovih ucitelja / razrednih kolega,

2. podudarno negativan tip odnosa, kojega karakterizira visoki stupanj konflikta u
odnosu te niski stupanj topline i podrSke u odnosu i1 prema iskazima ucenika "u riziku" i
prema iskazima njihovih ucitelja / razrednih kolega,

3. nepodudardno negativan tip odnosa, kojega karakterizira nepodudaranje u procjeni
ucenika "u riziku" s jedne strane te njihovih ucitelja / razrednih kolega s druge strane, pri
¢emu su ucenici "u riziku" procjenjivali da odnos karakterizira nizi stupanj topline nego
§to su to procijenili njihovi uitelji i razredne kolege.

4. nepodudarno pozitivan tip odnosa, kojega takoder karakterizira nepodudaranje u
procjeni ucenika "u riziku" s jedne strane te njihovih ucditelja s druge strane, pri cemu su
ucenici "u riziku" procjenjivali da odnos karakterizira visi stupanj topline nego $to su to

procijenili njihovi ucitelji i razredne kolege.

Dakle, sumirajuci rezultate empirijskih istraZzivanja odnosa ucenika 1 ucitelja moguce je
zakljuCiti da kvalitetan odnos ucenika i wucitelja obiljezavaju toplina, bliskost,
emocionalna podrska, privrzenost, ohrabrivanje, odobravanje, osje¢aj sigurnosti i
prihvacdenosti te zadovoljstva odnosom, otvorena komunikacija i podr§ka osobnoj
autonomiji.

Postavlja se medutim pitanje zasto se odnosi oblikuju na na¢in na koji se oblikuju,
odnosno $to sve utjece na pojavljivanje pojedinih (pozitivnih i negativnih) karakteristika odnosa
ucenika i ucitelja. Znanstvena istrazivanja pokazuju da su demografski faktori poput rase, spola i

dobi djeteta te poteSkoce u razvoju ili ponasanju povezani s na¢inom na koji ucitelji percipiraju
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svoj odnos s ucenicima. U¢itelji svoj odnos s uenikom procjenjuju konfliktnim i manje bliskim
(time i negativnijim, nekvalitetnijim) kada je dijete drugalije (najée$¢e crne) rase (Jerome,
Hamre i Pianta, 2009; Murray i Murray, 2004), muskoga spola (Drugli, 2013; Jerome, Hamre i
Pianta, 2009; Kesner, 2000; Murray i Murray, 2004), starije dobi (Drugli, 2013), kada pokazuje
poremecaj u ponaSanju poput hiperaktivnosti (Thijs i Koomen, 2008) ili fizicke agresije
(Drugli, 2013; Jerome, Hamre i Pianta, 2009) te kada je upadljivo povuceno (Thijs i Koomen,
2008). Puno manje istrazivanja posveceno je individualnim karakteristikama ucitelja i njthovom
povezanoscu s percepcijom kvalitete odnosa s ucenicima, no neka su dala odredene uvide. Kesner
(2000) je na primjer otkrila da ucitelji pozitivnije procjenjuju odnos s ucenicima koji s njima
dijele istu etni¢ku pozadinu, nego s ucenicima drugadijeg etniciteta te da uditeljevo iskustvo
proslih odnosa (primjerice u djetinjstvu s roditeljima) moze biti prediktor kvalitete njihova
odnosa s ucenicima.

No valja biti oprezan jer se odnos uenika i ucitelja ne moze simplisticki izjednaciti sa
zbrojem individualnih karakteristika djeteta i odrasle osobe te odlikama njihove interakcije,
upozorava Pianta (1999). Na tome tragu Sroufe (1989) drzi da odnos ucenika i uéitelja posjeduje
svoj poseban identitet koji je samo u odredenoj mjeri oblikovan pod utjecajem karakteristika
licnosti pojedinaca ukljucenih u odnos. Murrey i Murrey (2004) navode da na kvalitetu odnosa
ucenika 1 ucitelja osim individualnih karakteristika licnosti 1 ponaSanja ucenika 1 ucitelja u
odnosu utjecu i prosla iskustva odnosa s drugima te razli¢ite druge socijalne i kontekstualne
varijable. Kompleksnu mrezu individualnih, socijalnih i okolinskih varijabli koje mogu utjecati
na oblikovanje i strukturu odnosa ucenika i uéitelja svojim modelom odnosa odrasle osobe i
djeteta (slika 3.) opisao je Pianta (1999). On navodi tri komponente odnosa ucenika i ucitelja za

koje smatra da su znacajne za njegovu kvalitetu:

1. znacajke pojedinaca ukljucenih u odnos, $to obuhvaca bioloske faktore (na
primjer spol), bioloske procese (na primjer temperament), razvojne faktore poput
osobnosti, samopouzdanja i inteligencije te mentalni model odnosa koji se u teoriji
privrzenosti naziva unutrasnjim reprezentativnim modelom odnosa. Unutra$nji
reprezentativni model odnosa kompozit je osjecaja, vjerovanja, sjeCanja i ocekivanja
proizaslih iz iskustava proslih odnosa koji utje¢e na ponaSanje pojedinca u sadasnjim i
budué¢im odnosima,
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2. procese povratnih informacija (eng. feedback processes) koji se odnose na
ponasanja u interakciji i druge nacine na koje pojedinci u odnosu razmjenjuju informacije,
na primjer geste, ton glasa, drzanje tijela 1 sl. Odnos ucenika i ucitelja nije odreden
jednokratnom instancom ponaSanja djeteta prema odrasloj osobi i obratno, na primjer
jednim konfliktom, nego relativno trajnim uzorcima ponaSanja u odnosu, na primjer
konfliktom kao trajnom karakteristikom odnosa. To je logi¢no jer se odnos gradi i razvija
u vremenu. Nadalje, ova komponenta odnosa ukljucuje 1 filtriranje informacija o tudem
ponasanju Sto se odnosi na nacine na koje se tude ponaSanje (primjerice agresija,
odbijanje suradnje, simpatija prema ucitelju) interpretira 1 kako ta interpretacija postaje
okida¢ za odredena ponasanja onoga drugoga u odnosu,

3. asimetricnost odnosa, Koja se reflektira u razlikama u odgovornosti za kvalitetu
odnosa 1 razli¢itim ulogama ucenika i uditelja u odnosu. Asimetri¢nost odnosa djeteta i
odrasle osobe najvjerojatnije je posljedica evolucijskih procesa koji su dijete — bioloski,
psiholoski i emocionalno nedovoljno zreli organizam, u odredenoj mjeri i na odredeno
vrijeme vezali za odraslu osobu odgovornu za djetetov opstanak i optimalan razvoj. Ta
urodena asimetrija odnosa djeteta i odrasle osobe prije svega znaci da i odgovornost za
optimalan razvoj, odgoj i obrazovanje, kvalitetu odnosa, itd. lezi na odrasloj osobi
(Pianta, 1999). To misle i mnogi drugi autori (primjerice, Barry i King, 1993, Krause i
sur., 2006, Mclnerey i Mclnerey, 2006, Smeyers, 1999; sve prema Laitdo i Waugh, 2007).
Asimetri¢nost odnosa ucenika i u€itelja ujedno je i tocka u kojoj se susrecu psihologijski i

pedagogijski tip odnosa ucenika 1 ucitelja.
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Obiljezja pojedinaca
- razvojna povijest

- biolozki faktori
D - dijete - modeli reprezentacije
O - odrasli

\ Procesi razmjene informacija

-~ - ponasanja u interakeiji

- medusobna trpeljivost

Asimetriéni odnosni sustav

- eksterni utjecaji

/ — - interni utjecaji

Slika 3. Model odnosa odrasli — dijete (Pianta, 1999)

Dakle, razlic¢iti individualni, socijalni i kontekstualni faktori — razvojna povijest, bioloski
faktori (rasa, etnicitet, spol, rod, dob), modeli prijasnjih odnosa, ponasanja u interakciji,
medusobna trpeljivost (Pianta, 1999) mogu utjecati na kvalitetu odnosa ucenika i ucitelja.

Navedene se faktore stoga moze promatrati i kao moguce prediktore kvalitete odnosa ucenika i
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ucitelja. O njima valja voditi rauna u odgojno-obrazovanoj praksi, bilo da je se svakodnevno
zivi ili znanstveno istrazuje.

Definiranje obiljezja kvalitetnog odnosa ucenika i ucitelja (polaze¢i od razlicitih teorijskih
perspektiva) dovelo je do pitanja odnosa izmedu kvalitete odnosa ucenika i ucitelja 1 postovanja
prava djeteta u tome odnosu, s obzirom da se u ovome radu posSlo od pretpostavke da je
postovanje prava djeteta inherentno kvalitetnom odnosu ucenika i ucitelja, zbog ¢ega se odlucilo
istraziti povezanost navedenih dviju varijabli. U narednim ¢e se poglavljima stoga osvrnuti na

dosadasnja istrazivanja navedene povezanosti.
5.4. Odnos izmedu kvalitete odnosa ucenika i ucitelja i poStovanja prava djeteta

Empirijska istrazivanja odnosa uc¢enika i ucitelja dosad su bila usmjerena na opisivanje
unutarnje strukture toga odnosa sa svrhom determinacije njegove kvalitete te na ispitivanje
povezanosti kvalitete odnosa s demografskim i drugim obiljezjima ucenika s jedne te ucitelja s
druge strane, moguce je zakljuciti na temelju prethodnoga poglavlja. S druge strane, empirijska
istrazivanja prava djeteta u Skoli dosad su najcesce bila usmjerena na deskripciju stanja u
praksi, konkretnije:

1. na provjeru informiranosti ucenika, njihovih roditelja i ucitelja o Konvenciji o
pravima djeteta te o pravima navedenima u njoj (Alderson, 2000; Batarelo i sur., 2010; Kuterovac
Jagodi¢, 2003; Males, 2002; Miharija i Kuridza, 2011; Mlinarevi¢ i Marusi¢, 2005; PaZin-
Ilakovac i Pavlekovi¢, 2014),

2. na ispitivanje miSljenja djece i odraslih o tome koja prava djeteta smatraju posebno
vaznima (European Commission, 2010; Peterson-Badali i Ruck, 2008; Taylor, Smith i Nairn,
2001),

3. na ispitivanje poStovanja prava djeteta u odgojno-obrazovnim institucijama, cesto
pojedinih prava poput prava na izrazavanje misljenja (Alderson, 2000; European Commission,
2010), prava na odlucivanje o disciplinskom okviru u skoli i razredu (McCluskey, 2014; Raby,
2008; Thornberg, 2009a) te prava na sudjelovanje u odlu¢ivanju putem ucéeni¢kog vijeca
(Alderson, 2000; Cotmore, 2004).

Novija istrazivanja dosljedno pokazuju da su djeca, njihovi ucitelji i roditelji uglavnom
dobro informirani o postojanju Konvencije o pravima djeteta te da znaju imenovati mnoga prava
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navedena u njoj (Batarelo i sur., 2010; Miharija i Kuridza, 2011; Pazin-Ilakovac i Pavlekovi¢,
2014). Na primjer, Batarelo i sur. (2010) su na temelju iskaza ucenika, njihovih roditelja, ucitelja
1 ravnatelja u osnovnim Skolama zakljucili da je hrvatski Skolski sustav relativno uspjeSan u
prijenosu osnovnih znanja o ljudskim pravima i pravima djeteta, za razliku od prakse zivljenja po
nacelima prava u ¢emu je on puno manje uspjeSan. Istrazivanje Miharije i Kuridze (2011)
pokazalo je da sedamdeset i osam posto djece i mladih u Hrvatskoj zna navesti neko pravo
djeteta, a da vecina moze navesti cijeli niz prava djeteta, od prava na zivot do prava na
izrazavanje misljenja. Pedeset osam posto ispitanih pritom je navelo da su se s pravima djeteta
upoznali u Skoli (na nastavi, od ucitelja, putem Skolskih projekata). Potom, isto je istrazivanje
pokazalo da polovica ispitanih mladih zna da postoji Konvencija o pravima djeteta, iako manje
od polovice mozZe objasniti njezinu ulogu. Nadalje, Pazin-Ilakovac i Pavlekovi¢ (2014) ispitivale
su pedagoge te dosle do podatka da vecina ispitanika vrlo dobro poznaje Konvenciju o pravima
djeteta®. Usporedba ovih istrazivanja sa sli¢nim ranijim istrazivanjima pokazuje progres u znanju
djece i odraslih o pravima djeteta. Naime, istrazivanja u ranim dvijetisucitima govore o slaboj
informiranosti o Konvenciji o pravima djeteta te o samim pravima djeteta. Primjerice,
Aldersonino (2000) istrazivanje pokazalo je da 2000. godine sedamdeset 1 pet posto britanskih
ucenika starih izmedu sedam i sedamnaest godina nije bilo ¢ulo za Konvenciju o pravima djeteta.
Nadalje, Male$ (2002) je pokazala da su 2000. godine ucitelji u hrvatskim osnovnim Skolama
slabo poznavali prava djeteta i dokumente o odgoju i obrazovanju o pravima djeteta te da su u
radu s u€enicima cesto krsili njihova prava a da toga nisu bili svjesni. Prava djeteta tada su slabo
poznavali 1 roditelji. Istrazivanje provedeno 2000. godine (Kuterovac Jagodi¢ i sur., 2003)
pokazalo je da vise od pedeset posto roditelja nije znalo navesti nijedan dokument o pravima
djeteta, pri ¢emu je Konvenciju o pravima djeteta navelo svega trideset i1 Cetiri posto majki te
dvadeset i osam posto oceva.

Uoceni napredak u poznavanju Konvencije o pravima djeteta te koncepta prava djeteta
posve je ocekivan. Od njezina donoSenja 1989. godine do danas velike su medunarodne
organizacije (Ujedinjeni narodi, Vije¢e Europe) te mnoga nacionalna tijela 1 nevladine udruge
provodili te jo§ uvijek provode brojne globalne i nacionalne kampanje, projekte i odgojno-

obrazovane programe o pravima djeteta, koje su u pravilu imale znacajan odjek u javnosti. U

8 Ovo je istrazivanje potrebno uzeti s rezervom zbog veli¢ine i sastava uzorka — uzorak je bio vrlo mali (N=30) te
sastavljen pretezito od pedagoga mlade dobi i s do deset godina radnog staza.
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Hrvatskoj je primjerice nedavno zavrSilo eksperimentalno provodenje kurikuluma gradanskog
odgoja i obrazovanja u osam osnovnih i Getiri srednje $kole®!. Evaluacijsko istrazivanje provedbe
toga kurikuluma pokazalo je da je tijekom dvije godine doslo do pozitivnih pomaka u uc¢enickom
znanju i1 razumijevanju temeljnih koncepata gradanstva, Sto ukljucuje razumijevanje koncepata
ljudskih prava i prava djeteta (Spaji¢-Vrkas, Rajkovi¢ i Rukavina, 2014).

Istrazivanja o misljenju djece i1 odraslih o tome koja prava djeteta smatraju najvaznijima
za kvalitetu svojih zivota nisu toliko Cesta, ali postoje. Taylor, Smith i Nairn (2001) su ispitujuci
vise od tisu¢u dvjesto novozelandskih srednjoskolskih ucenika, njihovih ucitelja, Skolskih
savjetnika te drugog osoblja (S8kolskih administratora i bolnicara) detektirale i1 rangirale po deset
kategorija prava koje su ucenici s jedne strane te odrasli s druge strane procijenili najvaznijima.
Ucenici su kao njima najvaznija navodili sljede¢a prava djeteta: pravo na slobodu govora /
izrazavanje miSljenja (36,63%), pravo na obrazovanje (17, 21%), pravo na sigurnost (5,09%),
pravo na slobodu izbora / odlucivanja (5,09%), pravo da se djecu saslusa / Cuje (4,96%), pravo na
odmor i rekreaciju (3,91%), pravo na slobodu (3,66), pravo na slobodu od diskriminacije
(3,26%), pravo na individualitet / identitet (2,09%), pravo na upravljanje automobilom / pravo na
privatnost (1,96%). Odrasli su s druge strane kao najvaznija prava djeteta najceS¢e navodili pravo
na sigurnost (25,93%) i pravo na obrazovanje (21,58%), dok su pravo na slobodu govora /
izrazavanje misSljenja po vaznosti rangirali na cCetvrtom mjestu (8,09%). Novije opsezno
istrazivanje (European Commission, 2010) provedeno u Europskoj Uniji 2010. godine na uzorku
mladih od petnaest do sedamnaest godina razli¢itih etnickih i1 socio-ekonomskih obiljezja
pokazalo je sli¢ne rezultate. Upitani koja ljudska prava bi svi ljudi trebali imati mladi su naj¢esce
navodili pravo na obrazovanje, pravo na slobodu govora / izraZzavanja i pravo na primjerene
uvjete Zivota, pri ¢emu su kao vazna specifi€no djecja prava najces¢e navodili pravo na igru /
djetinjstvo, pravo na izbor mjesta zivljenja nakon razvoda roditelja i pravo na (ekonomski
povoljne) sportske aktivnosti. Moze se re¢i da rezultati ovoga istraZivanja odraZavaju realnost
suvremenog djetinjstva, obiljeZenu razli¢itos¢u djecjih iskustava (s jedne strane potrebom djece

za viSe autonomije, s druge strane njihovom zeljom da §to duZe zadrze bezbriznost djetinjstva),

81 Eksperimentalno provodenje obuhvatilo je razdoblje od dvije $kolske godine, $kolsku godinu 2012./2013. i
Skolsku godinu 2013./2014.
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sve ve¢im siromastvom odnosno jazom izmedu bogatih i siromaS$nih, rastom stope razvoda i
rastave roditelja te zamagljivanjem granice izmedu djetinjstva i odraslosti.

Primjetno je medutim da djeca i mladi postojano kao njima iznimno vazna isticu prava
koja se odnose na skupinu prava djeteta na sudjelovanje. Prava na sudjelovanje ujedno su prava
za koja djeca procjenjuju da im se najviSe krSe, pokazala su i strana i domaca istrazivanja. Na
primjer, istrazivanja Roberta Thornberga (Thornberg, 2008; 2009a; 2009b; Thornberg i
Elvstrand, 2012) pokazuju da u Svedskim Skolama i razredima odluke u pravilu donose odrasli,
da se djeci rijetko pruzaju prilike da imaju udjela u donosenju i modifikaciji pravila ponaSanja, da
se djecu usutkuje, da su mehanizmi djecje participacije u $kolama (primjerice uéenicka vijeca)
uglavnom pro forma, da skolska i razredna pravila sluze odgoju poslusnosti, a ne odgovornosti
(koja pociva na slobodnom pristajanju uz drustvene norme, a ne prisili). Gotovo isti rezultati
dobiveni su i u istrazivanjima u norveskim (Bjerke, 2011), engleskim (Alderson, 1999; 2000),
Skotskim (Munn i sur., 2009), irskim (Devine, 2000; 2002; 2003), portugalskim (Pereira, Mouraz
I Figueiredo, 2014), kanadskim (Raby, 2008), bosansko-hercegovackim (Institucija ombudsmena
za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2010), crnogorskim (Mili¢ i Marojevi¢, 2014; Mili¢ 1
Gazivoda, 2015) 1 hrvatskim Skolama (Batarelo i sur., 2010; Miharija i Kuridza, 2011).

Navedena istrazivanja, unato¢ tome $to se nisu neposredno doticala povezanosti izmedu
kvalitete odnosa u€enika 1 ucitelja i poStovanja prava djeteta, upucuju na postojanje disharmonije
u odnosima djece i odraslih u Skoli kao posljedice nepoStovanja prava djeteta. Naime, djeca svoja
prava kao odraz njihove jednakosti u ljudskim pravima smatraju iznimno vaznima za sebe kao
osobe. Istovremeno, oni procjenjuju da odrasli, njihovi ucitelji, u pravilu slabo poStuju njihova
prava. Doprinosi tih 1 drugih sli¢nih istraZivanja pitanju odnosa izmedu kvalitete odnosa ucenika 1
ucitelja 1 poStovanja (krSenja) prava djeteta u odgoju i obrazovanju opSirnije ¢e se prikazati u
sljede¢im poglavljima. S obzirom da se radi o tematski heterogenim istrazivanjima, njihovi ¢e se
rezultati prikazati unutar dvije Siroke teme koje objedinjuju pojedina istrazivanja. Radi se o
temama: 1. polozaj ucenika u Skoli 1 na nastavi, §to se neposredno odnosi na poStovanje prava

djeteta u Skoli, 2. odnosi u Skoli 1 na nastavi.
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5.4.1. Doprinosi istraZivanja o poloZaju uc¢enika u $koli i na nastavi

Govoriti o polozaju ucenika u $koli i na nastavi nije jednostavno. Logika pedagoskog
vodenja podrazumijeva hijerarhijski odnos izmedu ucenika i ucitelja, Sto je posljedica pedagoske
odgovornosti odrasle osobe za dobrobit djeteta kao bi¢a u procesu razvoja i odrastanja (vidi
Basi¢, 2009). Medutim, ovaj "tip" hijerarhije, koji se moze nazvati pedagoskom hijerarhijom,
pogresno je interpretirati kao mo¢ odrasle osobe nad djetetom, jer je dijete jednako odrasloj osobi
po svojemu statusu nositelja ljudskih prava (vidi Males, 2003). Unato¢ tome, nerijetko se djeca u
drustvu opcenito te u skoli specificno nalaze u polozaju podredenosti s obzirom na koli¢inu mo¢i
I kontrole koja im je na raspolaganju.

Detektirati djelovanje mo¢i i kontrole u odnosima djece i odraslih u Skoli takoder nije
nimalo jednostavno jer se radi o procesima koji su dio skrivenog kurikuluma. Skriveni se
kurikulum najée$c¢e definira kao kompozit stavova, normi, vjerovanja, vrijednosti i pretpostavki
izrazenih u vidu pravila, rituala i propisa koji se u skoli u pravilu ne propituju (Seddon, 1983;
prema Marsh, 1994). Apple (2004) skriveni kurikulum odreduje nesto radikalnije, kao
mehanizam usvajanja ideologije, oblika lazne svijesti koja iskrivljuje sliku drustvene realnosti i
sluZi interesima dominantne drusStvene grupe, a sa svrthom zadrZavanja statusa quo u drustvu i u
hijerarhijom odredenim druStvenim odnosima. O tome kakav je polozaj ucenika u Skoli 1 na
nastavi moguce je dakle zaklju€ivati na temelju vrijednosti, stavova i normi koje dominiraju u
odredenoj Skoli te na temelju toga kako se u Skoli pristupa svakodnevnim Skolskim praksama,
poput praksi uspostavljanja pravila i propisa, praksi odlu¢ivanja u skoli i razredu i sli¢no, gdje je
najvaznije pitanje sudjeluju li djeca. Vrijednosti, stavovi i norme koje vladaju u nekoj Skoli
odrazavaju se u stavovima ucitelja ali 1 uenika o djeci 1 djetinjstvu, dje¢jim sposobnostima 1
moguénostima, odnosno u dominantnim konstrukcijama djeteta i djetinjstva, te posljedi¢no, u
nacinu odnoSenja prema djeci u Skoli 1 na nastavi. Stoga ¢e se najprije re¢i neSto o tome S§to
istrazivanja konstrukcije djeteta otkrivaju o povezanosti izmedu kvalitete odnosa ucenika i
ucitelja 1 poStovanja prava u€enika, a potom §to o tome govore istrazivanja praksi sudjelovanja
djece u odlucivanju u Skoli 1 na nastavi.

Suvremena znanstvena proucavanja djetinjstva ukazala su na to da su dijete i djetinjstvo
socijalne konstrukcije, sto ukratko znaci: 1. da se djetinjstvo u razliCitim drustvima i
razli¢itim razdobljima u povijesti razli¢ito razumije, 2. da se djecja iskustva djetinjstva razliku s
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obzirom na socijalni status djeteta, njegov spol, rod, materijalni status i druge faktore
(Woodhead, 2009), 3. da je djetinjstvo socijalni i politicki fenomen S§to znaci da je prozeto
odnosima mo¢i (James 1 Prout, 1990; prema Jenks, 2009), 4. da djeca odrastaju u mrezi socijalnih
odnosa te kulturnih konteksta, sukladno ¢emu razvoj djeteta predstavlja socijalni i kulturni proces
koji ukljucuje prenosenje vjerovanja o ispravnom odnoSenju prema djeci, pozeljnom odgoju 1
obrazovanju, o tome $to zna¢i biti dijete i koje su granice djetinjstva (Woodhead, 2009)%2.
Drugim rije¢ima, shvacanje djeteta te djecjih sposobnosti i mogucénosti oblikuje se djelovanjem
razli¢itih utjecaja, kako na makro razini drustva tako 1 na mikro razinama Skole i razreda. U nekoj
Skoli vladajuca konstrukcija djeteta normalizira se putem socijalizacije (Devine, 2002) te utjece
na nacin odnoSenja ucitelja (i drugih odraslih) prema djeci, kao i na dje¢je poimanje svojega
polozaja 1 odnosa s drugima u mrezi socijalnih odnosa.

Istrazivanja dominantne konstrukcije djeteta u odgojno-obrazovnim
institucijama nisu brojna, ali postoje. Vazno je medutim naglasiti da se rijetko radi o
kvantitativnim istrazivanjima na velikim uzorcima, a da dominiraju kvalitativna istrazivanja
manjeg opsega, S$to ne umanjuje njihov doprinos, ali govori o nemogucnosti njihove
generalizacije na opcu populaciju djece. Medutim, shvacanju djeteta 1 djetinjstva kao socio-
kulturnih konstrukcija inherentno je nastojanje da se dekonstruira uvjerenje o univerzalnosti
djetinjstva, Sto daje primat kvalitativnim istrazivanjima pojedinacnih dje¢jih iskustava u
specifiécnim socio-kulturnim kontekstima. Konkretno, to zna¢i da se dominantna konstrukcija
djeteta u nekoj Skoli odnosi ne samo na specifican kulturni i drustveni kontekst (na primjer,
hrvatsku urbanu kulturu, srednji gradanski sloj) koji tu konstrukciju odreduje, nego 1 na
specificno Skolsko iskustvo u kojemu se dijete prije svega definira kao ucenik. U tom je smislu
Thornberg (2009b) kao dominantnu u $kolama detektirao® konstrukciju dobrog ucenika, koji je
poslusan (poStuje pravila i ne propituje ih) i koji ne izaziva probleme. Poslusnost i
neproblemati¢nost shvac¢ene su tako kao norme za svako dijete, $to istovremeno ne znaci da se

veéina djece uistinu i ponasa u skladu s njima®. Vrlo sli¢no, Raby (2008)%® je u svojemu

82 Opsirnije o socijanoj konstrukciji djeteta i djetinjstva u poglavlju 2.3. Pravo djeteta u svjetlu djetinjstva.

8 Radi se o dvije $kole u Svedskoj. Uzorak je uklju¢ivao ukupno 141 uéenika predskolske i osnovnoskolske dobi
(¢iji su roditelji pripadnici viSe srednje ili radnicke klase) te 13 ucitelja. Metoda istrazivanja ukljucivala je opazanje,
individualne intervjue s uciteljima i grupne intervjue s u¢enicima.

8 Vazno je ovdje naglasiti da se poslu$nost ne moze izjednaditi s pristojno§éu. Poslugnost se odnosi na
bespogovorno prihvacanje odluka koje su donijeli drugi, najée$¢e shvaceni kao autoriteti, dok se pristojnost odnosi
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istrazivanju identificirala konstrukciju buduceg pozeljnog radnika, koja takoder promice
poslusnost autoritetu 1 pomirljivost sa zadanim okolnostima u zivotu. Naime, u njezinu je
istrazivanju vecina ucenika vlastitu posluSnost autoritarno postavljenim pravilima ponasanja
objasnila pripremom djece za njihovo budu¢e radno mjesto, za koje im je potrebna
samodisciplina, koja se postize, uenici su procijenili, discipliniranjem izvana. Ovakvome
pristupu disciplini podrSku su dali i u¢enici mladeg uzrasta u istrazivanju Thornberga i Elvstrand
(2012). U njihovome su istrazivanju djeca izrazila sumnju u vlastitu zrelost za odgovoran pristup
donoSenju pravila, smatraju¢i da bi se ucenici, kada odrasli ne bi umjesto njih odredivali pravila
ponasanja, olako prepustili negativnim, u $kolama obi¢no nedopustenim, ponaSanjima, poput
tuénjave, tréanja po hodnicima, neprimjerenog izrazavanja i slicno. Thornberg i Elvstrand (2012)
u takvome su odnosu djece spram samih sebe prepoznali konstrukciju ucenika bez moralne
autonomije, koja podsjeca na Ariesov (1962) koncept djetinjstva kao vremena discipliniranja,
odnosno Presslerin (2010) koncept djetinjstva kao doba neciviliziranosti, odnosno Qvortrupov
(2011) koncept djetinjstva kao anticipacijskoga diskursa, u kojima se dijete shvaca u terminima
deficita, kao manje nego odrasli (eng. less than adult). Stariji uéenici medutim autoritarnost
ucitelja te posluSnost uCenika vide drugacije nego mladi ucenici. U Rabynom (2008) su
istrazivanju stariji ucenici poslusnost interpretirali negativnho, kao mehanizam buduceg
uspostavljanja drustvene kontrole 1 eksploatacije radnika, dok su u istrazivanju Thornberga i
Elvstrand (2012) stariji u€enici propitivali legitimnost asimetri¢nog odnosa mo¢i izmedu ucenika
1 ucitelja. Evidentno je da problemi u odnosima djece i odraslih u §koli mogu nastati prilikom
sudara onoga s$to se od djece oc¢ekuje i onoga Sto oni vide kao za njih pozeljno i u odnosu na njih
pravedno. Na tome su tragu daljnji nalazi Thornbergova (2008)% istrazivanja koji su pokazali: 1.
da su ucenici svjesni svojega poloZaja u odnosu na odrasle, 2. da neka skolska i razredna pravila
smatraju nepravednima, a prevladavaju¢e autoritarni nacin njihova uspostavljanja izrazom
nepostovanja djece kao osoba, §to se sve skupa odrazava na njihove odnose s uciteljima. Po

pitanju odnosa s uciteljima, a s obzirom na percepciju vlastitoga polozaja kao podredenoga u

na civilizirano ponasanje i odnosSenje s poStovanjem. Moguce je dakle na pristojan nacin propitivati legitimnost i
pravednost autoritarnog donoSenja odluka u Sskolama, dok poslusnost to ustvari onemogucuje.
8 Istrazivanje je obuhvatilo udenike u dobi od 14 do 18 godina. Provedeno je u Kanadi (juzni Ontario) metodom
fokus grupa (ukupno 9, broj uéenika u jednoj fokus grupi varirao je od 3 do 14).
8 Rezultati istrazivanja objavljeni u ovome radu odnose na na isti uzorak kao i Thornberg (2009a; 2009b) koji je
ukratko opisan u fusnoti 81.
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tome odnosu, ucenici su u Thornbergovu (2008) istrazivanju izrazili: 1. sumnju u dobre namjere
ucitelja, 2. potrebu propitivanja ucitelja kao uzora, 3. manjak povjerenja u ucitelje i 4. osjecaj
laznog prihvacanja u odnosu s uciteljima. S druge strane, ucitelji su negativno procijenili odnose
s ucenicima koji su, cesto propitujuci i krSe¢i pravila, odstupali od oc¢ekivanih normi (Thornberg,
2009a). Allan i I'Anson (2004) su dosli do sli¢nih rezultata istrazujuc¢i ucenicku percepciju
vlastitog polozaja u $koli u odnosu na odrasle®’. Gotovo u pravilu uéenici su svoj polozaj u skoli
percipirali najnizim na hijerarhiji, dok su na vrhu hijerarhije naj¢esc¢e vidjeli ravnatelja skole.
Nizak polozaj ucenika u Skolskoj hijerarhiji posljedica je nacina na koji se uspostavlja
kontrola socijalnih procesa u skoli i razredu, pokazalo je istrazivanje Dympne Devine (2000;
2002; 2003)8. Opéenito govoreéi, Devine (2000) smatra da se kontrola u $koli oéituje u: 1.
kontroli tijela ucenika — putem normi prikladnog odijevanja, pristojnog ponaSanja, mirnog
sjedenja 1 uspravnog drzanja na nastavi, 2. kontroli vremena 1 prostora koji su ucenicima na
raspolaganju — putem plana i programa rada te nadzora na nastavi i tijekom odmora, 3. kontroli
interakcije u Skoli i razredu, 4. kontroli op¢ih zivotnih Sansi u¢enika — putem ocjenjivanja njihova
rada. Medutim, odluc¢ujuée za percepciju vlastitoga polozaja u $koli i razredu jest: 1. kako se
odluc¢uje odnosno uspostavljaju pravila odijevanja, ponasanja, ocjenjivanja, itd., 2. tko je sve
obvezan pridrzavati se pravila. Devineino (2000; 2002; 2003) je istrazivanje pokazalo da ucenici
svoj polozaj percipiraju podredenim kada ucitelji u¢enicima te socijalnim procesima u $koli 1 na
nastavi pristupaju autoritarno (na primjer, zabranom propitivanja postojecih pravila, nametanjem
novih pravila) te kada pravila ponaSanja vrijede samo za ucenike, ali ne i za ucitelje. Devine
(2000; 2002; 2003) stoga zakljuCuje da u tako uredenim Skolama vlada diskurs subordinacije

(313) te konstrukcija djeteta kao Drugoga®, u odnosu na $to se oblikuju odnosi izmedu uéenika i

87 Radi se o preliminarnim rezultatima istraZivanja provedenog metodom fokus grupa na uzorku osnovnoSkolske
djece u dobi od sedam, devet i jedanaest godina. Istrazivanje je provedeno u Velikoj Britaniji.

8 Ukljucene su bile tri osnovne $kole U lrskoj. Uzorak su ukupno ¢inila 133 ucenika u dobi 7/8 i 10/11 godina, te
njihovi uéitelji (ukupno 5) i ravnatelji (3). Djeca ukljuena u istrazivanje bila su razli¢itih socio-ekonomskih
pozadina, a uzorak je ukljuCivao i djecu s teSkoéama u razvoju. Metoda istrazivanja obuhvacala je sustavno
promatranje nastave jednu Skolsku godinu, anketiranje putem upitnika s pitanjima otvorenoga tipa i polustrukturirane
intervjue.

8 U multikulturnim i interkulturnim teorijama pojam Drugi (eng. Other) Kkoristi se za osobu pripadnika bilo koje
drustvene skupine koja je u subordiniranom polozaju o odnosu na dominantnu skupinu. Drugi se tako u kontekstu
opresivnih drustvenih odnosa odreduje u terminima deficita s obzirom na Prvoga (dominantnoga, koji posjeduje
moc¢) koji se smatra potpunim i pozeljnim u svakom pogledu.
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ucitelja. Po pitanju odnosa s uciteljima, a s obzirom na percepciju vlastitoga polozaja kao
subordiniranoga u tome odnosu, ucenici su u Devineinom (2000; 2002; 2003) istrazivanju
izrazili: 1. nezadovoljstvo odnosom u kojemu ucitelj ne mari za misljenje ucenika, osobito o
vaznim pitanjima kao §to su raspored nastave, raspored sjedenja u razredu te pravila ponaSanja na
nastavi, 2. manjak povjerenja u ucitelje koji se ne pridrzavaju pravila, a od ucenika to oc¢ekuju, 3.
osjecaj straha u odnosu s uciteljima koje percipiraju ¢udljivima i nedosljednima, 4. osjecaj
neugode u odnosu s uciteljima koji u¢enike strogo nadziru.

Osim S§to govore o vladajucoj konstrukciji djeteta u pojedinim Skolama, gore opisana
istrazivanja upucuju i na to da na kvalitetu odnosa ucenika i ucitelja utjeCe nacin na koji se u
Skoli i na nastavi pristupa sudjelovanju ucenika u odlucivanju, koje se neposredno odnosi na
postovanje prava djeteta, osobito prava na sudjelovanje.

Brojna su istrazivanja koja govore o zeljama djece s jedne strane te njithovim stvarnim
moguénostima s druge strane da u skoli i na nastavi slobodno izrazavaju §to misle o razli¢itim
pitanjima vezanima za svoj zivot tijekom Skolovanja. Ispitivanja misljenja djece na velikim 1
manjim uzorcima postojano pokazuju da je djeci stalo do toga da mogu izraziti svoje misljenje
(European Commission, 2010; Taylor, Smith 1 Nairn, 2001) te do toga da njima bliski odrasli, $to
ukljucuje ucitelje, budu otvoreni za njihovu perspektivu (Allan i I'Anson, 2004; Alderson, 1999;
2000; Batarelo 1 sur., 2010; Devine, 2000; 2002; 2003; Miharija 1 Kuridza, 2011). U praksi se
medutim dje¢je misljenje Cesto ignorira, istrazivanja pokazuju. Na primjer, nedavno provedena
opsezna studija Eurobarometra (European Commission, 2010)®° pokazala je da mladi, iako
nacelno zadovoljni razinom prihvaéanja njihova misljenja u drustvu opcenito, upravo Skolu
izdvajaju kao mjesto gdje se njihovo misljenje jo$ uvijek nedovoljno uvazava, za razliku od
obitelji 1 lokalne zajednice. Bjerke (2011) je takoder uocio razlike izmedu uvazavanja djecjeg
misljenja u obitelji i1 Skoli, u korist ¢eS¢eg 1 svrhovitijeg sudjelovanja djece u obitelji. Sli¢na je
situacija i u hrvatskim $kolama, $to je pokazalo istrazivanje Batarelo i sur. (2010)%. Oni su,
identificirajuci tipove Skolske kulture u hrvatskim Skolama, pokazali da hrvatski ucenici Skolu

percipiraju kao nedovoljno demokrati¢nu instituciju u kojoj se vise cijeni poslusnost autoritetu

% Studija je obuhvatila mlade od 15 do 17 godina razli¢itih socio-ekonomskih i etni¢kih pozadina (ukljucujuéi
Rome, Sinte, 'Putnike' i mlade s posebnim potrebama), iz urbanih i ruralnih podruéja, iz svih (tada$njih) 27 ¢lanica
Europske Unije. Uzorak je ukupno Cinilo 1445 mladih s kojima su provedeni grupni intervjui u ukupno 170 fokus
grupa.

91 U istrazivanju je anketirano 767 ucenika osnovnih $kola u cijeloj Republici Hrvatskoj.
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nego neovisnost osobnog misljenja. S obzirom na ovakve rezultate, postavlja se pitanje kvalitete
odnosa s uciteljima za koje ucenici procjenjuju da nedovoljno uvazavaju njihovo misljenje te
njihovu potrebu za smislenim sudjelovanjem u Zivotu i radu u $koli.

Neka su istraZivanja sudjelovanja djece dala odredene uvide o ovome pitanju.
Radi se prije svega o istrazivanjima koja se odnose na odlucivanje o Skolskim i razrednim
pravilima, praksi koja je osobito pogodna za smisleno i svrhovito sudjelovanje djece. Unato¢
tome, Cini se da djeca rijetko sudjeluju u donosenju pravila. Konkretnije, djeca ¢es¢e odlucuju o
stvarima manjeg znacaja no Sto su to pravila kojima se ureduje zZivot 1 rad u Skoli (Alderson,
1999), pravila se rijetko mijenjaju, Sto znaci da se od ucenika ocekuje da prihvate postojeca
pravila i prilagode se njima (Thornberg, 2008; 2009a; 2009b; Thornberg i Elvstrand, 2012), a
kada se mijenjaju, ucenici rijetko sudjeluju u odlucivanju o tim promjenama (Raby i Domitrek,
2007; Raby, 2008; Thornberg, 2008; 2009a; 2009b). Vezano za posljedice ovakvoga
jednostranoga pristupa odlucivanju o pravilima na odnose izmedu ucenika i ucitelja, istrazivanje
Raby i Domitrek® (2007) pokazalo je da su uéenici opéenito govoreéi frustrirani njime. Njihova
frustracija proizlazi iz toga $to oni: 1. primjecuju da ucitelji za iste prekrSaje ¢eS¢e kaznjavaju
ucenike na glasu kao problemati¢ne nego ostale ucenike, osobito njihove miljenike, Sto
procjenjuju nepravednim, 2. primjecuju da ucitelji ¢eS¢e kaznjavaju ucenike koji se istiCu
nekonvencionalnim izgledom odnosno stilom odijevanja, §to procjenjuju diskriminirajué¢im
prema drugacijim ucenicima, 3. primjecuju da ucitelji 1 sami krSe pravila, pri ¢emu njihovo
inzistiranje na tome da ucenici ista pravila bez iznimke postuju smatraju licemjernim. O tome
koliko je krSenje pravila ponasanja od strane ucitelja kriticno za odnos ucenika 1 ucitelja govori
Thornbergovo (2008) istrazivanje®®, koje je pokazalo da udenici takve ugitelje percipiraju kao
lose uzore, U koje nemaju povjerenja i prema kojima zbog toga ne mogu imati postovanja. Sli¢ne
podatke dobili su 1 Thornberg i Elvstrand (2012). Njihovo je istraZivanje pokazalo da ucenici
nemaju povjerenja u ucitelje koji su se pokazali nedosljednima u kaznjavanju ucenika zbog

krSenja pravila te u vlastitome pristupu pravilima. O frustraciji 1 ljutnji u¢enika vezano za njihove

92 Rezultati objavljeni u ovome radu odnose na na isto istrazivanje kao Raby (2007) &iji je uzorak ukratko opisan u
fusnoti 83.
9 Rezultati istrazivanja objavljeni u ovome radu odnose na na isti uzorak kao i Thornberg (2009a; 2009b) koji je
ukratko opisan u fusnoti 81.
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mogucnosti sudjelovanja u odlué¢ivanju govori i Bjerkeovo (2011)% istrazivanje, koje je pokazalo
da je sudjelovanje ucenika u odlucivanju u skoli ugradeno u konfliktne odnose s odraslima,
osobito s uciteljima s kojima su ucenici u svakodnevnome kontaktu. Bjerke (2011) je utvrdio da
se ucenici u takvim odnosima osjecaju subordinirano i bespomo¢no, kao osobe manje vrijednosti.
Istovremeno, rezultati ovoga istrazivanja upuéuju na to da ucenici shvacaju da su djeca tijekom
razvoja nedovoljno zrela za samostalno odlucivanje, zbog Cega Bjerke (2011) zakljucuje da
ucenici ne zele potpunu autonomiju, nego samo vise demokrati¢nosti tijekom zajednickoga
odlucivanja s uciteljima.

Navedena istrazivanja upucuju na to da ucenici svoju frustraciju vezano za vlastiti polozaj
1 mogucénosti sudjelovanja u skoli povezuju s uciteljima i odnosima s njima, odnosno da ucitelje
donekle vide krivcima za takvo stanje. Na tom su tragu rezultati Aldersonina (2000) istrazivanja
u kojemu su ucenici na otvoreno pitanje o tome Sto najmanje vole u svojoj Skoli kao drugi
najcesci odgovor navodili ucitelje, Sto je zabrinjavajuce.

Ugitelji medutim imaju drugaéije videnje. Na primjer, Mili¢ i Gazivoda (2015)% su
ukazali na nesklad izmedu percepcije ucenika i1 percepcije ucitelja o moguénostima sudjelovanja
ucenika u odabiru tema za obradu u nastavi. Naime, u njihovome su istrazivanju ucitelji izrazili
uvjerenost u to da ucenicima omogucuju izbor, odnosno da su otvoreni za ucenicke prijedloge u
nastavi, dok su ucenici istovremeno procijenili da gotovo nikada nemaju priliku birati teme o
kojima Zele uciti. Sli¢ne razlike u procjenama ucitelja s jedne strane te ucenika s druge strane
uocene su 1 u opseznome empirijskom istrazivanju u hrvatskim Skolama (Batarelo i sur., 2010).
Ono je pokazalo da vecina ulitelja smatra da se u hrvatskim Skolama drZi do dostojanstva
ucenika te da u njima prevladavaju osjecaji zajedniStva 1 brige za uspjeh svih, dok su ucenici u
svojim procjenama to osporavali. Potom, u istome su istrazivanju ucenici procijenili da u
njihovim Skolama najbolje uspijevaju poslusni ucenici, s ¢ime se ucitelji nisu slozili. Ucitelji su
nadalje navodili da u svojoj nastavi ¢esto koriste otvorenu i argumentiranu raspravu o nekoj temi,

s ¢ime se ucenici nisu slozili. U navedenom su istrazivanju ucitelji opc¢enito davali pozitivnije

% Istrazivanje je provedeno u jednom norveskom gradu srednje veli¢ine, na uzorku 109 djece starosti 14 i 15 godina,
metodom fokus grupe (ukupno 11).
% Istrazivanje je provodeno u 20 osnovnih $kola u Crnoj Gori, metodom anketiranja. Uzorak je uklju¢ivao ucenike
(N=167), ucitelje (N=165) i roditelje (N=164), Sto znaci da je ukupno ispitano 496 ispitanika.

133



procjene o kvaliteti odgojno-obrazovnog iskustva u Skolama nego §to su to Cinili uéenici, §to se
moze objasniti privilegijom polozaja ucitelja naspram polozaja ucenika.

Medutim, ne moze se re¢i da su ucitelji u potpunosti privilegirani na svojim radnim
mjestima. Naime, njihova je sloboda u pristupu vlastitome poslu i u¢enicima nuzno ogranicena —
zahtjevima obrazovne politike, sluzbenim kurikulumom, ali i djelovanjem skrivenog kurikuluma
posredstvom kulture §kole®®. Na tom su tragu rezultati Thornbergova (2009a) istrazivanja koji su
pokazali da ucitelji, jednako kao ucenici, pravila koja zateknu kada poc¢nu raditi u nekoj skoli
uzimaju zdravo za gotovo, kao dana i nepromjenjiva, $to upucuje na to da se i od ucitelja jednako
kao 1 od ucenika ocekuje da se prilagode i uklope u postojecu kulturu Skole u kojoj vladaju
specifi¢ni uvjeti koji se najéesée tesko mijenjaju. Dakle, kultura neke Skole u odredenoj mjeri
uvjetuje stupanj slobode koja je uciteljima na raspolaganju u njihovome pristupu ucenicima i
nastavi. U hrvatskim su osnovnim Skolama Batarelo i sur. (2010, 75) identificirali pet tipova

Skolske kulture:

1. suvremenu demokratsku Skolu, koju odlikuje uvazavanje etnickih, vjerskih i jezi¢nih
razlicitosti, volonterstvo, ekoloSka osvijeStenost, prakticiranje demokracije i dijaloga te
nulta tolerancija na nasilje,

2. egalitarnu skolu ili skolu prava i odgovornosti, koju odlikuje dobro funkcioniranje vijeca
ucenika, naglaSavanje pozitivnih a ne negativnih strana kod ucenika, medusobno
postovanje ucenika i1 ucitelja, dobro poznavanje prava i odgovornosti,

3. tradicionalisticku Skolu ili Skolu usmjerenu na njegovanje identiteta, Koju odlikuje
njegovanje osjecaja nacionalne pripadnosti, snazan osjecaj pripadanja $koli i njegovanje
tradicije lokalne zajednice,

4. responsivnu Skolu ili 'Skolu skrbnika’, koju odlikuje povjerenje i toplina u odnosima u
Skoli, $to se prepoznaje po tome Sto ucenici slobodno odlaze Skolskom pedagogu 1 drugim
struénjacima kada imaju problema, §to je ravnatelj takve Skole otvoren i lako dostupan
ucenicima te $to se u Skoli dobro brine o potrebama ucenika s teSko¢ama,

5. autoritarnu ili 'kazZnjenicku' skolu, koju odlikuje usmjerenost na pronalazak krivca

umjesto rjeSenja, okrivljavanje ucenika za neuspjeh, neadekvatna suradnja s roditeljima

% Kulturu Skole Batarelo i sur. (2010) definiraju kao sklop vrijednosti, normi, uvjerenja, rituala i tradicija koje se
oéituju u svakodnevnim odnosima u $koli i odreduju njezin identitet.
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koje se u Skolu zove samo kada se pojave problemi te inzistiranje na poslusnosti

autoritetu.

Moguce je primijetiti da autoritarna odnosno 'kaznjenicka' Skola, te tradicionalisticka
odnosno Skola usmjerena na njegovanje identiteta ne predstavljaju podrzavajuc¢a okruzenja za
ucitelje koji bi svoje ucenike zeljeli ukljuciti u procese donoSenja odluka. Naime, Dikovi¢
(2013)%" je utvrdila da poticajno ozragje za svrhovito i smisleno sudjelovanje ucenika odlikuju
demokrati¢nost, suradniStvo, opustenost, prijateljsko raspolozenje te visoka motiviranost za rad,
§to su obiljezja koja nedostaju autoritarnoj odnosno 'kaZnjeni¢koj' 8koli. Sto se tice
tradicionalisticke odnosno $kole usmjerene na njegovanje identiteta, s obzirom na njezinu
usmjerenost na njegovanje nacionalnog identiteta te etnocentri¢ni pristup tradiciji, postavlja se
pitanje otvorenosti takve Skole drugacijim identitetima te disoluciji tradicionalnih druStvenih
uloga koje u hrvatskoj kulturi podrazumijevaju hijerarhijske odnose izmedu odraslih 1 djece, Zena
1 muskaraca, vlasti 1 naroda, itd., §to sve skupa moze predstavljati zapreku sudjelovanju djece.

Sluzbeni kurikulum takoder moZe ogranicavati slobodu ucitelja u njegovome pristupu
nastavi i u¢enicima. Naime, ,,teorija kodova mo¢i u kurikulumu* Basila Bernsteina (1975; prema
Sleeter 1 Stillman, 2005, 28) govori da se ,,uokvirenost™ (29) sluzbenog kurikuluma odrazava na
stupanj slobode ucitelja 1 ucenika prilikom selekcije, organizacije i obrade sadrZaja odgoja i
obrazovanja u nastavi. Kada je sluzbeni kurikulum ¢évrsto uokviren, sadrzaj odgoja 1 obrazovanja
shvaca se kao zadani katalog znanja kojega je potrebno usvojiti, a kada je on slabo uokviren,
sadrzaju odgoja 1 obrazovanja moguce je pristupati kreativno i produktivno, stvaraju¢i nova
znaenja 1 znanja te prilagodavajué¢i poducavanje 1 ucenje potrebama ucenika i specifiénim
uvjetima u kojima oni zive. Drugim rije¢ima, ¢vrsta uokvirenost sluzbenog kurikuluma ostavlja
malo ili nimalo prostora za autonomiju ucitelja 1 u€enika u pristupu sadrzajima odgoja i
obrazovanja, dok je njegova slaba uokvirenost podrzava i potice.

Problem sve veceg ogranicavanja slobode ucitelja Dave Hill (1999; 2001; 2002; 2002a;
sve prema McLaren 1 sur., 2004) razmatra u Sirem kontekstu globalne ekonomije neoliberalnoga
kapitalizma, upozoravajuci na rastuci trend povezivanja Skola i fakulteta s trZiStem rada, jedna od

posljedica Cega je orijentiranje inicijalnoga obrazovanja ucitelja ka stjecanju tehnickih i

% Uzorak u ovome istrazivanju ¢inilo je 225 ucitelja razredne nastave u 24 osnovne $kole u Istarskoj Zupaniji.
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menadzerskih kompetencija, a istovremeno njegovo udaljavanje od razvijanja kriticke refleksije i
vjestina otpora nejednakosti i nepravdi. Dakle, govoriti o polozaju ucitelja u skoli takoder nije
nimalo jednostavno, medutim udubljivanje u to pitanje premasuje opseg ovoga rada. Njemu je
stoga potrebno posvetiti neka buduca istrazivanja.

U ovome su poglavlju prikazani doprinosi istrazivanja fokusiranih na prava djeteta
odnosu izmedu kvalitete odnosa udenika i ucitelja i postovanja prava djeteta u 3koli. Sto o
povezanosti tih dviju varijabli govore istrazivanja koja su se fokusirala na odnose u skoli i na

nastavi, prikazat ¢e se u poglavlju koje slijedi.

5.4.2. Doprinosi istraZivanja o odnosima u Skoli i na nastavi

Znatno je manje istrazivanja fokusiranih na odnose u $koli i na nastavi koja istovremeno
govore 1 0 povezanosti izmedu kvalitete odnosa ucenika i ucitelja i poStovanja prava djeteta, nego
§to je to bio slucaj s istrazivanjima fokusiranima na prava ucenika. Nekoliko je razloga za takvo

stanje:

1. opcenito je relativno malo istrazivanja o odnosima ucenika i ucitelja,

2. ona su u najvecoj mjeri usmjerena na opisivanje unutarnje (dimenzionalne) strukture toga
odnosa,

3. neka od njih bavila su se povezanoscu razli¢itih (pozitivnih i negativnih) dimenzija
odnosa ucenika 1 ucitelja s demografskim obiljezjima ucenika i1 ucitelja, Skolskim
uspjehom, prilagodbom udenika na $kolu, kvalitetom vr$njackih odnosa®, no ne i

posStovanjem prava ucenika.

Medutim, neka od tih istraZivanja daju odredene uvide o pitanju povezanosti izmedu
kvalitete odnosa ucenika 1 ucitelja 1 poStovanja prava djeteta. O njima ¢e biti govora u nastavku.

Mjere¢i korelacije izmedu pojedinih dimenzija u strukturi odnosa ucenika 1 ucitelja,
Mantzicopoulos i Neuharth-Pritchett (2003)% su pokazale da dimenzija topline u odnosu
pozitivno korelira s dimenzijom podrske autonomiji uéenika, a negativno s dimenzijom negacije

autonomije ucenika, $to upucuje na to da je podrska djecjoj autonomiji u strukturi odnosa ucenika

%8 Vidi poglavlja: 5.1. Vaznost dobrog odnosa ucenika i ucitelja i 5.3. Empirijski model odnosa ucenika i ucitelja.
% Uzorak je obuhvatio 364 americka uéenika izmedu 5,5 i 8 godina.
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1 ucitelja smjeStena u onoj grupi obiljezja toga odnosa koja ukazuju na njegovu dobru kvalitetu,
dok je negiranje dje¢je autonomije smjesteno u onoj grupi obiljezja toga odnosa koja ukazuju na
njegovu loSiju kvalitetu. Operacionalizacija dviju dimenzija pokazuje da se autonomija ucenika u
odnosu (bez obzira radilo se o njezinoj podrSci ili negaciji) odnosi na prava djeteta na
sudjelovanje, odnosno na (ne)uvazavanje prava djeteta da odluc¢uje. Naime, Mantzicopoulos i

Neuharth-Pritchett (2003) operacionalizirale su dimenziju podrske autonomiji tvrdnjama:

- na nastavi sam biram aktivnosti i zadatke kojima ¢u se baviti,

- mogu sam izabrati gdje i s kim ¢u u razredu sjediti,

- na nastavi se smijem baviti aktivnostima i zadacima kojima se Zelim baviti,
- na nastavi se smijem baviti raznovrsnim aktivnostima,

- neke aktivnosti i zadatke izvrSavam zajedno s uciteljem,
a dimenziju negacije autonomije tvrdnjama:

- ucitelj mi ne dopusta da se u nastavi bavim aktivnostima kojima se zelim baviti,
- ucitelj mi odreduje Sto ¢u raditi na nastavi,

- ucitelj je postavio previse pravila nasem razredu.

Dakle, faktorska analiza instrumenta za mjerenje kvalitete odnosa Mantzicopoulos i
Neuharth-Pritchett (2003) potvrdila je postojanje statisticki znaCajne pozitivne povezanosti
izmedu poStovanja prava ucenika na sudjelovanje u odlucivanju i dimenzije koja u strukturi
odnosa ucenika 1 ucitelja ukazuje na njegovu dobru kvalitetu.

Nadalje, istrazivanje Frisby 1 Martina (2010) fokusiralo se upravo na odnos izmedu
sudjelovanja u nastavi i dobrog odnosa s uciteljem. Medutim, ovo je istraZzivanje ukljucivalo
uzorak studenata u dobi izmedu devetnaest i dvadeset devet godina, a ne ucenika, te ispitivanje
kvalitete odnosa sveuciliSnog nastavnika 1 njegovih studenata koji je po naravi drugaciji od
odnosa osnovnoskolskog ucenika i ucitelja, pa je rezultate dobivene u njemu potrebno uzimati s
rezervom. Ovdje Ce se ti rezultati ipak prezentirati jer se radi o utvrdivanju povezanosti koja je
interes i ovoga istrazivanja. Dakle, Frisby i Martin (2010)'% su, Zeleéi istraziti povezanost

izmedu razli¢itih procesa koji se javljaju u nastavi i tzv. rapport-a, pojma koji se u engleskome

10 U istrazivanju je sudjelovalo 233 americkih studenata.
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govornom podrucju koristi za dobar odnos ucenika i ucitelja definiran u terminima osobne
povezanosti i ugodne interakcije, utvrdili postojanje pozitivne korelacije izmedu sudjelovanja
studenata u nastavi i tzv. rapport-a. Medutim, u njihovome je istrazivanju sudjelovanje
definirano u op¢em smislu, kao svaka aktivnost studenta u nastavi odnosno svaki komentar ili
pitanje koje student postavi (na primjer, dvije tvrdnje kojima se mjerilo sudjelovanje glasile su:
doprinosim nastavi svojim misljenjem, dobrovoljno se javljam na nastavi), a ne nuzno kao
operacionalizacija prava na sudjelovanje. No bez obzira na to, ovo je istrazivanje takoder utvrdilo
statisticki znaCajnu povezanost izmedu studentova dobra odnosa s nastavnikom i njegova
osjecaja slobode da sudjeluje u nastavi, izmedu ostaloga i vlastitim misljenjem, $to je znacajno za
istrazivanje u ovome radu.

U Hrvatskoj nisu radena istraZivanja koja su mjerila kvalitetu odnosa ucenika i ucitelja na
nacin na koji su to ¢inila strana istrazivanja dosad opisana u radu. Stovise, malo je istrazivanja
koja su se na ikoji na¢in doticala toga odnosa, medutim neka ipak postoje. Miharija i Kuridza
(2011) su tako utvrdile da vec¢ina hrvatskih uéenika u dobi od osam i devet godina svoj odnos s
uciteljem opisuje kao vrlo dobar, dok manje od jedan posto njih svoj odnos s uciteljem opisuje
kao vrlo 108, pri ¢emu kao razloge tome navode da uditelji nisu pravedni prema njima, da im daju
previse zadace, grde ih i vicu na njih. Veéina ucenika u tom istrazivanju takoder procjenjuje da sa
svojim uéiteljima nemaju problema u komunikaciji. Cak sedamdeset dva posto njih procijenilo je
da s uciteljem mogu razgovarati kada imaju neki problem, dok ostali, koji procjenjuju da imaju
poteskoca u komunikaciji s u€iteljima, isti€u da im je s uciteljima teSko razgovarati ,,kad ih netko
tuce, vrijeda ili zadirkuje, kada ne Zele biti 'tuzibabe' [i] kad su nepravedno optuZeni* (Miharija 1
Kuridza, 2011, 40). Takoder, u€enici koji svoj odnos s uciteljima procjenjuju loSim isti¢u da se
nekad ucitelje ne usude moliti da ih puste doma (kada ih nesto boli) ili na toalet (kada im je sila),
jer smatraju da im ucitelji ne bi vjerovali te da bi ih zbog toga kaznili. Dakle, ovo istrazivanje,
iako ne govori neposredno o odnosu izmedu postovanja (krSenja) prava djeteta i kvalitete odnosa
ucenika 1 ucitelja, upucuje na to da ucenici loSe odnose i otezanu komunikaciju s uciteljima
povezuju sa situacijama kada je ucitelj nepravedan prema njima, kada ih ne slusa i ne vjeruje im,
kada je grub te kada poteSkoe u medusobnom razumijevanju rjeSava vikanjem umjesto
razgovorom, $to sve skupa moze predstavljati krSenja prava djeteta (na primjer, na zastitu od
diskriminacije, na slobodu izrazavanja misljenja, na zastitu od nepravednog postupanja, na zastitu

od nasilja, itd.). Sli¢ne rezultate, doduSe na znatno skromnijem uzorku ucenika Cetvrtoga 1
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sedmoga razreda osnovnih skola (N=100), dobila je Jasna Relja (2006). U njenom su istrazivanju
ucenici iskazali da se osjecaju lose (neugodno, nezadovoljno, napeto, sasvim po strani,
preplaseno) na nastavi ucitelja koji na njih vicu, koji im znaju uputiti grube rijeci te onih za koje
imaju osjecaj da ih ne vole, a da se dobro osjec¢aju (zadovoljno, opusteno, ugodno) na nastavi na
kojoj mnogo razgovaraju, odnosno na nastavi ucitelja koje razumiju, koji najavljuju usmena
ispitivanja, koji su opusteni i koji znaju nasmijavati ucenike. U istome su istrazivanju ucenici
sedmih razreda, upitani $to bi mijenjali u svojoj Skoli, najéeS¢e odgovarali da bi Zeljeli da im
odnosi s uciteljima budu bolji te da se ucitelji vise druze s ucenicima i da ne budu toliko strogi
(Relja, 2006).

Na temelju rezultata istrazivanja navedenih u ovome i prethodnome poglavlju moze se
zakljuciti da, bez obzira §to ih u globalu nije bilo mnogo, dosadasnja istrazivanja prava djeteta s
jedne strane te odnosa ucenika i ucitelja s druge strane upucuju na postojanje povezanosti izmedu
postovanja odnosno krSenja prava djeteta od strane ucitelja i kvalitete odnosa izmedu njega i
ucenika, Sto opravdava provedbu ovoga istrazivanja. S obzirom da ovo poglavlje zatvara teorijski

dio ovoga rada, u sljede¢em ¢e se poglavlju predstaviti nacrt samoga istrazivanja.
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6. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE ODNOSA IZMEDPU POSTOVANJA PRAVA
DJETETA I KVALITETE ODNOSA UCENIKA I UCITELJA

6.1. Odredenje problema istrazivanja

Postovanje prava djeteta obvezno je u svim drzavama strankama Konvencije o pravima
djeteta, kako na institucionalnoj razini (u $kolama, na primjer) tako i na razini odnosa (izmedu
ucenika i ucitelja, na primjer).

U pedagoskoj praksi na prava djeteta sve se ¢eS¢e pocelo gledati kao na referentni okvir
za pedagosko djelovanje putem dijaloga s djecom (Roose i Bouverne-de Bie, 2007). No, kako
pravo djeteta ne predstavlja izvorni pedagogijski pojam i interes, postavilo se pitanje znanstvene
argumentacije njegove pedagoske relevantnosti, zbog ¢ega se odlucilo na ovo istrazivanje.

Pedagogijski pristup pravu djeteta ogleda se u teznji ka ravnotezi izmedu shvacanja
prava djeteta kao onoga §to obvezuje na skrb za dijete odnosno zastitu djeteta i shvacanja prava
djeteta kao slobode intrinzi¢ne djetetu kao ljudskome bicu, jedan je od zakljucaka teorijskog
dijela ovoga istrazivanja. U sjeciStu skrbi, zastite i podrske slobodi djeteta mogucée je stoga
locirati pedagosku sliku djeteta kao punopravnog, ali drugacijeg bi¢a, posebnog po svojoj
specifi€noj potrebi za drugim covjekom (Basi¢, 2011), odnosno svojoj razvojnoj potrebi za
pedagoskim vodenjem. Djecja razlicitost u tom smislu takoder predstavlja pravo djeteta.

Uslijed svega navedenoga, u ovome se istrazivanju polazi od pretpostavke da je
poStovanje prava djeteta inherentno pedagoSkome odnosu, Sto pretpostavlja poveznicu
izmedu poStovanja prava djeteta i odnosa izmedu ucenika 1 ucitelja koji je dovoljno dobre
kvalitete. Postovanje prava djeteta moze se u tom smislu promatrati kao pokazatelj kvalitete
odnosa udenika i uciteljal®. Kvalitetan odnos izmedu ucenika i ugitelja dominantno je
odreden, kao §to su mnoga istraZivanja pokazala (na primjer, Buhrmester i Furman, 2008),

toplinom, blisko$¢u, emocionalnom podrskom, privrzenoS¢u, ohrabrivanjem, odobravanjem,

101 S obzirom da su odgojno-obrazovni proces i nastava iznimno kompleksni fenomeni, ¢ini se suvisnim isticati da
postoje i mnogi drugi pokazatelji kvalitete odnosa ucenika i ucitelja, primjerice kultura skole (Batarelo i sur., 2010)
ili ugiteljev stil poducavanja (Simi¢ Sasi¢, 2011), kao i mnogi drugi u radu ve¢ opisani prediktori kvalitete odnosa
ucenika i ucitelja (vidi poglavlje 5.3. Empirijski model odnosa ucenika i ucitelja). Procijenilo se nepotrebnim dublje
ulaziti u problematiku pokazatelja kvalitete odnosa opcenito kada je fokus ovoga rada na pravu djeteta, ¢iji se znacaj
za pedagogijsku teoriju i pedagosku praksu nastoji dokazati u vidu potencijala toga koncepta da sluzi kao jedan od
pokazatelja kvalitete odnosa ucenika i ucitelja.

140



osje¢ajem sigurnosti i prihvacenosti te zadovoljstva odnosom, otvorenom komunikacijom i
podrskom osobnoj autonomiji.

Dosadasnja empirijska istrazivanja prava djeteta nisu se fokusirala na eventualnu
povezanost izmedu poStovanja prava djeteta i kvalitete odnosa ucenika 1 ucitelja, koliko je
autorici ovoga rada poznato, nego su se u ve¢inom usmjeravala na provjeru informiranosti
ucenika i ucitelja o Konvenciji o pravima djeteta odnosno provjeru njihova znanja o pravima
djeteta (Alderson, 2000; Batarelo i sur., 2010; Kuterovac Jagodi¢, 2003; Males, 2002; Miharija i
Kuridza, 2011; Mlinarevi¢ i Marusi¢, 2005; Pazin-Ilakovac i Pavlekovi¢, 2014), na ispitivanje
miSljenja djece i odraslih o tome koja prava djeteta smatraju posebno vaznima (European
Commission, 2010; Peterson-Badali i Ruck, 2008; Taylor, Smith i Nairn, 2001) te na ispitivanje
stanja poStovanja prava djeteta u Skolama (Alderson, 2000; Cotmore, 2004; European
Commission, 2010; McCluskey, 2014; Raby, 2008; Thornberg, 2009a). Mnoga istrazivanja
medutim neizravno su uputila na mogucu disharmoniju u odnosima ucenika i1 ucitelja
obiljezenima krSenjem prava djeteta. Radi se o istrazivanjima poloZaja ucenika u Skoli i na
nastavi (na primjer, Devine, 2000; 2002; 2003; Raby, 2008; Thornberg, 2008; Thornberga i
Elvstrand, 2012), sudjelovanja ucenika u odlu¢ivanju u skoli i na nastavi (na primjer,
Alderson, 2000; Bjerke, 2011; Raby i Domitrek, 2007) te istrazivanjima Strukture odnosa
ucenika 1 ucitelja (na primjer, Mantzicopoulos 1 Neuharth-Pritchett, 2003). Ova istraZivanja
opsirnije su prikazana ranije'%?, zbog ega ée se ovdje posve saZeto navesti samo njihovi glavni
rezultati. Mantzicopoulos i Neuharth-Pritchett (2003) su tako utvrdile da davanje podrske
autonomiji u¢enika, §to se odnosi na poStovanje prava djeteta na sudjelovanje, pozitivno korelira
s obiljezjima odnosa ucenika i ucitelja dobre kvalitete (Mantzicopoulos i Neuharth-Pritchett,
2003), dok negiranje nastojanja ufenika da samostalno djeluju korelira s obiljezjima odnosa
ucenika i ucitelja nedovoljno dobre kvalitete. Frisby i Martin (2010) su, sli¢no gore navedenim
autoricama, utvrdili pozitivnu korelaciju izmedu ucestalosti sudjelovanja studenata na nastavi i
njihove percepcije njihova odnosa s nastavnicima kao pozitivnoga i poticajnoga. S druge strane,
uglavnom kvalitativna istraZivanja poloZaja 1 sudjelovanja ucenika u $koli 1 na nastavi ukazala su
na to da ucenike odnos u kojemu svoj polozaj percipiraju podredenim (Sto su ucenici objasnili na

sljede¢i nacin: njihovo misljenje uglavnom Se ne slusa na nastavi; ucenici ne sudjeluju u

102 vidi cjelinu 5.4. Odnos izmedu kvalitete odnosa ucenika i ucitelja i postovanja prava djeteta.
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odlucivanju; pravila im se namecu autoritarno te vrijede samo za ucenike, ali ne i za ucitelje)
opcenito govoreéi frustrira, izaziva u njima osjecaje nezadovoljstva, neugode 1 straha, negativno
utjeCe na njihovo povjerenje u ucitelje i dobre namjere ucitelja te prihvacanje ucitelja kao uzora
(Devine, 2000; 2002; 2003; Bjerke, 2011; Raby, 2008; Thornberg, 2008; Thornberga i Elvstrand,
2012). S obzirom da je pozitivno orijentiran odnos izmedu ucenika i ucitelja klju¢na varijabla
uspjesnosti poducavanja i ucenja (Basi¢, 2015; Burchinal i sur., 2002; Frisby i Martin, 2010;
Klem 1 Connell, 2004; O'Connor i McCartney, 2007), navedeni rezultati istrazivanja zabrinjavaju.

Na temelju svega reenoga, a s ciljem doprinosa teorijskoj spoznaji 0 pravu djeteta u
pedagogiji, kao problem ovoga istrazivanja definira se nedostatno poznavanje odnosa
izmedu poStovanja prava djeteta i kvalitete odnosa ucenika i ucitelja. Kao
takvo, istrazivanje je smjeSteno u podrucje druStvenih znanosti, polje pedagogije i granu opce
pedagogije. Problemu istrazivanja odgovara se kvantitativnim i kvalitativnim istrazivackim
pristupima, odnosno objedinjavanjem paradigme pojasnjavanja (Muzi¢, 2004), kako bi se
dohvatili objektivni podaci, te paradigme razumijevanja (Muzi¢, 2004), kako bi se produbilo
razumijevanje navedene problematike. U kvantitativnom dijelu istrazivanja ispituje se odnos
izmedu poStovanja prava djeteta i kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja,
dok se u kvalitativnom dijelu istrazivanja nastoji posti¢i dublji uvid u stvarna,
prozivljena iskustva djece o poStovanju njihovih prava i o njihovim odnosima s uciteljima,
pri ¢emu se vrijednim smatra i pojavljivanje podataka koji nisu apriori teorijski pretpostavljeni.
Odabir dje¢je perspektive opravdava se prije svega samom prirodom problematike koja se
istrazuje — "davanje glasa" djeci, povijesno usutkivanoj drustvenoj skupini (Rowbotham, 1977;
prema Clarke, 2010), neizostavno je u postovanju prava djetetal®. Nadalje, upravo je djecje
iskustvo odnosa s uéiteljem u velikoj mjeri odredujuce za uspjesan odgoj i obrazovanje (Devine,

2000), sto takoder opravdava istrazivanje iz njihove perspektive.

103 Jasno je da zahtjev znanstvene preciznosti podrazumijeva da je nekome problemu potrebno pristupiti iz svih
moguéih perspektiva, §to u sluaju ovoga istrazivanja podrazumijeva i perspektivu ucitelja kao druge strane
uklju¢ene u pedagoski odnos. Izostavljenje ucitelja moze se stoga tumaciti kao nedostatak ovoga istrazivanja.
Medutim, ukljuéivanje uéitelja zna¢ajno bi povecalo opseg i ovako opsezne teme, zbog ¢ega se odlucilo izostaviti ih
iz uzorka. Njihovoj je perspektivi te usporedbi uciteljske i ucenicke perspektive stoga potrebno posvetiti buduca
istrazivanja.
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6.2. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja formulirat ¢e se najprije kao opci cilj istrazivanja te ¢e se on dalje
razloziti na spoznajni cilj istrazivanja, posebne ciljeve istrazivanja te aplikativni cilj
istrazivanja, koji se redom odnose na ocekivani doprinos istrazivanja pedagogijskoj teoriji 1
pedagoskoj praksi.

Smatrajuci da se prava djeteta u Skoli 1 na nastavi dosad nisu dovoljno istrazivala s obzirom
na njihovu poveznicu s kvalitetom odnosa izmedu ucenika i ucitelja, S$to je, nastojalo se
argumentirati u prvome dijelu rada, za pedagogiju kljucno, opéi cilj istrazivanja definira se kao
ispitivanje odnosa izmedu poStovanja prava djeteta i kvalitete odnosa
ucfenika i ucitelja.

S obzirom na op¢i cilj istrazivanja, ocekivani Spoznajni cilj istrazivanja definira se na

sljede¢i nacin:

- utvrditi postoji li povezanost izmedu poStovanja prava djeteta i
kvalitete odnosa ucenika i uditelja,

- pokaze li se da navedena povezanost postoji, utvrditi narav odnosno smjer
kretanja te povezanosti,

- utvrditi druge specificnosti vezane za poStovanje prava djeteta i
kvalitetu odnosa ucenika i ucitelja te odnos izmedu ovih dviju
varijabli, koje proizlaze iz demografskih i drugih obiljezja ucenika i uditelja te

teorijskih pretpostavki o tome odnosu.

Proizlazeci iz opéeg i1 spoznajnog cilja istrazivanja definiraju se sljede¢i posebni ciljevi
istrazivanja:
- usporediti razlike u procjeni postovanja prava djeteta od strane ucitelja s obzirom na
demografska i druga obiljeZja uéenika i uéiteljal®,
- usporediti razlike u procjeni kvalitete odnosa izmedu ucenika i uclitelja s obzirom na

demografska 1 druga obiljezja ucenika 1 ulitelja,

104 Nezavisne varijable koje se odnose na demografska i druga obiljeZja udenika i ucitelja izdvojene su u poglavlju

6.4.
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- utvrditi postoji li povezanost izmedu razli¢itih skupina prava djeteta (skrbna/zastitna
prava, prava sudjelovanja) i razli¢itih pozitivnih i negativnih dimenzija odnosa izmedu
ucenika 1 ucitelja (bliskost, povjerenje, toplina, zadovoljstvo, podrska, ohrabrivanje,
prinuda, konflikt, kritiziranje, autoritarnost, isklju¢ivanje),

- utvrditi narav odnosno smjer kretanja utvrdenih povezanosti.

U navedenom pravcu orijentirano, istrazivanje bi trebalo doprinijeti teorijskoj spoznaji o
pravima djeteta iz perspektive odnosa ucenika i ucitelja, Sto bi nadalje trebalo omoguditi

znanstvenu elaboraciju pedagoske (i)relevantnosti koncepta prava djeteta.

S obzirom na op¢i i spoznajni cilj istrazivanja, aplikativni cilj istrazivanja definira se na

sljede¢i nacin:

- informirati aktere obrazovne politike o dobivenim rezultatima istrazivanja kako bi se
oni mogli implementirati u zakonske akte o odgoju i obrazovanju te smjernice, preporuke
I druge dokumente obrazovne politike za odgoj i obrazovanje,

- informirati stru¢nu i opéu javnost 0 dobivenim rezultatima kako bi se djelatnici u
odgoju i obrazovanju te roditelji kao njihovi partneri jace senzibilizirali na prava djeteta i
osvijestili njithovu vaznost ¢ime bi se olakSala implementacija rezultata istrazivanja u
pedagosku praksu; naime, nerijetko se u struc¢noj 1 op¢oj javnosti moze ¢uti misljenje da
djeca imaju '"previSe prava, a premalo odgovornosti", Sto je stav koji odraZava
nerazumijevanje koncepta prava djeteta i njemu komplementarnoga koncepta
odgovornosti,

- koristiti dobivene rezultate kao podlogu za osmisljavanje kolegija na studijima na
kojima se obrazuju buduéi pedagozi, ucitelji, ravnatelji i drugi strucni suradnici u
odgojno-obrazovnim institucijama, koji bi se fokusirali na: 1. razumijevanje prava i
odgovornosti djeteta te njihova pedagoSkoga znacaja u uspostavljanju optimalnoga
odnosa izmedu ucenika i ucitelja, 2: stjecanje vjeStina za zastupanje djecjih interesa i
uspostavljanje odrzivosti poStovanja prava djeteta u odgojno-obrazovnim institucijama,

- koristiti dobivene rezultate kao podlogu za osmiSljavanje pedagoskih programa,
projekata i drugih oblika stru¢noga usavrSavanja pedagoga, ucitelja, ravnatelja i

drugih stru¢nih suradnika za neposredan rad s njima na upoznavanju i razumijevanju
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prava i odgovornosti djeteta te na stjecanju vjeStina za zastupanje djecjih interesa i
uspostavljanje odrzivosti postovanja prava djeteta u odgojno-obrazovnim institucijama,

- Kkoristiti dobivene rezultate kao podlogu za osmisljavanje pedagos$kih programa,
projekata, radionica i drugih oblika neposrednoga pedagoskoga rada s djecom na
upoznavanju i razumijevanju prava i odgovornosti djeteta te na osnazivanju djece za
zastupanje vlastitih interesa kao i postovanje prava drugih ljudi; naime, unato¢ uo¢enome
napretku u posljednjih dvadesetak godina u poznavanju Konvencije o pravima djeteta
(vidi poglavlje 5.4.), novija istrazivanja upucuju na to da je znanje djece i odraslih o
pravima djeteta u odgojno-obrazovnim institucijama relativno povrsno te da su hrvatske
Skole uglavnom neuspjesne u uspostavljanju prakse zZivljenja po nacelima prava (Batarelo
i sur., 2010), $to je klju¢no za odrzivost takvoga nacina institucionalnoga funkcioniranja,

- koristiti dobivene rezultate kao podlogu za pisanje prirué¢nika, brosura, letaka i drugih
informativnih i savjetodavnih materijala za posredan rad s pedagozima, uciteljima,
ravnateljima, drugim stru¢nim suradnicima, djecom, njihovim roditeljima i svima
zainteresiranima na upoznavanju i razumijevanju prava i odgovornosti djeteta,
osvjes¢ivanju njihove vaznosti, eliminaciji negativnih stavova o pravima, djeci 1 dje¢jim
sposobnostima, osnazivanju odraslih i djece za zastupanje djecjih interesa te stjecanju
vjestina za uspostavljanje prakse Zivljenja po nacelima prava, kako u odgojno-obrazovnim
institucijama tako i u obiteljima te lokalnim zajednicama,

- Koristiti dobivene rezultate kao podlogu za buduéa istraZivanja ove jo$ uvijek
nedovoljno istrazene tematike, osobito za pokretanje viSegodisnjih akcijskih
istrazivanja (koja neposredno spajaju znanost i praksu) putem kojih bi se u pedagosku
praksu sustavno uvodile promjene sa svrhom uspostavljanja kulture Zivljenja po nacelima

pravednosti i jednakosti u odgojno-obrazovnim institucijama.
6.3. Hipoteze istrazivanja

Sukladno opéem i spoznajnom cilju te posebnim ciljevima istrazivanja, formuliraju se

generalna hipoteza te pothipoteze istrazivanja:
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Hg: postoji pozitivna povezanost izmedu ucenicke procjene da se prava
djeteta poStuju od strane ucitelja i uceniCke procjene 0odnosa izmedu ucenika i

ucitelja kao kvalitetnoga.

H1: ocekuje se statisti¢ki znacajna razlika u ucenickoj procjeni poStovanja prava djeteta
od strane ucitelja izmedu skupina u¢enika s obzirom na dob, spol i Skolski uspjeh ucenika; spol

ucitelja i predmet koji (razrednik) predaje; mjesto Skolovanja i veli¢inu $kole.

Ocekuje se da ¢e mladi ucenici, djevojéice, uéenici boljeg Skolskog uspjeha, ucenici iz
manjih gradova odnosno sa sela i iz manjih $kola procijeniti da se njihova prava ¢esée postuju,
nego $to ¢e to procijeniti stariji ucenici, djecaci, ucenici slabijeg Skolskog uspjeha, ucenici iz
velikog grada odnosno metropole i iz vecih $kola. Ocekuje se da ¢e ucenici ¢iji su ucitelji osobe
muskog spola i struke drustveno-humanistickog usmjerenja procijeniti da se njihova prava cesce
postuju, nego §to ¢e to procijeniti ucenici ¢iji su ucitelji osobe Zenskog spola i struke iz podrucja

prirodnih i tehnic¢kih znanosti te iz umjetni¢kog podrucja,

H2: ocekuje se statisticki znacajna razlika u ucéenickoj procjeni kvalitete odnosa S
uciteljem izmedu skupina uc¢enika s obzirom na dob, spol i Skolski uspjeh ucenika; spol ucitelja i

predmet koji (razrednik) predaje; mjesto $skolovanja i veli¢inu $kole.

Ocekuje se da ¢e mladi ucenici, djevoj€ice, ucenici boljeg $kolskog uspjeha, ucenici iz
manjih gradova odnosno sa sela i iz manjih $kola procijeniti da je njihov odnos s uciteljem Cesce
kvalitetan, nego Sto ¢e to procijeniti stariji ucenici, djecaci, ucenici slabijeg skolskog uspjeha,
ucenici iz velikoga grada odnosno metropole i iz vecih $kola. Ocekuje se da ¢e ucenici ¢iji su
ucitelji osobe muskog spola i struke drustveno-humanisti¢kog usmjerenja procijeniti da je njihov
odnos s uciteljem cesce kvalitetan, nego Sto ¢e to procijeniti ucenici ¢iji su ucitelji osobe Zenskog

spola i struke iz podrucja prirodnih i tehnickih znanosti te iz umjetni¢kog podrucja,

H3: ocekuje se pozitivna povezanost izmedu skupine skrbnih i zastitnih prava djeteta i
razli¢itih pozitivnih dimenzija odnosa ucenika 1 ucitelja (bliskost, povjerenje, toplina,

zadovoljstvo, podrska, ohrabrivanje).
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H4: ocekuje se pozitivna povezanost izmedu skupine prava sudjelovanja i razli¢itih
pozitivnih dimenzija odnosa ucenika i ucitelja (bliskost, povjerenje, toplina, zadovoljstvo,

podrska, ohrabrivanje),

HS5: ocekuje se negativna povezanost izmedu skupine skrbnih i zastitnih prava djeteta 1
razli¢itih negativnih dimenzija odnosa ucenika i ucitelja (prinuda, konflikt, Kkritiziranje,

autoritarnost, isklju¢ivanje),

H6: ocekuje se negativna povezanost izmedu skupine prava sudjelovanja i1 razlicitih
negativnih dimenzija odnosa ucenika i ucitelja (prinuda, konflikt, kritiziranje, autoritarnost,

iskljucivanje).

Osim hipoteza istrazivanja, navode se i sljedece istraZivacke teme koje predstavljaju

zadani okvir kvalitativnog dijela istrazivanja:

- definicija prava djeteta i pravu komplementarnoga pojma odgovornosti,

- prava djeteta osobito vazna za ucenike,

- procjena postovanja prava djeteta u $koli i na nastavi,

- osjecaji koje kod ucenika izaziva postovanje njihovih prava u skoli i na nastavi,
- osjecaji koje kod ucenika izaziva krSenje njihovih prava u $koli i na nastavi,

- opis odnosa s uciteljem za kojega procjenjuju da postuje njihova prava,

- opis odnosa s uiteljem za kojega procjenjuju da krsi njihova prava,

- procjena poStovanja prava sudjelovanja u Skoli 1 na nastavi,

- piramida odlucivanja (Allan 1 I’ Anson, 2004) u $koli.
6.4. Varijable istraZivanja

Sukladno opéem i spoznajnom cilju istrazivanja, definiraju se sljedece zavisne varijable
istrazivanja:

- postovanje prava djeteta od strane razrednog ucitelja prema procjeni ucenika, koje ¢e se
ispitivati nizom tvrdnji na skali Likertova tipa,
- kvaliteta odnosa izmedu ucenika i u¢itelja prema procjeni ucenika, koja ¢e se takoder

ispitivati nizom tvrdnji na skali Likertova tipa.
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Sukladno posebnim ciljevima istrazivanja u obradi su kao zavisne varijable tretirane i

pojedine, faktorskom analizom ekstrahirane®, dimenzije dviju zavisnih varijabli:

- skrb, zastita, podrska osobnoj slobodi ucenika i podrSka kulturi slobode u razredu
kao dimenzije poStovanja prava djeteta,
- podrska, negativna interakcija, prinuda, isklju¢ivanje i autoritarnost kao dimenzije

kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja.

S obzirom na nalaze ranijih sli¢nih istrazivanja te pretpostavljenu vaznost nekih specifi¢nih

faktora za temu ovoga istrazivanja, uvrstavaju se sljedee nezavisne varijable istrazivanja:

- dob ucenika; u ovome se istrazivanju struktura uzorka po dobi ucenika odnosi na
razlikovanje izmedu ucenika cetvrtoga razreda (procijenjene prosjeéne dobi otprilike
izmedu 10 1 11 godina) i ucenika osmoga razreda (procijenjene prosjec¢ne dobi otprilike
izmedu 14 i 15 godina); vaznost ove varijable ogleda se u sljedecemu: 1. kvaliteta odnosa
s uciteljem u pravilu opada s dobi (vidi primjerice Drugli, 2013); to se vjerojatno dogada
uslijed razvojne potrebe djeteta za vecom bliskos¢u s vr$njacima nego s odraslima nakon
odredene dobi, §to moze utjecati na kvalitetu odnosa djece i odraslih, 2. stariji ucenici
skloniji su procijeniti da se njihova prava manje poStuju nego Sto to procjenjuju mladi
ucenici (vidi primjerice Devine, 2000), ¢emu uzroci mogu biti razli€iti; na primjer,
socijalizacija djece za poslusnost u djetinjstvu, a odgovornost u odraslosti, §to implicira
da prava "dolaze s godinama";

- spol ucenika; vaZznost ove varijable ogleda se u sljede¢emu: 1. ucitelji u pravilu odnos s
ucenicima (muskog spola) procjenjuju manje kvalitetnim (vidi primjerice Drugli, 2013;
Murray 1 Murray, 2004), 2. ucenici (muSkog spola) u pravilu traze viSe prava i vecu
samostalnost nego ucenice (Devine, 2000), ¢emu uzrok takoder moze biti razlicita
socijalizacija muske i zenske djece;

- Skolski uspjeh ucenika; ova je varijabla vazna je jer se pokazalo da je Skolski uspjeh
povezan s kvalitetom odnosa s uciteljem (vidi primjerice Klem i Connell, 2004), $to je i

ranije naglasavano (vidi poglavlje 5.1.),

195 Vidi poglavlja 6.8.3. i 6.8.11.
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- veliina Skole; ova je varijabla vazna jer se pretpostavlja: 1. da su meduljudski odnosi
opcenito u manjim $kolskim zajednicama prisniji, Sto pogoduje uspostavljanju kvalitetnog
odnosa izmedu ucenika i ucitelja, 2. da ucitelji u manjim Skolskim zajednicama na
raspolaganju imaju vise vremenskih i1 drugih resursa za posvec¢ivanje ucenicima te
aktivnom i smislenom sudjelovanju ucenika u nastavi; u ovome su istrazivanju Skole
prema veli¢ine podijeljene u tri kategorije: male Skole (<400 ucenika), Skole srednje
veli¢ine (401 — 640), velike Skole (>640); ove tri kategorije veli¢ine $kole odabrane su
zbog sljedetega: Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i

obrazovanjat®®

propisuje da je optimalan broj razrednih odjela u jednoj skoli izmedu 16 1
20, a optimalan broj ucenika po odjelu 20, Sto znaci da Skola optimalne veli¢ine ima
izmedu 320 1 400 u€enika ukupno; u ovome je istrazivanju stoga odredeno da ¢e se malim
Skolama smatrati Skole koje ukupno imaju manji broj ucenika nego S§to je optimalno;
nadalje, takoder je propisano da je maksimalan broj razrednih odjela 32, a maksimalan
broj ucenika po odjelu 28, sto znaci da je dopusteno da maksimalan broj uc¢enika u jednoj
Skoli bude 896, medutim iznimke su moguce uz posebno odobrenje nadleznoga
ministarstva; u ovome je istrazivanju stoga odredeno da ¢e se Skolama srednje veliCine
smatrati Skole koje su vece od optimalnih, ali istovremeno i znatno manje od glomaznih
Skola maksimalne veli€ine, Sto je izracunato tako da se uzeo maksimalan broj razrednih
odjela, ali optimalan broj ucenika po odjelu (32 x 20), ¢ime se dobila brojka 640; razlika
izmedu Skola srednje velicine 1 velikih Skola, ¢iji se ukupan broj ucenika pribliZzava
maksimalno dopuStenome broju ili je ¢ak neSto ve¢i od njega, napravljena je da bi se
vidjelo utjece li glomaznost Skola koja su blizu maksimalne kapacitiranosti na postovanje
prava djeteta i kvalitetu odnosa izmedu ucenika i ucitelja, prema procjeni ucenika;

- mjesto $kolovanja; varijabla se odnosi na razlikovanje izmedu visoko urbane odnosno
ruralnije lociranosti Skole (metropola <> manji grad ili selo); slicno kao kod varijable
veli¢ine Skole, ova je varijabla vazna jer se pretpostavlja: 1. da su meduljudski odnosi
opéenito u manjim, ruralnijim mjestima prisniji, §to pogoduje uspostavljanju kvalitetnog
odnosa izmedu ucenika i ucitelja, 2. da su ljudi u manjim, ruralnijim sredinama

tradicionalnije orijentirani, Sto se moze odraziti i na odnos izmedu ucenika i ucitelja (jaca

106 URL.: http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=11935&sec=2197
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hijerarhi¢nost odnosa, izraZenija autoritarnost ucitelja) i na poStovanje prava djeteta (veci
naglasak na zahtjevu poslusnosti nego na aktivnom, odgovornom sudjelovanju ucenika)
(vidi primjerice Miharija i Kuridza, 2011),

- spol ucitelja, ova je varijabla vazna jer se pokazalo da su uciteljice sklonije autoritarnosti
nego uéitelji (muskoga spola) (vidi primjerice Simi¢ Sagi¢ i Sori¢, 2009),

- predmet koji ucitelj predaje, ova ¢e se varijabla ispitivati samo u jednome dijelu uzorka
koji obuhvaca ucenike osmoga razreda koji imaju viSe od deset predmetnih ucitelja zbog
Cega se u istrazivanju fokusiralo na njihove razrednike; naime, kako bi se osigurala
povezivost 1 usporedivost podataka koji se odnose na posStovanje prava djeteta s jedne
strane te podataka koji se odnose na kvalitetu odnosa izmedu ucenika i ucitelja s druge
strane, bilo je iznimno vazno da ispitanici prilikom odgovaranja na pitanja vezana za dvije
navedene varijable u vidu imaju jednog te istog ucitelja, zbog cega se odlucilo fokusirati
na njihove razrednike koji predstavljaju svojevrsne nastavlja¢e uloge razrednih ucitelja u
predmetnoj nastavi; varijabla je vazna jer se pretpostavlja da su predmetni uditelji
druStveno-humanistickoga usmjerenja tijekom studija slusali viSe kolegija koji su
obradivali pitanja prava djeteta nego predmetni ucitelji iz podrucja prirodnih i tehnickih
znanosti te iz umjetnickoga podrucja, zbog Cega se dakle pretpostavlja da je njihov

senzibilitet za poStovanje prava djeteta razvijeniji.

6.5. Zadaci istrazivanja

Na temelju gore opisanih varijabli istraZivanja te opceg i spoznajnog cilja istraZivanja,
formulirani su zadaci istrazivanja koje je potrebno izvrsiti kako bi se ispunili postavljeni ciljevi.

Predvideni zadaci istraZivanja definiraju se na sljede¢i nacin:

- utvrditi uc¢enicku procjenu postovanja prava djeteta od strane ucitelja / razrednika,

- utvrditi ucenicku procjenu kvalitete odnosa izmedu ucCenika i1 ucitelja / ucenika 1
razrednika,

- utvrditi postoji li povezanost izmedu poStovanja prava djeteta od strane ucitelja /
razrednika 1 kvalitete odnosa izmedu ucenika 1 ucitelja / ucenika 1 razrednika prema

procjeni ucenika,
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utvrditi narav povezanosti izmedu poStovanja prava djeteta od strane ucitelja / razrednika
1 kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja / uc¢enika i razrednika prema procjeni ucenika

utvrditi sociodemografska 1 druga obiljezja ucenika i ucitelja / razrednika (dob, spol i
Skolski uspjeh ucenika; spol ucitelja / razrednika 1 predmet koji predaje; mjesto
Skolovanja i veli¢ina Skole),

usporediti razlike u ucenickoj procjeni postovanja prava djeteta od strane ucitelja /
razrednika s obzirom na varijable dobi, spola i Skolskog uspjeha ucenika; spola ucitelja /
razrednika i1 predmeta kojega predaje; mjesta Skolovanja i veli¢ine Skole,

usporediti razlike u ucenickoj procjeni kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja /
ucenika i razrednika s obzirom na varijable dobi, spola i Skolskog uspjeha ucenika; spola
ucitelja / razrednika 1 predmeta kojega predaje; mjesta Skolovanja i veli¢ine Skole,

utvrditi postoji 1i povezanost izmedu razli¢itih skupina prava djeteta (skrbna / zastitna
prava, prava sudjelovanja) i razli¢itih pozitivnih i negativnih dimenzija odnosa izmedu
ucenika 1 ucitelja (bliskost, povjerenje, toplina, zadovoljstvo, podrska, ohrabrivanje,
prinuda, konflikt, kritiziranje, autoritarnost, isklju¢ivanje),

utvrditi narav povezanosti izmedu razlicitih skupina prava djeteta (skrbna / zastitna prava,
prava sudjelovanja) i razli¢itih pozitivnih i negativnih dimenzija odnosa izmedu ucenika 1
ucitelja (bliskost, povjerenje, toplina, zadovoljstvo, podrska, ohrabrivanje, prinuda,
konflikt, kritiziranje, autoritarnost, iskljucivanje),

kvalitativnom metodologijom utvrditi ostale specifi¢nosti vezane za odnos izmedu

posStovanja prava djeteta 1 kvalitete odnosa ucenika 1 ucitelja.

6.6. Postupci i instrumenti istrazivanja

U istrazivanju su koriStena dva postupka istrazivanja. U kvantitativnom dijelu istrazivanja

primijenjen je postupak anketiranja. Anketiranjem su se ispitivala dva temeljna aspekta

problema istrazivanja, poStovanje prava djeteta 1 kvaliteta odnosa izmedu ucenika i

ucitelja. Percepcija ucenika o posStovanju njihovih prava od strane ucitelja ispitivala se

Upitnikom o pravima djeteta (Prilog 1.), samostalno konstruiranim instrumentom nastalim na

temelju teorijske elaboracije koncepta prava djeteta te pojedinih prava djeteta u teorijskome
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dijelu istrazivanja'®’. Upitnik sadrzi 28 tvrdnji koje predstavljaju postovanje 10 odabranih prava
djeteta izrazenih u 11 ¢lanaka Konvencije o pravima djetetal® (Prilog 2.). Svaka tvrdnja
procjenjuje se na skali Likertova tipa, zaokruzivanjem jedne brojke u rasponu od 1 do 5, pri ¢emu
brojke imaju sljedece znacenje: (1) nikada, (2) rijetko, (3) ponekad, (4) Cesto, (5) uvijek.
Percepcija ucenika o kvaliteti odnosa s uciteljem odnosno razrednikom ispitivala se
Upitnikom o odnosu ucenika i ucitelja (Prilog 1.), napravljenome prema standardiziranome
upitniku NRI-RQV: The Network of Relationship Inventory-Relationship Quality Version
(Buhrmester i Furman, 2008)'%, javno dostupnome na mreZnim stranicama Measurement
Instrument Database for the Social Sciences (MIDSS)°. Rije¢ je o instrumentu kojega su
znanstvenici Duane Buhrmester i Wyndol Furman razvili u sklopu instrumentarija za mjerenje
Sirokoga spektra obiljezja razli¢itih vrsta odnosa izmedu djece, adolescenata i odraslih, tzv.
Inventara mreZze odnosa (Network of Relationship Inventory — NRI). Upitnik je namijenjen
mjerenju dviju dimenzija odnosa izmedu ucenika i ucitelja — pozitivne i negativne — svaka od
kojih se sastoji od pet obiljeZja toga odnosa. Pozitivna dimenzija, koja upucéuje na odnos dovoljno
dobre kvalitete, sastoji se od poddimenzija bliskosti, povjerenja, zadovoljstva, topline i
odobravanja, a negativna, koja upucuje na odnos nedovoljno dobre kvalitete, od poddimenzija
prinude, konflikta, kritiziranja, autoritarnosti i isklju¢ivanja (Prilog 3.). Svaka
poddimenzija operacionalizirana je trima tvrdnjama (ukupno 30 tvrdnji), na koje se odgovara
zaokruzivanjem jedne brojke u rasponu od 1 do 5, pri ¢emu brojke imaju sljede¢e znacenje: (1)
nikada, (2) rijetko, (3) ponekad, (4) ¢esto, (5) uvijek. Upitnik se pokazao primjerenim za mjerenje
kvalitete odnosa ucenika 1 ucitelja te prilagodenim djeci u dobi od jedanaest godina i1 vise

(MIDSS!1Y),

197 Vidi cjeline: 2. Prava djeteta, 3. Prava sudjelovanja, 4. Skrbna i zastitna prava.
108 Odabir jedanaest od ukupno &etrdeset €lanaka o pravima djeteta iz Konvencije o pravima djeteta argumentiran je
u poglavlju 2.3.3. Zaklju¢na razmatranja o pravu djeteta.
109 Koliko je autorici poznato, instrument se jos nije primjenjivao u Hrvatskoj, zbog ¢ega je on za potrebe ovoga
istrazivanja preveden s engleskoga na hrvatski jezik. Prijevod je udinila autorica rada koja je po struci profesorica
pedagogije i engleskoga jezika. Prevodenje je osim prijenosa misli s engleskoga na hrvatski jezik uklju¢ivalo
konzultiranje s radovima i istrazivanjima u kojima je Furmanov i Buhrmesterov Inventar mreze odnosa opisivan i
koristen (Furman i Buhrmester, 1985; Hibbard i Buhrmester, 2010; Wu, Hughes i Kwok, 2010).
110 URL.: http://www.midss.ie/content/network-relationships-inventory-relationship-qualities-version-nri-
rqv%E2%80%94
11 URL: http://www.midss.ie/content/network-relationships-inventory-relationship-qualities-version-nri-
rqv%E2%80%94
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Izradene su dvije verzije obaju upitnika, jedna za ucCenike Cetvrtog razreda, a druga za
ucenike osmog razreda. U upitniku za u¢enike osmog razreda umjesto ucitelja — koji se navodi u
upitniku za uenike Cetvrtog razreda — stoji razrednik. U dijelu o opéim podacima, u upitniku za
ucenike osmog razreda uvrSteno je jedno dodatno pitanje koje se odnosi na predmet kojega
predaje razrednik. Sve ostalo identi¢no je u objema verzijama upitnika.

Podaci o demografskim i drugim obiljezjima ucenika i ucitelja prikupljeni su Upitnikom o
op¢im podacima (Prilog 1.), a podaci o veli¢ini Skole dobiveni su od skolskih pedagoga Skola
ukljucenih u istrazivanje.

U kvalitativnom dijelu istrazivanja koriSten je postupak grupnog intervjuiranja,
posebna vrsta intervjuiranja u manjim skupinama sudionika koje se poti¢e na slobodno iznosenje
vlastitoga miSljenja i iskustava. Svrha ovoga dijela istrazivanja bilo je zahvacanje ,,dubljih razina
iskustava koje pomaZzu potpunijem razumijevanju ponasanja i dozivljavanja*“ (Milas, 2005, 597).
Razlozi odabira grupnog intervjuiranja u ovome istrazivanju ogledaju se u sljede¢emu:

- grupno intervjuiranje svakome sudioniku pruza mogucnost reagiranja na misljenja i
iskustva drugih, §to moze rezultirati Sirim rasponom odgovora te razvojem grupne
rasprave (Milas, 2005; Stewart i Shamdasani, 2015); s obzirom da tek razvijaju
kognitivne, jezi¢ne i socijalne kompetencije zbog ¢ega njihovi odgovori znaju biti jezi¢no
1 sadrZzajno siromasniji od odgovora odraslih, koriStenje postupka koji potiCe na
razmiS$ljanje, izraZzavanje i interakciju s drugima osobito je pogodno za istraZivanja s
djecom,

- grupno je intervjuiranje za djecu prirodnije i manje zastraSujuc¢e (Cohen, Manion i
Morrison, 2007) od intervjua "jedan na jedan"”,

- takoder, vezano za djecu kao ispitanike, grupno se intervjuiranje smatra humanijim
ispitivac¢kim pristupom, zbog svoje orijentacije ka empaticnosti, otvorenosti i aktivnom
sluSanju tijekom razgovora (Stewart i Shamdasani, 2015),

- osim na verbalni izri¢aj, grupno intervjuiranje fokusirano je i na interakciju izmedu
sudionika ¢ime se pruza mogucnost uvida u grupne norme, procese i znacenja (Bloor i

sur., 2001), Sto je osobito pogodno kada je istrazivana tematika sastavni dio neke
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112 poput razreda, sto je sluéaj u ovome istrazivanju;

specifine, otprije postojece grupe
naime, kao §to je ranije obrazlagano!®, pedagoski odnos osim relacije ucitelj <> ucenik
(pojedinac <> pojedinac) ukljucuje 1 relaciju ucitelj < razred (pojedinac <> grupa
pojedinaca) (Basi¢, 2015), proces koji u ovome istrazivanju nije zahvacen postupkom
anketiranja; kombiniranjem anketiranja i grupnog intervjuiranja, pored dubljeg uvida u
ono $to svako pojedino dijete osobno prozivljava po pitanju postovanja prava i odnosa s
uciteljem, nastojao se zahvatiti 1 aspekt pedagosSkoga odnosa koji se odnosi na relaciju
ucitelj <« razred,

- grupno intervjuiranje generira emske podatke, koji su prirodniji, blizi ispitanikovoj
perspektivi, jer su minimalno nametnuti od strane istrazivaca, njihovo pojavljivanje
istraziva¢ je samo potaknuo, ali ih nije oblikovao, za razliku od etskih podataka
(dobivenih, na primjer, strogo strukturiranim intervjuom i anketiranjem pitanjima
zatvorenoga tipa) koji predstavljaju istrazivacevu perspektivu (Stewart i Shamdasani,
2015),

- triangluacija postupaka istrazivanja, koja se odnosi na ,,istodobnu uporabu veceg broja
pokazatelja dobivenih raznovrsnim metodama* (Milas, 2005, 478); imajué¢i u vidu da
nijedna istrazivacka metoda nije liSena gresaka (Milas, 2005), kombiniranjem anketiranja
I grupnog intervjuiranja nastojalo se nadvladati nedostatke zaklju¢aka temeljenih na
podacima koji bi bili dobiveni samo jednom metodom,

- prakticna i organizacijska ekonomicnost; grupno intervjuiranje brze je od individualnoga,

¢ime se Stedi vrijeme sudionika te minimalno narusava njihov dnevni raspored (Cohen,

112 postoje autori koji smatraju da se sudionici grupnih intervjua ne bi trebali poznavati od ranije jer to moze biti, pod
pretpostavkom suzdrZavanja od otkrivanja intime pred poznanicima, ometajuci faktor (Milas, 2005). Medutim, Bloor
isur. (2001) su ¢vrsti u stavu da je ideja da se grupe trebaju sastojati od stranaca jedan od mitova vezanih za grupno
intervjuiranje. Naime, grupe sastavljene od ispitanika koji se od ranije poznaju prirodnije su od grupa sastavljenih od
stranaca (Rabiee, 2004), zbog Cega se i razgovor u njima laksSe uspostavlja te brze poprima dinamiku blizu stvarnoj
(Kitzinger, 1994b; prema Bloor i sur., 2001). Takoder, ispitanici koji se od ranije poznaju dijele neka iskustva pa
mogu nadopunjavati sje¢anja jedni drugih (Thomas, 1999; prema Bloor i sur., 2001). Stewart i Shamdasani (2015)
navode da se u istrazivanjima u sociologiji, psihologiji i medicini najcesce i koriste otprije postojece grupe. U ovome
istrazivanju koristenje grupa sastavljenih od ispitanika koji se od ranije poznaju, s obzirom na istraZivani problem,
predstavlja uvjet, a ne opciju.

113 Vidi poglavlje 5.2.1. Pedagoski odnos.
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Manion i Morrison, 2007), Sto je za ovo istraZzivanje vazno jer je ono provodeno za
vrijeme osnovnoskolske nastave koja je obvezna,

- grupno intervjuiranje koristeno je u ranijim istraZivanjima slicne problematike (primjerice
Bjerke, 2011; Devine, 2003; Thornberg, 2009),

Prema stupnju strukturiranosti (Cohen, Manion i Morrison, 2007), radi se o
nestrukturiranome intervjuu. U nestrukturiranome intervjuu postavljanjem pitanja rukovode
ciljevi istrazivanja, dok su njihov sadrzaj, slijed i formulacija u potpunosti u rukama istrazivaca,
objasnjava Kerlinger (1970; prema Cohen, Manion i Morrison, 2007). Patton (1980; prema
Cohen, Manion i Morrison, 2007) takav intervju naziva Vodenim intervjuom, u kojemu su teme i
problemi o kojima se planira razgovarati unaprijed specificirani samo u obliku zadanoga okvira,
dok o slijedu tema i nacinu postavljanja pitanja odlucuje istraziva¢ tijekom samoga intervjua.
Okvir grupnoga intervjua u ovome istraZivanju dostupan je u obliku popisa pitanja 1 potpitanja u

Prilogu 4.
6.7. Tijek istraZivanja
Terenskome istrazivanju prethodilo je:

- dobivanje pozitivnog misljenja Etickog povjerenstva Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu (Prilog 5.)

- dobivanje dopusnice Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (Prilog 7. i Prilog 9.),

- u skladu s etickim zahtjevima istrazivanja s djecom (Dul¢i¢, 2003), informiranje roditelja
ucenika ukljucenih u istraZivanje o temi, ciljevima i nafinu provodenja istraZivanja te
dobivanje pismenih suglasnosti roditelja za sudjelovanje njihove djece u istraZivanju
(primjerak obrasca roditeljske suglasnosti nalazi se u Prilogu 6.),

- takoder u skladu s etickim zahtjevima istrazivanja s djecom (Dul¢i¢, 2003), informiranje
ucenika o temi, ciljevima 1 nacinu provodenja istraZivanja, nakon ¢ega je 1 u€enicima
ponudena opcija odustajanja od sudjelovanja, Sto je zanemarivi broj uc¢enika ucinio,

- odabir vremenski povoljnoga razdoblja u Skolskoj godini za provodenje istrazivanja;
naime, odnos izmedu ucenika 1 ucitelja, jedan aspekt ovoga istrazivanja, specificna je

tema koja, da bi procjena toga odnosa bila §to valjanija, pretpostavlja kontinuitet odnosa,
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zbog Cega se procijenilo da je istrazivanje optimalno provesti u drugoj polovici skolske
godine; iskustva istrazivaca koji su se ranije bavili istom tematikom potvrduju
opravdanost te procjene — tako su i Lynch i Cicchetti (1997) svoje istrazivanje odnosa
izmedu ucenika 1 ucitelja proveli pred kraj Skolske godine, zakljucivsi da jedna Skolska
godina ucenicima pruza dovoljno vremena za stvaranje (njima) realne slike odnosa s
uciteljima, $to je dovoljno dobro za istrazivanje iz njihove perspektive,

- provodenje kraceg pilot istrazivanja na uzorku od 10 ucenika osmoga razreda i 10 ucenika
Cetvrtoga razreda, sa svrhom procjene trajanja anketiranja te jezicne i logi¢ke evaluacije
upitnika; pokazalo se da je prosjeCno trajanje ispunjavanja upitnika 30 minuta, a
identificirane su i neke jezi¢ne te logicke nejasnoce, koje su potom uklonjene,

- glede trajanja jednog intervjua, primjerenim se procijenilo 45 minuta, odnosno jedan
Skolski sat, Sto je vremenski raspon tijekom kojega su djeca u Skoli navikla odrzavati
paznju; naime, Morgan i sur. (2002) su istrazivanjem utvrdili da kvaliteta djec¢jih
odgovora u grupnim intervjuima opada nakon 45 minuta; nadalje, iako navode kako jedan
grupni intervju s odraslima obic¢no traje 90 minuta, Stewart i Shamdasani (2015) savjetuju
da se to vrijeme znatno skrati kada su ispitanici djeca.

Istrazivanje opisano u ovome radu provodeno je tijekom svibnja i lipnja 2015. godine u 13
osnovnih §kola u Gradu Zagrebu 1 Zagrebackoj zupaniji. U vecini Skola anketiranje se odvijalo za
vrijeme trajanja sata razredne zajednice. Grupno intervjuiranje provodeno je u manjem dijelu
uzorka, u 5 od 13 odabranih Skola, u vremenu kada je to odgovaralo sudionicima i $kolama, §to je
u vecini slucajeva bilo odmah po zavrSetku anketiranja, najceS¢e u kabinetu Skolskog pedagoga
ili nekom drugom slobodnom, manjem od razreda, kabinetu, §to je pogodovalo stvaranju
intimnije a time i opuStenije atmosfere tijekom intervjuiranja. Tijekom intervjua sudionici i
istrazivacica sjedili su u krugu, okrenuti licem jedni prema drugima, Sto se u literaturi isti¢e kao
optimalan fizicki raspored ispitanika u grupnom intervjuu (Stewart i Shamdasani, 2015).

Vrijeme ispunjavanja upitnika u glavnome istrazivanju variralo je izmedu 15 i 40 minuta, a
vrijeme trajanja intervjua prosjecno je iznosilo 25 minuta, s nekoliko znacajnijih odstupanja
(najkraci intervju trajao je 11 minuta, a najdulji 38 minuta). Intervjui su snimani diktafonom, o
¢emu su sudionici prije pocetka intervjua obavijeSteni te im je ponudena opcija odustajanja prije

ili tijekom intervjuiranja, no nitko od sudionika nije to odabrao u¢initi.
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6.8. Uzorak, rezultati i interpretacija kvantitativnoga dijela istraZivanja
6.8.1. Uzorak anketiranih ispitanika

Uzorkovanje u ovome istrazivanju ucinjeno je neprobabilistickom metodom (Milas,
2005), Sto znaci da je vjerojatnost odabira jedinica iz generalne populacije u uzorak bila
nepoznata, odnosno da izbor sudionika istraZzivanja nije bio nasumican (Milas, 2005).
Nedostatak ove u odnosu na probabilisticku metodu uzorkovanja (slu¢ajno odabiranje) jest
njezina pristranost, posljedi¢no ¢emu neprobabilisticki uzorak ne predstavlja populaciju nego
samoga sebe (Cohen, Manion i Morrison, 2005). S druge strane, prednosti su
neprobabilistickoga uzorkovanja jednostavnost, ekonomicnost, financijska usteda te vremenska
nezahtjevnost (Milas, 2005), zbog Cega je ono vrlo Cesto u istrazivanjima manjega opsega
(Cohen, Manion 1 Morrison, 2005), kao §to je ovo istrazivanje. Naime, objektivne okolnosti
ovoga istrazivanja, poput manjka materijalnih, vremenskih i ljudskih resursa (istrazivacica je
samostalno financirala i provodila istrazivanje), onemoguéile su provodenje obuhvatnoga
istrazivanja na reprezentativnome uzorku ucenika hrvatskih osnovnih Skola. S obzirom da
postavljeni problem istrazivanja iziskuje i takav pristup, ono se u doglednoj buduénosti svakako
preporucuje. Pored navedenoga, probabilistiCko uzorkovanje u ovome je istrazivanju otezala i
ciljana populacija — djeca — koja predstavljaju tzv. ,osjetljivu skupinu®“ (Cohen, Manion i
Morrison, 2005, 98). Dolazak do osjetljivih skupina administrativno je i pravno problemati¢an
(Cohen, Manion i Morrison, 2005), §to se u sluéaju ispitanika u ovome istrazivanju ocitovalo u
nekoliko etapa dobivanja suglasnosti za njihovo sudjelovanje: najprije su suglasnost davale Skole
koje su ucenici pohadali, potom njihovi roditelji te na kraju sami ucenici.

Uzorak je stoga formiran po nacelu pristupacnosti odnosno dostupnosti za istrazivanje,
§to ga Cini neprobabilistickim, neslu¢ajnim, prigodnim uzorkom, a obuhvatio je

ucenike Cetvrtoga i osmoga razreda osnovnih §kola u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji*'4,

114 Prema podacima Drzavnoga zavoda za statistiku (www.dzs.hr), ukupan broj u¢enika osnovnih §kola u Republici
Hrvatskoj na pocetku Skolske godine 2014./2015. iznosio je 321 512 (od toga 156 535 ucenica). Broj ucenika
cetvrtoga razreda iznosio je ukupno 40 140 (od toga 19 528 ucenica), a broj u¢enika osmoga razreda ukupno 42 030
(od toga 20 420 ucenica). Ukupan broj uc¢enika u Gradu Zagrebu na pocetku skolske godine 2014./2015. iznosio je
55 557, a u Zagrebackoj zupaniji 25 978 (ukupno Grad Zagreb + Zagrebacka Zzupanija = 81 535). Podaci o broju
ucenika posebno Cetvrtoga i posebno osmoga razreda u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji nisu bili dostupni u
vrijeme pisanja rada.
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Sukladno matemati¢koj zakonitosti prema kojoj veli¢ina uzorka povecanjem populacije raste
smanjenom stopom te ostaje stabilna na neSto viSe od 380 ispitanika (Krejcie 1 Morgan, 1970),
prije pocetka uzorkovanja veli¢ina uzorka procijenjena je na minimalno 400 ispitanika.

Odabir sudionika istrazivanja tekao je na sljedec¢i nacin:

- najprije je odabrano 16 osnovnih skola za koje se pretpostavilo da ¢e biti dostupnije od
ostalih Skola jer su u najveéem broju slucajeva to bile skole koje suraduju s Odsjekom za
pedagogiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu na kojemu je istrazivacica zaposlena,

- kontaktirani su Skolski pedagozi odabranih Skola te su prilikom toga prvoga kontakta svi
nacelno pristali na suradnju,

- na adrese Skola (ravnateljima i pedagozima) upucena je Molba za provodenje znanstvenog
istrazivanja (Prilog 9.), s detaljnim opisom teme, cilja i na¢ina provodenja istrazivanja te
obrazlozenjem prostornih i vremenskih potreba za provodenje anketiranja i grupnog
intervjuiranja; molbi su priloZeni i dopusnica Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta
(Prilog 7.), misljenje Etickog povjerenstva Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu (Prilog 5.), primjerak Suglasnosti za sudjelovanje maloljetne osobe u
istrazivanju (Prilog 8.), anketni upitnici za ucenike Cetvrtoga i osmoga razreda (Prilog 1.)
te popisi pitanja za grupno intervjuiranje za ucenike Cetvrtoga i osmoga razreda (Prilog
4),

- potom su Skolski pedagozi ponovno kontaktirani te je na sudjelovanje u istraZivanju
pristalo 13 osnovnih §kola, 9 skola u Gradu Zagrebu i 4 skole u Zagrebackoj zupaniji,

- Skolski pedagozi zamoljeni su zatim da nasumi¢no odaberu jedan Cetvrti razred i1 jedan
osmi razred u svojoj Skoli,

- roditelji odabranih ucenika informirani su o istrazivanju te je velika veéina roditelja

pismeno odobrila sudjelovanje svoje djece (Sticenika).

U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 538 uc¢enika cetvrtoga i osmoga razreda, od
toga 366 ucenika u Gradu Zagrebu i 172 ucenika u Zagrebackoj zupaniji. Omjer broja u
istrazivanje ukljucenih ucenika u Gradu Zagrebu i broja u istraZivanje ukljucenih ucenika u
Zagrebackoj Zupaniji jednak je omjeru ukupnoga broja svih ucenika osnovnih Skola u Gradu
Zagrebu 1 svih ucenika osnovnih Skola u Zagrebackoj Zupaniji, $to upucuje na to da uzorak

predstavlja odgovaraju¢i udio svih osnovnoskolskih ucenika Grada Zagreba i Zagrebacke
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zupanije. U Tablicama 10. — 15. prikazana je struktura uzorka s obzirom na Zupaniju i mjesto

Skolovanja.

Tablica 10. Zupanija $kolovanja — cijeli uzorak

Zupanija Broj u¢enika (Frekvencija=F) Postotak (%)
Grad Zagreb 366 68,02
Zagrebacka zupanija 172 31,97
Ukupno 538 100,0
Tablica 11. Zupanija $kolovanja - 4. razred

Zupanija Broj ucenika (Frekvencija=F) Postotak (%)
Grad Zagreb 187 70,8
Zagrebacka zupanija 77 29,2
Ukupno 264 100,0
Tablica 12. Zupanija $kolovanja - 8. razred

Zupanija Broj u¢enika (Frekvencija=F) Postotak (%)
Grad Zagreb 179 65,3
Zagrebacka zupanija 95 34,7
Ukupno 274 100,0
Tablica 13. Mjesto u kojem se nalazi Skola — cijeli uzorak

Mjesto Broj u¢enika (Frekvencija=F) Postotak (%6)
Dugo Selo 87 16,1
Kravarsko 37 6,8

Samobor 48 8,9

Zagreb 366 68,02

Ukupno 538 100,0

Tablica 14. Mjesto u kojem se nalazi Skola - 4. razred

Mjesto Broj uéenika (Frekvencija=F) Postotak (%)
Dugo Selo 39 14,8
Kravarsko 10 3,8

Samobor 28 10,6
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Zagreb 187 70,8

Ukupno 264 100,0

Tablica 15. Mjesto u kojem se nalazi Skola - 8. razred

Mjesto Broj ucenika (Frekvencija=F) Postotak (%)
Dugo Selo 48 17,5
Kravarsko 27 9,9
Samobor 20 7.3
Zagreb 179 65,3
Ukupno 274 100,0

Glede spola ispitanika, u istrazivanju je sudjelovalo neSto viSe djeCaka nego djevojcica

(M=54,7%, F=45,2%), $to je spolna struktura koja odrazava omjer uc¢enika i ucenica u ukupnoj

populacijit’®. U Tablicama 16. — 18. prikazana je struktura uzorka prema spolu.

Tablica 16. Struktura uzroka prema spolu u¢enika — cijeli uzorak

Spol uc¢enika Broj ué¢enika (Frekvencija=F) Postotak (%06)
Djecaci 294 54,7
Djevojcice 243 45,2
Nema odgovora 116 0,1
Ukupno 538 100,0
Tablica 17. Struktura uzroka prema spolu uéenika - 4. razred

Spol uc¢enika Broj ué¢enika (Frekvencija=F) Postotak (%)
Djecaci 143 54,2
Djevojcice 121 45,8

115 Vidi fusnotu 114.

116 U jednome upitniku jedan je ispitanik zaokruzio oba spola, i muski i Zenski. Ista je osoba nadodala i zaokruzila pa
onda obrisala tre¢u opciju kod kategorije spola, koju je imenovala 'other'. Pretpostavlja se da se taj ispitanik ne
identificira ni kao musSkarac (djecak) ni kao Zena (djevojcica). U skladu je to sa suvremenim rodnim i identitetskim
teorijama koje su ukazale na neprimjerenost binarnoga poimanja muskoga i Zenskoga spola te se fokusirale na rod
kao fluidnu kategoriju na spektru viSe rodova, koji tako ukljucuje i primjerice transrodne te interrodne osobe. lako se
autorica ideoloski priklanja fluidnome poimanju roda, u ovome se radu odlucilo zadrzati tradicionalnu dihotomiju
muskoga i zenskoga spola jer su sva ranija istrazivanja sli¢ne tematike svoje rezultate interpretirala s obzirom na
takvo poimanje spola, koji se pokazao kao znacajna varijabla.
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| Ukupno 264 100,0

Tablica 18. Struktura uzroka prema spolu ucenika - 8. razred

Spol uc¢enika Broj ucenika (Frekvencija=F) Postotak (%6)
Djecaci 151 55,1
Djevojcice 122 44,5
Nema odgovora 1 0,4
Ukupno 274 100,0

Glede skolskoga uspjeha ucenika na kraju prethodne Skolske godine (2013./2014.), u uzorku
dominiraju izvrsni ucenici (59,1%), Sto svakako treba uzeti u obzir prilikom interpretacije
rezultata, imaju¢i u vidu da Skolski uspjeh predstavlja znacajan prediktor kvalitete odnosa
ucenika i ucitelja (Klem i Connell, 2004). Medutim, situacija je drugacija kada se zasebno
pogledaju skolski uspjeh ucenika Cetvrtoga razreda i Skolski uspjeh ucenika osmoga razreda. U
poduzorku ucenika Cetvrtoga razreda znacajno dominiraju izvrsni ucenici, koji predstavljaju cak
Cetiri petine toga poduzorka, dok u poduzorku ucenika osmoga razreda vecinu, gotovo polovicu,
¢ine vrlo dobri ucenici. U poduzorku ucenika osmoga razreda vise je dobrih uéenika nego u
poduzorku ucenika Cetvrtoga razreda (Cak jedanaest puta vise). UcCenika koji su prethodnu
Skolsku godinu zavrsili s dovoljnim u poduzorku ucenika Cetvrtoga razreda nije bilo, dok ih je u
poduzorku osmoga razreda bilo 3. S obzirom da je raspodjela prema Skolskome uspjehu
ravnomjernija u poduzorku ucenika osmoga razreda zanimljivo ¢e biti usporediti rezultate s
obzirom na kombinaciju dobi i §kolskoga uspjeha ucenika. U Tablicama 19. — 21. prikazana je

struktura uzorka prema Skolskom uspjehu.

Tablica 19. Struktura uzorka prema $kolskom uspjehu — cijeli uzorak

Skolska ocjena Broj ucenika (Frekvencija=F) Postotak (%)
Dovoljan 3 0,5
Dobar 48 8,9

Vrlo dobar 168 31,2
lzvrstan 318 59,1
Nema odgovora 1 0,1
Ukupno 538 100,0
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Tablica 20. Struktura uzorka prema $kolskom uspjehu - 4. razred

Skolska ocjena Broj ucenika (Frekvencija=F) Postotak (%)
Dovoljan 0 0
Dobar 4 15

Vrlo dobar 48 18,2
Izvrstan 211 79,9
Nema odgovora 1 0,4
Ukupno 264 100,0
Tablica 21. Struktura uzorka prema $kolskom uspjehu - 8. razred

Skolska ocjena Broj ué¢enika (Frekvencija=F) Postotak (%0)
Dovoljan 3 11
Dobar 44 16,1
Vrlo dobar 120 43,8
Izvrstan 107 39,1
Ukupno 274 100,0

Glede veli¢ine Skole, Skole su po velicini kategorizirane kao male, srednje 1 velike. Malima su

odredene Skole koje ukupno imaju do 400 ucenika, srednjima od 401 do 640 ucenika, a velikima

vise od 640 ucenika. Ocekivano, najvise ispitanika pohada Skole srednje veli¢ine (45,1%), a

najmanje ucenika pohada male $kole (14,6%). U Tablicama 22. — 24. prikazana je struktura

uzorka prema velicini §kole.

Tablica 22. Veli¢ina $kole — cijeli uzorak

Veli¢ina §kole Broj u¢enika (Frekvencija=F) Postotak (%)
Mala 79 14,6
Srednja 243 45,1
Velika 216 40,1
Ukupno 538 100,0
Tablica 23. Veli¢ina skole - 4. razred

Veli¢ina §kole Broj uéenika (Frekvencija=F) Postotak (%)
Mala 32 12,1
Srednja 120 45,5
Velika 112 42,4
Ukupno 264 100,0
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Tablica 24. Velic¢ina skole - 8. razred

Veli¢ina $kole Broj ucenika (Frekvencija=F) Postotak (%6)
Mala 47 17,2
Srednja 123 449
Velika 104 38,0
Ukupno 274 100,0

Posljednje dvije varijable odnose se na ucitelje / razrednike, koje su ispitanici procjenjivali — s
jedne strane poStovanje prava djeteta od strane ucitelja / razrednika, a s druge strane kvalitetu
odnosa s uciteljima / razrednicima, zbog ¢ega je vazno bilo uvrstiti i njihova bitna obiljezja.
Ucenici su ukupno procjenjivali 17 ucitelja razredne nastave i 21 uclitelja predmetne nastave (21
razrednika). Glede spola ucitelja, svih 17 ucditelja razredne nastave Zenskoga je spola, dakle
uciteljice. U Tablici 25. prikazana je struktura uzorka s obzirom na spol razrednika prema
odgovorima ucenika osmoga razreda. Vidljivo je da su velikoj veéini u€enika osmoga razreda
razrednici zenskoga spola, dakle razrednice. Samo 47 ucenika osmoga razreda odgovorilo je da
imaju razrednika (muski spol), Sto su otprilike dva razreda. Ovakvi rezultati nisu iznenadujuci s

obzirom na trend feminizacije uciteljske struke (vidi Bartulovi¢, 2013).

Tablica 25. Spol razrednika

Spol razrednika Broj u¢enika (Frekvencija=F) Postotak (%6)
Zenski 227 82,8
Muski 47 17,2
Ukupno 274 100,0

Glede predmeta koji razrednik predaje, najvise je ucenika kojima je razrednik drustveno-
humanistickoga usmjerenja (50,4%). NeSto manje, no ne znacajno, u¢enika je kojima je razrednik
prirodoznanstvenoga i tehnickoga usmjerenja (42,7%), dok je najmanje ucenika kojima je
razrednik umjetni¢koga usmjerenja (6,9%), vjerojatno samo jedan razred ispitanika. Sto se ti¢e

konkretnoga predmeta, ucenici su procjenjivali nastavnike:

- hrvatskog jezika, engleskog jezika, njemackog jezika, povijesti, tjelesne i zdravstvene

kulture i vjeronauka (drustveno-humanisti¢ko podrucje),
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- matematike, kemije, fizike, biologije i tehnicke kulture/informatike (prirodoznanstveno i

tehnic¢ko podrugje),

- likovne kulture (umjetnicko podrucje).

U Tablici 26. prikazana je struktura uzorka prema predmetu koji razrednik predaje.

Tablica 26. Predmet koji razrednik predaje

Podrucdje predmeta Broj uc¢enika (Frekvencija=F) Postotak (%6)
Drustveno-humanisti¢ko 138 50,4
Umjetnicko 19 6,9
Prirodoznanstveno 1 tehnic¢ko 117 42,7
Ukupno 274 100

6.8.2. Postupci statisticke obrade podataka dobivenih anketiranjem

Obrada podataka ukljucivala je izracunavanje aritmeticke sredine i standardne devijacije
za skalne rezultate koji su formirani kao jednostavna linearna kombinacija Cestica. U obradi su
koristene jednosmjerna i dvosmjerna analiza varijance. Jednosmjerna analiza varijance koriStena
je kako bi se utvrdili uc¢inci Skolskog uspjeha ucenika, spola uditelja i predmeta koji ucitelj
predaje na dimenzije poStovanja prava djeteta i odnosa izmedu ucenika i ucitelja, zbog toga §to
unutar kategorija navedenih nezavisnih varijabli nije bilo dovoljno ispitanika za provodenje
dvosmjerne analize varijance. Dvosmjerna analiza varijance koristena je kako bi se utvrdili glavni
ucinci spola ucenika, dobi ucenika, veli¢ine Skole i mjesta Skolovanja te ucinci interakcije dobi sa
spolom, veli¢inom Skole i mjestom Skolovanja. U dvosmjernim analizama varijance uvijek je
jedna nezavisna varijabla bila dob ucenika, a druga varijabla se mijenjala (spol, veli¢ina Skole,
mjesto skolovanja). U slu¢aju znacajnih ucinaka ili efekata nezavisnih varijabli veli¢ina Skole
(kategorije: mala, srednja i1 velika) 1 Skolski uspjeh (dovoljan+dobar, vrlo dobar, izvrstan)
provedene su i post-hoc analize koristenjem Scheffe testa.

Kako bi se utvrdila povezanost poStovanja prava djeteta i odnosa izmedu ucenika i
ucitelja izraCunat je Pearsonov koeficijent korelacije.

Za utvrdivanje latentnih dimenzija koje se nalaze u podlozi interkorelacije Cestica,
odnosno faktorske strukture konstruiranih i koristenih skala u upitniku, koriStena je faktorska

analiza metodom zajednickih faktora uz oblimin rotaciju (kosokutu rotaciju, jer je postojala
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pretpostavka da su faktori medusobno povezani). Prilikom odluke o kona¢nom broju faktora koji
¢e se zadrzati vodilo se sljede¢im kriterijima:

1. Guttman-Kaiserovim kriterijem karakteristi¢nih korijena — prema ovome Kriteriju se
zadrzavaju samo faktori koji imaju karakteristi¢cne korijene iznad 1, a metoda je pouzdana kada
skala ima 20-50 varijabli,

2. a priori kriterijem — prema ovome kriteriju istraziva¢ unaprijed odlucuje koliko ce
faktora zadrzati,

3. kriterijem postotka varijance — prema ovome Kkriteriju istraziva¢ se zadrZava na broju
faktora za koje smatra da objasnjavaju zadovoljavajuéi iznos varijance,

4. kriterijem scree testa — prema ovome Kkriteriju optimalan broj faktora koji se mogu
ekstrahirati prije nego Sto specifina varijanca pocne dominirati nad strukturom zajednicke

varijance provodi se uz pomoc¢ scree plota, na temelju dobivene krivulje.

Za obradu podatka koriSten je statisti¢ki programski paket SPSS 17.0 (eng. Statistical Package

for the Social Sciences).

U nastavku rada donose se rezultati kvantitativnoga dijela empirijskoga istraZivanja.
6.8.3. Faktorska struktura Upitnika o pravima djeteta

Za procjenu poStovanja prava djeteta od strane ucitelja samostalno je konstruiran mjerni
instrument, Upitnik o pravima djeteta (Prilog 1.). Upitnik sadrzi 28 &estica na koje se odgovara
zaokruzivanjem jedne brojke u rasponu od 1 do 5, pri ¢emu brojke imaju sljede¢e znacenje: (1)
nikada, (2) rijetko, (3) ponekad, (4) &esto, (5) uvijek. Cestice su konstruirane na temelju teorijske
analize prava djeteta u prvome dijelu rada, koja je pokazala da se prava djeteta, prema vrsti,
najcesce grupiraju u dvije temeljne skupine prava, skupinu skrbnih i zastitnih prava djeteta te
skupinu prava djeteta na sudjelovanje, pri ¢emu se zakljucilo da poStovanje skrbnih i zastitnih
prava djeteta naglasava (politicku) mo¢ odrasle osobe u zastupanju dje¢jih interesa, a da
postovanje prava djeteta na sudjelovanje naglasava davanje podrske djetetu da uziva odredene

slobode, $to podrazumijeva dijeljenje mo¢i izmedu odrasloga i djeteta.

165



S obzirom da je instrument izraden za potrebe ovoga rada, najprije je provjerena njegova
faktorska struktura. Sukladno rezultatima teorijske analize, ocekivalo se pojavljivanje najmanje
dvaju faktora.

Na temelju odgovora 495 ucenika i uéenica Cetvrtoga i osmoga razreda osnovne $kole o
postovanju njihovih prava, na 28 tvrdnji provedena je faktorska analiza metodom glavnih
komponenti s kosokutom rotacijom.

Pogodnost matrice korelacija za faktorsku analizu potvrdena je Kaiser-Meyer-Olkinovim
koeficijentom koji iznosi 0,91, na temelju Cega se moze zakljuciti da promatrane Cestice skale
pripadaju zajedno, odnosno imaju neka zajednicka svojstva. Nadalje, rezultat Bartlettova testa
sfericiteta (%> [378, p<0,01] =4381,237) govori da ne postoji linearna zavisnost medu Cesticama
skale te time takoder potvrduje pogodnost matrice za analizu. Rezultati navedenih testova

prikazani su u Tablici 27.

Tablica 27. Pokazatelji pogodnosti matrice korelacija Cestica za faktorsku analizu — Upitnik o pravima
djeteta

Kaiser-Meyer-Olkin mjera 0,919
Bartlettov test sfericiteta procijenjeni > 4381,237
df 378
p 0,00

Faktorskom analizom cCestica upitnika ekstrahirano je $est faktora prema Kaiser—
Guttmanovom kriteriju s karakteristicnim korijenom vecim od 1, koji zajedno objasnjavaju 53%
varijance (Tablica 28). Medutim, pojedine Cestice imale su podjednaka zasi¢enja na dvama
faktorima (Tablica 29.), $to je nepovoljno djelovalo na interpretabilnost faktora, zbog cega se

odlucilo izostaviti te Cestice instrumenta te potom ponovno provjeriti njegovu strukturu.

Tablica 28. Obja$njena varijanca (metoda analize glavnih komponenata, oblimin rotacija) — Upitnik o
pravima djeteta
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Rotirana

suma
kvadriranih
Pocetna varijanca Objasnjena varijanca zasi¢enja
Kumulativni Kumulativni

Faktor Ukupno | % Varijance | % varijance | Ukupno |% Varijance | % varijance Ukupno

1 8,034 28,693 28,693 8,034 28,693 28,693 6,608
2 1,916 6,842 35,535 1,916 6,842 35,535 3,778
3 1,453 5,188 40,724 1,453 5,188 40,724 2,113
4 1,221 4,360 45,083 1,221 4,360 45,083 4,817
5 1,123 4,011 49,094 1,123 4,011 49,094 1,285
6 1,091 3,896 52,990 1,091 3,896 52,990 2,125
7 0,982 3,508 56,499

8 0,933 3,330 59,829

9 0,886 3,163 62,992

10 0,835 2,981 65,973

11 0,780 2,787 68,759

12 0,743 2,653 71,413

13 0,698 2,493 73,905

14 0,673 2,404 76,309

15 0,655 2,339 78,648

16 0,649 2,317 80,966

17 0,582 2,080 83,046

18 0,575 2,054 85,099

19 0,562 2,007 87,107

20 0,492 1,756 88,863

21 0,477 1,703 90,566

22 0,451 1,611 92,177

23 0,431 1,540 93,717

24 0,408 1,456 95,173

25 0,391 1,396 96,568

26 0,354 1,264 97,832

27 0,309 1,102 98,934

28 0,298 1,066 100,000
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Tablica 29. Matrica faktorske strukture, faktorska zasi¢enja — Upitnik o pravima djeteta

Cestica

Komponenta

2 3

4

22. Uciteljica (ucitelj) se prema svima u mojem razredu odnosi kao
prema jednakima.

0,840

21. Moja se prava postuju jednako kao prava drugih ucenika i
ucenica.

0,793

17. Nacin ocjenjivanja pravedan je prema svima u razredu.

0,689

28. Moja uciteljica (ucitelj) donosi odluke koje su dobre za mene i
moj uspjeh u skoli.

0,628

3. Moja uciteljica (ucitelj) slusa moje misljenje.

0,543

26. Mir i tiSina u razredu postize se tako da se nitko pritom ne osjeca
povrijedenim.

0,496

0,339

14. Cijeli razred zajedno s uciteljicom (uciteljem) odlucuje o nekim
stvarima koje su nam bitne.

0,477

20. Tijekom nastave vladaju mir i disciplina.

0,448

0,324

25. O pravilima ponasanja na nastavi odlu¢ujemo (kao razred)
zajedno s uciteljicom (uciteljem).

0,441

4. Moja uciteljica (ucitelj) ozbiljno uzima u obzir moje misljenje.

0,404

0,313

27. Kada je netko nasilan prema meni, za pomo¢ se obracam
uciteljici (ucitelju).

0,391

19. Uciteljica (ucitelj) nam brani da se ponasamo nasilno na nastavi
izvan nastave.

0,796

16. Utiteljica (ucitelj) nam brani da diramo tude stvari bez pitanja,
na primjer torbe i mobitele.

0,794

15. U¢iteljica (ucitelj) nam brani da se izrugujemo drugima, osobito
na temelju neke osobine (na primjer, izgleda, vjere i sli¢no).

0,666

-,358

24. Ugiteljica (uditelj) nam brani da ogovaramo jedni druge.

0,300

0,528

2. Kada ne zelim rec¢i svoje misljenje, mogu slobodno Sutjeti.

0,785

11. Sama (sam) odlucujem Zelim li svoje misljenje podijeliti s
drugima na nastavi.

0,655

6. O nekim stvarima mogu odlucivati sama (Sam), na primjer, s kim
¢u sjediti u razredu.

0,537

1. Na nastavi slobodno izrazavam svoje misljenje.

0,766
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8. Na nastavi slobodno postavljam pitanja ako mi nesto treba ili me -
nesto zanima. 0,696

10. Slobodno dijelim nesto Sto znam, a $to je razredu bitno, s -
uciteljicom (uéiteljem) i svim ostalima. 0,659

9. Kada na nastavi postavim pitanje, bez problema dobijem odgovor.|0,324 -
0,523

13. Na nastavi suradujem s drugima uc¢enicama i ucenicima iz -
razreda. 0,366

12. U razredu mozZemo otvoreno razgovarati o vjeri i crkvi. -
0,323

23. Uciteljica (ucitelj) nam brani da prisluskujemo tude razgovore. - 0,455
0,432

18. Dobivam zadatke i zadace koje moram obaviti za vrijeme 0,773
velikog odmora.

7. Kada ne znam kako nesto reéi rije¢ima, imam moguénost to 0,399
uciniti na neki drugi nacin (pismeno, crtezom, pjesmom i sli¢no.)

5. Odlucujem zajedno s uciteljicom (uciteljem) o nekim stvarima -10,358
koje se odnose na mene. 0,351

Svaki put nakon izostavljanja odredene Cestice iz analize provjerena je faktorska struktura
upitnika te je analizirana interpretabilnost njegove strukture. Na temelju faktorskih zasi¢enja te
objasnjene varijance pojedinih Cestica u konacnici su izostavljene sljedece Cestice: 5 (Odlucujem
zajedno s uciteljicom (uciteljem) o nekim stvarima koje se odnose na mene.), 7 (Kada ne znam
kako nesto reci rijecima, imam mogucnost to uciniti na neki drugi nacin (pismeno, crtezom,
pjesmom i slicno).), 9 (Kada na nastavi postavim pitanje, bez problema dobijem odgovor.), 12 (U
razredu mozZemo otvoreno razgovarati o vjeri i crkvi.), 13 (Na nastavi suradujem s drugim
ucenicima u razredu.), 18 (Dobivam zadatke i zadace koje moram obaviti za vrijeme velikog
odmora.), 23 (Uciteljica (ucitelj) nam brani da prisluskujemo tude razgovore.), 24 (Uciteljica
(ucitelj) nam brani da ogovaramo jedni druge.), 25 (O pravilima ponaSanja na nastavi
odlucujemo (kao razred) zajedno s uciteljicom (uciteljem).), 27 (Kada je netko nasilan prema
meni, za pomo¢ se obracam uciteljici (ucitelju).). Rezultati zavrSne, odnosno konacéne verzije
faktorske analize, nakon izostavljanja deset navedenih cCestica, pokazali su postojanje cetiri
smislena faktora, odnosno ¢etverofaktorsku strukturu Upitnika o pravima djeteta, sto je

prikazano u Tablicama 30., 31., 32. i 33. te Scree dijagramom u Prilogu 10.
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Kaiser-Meyer-Olkinova mjera te rezultat Bartlettova testa sfericiteta za verziju s 18

Cestica prikazani u Tablici 30. pokazuju pogodnost matrice korelacija za faktorsku analizu.

Tablica 30. Pokazatelji pogodnosti matrice korelacija ¢estica za faktorsku analiza — Upitnik o pravima

djeteta verzija s 18 Cestica

Kaiser-Meyer-Olkin mjera ,894
Bartlettov test sfericiteta procijenjeni > 2798,734
df 153
p ,000

Tablica 31. Prikaz objasnjene varijance Cestica (metoda analize glavnih komponenata, oblimin rotacija) —

Upitnik o pravima djeteta verzija s 18 Cestica

Pocetna |Objasnjena
Cestica varijanca| varijanca
1. Na nastavi slobodno izrazavam svoje misljenje. 1,000 ,668
2. Kada ne zelim reci svoje misljenje, mogu slobodno Sutjeti. 1,000 ,569
3. Moja uciteljica (ucitelj) slusa moje misljenje. 1,000 ,581
4. Moja uciteljica (ucitelj) ozbiljno uzima u obzir moje misljenje. 1,000 463
6. O nekim stvarima mogu odlucivati sama (sam), na primjer, s kim ¢u sjediti u 1,000 453
razredu.
8. Na nastavi slobodno postavljam pitanja ako mi nesto treba ili me nesto zanima. 1,000 542
10. Slobodno dijelim nesto S$to znam, a §to je razredu bitno, s u€iteljicom 1,000 556
(uciteljem) i svim ostalima.
11. Sama (sam) odluc¢ujem Zelim li svoje misljenje podijeliti s drugima na nastavi. 1,000 534
14. Cijeli razred zajedno s uciteljiom (uciteljem) odlucuje o nekim stvarima koje su 1,000 421
nam bitne.
15. Utiteljica (ucitelj) nam brani da se izrugujemo drugima, osobito na temelju 1,000 ,570
neke osobine (na primjer, izgleda, vjere i slicno).
16. Uciteljica (ucitelj) nam brani da diramo tude stvari bez pitanja, na primjer torbe 1,000 ,586
i mobitele.
17. Nacin ocjenjivanja pravedan je prema Svima u razredu. 1,000 ,519
19. Uciteljica (ucitelj) nam brani da se ponasamo nasilno na nastavi izvan nastave. 1,000 ,657
20. Tijekom nastave vladaju mir i disciplina. 1,000 ,400
21. Moja se prava postuju jednako kao prava drugih ucenika i ucenica. 1,000 ,625
22. Uciteljica (ucitelj) se prema svima u mojem razredu odnosi kao prema 1,000 ,664

jednakima.
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26. Mir i tiSina u razredu postiZe se tako da se nitko pritom ne osjeca povrijedenim.

1,000

494

28. Moja uciteljica (ucitelj) donosi odluke koje su dobre za mene i moj uspjeh u

Skoli.

1,000

,512

Tablica 32. Objasnjena varijanca (metoda analize glavnih komponenata, oblimin rotacija) — Upitnik o
pravima djeteta verzija s 18 Cestica

Rotirana
suma
kvadriranih
Pocetna varijanca Objasnjena varijanca zasi¢enja
Kumulativni Kumulativni

Faktor Ukupno | % Varijance | % varijance | Ukupno | % Varijance | % varijance Ukupno

1 5,716 31,758 31,758 5,716 31,758 31,758 5,167

2 1,625 9,027 40,785 1,625 9,027 40,785 2,524

3 1,351 7,503 48,288 1,351 7,503 48,288 1,627

4 1,121 6,230 54,519 1,121 6,230 54,519 2,680

5 927 5,151 59,669

6 ,888 4,936 64,605

7 ,755 4,192 68,797

8 ,696 3,865 72,662

9 ,667 3,704 76,366

10 ,653 3,625 79,991

11 594 3,299 83,290

12 541 3,003 86,293

13 ,504 2,801 89,094

14 472 2,621 91,715

15 446 2,477 94,193

16 ,398 2,214 96,406

17 ;325 1,804 98,210

18 322 1,790 100,000

Tablica 33. Matrica faktorske strukture, faktorska zasi¢enja — Upitnik o pravima djeteta verzija s 18

Cestica

Cestica

Komponenta

- faktor
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Skrb

Zastita

Podrska
0sobnoj
slobodi

Podrska
kulturi
slobode

22. Uciteljica (ucitelj) se prema svima u mojem razredu odnosi kao
prema jednakima.

,815

21. Moja se prava postuju jednako kao prava drugih ucenika i u€enica.

,770

17. Nacin ocjenjivanja pravedan je prema svima u razredu.

122

28. Moja uciteljica (ucitelj) donosi odluke koje su dobre za mene i moj
uspjeh u skoli.

,696

3. Moja uciteljica (ucitelj) sluSa moje misljenje.

,620

14. Cijeli razred zajedno s uciteljiom (uciteljem) odlucuje o nekim
stvarima koje su nam bitne.

980

26. Mir i tiSina u razredu postize se tako da se nitko pritom ne osjeca
povrijedenim.

574

20. Tijekom nastave vladaju mir i disciplina.

,560

4. Moja uciteljica (ucitelj) ozbiljno uzima u obzir moje misljenje.

,539

19. U¢iteljica (ucitelj) nam brani da se ponasamo nasilno na nastavi
izvan nastave.

-,800

16. Uciteljica (ucitelj) nam brani da diramo tude stvari bez pitanja, na
primijer torbe i mobitele.

-, 756

15. Uciteljica (ucitelj) nam brani da se izrugujemo drugima, osobito na
temelju neke osobine (na primjer, izgleda, vjere i sli¢no).

-, 736

2. Kada ne zelim reci svoje misljenje, mogu slobodno Sutjeti.

754

11. Sama (sam) odlu¢ujem Zelim li svoje misljenje podijeliti s drugima
na nastavi.

,668

6. O nekim stvarima mogu odlucivati sama (sam), na primjer, s kim ¢u
sjediti u razredu.

,389

519

1. Na nastavi slobodno izrazavam svoje misljenje.

-,815

10. Slobodno dijelim nesto $to znam, a $to je razredu bitno, s
uciteljicom (uciteljem) i svim ostalima.

-,585

8. Na nastavi slobodno postavljam pitanja ako mi nesto treba ili me
nesto zanima.

-,568

Cetiri ekstrahirana faktora objasnjavaju 54,52% zajedni¢ke varijance (Tablica 32.).

Sedamnaest od osamnaest Cestica ima zasi¢enje na samo po jednome faktoru, dok jedna Cestica

ima zasi¢enje vece od 0,30 na dvama faktorima, prvom i tre¢em faktoru (Tablica 33.). Radi se o

Cestici 6 (O nekim stvarima mogu odlucivati sam (sama), na primjer, s kim ¢u sjediti u razredu),
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koju se na kraju odlucilo zadrzati jer je njezino zasi¢enje na tre¢em faktoru bilo veée nego na
prvom faktoru, pri ¢emu ona tre¢emu faktoru i teorijski smisleno vise pripada. Drugi razlog
zadrzavanja navedene Cestice bila je odluka da se zadrzi Sto veci broj Cestica kako bi se
pouzdanije mjerili predvideni konstrukti.

U Tablici 33. vidljivo je da prvi faktor ¢ini sljedecih devet Cestica: 22 (Uciteljica
(ucitelj) se prema svima u mojem razredu odnosi kao prema jednakima.), 21 (Moja se prava
postuju jednako kao prava drugih ucenika i ucenica.), 17 (Nacin ocjenjivanja pravedan je prema
svima u razredu.), 28 (Moja uciteljica (ucitelj) donosi odluke koje su dobre za mene i moj uspjeh
u skoli.), 3 (Moja uciteljica (ucitelj) slusa moje misljenje.), 14 (Cijeli razred zajedno s uciteljicom
(uciteljem) odlucuje o nekim stvarima koje su nam bitne.), 26 (Mir i tiSina u razredu postize se
tako da se nitko pritom ne osjec¢a povrijedenim.), 20 (Tijekom nastave vladaju mir i disciplina.) i
4 (Moja uciteljica (ucitelj) ozbiljno uzima u obzir moje misljenje.), dok drugi faktor cine
sljedece tri Cestice: 19 (Uciteljica (ucitelj) nam brani da se ponasamo nasilno na nastavi izvan
nastave.), 16 (Uciteljica (ucitelj) nam brani da diramo tude stvari bez pitanja, na primjer torbe i
mobitele.) i 15 (Uciteljica (ucitelj) nam brani da se izrugujemo drugima, osobito na temelju neke
osobine (na primjer, izgleda, vjere i slicno).). Nadalje, tre¢i faktor cine takoder tri Cestice: 2
(Kada ne zelim reci svoje misljenje, mogu slobodno Sutjeti.), 11 (Sama (sam) odlucujem Zelim li
svoje misljenje podijeliti s drugima na nastavi.) i 6 (O nekim stvarima mogu odlucivati sama
(sam), na primjer, s kim ¢u sjediti u razredu.), kao i ¢etvrti faktor, kojega ¢ine Cestice: 1 (Na
nastavi slobodno izrazavam svoje misljenje.), 10 (Slobodno dijelim nesto §to znam, a Sto je
razredu bitno, s uciteljicom (uciteljem) i svim ostalima.) i 8 (Na nastavi slobodno postavljam
pitanja ako mi nesto treba ili me nesto zanima.).

Uvidom u kategorizaciju tvrdnji Upitnika o pravima djeteta u Prilogu 2., nastalu na
temelju teorijske analize prava djeteta u ovome radu, uocljivo je da se Cestice koje ¢ine prva
dva faktora odnose na skrbna i zaStitna prava djeteta, izuzev triju Cestica: 3 (Moja
uciteljica (ucitelj) slusa moje misljenje.), 4 (Moja uciteljica (ucitelj) ozbiljno uzima u obzir moje
misljenje.) | 14 (Cijeli razred zajedno s uciteljicom (uciteljem) odlucuje o nekim stvarima koje su
nam bitne.), dok se Cestice koje Cine treéi i Cetvrti faktor sve redom odnose na prava
djeteta na sudjelovanje. Dakle, Cestice Upitnika o pravima djeteta faktorizirale su se u
skladu s teorijskom pretpostavkom o postojanju viSe skupina prava prema vrstama. Naime, u

teoriji postoji vise podjela prava djeteta: na dvije skupine prava (skrbno-zastitna prava i prava
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sudjelovanja; Archard i Skivenes, 2009; Dillen, 2006; Eekelaar, 1994; Mnookin, 1978; Pupavac,
2001, Rogers i Wrightsman, 1978; Siranovi¢, 2011), na tri skupine prava (skrbna prava,
zaStitna prava 1 participativna prava; Alderson, 2008; Flekkeoy i Kaufman, 1997; Lansdown,
2001; UN, 1990) i na cetiri skupine prava (prava prezivljavanja, razvojna prava, zastitna
prava, prava sudjelovanja; Matkovi¢, 2000; Males, Milanovi¢ i Stricevi¢, 2003). Razli¢itim je
podjelama zajednicka relativna odvojenost, s jedne strane, prava poStovanje kojih naglasava mo¢
odrasle osobe u zastupanju djeteta (skrb i zastita) te, s druge strane, prava poStovanje kojih
naglaSava dijeljenje mo¢i izmedu odrasloga i djeteta (sudjelovanje djece), Sto je faktorizacija
Cestica Upitnika o pravima djeteta takoder polucila. Manje odstupanje od takve podjele
predstavljaju tri Cestice (3, 4 1 14), u teoriji predvidene mjerenju poStovanja prava sudjelovanja, a
u provedenoj faktorizaciji u¢itane u prvi faktor u kojemu ostalih Sest Cestica mjere postovanje
skrbnih prava, $to se moze objasniti prirodnom nedjeljivoséu prava djeteta (Hammarberg, 1990;
prema Reynaert, Bouverne-de-Bie i Vandevelde, 2012). Navedeni rezultat za te tri Cestice stoga
upucuje na zaklju¢ak da ispitani ucenici sluSanje i uzimanje misljenja ucenika u obzir te
povremeno zajedni¢ko odlucivanje s uciteljem percipiraju kao uciteljevu skrb za njihovu
dobrobit, $to je teorijski opravdano.

Cetiri ekstrahirana faktora na kraju su imenovana. S obzirom da veéina (dvije trecine)
Cestica koje €ine prvi faktor mjere ponasanja ucitelja koja obiljezava skrb za dobrobit ucenika,
prvi ¢e se faktor nazvati FAKTOROM SKRBI. Cestice koje ¢ine drugi faktor sadrzajno se
odnose na ponasanja ucitelja usmjerena k aktivnoj zastiti ucenika (od nasilja, diskriminacije 1
ugrozavanja privatnosti) pa ¢ée se on nazvati FAKTOROM ZASTITE. Treéi faktor ¢ine
Cestice koje se odnose na poStovanje pojedinih prava sudjelovanja, a sadrzajno na podrSku
ucitelja osobnoj slobodi ucenika kao pojedinca, zbog cCega ¢e se taj faktor nazvati
FAKTOROM PODRSKE OSOBNOJ SLOBODI. Cetvrti faktor &ine Gestice koje se
takoder odnose na poStovanje pojedinih prava sudjelovanja, ali se sadrzajno ticu prisutnosti
kulture slobode u razrednoj zajednici ucCenika 1 ucitelja, zbog cega ¢e se on nazvati
FAKTOROM PODRSKE KULTURI SLOBODE.

Cetiri dobivena faktora predstavljaju ¢etiri dimenzije postovanja prava djeteta, moze
se na kraju zakljuciti.

Pouzdanost dobivenih faktora provjerena je izraCunavanjem Cronbach alfa koeficijenata

unutarnje konzistencije za svaki faktor posebno. Cronbach alfa za prvi faktor iznosi 0=0,86, za
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drugi faktor 0=0,67, za tre¢i faktor 0=0,45, a za Cetvrti faktor a=0,69, na temelju ¢ega se moze
zakljuciti da je pouzdanost dobivenih faktora zadovoljavajuéa, uz iznimku nize pouzdanosti
trecega faktora, Sto se moze tumaciti malim brojem Cestica koje ga ¢ine te zasi¢enjem jedne od
njih na dvama faktorima umjesto na samo jednome. Unato¢ njegovoj nizoj pouzdanosti, tre¢i se
faktor odlucilo zadrzati zbog toga S§to je on potvrdio teorijsku pretpostavku o toj skupini prava
djeteta, no rezultate dobivene za taj faktor valja razmatrati s velikim oprezom.

Niza pouzdanost treCega faktora predstavlja medutim nedostatak Upitnika o pravima
djeteta. Njegov veliki nedostatak predstavljaju i problemi s interpretabilno$¢u nekih njegovih
Cestica, koje su na kraju izbacene iz analize. Navedeni su problemi mozebitno prouzrokovani
apstraktno$¢u pojedinih prava djeteta. Na primjer, iz analize izbacena Cestica 7 (Kada ne znam
kako nesto reci rijecima, imam mogucnost to uciniti na neki drugi nacin (pismeno, crtezom,
pjesmom i slicno).) odnosi se na pravo na slobodu izraZavanja na nacine drugacije od verbalnoga,
Sto su djeca mogla imati problema konkretno si predociti. Moguée je takoder da su neke Cestice
bile nerazumljive same po sebi, neovisno o tome na §to su se odnosile, stoga formulaciji ¢estica u
buduéim istrazivanjima valja pristupiti neSto pazljivije. Ubuduce se valja posvetiti i
ravnomjernijoj rasporedenosti Cestica po skupinama prava kako bi se uravnotezili udjeli varijance
ekstrahiranih faktora. Vazno je medutim naglasiti da validacija instrumenta u dijagnosticke svrhe
nije bila smisao ovoga istrazivanja, $to donekle daje opravdanje njegovim manjkavostima.

Doprinos Upitnika o pravima djeteta nalazi se u potvrdi teorijske pretpostavke o podjeli
prava djeteta na skupine koje se razlikuju glede skrbi za dijete, zastite djeteta i pruZanja podrske
sudjelovanju djece.

U nastavku rada donose se rezultati istrazivanja o ucenickoj procjeni postovanja prava
djeteta od strane ucitelja te njihova interpretacija. Rezultati ¢e biti prikazati temeljem
ekstrahiranih faktora, pri cemu ¢e se referirati na prava na koja se ekstrahirani faktori odnose.

U poglavlju koje slijedi najprije ¢e se prikazati i interpretirati rezultati procjene ucenika o
posStovanju prava djeteta od strane ucitelja i razrednika opcenito (deskriptivno), nakon cega Ce se
pristupiti analizi razlika u njihovim procjenama glede spola, dok ¢e se u poglavljima nakon
sljede¢ega analizirati 1 razlike glede Skolskoga uspjeha ucenika, veli¢ine Skole, mjesta
Skolovanja, spola ucitelja (razrednika) i predmeta koji razrednik predaje (za procjene ucenika
osmoga razreda). S obzirom da je u ovome istrazivanju dob u podlozi svih istrazivackih

pretpostavki, utjecaj te nezavisne varijable analiziralo se u paru s ostalim nezavisnim varijablama
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kada su dvosmjerne analize varijance bile moguce (sa spolom ucenika, velicinom Skole, mjestom
Skolovanja), §to znaci da ¢e razlike izmedu ispitanika glede dobi biti prikazivane i u poglavljima
koja se odnose na razlike glede spola u¢enika, veli¢ine $kole i mjesta $kolovanja.

Posebna znacajnost dobi ucenika u ovome istrazivanju proizlazi iz fundamentalnih
razvojnih razlika izmedu mlade i starije djece, odnosno razlika u odnosu djeteta spram samoga
sebe, svoje autonomije i odnosa s odraslima. Erikson (2008) tako govori o fazi ,,marljivosti (13)
u razdoblju izmedu 6 1 11 godina, obiljeZzenoj Zeljom djeteta da se dokaze i1 pokaze svojom
upornoscu, marljivoscu 1 korisnosc¢u (u skoli, pred odraslim ljudima), te fazi ,,identiteta” (14) u
razdoblju izmedu 12 i 20 godina, obiljezenoj odvajanjem od odraslih i njihova odobravanja u
korist razvoja vlastitoga posebnoga identiteta, uvjerenja, vrijednosti i autonomije. Razvojna
psihologija razdoblje adolescencije opéenito, u koju uvodi pubertet i rana adolescencija (od 11/12
do otprilike 14 godina starosti), smatra razdobljem prelaska iz djetinjstva u odraslu dob, u kojoj
se mijenja narav odnosa izmedu djece i odraslih — od poslusnosti ka recipro¢nosti u odnosu te od
stanja ovisnosti djeteta ka osamostaljivanju (Brkovié, 2011). Evidentno je da su potrebe djece
razli¢ite dobi odnosno stupnja u razvoju glede uzivanja njihovih prava i1 kvalitete odnosa s
odraslima nuzno drugacdije. Ranija istrazivanja poStovanja prava djeteta, osobito prava na slobodu
misljenja i odlu¢ivanja, takoder upucuju na znacajnost dobi u djecjoj procjeni iskustva postovanja
prava 1 s time povezane kvalitete odnosa s odraslima, pri ¢emu starija djeca u pravilu vise
vrednuju vlastitu autonomiju, ¢eSce traze od odraslih da ih uvazavaju te su sklonija kritici prema
odraslima glede poStovanja njihovih prava (Bjerke, 2011; Devine, 2000; Raby, 2008; Thornberg 1
Elvstrand, 2012).

Na kraju svakoga poglavlja odgovarat ¢e se na hipoteze koje se odnose na navedene
razlike, pri ¢emu ¢e se u posljednjemu poglavlju koje se odnosi na razlike u u¢enickoj procjeni
postovanja prava djeteta sumirati dobivene razlike s obzirom na dob ucenika, izdvojenu kao

najznacajniju te viSestruko analiziranu nezavisnu varijablu.
6.8.4. Razlike u u¢enickoj procjeni postovanja prava djeteta s obzirom na spol ucenika

Ucenici Cetvrtoga 1 osmoga razreda poStovanje prava djeteta od strane svojih ucitelja i
razrednika procjenjivali su putem samostalno konstruiranoga Upitnika o pravima djeteta, ¢ija je

faktorska analiza pokazala njegovu primjerenost za mjerenje toga konstrukta. Ucenici su

176



odgovore na tvrdnje davali zaokruzivanjem jedne brojke od 1 do 5, pri ¢emu su brojke

oznacavale ucestalost pojavljivanja ponasSanja kojima ucitelj (razrednik) postuje prava djeteta te

ucestalost iskustava slobode ucéenika na nastavi i u odnosu s uiteljem. Moguce je da bi

promatranoj varijabli primjerenija od forme ucestalosti bila forma odgovora u obliku slaganja (od

uopce se ne slazem do u potpunosti se slazem) kojom se mjeri slaganje glede (trajne) prisutnosti

odnosno odsutnosti takvih ponasanja ucitelja (razrednika) i iskustva ucenika. Dva su razloga

zaSto se u ovome istrazivanju ipak odlucilo za ucestalost, a ne za slaganje:

1. u istrazivanju se osim poStovanja prava djeteta ispitivala i kvaliteta odnosa s uciteljem

odnosno razrednikom, za §to je koristen ve¢ postojeci upitnik stranih autora, preveden s
engleskoga na hrvatski jezik, u kojemu su odgovori na tvrdnje formulirani u obliku
ucestalosti, a ne slaganja; kako je pri formiranju uzorka bilo predvideno (Sto je i
ostvareno) da starost polovice ispitanih u¢enika bude izmedu 10 i 11 godina, smatralo se
da ¢e se zadrzavanjem iste forme odgovora u oba upitnika mladim i neiskusnim
ispitanicima olaksati ispunjavanje upitnika, o ¢emu je valjalo voditi osobita racuna jer
prilagodavanje postupaka istrazivanja dobi 1 zrelosti djece predstavlja opcéu pretpostavku
za provodenje istrazivanja s djecom, prema Etickome kodeksu istrazivanja s djecom
(Dulc¢i¢, 2003),

postojale su sumnje da ispitanici u cjelini, a osobito mladi ispitanici, ne¢e primjereno
razumjeti petostupanjsku skalu slaganja, u kojoj su razlike izmedu stupnjeva tek nijanse;
razmiSljalo se o trostupanjskoj skali slaganja (slaZem se, ne znam, ne slazem se), koja je
po svojim formulacijama, poput uostalom i petostupanjske skale ucestalosti, bliza
stvarnome iskustvu ispitanika jer se opisi obiju skala koriste u svakodnevnoj
komunikaciji, za razliku od opisa petostupanjske skale slaganja; medutim, trostupanjska
bi skala slaganja znacila narusavanje ili paralelizma dvaju upitnika, $to bi onemogucéilo
valjanu usporedbu rezultata, ili originalne strukture ve¢ postojeceg upitnika o kvaliteti
odnosa; valja medutim istaknuti da je prije buducega koristenja Upitnika o pravima

djeteta uputno jo§ jednom dobro promisliti njegovu formu odgovora.

Tablica 34. Ucenicka procjena postovanja prava djeteta za cijeli uzorak - deskriptivna statistika

Cijeli uzorak N Min Max M Sd
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Skrb 519 12,00 45,00 36,7418 6,71933
Zatita 534 3,00 15,00 14,0019 1,89944
Osobna sloboda 531 3,00 15,00 11,4388 2,35555
Kultura slobode 537 3,00 15,00 12,0764 2,48198

Rezultati prikazani u Tablici 34. pokazuju da aritmeticke sredine odgovora svih ispitanika
za sva Cetiri faktora naginju viSim vrijednostima, pri ¢emu valja naglasiti da viSe vrijednosti
ujedno oznacCavaju CeScu prisutnost ponaSanja ucitelja 1 razrednika kojima se poStuju prava
djeteta odnosno iskustava slobode ucenika na nastavi. MozZe se stoga zakljuciti da ispitani
ucenici 1 ucenice Cetvrtoga 1 osmoga razreda u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj
zupaniji smatraju da njihove uciteljice i ucitelji odnosno razrednice i razrednici
opcenito govoreci posStuju njihova prava. NajéeSée se postuju prava kojima se Stiti
dobrobit uc¢enika, zatim prava kojima se pruza podrska kulturi slobode u razredu, a potom prava
kojima se skrbi o u€enicima, pri ¢emu se skrb odnosi na jednako postupanje prema ucenicima,
pravednost u ocjenjivanju, slusanje misljenja ucenika, ukljucivanje ucCenika u odlucivanje i
donosenje odluka koje su dobre za ucenike, dok se najrjede postuju prava kojima se podrzava
osobni slobodan izbor ucenika. Valja medutim naglasiti da su ispitani ucenici procijenili da
ucitelji i razrednici podrsku njihovoj osobnoj autonomiji daju ponekad do cesto, Sto je takoder
ohrabruju¢i rezultat. MozZe se spekulirati da su ljudi opcenito, pa tako 1 djeca, osobito osjetljivi na
postovanje osobnih prava odnosno na situacije kada su krSenje prava ili nepravda usmjereni na
pojedinca osobno, §to je moglo utjecati na procjenu ispitanika da se prava na sudjelovanja njih

osobno (njihovo misljenje, pravo glasa, itd.) od svih drugih prava najrjede poStuju.

Tablica 35. Deskriptivna statistika za 18 Cestica koje pouzdano mjere poStovanje prava djeteta

Cestica M| Sd | N
1. Na nastavi slobodno izrazavam svoje misljenje. 3,87(1,042|495
2. Kada ne zelim rec¢i svoje misljenje, mogu slobodno Sutjeti. 4,05/1,171|495
3. Moja uciteljica (uéitelj) sluSa moje misljenje. 4,38(1,004|495
4. Moja uciteljica (ucitelj) ozbiljno uzima u obzir moje misljenje. 3,79(1,093|495
6. O nekim stvarima mogu odluc¢ivati sama (sam), na primjer, s kim ¢u sjediti u 2,99|1,256|495
razredu.

8. Na nastavi slobodno postavljam pitanja ako mi nesto treba ili me nesto zanima. 4,33|0,947|495
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10. Slobodno dijelim nesto $to znam, a §to je razredu bitno, s uciteljicom (uciteljem) i 3,91]1,173|495
svim ostalima.

11. Sama (sam) odluc¢ujem Zelim li svoje misljenje podijeliti s drugima na nastavi. 4,39/0,982|495
14. Cijeli razred zajedno s uciteljicom (uciteljem) odlucuje o nekim stvarima koje su nam |4,35/0,889|495
bitne.

15. U¢iteljica (uditelj) nam brani da se izrugujemo drugima, osobito na temelju neke |4,79(0,698|495
osobine (na primjer, izgleda, vjere i sli¢no).

16. Uciteljica (ucitelj) nam brani da diramo tude stvari bez pitanja, na primjer torbe i 4,52/0,948|495
mobitele.

17. Nacin ocjenjivanja pravedan je prema svima u razredu. 4,22|1,156(495
19. Utiteljica (ucitelj) nam brani da se ponasamo nasilno na nastavi izvan nastave. 4,69|0,760(495
20. Tijekom nastave vladaju mir i disciplina. 3,28(1,083|495
21. Moja se prava postuju jednako kao prava drugih ucenika i ucenica. 4,36/0,976|495
22. Uciteljica (ucitelj) se prema svima u mojem razredu odnosi kao prema jednakima. 4,30(1,094|495
26. Mir i tiSina u razredu postize se tako da se nitko pritom ne osjeca povrijedenim. 3,88(1,257|495
28. Moja uciteljica (ucitelj) donosi odluke koje su dobre za mene i moj uspjeh u skoli. 4,23/1,040(495

U Tablici 35. prikazane su aritmeticke sredine odgovora svih ispitanika po tvrdnjama

(samo za tvrdnje koje su se faktorskom analizom pokazale pouzdanima za mjerenje postovanja

prava djeteta). Vidljivo je da najviSu, gotovo maksimalnu, vrijednost aritmeticke sredine ima

tvrdnja 15 (Uciteljica (ucitelj) nam brani da se izrugujemo drugima, osobito na temelju neke

osobine (na primjer, izgleda, vjere i slicno)), koja se odnosi na zastitno pravo, §to govori da

ispitani ucenici procjenjuju da ih njihovi ucitelji i razrednici gotovo uvijek $tite od izrugivanja.

Najmanju vrijednost aritmeticke sredine ima tvrdnja 6 (O nekim stvarima mogu odlucivati sama

(sam), na primjer, s kim cu sjediti u razredu.), koja se odnosi na pravo sudjelovanja, $to govori da

ispitani ucenici procjenjuju da rijetko do ponekad mogu samostalno odluc¢ivati o nekim pitanjima,

poput s kim ¢e sjediti u razredu. Dobiveni rezultati u skladu su s brojnim drugim domacéim i

inozemnim istrazivanjima, koja postojano upucuju na to da se prava koja se odnose na

sudjelovanje djece najmanje postuju (Alderson, 1999; 2000; Batarelo i sur., 2010; Bjerke, 2011;
Devine, 2000; 2002; 2003; Miharija i Kuridza, 2011; Mili¢ i Marojevi¢, 2014; Mili¢ i Gazivoda,
2015; Munn i sur., 2009; Pereira, Mouraz i Figueiredo, 2014; Raby, 2008; Thornberg, 2008;

2009a; 2009b; Thornberg i Elvstrand, 2012).

Tablica 36. Ucenicka procjena postovanja prava djeteta za 4. razred - deskriptivna statistika
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4. razred N Min Max M Sd

Skrb 254 21,00 45,00 39,2087 4,86982
Zatita 262 3,00 15,00 14,2328 1,92463
Osobna sloboda 261 4,00 15,00 11,3257 2,43636
Kultura slobode 264 3,00 15,00 12,5644 2,32764

Tablica 37. U¢eni¢ka procjena poStovanja prava djeteta za 8. razred - deskriptivna statistika

8. razred N Min Max M Sd

Skrb 265 12,00 45,00 34,3774 7,37529
Zastita 272 4,00 15,00 13,7794 1,85126
Osobna sloboda 270 3,00 15,00 11,5481 2,27388
Kultura slobode 273 3,00 15,00 11,6044 2,53887

Tablica 38. Usporedba srednjih vrijednosti za 4. i 8. razred — poStovanje prava djeteta

M M M
Usporedba 4. i 8. razreda 4. razred 8. razred
Skrb 39,2087 34,3774
Zastita 14,2328 13,7794
Osobna sloboda 11,3257 11,5481
Kultura slobode 12,5644 11,6044

U Tablicama 36. i 37. prikazani su rezultati procjene ucenika o poStovanju prava djeteta
od strane ucitelja 1 razrednika posebno za cCetvrti te posebno za osmi razred. U Tablici 38.
usporedo su prikazane aritmeticke sredine odgovora uc¢enika 4. razreda i odgovora ucenika 8.
razreda. Uocljive su razlike u aritmetickim sredinama s obzirom na dob ucenika. Opcenito
govoreci, aritmeticke sredine odgovora ucenika 8. razreda nize su nego aritmetiCke sredine
odgovora ucenika 4. razreda, osim za podrSku ucitelja osobnoj slobodi u€enika, za koju u€enici 8.
razreda daju odgovore neznatno blize ¢estom poStovanju tih njihovih prava, nego ucenici 4.
razreda. Ovaj rezultat pomalo iznenaduje s obzirom da ranija istrazivanja pokazuju da su stariji
ucenici u pravilu manje zadovoljni razinom postovanja prava sudjelovanja (Devine, 2000), no
njega je moguce objasniti razvojnim stupnjem starijih ucenika, zbog ¢ega su oni u pravilu vise
orijentirani na vlastiti identitet i s njime povezanu slobodu vlastitoga misljenja, $to je moglo

utjecati na to da svoje iskustvo slobode na nastavi procijene ¢eS¢im nego $to su isto procijenili
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mladi ucenici. Valja takoder podsjetiti da se pouzdanost ovoga faktora pokazala niskom, zbog
Cega je rezultat potrebno razmatrati s odredenom dozom skepse.

Medutim, kako bi se ispitalo jesu li uocene razlike u aritmetickim sredinama i statisti¢ki
znacCajne, provedeni su postupci analize varijance u kojima je dob ucenika uparena sa svakom
nezavisnom varijablom s kojom je to bilo moguée uciniti (spol uéenika, veli¢ina $kole, mjesto
Skolovanja). Rezultati provedenih analiza prikazat ¢e se s obzirom na navedene Cetiri dimenzije
poStovanja prava djeteta, Skrb, Zastitu, Podrsku osobnoj slobodi i Podrsku kulturi slobode, a
rezultati pojedina¢nog uc¢inka dobi na procjenu poStovanja prava djeteta sumirat ¢e se u
posljednjemu poglavlju cjeline koja se odnosi na prava djeteta.

Kako bi se ispitalo postoje li i statisticki znacajne razlike izmedu ispitanih djecaka i
djevojcica 4. i 8. razreda u percepciji njihovih uditelja na dimenziji Skrbi provedena je
dvosmjerna analiza varijance 2 (spol) x 2 (dob). Dvosmjerna analiza varijance odabrana je zato
§to ona omogucava istrazivanje i pojedina¢nog i zajednickog utjecaja dviju nezavisnih varijabli
na jednu zavisnu varijablu (Pallant, 2011), pri ¢emu se u ovome istrazivanju dob izdvojila kao
varijabla u podlozi svih istrazivackih pretpostavki.

Provedena analiza za dimenziju Skrbi pokazala je da postoji znacajan efekt ili
uc¢inak dobi (p=0,000), dok se glavni uinak spola i ucinak interakcije spola i dobi nisu
pokazali znacajnima (Tablica 39.)'!’. Ugenici 4. razreda procjenjuju da njihovi ugitelji znacajno
¢esce postuju prava koja se odnose na dimenziju Skrbi nego $to to procjenjuju ucenici 8. razreda
(Tablica 40.). Djecaci i djevojCice ne razlikuju se u procjeni svojih ucitelja na dimenziji Skrbi.

Tablica 39. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x spol) provedene na ukupnom uzorku za faktor
Skrbi

Prosjec¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 2946,627 1 2946,627 74,755 ,000
Glavni efekt spola ,970 1 ,970 ,025 ,875
Interakcija dob x spol 40,283 1 40,283 1,022 ,313

117 Rezultati koji su se pokazali statisticki znaGajnima u tablicama ¢e biti oznaceni podebljano. Takoder, sve
znacajne razlike SuU na razini znacajnosti 0,05, iako su se neki rezultati pokazali znacajnima i na razini znacajnosti
0,01.
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Tablica 40. Deskriptivna statistika ukupnoga rezultata kojeg ucenici i ucenice razlicite dobi postizu na

faktoru Skrbi

Dob Spol ucenika M Sd N

4 Zenski 39,4214 4,27148 140
Mugki 38,9474 5,52523 114
Ukupno 39,2087 4,86982 254

8 Zenski 34,0612 7,25488 147
Muski 34,7094 7,53733 117
Ukupno 34,3485 7,37428 264

Ukupno Zenski 36,6760 6,55287 287
Mugki 36,8009 6,93975 231
Ukupno 36,7317 6,72184 518

Kako bi se ispitalo postoje li statisticki znacajne razlike izmedu djecaka i djevojcica 4. 1 8.

razreda u percepciji njihovih uditelja na dimenziji Zastite takoder je provedena dvosmjerna

analiza varijance 2 (spol) x 2 (dob). Provedena analiza pokazala je da postoji znacajan efekt

ili u¢inak dobi (p=0,010) i uc¢inak interakcije spola i dobi (p=0,033), dok se glavni

ucinak spola nije pokazao znacajnim (Tablica 41.). Ucenici 4. razreda procjenjuju da njihovi

ucitelji znacajno ¢eSée postuju prava koja se odnose na dimenziju Zastite nego §to to procjenjuju

ucenici 8. razreda (Tablica 42.). Pokazalo se nadalje kako u 4. razredu djevojéice procjenjuju da

njihovi ucitelji znacajno CeS¢e postuju prava koja se odnose na dimenziju Zastite, dok u 8.

razredu djecaci procjenjuju da njihovi uéitelji znacajno ¢escée postuju prava koja se odnose na tu

dimenziju (Tablica 42.).

Tablica 41. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x spol) provedene na ukupnom uzorku za faktor

Zastite

Prosje¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 23,798 1 23,798 6,708 ,010
Glavni efekt spola ,986 1 ,986 278 ,598
Interakcija dob x 16,189 1 16,189 4,563 ,033

spol
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Tablica 42. Deskriptivna statistika ukupnoga rezultata kojeg ucenici i ucenice razlicite dobi postizu na

faktoru Zastite

Dob Spol ucenika M Sd N
4 Zenski 14,3546 1,62628 141
Muski 14,0909 2,22111 121
Ukupno 14,2328 1,92463 262
8 Zenski 13,5800 2,01428 150
Muski 14,0165 1,60719 121
Ukupno 13,7749 1,85319 271
Ukupno Zenski 13,9553 1,87398 291
Muski 14,0537 1,93494 242
Ukupno 14,0000 1,90073 533

Dvosmjerna analiza varijance 2 (spol) x 2 (dob) za dimenziju Podrske osobnoj slobodi

pokazala je da ne postoje znacajni efekti ili uéinci dobi, spola i interakcije spola i

dobi (Tablica 43.). Drugim rije¢ima, ucenici i ucenice razli¢ite dobi ne razlikuju se znacajno u

tome kako percipiraju svoje ucitelje na dimenziji Podrske osobnoj slobodi.

Tablica 43. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x spol) provedene na ukupnom uzorku za faktor
Podrske osobnoj slobodi

Prosje¢na suma

Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p

Glavni efekt dobi 1 6,998 1,260 ,262
Glavni efekt spola 1 9,729 1,751 ,186
Interakcija dob x spol 1 1,721 ,310 578

Medutim, dvosmjerna analiza varijance 2 (spol) x 2 (dob) za dimenziju Podrske kulturi

slobode pokazala je da postoji znacajan efekt ili u¢inak dobi (p=0,000) na toj dimenziji,

dok se glavni ucinak spola i u¢inak interakcije spola i dobi nisu pokazali znacajnima (Tablica

44.). Ucenici 4. razreda procjenjuju da njihovi ucitelji znacajno cCeS¢e postuju prava koja se

odnose na dimenziju Podrske kulturi slobode nego $to to procjenjuju ucenici 8. razreda (Tablica
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45.). Djecaci i djevojcCice ne razlikuju se u percepciji svojih ucitelja na dimenziji Podrske kulturi

slobode.

Tablica 44. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x spol) provedene na ukupnom uzorku za faktor

Podrske kulturi slobode

Prosje¢na suma

Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p

Glavni efekt dobi 120,587 1 120,587 20,196 ,000
Glavni efekt spola 273 1 273 ,046 ,831
Interakcija dob x spol 1,236 1 1,236 ,207 ,649

Tablica 45. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg uéenici i u¢enice razli¢ite dobi postizu na
faktoru Podrske kulturi slobode

Dob Spol ucenika M Sd N
4 Zenski 12,6294 2,42545 143
Muski 12,4876 2,21403 121
Ukupno 12,5644 2,32764 264
8 Zenski 11,5800 2,74234 150
Muski 11,6311 2,28615 122
Ukupno 11,6029 2,54344 272
Ukupno Zenski 12,0922 2,64090 293
Muski 12,0576 2,28650 243
Ukupno 12,0765 2,48429 536

Na temelju dobivenih rezultata o razlikama uceni¢ke procjene poStovanja prava djeteta

glede spola ucenika moguce je odgovoriti na dio hipoteze H1 koja se odnosi na navedene

razlike,

koji glasi:

ocekuje se statisticki znacCajna razlika u ucenickoj procjeni poStovanja

prava djeteta od strane ucitelja / razrednika izmedu skupina ucenika s

obzirom na spol; ocekuje se da ¢e djevojCice procijeniti da se njihova

prava ceSc¢e poStuju, nego Sto ¢e to procijeniti djecaci.
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S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H1 koji se odnosi na razlike glede

spola ucenika se odbacuje.

Naime, u ovome istrazivanju pojedinacni utjecaj spola ucenika na zavisnu varijablu
'postovanje prava djeteta’ nije se pokazao statisticki znaCajnim. StatistiCka znacajnost spola
ucenika ocitovala se jedino u interakciji s dobi ucenika i to jedino na dimenziji Zastite, 0dnosno
glede postovanja zastitnih prava djeteta, pri cemu su ispitane djevojéice 4. razreda te djecaci 8.
razreda procijenili da njihovi ucitelji znac¢ajno ¢eSée postuju prava koja se odnose na dimenziju
Zastite nego ispitani djecaci 4. razreda te djevojCice 8. razreda. Nepostojanje razlika u procjeni
postovanja prava djeteta od strane ucitelja s obzirom na spol ucenika donekle iznenaduje. Naime,
neka ranija istrazivanja (na primjer, Devine, 2000) su pokazala da su djeCaci u odnosu na
djevojcice skloniji procijeniti da se njihova prava manje postuju. Moguéi uzrok tomu predstavlja
rodno uvjetovani odgoj muske i Zenske djece koji kod djecaka podrazumijeva njegovanje
asertivnosti, autonomije i kompetitivnosti, a kod djevojcica poslusnosti, pristojnosti i skromnosti.
Drugaciji rezultati ovoga istrazivanja mogu se medutim objasniti strukturom njegova uzorka, u
kojemu su ispitanici stanovnici uglavnom dobro urbaniziranih podrucja, u kojima je za ocekivati
manju naglasenost razlike izmedu muske i Zenske djece te opcéenito muskaraca i Zena, nego u

ruralnijim podru¢jima koja su tradicionalnija i konzervativnija.

6.8.5. Razlike u ucenickoj procjeni poStovanja prava djeteta s obzirom na $kolski uspjeh

ucenika

Statisticka znacajnost razlika izmedu ispitanith ucenika s obzirom na Skolski uspjeh
ucenika ispitana je jednosmjernim analizama varijance. Naime, dvosmjernu analizu varijance nije
bilo moguce provesti zbog nedovoljnoga broja ispitanika u kategoriji uc¢enika dovoljnoga i
dobroga uspjeha. Medutim, kako je omjer ispitanika u kategorijama Skolskoga uspjeha u
poduzorku ucenika 8. razreda ravnomjerniji nego u ukupnome uzorku, pored razlika glede
Skolskoga uspjeha u ukupnome uzorku, u ovome ¢e se poglavlju posebno prikazati i razlike u
poduzorku ucéenika 8. razreda.

Rezultati provedenih jednosmjernih analiza varijanci na cijelome uzorku pokazali su kako

postoji znacajan efekt ili uc¢inak Skolskoga uspjeha ucenika u percepciji njihovih
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ucitelja na dimenzijama Skrbi (p=0,000), Zastite (p=0,000) i Podrske kulturi slobode (p=0,000)
(Tablica 46.).

Tablica 46. Rezultati jednosmjernih analiza varijance (zavisne varijable: dimenzije postovanja prava;
nezavisna varijabla: Skolski uspjeh uc¢enika)

Prosjecna
Suma kvadrata df suma kvadrata F p
Skrb Izmedu grupa 1855,383 2 927,691 22,194 ,000
Unutar grupa 21526,910 515 41,800
Ukupno 23382,293 517
Zastita Izmedu grupa 88,400 2 44,200 12,776 ,000
Unutar grupa 1833,600 530 3,460
Ukupno 1922,000 532
Osobna sloboda  {Izmedu grupa 1,424 2 712 ,128 ,880
Unutar grupa 2926,631 527 5,553
Ukupno 2928,055 529
Kultura slobode |Izmedu grupa 272,616 2 136,308 23,984 ,000
Unutar grupa 3029,247 533 5,683
Ukupno 3301,864 535

Rezultati post-hoc testova (Scheffe test) za dimenziju Skrbi pokazuju da ucenici
dovoljnoga i dobroga skolskog uspjeha procjenjuju da njihovi ucitelji rjede poStuju prava koja se
odnose na dimenziju Skrbi, nego §to to procjenjuju ucenici vrlo dobroga (p=0,000) i odli¢noga
uspjeha (p=0,000). Nadalje, uéenici vrlo dobroga uspjeha procjenjuju da njihovi uditelji rjede
postuju prava koja se odnose na dimenziju SKrbi nego $to to procjenjuju ucenici odli¢noga
uspjeha (p=0,013) (Tablice 47. i 48.). Rezultati post-hoc testova (Scheffe test) za faktor Zastite
pokazuju da ucenici odli¢noga uspjeha procjenjuju da njihovi ucitelji ¢esc¢e postuju prava koja se
odnose na dimenziju Zastite, nego $to to procjenjuju ucenici vrlo dobroga uspjeha (p=0,005) i
ucenici dovoljnoga i dobroga uspjeha (p=0,000) (Tablice 47. i 49.). Rezultati post-hoc testova
(Scheffe test) za faktor Podrske kulturi slobode pokazuju da ucenici dovoljnoga i dobroga
Skolskog uspjeha procjenjuju da njihovi ucitelji rjede postuju prava koja se odnose na dimenziju
Podrske kulturi slobode, nego $to to procjenjuju ucenici vrlo dobroga (p=0,013) i odli¢noga

uspjeha (p=0,000). Nadalje, uéenici vrlo dobroga uspjeha procjenjuju da njihovi ucitelji rjede
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postuju prava koja se odnose na dimenziju Podrske kulturi slobode, nego §to to procjenjuju

ucenici odli¢noga uspjeha (p=0,000) (Tablice 47.150.).

Tablica 47. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg ucenici razlic¢itoga skolskoga uspjeha postizu
na dimenzijama Skrbi, Zastite, Podrske osobnoj slobodi i Podrske kulturi slobode

Postovanja prava Skolski uspjeh
N M Sd
Skrb Dobar + dovoljan 45 31,2444 10,44282
Vrlo dobar 163 36,0429 6,61307
Odli¢an 310 37,9000 5,58659
Ukupno 518 36,7375 6,72509
Zastita Dobar + dovoljan 51 13,0392 3,05916
Vrlo dobar 167 13,7246 2,22165
Odli¢an 315 14,3016 1,31908
Ukupno 533 14,0000 1,90073
Osobna sloboda Dobar + dovoljan 51 11,2941 2,46815
Vrlo dobar 166 11,4096 2,40724
Odli¢an 313 11,4665 2,31072
Ukupno 530 11,4321 2,35267
Kultura slobode Dobar + dovoljan 51 10,4314 2,99503
Vrlo dobar 167 11,5629 2,57547
Odli¢an 318 12,6101 2,16048
Ukupno 536 12,0765 2,48429
Tablica 48. Rezultati post-hoc usporedbi za faktor Skrbi
(I) Skolski uspjeh (J) Skolski uspjeh Razlika aritmetickih sredina (I-J) p
Dovoljan i dobar Vrlo dobar -4,79850" ,000
Odli¢an -6,65556" ,000
Vrlo dobar Odli¢an -1,85706 ,013

Tablica 49. Rezultati post-hoc usporedbi za faktor Zastite
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(I) Skolski uspjeh (J) Skolski uspjeh Razlika aritmetickih sredina (I-J) p
Dovoljan i dobar Vrlo dobar -,6853 ,068
Odli¢an -1,2624" ,000
Vrlo dobar Odli¢an -5770" ,005
Tablica 50. Rezultati post-hoc usporedbi za faktor Podrske kulturi slobode
(I) Skolski uspjeh (J) Skolski uspjeh Razlika aritmetickih sredina (I-J) p
Dovoljan i dobar Vrlo dobar -1,1315° ,013
Odli¢an -2,1787" ,000
Vrlo dobar Odli¢an -1,0472° ,000

Jednosmjerne analize varijance provedene su i na poduzorku ucenika 8. razreda u kojemu

je brojcani omjer ispitanika u kategorijama Skolskoga uspjeha ravnomjerniji nego u ukupnome

uzorku, o ¢emu je govora bilo prilikom opisa uzorka (vidjeti poglavlje 6.6.1.), s ciljem provjere

rezultata dobivenih na ukupnome uzorku. Rezultati provedenih jednosmjernih analiza varijanci

na poduzorku ucéenika 8. razreda pokazali su kako postoji znacajan efekt ili ucéinak

Skolskoga uspjeha ucenika u percepciji njihovih ucitelja na dimenzijama Skrbi (p=0,001) i
Podrske kulturi slobode (p=0,000) (Tablica 51.).

Tablica 51. Rezultati jednosmjernih analiza varijance na poduzorku uéenika 8. razreda (zavisne varijable:
dimenzije poStovanja prava; nezavisna varijabla: Skolski uspjeh uc¢enika)

Prosjecna
. .. .. Suma
Zavisne varijable | lzvor varijance df suma F p
kvadrata
kvadrata
Skrb Izmedu grupa 744,864 2 372,432 7,167 ,001
Unutar grupa 13615,400 262 51,967
Ukupno 14360,264 264
Zastita Izmedu grupa 17,609 2 8,804 2,599 ,076
Unutar grupa 911,156 269 3,387
Ukupno 928,765 271
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Osobna sloboda Izmedu grupa 9,754 2 4,877 ,943 ,391
Unutar grupa 1381,120 267 5,173
Ukupno 1390,874 269

Kultura slobode Izmedu grupa 114,277 2 57,138 9,413 ,000
Unutar grupa 1638,998 270 6,070
Ukupno 1753,275 272

Tablica 52. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg ucenici 8. razreda razli¢itoga Skolskoga
uspjeha postizu na dimenzijama SKrbi, Zastite, Podrske osobnoj slobodi | Podrske kulturi slobode

Zavisna varijabla Skolski uspjeh N M Sd
Skrb Dobar + dovoljan 41 30,5366 10,29101
Vrlo dobar 118 34,7373 6,79672
Odli¢an 106 35,4623 6,15231
Ukupno 265 34,3774 7,37529
Zastita Dobar + dovoljan 47 13,2340 2,92079
Vrlo dobar 119 13,8403 1,69237
Odli¢an 106 13,9528 1,31208
Ukupno 272 13,7794 1,85126
Osobna sloboda Dobar + dovoljan 47 11,2128 2,52755
Vrlo dobar 119 11,5042 2,38595
Odli¢an 104 11,7500 2,00848
Ukupno 270 11,5481 2,27388
Kultura slobode Dobar + dovoljan 47 10,4681 2,83496
Vrlo dobar 119 11,4370 2,55329
Odli¢an 107 12,2897 2,17190
Ukupno 273 11,6044 2,53887

Tablica 53. Rezultati post-hoc usporedbi za faktore Skrbi i Podrske kulturi slobode za rezultate uéenika 8.

razreda
(J) Skolski Razlika aritmetic¢kih

(I) Skolski uspjeh uspjeh (I) Skolski uspjeh sredina (I-J) p

Skrb Dobar + Vrlo dobar -4,20070" ,006
Dovoljan Odli¢an -4,92568" ,001
Vrlo dobar Odli¢an -,72498 754
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Kultura slobode Dobar + Vrlo dobar -,96889 ,076

Dovoljan Odli¢an -1,82163" ,000

Vrlo dobar Odli¢an -,85274" ,036

Rezultati post-hoc testova (Scheffe test) pokazuju da ucenici 8. razreda vrlo dobroga i
odlicnoga uspjeha procjenjuju da njihovi razrednici ceS¢e postuju prava koja se odnose na
dimenziju Skrbi, nego $to to procjenjuju ucéenici 8. razreda dovoljnoga i dobroga uspjeha, a da
glede postovanja prava koja se odnose na dimenziju Podrske kulturi slobode ucenici 8. razreda
odli¢noga uspjeha procjenjuju da njihovi razrednici to ¢ine ¢e$ée, nego $to to za svoje razrednike
procjenjuju ucenici dovoljnoga i dobroga te vrlo dobroga uspjeha (Tablica 52. i Tablica 53.).
Vidljivo je da su rezultati glede razlika s obzirom na Skolski uspjeh ucenika u poduzorku ucenika
8. razreda u vecoj mjeri podudarni rezultatima na ukupnome uzorku.

Na temelju ukupnih rezultata o razlikama uceni¢ke procjene posStovanja prava djeteta
glede $kolskoga uspjeha ucenika moguce je odgovoriti na dio hipoteze H1 koja se odnosi na

navedene razlike, koji glasi:

oc¢ekuje se statisticki znacajna razlika u ucenic¢koj procjeni poStovanja
prava djeteta od strane udlitelja / razrednika izmedu skupina ucenika s
obzirom na Skolski uspjeh ucenika; ocekuje se da ¢e ucenici boljega
Skolskoga uspjeha procijeniti da se njihova prava ¢eS¢e poStuju, nego Sto

¢e to procijeniti ucenici slabijega Skolskog uspjeha.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H1 koji se odnosi na razlike glede

Skolskoga uspjeha ucenika se prihvaca.

Naime, Skolski uspjeh ucenika u ovome se istraZzivanju u ukupnome uzorku pokazao
statistiCki znacajnom nezavisnom varijablom na trima dimenzijama poStovanja prava djeteta:
Skrbi, Zastiti | Podrsci kulturi slobode, a u uzorku ucenika 8. razreda (u kojemu je broj¢ani omjer
ispitanika u kategorijama Skolskoga uspjeha ravnomjerniji) na dvama dimenzijama poStovanja
prava djeteta: Skrbi i Podrsci kulturi slobode, pri ¢emu su ucenici odli¢noga uspjeha procijenili
da njihovi ucitelji ¢eS¢e posStuju njihova prava nego $to su to procijenili u¢enici vrlo dobroga,
dobroga i dovoljnoga uspjeha, a ucenici vrlo dobroga uspjeha da njihovi ucitelji ¢eS¢e postuju

njihova prava nego $to su to procijenili u¢enici dobroga i dovoljnoga uspjeha. Ovakvi rezultati ne
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iznenaduju. Naime, u teorijskome je dijelu rada pretpostavljeno da je poStovanje prava djeteta
povezano s kvalitetnim odnosom izmedu ucenika i ucitelja. Istovremeno, istrazivanja pokazuju da
su kvalitetniji odnosi ucenika i ucitelja povezani s boljim $kolskim uspjehom ucenika (Burchinal
1 sur., 2002; Frisby i Martin, 2010; Klem 1 Connell, 2004; O'Connor i McCartney, 2007), §to sve
skupa opravdava ocCekivanu povezanost boljega skolskoga uspjeha s postovanjem prava djeteta.
Rezultati ovoga istrazivanja govore da ucenici boljega Skolskoga uspjeha svoje ucitelje

percipiraju pozitivnije glede postovanja prava djeteta nego ucenici slabijega Skolskoga uspjeha.
6.8.6. Razlike u u¢enickoj procjeni postovanja prava djeteta s obzirom na veli¢inu Skole

StatistiCka znacajnost razlika u percepciji ucitelja izmedu anketiranih u¢enika 4. razreda i
ucenika 8. razreda koji dolaze iz Skola razli¢itih veliina ispitana je dvosmjernim analizama
varijance 2 (dob) x 3 (veli¢ina Skole). Dvosmjerne analize varijance provedene su za sve Cetiri
dimenzije poStovanja prava djeteta.

Provedena analiza za dimenziju Skrbi pokazala je da postoje znacajni efekti ili
u¢inci dobi (p=0,000), velicine Skole (p=0,000) i interakcije dobi i veli¢ine Skole
(p=0,000) (Tablica 54.).

Tablica 54. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x veli¢ina Skole) provedene na ukupnom uzorku
za faktor Skrbi

Prosje¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 1512,571 1 1512,571 42,279 ,000
Glavni efekt veli¢ine 567,986 2 283,993 7,938 ,000
Skole
Interakcija dob x 1306,795 2 653,397 18,264 ,000
veli¢ina $kole

Rezultati u Tablici 55. pokazuju da ucenici 4. razreda procjenjuju da njihovi ucitelji e$ée posStuju
prava koja se odnose na dimenziju Skrbi nego sto to procjenjuju ucenici 8. razreda. Ucenici koji
dolaze iz malih skola procjenjuju da njihovi ucitelji CeS¢e postuju prava koja se odnose na
dimenziju Skrbi nego $to to procjenjuju ucenici koji dolaze iz Skola srednje veli¢ine (p=0,001), a
isto procjenjuju i ucenici iz velikih $kola s obzirom na ucenike iz $kola srednje veli¢ine (p=0,010)

(Tablice 55. 1 56.). Ucenici 4. razreda koji dolaze iz $kola srednje veli¢ine u odnosu na ucenike 4.
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razreda iz malih i velikih $kola procjenjuju da njihovi ucitelji ¢esée postuju prava koja se odnose

na dimenziju Skrbi, dok ucenici 8. razreda koji dolaze iz $kola srednje veli¢ine u odnosu na

procjene ucenika 8. razreda iz malih i velikih $kola procjenjuju da njihovi uditelji rjede poStuju

prva koja se odnose na dimenziju Skrbi (Tablica 55.). Drugim rije¢ima, Cini se da postoje male

razlike izmedu ucenika 4. razreda koji pohadaju Skole razli¢ite veli¢ine u procjeni postovanja

skrbnih prava od strane ucitelja, dok se situacija u 8. razredu znatno mijenja na nacin da ucéenici

iz Skola srednje veli¢ine svoje ucitelje po€inju znatno loSije percipirati glede poStovanja prava

koja se odnose na dimenziju Skrbi, nego ucenici koji pohadaju male i velike Skole, §to je vidljivo

u razlikama u aritmeti¢kim sredinama.

Tablica 55. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg ucenici razli¢ite dobi iz §kola razli¢ite veli¢ine
postizu na faktoru Skrbi

Dob Veli¢ina skole M Sd N
4 Mala 39,1935 3,45851 31
Srednja 39,9130 5,13598 115
Velika 38,4630 4,84995 108
Ukupno 39,2087 4,86982 254
8 Mala 38,1333 6,55952 45
Srednja 31,5820 7,37635 122
Velika 36,1327 6,41621 98
Ukupno 34,3774 7,37529 265
Ukupno Mala 38,5658 5,50475 76
Srednja 35,6245 7,61899 237
Velika 37,3544 5,75480 206
Ukupno 36,7418 6,71933 519
Tablica 56. Rezultati post-hoc usporedbi za glavni efekt veli¢ine $kole za faktor Skrbi
(D) Velicina skole (J) velicina 8kole Razlika aritmeti¢kih sredina (I-J) p
mala srednja 2,9413" ,001
velika 1,2114 321
srednja velika -1,7299" ,010
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Dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 3 (veli¢ina Skole) za dimenziju Zastite pokazala je
da postoji znacajan efekt interakcije dobi i veli¢ine Skole (p=0,001) na toj dimenziji,

dok se glavni efekti dobi i veli¢ine $kole nisu pokazali zna¢ajnima (Tablica 57.).

Tablica 57. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x veli¢ina $kole) provedene na ukupnom uzorku
za faktor Zastite

Prosje¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 1,574 1 1,574 ,451 ,502
Glavni efekt veli¢ine 11,935 2 5,967 1,709 ,182
skole
Interakcija dob x 46,186 2 23,093 6,616 ,001
veli¢ina $kole

Detaljnije, ucenici 4. razreda koji pohadaju male Skole procjenjuju da njihovi ucitelje znatno
rjede poStuju prava koja se odnose na dimenziju Zastite, nego Sto to procjenjuju ucenici 4.
razreda koji pohadaju Skole srednje veli¢ine i velike $kole, dok u 8. razredu ucenici iz malih Skola
procjenjuju da njihovi ucitelji ¢eSc¢e postuju prava koja se odnose na dimenziju Zastite od ucenika
iz Skola srednje veli¢ine i velikih $kola (Tablica 58.). Uz to, ucenici koji dolaze iz $kola srednje
veli¢ine u 4. razredu procjenjuju da njihovi ucitelji ceS€e poStuju prava koja se odnose na
dimenziju Zastite, nego §to to procjenjuju ucenici 4. razreda koji dolaze iz velikih skola, dok je u
8. razredu obrnuto (Tablica 58.).

Tablica 58. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg uéenici razli¢ite dobi iz §kola razli¢ite veli¢ine
postizu na faktoru Zastita

Dob Veli¢ina skole M Sd N

4 Mala 13,1935 3,07050 31
Srednja 14,4250 1,74251 120
Velika 14,3153 1,60670 111
Ukupno 14,2328 1,92463 262

8 Mala 14,1064 1,54967 47
Srednja 13,5410 2,13645 122
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Velika 13,9126 1,57248 103
Ukupno 13,7794 1,85126 272
Ukupno Mala 13,7436 2,30435 78
Srednja 13,9793 1,99678 242
Velika 14,1215 1,59936 214
Ukupno 14,0019 1,89944 534

Dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 3 (veli¢ina $kole) za dimenziju Podrske osobnoj
slobodi pokazala je da postoje znacajni efekti ili ucéinci veli¢ine Skole (p=0,000) i
interakcije dobi i veli¢ine Skole (p=0,039), ali ne i efekt dobi (Tablica 59.).

Tablica 59. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x veli¢ina $kole) provedene na ukupnom uzorku
za faktor Podrska osobnoj slobodi

Prosje¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 9,998 1 9,998 1,871 172
Glavni efekt veli¢ine 82,762 2 41,381 7,742 ,000
Skole
Interakcija dob x 35,010 2 17,505 3,275 ,039
veli¢ina $kole

Konkretnije, ucenici koji dolaze iz malih i velikih $kola procjenjuju da njihovi ucitelji CeSce
postuju prava koja se odnose na dimenziju Podrske osobnoj slobodi, nego §to to procjenjuju
ucenici koji dolaze iz skola srednje velic¢ine (Tablice 60. i 61.). Ucenici 4. razreda koji dolaze iz
malih $kola u odnosu na ucenike 4. razreda iz velikih $kola procjenjuju da njihovi uditelji rjede
postuju prava koja se odnose na dimenziju Podrske osobnoj slobodi, dok je u 8. razredu obratno
(Tablica 60.).

Tablica 60. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg uéenici razli¢ite dobi iz §kola razli¢ite veli¢ine
postizu na faktoru Podrska osobnoj slobodi

Dob Veli¢ina skole M Sd N

4 Mala 11,7097 2,29773 31
Srednja 10,7750 2,54856 120
Velika 11,8182 2,23476 110
Ukupno 11,3257 2,43636 261
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8 Mala 12,5745 2,23358 47
Srednja 11,2833 2,40512 120
Velika 11,3883 2,01092 103
Ukupno 11,5481 2,27388 270

Ukupno Mala 12,2308 2,28447 78
Srednja 11,0292 2,48577 240
Velika 11,6103 2,13535 213
Ukupno 11,4388 2,35555 531

Tablica 61. Rezultati post-hoc usporedbi za glavni efekt veli¢ine $kole za faktor Podrska osobnoj slobodi

(D Veli¢ina skole (J) veli¢ina Skole Razlika aritmetickih sredina (I-J) p

mala srednja 1,2016" ,000
velika ,6204 ,129

srednja velika -5812" ,029

Na dimenziji Podrske kulturi slobode, razlike izmedu ucenika 4. razreda i ucenika 8.
razreda koji dolaze iz Skola razlic¢itih veli¢ina takoder su ispitane dvosmjernom analizom
varijance 2 (dob) x 3 (veli¢ina Skole). Provedena analiza pokazala je da postoje znacajni
efekti ili uéinci dobi (p=0,000), veli¢ine $kole (p=0,004) i interakcije dobi i
veli¢ine Skole (p=0,001) (Tablica 62.).

Tablica 62. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x veli¢ina $kole) provedene na ukupnom uzorku
za faktor Podrska kulturi slobode

Prosjec¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 115,881 1 115,881 20,285 ,000
Glavni efekt veli¢ine 63,035 2 31,517 5,517 ,004
Skole
Interakcija dob x 86,125 2 43,062 7,538 ,001
veli¢ina $kole

Rezultati prikazani u Tablici 63. pokazuju da ucenici 4. razreda procjenjuju da njihovi ucitelji

¢esce postuju prava koja se odnose na dimenziju Podrske kulturi slobode, nego §to to procjenjuju
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ucenici 8. razreda. Rezultati u Tablicama 63. i 64. pokazuju da ucenici koji dolaze iz malih Skola
procjenjuju na njihovi ucitelji ¢eS¢e postuju prava koja se odnose na dimenziju Podrske kulturi
slobode, nego $to to procjenjuju ucenici koji dolaze iz $kola srednje veli¢ine. Ucenici 4. razreda
koji dolaze iz $kola srednje veli¢ine u odnosu na ucenike 4. razreda iz velikih Skola procjenjuju
da njihovi ucitelji ¢es¢e postuju prava koja se odnose na dimenziju Podrske kulturi slobode, dok
je u 8. razredu obratno. Ucenici 4. razreda koji dolaze iz malih $kola u odnosu na ucenike 4.
razreda iz velikih $kola procjenjuju da njihovi uditelji ¢eS¢e poStuju prava koja se odnose na

dimenziju Podrske kulturi slobode, dok je u 8. razredu obratno (Tablica 63.).

Tablica 63. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg uéenici razli¢ite dobi iz §kola razli¢ite veli¢ine
postizu na faktoru Podrska kulturi slobode

Dob Veli¢ina skole M Sd N
4 Mala 13,4375 1,58496 32
Srednja 12,5917 2,19432 120
Velika 12,2857 2,58348 112
Ukupno 12,5644 2,32764 264
8 Mala 11,9362 2,35358 47
Srednja 10,9106 2,58307 123
Velika 12,2816 2,36982 103
Ukupno 11,6044 2,53887 273
Ukupno Mala 12,5443 2,19438 79
Srednja 11,7407 2,53787 243
Velika 12,2837 2,47765 215
Ukupno 12,0764 2,48198 537

Tablica 64. Rezultati post-hoc usporedbi za glavni efekt veli¢ine Skole za faktor Podrska kulturi slobode

(D Velicina Skole (J) veli¢ina Skole Razlika aritmetickih sredina (I-J) p

mala srednja ,8036" ,035
velika ,2606 ,710

srednja velika -,5430 ,054
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Na temelju dobivenih rezultata o razlikama uceni¢ke procjene postovanja prava djeteta
glede veli¢ine skole koju ucenici pohadaju moguce je odgovoriti na dio hipoteze H1 koja se

odnosi na navedene razlike, koji glasi:

ocekuje se statisticki znacajna razlika u ucenickoj procjeni poStovanja
prava djeteta od strane uclitelja / razrednika izmedu skupina ucenika s
obzirom na veli¢inu Skole; ocCekuje se da ¢e ucenici iz manjih $kola
procijeniti da se njihova prava ¢eS¢e poStuju, nego S$to ¢e to procijeniti
ucenici iz Skola srednje veli¢ine i velikih Skola, a da ¢e ucenici iz Skola
srednje veli¢ine procijeniti da se njihova prava ¢esée poStuju nego Sto ¢e

to procijeniti ucenici iz velikih Skola.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H1 koji se odnosi na razlike glede

veli¢ine Skole se djelomi¢no prihvaca.

Naime, u ovome istrazivanju pojedinacni u¢inak veli¢ine Skole koju ucenik pohada na
zavisnu varijablu 'poStovanje prava djeteta’ pokazao se statisticki znacajnim na trima
dimenzijama poStovanja prava djeteta: SKrbi, Podrsci osobnoj slobodi | Podrsci kulturi slobode,
pri ¢emu su ucenici koji pohadaju male Skole procijenili da njihovi ucitelji 1 razrednici ceSce
postuju prava djeteta, nego Sto su to procijenili ucenici koji pohadaju Skole srednje veli¢ine.
Medutim, razlike izmedu procjena u€enika iz malih Skola i procjena ucenika iz velikih $kola nisu
se pokazale statisticki znacajnima. Nadalje, ucenici iz velikih Skola su glede poStovanja prava
koja se odnose na dimenzije Skrbi i Podrske osobnoj slobodi procijenili da njihovi ucitelji i
razrednici ¢eS¢e poStuju ta prava, nego Sto su to procijenili u€enici iz Skola srednje velicine, dok
glede postovanja prava koja se odnose na dimenziju Podrske kulturi slobode razlike izmedu ovih
dviju skupina ucenika nisu bile statisticki znacajne. Razlike glede interakcije veliCine Skole s dobi
ucenika pokazale su se statisticki znaCajnima na svima Cetirima dimenzijama poStovanja prava
djeteta, pri ¢emu su ucenici 4. razreda koji pohadaju Skole srednje veli¢ine procijenili da njihovi
ucitelji ¢eS¢e postuju njihova skrbna i zastitna prava nego Sto su to procijenili ucenici iz velikih i
malih Skola, no kada se radi o poStovanju prava sudjelovanja to nije bio slucaj. Prava
sudjelovanja koja se odnose na osobne slobode ucenika ¢es¢e postuju ucitelji u velikim Skolama,
a prava sudjelovanja koja se odnose na kulturu slobode ucitelji u malim $kolama, procijenili su
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ucenici 4. razreda. Medutim, ucenici 8. razreda drugacije su procijenili poStovanje svojih prava s
obzirom na veli¢inu $kole koju pohadaju. Naime, ucenici 8. razreda koji pohadaju male Skole
procijenili su da njihovi razrednici ¢eS¢e posStuju njihova skrbna i zaStitna prava te prava
sudjelovanja koja se odnose na osobne slobode ucenika, nego §to su to procijenili ucenici 8.
razreda koji pohadaju Skole srednje veliCine i velike Skole, dok su ucenici 8. razreda koji
pohadaju velike Skole procijenili da njihovi razrednici ¢eSée postuju prava sudjelovanja koja se
odnose na kulturu slobode, nego $to su to procijenili uCenici 8. razreda iz malih Skola 1 Skola
srednje veli¢ine. Pogledaju li se vrijednosti aritmetickih sredina, primijetno je da razlike medu
njima nisu velike, osim glede poStovanja prava koja se odnose na dimenziju Skrbi.

Narav utjecaja veli¢ine Skole na uzivanje prava djeteta, s obzirom na dobivene rezultate, u
najmanju je ruku dvojben. Rezultati medutim daju naslutiti da bi Skolovanje u malim Skolama
moglo pogodovati ¢eS¢em uvazavanju prava djeteta. Povoljan u€inak malih §kola na obrazovno
iskustvo u¢enika pronasli su i Babarovié, Burusié i Sakié (2009), koji su pokazali da uéenici koji
pohadaju manje Skole postizu nesto bolje rezultate na ispitima znanja od ucenika koji pohadaju
vece Skole. Buduca bi istrazivanja stoga svakako valjalo fokusirati na varijablu veli¢ine Skole,
kao mogucéu determinantu poStovanja odnosno uzivanja prava djeteta, pri ¢emu valja ozbiljnije
promisliti kategorizaciju $kola prema veli€ini, ¢ija je nedovoljna distinktivnost mogla utjecati na

ovakve rezultate.
6.8.7. Razlike u u¢eni¢koj procjeni postovanja prava djeteta s obzirom na mjesto Skolovanja

Statisticka znacajnost razlika u percepciji poStovanja prava djeteta izmedu anketiranih
ucenika 4. razreda 1 u€enika 8. razreda koji se Skoluju u mjestima razlicite veliine takoder je
ispitana dvosmjernim analizama varijance 2 (dob) x 2 (mjesto Skolovanja). Analize su provedene
za sve Cetiri dimenzije poStovanja prava.

Provedena analiza za dimenziju Skrbi pokazala je kako postoje znacajni efekti ili
ucinci dobi (p=0,000), mjesta Skolovanja (0,020) i interakcije dobi i mjesta
Skolovanja (0,036) (Tablica 65.).

Tablica 65. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x mjesto stanovanja) provedene na ukupnom
uzorku za faktor Skrbi
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Prosjec¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 2175,130 1 2175,130 56,131 ,000
Glavni efekt mjesta 211,317 1 211,317 5,453 ,020
Skolovanja
Interakcija dob x 170,811 1 170,811 4,408 ,036
mjesto Skolovanja

Rezultati prikazani u Tablici 66. pokazuju da ucenici 4. razreda procjenjuju da njihovi ucitelji
¢esce postuju prava koja se odnose na dimenziju SKrbi nego $to to procjenjuju ucenici 8. razreda,
pri ¢emu ucenici koji se skoluju u manjem mjestu ili na selu procjenjuju da njihovi uditelji cesce
postuju prava koja se odnose na istu dimenziju, nego §to to procjenjuju ucenici koji Skolu
pohadaju u Zagrebu. Nadalje, svi ucenici 4. razreda bez obzira na mjesto Skolovanja gotovo
jednako procjenjuju svoje ucitelje glede postovanja prava koja se odnose na dimenziju Skrbi, dok
ucenici 8. razreda koji se Skoluju u Zagrebu procjenjuju da njihovi ucitelji znacajno rjede postuju
prava koja se odnose na istu dimenziju, nego $to to procjenjuju ucenici 8. razreda koji Skolu

pohadaju u manjem gradu ili na selu.

Tablica 66. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg ucenici razli¢ite dobi iz grada i sela postizu na
faktoru Skrbi

Dob Mjesto skolovanja M Sd N
4 Metropola 39,1676 5,09515 179
Manji grad ili selo 39,3067 4,31519 75
Ukupno 39,2087 4,86982 254
8 Metropola 33,5085 7,66791 177
Maniji grad ili selo 36,1250 6,44127 88
Ukupno 34,3774 7,37529 265
Ukupno Metropola 36,3539 7,08488 356
Manji grad ili selo 37,5890 5,77214 163
Ukupno 36,7418 6,71933 519

Provedena dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 2 (mjesto Skolovanja) za dimenziju
Zastite pokazala je da postoji samo znacajan efekt ili uc¢inak dobi (p=0,031) (Tablica

67.), pri ¢emu ucenici 4. razreda procjenjuju da njihovi ucitelji ¢eS¢e postuju prava koja se
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odnose na dimenziju Zastite, nego Sto to procjenjuju ucenici 8. razreda (Tablica 68.). Efekti

mjesta Skolovanja i interakcije dobi i mjesta Skolovanja nisu se pokazali znacajnima (Tablica

67.).

Tablica 67. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x mjesto stanovanja) provedene na ukupnom
uzorku za faktor Zastita

Prosjecna suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 16,577 1 16,577 4,664 ,031
Glavni efekt mjesta 4,673 1 4673 1,315 ,252
Skolovanja
Interakcija dob x 6,242 1 6,242 1,756 ,186
mjesto Skolovanja

Tablica 68. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg ucenici razli¢ite dobi koji se Skoluju u
metropoli i manjem gradu/selu postizu na faktoru Zastita

Dob Mjesto skolovanja M Sd N
4 Metropola 14,2419 1,84554 186
Manji grad ili selo 14,2105 2,11859 76
Ukupno 14,2328 1,92463 262
8 Metropola 13,6292 2,03018 178
Maniji grad ili selo 14,0638 1,42035 94
Ukupno 13,7794 1,85126 272
Ukupno Metropola 13,9423 1,95950 364
Maniji grad ili selo 14,1294 1,76279 170
Ukupno 14,0019 1,89944 534

Kako bi se ispitalo postoje li statisticki zna€ajne razlike u percepciji ucitelja na dimenziji
Podrske osobnoj slobodi izmedu ucenika 4. razreda i ucenika 8. razreda koji se Skoluju u
mjestima razli¢ite veli¢ine takoder je provedena dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 2 (mjesto
Skolovanja). Provedena analiza pokazala je da postoji samo znacajan ucinak interakcije
dobi i mjesta Skolovanja (p=0,011) (Tablica 69.), pri cemu ucenici 4. razreda koji se $koluju
u manjem mjestu ili na selu procjenjuju da njihovi uéitelji ¢eS¢e poStuju prava koja se odnose na
dimenziju Podrske osobnoj slobodi, nego $to to procjenjuju ucenici 4. razreda koji Skolu

pohadaju u Zagrebu, dok je u 8. razredu obrnuto (Tablica 70.).
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Tablica 69. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x mjesto $kolovanja) provedene na ukupnom

uzorku za faktor Podrska osobnoj slobodi

Prosje¢na suma

Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi ,004 1 ,004 ,001 977
Glavni efekt mjesta 5,599 1 5,599 1,019 ,313
Skolovanja

Interakcija dob x 35,353 1 35,353 6,436 ,011

mjesto Skolovanja

Tablica 70. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg ucenici razli¢ite dobi koji se Skoluju u
metropoli i manjem gradu/selu postizu na faktoru Podrska osobnoj slobodi

Dob Mjesto $kolovanja M Sd N
4 Metropola 11,1022 2,50519 186
Maniji grad ili selo 11,8800 2,17455 75
Ukupno 11,3257 2,43636 261
8 Metropola 11,6648 2,34365 176
Maniji grad ili selo 11,3298 2,13213 94
Ukupno 11,5481 2,27388 270
Ukupno Metropola 11,3757 2,44094 362
Manji grad ili selo 11,5740 2,16207 169
Ukupno 11,4388 2,35555 531

Provedena dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 2 (mjesto $kolovanja) za dimenziju

Podrske kulturi slobode pokazala je da postoje znacajni efekti ili uc¢inci dobi (p=0,000) i

mjesta Skolovanja (p=0,000) na toj dimenziji, ali ne i interakcije dviju nezavisnih varijabli

(Tablica 71.). Ucenici 4. razreda procjenjuju da njihovi uditelji ¢eS¢e posStuju prava koja se

odnose na dimenziju Podrske kulturi slobode, nego §to to procjenjuju uéenici 8. razreda, pri cemu

ucenici iz manjeg mjesta ili sa sela procjenjuju da njihovi ucitelji ¢e$¢e posStuju ta prava, nego Sto

to procjenjuju ucenici iz Zagreba (Tablica 72.).

Tablica 71. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x mjesto stanovanja) provedene na ukupnom

uzorku za faktor Podrska kulturi slobode

lzvor

Suma kvadrata

df

Prosje¢na suma
kvadrata
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Glavni efekt dobi 97,077 1 97,077 16,740 ,000
Glavni efekt mjesta 77,442 1 77,442 13,354 ,000
Skolovanja

Interakcija dob x 6,649 1 6,649 1,146 ,285

mjesto Skolovanja

Tablica 72. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg ucenici razlic¢ite dobi koji se Skoluju u
metropoli i manjem gradu/selu postizu na faktoru Podrska kulturi slobode

Dob Mjesto $kolovanja M Sd N
4 Metropola 12,3957 2,42380 187
Maniji grad ili selo 12,9740 2,03246 77
Ukupno 12,5644 2,32764 264
8 Metropola 11,2402 2,64858 179
Maniji grad ili selo 12,2979 2,16437 94
Ukupno 11,6044 2,53887 273
Ukupno Metropola 11,8306 2,59794 366
Maniji grad ili selo 12,6023 2,12680 171
Ukupno 12,0764 2,48198 537

Na temelju dobivenih rezultata o razlikama uceni¢ke procjene postovanja prava djeteta

glede mjesta skolovanja moguce je odgovoriti na dio hipoteze H1 koja se odnosi na navedene

razlike, koji glasi:

ocekuje se statisticki znacCajna razlika u ucenickoj procjeni poStovanja

prava djeteta od strane ucitelja / razrednika izmedu skupina ucenika s

obzirom na mjesto Skolovanja; ocekuje se da ¢e ucenici iz manjega grada

ili sa sela procijeniti da se njihova prava ¢eScCe poStuju, nego Sto ¢e to

procijeniti u¢enici iz velikoga grada odnosno metropole.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H1 koji se odnosi na razlike glede

mjesta Skolovanja se djelomic¢no prihvaca.

Naime, u ovome istraZivanju pojedinacni utjecaj mjesta Skolovanja na zavisnu varijablu

'poStovanje prava djeteta’ pokazao se statisticki znacajnim na dvama dimenzijama posStovanja

prava djeteta: Skrbi i Podrsci kulturi slobode, pri ¢emu su ucenici koji se $koluju u manjem gradu
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odnosno na selu procijenili da njihovi ucitelji 1 razrednici ¢eS¢e postuju skrbna prava i prava
sudjelovanja koja se odnose na kulturu slobode, nego $to su to procijenili ucenici koji se skoluju
u Zagrebu. Znacajnom se pokazala i interakcija mjesta Skolovanja s dobi, takoder na dvama
dimenzijama: Skrbi i Podrsci osobnoj slobodi. Uenici 4. razreda koji $kolu pohadaju u manjem
gradu odnosno na selu su procijenili da njihovi ucitelji ¢es¢e posStuju prava koja se odnose na
dimenziju Podrske osobnoj slobodi, nego §to su to procijenili ucenici 4. razreda koji se Skoluju u
Zagrebu. Jednako su procijenili uéenici 8. razreda glede prava koja se odnose na dimenziju Skrbi,
ali obratno glede prava koja se odnose na dimenziju Podrske osobnoj slobodi.

Prijasnja istrazivanja ucinka veli¢ine mjesta Skolovanja na posStovanje prava djeteta od
strane ucitelja ili nisu brojna ili uopce ne postoje, koliko je autorici ovoga rada poznato. Prilikom
analize literature za potrebe ovoga rada pronadeno je samo jedno istrazivanje (Miharija i Kuridza,
2011) u kojemu se pokazalo da djeca koja zive u ruralnim sredinama daju nizu prosje¢nu ocjenu
postovanju svojih prava opcenito (dakle, ne samo u $koli), nego djeca koja zive u urbanim
naseljima, §to je suprotno i ocekivanjima i rezultatima ovoga istrazivanja, $to moze biti
posljedica nedovoljne distinktivnosti izmedu 'ruralnije' i 'urbanije' sredine u uzorku ovoga
istrazivanja. S obzirom da se ¢ini da mjesto Skolovanja zaista predstavlja znacajnu varijablu za
procjenu postovanja prava djeteta, njoj bi se u buducim istrazivanjima valjalo ozbiljnije posvetiti,
pri ¢emu osobitu paZznju valja pridati razlikama izmedu kategorija unutar varijable mjesta

Skolovanja kako bi one ubuduce bile naglasenije.

6.8.8. Razlike u uceni¢koj procjeni postovanja prava djeteta s obzirom na spol ucitelja

(razrednika)

Statisticka znacajnost razlika izmedu procjena ispitanih u¢enika s obzirom na spol ucitelja
odnosno razrednika ispitana je jednosmjernim analizama varijance. Naime, dvosmjerne analize
varijance (u kojima bi se s varijablom spola uditelja uparila varijabla dob ucenika) nije bilo
moguce provesti zbog toga §to su svi ucitelji 4. razreda bili Zenskoga spola, odnosno uciteljice.
Dakle, razlike s obzirom na spol ucitelja ispitane su samo na poduzorku ucenika 8. razreda,

odnosno na ukupnome uzorku veli¢ine N~270 (vidjeti Tablicu 74.).
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Rezultati provedenih jednosmjernih analiza varijanci pokazali su kako postoji znacajan

efekt ili u¢inak spola ucitelja u ucenickoj percepciji poStovanja prava od strane njihovih

ucitelja na dimenzijama Skrbi (p=0,001) i Zastite (p=0,021) (Tablica 73.).

Tablica 73. Rezultati jednosmjernih analiza varijance (zavisne varijable: Skrb, Zastita, Osobna sloboda,
Kultura slobode; nezavisna varijabla: spol ucitelja)

Prosjecna
Zavisne varijable | lzvor varijance Suma df suma F p
kvadrata kvadrata
Skrb Izmedu grupa 602,121 1 602,121 11,510 ,001
Unutar grupa 13758,143 263 52,312
Ukupno 14360,264 264
Zastita Izmedu grupa 18,243 1 18,243 5,410 ,021
Unutar grupa 910,521 270 3,372
Ukupno 928,765 271
Osobna sloboda Izmedu grupa 3,253 1 3,253 ,628 429
Unutar grupa 1387,621 268 5,178
Ukupno 1390,874 269
Kultura slobode Izmedu grupa 7,787 1 7,787 1,209 273
Unutar grupa 1745,487 271 6,441
Ukupno 1753,275 272

Tablica 74. Deskriptivna statistika ukupnoga rezultata kojega ucenici 8. razreda kojima predaju ucitelji
razli¢itoga spola postizu na dimenzijama Skrbi, Zastite, Podrske osobnoj slobodi i Podrske kulturi slobode

Spol uéitelja N M Sd

Skrb Zenski 220 35,0591 6,58081
Muski 45 31,0444 9,85568
Ukupno 265 34,3774 7,37529

Zajtita Zenski 225 13,8978 1,65919
Muski 47 13,2128 2,52755
Ukupno 272 13,7794 1,85126

Osobna sloboda Zenski 223 11,4978 2,18693
Muski 47 11,7872 2,66161
Ukupno 270 11,5481 2,27388
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Kultura slobode Zenski 226 11,6814 2,55696

Muski 47 11,2340 2,44249

Ukupno 273 11,6044 2,53887

Rezultati aritmetickih sredina prikazani u Tablici 74. pokazuju da ucenici 8. razreda
kojima je razrednik zenskoga spola, dakle razrednica, procjenjuju da njihove razrednice CeSce
postuju prava koja se odnose na dimenzije SKrbi i Zastite, pri ¢emu je razlika izmedu aritmetickih
sredina na dimenziji Skrbi priliéno veca nego razlika aritmetickih sredina na dimenziji Zastite,
odnosno da razlika u procjeni ucenika koji imaju razrednice i ucenika koji imaju razrednike na
dimenziji Zastite nije tako velika, iako se pokazala statisticki znac¢ajnom.

Na temelju dobivenih rezultata o razlikama uéenicke procjene posStovanja prava djeteta
glede spola ucitelja moguce je odgovoriti na dio hipoteze H1 koja se odnosi na navedene

razlike, koji glasi:

oc¢ekuje se statisticki znacajna razlika u ucenickoj procjeni poStovanja
prava djeteta od strane uclitelja / razrednika izmedu skupina ucenika s
obzirom na spol uditelja / razrednika; océekuje se da ¢e ucCenici ¢iji su
ucitelji / razrednici osobe muskoga spola procijeniti da se njihova prava

c¢eS¢e postuju, nego Sto ¢e to procijeniti ucenici ¢iji su ucitelji / razrednici

osobe Zenskoga spola.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H1 koji se odnosi na razlike glede

spola ucitelja / razrednika se odbacuje.

Ocekivanja glede razlika s obzirom na spol uitelja bila su drugacija, temeljena na
istrazivanju Simi¢ Sasi¢ i Sori¢ (2009) koje je pokazalo da su uéiteljice sklonije autoritarnosti, pri
¢emu se pretpostavilo da ¢e se uciteljeva autoritarnost tumaciti kao zapreka uzivanju prava
djeteta. Medutim, rezultati 1 nisu posve iznenadujuci. Statisticka znacajnost razlika glede spola
ucitelja pronadena je na dimenzijama SKrbi i Zastite, ali ne i na drugim dvama dimenzijama koje
se odnose na davanje podrSke autonomiji ucenika, cemu autoritarnost ucitelja ponajprije moze
predstavljati zapreku. Nadalje, Batarelo i1 sur. (2010) su utvrdili da hijerarhijski odnosi izmedu
odraslih 1 djece obiljezavaju vec¢inu kultura hrvatskih Skola, §to upucuje na to je ucenicima

n X

, Sto je moglo utjecati
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na rezultate ovoga istrazivanja, no $to ne znaci da takve odnose odraslih i djece u Skolama ne
treba mijenjati. Dobivena se razlika u korist ¢eS¢ega posStovanja skrbnih i zaStitnih prava od
strane uciteljica moZe objasniti rodnim poimanjem Zenske druStvene uloge, Sto podrazumijeva da
je opca drustvena pa tako i djecja percepcija da je briga za djecu 1 osjetljivost na djecja prava

zenama urodena te tako "prirodnija" i primjerenija nego muskarcima.

6.8.9. Razlike u uceni¢koj procjeni poStovanja prava djeteta s obzirom na predmet koji

razrednik predaje

Posljednja nezavisna varijabla Ciji se utjecaj zelio ispitati jest predmet koji razrednik
predaje, Sto je takoder ispitivano samo u poduzorku ucéenika 8. razreda. S obzirom na to,
statisticka znacajnost razlika izmedu procjena ispitanih ucenika glede ove varijable takoder je
ispitana jednosmjernim analizama varijance. Rezultati provedenih jednosmjernih analiza
varijanci pokazali su kako ne postoji znacajan efekt ili u¢inak predmeta koji razrednik

predaje na ucenicku percepciju postovanja prava djeteta od strane njihovih razrednika (Tablica
75.).

Tablica 75. Rezultati jednosmjernih analiza varijance (zavisne varijable: Skrb, Zastita, Osobna sloboda,
Kultura slobode; nezavisna varijabla: predmet koji razrednik predaje)

Prosjecna
Zavisne varijable | lzvor varijance Suma df suma F p
kvadrata kvadrata
Skrb Izmedu grupa 53,868 2 26,934 493 611
Unutar grupa 14306,396 262 54,605
Ukupno 14360,264 264
Zastita Izmedu grupa 5,348 2 2,674 179 ,460
Unutar grupa 923,417 269 3,433
Ukupno 928,765 271
Osobna sloboda Izmedu grupa 12,555 2 6,278 1,216 ,298
Unutar grupa 1378,319 267 5,162
Ukupno 1390,874 269
Kultura slobode Izmedu grupa 17,884 2 8,942 1,391 251
Unutar grupa 1735,390 270 6,427
Ukupno 1753,275 272
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Na temelju dobivenih rezultata o razlikama uceni¢ke procjene postovanja prava djeteta
glede predmeta kojega razrednik predaje moguce je odgovoriti na dio hipoteze H1 koja se

odnosi na navedene razlike, a koji glasi:

ocekuje se statisticki znacCajna razlika u ucenickoj procjeni posStovanja
prava djeteta od strane ucitelja / razrednika izmedu skupina ucenika s
obzirom na predmet koji razrednik predaje; oc¢ekuje se da ¢e ucenici ¢iji su
razrednici struke drusStveno-humanistickoga usmjerenja procijeniti da se
njihova prava c¢eSc¢e poStuju, nego Sto ¢e to procijeniti ucenici Ciji su
razrednici iz podruc¢ja prirodnih i tehni¢kih znanosti te iz umjetni¢koga

podrucja.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H1 koji se odnosi na razlike glede

predmeta kojega razrednik predaje se odbacuje.

Prijasnja istrazivanja ucinka struke ucitelja na postovanje prava djeteta ili nisu brojna ili
uopce ne postoje, koliko je autorici ovoga rada poznato. Ocekivanja glede smjera eventualnih
razlika formirana su na temelju pretpostavke da studiji drustvenih i humanistickih znanosti ¢esce
1 u vecoj mjeri obuhvacaju teme i1 sadrzaje o pravima djeteta, nego studiji prirodnih i tehnic¢kih
znanosti te umjetnicki studiji, zbog Cega se ocekivalo da ¢e uditelji drustveno-humanistickoga
usmjerenja posjedoviti veci senzibilitet za poStovanje prava djeteta. Ovo je istrazivanje pokazalo
da se ne radi o znaCajnoj varijabli, odnosno da razlike izmedu ucitelja razliCite struke glede
postovanja prava djeteta ne postoje. Moguce je da je uzrok tomu to Sto sva uciteljska usmjerenja
u Hrvatskoj, bez obzira na vrstu studija, ukljucuju gotovo jednak broj i vrstu pedagoskih kolegija
koji buduce ucitelje pripremaju za pedagoski rad s djecom, a da su upravo pedagoski kolegiji
znadajni za razvoj senzibiliteta za prava djeteta. Medutim, o moZebitnim razlikama izmedu
studija pedagogije 1 drugih studija s uciteljskim usmjerenjem bez daljnjih istraZivanja govoriti se

moze jedino hipotetski. U obzir takoder valja uzeti i ograni¢enja uzorka ovoga istrazivanja.
6.8.10. U¢inak dobi ucenika pri u¢enickoj procjeni poStovanja prava djeteta

Ranije je reCeno da je utjecaj nezavisne varijable dobi ucenika na uceni¢ku procjenu
postovanja prava djeteta od strane njihovih ucitelja odnosno razrednika ispitivan u paru s drugim
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nezavisnim varijablama dvosmjernima analizama varijance, u slu¢ajevima kada je struktura
uzorka dopustala mjerenje interakcije varijabli. Tako je glavni efekt ili u¢inak dobi na procjenu
poStovanja prava djeteta od strane ucitelja odnosno razrednika ispitivan u paru sa spolom
ucenika, veliCinom Skole koju ucenici pohadaju te mjestom Skolovanja. Dvosmjerne analize
varijance nisu mogle biti provedene za utjecaj Skolskoga uspjeha ucenika, spola ucitelja odnosno
razrednika 1 predmeta koji razrednik predaje, redom zbog sljedecega: nedovoljnoga broja
ispitanika u kategoriji ucenika dovoljnoga i dobroga uspjeha te homogene strukture u poduzorku
ucenika 4. razreda u kojemu su svi ispitanici izjavili da je njihov ucitelj zenskoga spola, odnosno
da je uciteljica.

U ovome ¢e se poglavlju ukratko sumirati rezultati glede utjecaja dobi ucenika na
ucenicku procjenu posStovanja prava djeteta od strane njihovih ucitelja odnosno razrednika te ¢e
se odgovoriti na hipotezu koja se odnosi na te razlike.

Dvosmjerne analize varijance 2 (spol) x 2 (dob) pokazale su da je glavni efekt ili u¢inak
dobi statisti¢ki znacajan za dimenzije SKrbi, Zastite i Podrske kulturi slobode (p=0,000 za Skrb;
p=0,010 za Zastitu; p=0,000 za Podrsku kulturi slobode; vidjeti Tablice 42., 44. 1 47.), pri cemu
su ucenici 4. razreda procijenili da njihovi ucitelji znacajno €eS¢e postuju prava djeteta, nego Sto
su to procijenili ucenici 8. razreda.

Dvosmjerne analize varijance 2 (veli¢ina $kole) x 2 (dob) pokazale su da je glavni efekt ili
uc¢inak dobi statisti¢ki znacajan za dimenzije Skrbi i Podrske kulturi slobode (p=0,000 za Skrb;
p=0,000 za Podrsku kulturi slobode; vidjeti Tablice 54. 1 62.), pri c¢emu su ucenici 4. razreda
procijenili da njihovi ucitelji znacajno ¢eSce posStuju prava koja se odnose na navedene dvije
dimenzije, nego Sto su to procijenili ucenici 8. razreda.

Dvosmjerne analize varijance 2 (mjesto Skolovanja) x 2 (dob) pokazale su da je glavni
efekt ili ucinak dobi statisti¢ki znacajan za dimenzije SKrbi, Zastite i Podrske kulturi slobode
(p=0,000 za Skrb; p=0,031 za Zastitu; p=0,000 za Podrsku kulturi slobode; vidjeti Tablice 65.,
69. 1 71.), pri ¢emu su ucenici 4. razreda procijenili da njihovi ucitelji znacajno ceS¢e postuju
prava koja se odnose na navedene tri dimenzije, nego $to su to procijenili ucenici 8. razreda.

Dakle, pojedinacni utjecaj nezavisne varijable dobi ucenika pokazao se znaCajnim na
trima dimenzijama postovanja prava djeteta (na Skrbi, Zastiti 1 Podrsci kulturi slobode) u dvije
od tri provedene dvosmjerne analize varijance te na dvama dimenzijama poStovanja prava djeteta

(na Skrbi i Podrsci kulturi slobode) u jednoj provedenoj dvosmjernoj analizi varijance.
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Rezultati nedvosmisleno govore da mladi ucenici procjenjuju da njihovi ucitelji cesSce
postuju njihova prava nego §to to procjenju stariji ucenici.

Na temelju dobivenih rezultata o razlikama uceniCke procjene postovanja prava djeteta
glede dobi ucenika moguce je odgovoriti na dio hipoteze H1 koja se odnosi na navedene razlike,

koji glasi:

H1: oCekuje se statisticki znacajna razlika u uc¢enickoj procjeni posStovanja
prava djeteta od strane uclitelja / razrednika izmedu skupina ucenika s
obzirom na dob ucenika; ofekuje se da ¢e mladi ucenici procijeniti da se

njihova prava ¢eS¢e poStuju, nego $to ¢e to procijeniti stariji u¢enici.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H1 koji se odnosi na razlike u

ucenickoj procjeni poStovanja prava djeteta glede dobi ucenika se prihvaca.

Dobiveni rezultati u skladu su s ofekivanjima. Naime, ranija istrazivanja (Bjerke, 2011;
Devine, 2000; Miharija i Kuridza, 2011; Raby, 2008; Thornberg i Elvstrand, 2012) dosljedno
pokazuju da su mlada djeca sklonija procijeniti da njihovi ucitelji posStuju prava djeteta, Sto je

vjerojatno povezano s razvojnim karakteristikama djece razlicite dobi.
6.8.11. Faktorska struktura Upitnika o odnosu ucenika i ucitelja

Za procjenu kvalitete odnosa s uciteljem koristen je Upitnik o odnosu ucenika i ucitelja
(Prilog 1.), prilagodena verzija standardiziranoga upitnika NRI-RQV: The Network of
Relationship Inventory-Relationship Quality Version (Buhrmester i Furman, 2008)8. Trideset
Cestica toga upitnika rasporeduje se u deset kategorija (pri ¢emu je svaka kategorija mjerena sa po
tri Cestice): bliskost (Cestice 1, 11, 21), povjerenje (Cestice 2, 12, 22), prinuda (Cestice 3, 13 i
23), zadovoljstvo (Cestice 4, 14 i 24), konflikt (Cestice 5, 15 i 25), toplina (Cestice 6, 16 i
26), kritiziranje (Cestice 7, 17 127), odobravanje (Cestice 8, 18 1 28), autoritarnost (Cestice
9,191 29) i iskljucivanje (Cestice 10, 20 i 30). Navedene se kategorije dalje rasporeduju u

dvije dimenzije odnosa izmedu ucenika i ucitelja, pozitivnu (bliskost, povjerenje, zadovoljstvo,

118 Upitnik je javno dostupan na mreZznim stranicama Measurement Instrument Database for the Social Sciences
(MIDSS).  URL: http://www.midss.ie/content/network-relationships-inventory-relationship-qualities-version-nri-
rqv%E2%80%94
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toplina, odobravanje), koja se odnosi na odnos dovoljno dobre kvalitete, i negativnu (prinuda,
konflikt, kritiziranje, autoritarnost, isklju¢ivanje), koja se odnosi na odnos nedovoljno dobre
kvalitete.

S obzirom da je instrument za potrebe ovoga istrazivanja preveden s engleskoga na
hrvatski jezik, svih 30 Cestica Upitnika o odnosu ucenika i ucitelja podvrgnuto je faktorskoj
analizi. Sukladno strukturi izvornoga upitnika ocekivalo se pojavljivanje najmanje dvaju
faktora, no prihvatljivim se smatralo i pojavljivanje visefaktorske strukture. Na temelju
odgovora 500 ucenika i ucenica 4. i 8 razreda osnovne Skole provedena je faktorska analiza
metodom glavnih komponenti s kosokutom rotacijom.

Pogodnost matrice korelacija za faktorsku analizu potvrdena je Kaiser-Meyer-Olkinovim
koeficijentom koji iznosi 0,93, na temelju ¢ega se moze zakljuéiti da promatrane Cestice skale
pripadaju zajedno, odnosno da imaju neka zajednicka svojstva. Nadalje, rezultat Bartlettova testa
sfericiteta (y* [435, p<0,01] =7847,137) govori da ne postoji linearna zavisnost medu ¢esticama
skale ¢ime se takoder potvrduje pogodnost matrice za analizu. Rezultati navedenih testova

prikazani su u Tablici 76.

Tablica 76. Pokazatelji pogodnosti matrice korelacija Cestica za faktorsku analizu — Upitnik o odnosu
ucenika i ucitelja

Kaiser-Meyer-Olkin mjera 0,93
Bartlettov test sfericiteta procijenjeni > 7847,137
df 435
p 0,00

Faktorskom analizom Cestica upitnika ekstrahirano je pet faktora prema Kaiser—Guttmanovom
kriteriju s karakteristi¢cnim korijenom ve¢im od 1, koji zajedno objasnjavaju 58,73% varijance
(Tablica 77). U Tablici 78. prikazana je matrica faktorske strukture, odnosno raspored Cestica po
faktorima i faktorska zasi¢enja ve¢a od 0,30. Cestice su se teorijski smisleno rasporedile po
faktorima, iako ne dosljedno prema izvornim teorijskim océekivanjima autora skale. Kada se
promotri faktorska struktura skala u Tablici 78., vidljivo je da samo jedna Cestica (28. Uciteljica
(ucitelj) odobrava moj rad i ponasanje.) ima skoro podjednaka zasi¢enja na dvama faktorima

(prvom i ¢etvrtom faktoru), pri ¢emu veée zasi¢enje ima na faktoru kojemu teorijski ne pripada,
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dok sve druge cCestice imaju zasi¢enja veéa od 0,30 na samo po jednome faktoru, izuzev dviju

Cestica koje takoder imaju zasi¢enja na dvama faktorima, no njihov se raspored u faktor na

kojemu imaju znatno veca zasienja podudara s teorijskom pretpostavkom o njihovoj

faktorizaciji. S obzirom da bi teorijski smislen raspored Cestice 28. bio u prvome faktoru, a da

ona neznatno vece zasi¢enje ima na Cetvrtome faktoru, odluceno je izostaviti tu Cesticu te potom

ponovno provjeriti faktorsku strukturu upitnika na preostalih 29 cestica.

Tablica 77. Tablica objasnjene varijance (metoda analize glavnih komponenata, oblimin rotacija) —

Upitnik o odnosu ucenika i ucitelja

Rotirana
suma
kvadriranih
Pocetna varijanca Objasnjena varijanca zasi¢enja
Kumulativni Kumulativni

Faktor Ukupno | % Varijance | % varijance | Faktor Ukupno | % Varijance | % varijance

1 10,474 34,912 34,912 10,474 34,912 34,912 9,306

2 2,860 9,534 44,446 2,860 9,534 44,446 5,970

3 1,707 5,691 50,137 1,707 5,691 50,137 1,886

4 1,360 4,534 54,671 1,360 4,534 54,671 3,558

5 1,216 4,055 58,725 1,216 4,055 58,725 1,896

6 0,970 3,234 61,959

7 0,934 3,114 65,073

8 0,870 2,900 67,973

9 0,791 2,637 70,610

10 0,763 2,543 73,153

11 0,748 2,494 75,647

12 0,658 2,194 77,841

13 0,638 2,126 79,967

14 0,592 1,974 81,940

15 0,510 1,700 83,640

16 0,495 1,650 85,291

17 0,455 1,518 86,808

18 0,442 1,473 88,281

19 0,426 1,421 89,702

20 0,395 1,316 91,018
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21 0,360 1,199 92,217
22 0,337 1,123 93,340
23 0,307 1,023 94,362
24 0,300 1,000 95,363
25 0,266 0,888 96,251
26 0,261 0,869 97,119
27 0,255 0,850 97,969
28 0,221 0,737 98,706
29 0,211 0,703 99,409
30 0,177 0,591 100,000

Tablica 78. Matrica faktorske strukture, faktorska zasi¢enja (prikazana zasic¢enja veca od 0,30) — Upitnik

o0 odnosu ucenika i ucitelja

Cestica Komponenta - Faktor
1 2 3 4 5

26. Kada sam tuzna (tuzan) ili uzrujana (uzrujan), moja me uciteljica ,803

(ucitelj) razveseli.

16. Uciteljica (ucitelj) mi pomaze, savjetuje me i suosjeca samnom. ,803

12. S uéiteljicom (uciteljem) mogu pricati o svemu $to mi se u zivotu ,7193

dogada.

22. Uciteljici (uditelju) povjeravam svoje tajne i osjecaje. ,760

2. Povjeravam se uciteljici (ucitelju). 745

6. Kada imam problema, moja uciteljica (ucitelj) mi je podrska. , 7140

21. Vrijeme provedeno s uciteljicom (uciteljem) smatram i zabavom. ,718

4. Osjecam se sretno u odnosu sa svojom uciteljicom (uciteljem). 714

14. Svida mi se nacin na koji se uciteljica (ucitelj) 1 ja odnosimo ,663

jedna prema drugoj (jedan prema drugom).

1. Osje¢am se ugodno u drustvu svoje uciteljice (ucitelja). ,641

24. Zadovoljan (zadovoljna) sam svojim odnosom s uciteljicom ,640

(uciteljem).

11. Provodim vrijeme sa svojom uciteljicom (uciteljem) i izvan ,640

nastave (na primjer, za vrijeme odmora, na igraliStu i slicno).

18. Uciteljica (ucitelj) se ponosi mnome. ,609

30. Uciteljica (ucitelj) mi pridaje dovoljno paznje. -,576 ;330

8. Uciteljica (ucitelj) hvali moj trud i ponaSanje. 573 -,306

5. Uciteljica (ucitelj) 1 ja se znamo prepirati. ,887
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25. Izmedu uciteljice (ucitelja) i mene zna doci do svade. ,870

15. Uciteljica (uditelj) i ja se znamo naljutiti jedna na drugu (jedan na ,808
drugoga).

17. U¢iteljica (ucitelj) me kritizira. ,630

27. Uciteljica (ucitelj) mi zna uputiti grubu rijec. ,518

7. Uciteljica (ucitelj) zna isticati moje nedostatke. ,402

3. Na nastavi se moram baviti aktivnostima i zadacima kojima se ne ,820
zelim baviti.

13. Na nastavi se moram baviti aktivnostima i zadacima koje mi se ,791

ne svidaju.

10. Osjecam se iskljuceno iz aktivnosti na nastavi.

739

20. Osjecam se ignorirano na nastavi.

731

28. Uciteljica (ucitelj) odobrava moj rad i ponasanje.

,343

-,358

23. Moja uciteljica (ucitelj), a ne ja, odreduje aktivnosti i zadatke
kojima ¢u se baviti na nastavi.

-, 701

29. Na nastavi zadatak ili vjeZbu moram obaviti onako kako
uciteljica (ucitelj) misli da je najbolje.

-,693

9. Kada se uciteljica (ucitelj) i ja ne slazemo, na kraju bude po
njezinom (njegovom).

-,470

19. Uciteljica (ucitelj) odlucuje umjesto mene.

-,451

Dakle, na temelju odgovora 500 ucenika i ucenica 4. i 8. razreda osnovne $kole ponovno

je provedena faktorska analiza metodom glavnih komponenti s kosokutom rotacijom na 29

tvrdnji Upitnika o odnosu ucenika i ucitelja. Rezultati prikazani u Tablici 79. pokazuju

pogodnost matrice korelacija za faktorsku analizu, a ukupno je ekstrahirano pet faktora koji

objasnjavaju 59,64% zajednicke varijance (Tablica 80.). Tablica 81. prikazuje faktorsku strukturu

upitnika s 29 tvrdnji, gdje je vidljivo kako svih 29 ¢estica imaju zasic¢enja na samo po jednom

faktoru.

Tablica 79. Pokazatelji pogodnosti matrice korelacija Cestica za faktorsku analizu — Upitnik o odnosu

ucenika i ucitelja verzija s 29 tvrdnji

Kaiser-Meyer-Olkin mjera 0,93
Bartlettov test sfericiteta procijenjeni > 7651,412
df 406
Y ,000

213




Tablica 80. Tablica objasnjene varijance (metoda analize glavnih komponenata, oblimin rotacija) —
Upitnik o odnosu ucenika i ucitelja verzija s 29 tvrdnji

Rotirana
suma
kvadriranih
Pocetna varijanca Objasnjena varijanca zasi¢enja
Kumulativni Kumulativni

Faktor Ukupno | % Varijance | % varijance | Faktor Ukupno % Varijance | % varijance

1 10,190 35,137 35,137 10,190 35,137 35,137 9,156

2 2,861 9,864 45,001 2,861 9,864 45,001 5,793

3 1,698 5,854 50,855 1,698 5,854 50,855 1,921

4 1,331 4,590 55,446 1,331 4,590 55,446 3,039

5 1,215 4,190 59,636 1,215 4,190 59,636 1,910

6 ,940 3,240 62,876

7 933 3,216 66,092

8 ,848 2,923 69,014

9 , 769 2,650 71,665

10 757 2,611 74,275

11 725 2,501 76,777

12 ,657 2,264 79,041

13 ,594 2,048 81,090

14 524 1,807 82,897

15 ,496 1,710 84,606

16 462 1,591 86,198

17 451 1,554 87,752

18 442 1,523 89,274

19 ,395 1,362 90,637

20 ,361 1,246 91,882

21 ,338 1,166 93,049

22 ,307 1,060 94,108

23 ,305 1,051 95,159

24 267 ,922 96,081

25 ,263 ,907 96,988

26 ,260 ,897 97,885

27 223 , 768 98,653
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28 ,213 134 99,388

29 ,178 ,612 100,000

Tablica 81. Matrica faktorske strukture, faktorska zasicenja (prikazana zasi¢enja veca od 0,30) — Upitnik

0 odnosu ucenika i ucitelja verzija s 29 tvrdnji

Komponenta - Faktor

Negativna
Cestica Podrika| interakcija |Prinuda|Iskljucivanje|Autoritarnost
16. Uciteljica (ucitelj) mi pomaze, savjetuje ,814
me i suosjeca samnom.
26. Kada sam tuzna (tuzan) ili uzrujana ,800
(uzrujan), moja me uciteljica (ucitelj)
razveseli.
12. S uditeljicom (uciteljem) mogu pricati o 7192
svemu §to mi se u zZivotu dogada.
6. Kada imam problema, moja uciteljica 152
(ucitelj) mi je podrska.
22. Uciteljici (ucitelju) povjeravam svoje tajne 743
1 osjecaje.
2. Povjeravam se uciteljici (ucitelju). 741
4. Osje¢am se sretno u odnosu sa svojom 7120
uciteljicom (uciteljem).
21. Vrijeme provedeno s uciteljicom 711
(uciteljem) smatram i zabavom.
14. Svida mi se nacin na koji se uciteljica ,678
(ucitelj) 1 ja odnosimo jedna prema drugoj
(jedan prema drugom).
24. Zadovoljan (zadovoljna) sam svojim ,656
odnosom s uciteljicom (uciteljem).
1. Osje¢am se ugodno u drustvu svoje ,649
uciteljice (ucitelja).
18. Uciteljica (ucitelj) se ponosi mnome. ,636
11. Provodim vrijeme sa svojom uciteljicom ,627
(uciteljem) i izvan nastave (na primjer, za
vrijeme odmora, na igralistu i slicno).
8. Uciteljica (ucitelj) hvali moj trud i ,605

ponasanje.
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30. Uciteljica (ucitelj) mi pridaje dovoljno -,603
paznje. (R)

5. Uciteljica (ucitelj) i ja se znamo prepirati. ,883

25. Izmedu uciteljice (ucitelja) i mene zna do¢i ,866
do svade.

15. U¢iteljica (ucitelj) i ja se znamo naljutiti ,809
jedna na drugu (jedan na drugoga).

17. Uciteljica (ucitelj) me kritizira. ,623

27. Uciteljica (ucitelj) mi zna uputiti grubu 514
rijecC.

7. Uciteljica (ucitelj) zna isticati moje ,387
nedostatke.

3. Na nastavi se moram baviti aktivnostima i -,822
zadacima kojima se ne Zelim baviti.

13. Na nastavi se moram baviti aktivnostima i -, 794
zadacima koje mi se ne svidaju.

10. Osjecam se iskljuceno iz aktivnosti na 7163
nastavi.

20. Osjecam se ignorirano na nastavi. 7154

23. Moja uciteljica (ucitelj), a ne ja, odreduje -,699
aktivnosti i zadatke kojima ¢u se baviti na
nastavi.

29. Na nastavi zadatak ili vjezbu moram -,685
obaviti onako kako uciteljica (ucitelj) misli da
je najbolje.

9. Kada se uciteljica (ucitelj) 1 ja ne slazemo, -,485
na kraju bude po njezinom (njegovom).

19. Uciteljica (ucitelj) odlucuje umjesto mene. -,453

Rezultati prikazani u Tablici 81. pokazuju da prvi faktor ¢ini sljede¢ih 15 Cestica: 16
(Uciteljica (ucitelj) mi pomaze, savjetuje me i suosjeca samnom.), 26 (Kada sam tuzna (tuzan) ili
uzrujana (uzrujan), moja me uciteljica (ucitelj) razveseli.), 12 (S uciteljicom (uciteljem) mogu
pricati o svemu Sto mi se u Zivotu dogada.), 6 (Kada imam problema, moja uciteljica (ucitelj) mi
Jje podrska.), 22 (Uciteljici (ucitelju) povjeravam svoje tajne i osjecaje.), 2 (Povjeravam se
uciteljici (ucitelju).), 4 (Osjecam se sretno u odnosu sa svojom uciteljicom (uciteljem).), 21

(Vrijeme provedeno s uciteljicom (uciteljem) smatram i zabavom.), 14 (Svida mi se nacin na koji
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se uciteljica (ucitelj) i ja odnosimo jedna prema drugoj (jedan prema drugom).), 24 (Zadovoljan
(zadovoljna) sam svojim odnosom s uciteljicom (uciteljem).), 1 (Osjecam se ugodno u drustvu
svoje uciteljice (ucitelja).), 18 (Uciteljica (ucitelj) se ponosi mnome.), 11 (Provodim vrijeme sa
svojom uciteljicom (uciteljem) i izvan nastave (na primjer, za vrijeme odmora, na igralistu i
slicno).), 8 (Uciteljica (ucitelj) hvali moj trud i ponasanje.) 1 30 (Uciteljica (ucitelj) mi pridaje
dovoljno paznje.). Moze se zakljuciti kako ovaj prvi faktor Cine sve Cestice iz originalnih
kategorija topline, bliskosti, povjerenja i zadovoljstva, zatim dvije Cestice iz kategorije
odobravanja te jedna Cestica pozitivne konotacije iz kategorije iskljucivanja. Dakle, na uzorku
hrvatskih ucenika pozitivne kategorije stvorile su jedan teorijski suvisao i interpretabilan faktor
koji ¢e se sukladno konstruktu kojega mjeri nazvati FAKTOROM PODRSKE. Drugi
ekstrahirani faktor ¢ini sljedecih Sest Cestica: 5 (Uciteljica (ucitelj) i ja se znamo prepirati.), 25
(Izmedu uciteljice (ucitelja) i mene zna doci do svade.), 15 (Uciteljica (ucitelj) i ja se znamo
naljutiti jedna na drugu (jedan na drugoga).), 17 (Uciteljica (ucitelj) me kritizira.), 27 (Uciteljica
(ucitelj) mi zna uputiti grubu rijec.) | 7 (Uciteljica (ucitelj) zna isticati moje nedostatke.). Moze
se zakljuditi kako ovaj faktor ¢ine dvije originalne kategorije konflikt i kritiziranje, sukladno
¢emu ¢e se on nazvati FAKTOROM NEGATIVNE INTERAKCIJE. Tre¢i ekstrahirani
faktor Cine Cestice 3 (Na nastavi se moram baviti aktivnostima i zadacima kojima se ne zZelim
baviti.) i 13 (Na nastavi se moram baviti aktivnostima i zadacima koje mi se ne svidaju.) iz
originalne kategorije prinude te ée se on i nazvati FAKTOROM PRINUDE. Cetvrti
ekstrahirani faktor ¢ine Cestice 10 (Osjecam se iskljuceno iz aktivnosti na nastavi.) i 20 (Osjecam
se ignorirano na nastavi.) iz originalne kategorije iskljuCivanja te ¢e se on i nazvati
FAKTOROM ISKLJUCIVANJA. Peti ekstrahirani faktor &ine &etiri Gestice: 23 (Moja
uciteljica (ucitelj), a ne ja, odreduje aktivnosti i zadatke kojima ¢u se baviti na nastavi.), 29 (Na
nastavi zadatak ili vjeZbu moram obaviti onako kako uciteljica (ucitelj) misli da je najbolje.), 9
(Kada se uciteljica (ucitelj) i ja ne slazemo, na kraju bude po njezinom (njegovom).) i 19
(Uciteljica (ucitelj) odlucuje umjesto mene.) od kojih tri pripadaju originalnoj kategoriji
autoritarnosti, dok jedna originalno pripada kategoriji prinude pa ¢e se taj faktor nazvati
FAKTOROM AUTORITARNOSTI.

Pet dobivenih faktora predstavljaju pet dimenzija kvalitete odnosa izmedu ucenika i

ucitelja, moze se na kraju zakljuciti.
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Pouzdanost dobivenih faktora provjerena je izraCunavanjem Cronbach alfa koeficijenata
unutarnje konzistencije za svaki faktor posebno. Cronbach alfa za prvi faktor iznosi 0=0,94, za
drugi faktor a=0,82, za tre¢i faktor a=0,72, za Cetvrti faktor 0=0,75, a za peti faktor 0,49.
Pouzdanost dobivenih faktora je zadovoljavajuc¢a, uz iznimku nize pouzdanosti petoga faktora,
Sto predstavlja nedostatak ove hrvatske verzije upitnika. Unato¢ njegovoj nizoj pouzdanosti,
peti se faktor odlucilo zadrzati zbog toga Sto je on sukladan originalnome istovjetnome faktoru u
stranome upitniku, no rezultate dobivene za taj faktor valja razmatrati s velikim oprezom. Niza
pouzdanost petoga faktora moze se tumaciti poteSkocama hrvatskih ispitanika u poistovjecivanju
sa sadrzajem Cestica toga faktora odnosno problemima u razumijevanju cestica, §to moze
proizlaziti iz kulturnih razlika. Naime, u hrvatskim se Skolama jos uvijek visoko cijeni poslusnost
autoritetu (Batarelo 1 sur., 2010) pa se moze pretpostaviti da je hrvatskim ucenicima
samorazumljivo da ucitelji "znaju najbolje", da je njihova "uvijek zadnja", da odreduju zadatke i
aktivnosti kojima ¢e se ucenici na nastavi baviti te da odlu¢uju umjesto ucenika, zbog cega su
ponudene tvrdnje ucenike mogle zbunjivati. S obzirom na to, prilikom ponovnoga koristenja
ovoga prijevoda Buhrmester i Fuhrmanova (2008) upitnika posebnu paznju valja posvetiti
formulaciji Cestica koje ¢ine faktor autoritarnosti.

Doprinos Upitnika 0 odnosu ucenika i ucitelja nalazi se u smislenome rasporedu Cestica
po faktorima, na nacin da su se sve Cestice koje se odnose na pozitivnu dimenziju odnosa izmedu
ucenika 1 ucitelja rasporedile unutar jednoga faktora, dok su se Cestice koje se odnose na
negativnu dimenziju odnosa rasporedile unutar drugih faktora i to uglavnhom u skladu s
rasporedom u izvornome upitniku. Dijeljenje negativno orijentiranih Cestica unutar viSe od
jednoga faktora nije iznenadujuée. Furman i Buhrmester''® navode da su ovaj upitnik razvili sa
svrhom obuhvatijega razumijevanja negativnih znacajki odnosa, $to je instrumentima koji su
prethodili ovome, a koji su takoder dio njihova Inventara mreze odnosa, nedostajalo. Dakle, takva
namjena ovoga upitnika mogla je rezultirati boljim uocavanjem nijansi unutar negativne
dimenzije odnosa s uciteljem u ovome istrazivanju, no moguce je da je to posljedica i nekih

drugih procesa. Na primjer, moguce je da ucenici dobar, podrzavaju¢i odnos s uciteljem

119 Network of Relationship Questionnaire Manual. URL:
https://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKEwjJubDfsrj
KAhVJWiwKHRpdBGcQFggrMAA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.midss.org%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fnetw
ork_of_relationships_questionnaire_manual.6.21.2010.doc&usg=AFQjCNHM_e5Ab67yM2pZ2wno7D0IO0sONLQ
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jednostavno prihvacaju bez puno razmisljanja o njemu, a da ih negativan, povreduju¢i odnos
opterecuje na nacin da se vise posvecuju razmisljanju o tome $to je to u odnosu $to percipiraju
loSim.

U nastavku rada donose se rezultati istrazivanja o ucenickoj procjeni kvalitete odnosa s
uciteljem. Rezultati ¢e biti prikazati temeljem ekstrahiranih faktora, odnosno temeljem pet
dimenzija kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja.

U sljede¢em poglavlju najprije ¢e se prikazati rezultati procjene ucenika o kvaliteti
odnosa s uciteljima i razrednicima opcenito (deskriptivno), nakon ¢ega ¢e se pristupiti analizi
razlika u njihovim procjenama glede spola, dok ¢e se u poglavljima nakon ovoga analizirati
razlike 1 glede Skolskoga uspjeha ucenika, veli¢ine $kole, mjesta Skolovanja, spola uditelja
(razrednika) i predmeta koji razrednik predaje (za procjene uéenika osmoga razreda). S obzirom
da dob ucenika u ovome istrazivanju lezi u podlozi svih istrazivackih pretpostavki, utjecaj te
nezavisne varijable analiziralo se u paru s ostalim nezavisnim varijablama kada su dvosmjerne
analize varijance bile moguce (sa spolom ucenika, veli¢inom Skole, mjestom Skolovanja), Sto
znaci da Ce razlike izmedu ispitanika glede dobi biti prikazivane i u poglavljima koje se odnose
na razlike glede spola ucenika, veli¢ine Skole i mjesta skolovanja. Na kraju svakog poglavlja
odgovorit ¢e se na hipoteze koje se odnose na navedene razlike, a u posljednjem poglavlju koje se
odnosi na razlike glede procjene kvalitete odnosa s ucenikom, sumirat ¢e se dobivene razlike S
obzirom na nezavisnu varijablu dob ucenika, izdvojenu kao najvazniju te viSestruko analiziranu

nezavisnu varijablu.
6.8.12. Razlike u uéenickoj procjeni kvalitete odnosa s uciteljem s obzirom na spol ucenika

Ucenici Cetvrtoga 1 osmoga razreda kvalitetu odnosa sa svojim uciteljima i razrednicima
procjenjivali su putem Upitnika 0 odnosu ucenika i ucitelja, Koji se pokazao primjerenim za
mjerenje toga konstrukta. Ucenici su odgovore na tvrdnje davali zaokruZivanjem jedne brojke od
1 do 5, pri ¢emu su brojke oznacavale koliko Cesto ucenik svoj odnos s uciteljem percipira
pozitivnim odnosno negativnim: nikada, rijetko, ponekad, Cesto, uvijek. Ovakva forma odgovora
omogucila je mjerenje ucestalosti pozitivnih odnosno negativnih pojava u odnosu. Naime, gotovo
nijedan odnos nije u potpunosti liSen negativnih pojava poput prepiranja, upucivanja kritike,

dolaska u sukob i sli¢no, no za kvalitetu odnosa odlucujuca je predominacija pozitivnoga
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odnosno negativnoga u odnosu, koju je mogucée utvrditi mjerenjem ucestalosti pojavljivanja

odredenih ponasanja, osjecaja i situacija.

Tablica 82. Uc¢enicka procjena kvalitete odnosa s u€iteljem za cijeli uzorak — deskriptivna statistika

Cijeli uzorak N Min Max M Sd

Podrska 521 15,00 75,00 52,0806 14,11659
Negativna interakcija 527 6,00 30,00 10,6717 4,75487
Prinuda 534 2,00 10,00 6,0225 2,31632
Isklju¢ivanje 537 2,00 10,00 3,2812 1,76963
Autoritarnost 524 4,00 20,00 13,0668 3,12293

Rezultati prikazani u Tablici 82. pokazuju da aritmeticka sredina odgovora svih ispitanika
za dimenziju Podrske iznosi 52,08 (min 15,00; max 75,00), $to govori da ispitani ucenici svoje
odnose s uditeljima i razrednicima Cesto percipiraju pozitivnima (na primjer, ispunjenima
toplinom, suosje¢anjem, ugodom, povjerenjem i slicno), dok aritmeticke sredine za dimenzije
Negativne interakcije i Iskljucivanja iznose redom 10,67 (min 6,00; max 30,00) i 3,28 (min 2,00;
max 10,00), Sto govori da ispitani ucenici vrlo rijetko svoje odnose s uciteljima i razrednicima
percipiraju negativnima (na primjer, obiljezenima prepiranjem i svadanjem, kritiziranjem,
isticanjem nedostataka ucenika 1 upuc¢ivanjem grubih rije¢i ucenicima), na temelju cega se moze
zakljuciti da, nacelno, ispitani ucenici i uéenice Cetvrtoga i osmoga razreda u Gradu
Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji svoje odnose s uéiteljicama i uciteljima odnosno
razrednicama i razrednicima procjenjuju toplima i podrzavajucima.

Aritmeticke sredine za preostale dvije dimenzije krecu se oko sredine skale ucestalosti,
Sto zna¢i da ispitani ucenici procjenjuju da su odnosi s njihovim uciteljima i razrednicima
ponekad obiljezeni prinudom, a ponekad do Cesto autoritarno$¢u ucitelja (razrednika). Dvije
navedene dimenzije u teoriji se odnose na negativhu dimenziju odnosa, no visoki rezultati na
njima u ovome istrazivanju ne moraju nuzno upucivati na percepciju odnosa kao iskljucivo losih.
Naime, kao §to je ranije reéeno, autoritarnost odraslih i hijerarhijski odnosi izmedu odraslih i
djece jos uvijek obiljezavaju kulturu vecine hrvatskih Skola (Batarelo i sur., 2010), zbog Cega se
moze pretpostaviti da je hrvatskim ucenicima gotovo prirodno da ucitelji "znaju najbolje", da je

njihova "uvijek zadnja" te da odreduju zadatke 1 aktivnosti kojima ¢e se ucenici na nastavi baviti,
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Sto je moglo utjecati na ovakve rezultate, no $to ne znaci da takve odnose odraslih i djece u

Skolama ne treba mijenjati.

Tablica 83. Deskriptivna statistika za 29 pouzdanih ¢estica Upitnika o odnosu ucenika i ucitelja

M Sd
1. Osjecam se ugodno u drustvu svoje uciteljice (ucitelja). 4,22| 1,133 500
2. Povjeravam se uciteljici (ucitelju). 3,24| 1,424 500
3. Na nastavi se moram baviti aktivnostima i zadacima kojima se ne zelim 3,04 1,317 500
baviti.
4. Osje¢am se sretno u odnosu sa svojom uciteljicom (uciteljem). 412| 1,119 500
5. Uciteljica (ucitelj) i ja se znamo prepirati. 1,72| 1,141 500
6. Kada imam problema, moja uciteljica (ucitelj) mi je podrska. 3,85 1,291 500
7. Utiteljica (ucitelj) zna isticati moje nedostatke. 2,31| 1,337 500
8. Uciteljica (ucitelj) hvali moj trud i ponaSanje. 3,88| 1,136 500
9. Kada se uciteljica (ucitelj) 1 ja ne slazemo, na kraju bude po njezinom 3,41 1,269 500
(njegovom).
10. Osjecam se iskljuéeno iz aktivnosti na nastavi. 1,70 1,010 500
11. Provodim vrijeme sa svojom uciteljicom (uciteljem) i izvan nastave (na 1,90 1,101 500
primjer, za vrijeme odmora, na igraliStu i sli¢no).
12. S uciteljicom (uciteljem) mogu pricati o svemu $to mi se u zivotu dogada. 2,91 1,466 500
13. Na nastavi se moram baviti aktivnostima i zadacima koje mi se ne svidaju. 3,02| 1,282 500
14. Svida mi se nacin na koji se uciteljica (ucitelj) i ja odnosimo jedna prema 4,02 1,160 500
drugoj (jedan prema drugom).
15. Utiteljica (ucitelj) i ja se znamo naljutiti jedna na drugu (jedan na drugoga). 1,88 1,137 500
16. Uciteljica (ucitelj) mi pomaze, savjetuje me i suosjeca samnom. 3,71 1,325 500
17. U¢iteljica (ucitelj) me kritizira. 1,78 1,088 500
18. Utiteljica (ucitelj) se ponosi mnome. 3,58| 1,184 500
19. Uciteljica (ucitelj) odlucuje umjesto mene. 2,00 1,172 500
20. OsjeCam se ignorirano na nastavi. 1,57 929 500
21. Vrijeme provedeno s uiteljicom (uciteljem) smatram i zabavom. 3,32| 1,298 500
22. Uciteljici (ucitelju) povjeravam svoje tajne i osjecaje. 2,03| 1,263 500
23. Moja uciteljica (ucitelj), a ne ja, odreduje aktivnosti i zadatke kojima ¢u se 3,48| 1,455 500
baviti na nastavi.
24, Zadovoljan (zadovoljna) sam svojim odnosom s ufiteljicom (uciteljem). 4,25/ 1,095 500
25. Izmedu uciteljice (ucitelja) i mene zna doci do svade. 1,61 1,004 500
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26. Kada sam tuzna (tuzan) ili uzrujana (uzrujan), moja me uciteljica (ucitelj) 3,07 1,473 500
razveseli.

27. U¢iteljica (ulitelj) mi zna uputiti grubu rijec. 1,38 ,810 500
29. Na nastavi zadatak ili vjeZbu moram obaviti onako kako uciteljica (ucitelj) 4,15/ 1,017 500
misli da je najbolje.

30. Uciteljica (ucitelj) mi pridaje dovoljno paznje. (R) 2,07| 1,143 500

U Tablici 83. prikazane su aritmeticke sredine odgovora svih ispitanika po tvrdnjama
(samo za tvrdnje koje su se faktorskom analizom pokazale pouzdanima za mjerenje kvalitete
odnosa). Vidljivo je da najviSu, gotovo maksimalnu, vrijednost aritmeticke sredine ima tvrdnja
24 (Zadovoljan (zadovoljna) sam svojim odnosom s uciteljicom (uciteljem)), $to govori da su
ispitani ucenici gotovo uvijek zadovoljni kvalitetom odnosa s uciteljima i razrednicima. Visoke
vrijednosti aritmetic¢kih sredina imaju i neke druge tvrdnje koje su u tom smislu indikativne,
poput tvrdnji: 1 (Osjecam se ugodno u drustvu svoje uciteljice (ucitelja).), 4 (Osjecam se sretno u
odnosu sa svojom uciteljicom (uciteljem).) | 14 (Svida mi se nacin na koji se uciteljica (ucitelj) i
ja odnosimo jedna prema drugoj (jedan prema drugom).), koje redom govore o tome da se
ispitani ucenici u odnosima sa svojim uciteljima i razrednicima cesto osjecaju ugodno i sretno te
da im se svida nacin medusobnoga odnoSenja. Najmanju vrijednost aritmeticke sredine ima
tvrdnja 27 (Uciteljica (ucitelj) mi zna uputiti grubu rijec.), $to upucuje na zakljucak da ispitani
ucenici gotovo nikada ne dozivljavaju grubost od svojih ucitelja 1 razrednika, Sto je ohrabrujuce.
Dobiveni rezultati u skladu su s prija$njim istraZivanjima ove tematike u Hrvatskoj. Na primjer,
Miharija i Kuridza (2011) su utvrdile da veéina hrvatskih uc¢enika u dobi od osam i devet godina
svoje odnose s uciteljima opisuje kao vrlo dobre, dok manje od jedan posto njih svoje odnose s
uciteljima opisuje kao vrlo loSe, dok je Relja (2006) pokazala da su ucenici u globalu zadovoljni

kvalitetom odnosa u skoli.

Tablica 84. Ucenicka procjena kvalitete odnosa s uéiteljem za 4. razred — deskriptivna statistika

4. razred N Min Max M Sd

Podrska 255 18,00 75,00 58,3647 11,42678
Negativna interakcija 259 6,00 30,00 9,5097 4,15715
Prinuda 262 2,00 10,00 6,0344 2,48111
Isklju¢ivanje 263 2,00 10,00 2,9962 1,66348
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Autoritarnost

251

5,00

20,00

13,5060

3,10660

Tablica 85. U¢enicka procjena kvalitete odnosa s uéiteljem za 8. razred - deskriptivna statistika

8. razred N Min Max M Sd

Podrska 266 15,00 74,00 46,0564 13,83681
Negativna interakcija 268 6,00 30,00 11,7948 5,02641
Prinuda 272 2,00 10,00 6,0110 2,15023
Isklju¢ivanje 274 2,00 10,00 3,5547 1,82743
Autoritarnost 273 4,00 20,00 12,6630 3,08876

Tablica 86. Usporedba srednjih vrijednosti za 4. i 8. razred — kvaliteta odnosa

M M M
Usporedba 4. i 8. razreda 4. razred 8. razred
Podrska 58,3647 46,0564
Negativna interakcija 9,5097 11,7948
Prinuda 6,0344 6,0110
Iskljucivanje 2,9962 3,5547
Autoritarnost 13,5060 12,6630

U Tablicama 84. i 85. prikazani su rezultati procjene ucenika o kvaliteti odnosa s
uciteljima i razrednicima posebno za Cetvrti te posebno za osmi razred. U Tablici 86. usporedo su
prikazane aritmeticke sredine odgovora ucenika 4. razreda i odgovora ucenika 8. razreda.
Uocljive su razlike u aritmetickim sredinama s obzirom na dob ucenika. Aritmeti¢ka sredina
odgovora ucenika 8. razreda za Podrsku nesto je niza nego aritmeticka sredina odgovora uc¢enika
4. razreda za istu dimenziju, dok su aritmeticke sredine ucenika 8. razreda za dimenzije
Negativne interakcije i Iskljucivanja nesto vise nego aritmeticke sredine odgovora ucenika 4.
razreda za iste dvije dimenzije. Drugim rije¢ima, ¢ini se da ucenici 8. razreda nesto rjede nego
ucenici 4. razreda svoje odnose s razrednicima dozivljavaju podrzavaju¢ima, a istovremeno ¢esce
nego ucenici 4. razreda svoje odnose s razrednicima doZivljavaju negativnima, obiljeZenima
prepiranjem i svadanjem, kritiziranjem ucenika i isticanjem njihovih nedostataka. Ovakvi su
rezultati u skladu s ranijim nalazima koji gotovo u pravilu pokazuju da stariji ucenici kvalitetu

odnosa s uciteljima procjenjuju nizom nego mladi ucenici (Drugli, 2013; Relja, 2006).
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Medutim, kako bi se ispitalo jesu li uocene razlike u aritmetickim sredinama i statisticki
znacajne, provedeni su postupci analize varijance u kojima je dob ucenika uparena sa svakom
nezavisnom varijablom s kojom je to bilo moguce uciniti. Rezultati provedenih analiza prikazat
¢e se s obzirom na navedenih pet dimenzija kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja, Podrsku,
Negativnu interakciju, Prinudu, Iskljucivanje i Autoritarnost.

Statisticka znacajnost razlika izmedu anketiranih djecaka i djevoj€ica 4. i 8. razreda u
percepciji odnosa s njihovim ucditeljima i razrednicima na dimenziji Podrske ispitana je
dvosmjernom analizom varijance 2 (spol) x 2 (dob). Provedena analiza pokazala je da postoji
znacajan efekt ili uc¢inak spola (p=0,000), dok se glavni ucinak dobi i u¢inak interakcije
dobi i spola nisu pokazali znadajnima (Tablica 87.)'%. Djevoj¢ice odnose sa svojim ugiteljima
procjenjuju znacajno vise na dimenziji Podrske nego §to to procjenjuju djecaci (Tablica 88.), dok
se mladi 1 stariji u€enici ne razlikuju znacajno u procjeni odnosa sa svojim uciteljima na ovoj
dimenziji.

Tablica 87. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x spol) provedene na ukupnom uzorku za faktor
Podrska

Prosje¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 386,142 1 386,142 2,406 121
Glavni efekt spola 18973,723 1 18973,723 118,228 ,000
Interakcija dob x spol 561,127 1 561,127 3,496 ,062

Tablica 88. Deskriptivna statistika ukupnoga rezultata koji uéenici i ucenice razli¢ite dobi postizu na
faktoru Podrska

Dob Spol ucenika M Sd N

4 Zenski 60,1159 9,95909 138
Muski 45,8986 13,85628 148
Ukupno 52,7587 14,04833 286

8 Zenski 56,2991 12,68128 117
Muski 46,2542 13,86885 118

120 Rezultati koji su se pokazali statisticki znaGajnima u tablicama ¢e biti oznaceni podebljano. Takoder, sve
znacajne razlike SuU na razini znacajnosti 0,05, iako su se neki rezultati pokazali znacajnima i na razini znacajnosti
0,01.
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Ukupno 51,2553 14,18538 235
Ukupno Zenski 58,3647 11,42678 255
Muski 46,0564 13,83681 266
Ukupno 52,0806 14,11659 521

Dvosmjerna analiza varijance 2 (spol) x 2 (dob) za dimenziju Negativne interakcije
pokazala je da postoje znacajni efekti ili u¢inci dobi (p=0,000) i spola (p=0,000), dok
se glavni u¢inak interakcije dobi i spola nije pokazao znacajnim (Tablica 89.). Ucenici 8. razreda
odnose sa svojim uciteljima procjenjuju viSe na dimenziji Negativne interakcije, nego $to to
procjenjuju ucenici 4. razreda, pri ¢emu su ukupno gledano (u cijelome uzorku) djecaci ti koji
odnose sa svojim uciteljima procjenjuju vise na dimenziji Negativne interakcije (Tablica 90.)

Tablica 89. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x spol) provedene na ukupnom uzorku za faktor
Negativna interakcija

Prosje¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 515,931 1 515,931 25,256 ,000
Glavni efekt spola 704,252 1 704,252 34,475 ,000
Interakcija dob x spol 2,965 1 2,965 ,145 ,703

Tablica 90. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji ucenici i ucenice razli¢ite dobi postizu na
faktoru Negativna interakcija

Dob Spol ucenika M Sd N
4 Zenski 8,5180 3,56788 139
Muski 10,9932 4,97681 148
Ukupno 9,7944 4,51759 287
8 Zenski 10,6583 4,49742 120
Muski 12,8319 4,92197 119
Ukupno 11,7406 4,82810 239
Ukupno Zenski 9,5097 4,15715 259
Muski 11,8127 5,02723 267
Ukupno 10,6787 4,75669 526

Nadalje, dvosmjerna analiza varijance 2 (spol) x 2 (dob) za dimenziju Prinude pokazala je

da postoji znacajan efekt ili uc¢inak dobi (p=0,000), dok se glavni ucinak spola i ucinak
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interakcije dobi i spola nisu pokazali znacajnima (Tablica 91.). Ucenici 8. razreda procjenjuju

odnose sa svojim uciteljima nesto vise na dimenziji Prinude nego ucenici 4. razreda (Tablica

92.).
Tablica 91. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x spol) provedene na ukupnom uzorku za faktor
Prinuda

Prosjecna suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 67,074 1 67,074 12,740 ,000
Glavni efekt spola ,002 1 ,002 ,000 ,986
Interakcija dob x spol 1,761 1 1,761 ,335 ,563

Tablica 92. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji ucenici i ucenice razli¢ite dobi postizu na

faktoru Prinuda

Dob Spol ucenika M Sd N
4 Zenski 5,7589 2,35706 141
Muski 5,6400 2,09595 150
Ukupno 5,6976 2,22322 291
8 Zenski 6,3554 2,59120 121
Muski 6,4672 2,13659 122
Ukupno 6,4115 2,36961 243
Ukupno Zenski 6,0344 2,48111 262
Muski 6,0110 2,15023 272
Ukupno 6,0225 2,31632 534

Za dimenziju Iskljucivanja, dvosmjerna analiza varijance 2 (spol) x 2 (dob) je pokazala da

postoji znacajan efekt ili uéinak spola (p=0,000), dok se glavni ucinak dobi i u¢inak

interakcije dobi i spola nisu pokazali znacajnima (Tablica 93.), pri ¢emu djecaci odnose sa svojim

uciteljima procjenjuju vise na dimenziji Iskljucivanja nego djevojcice (Tablica 94.).

Tablica 93. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x spol) provedene na ukupnom uzorku za faktor

Iskljucivanje

Prosje¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 9,335 1 9,335 3,055 ,081
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Glavni efekt spola 40,201 1 40,201 13,156 ,000

Interakcija dob x spol 1,585 1 1,585 ,519 A72

Tablica 94. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji ucenici i ucenice razli¢ite dobi postizu na
faktoru Iskljucivanje

Dob Spol ucenika M Sd N
4 Zenski 2,8239 1,48896 142
Muski 3,4834 1,68861 151
Ukupno 3,1638 1,62613 293
8 Zenski 3,1983 1,83312 121
Muski 3,6393 1,99614 122
Ukupno 3,4198 1,92545 243
Ukupno Zenski 2,9962 1,66348 263
Muski 3,5531 1,83058 273
Ukupno 3,2799 1,77101 536

Za dimenziju Autoritarnosti, dvosmjerna analiza varijance 2 (spol) x 2 (dob) je pokazala
da postoje znacajni efekti ili uéinci dobi (p=0,007) i spola (p=0,002), dok se glavni
ucinak interakcije dobi i spola nije pokazao znacajnim (Tablica 95.). Ucenici 8. razreda odnose sa
svojim uciteljima procjenjuju vise na dimenziji Autoritarnosti, nego $to to procjenjuju ucenici 4.
razreda, pri ¢emu su ukupno gledano (u cijelome uzorku) djevojCice te koje odnose sa svojim
uciteljima procjenjuju vise na istoj dimenziji (Tablica 96.).

Tablica 95. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x spol) provedene na ukupnom uzorku za faktor
Autoritarnost

Prosje¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 70,771 1 70,771 7,454 ,007
Glavni efekt spola 89,317 1 89,317 9,408 ,002
Interakcija dob x spol ,015 1 ,015 ,002 ,968

Tablica 96. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji ucenici i ucenice razli¢ite dobi postizu na
faktoru Autoritarnost

Dob Spol ucenika M Sd N

4 Zenski 13,1567 2,74986 134
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Muski 12,3377 2,85164 151
Ukupno 12,7228 2,82911 285
8 Zenski 13,9060 3,43908 117
Muski 13,0656 3,32717 122
Ukupno 13,4770 3,40145 239
Ukupno Zenski 13,5060 3,10660 251
Muski 12,6630 3,08876 273
Ukupno 13,0668 3,12293 524

Na temelju dobivenih rezultata o razlikama uceniCke procjene kvalitete odnosa s
uciteljima i razrednicima glede spola uc¢enika moguce je odgovoriti na dio hipoteze H2 koja se

odnosi na navedene razlike, koji glasi:

oc¢ekuje se statisticki znacajna razlika u ucenic¢koj procjeni kvalitete
odnosa s ucliteljem / razrednikom izmedu skupina ucenika s obzirom na
spol; ocekuje se da ¢e djevojcice procijeniti da je njihov odnos s uciteljem

/ razrednikom ces¢e kvalitetan, nego Sto ¢e to procijeniti djecaci.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H2 koji se odnosi na razlike glede

spola uc€enika se prihvaca.

Naime, u ovome se istraZivanju pojedinacni utjecaj spola ucenika na zavisnu varijablu
'kvaliteta odnosa izmedu ucenika 1 ucitelja' pokazao statisticki znacajnim na Cetirima
dimenzijama kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja: Podrsci, Negativnoj interakciji,
Iskljucivanju 1 Autoritarnosti, pri ¢emu su djevojcice svoje ucitelje i razrednike procijenile vise
na dimenzijama Podrske i Autoritarnosti, a djeCaci na dimenzijama Negativne interakcije i
Iskljucivanja, §to govori da djevojice CeSce nego djecaci odnose sa svojim uciteljima i
razrednicima procjenjuju podrzavaju¢ima i toplima, a rjede nego djecaci obiljezene negativnim
pojavama u odnosu. Dobiveni rezultati u skladu su s ocekivanjima, odnosno nalazima ranijih
istrazivanja, koji dosljedno pokazuju da su odnosi djevojcica s njihovim uciteljima ceSce
podrzavajuéi, a rjede konfliktni, dok je kod djecaka obrnuto, i prema procjeni uc¢enika (Furman i
Buhrmester, 1985; Mantzicopoulos i Neuharth-Pritchett, 2003; Miharija i Kuridza, 2011) i prema
procjeni ucitelja (Baker, 2006; Howes, Phillipsen i Peisner-Feinberg, 2000; Wu, Hughes i Kwok,
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2010; Jerome, Hamre i Pianta, 2009; Kesner, 2000; Murray i Murray, 2004). Mogucée je da se
radi o posljedici nesto vece ucestalosti problemati¢nog ponasanja kod djecaka nego kod
djevojcica, o cemu govore ranija istrazivanja (Hamre 1 sur., 2008; prema Wu, Hughes i Kwok,
2010), ali 1 o ve¢ spomenutoj rodnoj socijalizaciji djeCaka, zbog koje se djeCake smatra
sklonijima konfliktu nego djevojcice.

Zanimljive su razlike dobivene na dimenziji Autoritarnosti, na kojoj su djevojcice odnose
sa svojim uciteljima procijenile visSe nego djecaci, a koja se u teoriji odnosi na negativnu
dimenziju odnosa izmedu ucenika i ucitelja. Dakle, u ovome su istrazivanju djevojcCice procijenile
da su njihovi ucitelji ¢eS¢e autoritarni (da odlucuju umjesto ucenika, ocekuju da je njihova
zadnja, itd.) nego S$to su to procijenili djeCaci, Sto je pomalo iznenadujuc¢e. Naime, u
Mantzicopoulos i Neuharth-Pritchettinom (2003) istrazivanju nisu utvrdene nikakve spolne
razlike na toj dimenziji, dok su se u Devineinom (2000) istrazivanju djecaci pokazali kriticnijima
prema uciteljima glede njihove podrske ucenickoj autonomiji. Medutim, Devine (2002) istice da
se djevojcice 1 djecaci razlikuju u nacinu na koji se opiru kontroli od strane odraslih, na nacin da
djecaci to Cine otvoreno, a djevojice neuocljivo, §to moze biti uzrokom razliitih nalaza u
razli¢itim istrazivanjima. Ovdje takoder valja podsjetiti na nisku pouzdanost faktora
Autoritarnosti u ovome istrazivanju te stoga dobiveni rezultat uzeti s velikom rezervom, a u
budu¢im istraZivanjima autoritarnosti ucitelja u odnosu s ucenicima osobitu paZnju posvetiti

razlikama izmedu iskustava djecaka i djevojcica.

6.8.13. Razlike u udenickoj procjeni kvalitete odnosa s uciteljem s obzirom na skolski uspjeh

ucenika

StatistiCka znacajnost razlika izmedu ispitanih ucenika s obzirom na Skolski uspjeh
ucenika ispitana je jednosmjernim analizama varijance. Naime, dvosmjerne analize varijance nije
bilo moguce provesti zbog nedovoljnoga broja rezultata u Kkategoriji ucenika dovoljnoga i
dobroga uspjeha.

Rezultati provedenih jednosmjernih analiza varijanci pokazali su kako postoji znacajan
efekt 1li ucinak Skolskoga wuspjeha ucenika u percepciji odnosa s uciteljima 1
razrednicima na dimenzijama Podrske (p=0,000), Negativne interakcije (p=0,000), Prinude
(p=0,019) i Iskljucivanja (p=0,000) (Tablica 97.).
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Tablica 97. Rezultati jednosmjernih analiza varijance (zavisne varijable: dimenzije kvalitete odnosa;
nezavisna varijabla: Skolski uspjeh ucenika)

Prosjecna
Suma kvadrata df suma kvadrata F p
Podrska Izmedu grupa 6861,132 2 3430,566 18,357 ,000
Unutar grupa 96617,260 517 186,881
Ukupno 103478,392 519
Negativna Izmedu grupa 980,173 2 490,086 23,640 ,000
interakcija Unutar grupa 10842,544 523 20,731
Ukupno 11822,717 525
Prinuda Izmedu grupa 42,535 2 21,268 4,007 ,019
Unutar grupa 2813,097 530 5,308
Ukupno 2855,632 532
Iskljucivanje Izmedu grupa 86,719 2 43,359| 14,533 ,000
Unutar grupa 1590,177 533 2,983
Ukupno 1676,896 535
Autoritarnost Izmedu grupa 3,835 2 1,918 ,196 ,822
Unutar grupa 5095,954 520 9,800
Ukupno 5099,790 522

Rezultati post-hoc testova (Scheffe test) za dimenziju Podrske pokazuju kako vrlo dobri i

odli¢ni ucenici odnose sa svojim uciteljima 1 razrednicima procjenjuju znatno vise na dimenziji

Podrske nego Sto to procjenjuju ucenici dobroga 1 dovoljnoga uspjeha, pri cemu odli¢ni ucenici

odnose sa svojim uciteljima i razrednicima procjenjuju vise 1 od vrlo dobrih ucenika (Tablica 98.

i 99.).

Tablica 98. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji ucenici $kolskog uspjeha postizu na

dimenzijama Podrska, Negativna interakcija, Prinuda, Iskljucivanje, Autoritarnost

Postovanja prava Skolski uspjeh
N M Sd
Podrska Dobar + dovoljan 49 43,3061 17,13452
Vrlo dobar 162 49,7284 14,36266
Odli¢an 309 54,7443 12,65332
Ukupno 520 52,1038 14,12021
Negativna Interakcija Dobar + dovoljan 50 14,5000 6,38317
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Vrlo dobar 164 11,0610 4,45798
Odli¢an 312 9,8269 4,24592
Ukupno 526 10,6559 4,74547
Prinuda Dobar + dovoljan 50 6,9000 2,17828
Vrlo dobar 167 5,9760 2,33865
Odli¢an 316 5,9146 2,30437
Ukupno 533 6,0263 2,31684
Iskljucivanje Dobar + dovoljan 51 4,4510 2,61774
Vrlo dobar 168 3,3571 1,71742
Odli¢an 317 3,0568 1,54569
Ukupno 536 3,2836 1,77042
Autoritarnost Dobar + dovoljan 51 12,9804 3,87551
Vrlo dobar 164 12,9573 3,15908
Odli¢an 308 13,1364 2,97562
Ukupno 523 13,0650 3,12565

Tablica 99. Rezultati post-hoc usporedbi za glavni efekt skolskog uspjeha za faktor Podrska

(I) Skolski uspjeh (J) Skolski uspjeh Razlika aritmetickih sredina (I-J) p

Dovoljan i dobar Vrlo dobar -6,42227" ,016
Odlic¢an -11,43821" ,000

Vrlo dobar Odli¢an -5,01594" ,001

Rezultati post-hoc testova (Scheffe test) za dimenziju Negativne interakcije pokazuju

kako wucenici dovoljnoga i dobroga uspjeha odnose sa svojim uciteljima 1 razrednicima

procjenjuju najvise na dimenziji Negativne interakcije, dok odli¢ni uenici odnose sa svojim

uciteljima i razrednicima procjenjuju najnize na istoj dimenziji (Tablica 98. 1 100.).

Tablica 100. Rezultati post-hoc usporedbi za glavni efekt Skolskog uspjeha za faktor Negativna

interakcija
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(I) Skolski uspjeh (J) Skolski uspjeh Razlika aritmetickih sredina (I-J) p

Dovoljan i dobar  |Vrlo dobar 3,4390" ,000
Odli¢an 4,6731" ,000

Vrlo dobar Odli¢an 1,2341" ,018

Rezultati post-hoc testova (Scheffe test) za dimenziju Prinude pokazuju kako ucenici

dovoljnoga i dobroga uspjeha odnose sa svojim uciteljima i razrednicima procjenjuju vise na

dimenziji Prinude nego $to to procjenjuju vrlo dobri i odli¢ni u€enici, dok izmedu procjena vrlo

dobrih i odli¢nih u¢enika nema statisti¢ki znacajnih razlika na ovoj dimenziji (Tablice 98. i 101.).

Aritmeticke sredine odgovora vrlo dobrih i1 odli¢nih u¢enika govore da ove dvije skupine uc¢enika

odnose sa svojim uciteljima i razrednicima na dimenziji Prinude procjenjuju podjednako.

Tablica 101. Rezultati post-hoc usporedbi za glavni efekt Skolskog uspjeha za faktor Prinuda

(I) Skolski uspjeh (J) Skolski uspjeh Razlika aritmetickih sredina (I-J) p

Dovoljan i dobar Vrlo dobar ,92395" ,046
Odli¢an ,98544" ,020

Vrlo dobar Odli¢an ,06149 ,962

Rezultati post-hoc testova (Scheffe test) za dimenziju Iskljucivanja pokazuju kako ucenici

dovoljnoga i dobroga uspjeha odnose sa svojim uciteljima i razrednicima procjenjuju vise na

dimenziji Iskljucivanja nego §to to procjenjuju vrlo dobri i odli¢ni ucenici, dok izmedu procjene

vrlo dobrih 1 odli¢nih uc¢enika nema statisticki znacajnih razlika ni na ovoj dimenziji (Tablice 98.

i 102.). Aritmeticke sredine odgovora vrlo dobrih i odli¢nih uéenika govore da ove dvije skupine

ucenika odnose sa svojim uditeljima i razrednicima na dimenziji Iskljucivanja procjenjuju

podjednako.

Tablica 102. Rezultati post-hoc usporedbi za glavni efekt §kolskog uspjeha za faktor Iskljucivanje

(I) Skolski uspjeh

(J) Skolski uspjeh

Razlika aritmetickih sredina (I-J)
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Dovoljan i dobar  |Vrlo dobar 1,0938" ,000
Odlican 1,3942" ,000
Vrlo dobar Odli¢an ,3004 ,183

Jednosmjerne analize varijance provedene su i na poduzorku ucenika 8. razreda, u kojemu

je omjer ispitanika u kategorijama Skolskoga uspjeha ravnomjerniji nego u ukupnome uzorku, o

¢emu je govora bilo kod opisa uzorka (vidjeti poglavlje 6.6.1.), s ciljem provjere rezultata

dobivenih na ukupnome uzorku. Rezultati provedenih jednosmjernih analiza varijanci na

poduzorku ucenika 8. razreda pokazali su kako postoji znacajan efekt ili ucéinak

Skolskoga uspjeha ucéenika u percepciji odnosa s njihovim uciteljima na dimenzijama

Podrske, Negativne interakcije, Prinude i Iskljucivanja (Tablica 103.), dakle na istim

dimenzijama kao na cijelome uzorku.

Tablica 103. Rezultati jednosmjernih analiza varijance na poduzorku ucenika 8. razreda (zavisne
varijable: dimenzije kvalitete odnosa; nezavisna varijabla: $kolski uspjeh ucenika)

Prosjecna
Zavisne varijable | lzvor varijance suma df suma F p
kvadrata kvadrata
Podrika Izmedu grupa 1761,706 2 880,853 4,730 ,010
Unutar grupa 48974,448 263 186,215
Ukupno 50736,154 265
Negativna Izmedu grupa 456,126 2 228,063 9,609 ,000
interakcija Unutar grupa 6289,586 265 23,734
Ukupno 6745,713 267
Prinuda Izmedu grupa 40,169 2 20,085 4,455 ,012
Unutar grupa 1212,798 269 4,509
Ukupno 1252,967 271
Iskljucivanje Izmedu grupa 39,023 2 19,512 6,059 ,003
Unutar grupa 872,655 271 3,220
Ukupno 911,679 273
Autoritarnost Izmedu grupa 1,188 2 ,594 ,062 ,940
Unutar grupa 2593,808 270 9,607
Ukupno 2594,996 272
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Tablica 104. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata kojeg ucenici 8. razreda razli¢itoga Skolskoga
uspjeha postizu na dimenzijama Podrske, Negativne interakcije, Prinude i Iskljucivanja

Zavisna varijabla Skolski uspjeh N M Sd
Podrska Dobar + dovoljan 45 41,2000 16,07313
Vrlo dobar 117 45,6496 13,84166
Odli¢an 104 48,6154 12,22071
Ukupno 266 46,0564 13,83681
Negativna interakcija Dobar + dovoljan 46 14,6522 5,93377
Vrlo dobar 117 11,3077 4,69677
Odli¢an 105 11,0857 4,54278
Ukupno 268 11,7948 5,02641
Prinuda Dobar + dovoljan 46 6,8478 2,21076
Vrlo dobar 120 5,7667 2,25192
Odli¢an 106 5,9245 1,92576
Ukupno 272 6,0110 2,15023
Iskljucivanje Dobar + dovoljan 47 4,3404 2,46079
Vrlo dobar 120 3,2667 1,60217
Odli¢an 107 3,5327 1,65014
Ukupno 274 3,5547 1,82743
Autoritarnost Dobar + dovoljan 47 12,6809 3,81705
Vrlo dobar 120 12,5917 3,14495
Odli¢an 106 12,7358 2,66655
Ukupno 273 12,6630 3,08876

Tablica 105. Rezultati post-hoc usporedbi za faktore

Iskljucivanja za rezultate u€enika 8.razreda

Podrske, Negativne interakcije, Prinude i

(J) Skolski

(I) Skolski

Razlika aritmetickih

(I) Skolski uspjeh uspjeh uspjeh sredina (I-J) p

Podrska Dobar + Vrlo dobar -4,44957 ,180
Dovoljan Odli¢an -7,41538" ,010
Vrlo dobar Odli¢an -2,96581 274

Negativna interakcija | Dobar + Vrlo dobar 3,34448" ,001
Dovoljan Odli¢an 3,56646" ,000
Vrlo dobar Odli¢an ,22198 ,944
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Prinuda Dobar + Vrlo dobar 1,08116" 014
Dovoljan Odli¢an ,92330" ,050
Vrlo dobar QOdli¢an -,15786 ,856
Iskljucivanje Dobar + Vrlo dobar 1,07376" ,003
Dovoljan Odli¢an ,80772" ,038
Vrlo dobar QOdli¢an -,26604 ,538

Rezultati post-hoc testova (Scheffe test) pokazuju da ucenici 8. razreda odlicnoga uspjeha
odnose sa svojim razrednicima procjenjuju viSe na dimenziji Podrske nego ucenici 8. razreda
dovoljnoga 1 dobroga uspjeha, dok ucenici 8. razreda dovoljnoga i dobroga uspjeha odnose sa
svojim razrednicima procjenjuju vise na dimenzijama Negativne interakcije, Prinude i
Iskljucivanja nego ucenici 8. razreda vrlo dobroga i odlicnoga uspjeha (Tablice 104. 1 105.).

Na temelju dobivenih rezultata o razlikama uceni¢ke procjene kvalitete odnosa s uéiteljem
glede $kolskoga uspjeha ucenika mogucée je odgovoriti na dio hipoteze H2 koja se odnosi na

navedene razlike, koji glasi:

oCekuje se statisticki znacajna razlika u ucenic¢koj procjeni kvalitete
odnosa s udliteljem / razrednikom izmedu skupina ucenika s obzirom na
Skolski uspjeh ucenika; ocekuje se da ¢e ucenici boljega Skolskoga uspjeha
procijeniti da je njihov odnos s uciteljem / razrednikom ces$ée kvalitetan,

nego Sto ¢e to procijeniti ucenici slabijega Skolskog uspjeha.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H2 koji se odnosi na razlike glede

Skolskoga uspjeha ucenika se prihvaca.

Naime, Skolski uspjeh uc¢enika u ovome se istraZzivanju i na ukupnome uzorku i na uzorku
ucenika 8. razreda (u kojemu je omjer ispitanika u kategorijama Skolskoga uspjeha bio
ravnomjerniji nego u ukupnome uzorku) pokazao statisticki znacajnom nezavisnom varijablom
na Cetirima dimenzijama odnosa s uciteljem: Podrsci, Negativnoj interakciji, Prinudi i
Iskljucivanju, pri ¢emu su ucenici odlicnoga uspjeha odnose sa svojim uciteljima i razrednicima
procijenili ¢eS¢e kvalitetnima, nego Sto su to procijenili uéenici vrlo dobroga, dobroga i
dovoljnoga uspjeha, a ucenici vrlo dobroga uspjeha i1 CeS¢e kvalitetnima nego ucenici dobroga 1
dovoljnoga uspjeha. Drugim rije¢ima, ovo je istrazivanje pokazalo da Sto je bolji Skolski uspjeh
ucenika, to je procjena kvalitete odnosa s ucditeljem odnosno razrednikom bolja, Sto je sukladno
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nalazima ranijih istrazivanja koja govore da ucitelji s u¢enicima boljega skolskoga uspjeha imaju
kvalitetnije odnose koji onda povratno pozitivno djeluju na uspjeh ucenika tijekom Skolovanja
(Burchinal i sur., 2002; Frisby i Martin, 2010; Klem i Connell, 2004; O'Connor i McCartney,
2007).

6.8.14. Razlike u ucenickoj procjeni kvalitete odnosa s uciteljem s obzirom na veli¢inu skole

Statisticka znacajnost razlika u percepciji odnosa s uciteljima i razrednicima izmedu
anketiranih ucenika 4. razreda i u¢enika 8. razreda koji dolaze iz $kola razli¢itih veli¢ina ispitana
je dvosmjernim analizama varijance 2 (dob) x 3 (veli¢ina Skole).

Provedena analiza za dimenziju Podrske pokazala je da postoje znacajni efekti ili
u¢inci dobi (p=0,000), velicine Skole (p=0,009) i interakcije dobi i veli¢ine Skole
(p=0,000) (Tablica 106.).

Tablica 106. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x veli¢ina Skole) provedene na ukupnom uzorku
za faktor Podrska

Prosje¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 8930,748 1 8930,748 62,040 ,000
Glavni efekt veli¢ine 1355,147 2 677,573 4,707 ,009
Skole
Interakcija dob x 8123,187 2 4061,594 28,215 ,000
veli¢ina $kole

Rezultati u Tablici 107. pokazuju da ufenici 4. razreda odnose sa svojim ucditeljima
procjenjuju znatno vise na dimenziji Podrske nego §to to procjenjuju ucenici 8. razreda, a ucenici
iz velikih Skola viSe nego Sto to procjenjuju ucenici iz Skola srednje veli¢ine (Tablice 107. 1 108.).
Ucenici 4. razreda iz Skola srednje veli¢ine odnose sa svojim uciteljima procjenjuju vise na
dimenziji Podrske u odnosu na uéenike koji dolaze iz malih i velikih $kola, dok u¢enici 8. razreda
iz Skola srednje veli¢ine odnose sa svojim razrednicima procjenjuju znacajno nize na istoj

dimenziji u odnosu na ucenike 8. razreda iz $kola drugih veli¢ina. Uz to, ucenici 4. razreda koji
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dolaze iz velikih $kola odnose sa svojim ucditeljima procjenjuju vise na dimenziji Podrske nego

ucenici iz malih Skola, dok je u 8. razredu obrnuto (Tablica 107).

Tablica 107. Deskriptivna statistika ukupnoga rezultata koji u€enici razli¢ite dobi iz Skola razlidite
veli¢ine postizu na faktoru Podrska

Dob Veli¢ina skole M Sd N
4 Mala 53,8125 10,44320 32
Srednja 60,6555 10,81543 119
Velika 57,1442 11,88081 104
Ukupno 58,3647 11,42678 255
8 Mala 53,2667 11,10774 45
Srednja 40,0083 12,95726 120
Velika 50,0297 13,04029 101
Ukupno 46,0564 13,83681 266
Ukupno Mala 53,4935 10,76987 77
Srednja 50,2887 15,77855 239
Velika 53,6390 12,93598 205
Ukupno 52,0806 14,11659 521

Tablica 108. Rezultati post-hoc usporedbi za glavni efekt veli¢ine Skole za faktor Podrska

(D) Veli¢ina skole (J) Velic¢ina skole Razlika aritmetickih sredina (I-J) p

mala srednja 3,2048 ,126
velika -,1455 ,996

srednja velika -3,3503" ,014

Dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 3 (veli¢ina Skole) provedena je i za ostale
dimenzije kvalitete odnosa. Za dimenziju Negativne interakcije, analiza varijance je pokazala da
postoje znacajni efekti ili ucinci dobi (p=0,000), velic¢ine S$kole (p=0,009) i
interakcije dobi i veli¢ine Skole (p=0,001) (Tablica 109.).

Tablica 109. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x veli¢ina $kole) provedene na ukupnom uzorku
za faktor Negativna interakcija
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Prosjec¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 270,484 1 270,484 13,358 ,000
Glavni efekt velicine 378,418 2 189,209 9,344 ,000
Skole
Interakcija dob x 286,257 2 143,129 7,068 ,001
veli¢ina $kole

Rezultati u Tablici 110. pokazuju da ucenici 8. razreda odnose sa svojim uciteljima

procjenjuju vise na dimenziji Negativne interakcije nego $to to procjenjuju ucenici 4. razreda.

Nadalje, ucenici iz Skole srednje veli¢ine odnose sa svojim uciteljima procjenjuju vise na

dimenziji Negativne interakcije nego $to to procjenjuju ucenici iz velike $kole (Tablice 110. i

111.). Glede interakcije dobi 1 veli¢ine Skole, ucenici 4. razreda koji pohadaju Skole srednje

veli¢ine odnose s uditeljima procjenjuju nize na dimenziji Negativne interakcije nego ucenici 4.

razreda iz malih Skola, dok ucenici 8. razreda koji pohadaju Skole srednje veli¢ine odnose s

uciteljima procjenjuju viSe na istoj dimenziji nego ucenici 8. razreda iz malih Skola (Tablica

110.).

Tablica 110. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji ucenici razli¢ite dobi iz $kola razli¢ite veliine

postizu na faktoru Negativna interakcija

Dob Velicina $kole M Sd N
4 Mala 11,1250 5,58656 32
Srednja 9,6083 4,47457 120
Velika 8,9159 3,05028 107
Ukupno 9,5097 4,15715 259
8 Mala 10,8261 4,46868 46
Srednja 13,3388 5,37518 121
Velika 10,3861 4,29877 101
Ukupno 11,7948 5,02641 268
Ukupno Mala 10,9487 4,92515 78
Srednja 11,4813 5,27895 241
Velika 9,6298 3,77283 208
Ukupno 10,6717 4,75487 527

Tablica 111. Rezultati post-hoc usporedbi za glavni efekt veli¢ine Skole za faktor Negativna interakcija
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(I) Velicina skole (J) Velicina skole Razlika aritmetickih sredina (I-J) p

mala srednja -,5326 ,662
velika 1,3189 ,088

srednja velika 1,8515" ,000

Dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 3 (veli¢ina $kole) za dimenziju Prinude pokazala

je da postoje znacajni efekti ili uc¢inci veli¢ine Skole (p=0,033) i interakcije dobi i

veli¢ine Skole (p=0,031), dok se glavni u¢inak dobi nije pokazao znacajnim (Tablica 112.).

Tablica 112. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x veli¢ina Skole) provedene na ukupnom uzorku

za faktor Prinuda

Prosjecna suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 6,256 1 6,256 1,184 277
Glavni efekt veli¢ine 36,224 2 18,112 3,429 ,033
Skole
Interakcija dob x 36,907 2 18,453 3,494 ,031
veli¢ina Skole

Rezultati u Tablicama 113. 1 114. pokazuju da ucenici iz Skola srednje veli¢ine odnose sa

svojim ugditeljima procjenjuju vise na dimenziji Prinude nego ucenici iz velikih §kola. Ucenici 4.

razreda iz $kola srednje veli¢ine odnose s uciteljima procjenjuju nize na dimenziji Prinude nego

ucenici 4. razreda iz malih Skola, dok je u 8. razredu obrnuto.

Tablica 113. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji ucenici razli¢ite dobi iz $kola razli¢ite veli¢ine
postizu na faktoru Prinuda

Dob Veli¢ina skole M Sd N

4 Mala 6,6563 2,23765 32
Srednja 6,0083 2,40970 120
Velika 5,8818 2,61517 110
Ukupno 6,0344 2,48111 262

8 Mala 5,7447 2,17164 47
Srednja 6,5124 2,10205 121
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Velika 5,5481 2,08964 104
Ukupno 6,0110 2,15023 272
Ukupno Mala 6,1139 2,23025 79
Srednja 6,2614 2,26985 241
Velika 5,7196 2,37473 214
Ukupno 6,0225 2,31632 534
Tablica 114. Rezultati post-hoc usporedbi za glavni efekt veli¢ine Skole za faktor Prinuda
(I) Velicina skole (J) veli¢ina skole Razlika aritmetickih sredina (I-J) p
mala srednja -, 1475 ,885
velika ,3943 428
srednja velika ,5418" ,044

Dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 3 (veli¢ina skole) za dimenziju Iskljucivanja

pokazala je da postoje znacajni efekti ili uc¢inci dobi (p=0,031) i interakcije dobi i

veli¢ine skole (p=0,13), dok se glavni ucinak veli¢ine §kole nije pokazao znacajnim (Tablica

115.).

Tablica 115. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x veli¢ina Skole) provedene na ukupnom uzorku

za faktor Iskljucivanje

Prosjec¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 14,156 1 14,156 4,695 ,031
Glavni efekt veli¢ine 9,705 2 4,853 1,609 ,201
Skole
Interakcija dob x 26,197 2 13,098 4,344 ,013
veli¢ina Skole

Rezultati u Tablici 116. pokazuju da ucenici 8. razreda odnose sa svojim uciteljima

procjenjuju vise na dimenziji Iskljucivanja nego ucenici 4. razreda. Glede interakcije dobi i

veli¢ine skole, rezultati pokazuju da ucenici 4. razreda iz malih Skola odnose sa svojim uciteljima

procjenjuju znatno vise na dimenziji Iskljucivanja, nego ucenici 4. razreda iz velikih skola i Skola
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srednje velicine ¢iji su rezultati podjednaki. Medutim, u 8. razredu ucenici koji pohadaju skole
srednje veli¢ine odnose sa svojim razrednicima procjenjuju znatno vise na istoj dimenziji, nego

ucenici &. razreda iz malih 1 velikih Skola.

Tablica 116. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji ucenici razli¢ite dobi iz $kola razli¢ite veli¢ine
postizu na faktoru Iskljucivanje

Dob Veli¢ina skole M Sd N
4 Mala 3,4375 1,94998 32
Srednja 2,9083 1,60878 120
Velika 2,9640 1,62888 111
Ukupno 2,9962 1,66348 263
8 Mala 3,2340 1,80835 47
Srednja 3,9106 1,77417 123
Velika 3,2788 1,84052 104
Ukupno 3,5547 1,82743 274
Ukupno Mala 3,3165 1,85738 79
Srednja 3,4156 1,76399 243
Velika 3,1163 1,73756 215
Ukupno 3,2812 1,76963 537

Za dimenziju Autoritarnosti, dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 3 (veli¢ina $kole) je
pokazala da postoji znacajan efekt ili uc¢inak dobi (p=0,000), dok se glavni ucinak
veli¢ine $kole i u¢inak interakcije dobi i veli¢ine $kole nisu pokazali znacajnima (Tablica 117.).

Rezultati u Tablici 118. pokazuju da ucenici 4. razreda odnose sa svojim uciteljima

procjenjuju vise na dimenziji Autoritarnosti nego ucenici 8. razreda.

Tablica 117. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x veli¢ina Skole) provedene na ukupnom uzorku
za faktor Autoritarnost

Prosje¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 125,708 1 125,708 13,262 ,000
Glavni efekt veli¢ine 46,608 2 23,304 2,459 ,087
Skole
Interakcija dob x 54,184 2 27,092 2,858 ,058
velicina Skole
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Tablica 118. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji ucenici razli¢ite dobi iz $kola razli¢ite veli¢ine
postizu na faktoru Autoritarnost

Dob Veli¢ina skole M Sd N
4 Mala 14,3548 3,19946 31
Srednja 13,4250 2,99485 120
Velika 13,3400 3,19792 100
Ukupno 13,5060 3,10660 251
8 Mala 12,4255 3,27537 47
Srednja 13,2213 2,90486 122
Velika 12,1154 3,12928 104
Ukupno 12,6630 3,08876 273
Ukupno Mala 13,1923 3,36158 78
Srednja 13,3223 2,94547 242
Velika 12,7157 3,21443 204
Ukupno 13,0668 3,12293 524

Na temelju dobivenih rezultata o razlikama uceniCke procjene kvalitete odnosa s
uditeljima i razrednicima glede veli¢ine §kole koju uéenici pohadaju moguce je odgovoriti na dio

hipoteze H2 koja se odnosi na navedene razlike, koji glasi:

oCekuje se statisticki znacajna razlika u ucenic¢koj procjeni kvalitete
odnosa s uciteljem / razrednikom izmedu skupina ucenika s obzirom na
veli¢inu Skole; ocekuje se da ¢e ucenici iz manjih Skola procijeniti da je
njihov odnos s uciteljem / razrednikom ceSc¢e kvalitetan, nego Sto ¢e to
procijeniti ucenici iz Skola srednje veli¢ine i1 velikih §kola, a da ¢e ucenici
iz Skola srednje veli¢ine procijeniti da je njihov odnos s ucliteljem /
razrednikom ceSc¢e kvalitetan nego Sto ¢e to procijeniti ucenici iz velikih

Skola.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H2 koji se odnosi na razlike glede

veli¢ine Skole se odbacuje.
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Naime, u ovome se istrazivanju pojedinacni utjecaj veli¢ine skole koju ucenik pohada na
zavisnu varijablu 'kvaliteta odnosa izmedu ucenika 1 ucitelja' pokazao statisticki znacajnim na
trima dimenzijama kvalitete odnosa: Podrsci, Negativnoj interakciji i Prinudi. Medutim,
suprotno ocekivanjima, ucenici iz velikih Skola su odnose sa svojim uciteljima i razrednicima
procijenili ¢es¢e kvalitetnima nego ucenici iz $kola srednje veli¢ine, koji su odnose sa svojim
uciteljima 1 razrednicima procijenili ¢eS¢e obiljezenima negativnom interakcijom i prinudom.
Razlike izmedu procjena ucenika iz malih Skola i procjena ucenika iz vecih Skola nisu se
pokazale statisticki znacajnima. StatistiCki znaCajnim pokazao se ucinak interakcije dobi i
veli¢ine Skole, pri su ¢emu ucenici 4. razreda iz $kola srednje veli¢ine u odnosu na ucenike 4.
razreda iz velikih 1 malih Skola odnose s uciteljima procijenili ¢es¢e podrzavajué¢ima i toplima, a
ucenici iz malih Skola ¢eS¢e obiljeZenima negativnim pojavama u odnosu. U 8. razredu trend je
obrnut: ucenici 8. razreda iz malih $kola u odnosu na ucenike iz velikih §kola i §kola srednje
veli¢ine odnose s razrednicima procijenili su ¢eS¢e podrzavaju¢ima i toplima, a ucenici iz Skola
srednje veliCine ¢esée obiljeZenima negativnim pojavama u odnosu.

PrijaSnja istrazivanja ucinka veli¢ine Skole na uceni¢ku procjenu kvalitete odnosa s
uciteljem ili nisu brojna ili uopée ne postoje, koliko je autorici ovoga rada poznato. Doprinos
ovome pitanju dalo je medutim istraZivanje Babarovi¢, Burusi¢ i Saki¢ (2009) koje je pokazalo
da ucenici koji pohadaju manje Skole postizu nesto bolje rezultate na ispitima znanja od ucenika
koji pohadaju vece Skole, Sto bi, spekuliraju autori, mogla biti posljedica prisnijih odnosa
opcenito u manjim Skolama. S obzirom da su nalazi ovoga istraZivanja opre¢ni nalazima
Babarovi¢, Burusié¢ i Saki¢ (a uostalom i teorijskim o&ekivanjima prilikom odabira varijable),
buduca bi istrazivanja valjalo posvetiti dubljem ispitivanju utjecaja veli¢ine Skole. Tako je na
rezultate u ovome istrazivanju mogla utjecati nedovoljna distinktivnost kategorija varijable

veli¢ine skole, zbog ¢ega njezinu kategorizaciju valja ponovno ozbiljnije promisliti.

6.8.15. Razlike u ucenickoj procjeni kvalitete odnosa s uliteljem s obzirom na mjesto

Skolovanja

Statisticka znacajnost razlika u percepciji ucitelja izmedu anketiranih uéenika 4. razreda i
ucenika 8. razreda koji se Skoluju u mjestima razlicite veli¢ine takoder je ispitana dvosmjernim

analizama varijance 2 (dob) x 2 (mjesto Skolovanja).
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Provedena analiza za dimenziju Podrske pokazala je kako postoje znacajni efekti ili

udinci

dobi (p=0,000), mjesta Skolovanja (0,006) i interakcije dobi

I mjesta

Skolovanja (0,024) (Tablica 119.).

Tablica 119. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x mjesto stanovanja) provedene na ukupnom
uzorku za faktor Podrska

Prosjecna suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 14833,902 1 14833,902 93,835 ,000
Glavni efekt mjesta 1227,929 1 1227,929 7,768 ,006
Skolovanja
Interakcija dob x 812,504 1 812,504 5,140 ,024
mjesto Skolovanja

Rezultati prikazani u Tablici 120. pokazuju da ucenici 4. razreda odnose sa svojim
uciteljima procjenjuju znatno vise na dimenziji Podrske nego $to to procjenjuju ucenici 8.
razreda, pri ¢emu ucenici koji se Skoluju u manjem mjestu ili na selu odnose sa svojim uciteljima
procjenjuju vise na dimenziji Podrske nego Sto to procjenjuju ucenici koji Skolu pohadaju u
Zagrebu. Nadalje, svi ucenici 4. razreda bez obzira na mjesto Skolovanja gotovo jednako
procjenjuju odnose sa svojim uciteljima na dimenziji Podrske, dok ucenici 8. razreda koji se
Skoluju u Zagrebu odnose sa svojim uciteljima procjenjuju znacajno nize na dimenziji Podrske

nego $to to procjenjuju ucenici 8. razreda koji Skolu pohadaju u manjem gradu ili na selu.

Tablica 120. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji uéenici razli¢ite dobi iz grada i sela postizu na
faktoru Podrska

Dob Mijesto $kolovanja M Sd N
4 Metropola 58,1833 11,77037 180
Manji grad ili selo 58,8000 10,61997 75
Ukupno 58,3647 11,42678 255
8 Metropola 44,0057 14,32524 175
Manji grad ili selo 50,0000 11,96198 91
Ukupno 46,0564 13,83681 266
Ukupno Metropola 51,1944 14,87629 355
Manji grad ili selo 53,9759 12,16251 166
Ukupno 52,0806 14,11659 521
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Dvosmjerne analize varijance provedene su i za ostale dimenzije kvalitete odnosa.
Provedena dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 2 (mjesto Skolovanja) za dimenziju Negativne
interakcije pokazala je da postoje znacajni efekti ili uc¢inci dobi (p=0,000) i mjesta
Skolovanja (p=0,015), dok se interakcija dobi i mjesta Skolovanja nije pokazala znacajnom

(Tablica 121.).

Tablica 121. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x mjesto stanovanja) provedene na ukupnom
uzorku za faktor Negativna interakcija

Prosje¢na suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 539,585 1 539,585 25,547 ,000
Glavni efekt mjesta 126,219 1 126,219 5,976 ,015
Skolovanja
Interakcija dob x 24,257 1 24,257 1,148 ,284
mjesto Skolovanja

Rezultati u Tablici 122. pokazuju da ucenici 8. razreda odnose sa svojim uciteljima
procjenjuju vise na dimenziji Negativne interakcije nego $to to procjenjuju ucenici 4. razreda,
dok ucenici koji se skoluju u Zagrebu odnose sa svojim uciteljima procjenjuju malo vise na istoj
dimenziji nego $to to procjenjuju ucenici koji se Skoluju u manjem gradu ili na selu.

Tablica 122. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji ucenici razli¢ite dobi iz grada i sela postizu na
faktoru Negativna interakcija

Dob Mjesto Skolovanja M Sd N
4 Metropola 9,6831 4,44231 183
Maniji grad ili selo 9,0921 3,36324 76
Ukupno 9,5097 4,15715 259
8 Metropola 12,3200 5,39374 175
Manji grad ili selo 10,8065 4,09734 93
Ukupno 11,7948 5,02641 268
Ukupno Metropola 10,9721 5,09729 358
Manji grad ili selo 10,0355 3,86974 169
Ukupno 10,6717 4,75487 527
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Za dimenziju Prinude, provedena dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 2 (mjesto
Skolovanja) je pokazala da postoji samo znacajan glavni efekt ili ucinak mjesta
Skolovanja (p=0,006) (Tablica 123.).

Tablica 123. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x mjesto stanovanja) provedene na ukupnom
uzorku za faktor Prinuda

Prosjecna suma
Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi ,010 1 ,010 ,002 ,965
Glavni efekt mjesta 40,467 1 40,467 7,608 ,006
Skolovanja
Interakcija dob x ,005 1 ,005 ,001 ,975
mjesto Skolovanja

Rezultati u Tablici 124. pokazuju da ucenici koji se $koluju u Zagrebu odnose sa svojim
uciteljima procjenjuju nesto vise na dimenziji Prinude nego $to to procjenjuju ucenici koji se

Skoluju u manjem gradu ili na selu.

Tablica 124. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji uéenici razli¢ite dobi iz grada i sela postizu na
faktoru Prinuda

Dob Mijesto $kolovanja M Sd N
4 Metropola 6,2043 2,41643 186
Manji grad ili selo 5,6184 2,60239 76
Ukupno 6,0344 2,48111 262
8 Metropola 6,2203 2,10843 177
Maniji grad ili selo 5,6211 2,18398 95
Ukupno 6,0110 2,15023 272
Ukupno Metropola 6,2121 2,26837 363
Maniji grad ili selo 5,6199 2,37176 171
Ukupno 6,0225 2,31632 534

Za dimenziju Iskljucivanja, provedena dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 2 (mjesto
Skolovanja) je pokazala da postoji samo znacajan glavni efekt ili ucinak dobi

(p=0,001) (Tablica 125.). Rezultati u Tablici 126. pokazuju da ucenici 8. Razreda odnose sa
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svojim uciteljima procjenjuju vise na dimenziji Iskljucivanja nego $to to procjenjuju ucenici 4.

razreda.

Tablica 125. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x mjesto stanovanja) provedene na ukupnom
uzorku za faktor Iskljucivanje

Prosje¢na suma

Izvor Suma kvadrata df kvadrata F p
Glavni efekt dobi 35,614 1 35,614 11,627 ,001
Glavni efekt mjesta 3,807 1 3,807 1,243 ,265
skolovanja

Interakcija dob x ,182 1 ,182 ,059 ,807

mjesto Skolovanja

Tablica 126. Deskriptivna statistika ukupnog rezultata koji uéenici razli¢ite dobi iz grada i sela postizu na

faktoru Iskljucivanje

Dob Mjesto Skolovanja M Sd N

4 Metropola 3,0376 1,69377 186
Maniji grad ili selo 2,8961 1,59427 77
Ukupno 2,9962 1,66348 263

8 Metropola 3,6313 1,78896 179
Manji grad ili selo 3,4105 1,89902 95
Ukupno 3,5547 1,82743 274

Ukupno Metropola 3,3288 1,76391 365
Maniji grad ili selo 3,1802 1,78265 172
Ukupno 3,2812 1,76963 537

Provedena dvosmjerna analiza varijance 2 (dob) x 2 (mjesto Skolovanja) za dimenziju

Autoritarnosti takoder je pokazala da postoji samo znacajan glavni efekt ili uéinak dobi

(p=0,001) (Tablica 127.), pri ¢emu ucenici 4. razreda odnose sa svojim uciteljima procjenjuju

vise na dimenziji Autoritarnosti nego Sto to procjenjuju ucenici 8. razreda (Tablica 128.).

Tablica 127. Rezultati dvosmjerne analize varijance (dob x mjesto stanovanja) provedene na ukupnom

uzorku za faktor Autoritarnost

lzvor

Suma kvadrata

df

Prosjecna suma
kvadrata

Glavni efekt dobi

105,340

105,340

10,973

,001
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Glavni efekt mjesta ,599 1 ,599 ,062 ,803
skolovanja

Interakcija dob x 14,600 1 14,600 1,521 ,218
mjesto Skolovanja

Tablica 128. Deskriptivna statistika ukupnoga rezultata koji ucenici razli¢ite dobi iz grada i sela postizu
na faktoru Autoritarnost

Dob Mjesto $kolovanja M Sd N
4 Metropola 13,4254 3,12183 181
Manji grad ili selo 13,7143 3,07935 70
Ukupno 13,5060 3,10660 251
8 Metropola 12,8146 3,17732 178
Maniji grad ili selo 12,3789 2,91065 95
Ukupno 12,6630 3,08876 273
Ukupno Metropola 13,1226 3,15990 359
Manji grad ili selo 12,9455 3,04690 165
Ukupno 13,0668 3,12293 524

Na temelju dobivenih rezultata o razlikama uceniCke procjene kvalitete odnosa s
uciteljima i razrednicima glede mjesta Skolovanja moguée je odgovoriti na dio hipoteze H2

koja se odnosi na navedene razlike, koji glasi:

oCekuje se statisticki znacajna razlika u ucéenic¢koj procjeni kvalitete
odnosa s uciteljem / razrednikom izmedu skupina ucenika s obzirom na
mjesto Skolovanja; ocCekuje se da ¢e ucenici koji se Skoluju u manjem
gradu ili na selu procijeniti da je njihov odnos s uciteljem / razrednikom
¢eS¢e kvalitetan, nego Sto ¢e to procijeniti ucenici koji se Skoluju u

velikome gradu odnosno u metropoli.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H2 koji se odnosi na razlike glede

mjesta Skolovanja se prihvaca.

Naime, u ovome se istraZivanju pojedinacni utjecaj mjesta Skolovanja na zavisnu
varijablu 'kvaliteta odnosa izmedu ucenika i1 ucitelja’ pokazao statisticki znacajnim na trima
dimenzijama kvalitete odnosa: Podrsci, Negativnoj interakciji i Prinudi, pri ¢emu su uéenici koji
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Skolu pohadaju u manjem gradu ili na selu odnose s uciteljima i razrednicima procijenili ¢esce
podrzavajué¢ima i toplima, a rjede obiljeZenima negativnim pojavama u odnosu, nego §to su to
procijenili ucenici koji Skolu pohadaju u velikom gradu odnosno u metropoli. Miharija i Kuridza
(2011) su medutim dobile drugacije rezultate. Njihovo je opsezno istrazivanje na uzorku cijele
Hrvatske pokazalo da su djeca iz ruralnih mjesta veli¢ine do 2000 stanovnika u prosjeku manje
zadovoljna svojim odnosima s uciteljima, nego djeca iz urbanih naselja, pri ¢emu autorice
pretpostavljaju da se uzrok tomu u odredenoj mjeri nalazi u sve manjem interesu za zaposljavanje
u prosvjeti, nedostatku obrazovanoga kadra u malim ruralnim mjestima i tendenciji odlaska ljudi,
osobito mladih, u vece sredine. S obzirom na ogranienja uzorka u ovome istrazivanju,
pretpostavlja se da je smjer razlika koje su dobile Miharija i Kuridza blizi stvarnome stanju.
Medutim, moguce je da je na rezultate ovoga istrazivanja, osim veli¢ine mjesta, djelovala 1
blizina manjega mjesta ukljucenog u istrazivanje velikome urbaniziranom gradu. Dakle, moguce
je da je kvaliteta odnosa s uciteljem uvjetovana i veli¢inom mjesta i (relativnom) urbaniziranoscéu
mjesta, odnosno da je za kvalitetu odnosa izmedu ucenika i ucitelja optimalan manji (relativno)

urbanizirani grad. U budu¢im bi istraZivanjima stoga viSe paZznje valjalo posvetiti ovome pitanju.

6.8.16. Razlike u ucenickoj procjeni kvalitete odnosa s uciteljem s obzirom na spol ucitelja

(razrednika)

StatistiCka znacajnost razlika izmedu procjena ispitanih ucenika s obzirom na spol ucitelja
odnosno razrednika ispitana je jednosmjernim analizama varijance. Naime, dvosmjerne analize
varijance (u kojima bi se s varijablom spola ucitelja uparila varijabla dob ucenika) nije bilo
moguce provesti zbog toga Sto su svi ucitelji 4. razreda bili Zenskoga spola, odnosno uciteljice.
Dakle, razlike s obzirom na spol ucitelja ispitane su samo na poduzorku ucenika 8. razreda,
odnosno na ukupnome uzorku veli¢ine N~270 (vidjeti Tablicu 130.).

Rezultati provedenih jednosmjernih analiza varijanci pokazali su kako postoji znacajan
efekt ili u¢inak spola ucitelja u ucenickoj percepciji odnosa s njihovim uciteljima na trima
dimenzijama kvalitete odnosa ucenika i ucitelja: Podrsci (p=0,003), Negativnoj interakciji
(p=0,018) i Iskljucivanju (p=0,008) (Tablica 129.).

Tablica 129. Rezultati jednosmjernih analiza varijance (zavisne varijable: Podrska, Negativna interakcija,
Prinuda, Iskljucivanje, Autoritarnost; nezavisna varijabla: spol ucitelja)
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Prosjecna
Zavisne varijable | lzvor varijance Suma df suma p
kvadrata kvadrata
Podrska Izmedu grupa 1705,803 1 1705,803 9,185 ,003
Unutar grupa 49030,351 264 185,721
Ukupno 50736,154 265
Negativna Izmedu grupa 141,078 1 141,078 5,682 ,018
interakcija Unutar grupa 6604,635 266 24,829
Ukupno 6745,713 267
Prinuda Izmedu grupa 8,947 1 8,947 1,942 ,165
Unutar grupa 1244,019 270 4,607
Ukupno 1252,967 271
Iskljucivanje Izmedu grupa 23,001 1 23,001 7,040 ,008
Unutar grupa 888,677 272 3,267
Ukupno 911,679 273
Autoritarnost Izmedu grupa ,035 1 ,035 ,004 ,952
Unutar grupa 2594,962 271 9,576
Ukupno 2594,996 272

Tablica 130. Deskriptivna statistika ukupnoga rezultata kojega ucenici 8. razreda kojima predaju ucitelji
razli¢itoga spola postizu na dimenzijama Podrske, Negativne interakcije, Prinude, Iskljucivanja i

Autoritarnosti

Zavisne varijable Spol N M Sd
Podrska Zenski 221 47,1991 13,09324
Muski 45 40,4444 16,03626
Ukupno 266 46,0564 13,83681
Negativna interakcija Zenski 224 11,4732 4,82791
Muski 44 13,4318 5,71981
Ukupno 268 11,7948 5,02641
Prinuda Zenski 226 5,9292 2,10910
Muski 46 6,4130 2,32452
Ukupno 272 6,0110 2,15023
Iskljucivanje Zenski 227 3,4229 1,74655
Muski 47 4,1915 2,08137
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Ukupno 274 3,5547 1,82743
Autoritarnost Zenski 226 12,6681 3,06530
Muski 47 12,6383 3,23315
Ukupno 273 12,6630 3,08876
Ukupno 273 11,6044 2,53887

Rezultati aritmetickih sredina prikazani u Tablici 130. pokazuju da ispitanici koji imaju
razrednike Zenskoga spola, dakle razrednice, odnose sa svojim razrednicama procjenjuju vise na
dimenziji Podrske, a nize na dimenzijama Negativne interakcije i Iskljucivanja, nego $to ih
procjenjuju ucenici koji imaju razrednike muskoga spola. Odnosno, ¢ini se da je odnos izmedu
ispitanika i razrednica ¢esce kvalitetan nego odnos izmedu ispitanika i razrednika.

Na temelju dobivenih rezultata o razlikama ucenicke procjene kvalitete odnosa glede
spola u¢itelja moguce je odgovoriti na dio hipoteze H2 koja se odnosi na navedene razlike,

koji glasi:

oc¢ekuje se statisticki znacajna razlika u ucenickoj procjeni kvalitete
odnosa s uciteljem / razrednikom izmedu skupina ucenika s obzirom na
spol ucitelja / razrednika; ocCekuje se da ¢e ucenici ¢iji su ucitelji /
razrednici osobe musSkoga spola procijeniti da je njihov odnos s uciteljem /
razrednikom ceS¢ée kvalitetan, nego Sto ¢e to procijeniti ucenici €iji su

ucitelji / razrednici osobe zZenskoga spola.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H2 koji se odnosi na razlike glede

spola ucitelja / razrednika se odbacuje.

Ocekivanja glede smjera razlika s obzirom na spol ucitelja temeljila su se na istrazivanju
Simi¢ Sasié i Sori¢ (2009) koje je pokazalo da su ugiteljice sklonije autoritarnosti u interakciji s
ucenicima nego ucitelji, ali i na Buhrmester i Furmanovu (2008) teorijsko-empirijskome
konstruktu kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja, prema kojemu se dimenzije Prinude i
Autoritarnosti odnose na negativno intoniran odnos u¢enika i ulitelja. U ovome se istrazivanju
medutim razlike glede spola ucitelja na dvama navedenim dimenzijama nisu pokazale statisticki
znacajnima, dok na ostalim trima dimenzijama jesu, ali u smjeru suprotnome od ocekivanoga.

Rezultati se mogu objasniti rodno uvjetovanom percepcijom zena pa tako i uciteljica kao
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majcinskih figura s kojima djeca "prirodno" ostvaruju prisnije odnosno toplije, a time i

kvalitetnije personalne odnose.

6.8.17. Razlike u uceni¢koj procjeni kvalitete odnosa s uciteljem s obzirom na predmet koji

razrednik predaje

Posljednja nezavisna varijabla ¢iji se utjecaj na procjenu kvalitete odnosa zelio ispitati jest
predmet koji razrednik predaje, sto je takoder ispitivano samo u poduzorku ucenika 8. razreda. S
obzirom na to, statisticCka znacajnost razlika takoder je ispitana jednosmjernim analizama
varijance. Rezultati provedenih jednosmjernih analiza varijanci pokazali su kako ne postoji
znacajan efekt ili ucinak predmeta koji razrednik predaje u ucenickoj percepciji

kvalitete odnosa s razrednikom (Tablica 131.).

Tablica 131. Rezultati jednosmjernih analiza varijance (zavisne varijable: Podrska, Negativna interakcija,
Prinuda, Isklju¢ivanje, Autoritarnost; nezavisna varijabla: predmet koji razrednik predaje)

Prosjecna
Zavisne varijable | lzvor varijance Suma df suma F p
kvadrata kvadrata
Podrska Izmedu grupa 54,938 2 27,469 ,143 ,867
Unutar grupa 50681,216 263 192,704
Ukupno 50736,154 265
Negativna interakcija|lzmedu grupa ,561 2 ,281 ,011 ,989
Unutar grupa 6745,151 265 25,453
Ukupno 6745,713 267
Prinuda Izmedu grupa 8,997 2 4,498 973 379
Unutar grupa 1243,970 269 4,624
Ukupno 1252,967 271
Iskljucivanje Izmedu grupa 3,346 2 1,673 ,499 ,608
Unutar grupa 908,333 271 3,352
Ukupno 911,679 273
Autoritarnost Izmedu grupa 29,027 2 14,514 1,527 ,219
Unutar grupa 2565,969 270 9,504
Ukupno 2594,996 272
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Na temelju dobivenoga rezultata moguce je odgovoriti na dio hipoteze H2 koja se

odnosi na navedene razlike, koji glasi:

oCekuje se statisticki znacajna razlika u ucenic¢koj procjeni kvalitete
odnosa s razrednikom izmedu skupina uéenika s obzirom na predmet koji
razrednik predaje; ocekuje se da ¢e ucenici ¢iji su razrednici struke
drustveno-humanistickoga usmjerenja procijeniti da je njihov odnos s
razrednikom ces$ée kvalitetan, nego S§to ¢e to procijeniti ucenici ¢iji su
razrednici iz podruc¢ja prirodnih i tehni¢kih znanosti te iz umjetni¢koga

podrucja.

S obzirom na dobivene rezultate, dio hipoteze H2 koji se odnosi na razlike glede

predmeta kojega razrednik predaje se odbacuje.

PrijaSnja istrazivanja ucinka struke ucitelja na kvalitetu odnosa kojega ostvaruje s
ucenicima ili nisu brojna ili uopée ne postoje, koliko je autorici ovoga rada poznato. Ocekivanja
glede smjera eventualnih razlika formirana su na temelju pretpostavke da studiji drustvenih i
humanisti¢kih znanosti ¢eS¢e 1 u ve€oj mjeri obuhvacaju teme i sadrzaje koji pogoduju razvoju
kvalitetnih meduljudskih odnosa, nego studiji prirodnih i tehni¢kih znanosti te umjetnicki studiji.
Medutim, ovo je istrazivanje, unato¢ tome S$to je provedeno na ograni¢enome uzorku, pokazalo
da se ne radi o znacajnoj varijabli, odnosno da razlike izmedu ucitelja razliCite struke glede
kvalitete odnosa s ucenicima ne postoje. Kao §to je ve¢ reCeno u interpretaciji razlika u
procjenama poStovanja prava djeteta, moguce je da je ovakav rezultat posljedica toga Sto sva
uciteljska usmjerenja u Hrvatskoj, bez obzira na vrstu studija, ukljucuju gotovo jednaki broj i
vrstu pedagoskih kolegija koji buduce ucitelje pripremaju za pedagoski rad s djecom, a da upravo
pedagoski kolegiji pogoduju razvoju kvalitetnih meduljudskih odnosa. Medutim, o mozebitnim
razlikama izmedu studija pedagogije i drugih studija s uciteljskim usmjerenjem, bez daljnjih se

istrazivanja moZe govoriti jedino hipotetski.
6.8.18. Ucinak dobi ucenika pri u¢enickoj procjeni kvalitete odnosa s uciteljem

Ranije je reCeno da je utjecaj nezavisne varijable dobi ucenika na uceni¢ku procjenu
kvalitete odnosa s uciteljem odnosno razrednikom ispitivan u paru s drugim nezavisnim
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varijablama dvosmjernima analizama varijance, u slucajevima kada je struktura uzorka dopustala
mjerenje interakcije varijabli. Tako je glavni efekt ili u¢inak dobi na procjenu kvalitete odnosa s
uciteljem odnosno razrednikom ispitivan u paru sa spolom ucenika, veli¢inom Skole koju ucenici
pohadaju i mjestom $kolovanja. Dvosmjerne analize varijance nisu mogle biti provedene za
utjecaj Skolskoga uspjeha ucenika, spola ucitelja odnosno razrednika i predmeta koji razrednik
predaje, redom zbog sljedecega: nedovoljnoga broja ispitanika u kategoriji u¢enika dovoljnoga 1
dobroga uspjeha te homogene strukture poduzorka ucenika 4. razreda u kojemu su svi ispitanici
izjavili da je njihov ucitelj Zenskoga spola, odnosno da je uciteljica.

U ovome ¢e se poglavlju ukratko sumirati rezultati glede utjecaja dobi ucenika na
uceniCku procjenu kvalitete odnosa s uciteljem odnosno razrednikom te ¢e se odgovoriti na
hipotezu koja se odnosi na te razlike.

Dvosmjerne analize varijance 2 (spol) x 2 (dob) pokazale su da je glavni efekt ili u¢inak
dobi statisticki znacajan za dimenzije Negativne interakcije, Prinude i Autoritarnosti (p=0,000 za
Negativnu interakciju; p=0,000 za Prinudu; p=0,007 za Autoritarnost; vidjeti Tablice 89., 91. i
95.), pri ¢emu su ucenici 8. razreda odnose sa svojim razrednicima procijenili znacajno vise na
svim trima dimenzijama, nego §to su to procijenili ucenici 4. razreda.

Dvosmjerne analize varijance 2 (veli¢ina skole) x 2 (dob) pokazale su da je glavni efekt ili
ucinak dobi statisticki znacajan za dimenzije Podrske, Negativne interakcije, Iskljucivanja i
Autoritarnosti (p=0,000 za Podrsku; p=0,000 za Negativnu interakciju; p=0,031 za Iskljucivanje;
p=0,000 za Autoritarnost; vidjeti Tablice 106., 109., 112. i 117.), pri ¢emu su ucenici 4. razreda
odnose sa svojim uciteljima procijenili viSe na dimenzijama Podrske i Autoritarnosti, dok su
ucéenici 8. razreda odnose sa svojim razrednicima procijenili vise na dimenzijama Negativne
interakcije i Iskljucivanja.

Dvosmjerne analize varijance 2 (mjesto Skolovanja) x 2 (dob) pokazale su da je glavni
efekt ili u¢inak dobi statisticki znacajan takoder za dimenzije Podrske, Negativne interakcije,
Iskljucivanja i Autoritarnosti (p=0,000 za Podrsku; p=0,000 za Negativnu interakciju; p=0,001 za
Iskljucivanje; p=0,001 za Autoritarnost; vidjeti Tablicu 119., 121., 125., 127.), pri ¢emu su
ucenici 4. razreda odnose sa svojim uciteljima procijenili vise na dimenzijama Podrske |
Autoritarnosti, dok su ucenici 8. razreda odnose sa svojim razrednicima procijenili vise na

dimenzijama Negativne interakcije i Iskljucivanja.
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Dakle, pojedinacni utjecaj nezavisne varijable dobi ucenika pokazao se znaCajnim na
trima (od pet) dimenzijama kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja u jednoj provedenoj
dvosmjernoj analizi varijance (na Negativnoj interakciji, Prinudi i Autoritarnosti) te na Cetirima
dimenzijama kvalitete odnosa izmedu ucenika 1 ucitelja u drugim dvama provedenim
dvosmjernim analizama varijance (na Podrsci, Negativnoj interakciji, Iskljucivanju i
Autoritarnosti).

Na temelju dobivenih rezultata o razlikama u¢enicke procjene kvalitete odnosa s uciteljem
glede dobi ucenika moguce je odgovoriti na dio hipoteze H2 koja se odnosi na navedene razlike,

koji glasi:

H2: ocekuje se statisticki znacajna razlika u ucenickoj procjeni kvalitete
odnosa s uciteljem / razrednikom izmedu skupina ucenika s obzirom na
dob ucenika; ocekuje se da ¢e mladi ucenici procijeniti da su njihovi

odnosi s uciteljima kvalitetniji, nego §to ¢e to procijeniti stariji uéenici.

S obzirom na dobivene rezultata, dio hipoteze H2 koji se odnosi na razlike u

ucenickoj procjeni poStovanja prava djeteta glede dobi ucenika se prihvaca.

Dobiveni rezultati u skladu su s ocekivanjima. Naime, oni govore da mladi ucenici
procjenjuju da su njihovi odnosi s njihovim uciteljima ce$¢e podrzavajuéi i topli, dok stariji
ucenici te odnose procjenjuju ceS¢e intoniranima negativnom interakcijom 1 iskljuivanjem
odnosno ignoriranjem ucenika. Jednak ucinak dobi ucenika pronasli su i Drugli (2013) te
Miharija i KuridZa (2011), a slicne razlike s obzirom na dob polucila su i kvalitativna istraZivanja
Bjerkea (2011), Devine (2000), Raby (2008) 1 Thornberga 1 Elvstrand (2012). Pomalo iznenaduje
visi rezultat mladih ucenika na dimenziji Autoritarnosti koja teorijski pripada negativnoj
dimenziji odnosa izmedu ucenika 1 ucitelja. Taj se rezultat ali 1 op¢i utjecaj dobi uc¢enika mogu
objasniti razvojnim stupnjem mladih u€enika. Naime, mlada su djeca razvojno vezanija za njima
bliske odrasle nego starija koja se u odredenoj dobi sve viSe pocinju okretati odnosima s
vr$njacima. Vezano za to, Cini se da se povjerenje mlade djece u odrasle nacelno zasniva na
njihovoj naivnoj percepciji odraslosti kao stanja kompetentnosti i moralne ispravnosti, dok s

druge strane starija djeca od odraslih ocekuju da njihovo povjerenje zasluze (Thornberg i

255



Elvstrand, 2012), izmedu ostaloga i uspostavljanjem kvalitetnoga odnosa s njima (Basi¢, 2015).

Rezultati ovoga istrazivanja upucuju na sli¢an zakljucak.

6.8.19. Povezanost posStovanja prava djeteta od strane uditelja i kvalitete odnosa izmedu

ucenika i ucitelja

Za utvrdivanje povezanosti poStovanja prava djeteta od strane ucitelja s kvalitetom odnosa

izmedu ucenika i uditelja izracunat je Pearsonov koeficijent korelacije. Rezultati za cijeli uzorak

prikazani su u Tablici 132., a rezultati posebno za ucenike 4. razreda i ucenike 8. razreda te

posebno za djecake i djevojcice u Tablicama 133. 1 134.

Tablica 132. Povezanost dimenzija poStovanja prava djeteta s dimenzijama kvalitete odnosa s uciteljem —

cijeli uzorak
UKUDNo Negativna Podrska | Podrska
P Podrskal. g .._|Prinuda|Isklju¢ivanje|Autoritarnost| Skrb |Zastita| osobnoj | kulturi
interakcija ;
slobodi | slobode
Podrska 1
!\legatlvrl_a -,488"™ 1
interakcija
Prinuda -1977 | 252" 1
Iskljugivanje |-,388"" | ,446™ | ,216™ 1
Adutoritarnost | -,021 223 | ,304™ 157 1
Skrb 780" | -475™ |-,208™| -,405™ -,040 1
Zastita 2707 | -,164™ | -,039 1277 ,036 3707 1
Podrska
osobnoj ,165™ | -,087" |-165"| -,128" -160™ |,239™| ,031 1
slobodi
Podrska
kulturi 491 | -190™ |-125"| -329™ ,079 556 ,243™ | 271" 1
slobode

*p < 0,05. ** p <0,01.

Tablica 133. Povezanost dimenzija poStovanja prava djeteta s dimenzijama kvalitete odnosa s uéiteljem —

po dobi
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Negativna Podrska | Podrska
Po dobi  |[Podrska|. g .. |Prinuda|Iskljuéivanje | Autoritarnost| Skrb | Zastita| osobnoj | kulturi
interakcija :
slobodi | slobode
Podrska 1 -,350"| -,139" -,238™ ,056|,667™"| ,155"| 167" 4337
Negativna - ,164™ ,460™ 207 -| -,155" -,033 -,079
. au ',502 1 *k
interakcija 225
. -,306™ ,359™ 123" ,316™ -| -060| -142° -,071
Prinuda 1 .
,125
o -, 440™ 4027 319" ,073 -| -,126" -,045| -215"
Iskljucivanje 1 -
259
Autoritarnost | -,195™ ,316™| ,294™ 2727 1 -,010 -,058 -,088 1917
Skrb ,788™ -544™| - 314™ -,460™ -156°| 1 | ,224™| 264" ,585™
Zastita ,329™ -,131°| -,015 -,097 ,094|,4527 1 ,074 ,183™
Podrska 2517 -,162™| -,191™ -,225™ -,2177(,292™| -,003 ,252™
osobnoj 1
slobodi
Podrska 476" -,200"| -,187" -,381" -,061|,503 ,266™| ,319™
kulturi 1
slobode

Iznad dijagonale 4. razred, ispod dijagonale 8. razred.
*p <0,05. ** p <0,01.

Tablica 134. Povezanost dimenzija poStovanja prava djeteta s dimenzijama kvalitete odnosa s u€iteljem —

po spolu

. Podrska | Podrska

.. _|Negativna|_ . e . . . .

Po spolu  |Podrskal. .._|Prinuda|Iskljuéivanje | Autoritarnost| Skrb | Zastita| osobnoj | kulturi

interakcija X

slobodi | slobode

Podrska 1 -,546™| -,182™ -,439™ -,016/,765™| ,309™ 1347 463"

Negativna 426" 1 ,310™ 487" 2177 -| -,149" -,084| -,200™
interakcija ’ 547

. -,201™ ,146" ,195™ 302" -| -,015| -148° -,051
Prinuda 1 -
,205

e .| -335™ ,4027 220™ ,164™ -| -,073 -102| -,326™
Iskljucivanje 1 -
437

Autoritarnost | -,016 ,195™| 283" ,139" 1 -,034| ,166™| -,135 ,028

Skrb ,803™ -,422™| -,218™ - 377 -050| 1 | 4707 208" 547"

Zastita 228" -,193" -,072 -,186™ -100(,257 1 -,001 292"
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Podrska ,195™ -,068| -,170™ -,148" -1777,2777) 071
0sobnoj 1 301"
slobodi

Podrska ,534™ -,184™| -219™ -,341™ ,139%|,575"| ,181™ ,233™
kulturi 1
slobode

Iznad dijagonale djevojcice, ispod dijagonale djecaci.
*p<0,05. **p<0,01

Rezulati za cijeli uzorak, prikazani u Tablici 132., pokazuju da su sve dimenzije
poStovanja prava djeteta (Skrb, Zastita, Osobna sloboda, Kultura slobode) zna¢ajno pozitivno
povezane s pozitivnom dimenzijom odnosa ucenika i ulitelja (Podrskom), a znacajno negativno
povezane s negativnim dimenzijama kvalitete odnosa ucenika i ucitelja (Negativnom
interakcijom, Prinudom, Iskljucivanjem i Autoritarnoséu). Povezanost u pozitivnome smjeru u
najvecoj mjeri postoji izmedu pozitivne dimenzije kvalitete odnosa Podrske i dviju dimenzija
postovanja prava djeteta Skrbi (r=0,708) i Podrske kulturi slobode (r=0,491). Povezanost u
negativnome smjeru u najvecoj mjeri postoji izmedu dimenzije poStovanja prava djeteta SKrbi i
dviju dimenzija kvalitete odnosa ucenika i ucitelja Negativne interacije (r=0,475) i Iskljucivanja
(r=0,405). Dakle, prema procjeni ispitanika u ovome istrazivanju, ¢esto poStovanje prava djeteta
pozitivno je povezano s dominantno podrzavaju¢im i toplim odnosom izmedu ucenika 1 ucitelja,
a negativno s dominantno negativnim odnosom, obiljezenim negativnom interakcijom i
isklju¢ivanjem odnosno ignoriranjem ucenika.

Rezultati prikazani u Tablici 133., posebno za ucenike 4. razreda te ucenike 8. razreda,
pokazuju da se procjene mladih 1 starijih u€enika te djecaka i djevoj¢ica u odredenoj myjeri
razlikuju. Naime, negativna povezanost izmedu dimenzije postovanja prava djeteta Skrbi i dviju
negativnih dimenzija kvalitete odnosa Negativne interakcije i Iskljucivanja nesto je jaa prema
procjenama ucenika 8. razreda te djevojcica (Tablica 134.), Sto daje naslutiti da su stariji ucenici i

djevojcice skloniji loSe odnosenje njihovih ucitelja prepoznati kao nedovoljnu skrb za njih.

Na temelju prikazanih rezultata, prihvacaju se pothipoteze koje se odnose na povezanost

izmedu skupina prava djeteta i dimenzija odnosa izmedu ucenika i u¢itelja, redom:
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H3: ocekuje se pozitivna povezanost izmedu skupine skrbnih i zaStitnih
prava djeteta i razli€itih pozitivnih dimenzija odnosa ucenika i ucitelja (bliskost,

povjerenje, toplina, zadovoljstvo, podrska, ohrabrivanje).

H4: ocekuje se pozitivna povezanost izmedu skupine prava sudjelovanja i
razli¢itih pozitivnih dimenzija odnosa ucenika i1 ucitelja (bliskost, povjerenje,

toplina, zadovoljstvo, podrska, ohrabrivanje),

HS5: oCekuje se negativna povezanost izmedu skupine skrbnih i zaStitnih
prava djeteta i razli¢itih negativnih dimenzija odnosa ucenika i ucitelja (prinuda,

konflikt, kritiziranje, autoritarnost, iskljucivanje),

H6: ocekuje se negativna povezanost izmedu skupine prava sudjelovanja i
razli¢itih negativnih dimenzija odnosa ucenika 1 ucitelja (prinuda, konflikt,

Kritiziranje, autoritarnost, isklju¢ivanje).

Dakle, ovo je istrazivanje, na prigodnome uzorku od otprilike 500 ucenika i1 u€enica 4. 1 8.
razreda osnovnih $kola u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji, pokazalo da postoji
pozitivna povezanost izmedu poStovanja skrbnih prava djeteta i pozitivne
dimenzije odnosa ucenika i ucitelja (podrske), zatim izmedu poStovanja zastitnih
prava djeteta i pozitivhe dimenzije odnosa ucdenika i uditelja (podrske) te
postovanja prava djeteta na sudjelovanje i pozitivne dimenzije odnosa ucenika i
ucitelja (podrske). Takoder, isto je istrazivanje pokazalo da postoji negativna
povezanost izmedu poStovanja skrbnih prava djeteta i negativnih dimenzija
odnosa wucenika 1 wucitelja (negativne interakcije, prinude, iskljucivanja i
autoritarnosti), zatim izmedu poStovanja zaStitnih prava djeteta i negativnih
dimenzija odnosa ucenika i uéitelja (negativne interakcije, prinude, isklju¢ivanja
I autoritarnosti) te poStovanja prava djeteta na sudjelovanje i negativnih
dimenzija odnosa ucenika i ucitelja (negativne interakcije, prinude, iskljuc¢ivanja

I autoritarnosti).

Na temelju ovakvih rezultata moze se prihvatiti i generalna hipoteza

istrazivanja koja glasi:
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Hg: postoji pozitivna povezanost izmedu ucenicke procjene da se prava
djeteta poStuju od strane ucitelja i uceniCke procjene 0odnosa izmedu ucenika i

ucitelja kao kvalitetnoga.

Generalni je zakljuak ovoga kvantitativnoga istrazivanja na prigodnome uzorku od
otprilike 500 ucenika i ucenica Cetvrtoga i osmoga razreda osnovnih $kola u Gradu Zagrebu i
Zagrebackoj zupaniji da izmedu poStovanja prava djeteta i dobre kvalitete odnosa
izmedu ucenika i ucitelja postoji pozitivna korelacija, to jest, da Sto ceSce
ucitelj poStuje prava djeteta, to ucenici i ucenice ceS¢e odnos s uciteljem

percipiraju zadovoljavajuée kvalitetnim.

6.9. Uzorak, rezultati i interpretacija kvalitativnoga dijela istraZivanja
6.9.1. Uzorak intervjuiranih ispitanika

Grupno intervjuiranje koriSteno je kao dodatni postupak za produbljivanje i
nadopunjavanje interpretacije rezultata anketiranja.

U uzorak kvalitativnoga dijela istraZivanja uklju€en je manji dio uzorka kvantitativnoga
dijela istraZivanja, 5 od ukupno 13 osnovnih Skola. U svakoj odabranoj Skoli planirano je
provodenje dvaju grupnih intervjua, zasebno s ucenicima cetvrtoga razreda te s ucenicima
osmoga razreda, a provedeno je 9 grupnih intervjua, 4 s ucenicima cetvrtoga razreda 1 5 s
ucenicima osmoga razreda. Zadnji planirani intervju s u¢enicima cetvrtoga razreda nije proveden
jer se nakon Cetiri provedena intervjua procijenilo da se uklju¢ivanjem nove grupe ne bi stekli
novi niti produbili postoje¢i nalazi, Sto je toCka u kojoj se obi¢no preporucuje zavrSetak
intervjuiranja (Bloor 1 sur., 2001; Milas, 2005). Razlozi zbog kojih se razgovor u grupi ucenika
cetvrtoga razreda iscrpio prije nego razgovor u grupi ucenika osmoga razreda mogu biti razliciti.
Na primjer, moguée je da se to dogodilo uslijed konformizma kojemu su mlada djeca sklonija®?!,

zbog Cega postoji mogucénost da su ucenici Cetvrtoga razreda u vecoj mjeri prihvacali prvi

121 Istrazivanja pokazuju da konformizam raste do otprilike 12 godina, nakon &ega po¢inje opadati (Costanzo i Shaw,
1966, Berndt, 1979; sve prema Stewart i Shamdasani, 2015), §to govori da su mladi uéenici u ovome istrazivanju
(procijenjene starosti otprilike izmedu 10 i 11 godina) bili na vrhuncu konformisti¢koga misljenja i ponaSanja, dok je
isto kod starijih u¢enika u ovome istrazivanju (procijenjene starosti otprilike izmedu 14 i 15 godina) bilo u opadanju.
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ponudeni odgovor kao ispravan, dovoljan, odgovarajuéi, §to je moglo inhibirati razvoj rasprave i
generiranje novih podataka u intervjuima.

Glede optimalnoga broja ispitanika u jednoj grupi za intervju, u literaturi je moguce
pronaci razli¢ite preporuke. Milas (2005) navodi da se grupe u pravilu sastavljaju od 6 do 10
ispitanika, a Stewart i Shamdasani (2015) kazu da one najces¢e broje izmedu 8 i 12 ispitanika.
Morgan (1988; prema Cohen, Manion i Morrison, 2007) preporucuje od 4 do 12 ispitanika po
grupi, a Bloor i sur. (2001) savjetuju da broj ispitanika bude izmedu 6 i 8. Medutim, radena su
istrazivanja i s po izmedu 3 i1 14 ispitanika u jednoj grupi (Pugsley, 1996, Thomas, 1999; sve
prema Bloor i sur., 2001). Stewart i Shamdasani (2015) upozoravaju da iskustvo pokazuje da u
grupama manjeg opsega postoji opasnost od dominacije jednog do dva nametljivija ispitanika, a
da glomaznost grupa vecih od 12 sudionika inhibira razgovor. U tom smislu Rabiee (2004)
navodi da je grupa od minimalno 6 ispitanika dovoljno velika da osigura varijabilnost odgovora,
dok je grupa od maksimalno 10 ispitanika jo§S uvijek dovoljno mala da se osigura protiv
fragmentiranja grupe i Cestih ometanja tijeka razgovora. S obzirom na sve navedeno, procijenilo
se da je ovome istrazivanju primjeren broj ispitanika u jednoj grupi 10. Ucenici su odabirani po
principu dobrovoljnoga pristanka na sudjelovanje, $to predstavlja temeljni zahtjev etike
istrazivanja s djecom (Palaiologou, 2012). Dakle, u razredima odabranima za grupno
intervjuiranje ucenici su najprije detaljno informirani o istrazivanju i postupku intervjuiranja te ih
se potom zamolilo da se dobrovoljno prijave za sudjelovanje u intervjuu. Medutim, prilikom
analize i interpretacije podataka valja voditi racuna o tome da su ih dali dobrovoljci. Naime,
Rosenthal 1 Rosnow (1975; Milas, 2005) su utvrdili, a kasnija ponovljena istrazivanja potvrdila
(Milas, 2005), da se ispitanici dobrovoljci u odnosu na ispitanike nedobrovoljce znacajno
razlikuju prema naobrazbi, drustvenoj klasi, inteligenciji, potrebi za odobravanjem i drustvenosti,
pri ¢emu su doborovljci u pravilu bolje obrazovane osobe, pripadnici visih drustvenih klasa,
inteligentniji, druStveniji 1 vefe potrebe za odobravanjem. S druge strane, nedobrovoljci
jednostavno ne zele sudjelovati u istrazivanjima, a svaka prisila na sudjelovanje, osobito djece,
predstavlja teSko krSenje etike istrazivanja. S obzirom na to, Rosenthal 1 Rosnow (1975; prema
Milas, 2005) savjetuju da se istrazivanje ucini Sto privlacnijim i Sto manje prijetecim, $to se moze
posti¢i detaljnim upoznavanjem potencijalnih ispitanika s vaznosc¢u istraZivanja te naglasavanjem
nasusnosti njihova sudjelovanja za njegovu realizaciju. U¢enike u ovome istrazivanju na isti se

nacin nastojalo motivirati za sudjelovanje.
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U Tablici 135. opisan je sastav 9 grupa u kojima je provedeno grupno intervjuiranje.

Tablica 135. Uzorak kvalitativnoga dijela istrazivanja - cijeli uzorak

Redni broj Ukupan broj | Dob uéenika | Broj Broj Zupanija
grupe ispitanika (po razredu) ispitanika ispitanika Skolovanja'??
muskoga Zenskoga
spola spola
1. 10 4, 5 5 GZ
2. 10 4, 4 6 GZ
3. 10 4, 4 6 77
4. 10 4, 4 6 GZ
5. 11 8. 6 5 Gz
6. 11 8. 3 8 77
7. 9 8. 3 6 Gz
8. 8 8. 4 4 77
9. 9 8. 3 6 Gz
Ukupno 88 40 48 36 52 59 29

Prosjecan broj sudionika jedne intervjuirane grupe bio je 9, pri ¢emu je najmanja grupa
brojila 8, a najveca 11 sudionika, Sto pokazuje da je bilo osipanja ispitanika s obzirom na
planirani broj. To se oc¢ekivalo s obzirom na specifican nacin provodenja ovoga dijela istraZivanja
(snimanje diktafonom, na primjer). S druge strane, za sudjelovanje se u dva osma razreda
dobrovoljno prijavio jedan vise ispitanik od planiranoga te su oba ukljuCena u grupe, jer se
procijenilo da to neCe omesti provodenje grupnog intervjua (u kojemu ponekad zna sudjelovati i
do 12 / 14 ispitanika, navedeno je ranije). Ukupno je grupnim intervjuiranjem obuhvaceno 88
ucenika, od toga 36 muskoga spola te 52 ucenice (zenskoga spola), odnosno 40 ucenika cetvrtoga
razreda te 48 u€enika osmoga razreda.

U ovoj fazi istrazivanja pratili su se samo dob 1 spol ucenika, dvije varijable koje su se u

123

ranijim slicnim istrazivanjima pokazale najznacajnijima. Naime, fokus = ovoga dijela istrazivanja

dubinski je, Zivopisniji opis dviju osnovnih, zavisnih varijabli, poStovanja prava djeteta i kvalitete

122 Gz = Grad Zagreb; ZZ = Zagrebacka zupanija

123 Fokus se u grupnom intervjuiranju ‘fokusiranoga tipa' odnosi na manji broj pitanja koja predstavljaju Zariste
razgovora u grupi. Poanta je takve vrste intervjuiranja limitirati razgovor (i kasniju analizu) na ta zariSna pitanja
(Stewart i Shamdasani, 2015).
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odnosa izmedu ucenika i ucitelja, na temelju Cega se cilja produbiti razumijevanje njihova
odnosa. Dakle, radi se 0 nenumerickome opisu pojava (Milas, 2005), na temelju kojega se stoga
ne mogu donositi statisticki zakljucci. S obzirom na kvalitativhu narav podataka koji ¢e se
prikupiti, navedenu svrhu ovoga dijela istrazivanja, relativno mali broj sudionika intervjua te
viSeslojnost procesa grupnoga intervjuiranja koja se o€ituje u pokusaju detekcije grupnih procesa
usporedo s fokusom na pojedinacne iskaze, pracenje ostalih nezavisnih varijabli smatralo se

nesvrhovitim.
6.9.2. Postupak obrade podataka dobivenih grupnim intervjuiranjem

Razli¢ito od analize kvantitativnih podataka, za analizu kvalitativnih podataka ne postoje
jasno dogovorena pravila i postupci, nego se analiticki pristupi razlikuju glede svojih fokusa i
ciljeva (Spencer, Ritchie i O'Connor, 2003), odnosno glede nacina na koji je samo istrazivanje
postavljeno. Svrha kvalitativnoga dijela ovoga istrazivanja jest nadopunjavanje i produbljivanje
interpretacije rezultata anketiranja, putem uvida u djecja iskustva poStovanja prava djeteta i
kvalitete odnosa s uciteljima. Sukladno tomu, unaprijed su postavljene istrazivacke teme koje

predstavljaju zadani okvir ovoga dijela istrazivanja:

- definicija prava djeteta i pravu komplementarnoga pojma odgovornosti,

- prava djeteta osobito vazna za ucenike,

- procjena poStovanja prava djeteta u Skoli 1 na nastavi,

- osjecaji koje kod ucenika izaziva poStovanje njihovih prava u $koli 1 na nastavi,
- osjecaji koje kod ucenika izaziva krSenje njihovih prava u skoli 1 na nastavi,

- opis odnosa s uiteljem za kojega procjenjuju da postuje njihova prava,

- opis odnosa s uiteljem za kojega procjenjuju da krsi njihova prava,

- procjena poStovanja prava sudjelovanja u Skoli 1 na nastavi,

- piramida odlucivanja u Skoli (Allan 1 I’ Anson, 2004).

Dakle, u ovome, kvalitativnome dijelu istraZzivanja poslo se od zadanih tema cije se
razumijevanje ciljalo produbiti, ali se istovremeno nastojalo identificirati i neke nove teme koje
se nisu unaprijed predvidjele niti zahvatile anketiranjem. Ovako postavljenom istrazivanju

primjerenom se pokazala analiza tematskoga okvira (Ritchie i Spencer, 1994), postupak analize
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kvalitativnin podataka putem kojega se konacna tematska podrucja izluCuju i iz istrazivackih
pitanja i iz podataka dobivenih od ispitanika. To ovaj postupak ¢ini istovremeno i deduktivnim,
jer pretpostavlja prethodnu zadanost tematskoga okvira (Ajdukovi¢ 1 Urbanc, 2010), i
induktivnim, jer omogucuje ,.identificiranje novih tema koje nisu bile postavljene u polaznom
okviru analize* (Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010, 330).

Analiti¢ki proces analize tematskoga okvira ukljucuje Sest povezanih faza (Ajdukovic¢
i Urbanc, 2010; Rabiee, 2004):

- fazu familijarizacije odnosno proces upoznavanja s podacima dobivenima
intervjuiranjem; proces upoznavanja s podacima konkretno se odnosi na preslusavanje audio
zapisa i precizno iscitavanje transkribiranih sadrzaja intervjua,

- fazu identifikacije specifi¢nih tema unutar unaprijed postavljenih tematskih podrucja;
ova se faza odnosi na zapisivanje kratkih fraza, ideja ili koncepata koji se javljaju prilikom
prethodne faze, Sto predstavlja pocetak razvoja specificnih tema ili kategorija (Rabiee, 2004)
unutar unaprijed postavljenoga tematskoga okvira kojega je u ovoj (i u svakoj sljede¢oj) fazi
moguc¢e modificirati,

- fazu indeksiranja (Rabiee, 2004; Ritchie i Spencer, 1994) odnosno kodiranja
(Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010); ova faza ukljucuje identificiranje kodova i njihovo usporedivanje,

- fazu tabeliranja; ova faza ukljuCuje pobrojavanje, razvrstavanje i organiziranje
kodova,

- fazu povezivanja kodova u kategorije; ova faza ukljucuje i kona¢no definiranje
tematskih podrucja na temelju u¢injene analize (i kategorizacije), a s obzirom na pocetni okvir,

- fazu interpretacije; Krueger (1994; prema Rabiee, 2004) navodi nekoliko konkretnih
naputaka za interpretiranje kvalitativnih podataka: razmotriti kako ispitanici koriste rije¢i i koja
im znacenja pridaju; razmotriti kontekst u kojemu je nesto izreeno (pitanje koje je postavljeno,
komentare drugih ispitanika koji su uslijedili odmah nakon odgovora jednoga ispitanika na
postavljeno pitanje, i sli¢no); ustanoviti frekvencije pojavljivanja odredenih koncepata, ideja i
komentara te broj ispitanika koji su odredeni koncept, ideju ili komentar iznijeli; razmotriti jesu li
iskazi emocionalno nabijeni i1 zaSto; razmotriti eventualne promjene u nacinu razmi$ljanja
tijekom odgovaranja vise ispitanika na isto pitanje; razmotriti govore li ispitanici iz perspektive
vlastitih iskustava ili hipotetski; razmotriti pojavljuju li se u podacima trendovi ili koncepti koji

se protezu u vise rasprava.
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Napredovanje u navedenim fazama analize nije pravocrtno nego ciklicko, Sto znaci da se
istrazivaC tijekom analize nuzno vra¢a na prethodne faze te po potrebi modificira rezultate
dobivene u njima (Rabiee, 2004).

U nastavku rada donose se rezultati kvalitativne analize podataka dobivenih grupnim
intervjuiranjem ucenika 1 ucenica Cetvrtoga i osmoga razreda u pet osnovnih Skola u Gradu
Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji. Poglavlja su organizirana temeljem tematskih podrucja izlu¢enih
u analizi. Uz kodove i kategorije prikazane su frekvencije pojavljivanja podataka. Frekvencije se
medutim odnose na ucestalost pojavljivanja podatka u grupi odnosno u grupnoj diskusiji, a ne u
pojedinacnim odgovorima ispitanika, $to znac¢i da je ukupan moguéi broj pojavljivanja nekog
podatka (koda) 9, koliko je ukupno intervjuiranih grupa. Naime, ne moze se sa sigurnoscu reéi da
pobrojavanje pojavljivanja podataka u pojedina¢nim iskazima odrazava stvarno stanje ucestalosti
javljanja nekog podatka jer su u grupnim diskusijama ispitanici zasigurno utjecali jedni na druge i
na odgovore koje su davali, zbog ¢ega ponovno pojavljivanje istog podatka tijekom jednog
grupnog intervjua ne govori nuzno da bi se taj podatak ¢eS¢e javio i da su ucenici i ucenici
intervjuirani individualno. Nalazi prikazani u poglavljima potkrijepljeni su izabranim navodima

ispitanika, kojima se uz citat, kako bi se zastitila njihova anonimnost, navodi samo dob i spol.

6.9.3. Definiranje prava djeteta i pravu komplementarne odgovornosti

Na pocetku intervjuiranja u¢enike i u¢enice se zamolilo da definiraju pravo djeteta, sto je
predstavljalo logi¢an uvod u razgovor o poStovanju prava djeteta u Skoli 1 na nastavi, a ¢ime se
ciljalo istraziti kako djeca razumiju koncept prava. Op¢i je dojam istraZzivacice da su djeca
relativno teSko izrazavala svoje ideje o tome §to je pravo djeteta. Ona su u pravilu najprije
nabrajala pojedina prava djeteta, dok su definiciju nastojala formulirati tek nakon pojasnjenja
pitanja. Medutim, iako nabrajanje pojedinih prava djeteta ne predstavlja 1 definiranje koncepta,
ono govori da ucenici i ucenice razumiju da se taj koncept odnosi na polaganje prava na nesto
(na primjer, zdravstvenu zastitu, kvalitetnu ishranu 1 sli¢no), Sto bi drugi stoga trebali postovati.

Vidljivo je to u sljede¢im navodima:

1*24: Sto je pravo djeteta?

124 U svim navodima, 'I' oznadava istrazivadicu odnosno voditeljicu intervjua, dok su s 'M' oznaceni navodi uéenika
(muskoga spola), a s 'F' uCenica (zenskoga spola), uz Sto stoji i 4 ili 8 kao oznaka razreda koji ucenica odnosno
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F8: Opéenito pravo djeteta ili?

1: OpCenito.

F8: Pa, svi bi trebali imati pravo na... da izraze svoje misljenje i nekakav stav prema necemu.
F8: I da oni to postuju, profesori ili bilo tko.

F8: Pa, pravo na neku sigurnost, skolu, na neko medicinsko osiguranje.

I: Sto znaci 'imati pravo na nesto'?

M4: Na primjer, kupis neku stvar i to je samo tvoje.

F4: Da imamo pravo na to i da nam nitko drugi ne moze nista na to reci.
M4: Da imamo pravo na neku igru i da nam nitko to ne moze zabraniti.

[..]
F4: Na primjer, ako nam roditelji daju da se smijemo igrati s prijateljicama, a netko drugi nam ne
da, mi imamo to pravo i mozemo se ici igrati s prijateljicama.

Pravo djeteta kao 'ono na $to djeca polazu pravo, a $to drugi moraju postovati' najéesce je
ponudena definicija prava djeteta u provedenim intervjuima, ukupno 5 puta, odnosno u 5 od 9
grupnih diskusija. Osim ove, u analizi je izlueno jos Sest definicija prava djeteta, odnosno Sest
kodova, koji su potom, na temelju sadrzajne bliskosti medu njima, povezani u ukupno tri

kategorije definicije prava djeteta (Tablica 136.).

Tablica 136. Definicija prava djeteta

Tema Kategorija Kodovi unutar kategorija i njihove frekvencije | Ukupna
frekvencija
Definicija prava | Standard Ono na sto djeca polazu pravo, a $to drugi 5 9
djeteta kvalitete zivota | moraju poStovati.
Uvjeti koji se spram kvalitete Zivota djece 4

moraju ispuniti.

Univerzalan Sloboda. 2 6
ljudski posjed

Ono §to posjeduju svi ljudi bez 3

diskriminacije; §to je univerzalno svim

ljudima.

Povlastica, privilegij. 1

ucenik pohada (Cetvrti ili osmi razred). Svaki novi red oznacava novoga govornika, a svaki ve¢i razmak izmedu
citatnih cjelina novu intervjuiranu grupu.
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Pravilo Ogranicenje, obveza. 1 5

Granica izmedu dopustenoga i 4
nedopustenoga.

Prva kategorija imenovana je Standardom kvalitete zZivota (f=9) te ukljuCuje dvije
definicije (1. 'pravo djeteta kao ono na Sto djeca polazu pravo, a §to drugi moraju postovati', f=5;
2. 'pravo djeteta kao uvjeti koji se spram kvalitete zivota djece moraju ispuniti', f=4) koje govore
da je pravo djeteta standard koji sluzi za unaprijedenje kvalitete Zivota djece,
kojega odrasli odnosno drustvo imaju odgovornost odnosno duznost zadovoljiti. Druga kategorija
imenovana je Univerzalnim ljudskim posjedom (f=6) te ona ukljucuje tri definicije (1.
‘pravo djeteta kao sloboda', f=2; 2. 'pravo djeteta kao ono $to posjeduju svi ljudi bez
diskriminacije, $to je univerzalno svim ljudima', f=3; 3. 'pravo djeteta kao povlastica ili
privilegij', f=1) koje govore da je pravo djeteta univerzalna karakteristika ljudskih bica
pa tako i djece, koja su zbog toga medusobno jednaka te se u skladu s time jedni prema
drugima imaju odnositi. Sljede¢i navodi dobro reprezentiraju definicije koje se odnose na dvije

gore navedene kategorije:

MS: To su neki uvjeti koji nasi roditelji ili oni koji skrbe za nas moraju ispuniti. Da nas Zivot bude
normalan.

M4: Prava djeteta su, znaci, dijete mora imati svoja prava, zato jer, ako nema higijenu, moze
stalno biti prehladen, mora imati zdravu prehranu da ne bude buco.

I: Pada li jos kome §to napamet? Sto bi po definiciji bilo pravo djeteta? Jesu li prava djeteta
povezana s nekom ljudskom ili djecjom osobinom?

F8: Trebaju se postovati.

F8: I nema veze dal' su to musko, Zensko, rasa, vjera, sve to. Znaci, za svu djecu bez obzira na
neke njihove slicnosti ili razlicitosti trebaju biti jednaka.

F8: Pa logicno je da, ne znam, da dijete mora imati dom i ljubav jer svi to moraju imati, to je
opce, to je opce pravilo.
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Ove dvije kategorije odnosno definicije prava djeteta sukladne su definicijama koje se
nalaze u literaturi o ljudskim pravima i pravima djeteta te definicijama ponudenima u teorijskome
dijelu ovoga rada. Na primjer, Males, Milanovi¢ i Stricevi¢ (2003) prava djeteta takoder
definiraju kao univerzalne standarde koje drzave stranke Konvencije o pravima djeteta moraju
jamciti svakome djetetu, dok Spaji¢-Vrkas i1 sur. (2004) ljudska prava definiraju dvojako,
istovremeno i kao univerzalne standarde zasticene zakonima te stoga ovisne o odnosu pojedinaca
i drzave, i kao moralna prava op¢e naravi koja pripadaju svim ljudima jednako i neovisno o
drustvenome ili drzavnome ustroju. Moze se stoga zakljuéiti da vecina intervjuiranih ucenika i
ucenica, iako ne daju precizne definicije, u nacelu razumiju koncept prava, bilo da se radi o
ljudskome pravu ili pravu djeteta, pri cemu je moguce da je nepreciznost njihovih odgovora
posljedica toga Sto se sofisticiraniji jezi¢ni izricaj u osnovnoj skoli tek pocinje razvijati. Takoder,
koncepti prava djeteta i ljudskih prava apstraktni su i teZze razumljivi i odraslim ljudima, zbog
¢ega su dobiveni rezultati zadovoljavajuéi.

Moze se spekulirati da je pokazano razumijevanje koncepta prava djeteta rezultat ucenja o
pravima tijekom Skolovanja. Na ovaj zaklju¢ak upucuje to S$to su neka djeca u intervjuima
spomenula da su se s pravima djeteta i Konvencijom o pravima djeteta ranije susrela na nastavi.
Medutim, njihova su objasnjenja Konvencije te gradiva koje se doticalo prava djeteta jednako

neprecizna kao njihove definicije prava. Na primjer:

F8: Nesto je s roditeljima bilo, al' se ne mogu sjetiti, nesto kao da imaju pravo da se njihovi
roditelji, da ih njihovi roditelji odgajaju, ali da nesto...
F8: Da ih ne tuku.
I: Ti si citala Konvenciju?
F8: Za nesto smo to morali Citati.
F8: Ja sam jos prije to citala.
I: Sto je Konvencija o pravima djeteta.
F8: To je knjiga u kojoj su, znaci, stavljena sva ta prava djece.
M8: Sabrana.
M8: Skupljena.
I: Kakva je to knjiga? Je li to knjiga ovako kao ove sto se u knjiznici mogu dobiti?
F8: Mh-mh, ima je na internetu.
F8: Svima dostupna.
I: A ima li ta Konvencija, knjiga, jos neko znacenje osim §to je knjiga?
F8: Pa dokument je.
M8: Dokument.
I: Kakav dokument?
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F8: Nesto kao zakon.

M8: Deklaracija.

I: Znate li tho je obavezan postovati prava djeteta?
Uglas: Svi!

F8: Pogotovo odrasli.

MS8: Logicno.

I: A sto je s drzavom?

Uglas: | oni isto!

I: Asdjecom?

Uglas: | oni isto.

I: Postoji li neki dokument u kojemu su navedena prava djeteta?
F8: Povelja o pravima djeteta.

I: Zove li se povelja, ili nekako drugacije?

F8: Deklaracija.

1: Jeste li ucili u skoli o tome?

F8: Da, iz povijesti, iz UN-a.

MS: Ali ucili smo samo prava covjeka, a ne djeteta.

M8: Pa to je isto.

I: Nabrojite neka prava djeteta.

F4: Pravo na igru, pravo na i¢i u Skolu. Pravo na ljubav i brigu roditelja.
F4: Pravo na prehranu.

M4: Pravo na higijenu.

MA4: U¢ili smo ih iz prirode.

I: Otkud nam ta prava djeteta, sjeca li se tko sto ste ucili u prirodi?

M4: Od Unicefa.

I: Gdje su ona zapisana?

M4: U knjigi prava.

I: Znate li kako se ta knjiga zove?

F4: Unicefova knjiga.

I: Jeste li ¢uli za Konvenciju o pravima djeteta i Deklaraciju o pravima djeteta?
Uglas: Ne.

Treca analizom izlu€ena kategorija koja se odnosi na definiranje prava djeteta imenovana
je Pravilom (f=5). Ova kategorija ukljucuje dvije definicije (1. 'pravo kao ogranicenje', f=1; 2.
'pravo kao granica izmedu dopusStenoga i nedopustenoga', f=4) koje govore da je pravo djeteta

ono §to djetetu postavlja odredena ograni¢enja, odnosno $to predstavlja granicu
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izmedu dopustenoga 1 nedopusStenoga — S§to je, rije¢ju, pravilo. Sljede¢i navodi

intervjuiranih uéenika i u¢enica odnose se na ovu kategoriju:

M4: To se moze reci kao da je povezano s roditeljima jer roditelji govore djetetu Sto mora i §to su
njihova prava.

F4: Roditelji govore djetetu Sto on smije raditi i §to ne smije raditi.

MA4: Govore kako se treba ponasati i onda oni to tako rade.

1: Znate li sto je pravo djeteta?

F8: To je, ... pa pravo djeteta.

I: Probajte dati definiciju.

F8: To nam govori Sto mi ne smijemo, a Sto smijemo, na Sto imamo pravo.

F8: Dijete takoder mora imati slobodu, neka ogranicenja i neke poviastice, nesto sto smije i nesto
Sto moze samo u odredenoj kolicini, i nesto Sto ne smije uopce.

I: Mozete li nabrojati sva prava za koja mislite da se u vasoj skoli i na nastavi postuju?
F: Slusati uciteljicu, ne pricati pod satom, ne jesti pod satom, ne trcati pod hodnikom.

Dakle, vidljivo je da su neka intervjuirana djeca mijesala pravo s pravilom, §to je
iznenadujuce, pri ¢emu se dob nije pokazala odlu¢uju¢im faktorom za pravljenje te pogreske.
Naime, navedeno se odredenje podjednako pojavilo i u intervjuima ucenika 4. razreda i u
intervujima ucenika 8. razreda. Pravljenje ove pogreske u definiranju prava djeteta nije
zanemarivo jer se ona javila u ¢ak 5 od 9 grupnih intervjua, o ¢emu valja voditi raCuna u
budu¢em radu s djecom na ovoj temi. Medutim, unato¢ tome S$to 'pravo kao pravilo' zaista
predstavlja neispravnu definiciju prava, Miharija 1 KuridZza (2011) smatraju da razgovor o
pravima moze otvoriti prostor za ucenje o pravilima ponasanja (s obzirom na konceptulanu
povezanost prava i odgovornosti kao ograni¢enja u vidu uzdrZavanja od ¢injenja koje bi krsilo
tuda prava), ¢ime se potice odgovornost prema sebi 1 drugima.

Osim razumijevanja prava djeteta, grupnim intervjuiranjem Zzeljelo se istraziti i
razumijevanje pravu komplementarnoga koncepta odgovornosti. U Tablici 137. prikazani su

izlu¢eni kodovi, kategorije i njihove frekvencije za temu Definicija odgovornosti.

Tablica 137. Definicija odgovornosti
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Tema Kategorija Kodovi unutar kategorija i njihove frekvencije Ukupna
frekvencija
Definicija Briznost, Vodenje brige o stvarima koje pojedinac 17
odgovornosti | obzirnost posjeduje
Vodenje brige o Zivome bi¢u
Vodenje brige o sebi
Vodenje brige o svojim obvezama
Obzirnost prema drugima
Povezana s Iskazivanje postovanja prema drugoj osobi 10
pravima
Postovanje tudih prava
Komplement pravu
Povjerenje Pokazatelj da druga osoba ima povjerenja u 2
drugih ljudi u tebe
pojedinca

Cuvanije tajne

Vidljivo je da je najucestalija definicija odgovornosti kao briznosti odnosno

obzirnosti (f=17), pri ¢emu se briznost moze oc€itovati kao vodenje brige o stvarima koje

pojedinac posjeduje (f=3), o drugim zivim bi¢ima (na primjer, kuénim ljubimcima, mladoj braci i

sestrama) (f=5), o samome sebi (f=2) i o svojim obvezama (f=5), te kao obzirnost prema drugima

(f=2), na primjer prema prijateljima u $koli, na nacin da im se pomaze, da ih se §titi, da im se ne

izruguje itd. Slijede navodi koji dobro reprezentiraju kodove u ovoj kategoriji:

I: Znate li sto je odgovornost?
M8: Recimo, e, mogu primjer? Pa recimo, ja imam loptu i sad, ako ja izgubim svoju loptu, ja sam
odgovoran za nju i ja moram dat' recimo novce da bi se kupila nova lopta.
F8. Recimo da cuvas dijete, ti si odgovoran za to dijete.

1: Odlicno, ako si odgovoran za dijete koje cuvas, Sto to znaci?

F8: Moramo brinuti o djetetu. I poStovati njegova prava.

F8. Davati mu sve $to ono zasluzuje.

F8: Voditi brigu.

F8: Za njegove potrebe.
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I: Jeste li ¢uli za odgovornosti? Sto je odgovornost?

M4: Odgovornost je kad moramo ic¢i u Skolu, i recimo treninge.

M4: Da smo odgovorni za sebe i da se znamo, ...

F4: ... braniti.

M4: Brinuti za sebe.

M4: Odgovornost je moja zadaca, odgovornost je brinut' se za kuénog ljubimca, k'o ima.

F4: Cuvati ako imamo mladu sestru ili brata.

I: Kako se trebate odnositi prema vasoj uciteljici, a da to odnosenje bude odgovorno?

F4: Na primjer, uciteljica nesto kaze i onda da se... umm... da ako imas svoje misljenje, onda se to
ne smije izraziti bas direktno, nego na ljepsi nacin, ne smije se reci uciteljici, na primjer,
uciteljice dosadni ste, daj...

I: Kako se ponasati odgovorno prema prijateljima u razredu?

F4: Da im pomazes ako nesto ne znaju.

M4: Isto da im pomazemo da ih, ne znam, ne postavljamo nogu.

F4: Ne rugamo im se i da im pomazZemo u nevolji.

M4: Da ih toleriramo...

I: Sto znadi ,,da ih toleriramo “?

M4: Pa... da je netko razlicit pa ga ti moras, kad je netko razlicit, pa to trebamo postivati; na
primjer, netko voli neko jelo, a ti ne, i onda ti to toleriras zato Sto svatko ima svoj ukus.

Gledaju¢i samo kodove, najucestalija definicija jest odgovornost kao iskazivanje
postovanja prema drugoj 0sobi, smjeStena u kategoriju odgovornosti kao onoga §to je
povezano s pravima (f=10), u kojoj su jo§ dva koda (1. 'odgovornost kao postovanje tudih
prava, f=3; 2. 'odgovornost kao komplement pravu', {=2). Sljede¢i navodi dobro reprezentiraju

ovu kategoriju:

I: Jesmo li mi odgovorni prema drugim ljudima? Jeste li vi odgovorni prema svojoj uciteljici?

F4: Da joj se ne rugamo i ne povrijedimo je.

F4: Pa da, da je ne povrijedimo, evo na primjer, sad éemo se rastati s njom i da joj, na primjer, ni
cokoladicu ne kupimo, to bi nju povrijedilo.

F4: Kad ona nama pokusava nesto objasniti §to nama nije jasno, a mi pricamo i onda se ona
povrijedi. Bez veze se trudi.

[.]

F4: Nasa je odgovornost da postujemo njena prava jednako kao nasa.

M8: Moras imati odgovornost ako hoces neko pravo.

I: Koja odgovornost ide uz pravo na izrazavanje misljenja?

M8: Ispeci pa reci.

F8: Da ih ne povrijedimo [profesore]. Da ih ne povrijedimo nekim nasim grubim rijecima.
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I: Kakav je odnos izmedu prava i druznosti? Mozete li dati neki primjer?
F4: Pravo dolazi sa duznosti, znaci ako imas pravo na skolu, duznost ti je uciti i pisati zadacu.

Dakle, kada je definiraju kao povezanu s pravima drugih ljudi, ispitanici odgovornost
najcesce razumiju kao iskazivanje poStovanja prema drugima, a najrjede kao komplement
pravima, odnosno kao sastavni dio prava, kao Sto je to ucenica 4. razreda u zadnjem gornjem
navodu dobro oprimjerila. Stovise, u jednoj se grupnoj diskusiji postavilo pitanje ima li

odgovornost ikakve veze s pravima, $to se moze vidjeti u sljede¢em navodu:

F4: Odgovornost i prava su dvije potpuno drugacije stvari zato Sto prava imamo sto mi smijemo
raditi i sto mi ustvari trebamo raditi da nam bude bolje, da budemo zdraviji i da imamo cisée zube
i sve to, a odgovornost je kad se mi za nesto drugo trebamo brinuti, a prava je da se oni za nas
trebaju brinuti.

Treca izluCena kategorija definicije odgovornosti odnosi se na odredenje odgovornosti
kao povjerenja drugih ljudi u pojedinca (f=2), medutim ova je definicija izlu¢ena samo iz

dviju grupnih diskusija, $to je vidljivo u sljede¢im navodima:

I: Znate li sto je odgovornost?

[.]

F4: Kad ti netko povjeri neku stvar koja mu je zaista vazna i ti moras cuvati jer ti je, jer ¢e se
rasplakati i naljutiti, kao sto nama uciteljica povjeri, nama ponekad, imenik i onda mi kao imamo
nekakav zadatak da budemo odgovorni za taj imenik i da ga cuvamo.

F4: Evo sad ona ima ovaj kljuc i sad uciteljica je to njoj dala jer je ona predsjednica razreda i
ima najvise odgovornosti i povjerenja u nju i da, ona najvise, ona to nikad ne bi izgubila.

I: Jeste i ¢uli za odgovornosti? Sto je odgovornost?

[.]

F4: Da se cuva tajna, znaci, netko ti kaze nesto, na primjer, joj, ja nisam ucio bas pa ¢u sad pod
satom prije nego Sto uciteljica da test, znaci, ja ¢u samo malo provjeriti udzbenik da vidim Sta
trebam odgovoriti, da se ne otkrije, da, jednostavno, se drzi tajna.

Na temelju prikazanih rezultata moguce je zakljuciti da su grupne diskusije polucile
relativno puno definicija prava djeteta i pravu komplementarne odgovornosti te da je vecéina
definicija sadrzajno odgovaraju¢a opcée vrijede¢im definicijama ta dva pojma, pri cemu su dvije
od tri izluCene definicije prava djeteta podudarne definicijama koje prevladavaju u teoriji o

pravima. Sto se ti¢e defincija odgovornosti, primjetno je ispitanici relativno rijetko taj pojam
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povezuju s pravima, a da njihovo razumijevanje odgovornosti ustvari proizlazi iz njihova

svakodnevnoga iskustva odgovornoga ponaSanja prema sebi i drugima, a ne nuzno poznavanja

samoga koncepta. Potrebno je stoga u buduc¢em radu s djecom veéi naglasak staviti na

konceptualnu povezanost prava i odgovornosti.

6.9.4. Informiranost o pravima djeteta

Nakon definiranja prava djeteta i pravu komplementarnoga pojma odgovornosti,

ispitanike se zamolilo da nabroje pojedina prava djeteta koja poznaju. U Tablici 138. prikazani su

rezultati analize koji se odnose na temu Informiranost o pravima djeteta, prema navodima

intervjuiranih ispitanika.

Tablica 138. Informiranost o pravima djeteta

Tema

Informiranost
0 pravima
djeteta

Kategorija Kodovi unutar kategorija i njihove frekvencije | Ukupna
frekvencija
Pravo na odmor, Pravo na igru 7 16
igru, slobodno
vrijeme i Pravo na slobodnovremenske, 4
slobodnovremenske | 1Zvannastavene i izvanskolske aktivnosti i
aktivnosti, ¢lanak biranje istih
31. Pravo na slobodno vrijeme 3
Pravo na odmor (san, spavanje) 2
Pravo na Pravo na zdravu ishranu (hranu i pice) 4 11
zdravstvenu skrb,
gistu vodu za pice Pravo na zdravstvenu zastitu (lijecenje) 4
zdravu ishranu i — —
o Pravo na primjerenu higijenu 2
C1stu 1 sigurnu
okolinu, €lanak 24. | Pravo na dobar Zivot 1
Pravo na Pravo na obrazovanje (Skolovanje, ucenje) 9 9
obrazovanje, ¢lanak
28.
Pravo na zivot u Pravo na dom 1 8
obitelji, obiteljski _
odgoj i sigurnost u Pravo na obitelj 2
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obitelji, ¢lanci 5., 9. | Pravo na roditeljsku brigu 3
i18. _ _
Pravo na odgoj u obitelji 1
Pravo na slobodu od tjelesnog kaznjavanja 1
u obitelji
Pravo na iznoSenje | Pravo na iznoSenje misljenja (slobodu 4 6
misljenja i govora)
odlucivanje, clanak
12. Pravo glasa (odlucivanja) i izbora 2
Pravo na slobodu Pravo na vjeroispovijest 2 4
vjere, ¢lanak 14. -
Pravo na odabir vjere 2
Pravo na slobodu Pravo na sigurnost i zastitu 3 3
od nasilja i loSeg
postupanja, ¢lanak
19.
Pravo na najbolji Pravo na brigu od strane odraslih 1 2
interes, ¢lanak 3. i
Pravo na njegu 1
Pravo na slobodu Pravo na postovanje 1 1
od diskriminacije,
¢lanak 2.
Dodatna prava Pravo na ljubav 2 6
Pravo na prijateljstvo 1
Pravo na biranje prijatelja 1
Pravo na veselje 1
Pravo na iskazivanje nacionalnosti 1

Na temelju odgovora intervjuiranih ucenika 1 u€enica o tome koja prava djeteta poznaju,
analizom je izlu¢eno ukupno deset kategorija. Od izluenih deset kategorija, devet se odnosi na
prava navedena u pojedinim ¢lancima Konvencije o pravima djeteta, dok je zadnja kategorija

imenovana Dodatnim pravima te se u njoj nalaze kodovi koji se odnose na prava djeteta koja su
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ispitanici naveli, a koja nisu medunarodno formalno-pravno priznata prava. Kategoriju Dodatnih

prava ¢ini pet kodova, redom prema ucestalosti navodenja:

pravo na ljubav, f=2,

pravo na prijateljstvo, f=1,
pravo na biranje prijatelja, f=1,
pravo na veselje, f=1,

pravo na iskazivanje nacionalnosti, f=1.

Moglo bi se argumentirati da i ova, dodatno navedena prava predstavljaju sastavni dio

nekih postojecih prava (na primjer, pravo na biranje prijatelja kao dio prava na odlucivanje, ili

pravo na iskazivanje nacionalnosti kao dio prava na identitet), no ona su izdvojena jer se u

analizu pojedinih prava djeteta nije ulazilo do mjere u kojoj bi uklju¢ivanje ovih 'prava' u neka od

njih bilo nediskutabilno. I u istrazivanju Miharije 1 Kuridze iz 2011. godine hrvatski su ucenici

navodili prava na ljubav i sreéu, koja se vezu uz djetinjstvo i odrastanje, pa dobiveni rezultati

nisu neobi¢ni.

Ostalih devet kategorija odnosi se na medunarodno formalno-pravno priznata prava

navedena u Konvenciji o pravima djeteta. Radi se o sljede¢im pravima, redom prema ucestalosti

navodenja:

pravu na odmor, igru, slobodno vrijeme i slobodnovremenske aktivnosti (¢lanak 31.),
=16,

pravu na zdravstvenu skrb, ¢istu vodu za pice, zdravu ishranu i ¢istu 1 sigurnu okolinu
(Clanak 24.), f=11,

pravu na obrazovanje (¢lanak 28.), f=9,

pravu na zivot u obitelji, obiteljski 0dgoj i sigurnost u obitelji (¢lanci 5., 9.1 18.), f=8,
pravu na iznosenje misljenja i odluc¢ivanje (¢lanak 12.), f=6,

pravu na slobodu vjere (¢lanak 14.), f=4,

pravu na slobodu od nasilja i loseg postupanja (¢lanak 19.), f=3,

pravu na najbolji interes (¢lanak 3.), f=2

pravu na slobodu od diskriminacije (¢lanak 2.), f=1.

Dakle, intervjuirani u¢enici 1 u¢enice najc¢esce su navodili pravo na igru, slobodno vrijeme

1 slobodnovremenske aktivnosti, ukupno 16 puta, pri ¢emu je pravo na igru, gledano neovisno o
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pravu na slobodno vrijeme i slobodnovremenske aktivnosti, navedeno najvise, 7 puta, odnosno
tijekom 7 grupnih intervjua. Medutim, gledaju¢i samo kodove, vidljivo je da je pravo na
obrazovanje ustvari najucestalije navodeno pravo, kojega su ucenici 1 ucenice naveli ukupno 9
puta, odnosno tijekom svih 9 grupnih intervjua. Pravo na igru i igranje i pravo na obrazovanje
najc¢esce su navodena prava djeteta i u istrazivanju Miharije i Kuridze (2011), takoder na uzorku
hrvatskih ufenika. Osim $to su znali navesti relativno veliki broj prava djeteta, ispitanici su

pokazali da znaju Sto neka od njih osiguravaju. Vidljivo je to u sljede¢im navodima:

I Sto sve obuhvaca pravo na skolovanje, odnosno pravo na obrazovanje?

M4: Da mozes raditi nesto u skoli, pod odmorom da mozes slobodno vrijeme imati. Da mozes
jesti.

M4: Da mozes uciti.

I Sto znaci da mozes uciti?

M4: Da mozes nesto nauciti, da nesto znas.

F4: Da imamo jednaka prava kao i druga djeca u skoli.

F4: Da imamo pravo da nas uciteljica uci jer nam to nitko ne moze zabraniti.

F4: Dakle, imamo pravo na neku radnu aktivnost, na primjer kao Sto ste vi dosli u skolu i mi to
smijemo.

M4: Imamo pravo na odgovor u Skoli, ako nas nesto zanima pa nam uciteljica to kaze.

F4.: Imamo pravo na Skolske aktivnosti i sport.

F4: Znaci na ucenje, tako da naucis kako se ponasati ako to nisi znao, imas pravo nauciti neke
osnovne stvari.

F4.: Imamo pravo i ako Zelimo iéi na neke izborne predmete koji nas zanimaju, na primjer
informatika i njemacki.

M4: Imamo pravo na izlete.

I: Spomenuli ste pravo na obrazovanje. Sto sve podrazumijeva pravo na obrazovanje?
F8: Skolu.
I: Sto s §kolom?
F8. Imati ustanovu u koju éemo moci ici.
F8: Besplatno.
F8: Da budemo pismeni.
F8. Besplatno skolovanje.
M8: Knjige.
F8: I to da mogu i cure jer u nekim zemljama, kao, ne mogu cure, ne dopustaju im da idu u Skolu.
M8: Knjige. Obrok.
I: Sto s knjigama i obrokom?
M8: Pa da dobivamo u skoli.
F8: Besplatno.
F8. I da mogu one sve manje, razlicite, da mogu u skolu.
F8: Da mi ne moramo davati novce za testove.
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I: Kakva treba biti nastava da bismo rekli da se postuje vase pravo na obrazovanje?
F8: Profesor ne smije ignorirati ucenike.

F8. Postovati nase misljenje.

M8: Biti fer prema nama.

F8: Mora biti zanimljivo.

M8: Ne smije ih tuci.

F8: Moraju se jednako ponasati prema svima.
F8. Moraju nas nesto i nauciti.

F8: Ne smiju imati favorite.

M8: Miljenike.

F8: I mrziti neke.

M4: Pravo na jelo i krov.

I: Sto znaci ,, pravo na krov*?

M4: Da mozemo Zivjeti u kuci.

I: Kakav ,,zivot ispod krova“ treba biti da bi ga mogli nazvati pravom?

M4: Da, ako vani pada snijeg, na primjer, da mozZemo imati grijanje, hranu unutra, plin.

1: Mozete li izdvojiti prava za koja mislite da se poStuju u vasoj skoli i na nastavi?

F8. Pravo izrazavanja svog misljenja, na satu razrednika, kada Zelimo napraviti nesto za dobrobit
cijelog razreda ili opcenito nas, u razgovoru opcéenito Nas, da svatko od nas izrazi svoje misljenje,
ono sto o tome misli.

I: Mozete li dati neki primjer.

F8: Na primjer, kod ocjenjivanja ako smatramo da smo naucili za visu ocjenu nego za onu koju
smo dobili, imamo pravo izraziti svoje misljenje prema profesoru, odnosno probati s njime
porazgovarati o tome. I pokusat’ nekak' povisit' tu ocjenu.

I: Sto je pravo na vlastito misljenje?

M4: To je kada ti Zelis nesto, kada ti imas svoje misljenje i zelis ga podijeliti s nekim.

I: Dobro, sto znaci imati pravo na svoje misljenje?

M4: Da ti daju da pricas, da das svoje misljenje.

F4: Znaci, da ti nitko ne moze zabraniti da ti kazes svoje misljenje.

F4: Na primjer, ako ti se svida necija majica, ili ne svida, onda kazes ... imas lijepu majicu, ili
tako.

F4.: 1li da mozes pitati, bas ti je lijepa haljina, hoces mi reci gdje si je kupio. I onda ti on kaze.
F4: Svatko ima pravo na svoje misljenje, nitko nema isto misljenje. [...]

I: MozZete li mi navesti neku situaciju u nastavi, neki primjer kada ste osjetili da uciteljica poStuje
vase pravo na misljenje?

F4: Kad smo imali tjelesni i onda, kad nikog nije bilo u dvorani, mi smo uciteljicu pitali smijemo
li raditi gimnastiku i ona je rekla da mozemo. 1li da decki igraju nogomet i onda su decki igrali
nogomet. Ona je postovala nase misljenje.

M4: Kada uciteljica nesto napravi, nas pita je li nam se svida.
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M4: Pravo na jednakost.

I: Sto znaci pravo na jednakost?

M4: Sada, ako netko ima neku manu ili tako to, da ga ti ne vrijedas, da mu pokusas pomoci.

M4: Da su svi isti, ako je netko drugaciji, da ga ne treba zato, da mu se ne treba rugati zbog toga,

nego normalno ga prihvatiti kao prijatelja.

Dakle, intervjuiranim ucenicima i u¢enicama poznato je da pravo na obrazovanje, osim
raspolozivosti $kola, podrazumijeva i osiguravanje besplatnih knjiga i toploga obroka u skoli,
dostupnost obrazovanja svim skupinama djece, na primjer djevoj¢icama i 'drugacijim' u¢enicima,
te jednako postupanje ucitelja prema svim ucenicima, uvazavanje misljenje ucenika i pomaganje
ucenicima. Osim prava na obrazovanje, ispitanici su pokazali dobro razumijevanje sadrzaja prava
na primjeren standard Zivota, prava na izrazavanje miSljenja, prava na jednakost, §to sve skupa
upucuje na zakljucak da je informiranost ispitanika o pravima djeteta relativno dobra. Dobiveni
rezultati u skladu su s ranijim hrvatskim istrazivanjima (Batarelo 1 sur., 2010; Miharija i Kuridza,
2011; Pazin-Ilakovac i Pavlekovi¢, 2014) koja su takoder pokazala da su djeca, a i njihovi
roditelji i ucitelji, uglavnom dobro informirani o postojanju Konvencije o pravima djeteta te da
znaju imenovati mnoga prava navedena u njoj. Medutim, kao $to su Miharija i Kuridza (2011)
zakljucile da djeca i mladi u Hrvatskoj unato¢ tome S$to znaju da Konvencija o pravima djeteta
postoji u pravilu ne znaju objasniti njezinu ulogu, tako i rezultati ovoga istrazivanja daju naslutiti
da je znanje intervjuiranih u¢enika i ucenica o pravima djeteta relativno povrsno i neprecizno. U
buducem bi pedagoSkom radu s djecom stoga valjalo ozbiljnije raditi na upoznavanju Konvencije

o pravima djeteta i njezine uloge te razumijevanju sadrzaja njenih pojedinih prava.

6.9.5. Ucenicima i u¢enicama najvaznija prava djeteta

Ucenike 1 ucenice se takoder zamolilo da izdvoje ona prava koja smatraju osobito
vaznima za sebe u Skoli 1 na nastavi. U Tablici 139. prikazani su kodovi (prava koja su ispitanici
navodili), kategorije (navedenim pravima odgovarajuca prava odnosno ¢lanci iz Konvencije o
pravima djeteta) te frekvencije kodova i kategorija koji se odnose na temu Ucenicima i

ucenicama najvaznija prava djeteta, prema navodima intervjuiranih ispitanika.

Tablica 139. Intervjuiranim uc¢enicima i u¢enicama najvaznija prava

Tema Kategorija Kodovi unutar kategorija i njihove | Ukupna
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frekvencije frekvencija
Udenicima i Pravo na Pravo na obrazovanje (Skolovanje) 8
ucenicama obrazovanje, ¢lanak
najvaznija 28. Pravo na mir i tiSinu tijekom nastave
prava djeteta
Pravo na pomo¢ od strane uciteljice i
drugih ucenika kada se nesto ne zna ili
ne moze
Pravo na odmor, Pravo na odmor 7
igru, slobodno
vrijeme i Pravo na slobodno vrijeme
slobodnovremenske
aktivnosti, ¢lanak Pravo na igru
3L
Pravo na samostalan odabir
izvannastavnih aktivnosti
Pravo na Pravo na kvalitetnu ishranu 5
zdravstvenu skrb,
¢istu vodu za pice, | Pravo na primjerenu higijenu
zdravu ishranu i
¢istu i sigurnu
okolinu, ¢lanak 24.
Pravo na iznoSenje | Pravo na iznoSenje misljenja 4
misljenja i
odlucivanje, ¢lanak
12.
Pravo na slobodu Pravo na slobodu od izrugivanja 2
od nasilja i loSeg
postupanja, ¢lanak | Pravo na zastitu od nasilja
19.
Pravo na slobodu Pravo na jednakost 1
od diskriminacije,
¢lanak 2.
Pravo na najbolji Pravo na brigu od strane odraslih 1

interes, ¢lanak 3.
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Pravo na Pravo na izrazavanje osjecaja 1 1
izrazavanje, ¢l. 13.

Dodatna prava Pravo na odabir prijatelja 1 2

Pravo na slobodu od prisile 1

Vidljivo je da intervjuirani uéenici i ucenice najvaznijim pravom djeteta smatraju pravo
na obrazovanje, koje su i naj¢es¢e navodili da poznaju, a koje je kao najvaznije navedeno ukupno
8 puta, pri ¢emu je tijekom 6 grupnih diskusija navedeno upravo kao pravo na obrazovanje (ili
Skolovanje), a u dvije grupne diskusije kao pravo na mir i tiSinu tijekom nastave te kao pravo na

pomoc¢ u nastavi. Vaznost prava na obrazovanje troje uc¢enika objasnjava na sljedeé¢i nacin:

I: Mislite li da je pravo na ucenje, odnosno pravo na obrazovanje bitno pravo?

Uglas: Dal

F8: To nam gradi Zivot. Ako ¢emo biti dobri u Skoli i upisati dobru recimo srednju Skolu, imat'
¢emo posao, POSa0 cemo moci lakse naci i osnovati lakse obitelj i uzdrzavati je.

I: Je li vama pravo na ucenje, obrazovanje bitno? Zasto? Sto vam omogucava?
F8. U osnovnoj skoli da se upisemo u sto bolju srednju Skolu koju zelimo, a u srednjoj na fakultet
i za buducnost, za buduce zanimanje.

M4: Pravo na skolu je opéenito jako vazno jer bez Skole si nepismen i ne znas nista.

Osim prava na obrazovanje, intervjuiranim je ucenicima i ucenicama prilicno vazno i
pravo na odmor, igru, slobodno vrijeme i slobodnovremenske aktivnosti (f=7) te pravo na
kvalitetnu ishranu i primjerenu higijenu u Skoli (f=5). Medutim, gledajué¢i samo kodove, vidljivo
je da je nakon prava na obrazovanje najucestalije navodeno pravo na iznoSenje vlastitoga
miSljenja (f=4), kao najvaznije izneseno u 4 od 9 grupnih diskusija. Ovakvi rezultati ne
iznenaduju s obzirom da su oni sukladni rezultatima ranijih inozemnih istrazivanja (na primjer,
European Commission, 2010; Taylor, Smith i Nairn, 2001) u kojima su upravo pravo na
obrazovanje i pravo na slobodu misljenja navodeni kao djeci najvaznija prava. Sljede¢i navodi
nekolicine ucenika i1 u€enica 8. razreda pojasnjavaju vaznost koju ispitanici pridaju pravu na

slobodu misljenja:

F8. Pravo na misljenje.
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I: Zasto je to pravo vazno?

F8: Zato sto svi nemaju isto misljenje.

F8. I svacije se treba postivati bez obzira na sve.

I: I 5to kad vam netko to pravo ne postuje?

F8. Onda nas ne uvazava.

F8: Onda nismo slobodni.

M8: Da, ogranicava te, ne da ti da kazes sto zelis.

F8. Onda nemas nis' od toga.

Pomalo iznenaduje vaznost koju ispitanici pridaju pravu na kvalitetnu ishranu, s obzirom
da se na slicne rezultate nije naiSlo u pregledu ranijih istrazivanja, pri ¢emu je iz navoda
ispitanika vidljivo da postoji viSe nezadovoljstva veli¢inom porcija i higijenskim uvjetima u
kojima se jede, nego samom kvalitetom ishrane, vjerojatno jer se djeca opcenito rijetko okupiraju

pitanjem kvalitete hrane. Sljedeci navodi ilustriraju navedeno:

MS: Trebali bi imat' vece porcije, a ne k'o da smo pticice.
F8: Barem visi razredi.

IE/I:]I mogli bi nam dati zlice i vilice.

F8. I da, mi se tretiramo kao nekakvi zatvorenici zato sto nam ne daju u kuhinji nozeve, k'o da

¢emo se poklati, a ne mozemo rezati meso sa zlicom.

F8. Bas nehigijenski jedemo.

Usporedbom prvih triju kategorija najce$¢e navodenih ispitanicima najvaznijih prava i
prvih triju kategorija koje su ispitanici najéeS¢e navodili kao prava koja najbolje poznaju, vidljivo
je da se radi o istim pravima. To moZze biti posljedica toga §to se 1 0 poznavanju prava i o
vaznosti pojedinih prava djeteta razgovaralo tijekom jednoga te istoga intervjua, no moguce je da
su ucenici 1 ucenice zaista najbolje informirani o pravima koja smatraju osobito vaznima za sebe.
Ovu pretpostavku potkrijepljuje i to Sto navedena prava, i ona ispitanicima najvaznija i ona o
kojima su ispitanici dobro informirani, odrazavaju iskustvo djetinjstva (naglasak na vaznosti
odgoja i obrazovanja, igre, slobodnoga vremena, ljubavi i brige roditelja, prijateljstva, veselja,
uvazavanja misljenja i slicno) te neke preokupacije intervjuiranih ispitanika specifi¢ne za hrvatski
drustveno-kulturni kontekst, na primjer, slobodu prakticiranja i iskazivanja vjeroispovijesti,

slobodu od nasilja i izrugivanja, slobodu iskazivanja nacionalnosti i sli¢no.
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6.9.6. Postovanje prava djeteta u $koli i na nastavi

Sljedec¢a tema grupnih diskusija ticala se poStovanja i1 krSenja prava djeteta u Skolama i na
nastavi koju pohadaju ucenici i ucenice koji su sudjelovali u intervjuima. Vazno je naglasiti da je
vezano za ovu temu gotovo u svim grupama konstatirano, logicno i ocekivano, da neki ucitelji i
uciteljice posStuju prava, a neki ne; potom, da se neka prava u nekim situacijama i vezano za neka
specificna pitanja poStuju, a u nekim drugim situacijama ne poStuju; na primjer, mnogi su
ispitanici navodili da o nekim pitanjima ponekad odluc¢uju (samostalno ili s uciteljima) (na
primjer, s kim ¢e sjediti u klupi), a da o nekim drugim pitanjima gotovo nikad ne odlucuju (na
primjer, o pravilima ponasanja). U jednoj je $koli grupa ispitanika, uCenika i ucenica 8. razreda,
bila misljenja da svi njihovi ucitelji i uciteljice postuju sva njihova prava te se nisu mogli sjetiti
nijednoga prava koje se ne postuje.

U Tablici 140. prikazani su kodovi (prava koja su ispitanici navodili), kategorije
(navedenim pravima odgovarajuca prava odnosno Clanci iz Konvencije o pravima djeteta) te
frekvencije kodova i kategorija za temu Postovanje prava djeteta u Skoli i na nastavi,
prema navodima intervjuiranih ispitanika. Ove frekvencije naravno ne predstavljaju procjenu
postovanja prava djeteta u Skolama i1 na nastavi koju ispitanici pohadaju, no one pokazuju o kojim
su pravima ispitanici, upitani o poStovanju odnosno krSenju njihovih prava, najprije razmisljali, a
da im popis pojedinih prava nije bio unaprijed ponuden kao Sto je to bio slucaj kod anketiranja.
Takoder, ovo pitanje potaknulo je navodenje konkretnih iskustava djece glede poStovanja
njihovih prava u Skolama i1 na nastavi koju pohadaju, na §to ¢e se u ovome poglavlju staviti

naglasak.

Tablica 140. Prava djeteta koja se postuju u $kolama i na nastavi koju pohadaju sudionici u intervjuima

Tema Kategorija Kodovi unutar kategorija i njihove Ukupna
frekvencije frekvencija
Prava djeteta | Pravo na iznoSenje | Pravo na slobodu misljenja 5 9
koja se misljenja i _
postuju u koli | odluivanje, ¢lanak | Pravo na odlucivanje 3
I na nastavi 12 Pravo na sudjelovanje 1
Pravo na Pravo na obrok u skoli 3 9
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zdravstvenu skrb,
¢istu vodu za pice,
zdravu ishranu i
¢istu i sigurnu
okolinu, ¢lanak 24.

Pravo na tjelesnu aktivnost

Pravo na zdrav obrok

Pravo na zdravlje

Pravo na higijenu

Pravo na

obrazovanje, ¢lanak
28.

Pravo na obrazovanje (ucenje)

Pravo na najavljivanje ispita i
ispitivanja

Pravo na grupni rad u nastavi

Pravo na pomo¢ u nastavi

Pravo na odmor,
igru, slobodno
vrijeme i
slobodnovremenske
aktivnosti, ¢lanak
31.

Pravo na odmor

Pravo na igru

Pravo na slobodno vrijeme

Pravo na
privatnost, ¢l. 16.

Pravo na privatnost

Pravo na
izrazavanje, ¢l. 13.

Pravo na slobodu odijevanja

Pravo na slobodu
od diskriminacije,
¢lanak 2.

Pravo na jednakost

Pravo na slobodu
vjere, Clanak 14.

Pravo na slobodu vjere

Vidljivo je da su ispitanici kao pravo koje se postuje u njihovim skolama i na nastavi koju
pohadaju najceS¢e navodili pravo na iznoSenje miSljenja 1 odluc¢ivanje (f=9) te pravo na
zdravstvenu skrb, zdravu ishranu i primjerenu higijenu (f=9). Gledaju¢i samo kodove, najcesce je
navodeno pravo na slobodu misljenja (f=5), a potom pravo na obrazovanje (f=4). Opcenito
gledano, u grupnim je diskusijama navedeno relativno puno prava za koja ispitanici drze da se

poStuju u njihovim Skolama 1 na nastavi koju pohadaju. No, zanimljivo je pratiti slijed samih
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diskusija, jer su u njima ispitanici ¢esto bili suprotstavljenih misljenja, odnosno, kada bi netko od
ispitanika naveo pravo za kojega je procijenio da se posStuje u njihovoj skoli i na nastavi, u
pravilu bi se naSao drugi ispitanik koji je bio misljenja da se isto pravo ustvari ne postuje.

Sljedec¢i navodi dobro oprimjeruju navedeno:

I: Mozete li izdvojiti neka vasa prava, nabrojali smo ih dosta, za koja mislite da se u vasoj skoli
opcenito i na nastavi postuju?

F8: Prava slobodnog govora.

F8: Ma mo's mislit'!

F8. Da, pitanje je profesora, ali dosta profesora nam da da kazemo svoje misljenje i onda oni
kazu nekakvo svoje misljenje. 1li, ako kaZemo nesto Sto mi znamo, onda ima profesora koji nisu
sigurni u te cinjenice, pa onda ima profesora koji cak provjeravaju tamo takve stvari i to.

F8. Neki profesori ne mogu podnijeti da je nase misljenje tocno i znaju se nekad uvrijediti i onda
kao to nije tocno.

F8. Ne, oni postuju nase misljenje kada znaju da smo u pravu, ali kada nisu sigurni, onda bas i
ne.

M8: Onda kazu ,,di si ti to nasao “?

M8: ,, To nije istina!

F8. ,,Ja sam ucila drugacije“.

M8: Da, njihova uvijek mora biti zadnja. Ajmo rec'. Vise manje.

F8: ,,U moje doba to je bilo tako, nisu smjeli ovo, ono“ — ali sad se promijenilo!

F8: U njihovo doba su mogli tu¢' ucenike, sad ne mogu.

[..]

F8: Pa, imamo obrok u skoli.

F8. Koji placamo.

F8. Ali ne, djeca koja bas ne mogu, skola im daje besplatno.

F8: Ali nema bas u ovoj skoli osoba koje su u nemogucénosti placati, ali, ako jesu, onda mogu
popricati s nekim od strucnog...

M8: Trebali bi imat' vece porcije, a ne k'o da smo pticice.

F8. Barem visim razrednima.

F8.: Mogli bi nam dati besplatne knjige, znate [i vi koliko dodu knjige i jos ako imate vise djece.
M8: I mogli bi nam dati zlice i vilice.

F8: | da, mi se tretiramo kao nekakvi zatvorenici zato sto nam ne daju u kuhinji nozeve, k'o da
¢emo se poklati, a ne mozemo rezati meso sa zlicom.

F8: Bas nehigijenski jedemo.

F4: Pravo na tisinu [se posStuje u nastavij .
F4: Aaa, pa bas se i ne bih slozZila da je to na nasoj nastavi. Na nasoj nastavi obicno je cijelo
vrijeme, stalno prekida, uciteljica mora prekidati sat Zbog nekih pojedinaca, nema nikakve tisine,
stalno netko prica ili Suska i onda se uciteljica ne moze koncentrirati, kao i neki od nas.
F4: To svakom smeta u razredu.
F4: Osim pojedincima od deckiju koji cijelo vrijeme pricaju.
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F4: Pravo na we. Ja usred sata moram na we, uciteljica me mora pustiti na wc.

F4.: Uciteljica nas je pustala na wc, no onda bi svaki put kad bi nekog pustila, onda bi desetak
njih otislo, stalno bi isli.

M4: Nama je uciteljica, onda je nama rekla da ona nas nece pustati na we, da si kupimo pelene.

I: Mozete [i izdvojiti prava za koja mislite da se postuju u vasoj skoli i na nastavi?

F8: Pravo izrazavanja svog misljenja, na satu razrednika, kada Zelimo napraviti nesto za dobrobit
cijelog razreda ili opcenito nas, u razgovoru opcenito nas, da svatko od nas izrazi svoje misljenje,
ono §to o tome misli.

I: Mozete li dati neki primjer?

F8: Na primjer, kod ocjenjivanja ako smatramo da smo naucili za visu ocjenu nego za onu koju
smo dobili, imamo pravo izraziti svoje misljenje prema profesoru, odnosno probati s njime
porazgovarati o tome. I pokusat' nekak' povisit tu ocjenu.

F8.: Mislim da se dosta ucenika na satu razrednika boji zapravo izreci svoje misljenje.

I: Zasto?

F8.: Mozda nece misliti da je tocno ili se mozda nekome nece svidjeti.

M8: Neée ga postivati.

Opcenito govoredi, ispitanici su spremnije 1 s viSe detalja elaborirali situacije za koje su
smatrali da predstavljaju krSenje njihovih prava, nego one za koje su smatrali da predstavljaju
postovanje prava, dok su istovremeno naveli manji broj prava za koja su smatrali da se krSe u
njihovim Skolama, nego $to su naveli prava za koja su smatrali da se posStuju. U Tablici 141.
prikazani su kodovi (prava koja su ispitanici navodili), kategorije (navedenim pravima
odgovarajuca prava odnosno ¢lanci iz Konvencije o pravima djeteta) te frekvencije kodova i
kategorija za temu Prava djeteta koja se ne poStuju u Skolama i na nastavi, prema

navodima intervjuiranih ispitanika.

Tablica 141. Prava djeteta koja se ne postuju u $kolama i na nastavi koju pohadaju sudionici u intervjuima

Tema Kategorija Kodovi unutar kategorija i njihove Ukupna
frekvencije frekvencija
Prava djeteta | Pravo na iznoSenje | Pravo na odluéivanje 4 6
koja se ne misljenja i
postuju U odlucivanje, &lanak Pravo na slobodu misljenja 2
Skolama i na 12.
nastavi
Pravo na Pravo na ti$inu na nastavi 2 4
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obrazovanje, ¢lanak | Pravo na besplatne knjige 1
28.

Pravo na najavljivanje ispita i 1
ispitivanja

Pravo na Pravo na obrok u $koli 2 2
zdravstvenu skrb,
¢istu vodu za pice,
zdravu ishranu i
¢istu i sigurnu
okolinu, ¢lanak 24.

Pravo na slobodu Pravo na slobodu od nasilja 2 2
od nasilja i loSeg
postupanja, ¢lanak
19.

Pravo na odmor, Pravo na odmor 1 1
igru, slobodno
vrijeme i
slobodnovremenske
aktivnosti, ¢lanak
31.

Pravo na slobodu Pravo na jednakost 1 1
od diskriminacije,
¢lanak 2.

Vidljivo je da su ispitanici kao pravo koje se ne postuje u njihovim Skolama i na nastavi
koju pohadaju najc¢esce navodili pravo na izrazavanje misljenja 1 odlucivanje (f=6), isto pravo
koje su naj¢esce navodili i kao ono koje se postuje, pri cemu su, gledajuci samo kodove, najcesce

navodili pravo na odlucivanje (f=4). O iskustvima odlucivanja ispitanici ovako pricaju:

I: A gdje je vase mjesto.

Uglas: Zadnje, tu [pokazuje prema podul].

M8: Ispod zemlje.

I: Zasto mislite da ste zadnji u piramidi [odlucivanja]?

M8: Zato Sto mi nemamo nikakva prava ni nista. Ne mozemo nista. Na primjer, kad dobijemo
nezasluzenu ocjenu, i ako otidemo na primjer tuziti tog profesora, nitko nista ne moze poduzeti.
M8: Da, nitko nam ne vjeruje.

F8: Nitko nam ne vjeruje, ne vjeruje nama nego profesorima.
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M8: Nitko ne moze nista poduzeti. I ako kazemo da smo nepravedno ocijenjeni i onda se pocinju
izvlaciti joj kak' ovaj, joj kak' ovaj drugi.

F8: 1z kemije nam je profesorica zaboravila najaviti da imamo dopunsku i mi nismo dosli jer
nismo znali, i ona je rekla razrednici da nije nitko dosao i zato nemamo vise dopunskih, a ona je
kriva jer nam nije najavila, a mi nismo to znali.

M8: I morali smo to roditeljima reci.

[..]

I: Imate li neka pravila ponasanja?

M8: Da, pojedinacno po razredu.

I: Tko je odlucivao o tim pravilima?

M8: Mi uglavnom.

F8: Mi smo pisali pravila, a razrednica ih je birala. Ona ih je odabrala.

[Izrazavaju zadovoljstvo takvim nacinom odabira pravila.]

F8: [ucenica navodi neka od pravila] Bez tucnjave, da se ne prica na satu, da ne upadamo u rije¢
profesorima.

1: Postujete [i pravila?

Uglas: Kako kad, kako kod kojeg profesora.

I: Zasto ih ne postujete?

F8. Zato sto profesor ne postuje nas.

M8: Istina, zbog profesora.

MS8: [Profesor ne postuje] taj razred.

F8: Ne znam, recimo, zabranjeno je da zvacemo Zvake pod satom, a onda oni Zvacu zvake pod
satom.

MS8: A to ne bi bilo moguée [da i profesori uvijek i svi poStuju razredna pravilaj.

F8: Opet se netko ne bi sloZio s tim, rek'o bi: ,,ja sam stariji, ja njih ucim, zasto bih ja slusao njih,
oni mene moraju slusati, ja sam ipak profesor, djeca da mene slusaju‘* i opet mi ne bi imali pravo
protiv toga, jer je on ipak odrasla osoba, a ja sam samo dijete.

I: Znate li §to je odlucivanje?

F4: Ukratko, o svemu, o izletima i tako to, odlucuje uciteljica.

M4 I sta éemo mi raditi, i zadacu, i Sta cemo mi raditi na satu, ona odlucuje.

M4: Pa zato se zove uciteljica.

F4: To je njen nastavni plan, ali recimo gdje ¢emo iéi na izlete, to bi mozda mogli i mi glasati jer
bi bilo, ono, na primjer neki su pedeset tisuca puta bili u Varazdinu i mi sad na izlet idemo tamo,
pa naravno da ce svi pricati cijelo vrijeme.

I: Mozete li mi navesti neku situaciju u nastavi, neki primjer kada ste osjetili da uciteljica postuje
vase pravo na misljenje?

F4: Kad smo imali tjelesni i onda kad nikog nije bilo u dvorani, mi smo uciteljicu pitali smijemo li
raditi gimnastiku i ona je rekla da mozZemo. 1li da decki igraju nogomet i onda su decki igrali
nogomet. Ona je postovala nase misljenje.

M4: Kada uciteljica nesto napravi, nas pita je li nam se svida.
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F4: Kad smo bili u Skoli u prirodi, vidjeli Smo neke standove, pitali smo uciteljicu mozemo li i¢i
do njih da nesto kupimo, sto nam se svida ili tako. Ja sam rekla da je mojoj baki rodendan pa da
idem to kupiti.

F4.: 1li kad imamo neku lektiru pa nas uciteljica pita jel' nam se svidjelo i zasto nam se svidjelo.
F4: Mi onda imamo pravo na svoje misljenje, dal' nam se svidalo ili nije.

[piramida odlucivanja — vrh: ravnateljica, pedagogica, uciteljice, profesori, razrednici, pri cemu
se ne mogu dogovoriti tko je tocno ispod ravnateljice] .

I: Gdje ste vi?

Uglas: Mi smo na dnu!

I: A u razredu? Tko je na vrhu?

Uglas: [ime jedne djevojcice]!

F4:Uciteljica, onda [ime iste djevojcice], [ime jedne druge djevojcice], ja, ...

I: A tko je nadnu?

M4: Znaci nas jedan prijatelj, njemu su uciteljice rekle da on ima crve u guzi, jer stalno hoda po
razredu.

F4: U razredu na vrhu su uciteljica, [imena dviju gore navedenih djevojcica, ovdje navedene
istim redoslijedom] pa smo svi mi ucenici i onda na kraju najnizi. [ime jednog djecaka] i [prezime
Jjednog drugog djecaka].

1: Je li vas uciteljica pitala koja pravila ponasanja Zelite da postoje u razredu?

M4: Ovo drugo.

F4: Pa pravila smo u biti znali jos od prvog razreda, znaci kad smo dosli, onda, to je uciteljica,
prvo su se predstavile, i tako, i onda kad smo krenuli sa satom, znaci sljedeci dan, nam je rekla
koja su nam pravila ponasanja, znaci mislim da mozda jesmo, a mozda i nismo [sudjelovali u
stvaranju pravila].

F4: Kad je uciteljica prvi put dosla kod nas, prvi dan, imali smo ono pravilo, na primjer, kad svi
pricaju, onda bi rekla ,,tko me cuje*, onda bi to tiho rekla da vidi tko prica, nek' napravi, evo na
primjer neka pljesne, i onda tko to ne bi napravio ona bi vidjela da to nije napravio. Onda bi tako
mogla vidjeti tko prica, a tko ne.

F4: Nama uciteljica prvi put kad je dosla, ona nam je rekla ,,djeco, znate svi da imaju pravila u
Skoli, dizanje ruke i tako ¢emo i mi imati nekakva pravila, a moja pravila su da kada ja nesto
kazem, kad vi pricate, [...], ako me Cujete pljesnite dva puta.

1: Jeste [i vi predlozili neka pravila?

F4: Da ne upadamo u rijec.

F4: Svaki put kad su dolazile neke kao vi studentice i sve to, oni su nama rekli, koja pravila znate
za ponasanje i onda smo mi dizali ruke i rekli na primjer, ,, kad Zelis nesto reci digni ruku, ne
upadaj u rijec, ne govori proste rijeci, postuj tude misljenje i onda je to uciteljica sve ovako,
spojila, da su to ta pravila i da se toga moramo drzati.

I: Jeste li se vi dogovorili kao razred da Cete se drzati tih pravila?

F4: Jesmo, ali neki se bas i ne drze.

I: Zelite li istaknuti nesto ili dodati $to vas nisam pitala?
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F8. Mene jedino smeta $to mi kao djeca kazemo nase misljenje i saslusaju nas, ali cesto to nikad
ne uvaze.

Dobivena iskustva o poStovanju prava djeteta u Skoli i na nastavi, osobito prava na
slobodu misljenja i sudjelovanje u odlucivanju, govore da intervjuirani ucenici i u¢enice u nacelu
svoj polozaj percipiraju niskim i u $koli i u razredu te da smatraju da odluke u pravilu donose
odrasli, a da se djecu ukljuCuje stihijski. Ovi su rezultati u skladu s ranijim kvalitativnim
istrazivanjima ove tematike, na primjer Allan i I'Anson (2004), Bjerke (2011), Devine (2000;
2002; 2003), Raby i Domitrek (2007), Raby (2008), Thornberg (2008; 2009a; 2009b) i Thornberg
I Elvstrand (2012) (opisanima u poglavlju 5.4.2.), u kojima su dobiveni gotovo identi¢ni rezultati.
Nadalje, pokazalo se da intervjuirani ucenici i ucenice smatraju da se od njih ocekuje da prihvate
1 posStuju zadana pravila ponaSanja, a da se od ucitelja isto ne ocekuje, te da se ucitelji ne
pridrzavaju pravila $to ucenici i u€enice smatraju nepravednim. Vrlo sli¢no, Devine (2000; 2002;
2003) je pokazala da upravo zbog rijetkoga propitivanja postoje¢ih pravila ponasanja,
autoritarnoga nametanja novih pravila te krSenja pravila od strane ucitelja ucenici svoj polozaj u
Skoli i na nastavi percipiraju najnizim u hijerarhiji.

Usporedbom Tablice 140. i Tablice 141. vidljivo je da su tri naj¢eS¢ée navedena prava za
koja ispitanici smatraju da se poStuju podudarna trima naj¢e$¢e navedenima pravima za koja
smatraju da se ne postuju, Sto govori u prilog ranijoj zamjedbi da su grupne diskusije, opcenito
gledano, bile obiljezene neslaganjima o ovome pitanju te da je to vjerojatno posljedica razlicitih
iskustava djece s razli¢itim uciteljima i u razli¢itim situacijama.

Neka su iskustva ispitanika o krSenju njihovih prava, medutim, ozbiljno zabrinjavajuca,
na primjer iskustva izlozenosti nasilju, o ¢emu se razgovaralo u ¢ak dvije grupe. Na primjer,
jedna je grupa navela da je nasilje u njihovoj $koli svakodnevna pojava, za suzbijanje kojega,
prema misSljenju ispitanika, odrasli nemaju ucinkovite mehanizme. Sljede¢i navodi govore o
ovome ozbiljnome problemu:

1 Postoje li neka prava koja se ne postuju u vasoj skoli?

F8: Ja mislim da se ne postuju prava sigurnosti. Jer vec¢inom tu u skoli dosta maltretiraju djecu, i

onda kad se to kaze profesorima, oni samo opomenu tu djecu, a oni dalje nastavljaju.

F8: Na primjer, ja sam niska, i mene su zezali jer sam niska. | ona je bila prije malo pretila,

smrSavila je i sve, ali jos uvijek je to problem.

I: Kako se osjecate kad se to dogada?
F8: Jako povrijedeno. Nije to lijepo cuti, pa cak i kad se tvom prijatelju rugaju, a ne tebi.
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F8: I vjerojatno se osjecaju od tada sramezljivo, ista govoriti i izraZavati svoje misljenje jer se
boje, boje se sto ¢e im ostali na to reci.

I: Cija je odgovornost pomoci vam u takvim situacijama, uciniti da se takvo nesto ne dogada?
F8: Pa.... roditelja.

F8: Profesora, razrednika, i ako je potrebno, roditelje zvati na razgovor, ako se ne razrijesi, ako
mi to kao razred ne razrijesimo.

F8: Isto za profesore sam mislila reci. Pa da, isto profesori bi trebali poduzeti nesto, ali puno
ljudi, puno djece, se srami otici kod profesora.

1: Zasto su odrasli odgovorni za vase dobro?

F: Oni gledaju to svaki dan i oni vide, oni gledaju da, ako maltretiraju nekog svaki dan, a oni
Sute, da onda oni na neki nacin uopcée ne daju nekakvu, ... oni bi trebali biti uzor.

[..]

F8: Pa bila su pravila prije, da ne smije biti nasilja, ali to nitko ne postuje. Nitko vise ne brine za
to, oni rade $to ih volja. U tome jest problem, sto se tice nase skole.

F8. 4 to je tako jer nitko od profesora nista ne poduzima ili ih samo opomenu na hodniku i nista.
I: Sto bi profesor trebao napraviti?

F8: Pa mozda ih ili odvesti do ravnateljice, ili mu nazvati roditelje, razgovarati s njim.

F8: Zapravo Skola ima taj znak kad se ude ,, ova Skola ima 0% nasilja“, a zapravo doslovno dok
se hoda stalno vidis da netko nekoga gura, tuce ili se svada. I zapravo mozda taj znak nije tocan.
F8: Mozda nije najbolji primjer [taj znak] .

Osobito zabrinjavaju iskustva opisana tijekom jedne grupne diskusije, glede nasilnoga

ponasSanja ucitelja prema ucenicima, opisana u sljede¢em navodu:

I: Pokusajte se sjetiti koje tocno pravo se ne postuje?

F8: Nasilje. Kao, mi se ne bi smjeli tuci, a nama profesor iz geografije dode i lupi nas atlasom po
glavi.

F8: Profesorica iz tjelesnog je jednu curu povukla za kosu zato sto je mislila da je ona navodno
gadala kikirikijem, a nije, ta cura uopce nije imala veze s tim, dosla je do nje i samo je ovak' za
kosu povukla.

F8: I nekad znaju opsovati.

F8: Profesor nas lupa atlasom po glavi i Sara po nama flomasterom.

F8: I kaze da ¢e nas ubit'.

F8: I strpat' u gulas.

MS: Bila je neka prezentacija i onda sam ja malo pric'o, nista strasno, i rekla je profesorica da
Sutimo, i ja malo ...[dalje pricao] i profesorica me izvela na plocu i ja sam znao pola i onda me
profesorica drmula ovako po glavi i rekla ,, kak' to ne znas* i onda me jos jednom lupila i rekla
,, vrati se na mjesto .

Ovi rezultati su u skladu s izvjeS¢ima Pravobraniteljice za djecu Republike Hrvatske.
Naime, njezini podaci upucuju na trajnu prisutnost nasilja u hrvatskim skolama (Pravobraniteljica

za djecu, 2015), pri ¢emu broj samih prijava nije velik (on se kreée od dvadeset i pet do
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osamdesetak godisnje, od Cega je najveci broj prijava nasilja medu djecom, dok se u 2014. godini
¢ak jedanaest prijava odnosilo na nasilje odraslih nad djecom), no ovim brojkama valja pribrojiti
odredeni broj neprijavljenih slucajeva nasilja, takozvane "tamne brojke". Miharija 1 Kuridza
(2011) su takoder dosle do jednako zabrinjavajucih podataka. U njihovome su istrazivanju djeca
kao primjere krSenja svojih prava najceS¢e navodila tjelesno i emocionalno kaznjavanje i
maltretiranje od strane odraslih i druge djece. Nema dileme da iskustva nasilja dobivena u ovome
istrazivanju govore o grubim krSenjima temeljnih prava djeteta u Skolama, prava na zastitu i
sigurnost, te da bi se budu¢i rad s djecom i odraslima u $kolama trebao snaznije orijentirati na
informiranje djece i odraslih o zakonima koji zabranjuju tjelesno kaznjavanje i nasilje te o
Stetnosti nasilja, kao i na osnazivanje djece za prijavljivanje nasilja te na jacanje kompetencija
odraslih za zastupanje djecjeg najboljeg interesa, prevenciju nasilja i pravovaljanu intervenciju u

slu¢ajevima nasilja nad djecom, osobito nasilja odraslih nad djecom.
6.9.7. Odnos s uciteljem koji poStuje / ne poStuje prava djeteta

Posljednje o ¢emu se S ispitanicima u grupnim intervjuima razgovaralo je njihova
percepcija odnosa s uciteljem za kojega smatraju da postuje odnosno krsi prava djeteta, pri cemu

se ispitanike zamolilo da zamisle ili na temelju iskustva opiSu takve ucitelje i odnose s njima.

U Tablici 142. prikazani su kodovi, kategorije te frekvencije kodova i kategorija za temu

Ucitelj koji poStuje prava djeteta, prema navodima intervjuiranih ispitanika.

Tablica 142. Utitelj koji poStuje prava djeteta prema misljenju intervjuiranih ispitanika

Tema Kategorija | Kodovi unutar kategorija i njihove frekvencije Ukupna
frekvencija

Ucitelj koji Ugodna Suosjecajan 4 19
postuje prava osobnost
djeteta Humoristi¢an 4

Ne vice 3

Ljubazan 2

Brizan 2

Pametan 1
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Razuman 1
Dobronamjeran 1
Strpljiv 1
Dijeli mo¢ s | Postuje i slusa misljenje ucenika 7 17
ucenicima
Uspostavlja pedagoski autoritet 4
Ukljucuje ucenike u odlucivanje 4
Probleme rjeSava razgovorom 2
Trudi se Ulijeva povjerenje, ¢uva tajne 5 11
poznavati _
ucenike Pokazuje razumijevanje za ucenike i njihove 4
probleme
Pokazuje zelju za poznavanjem ucenika 2
Dosljedan Pravedan, ima jednaka mjerila za sve 4 5
Drzi do obecanja 1
Pruza Pomaze, na primjer ispraviti losu ocjenu 4 5
podrsku pri : _
udenju Fokusira se na ono §to ucenici znaju 1
Zastupa Brani ucenike, Stiti ih 2 2
ucenike

Analiza dobivenih podataka polucila je ukupno Sest kategorija. Prva kategorija odnosi se
na osobnost ucitelja za kojega ispitanici smatraju da posStuje prava djeteta te je ona, na temelju
dobivenih kodova, imenovana Ugodnom osobnoscéu (f=19). Vidljivo je da intervjuirani ispitanici
ucitelja za kojega smatraju da poStuje prava prije svega vide kao osobu koja je suosjecajna, koja
nije sklona vikanju i koja je humoristi¢na. Nadalje, takvoga ucitelja smatraju ljubaznim, briznim,
pametnim, razumnim, dobronamjernim i strpljivim. Druga kategorija imenovana je Dijeljenjem
moci s ucenicima (f=17), a odnosi se podrzavanje sudjelovanja u€enika pa tako, prema misljenju
ispitanika, ucitelj koji poStuje njihova prava sluSa misljenje ucenika, pokuSava razumjeti njihovu

perspektivu te ih ukljucuje u odluc¢ivanje. Potom, ispitanici navode da takav ucitelj svoj autoritet
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uspostavlja putem razumnoga postavljanja granica, a ne strogo i sa silom. Sljede¢i navodi dobro
ilustriraju Sto pod time ispitanici podrazumijevaju:
1: Mozete [i mi opisati profesora ili profesoricu, njegove osobine, koji postuje vasa prava. Kakav
je taj profesor?
[...] F8: Strog.
F8. U nekim stvarima strog. Zna, ono, granicu. Moze nas poslusati, kad dignemo ruku da nas ne

prekida.
F8: Ima neki autoritet.

F8: /...] i da se odnosi prema nama kako i mi prema njima, i da i dalje vlada red u razredu jer
opet ono, ako ne vlada red, nemamo postovanja prema profesoru, nNi on prema nama, i uglavnom,
da ti profesori ne gledaju na ucenike kakvi su na drugom satu, nego kakvi su na njihovom, samo
na njihovom. /...J

M8: Zeza se s nama, kod nje u razredu je red, rad i disciplina, i nije dobro cuti kad se ona dere,

kad grune po ploci. [...]

Uspostavljanje autoriteta na nacin na koji to ispitanici opisuju i od ucitelja koji postuje
njihova prava o¢ekuju Basi¢ (1999) naziva ispravnim pedagoskim autoritetom u pedagoskome
odnosu, a Thornberg i Elvstrand (2012) povjerenjem temeljenim na pedagoSkoj argumentaciji
uciteljeve pozicije 1 njegovoj otvorenosti za pregovaranje s ucenicima, a ne na asimetriji moci
izmedu djeteta i odrasloga.

Treca kategorija koja se odnosi na opis ucitelja za kojega ispitanici smatraju da poStuje
prava djeteta imenovana je Trudi se poznavati ucenike (f=11), a u njoj se nalaze tri koda koja se
odnose na nastojanje da se ucenike sagleda u cijelosti, kao individue s jedinstvenim Zivotnim
pricama 1 okolnostima. Sude¢i prema frekvencijama kodova u ovoj kategoriji, ispitanici ovu
osobinu ucditelja smatraju osobito vaznom. Naime, gledajuc¢i samo kodove, ucitelj koji ulijeva
povjerenje i koji Cuva tajne svojih ucenika druga je najveca frekvencija (f=5), odmah nakon
postovanja 1 sluSanja misljenja ucenika (f=7). Sljede¢i navodi ispitanika odnose se na ova dva

najucestalije navodena koda:

F8: Pa ona nas slusa i onda nam da neki savjet.
F8. 1li recimo nasa razrednica, ako mi imamo, na primjer, nekih problema, ona nas saslusa i ...
M: ... pokusa to na zajednicki nacin rijesiti.

M4: Ona nas uvijek razumije, dobronamjerna.
F4: Suosjecajna, brizna. Mozemo joj povjeriti svoje probleme ili tajne, i ona nece to nikome reci.
I: Sto znaci da vas uciteljica razumije?
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M4: Na primjer, kada nama nesto ne ide, a ni njoj to nesto nije islo, onda nas razumije jer ni njoj
to nije islo.

F4: Ako imamo problema u obitelji, ona to sve razumije i mozZe nam neki savjet dati da nam bude
bolje i da mi savjetujemo svoju obitelj kako bi to sve trebalo iéi.

F4: Da, evo, ako nas netko izaziva, i tako je mozda nju netko izazivao dok je bila mala, onda ona
zna kakav je to osjecaj jer smo mi tek mali, onda ona to zna, jer je sve to prosia.

F4: Ona razumije neke nase strahove.

M4: Razumije ako udemo u pubertet, ako budemo bezobrazni prema njoj, ako se deremo.

Ovi su rezultati osobito zanimljivi. Naime, temeljnim obiljezjem ispravnoga pedagoskoga
odnosa Nohl (1947; prema Konig i Zedler, 2001) podrazumijeva pedagosSko poznavanje djeteta,
bez kojega dijete nije moguée odgajati, pri cemu se ono odnosi na nastojanje da se dijete vidi (u
cijelosti, u njegovoj zbilji), da ga se slusa, Cuje, razgovara s njime, opaza njegovo drzanje i
ponasanje, da se uzivi u njegove zivotne ciljeve, o¢ekivanja i bojazni, §to je, vidljivo je, sukladno
onome $to ispitanici u ovome istrazivanju ocekuju od ucitelja koji poStuje njihova prava.

Cetvrta kategorija koja se odnosi na opis ugitelja za kojega ispitanici smatraju da postuje
prava djeteta imenovana je Dosljednoséu (f=5), koja za ispitanike u ovome intervjuu
podrazumijeva jednako i pravedno postupanje prema svim ucenicima te drzanje do obeéanja. Peta
kategorija imenovana je Pruza podrsku pri ucenju (f=5), a u njoj se nalaze kodovi koji se odnose
na pomaganje uc¢enicima kada nesto u nastavi ne znaju ili ne razumiju i kada dobiju loSu ocjenu
te na fokusiranje na ono §to ucenici znaju, na njihove jake strane, a ne na ono $to ne znaju,
odnosno na njihove slabe strane. Posljednja kategorija imenovana je Zastupanjem ucenika (f=2),
a odnosi se na ucitelje koji staju u obranu svojih ucenika. I ova je kategorija sukladna teorijskim
pretpostavkama o pedagoSkome odnosu. Naime, Basi¢ (1999) navodi da pedagoski odnos nuzno
ukljucuje zastupanje interesa ucenika u posredovanju izmedu ucenika i drustva odnosno kulture,
Sto podrazumijeva rad za dobro ucenika te brigu o tome da se djecom u odgoju 1 obrazovanju (a 1
Sire) ne manipulira. Dakle, vidljivo je da je ucenicka percepcija ucitelja koji poStuje prava djeteta
u ovome kvalitativnome istrazivanju u velikoj mjeri sukladna teorijskom konstruktu pedagoskoga
odnosa. Osim $to je u skladu s teorijskim pretpostavkama o kvalitetnome odnosu izmedu ucenika
i ucitelja, ona je sukladna i njegovome empirijskom modelu (Buhrmester i Furman, 2008;
Mantzicopoulos i Neuharth-Pritchett, 2003; Pianta, 1999) koji je opisan toplinom, bliskosc¢u,
emocionalnom podr§kom, ohrabrivanjem, osjecajem sigurnosti i prihvacenosti te podrSkom
autonomiji ucenika.
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U Tablici 143. prikazani su kodovi, kategorije te frekvencije kodova i kategorija za temu

Ucitelj koji krsi prava djeteta, prema navodima intervjuiranih ispitanika.

Tablica 143. Ucitelj koji kr$i prava djeteta prema misljenju intervjuiranih ispitanika

Tema Kategorija Kodovi unutar kategorija i njihove frekvencije Ukupna
frekvencija
Ucitelj koji Grubo Grub, podcjenjuje, omalovazava 4 14
krsi prava odnosenje -
djeteta Vice 3
Hladan 1
Svada se 1
Vlastite frustracije iskaljuje na u¢enicima 1
Krsi obecanja 1
Nije dosljedan 1
Ne oprasta 1
Nejednako Ima miljenike 3 9
postupanje
Favorizira miljenike 2
Pokazuje da neke ucenike ne voli 2
Ne postuje pravila 1
Neposten je u pristupu uc¢enicima 1
Los pristup u Ima nerealna ocekivanja 2 8
nastavi i
Fokusira se na pogreske 2
Ne pruZza Sanse za poboljSanje 1
Ne najavljuje testove i ispitivanja na 1
vrijeme
LosSe objasnjava 1
Svoj predmet smatra najvaznijim 1
Ignoriranje Ignorira misljenje ucenika 4 7
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Ne zanimaju ga osobni problemi u¢enika 2

Ignorira pitanja u nastavi kada ucenici nesto | 1

ne razumiju
IskoriStavanje | Kaznjava bez provjere krivnje 2 5
moci

Kaznjava bez objasnjenja 1

Fizicki kaznjava 1

Ne zeli priznati pogresku 1

Kodovi izlu€eni u analizi grupne diskusije na temu Ucitelja koji krsi prava djeteta
grupirani su u pet kategorija. Prva kategorija odnosi se na Grubo odnosenje ulitelja prema
ucenicima (f=14), Sto ukljucuje opcéu grubost i hladno¢u prema ucéenicima te sklonost vikanju i
svadanju s ucenicima. Nadalje, takav ucitelj frustracije zbog vlastitih problema zna iskaliti na
ucenicima, kr$i obecanja, nedosljedan je 1 nesklon oprostiti pogreske. Druga kategorija koja se
odnosi na opis ucitelja za kojega ispitanici smatraju da ne poStuje prava djeteta imenovana je
Nejednakim postupanjem (f=9) te se odnosi na sklonost ulitelja da favorizira svoje miljenike,
popusta im prilikom provjere znanja i ocjenjivanja te se opéenito nepravedno odnosi prema
ucenicima 1 pravilima ponaSanja. Rezultate slicne ovima dobili su Raby i Domitrek (2007).
Naime, oni su pokazali da u¢enike frustriraju odnosi s uciteljima koji ¢eS¢e kaznjavaju ucenike na
glasu kao problemati¢ne, nego ucenike koji nisu problemati¢ni te njithove miljenike. Treca
kategorija koja se odnosi na opis ucitelja za kojega ispitanici smatraju da ne poStuje prava djeteta
imenovana je Losim pristupom u nastavi (f=8), a ona govori o0 uciteljima koji loSe objasnjavaju
gradivo, postavljaju nerealna ocekivanja, fokusiraju se na pogreske a ne na ono S§to ucenici znaju,
uskracuju Sanse za popravak, ne najavljuju ispitivanja na vrijeme te predmet koji predaju
smatraju najvaznijim zbog Gega nemaju razumijevanja za druge obaveze udenika. Cetvrta
kategorija koja se odnosi na opis ucitelja za kojega ispitanici smatraju da ne postuje prava djeteta
imenovana je Ignoriranjem, a odnosi se na ignoriranje misljenja ucenika, njihovih pitanja u
nastavi i njihovih problema. Peta kategorija koja se odnosi na opis ucitelja za kojega ispitanici
smatraju da ne poStuje prava djeteta imenovana je IskoriStavanjem svoje moci, a ona se u

najve¢oj mjeri odnosi na kaznjavanje ucenika pa tako ucitelji koji krSe prava, prema misljenju
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ucenika, kaznjavaju u€enike bez provjere krivnje i bez objasnjenja zasto ih se kaznjava. Slicno
ovome, Thornberg i Elvstrand (2012) su pokazali da u¢enici nemaju povjerenja u ucitelje koji su
nedosljedni u kaZnjavanju uéenika i da ih stoga ne smatraju uzorima.

Gledaju¢i samo kodove, najucestalije navodene karakteristike odnosa s uciteljem za
kojega ispitanici smatraju da krsi prava jesu opéa grubost ucitelja (koja ukljucuje i podcjenjivanje
1 omalovazavanje ucenika) (f=4) te ignoriranje misljenja ucenika (f=4). Neka od dobivenih

iskustava ucenika vezana za grubost njihovih ucitelja zaista su zabrinjavajuc¢a. Primjerice:

I: Kako se osjecate na nastavi takvog ucitelja?

MS: Osjecamo se da ne mozemo nista.

M8: Katastrofa, grozno.

F8: Jedva cekamo da zavrsi.

MS8: Kao da hocemo markirati takvu nastavu.

M8: Neugodno.

MS8: Pogotovo profesor koji ne ulijeva nesto...

F8: Znanje.

MS8: Kak' da kazem, ak' imam neku Skolu za upisati, a ona kaze: ,,neces ti upisati (tu Skolu) “.
M8: Puno ih kaze, ,,ja ¢u to drugacije”, a ona kaze ,,vi ¢ete ostati takvi*.
M: Ona kaze ,,ti ¢es dobiti tri, a ja ¢u i dalje imati svoju placu .

F8. Pa, mi kad se hocemo na primjer, pozaliti na neki problem, idealan profesor ée nas saslusati,
i ako zna kako treba reagirati, dati nam neki savjet, a nerazuman profesor, mozda, i ako nas
poslusa, nec¢e nam dati neki savjet, ili ¢e nas mozda jos i spustiti [ismijavati, omalovaziti].

[..]
1: Mislite li da sad moZete razgovarati s profesorima o nekim svojim problemima?
M8: Nekad s razrednicom.

F8: Ja ako razrednici nesto ovako kazem, ona ¢e mene poslije zezati za to.
MS8: Nece.
F8: Hoce, vec je.

Navedeni iskazi o grubosti ucitelja upucuju na nedostatak pedagoSkoga povjerenja, $to je,
tvrdi Roth (1995; prema Basi¢, 1999), profesionalno i eticki nedopustivo u pedagoskome odnosu.
Opcenito govoreci, sva navedena ponasanja ucitelja percipirana od strane ispitanika kao krSenje
prava djeteta u suprotnosti su 1 s teorijski pretpostavljenim ponasanjima ucitelja koji je s
ucenicima uspostavio dobar pedagoski odnos i s empirijski dokazanim dobrim odnoSenjem

ucitelja prema uceniku.
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Prikazujuéi rezultate svojega istrazivanja, koji su sli¢ni ovima, Miharija i Kuridza (2011)
smatraju potrebnim propitati je li svaki primjer koji djeca iznose kao krSenje njihovih prava
uistinu krSenje prava, ili djeca odgojne mjere, ili ¢ak sankcije za izbjegavanje obveza, smatraju
krSenjem prava, Sto valja problematizirati i u ovome istrazivanju. Autorice kao svojevrsni
pokazatelj toga radi li se o stvarnome krsnju prava ili izbjegavanju odgojnih postupka koji im se
ne svidaju izdvajaju svijest o tome da se prava ne mogu i ne smiju izjednaciti sa slobodom bez
granica, pravila i odgovornosti, ve¢ da je vrlo bitan aspekt prava odgovornost za vlastito
ponasanje 1 izvrSavanje obveza te pridrzavanje vazecih pravila. Gledaju¢i iskaze ucenika i
ucenica u ovome istrazivanju, moze se uociti da oni ne pretendiraju na slobodu bez granica, nego
da, naprotiv, od dobroga ucitelja i kvalitetnoga odnosa s njim o¢ekuju autoritetno odnosenje i
prema ucenicima i prema pravilima ponasanja te da ih kod njihovih ucitelja ne smeta to Sto ih
kaznjavaju, nego nacin na koji to ¢ine — bez provjeravanja krivnje i bez objaSnjavanja razloga
kaznjavanja. Takoder, ispitanici izrazitu kritiénost upuéuju ucliteljima koji su nedosljedni u
pridrzavanju pravila i sankcioniranju uéenika zbog pravila, §to sve skupa, opravdano, percipiraju
kao povredu njihova dostojanstva, odnosno kao nepoStovanje njihovih prava. Ovi rezultati
ukazuju na neopravdanost konstrukcije djeteta kao bi¢a koje nije sposobno moralno rasudivati
(Thornberg i Elvstrand, 2012), kao i percepcije djetinjstva kao doba neciviliziranosti (Pressler,
2010), koje Thornberg i Elvstrand (2012) prepoznaju dijelom autokratskoga diskursa o disciplini
1 razvoju u Skolama u kojemu su ucenici konstruirani kao nedovoljno zreli, nedovoljno racionalni
1 potrebiti discipliniranja, zbog ¢ega i u pedagoskoj praksi 1 u pedagogijskoj teoriji valja od njih
uciniti odmak.

Govorec¢i 0 odnosima sa svojim uciteljima, ispitanici su se u jednoj mjeri dotaknuli 1

posljedica loSih odnosa s u€iteljima. Primjerice:

I: Kako biste opisali svoj odnos s takvim uciteljem i svoj odnos prema predmetu kojega on
predaje?

F8: Na tom satu morate dobro paziti Sto Cete reci jer se ne zelite zamjeriti, inace vam prosjek ide
dolje.

MS8: Morate se ulizivati. Pokusati biti u Sto boljem odnosu s tim profesorom.

F8: I ne ulaziti u sukob s njim.

MS: I ne ulaziti u nikakve svade i postivat’ ga i samo se smijat’ na satu i kao pravit’ se da ga
slusate, a zapravo ga ne slusate jer prica gluposti svakakve. I tako.

F8: I treba jednostavno prihvatiti to Sto on kaze, jer, ne Zelite se suprotstaviti.

F8: Ako se suprotstavite takvom profesoru on ce vas zapamtiti za cijeli Zivot.
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I: Kako se osjecate na nastavi uciteljice koja ne postuje vasa prava?
M4: Jako jako ...

F4: Uplaseno.

M4: Ja umrem od straha.

F4: Uplaseno, i ona se jako dere.

M4: Infarkt dobijem, covjece.

M4: Da se bacim kroz prozor samo da odem s tog sata.

F4: Tuzno, uplaseno, jer ona treba postovati nasa prava.

F4: Ljuto, lose, uplaseno, neuljudno, neugodno.

F4: Uplaseno, neugodno i najradije bih rekla ili istrcala van iz ucionice, zato $to ona se
jednostavno dere, dere i dere.

I: Kako biste opisali odnos s takvim uciteljem?

M8: Katastrofa.

F8: Pa uzas.

M8: Njega ne bih ni pozdravio na cesti.

F8: Ne bi mogli radit' na nastavi normalno, ne bi svi sudjelovali u toj nastavi.

F8: Bas iz inata Sto su oni takvi.

F8: I bas zato Sto nam je mozda taj predmet zabavan, ne bi ga ucili zbog profesora. Mozda ne bi
ni znali da nam taj predmet stoji jer nam profesor to recimo ne zna objasniti ili ne Zeli, i onda kad
bi recimo dosao neki novi profesor i poceo objasnjavati mozda bi taj predmet bas bio, onaj, nas
predmet.

MS: Citirat ¢u: ,,ja vam to ne mogu objasnit', ako vi to niste skuzili, niste skuzili “.

1: Kako biste opisali vas odnos s uciteljem koji ne postuje vasa prava?

MA4: Ja bih to tuzio.

F4: Bas ga i ne bih voljela.

F4: Ja bih postala buntovna i ne bih uopce odgovarala, i kad bi me nesto pitala, ja bih sutila.
M4: Ja bih nekoliko puta zanemario, ako nas ne prozove ili nas ignorira, ali onda ako to prede
granicu, stvarno bih poceo tuZiti.

F4: Meni ne bi bio bas drag.

M4: Ja ga ne bih volio, ali bih pokuSao ispuniti ta njegova pravila da mi ne bi dao lose ocjene.

Dakle, iskustva iznesena u grupnim intervjuima govore da se u loSim odnosima s

uciteljima ispitanici osjecaju neugodno, uplaseno i nemoc¢no, dok s uciteljima s kojima su u loS§im

odnosima nastoje biti na oprezu, suradnju s njima ili odbijaju ili pristaju na nju do mjere do koje

je to potrebno kako bi izbjegli kazne i1 loSe ocjene, a interes za predmet ili gradivo koje im

predaju ili nemaju ili s vremenom izgube. Devine (2000; 2002; 2003) je u svojemu istraZivanju

dobila slicne rezultate. U njezinu su istrazivanju ucenici rekli da osjeéaju nezadovoljstvo
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odnosom s uciteljem koji ne mari za misljenja ucenika, da imaju manjak povjerenja u ucitelje koji
se ne pridrzavaju pravila ponasanja a od ucenika isto ocekuju, da ih je strah ucitelja koje
percipiraju ¢udljivima i nedosljednima te da im je neugodno u odnosu u kojemu ih ucitelji strogo
nadziru. Sve skupa govori u prilog Basi¢kinoj (2015) konstataciji da ,,povredujuci odnosi, koji se
temelje na nizu pojedinacnih destruktivnih interakcija, mogu djecu i mlade uliniti nesretnima,
onemoguciti njihovo ucenje i ostetiti ih na njihovome obrazovnom putu (11). MoZe se stoga
zakljuciti da u buducim istrazivanjima ove tematike viSe paznje valja posvetiti posljedicama
negativnih pojava u odnosima izmedu ucenika 1 ucitelja, koje mogu biti odlucujuce za kvalitetu i
uspjeh odgojno-obrazovnoga iskustva djece (Devine, 2000).

Ovime se doslo do kraja prikaza i interpretacije rezultata i kvantitativnoga i kvalitativnoga
istrazivanja odnosa izmedu posStovanja prava djeteta i kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja.

U nastavku rada slijede zaklju¢na razmatranja o provedenome istraZivanju.
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Istrazivanje opisano u ovome radu sastoji se od teorijskoga i empirijskoga dijela.
Empirijsko istrazivanje ukljucuje kvantitativni 1 kvalitativni dio. U ovome ¢e se poglavlju dati
neka zaklju¢na razmatranja o cjelokupnome istrazivanju.

Teorijski dio ovoga rada zapoCeo je analizom pojma pravo djeteta, a rezultirao
odredenjem prava djeteta kao ljudskoga prava, odnosno kao izraza svjesne, zajednicke,
ljudske odluke (MacDonald, 1989) da su djeca dostojanstvena bica, s odraslima jednaka u
pravima. Odredenje je medutim proSireno dopunom da je pravo djeteta istovremeno i
razli¢ito od ljudskoga prava, zbog toga Sto su djeca razli¢ita od odraslih ljudi i1 §to u
djetinjstvu imaju neke specifi¢ne razvojne i odgojne potrebe. Djecja razliitost u tome je smislu i
sama prepoznata pravom djeteta. Gledano iz kuta pedagogije, djecja se razlicitost ogleda u
djecjoj potrebi za drugim covjekom odnosno pedagoskim vodenjem (Basi¢, 2011).
Jezikom prava izrazeno, odraslo vodenje djeteta podrazumijeva skrb za dijete, zastitu djeteta te
podrsku djecjoj slobodi. Dijete dakle polaze pravo na pedagosko vodenje, §to govori da se
intervencija odraslih u razvoj i odrastanje djeteta podrazumijeva odgovornoscéu roditelja,
odgajatelja 1 ucitelja spram djece, a ne samo dje¢jom potrebom. Primjerice, dijete koje je bilo
'zloCesto' odgovoran roditelj ne kaznjava na na¢in da mu uskracuje zadovoljenje neke njegove
potrebe, jer na zadovoljavanje svojih potreba dijete polaze pravo, nego se odgojnim djelovanjem
(postavljanjem granica, razgovorom) usmjerava na ponasanje djeteta.

Uzivanje prava djeteta neodvojivo je dakle od pedagoskoga vodenja, ali ne na nacin da se
odrasla osoba postavi vlasnikom prava djeteta i njihovim definiensom, nego da se spram njih i
spram djeteta odnosi kao odgovoran zastupnik djetetova najboljeg interesa.

Na navedeni nacin postavljeno, ovo je teorijsko istraZivanje prava djeteta rezultiralo
pretpostavkom da je poStovanje prava djeteta inherentno pedagoSkome odnosu te
da se u tom smislu ono moze promatrati kao pokazatelj kvalitete odnosa izmedu
ucenika i uditelja.

U drugome dijelu fokusiralo se stoga na odnos izmedu ucenika i ucitelja, s ciljem
Sto jasnijega definiranja njegove kvalitete. Posegnulo se u tome za perspektivama triju velikih
znanstveno-teorijskih pedagogijskih orijentacija (Basi¢, 1998) i karakterizacijama odnosa izmedu

ucenika 1 wucitelja u njima. Sukladno specificnostima svake od njih glede teorijsko-
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metodologijskoga pristupa odnosu izmedu ucenika i ucitelja, u radu se ponudila tipologija toga
odnosa. U okviru duhovnoznanstvene pedagogije govorilo se 0 pedagoskome odnosu
Hermana Nohla (1947; prema Konig i Zedler, 2001), dok se odnos izmedu ucenika i ucitelja u
kriti¢koj znanosti o odgoju identificirao kao suradni¢ki i dijalo§ki odnos, a u empirijskoj
znanosti 0 odgoju kao empirijski model odnosa uéenika i ucitelja. Zakljucak ovoga
drugoga dijela teorijskoga istrazivanja oblikovan je u vidu sazetoga opisa kvalitetnoga
odnosa izmedu ucenika i ucitelja kao obiljezenoga toplinom, pedagoskom
bliskos$¢u, povjerenjem, emocionalnom podr$kom, privrzenos§¢u, ohrabrivanjem,
odobravanjem, osjecéajem sigurnosti i prihvaéenosti te zadovoljstva odnosom,
otvorenom komunikacijom i podr§kom osobnoj autonomiji uéenika.

Tre¢i dio teorijskoga istrazivanja posvetio se prikazu i analizi dosada$njih empirijskih
istrazivanja odabrane tematike, Sto je rezultiralo konstatacijom da se ona nije dovoljno istrazila,
osobito u pogledu odnosa postovanja prava djeteta i kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja.

Na temelju ukupnih zakljucaka teorijskoga istrazivanja u ovome radu formulirao se
potom problem istraZzivanja, kao nedostatno poznavanje odnosa izmedu
posStovanja prava djeteta i kvalitete odnosa izmedu ucéenika i uditelja.

Sukladno problemu istrazivanja, definirao se i op¢i cilj istraZivanja, kao
ispitivanje odnosa izmedu poStovanja prava djeteta i kvalitete odnosa

izmedu ucenika i ucitelja, te spoznajni cilj istrazivanja, koji se definirao trojako:

- kao utvrdivanje postojanja povezanosti izmedu poStovanja prava djeteta i
kvalitete odnosa ucenika i ucitelja,

- kao wutvrdivanje naravi odnosno smjera kretanja pretpostavljene
povezanosti izmedu dviju varijabli,

- kao utvrdivanje drugih specifi¢nosti vezanih za poStovanje prava djeteta i

kvalitetu odnosa ucenika i ucitelja te odnos izmedu dviju varijabli.

Problemu 1 ciljevima istrazivanja odgovaralo se u empirijskome dijelu rada,
kvantitativnim i kvalitativnim istraZzivackim pristupima. U Kkvantitativnome
istrazivanju sudjelovalo je ukupno 538 ucenika i ucenica Cetvrtoga i osmoga razreda, koji su
pohadali, za potrebe ovoga istrazivanja prigodno odabranih, 13 osnovnih skola u Gradu Zagrebu 1

Zagrebackoj zupaniji. Anketiranjem ucenika ispitivala se njihova procjena poStovanja prava
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djeteta od strane njihovih ucitelja (a u slucaju ucenika osmoga razreda razrednika) te njihova
procjena kvalitete njihova odnosa s ucditeljima (odnosno razrednicima). U kvalitativnome
istrazivanju sudjelovalo je ukupno 88 ucenika i uCenica cetvrtoga i osmoga razreda, odabranih, na
temelju dobrovoljnoga pristanka, u 5 osnovnih skola ukljucenih i u kvantitativni dio. Ucenici su
intervjuirani u grupama (ukupno 9 grupa), s ciljem postizanja dubljega uvida u konkretna
iskustva ucenika o poStovanju njihovih prava i o odnosima s njihovim uciteljima.

Rezultati kvantitativnoga istrazivanja pokazuju da anketirani uCenici i ucenice Cetvrtoga i
osmoga razreda Grada Zagreba i Zagrebacke zupanije smatraju da njihovi ucitelji i uciteljice
odnosno razrednici i razrednice nacelno poStuju prava djeteta, pri ¢emu
odnose s njima procjenjuju dominantno toplima i podrZzavajuéima. Usporedbe
razlika izmedu procjena ucenika razli¢itih demografskih 1 drugih obiljezja daju naslutiti da na
procjenu postovanja prava djeteta u¢inak imaju dob i $kolski uspjeh ucenika, veli¢ina
Skole koju ucenik pohada, urbaniziranost mjesta u kojemu je Skola locirana te spol
ucitelja, pri ¢emu mladi ucenici, ucenici boljeg Skolskog uspjeha, ucenici koji
pohadaju manje Skole 1 Skole u manje urbaniziranim mjestima te ucenici ¢iji su
ucitelji zene, dakle uciteljice, procjenjuju da njihovi ucitelji ¢eS¢e poStuju prava
djeteta nego Sto to za svoje ucitelje procjenjuju stariji ucenici, ucenici loSijeg
Skolskog uspjeha, ucenici koji pohadaju vece Skole i Skole u urbaniziranijim
mjestima te ucenici ¢iji su ucitelji muskarci. Pokazalo se nadalje da iste nezavisne
varijable plus spol u€enika uc¢inak imaju i na procjenu kvalitete odnosa s uciteljem, pri cemu
mladi ucenici, djevojcice, ucenici boljeg Skolskog uspjeha, ucenici koji pohadaju
vece Skole 1 Skole u manje urbaniziranim mjestima te ucenici €iji su ucitelji
zene, dakle uciteljice, odnose sa svojim uciteljima procjenjuju kvalitetnijima
nego stariji ucenici, djecaci, ucenici loSijeg Skolskog uspjeha, ucenici koji
pohadaju neSto manje (ali ne posve male) Skole i1 Skole u urbaniziranijim
mjestima te ucenici ¢iji su ucitelji muskarci.

Rezultati su u pogledu odnosa izmedu poStovanja prava djeteta i kvalitete odnosa ucenika
1 ucitelja pokazali da je poStovanje prava djeteta pozitivnho povezano s pozitivhom
dimenzijom odnosa ucenika i ucitelja (s podrSkom), a negativno s negativnim
dimenzijama odnosa ucenika i ucitelja (s negativhom interakcijom, prinudom,

isklju¢ivanjem i autoritarns$c¢u). Drugim rije¢ima, procjene anketiranih ucenika govore da
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Sto c¢eS¢e ucitelji poStuju prava djeteta, to je njihov odnos s ucenicima
kvalitetniji.

Kvalitativno istrazivanje rezultiralo je zivopisnijim opisom odnosa ucenika prema
pravima djeteta i odnosima s uciteljima za koje smatraju da postuju njihova prava, ali 1 uciteljima
za koje smatraju da ih ne postuju. Kao prvo, intervjuirani ucenici pokazali su da relativno dobro
poznaju pojmove prava djeteta i pravu komplementarne odgovornosti. Pravo djeteta naj¢es¢e su
definirali kao standard kvalitete Zivota te univerzalan ljudski posjed, a odgovornost
kao briznost i obzirnost te poveznicu s pravima, §to je u skladu s definicijama koje se
nalaze u literaturi o pravima djeteta i ljudskim pravima (na primjer, Males, Milanovi¢ i Stricevic,
2003; Spaji¢-Vrkas i sur., 2004). Kao drugo, intervjuirani ucenici su pokazali da znaju nabrojati
relativno puno prava djeteta (ukupno su nabrojali 26 prava koja su u analizi grupirana u 10
kategorija) te da relativno dobro poznaju sadrzaje pojedinih prava, na primjer, prava na
obrazovanje, prava na primjeren standard zivota, prava na izrazavanje miSljenja i prava na
jednakost. Prava koja ucenici navode da dobro poznaju ujedno su i prava koja smatraju
najvaznijima za sebe kao ucenike. I djeci poznata prava i prava koja su im najvaznija odrazavaju,
uocljivo je, njihova iskustva djetinjstva i specifiéne preokupacije tijekom djetinjstva u njihovome
jedinstvenome socio-kulturnome kontekstu. Kao treCe, opisana iskustva anketiranih ucenika
potvrduju nalaz dobiven anketiranjem, da se prava djeteta na slobodu misljenja 1 odlu¢ivanje
najrjede poStuju. Medutim, pravo na slobodu misljenja ujedno je i pravo koje se u Skolama i na
nastavi najceS¢e postuje, navedeno je u intervjuima. Moze se spekulirati da su ovakvi rezultati
posljedica nedovoljnoga razumijevanja prava na slobodu misljenja, ¢iji je sadrzaj kompleksan te
se ne odnosi samo na slobodu da se govori, kako ga se inace razumije. Kao Cetvrto, opisi koje
intervjuirani ucenici daju za ucitelja za kojega smatraju da poStuje prava djeteta, kao 1 ucitelja za
kojega smatraju da ih ne postuje, pruzaju odredeni dublji uvid u odnos izmedu posStovanja prava
djeteta 1 kvalitete odnosa ucenika 1 u€itelja. Ucenici ucitelja za kojega smatraju da postuje njihova
prava vide ljubaznim, briznim, pametnim, razumnim, dobronamjernim, strpljivim i dosljednim.
Takav se ucitelj trudi upoznati svoje uCenike, zainteresiran je za njihova misljenja, nastoji se
uzivjeti u njihovu perspektivu, ukljucuje ucenike u odlucivanje, pomaze im u nastavi, zastupa
njihove najbolje interese te ih brani od povreda. Osim S§to je topao i njezan, takav ucitelj
posjeduje autoritet, ali ga ne uspostavlja grubo i sa silom, nego putem razumnoga postavljanja

granica. S druge strane, ucenici ucitelja za kojega smatraju da ne postuje njithova prava opisuju
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hladnim 1 grubim, sklonim vikanju, svadanju i iskaljivanju vlastitih frustracija na ucenicima.
Takav je ucitelj nepouzdan jer kr$i obeéanja, nedosljedan je i ne oprasta. Njegov pristup ucenici
smatraju nepostenim i nepravednim jer ih kaznjava bez provjere krivnje 1 bez objasnjavanja
razloga radi kojih kaznjava, a svoje miljenike favorizira te im popusta. U nastavi se takav ucitelj
fokusira na pogreske, ne daje Sanse za poboljSanje, od ucenika ima nerealna ocekivanja te loSe
objasnjava i1 ne najavljuje ispitivanja i pismene zadace. Prema misljenju ucenika, ucitelja za
kojega smatraju da krsi njihova prava ne zanima ni misljenje u€enika niti njihovi osobni ni
Skolski problemi.

Usporedbom opisa osobina li¢nosti i ponasanja ucitelja za kojega ucenici smatraju da
postuje prava djeteta s obiljezjima empirijskoga modela kvalitetnoga odnosa uocljive su jasne
podudarnosti. Usporedbom s teorijskim konstruktom pedagoSkoga odnosa Hermana Nohla,
podudarnosti su jo§ naglasenije. Naime, pedagosko vodenje kao svoj temeljni preduvjet
pretpostavlja pedagosSko poznavanje djeteta u pedagoSkome odnosu, $§to Nohl (1947; prema
Konig i Zedler, 2001) opisuje kao osobno pristupanje djetetu, nastojanje da se dijete vidi, slusa,
cuje, razgovara s njime, opaza njegovo drzanje i ponasSanje. Pedagoski upoznavati i poznavati
dijete nije moguée ako pritom u odnosu izmedu ucenika i ucitelja ne postoji pedagosko
povjerenje u ucenika, njegove sposobnosti i mogucnosti odgoja i obrazovanja, ali ni ako ucitelj
ne posjeduje pedagoski autoritet uz kojega ucenik slobodno pristaje, zbog toga Sto ucenik vjeruje
da je ucitelj odlucan raditi za dobro svojih u€enika (Basi¢, 1999). Slicne podudarnosti nalaze se 1
usporedbom s ostalim tipovima odnosa ponudenima u ovome radu. Primijetno je da ucenici
intervjuirani u ovome istrazivanju isto ocekuju od ucitelja za kojega smatraju da postuje prava
djeteta, a da kod ucitelja za kojega smatraju da ne poStuje njihova prava percipiraju sve upravo
suprotno.

Na kraju, ovo ¢e se istrazivanje zavrSiti generalnim zakljuékom da izmedu
posStovanja prava djeteta i dobre kvalitete odnosa izmedu ucenika i ucitelja
postoji pozitivna korelacija. Gledajuéi ih zasebno, pravo djeteta i odnos izmedu ucenika i
ucitelja predstavljaju slozene konstrukte ija percepcija 1 procjena ovisi o brojnim varijablama.
Dovoljno je prisjetiti se Piantina (1999) modela odnosa odrasli<»dijete koji osim o djelovanju
bioloskih i okolinskih faktora na tu relaciju ukazuje i na djelovanje bioloskih procesa (poput
temperamenta), razvojnih faktora (poput samopouzdanja i inteligencije), procesa povratnih

informacija (poput gesta, tona glasa i drzanja u interakciji), iskustava u prijasnjim odnosima te o
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mnogim drugim utjecajima. U ovome se istraZivanju zahvatiti mogao samo mali dio ove
sloZenosti. Unato¢ tome, moze se konstatirati da je ono potvrdilo valjanost teorijske pretpostavke
0 izgledu pedagoskoga odnosa u tradiciji izvorne pedagogijske teorije, duhovnoznanstvene
pedagogije, a s obzirom na dokazanu i elaboriranu povezanost prava djeteta s pedagoSkim
odnosom, i pedagosku relevantnost toga pojma. Pedagogija medutim nije duzna prava djeteta,
kao izvorni pravno-politi¢ki pojam, uvrstiti u svoj pojmovnik, ali je spram sebe same i svojih
Sticenika odgovorna i u teoriji 1 u praksi podsjecati da dijete u pedagogiji oduvijek posjeduje
prava djeteta, koje je moguce prepoznati u pedagoskoj slici djeteta u izvornome pedagogijskom
konstruktu pedagoskoga odnosa.

Ovo ujedno predstavlja i temeljni znanstveni doprinos ovoga istrazivanja.
Vazan doprinos osim toga predstavlja i teorijska elaboracija prava djeteta te faktorska analiza
originalnoga instrumenta o pravima djeteta koji su potvrdili da prava djeteta, pored sloboda
djeteta kao izraza nositeljstva ljudskih prava, podrazumijevaju i skrb i zastitu pri ¢emu je djetetu
potrebna podrSka i zastupanje od strane odrasle osobe. Drugi znanstveni i prakti¢ni doprinosi
opisivani su tijekom rada u dijelovima na koje su se odnosili.

Osnovni nedostatak provedenoga istrazivanja predstavlja neprobabilisticko
uzorkovanje u njemu, zbog cega se dobiveni rezultati odnose isklju¢ivo na uzorak ovoga
istrazivanja te se ne mogu generalizirati. Oni medutim daju naslutiti odredene trendove, $to je
vrijedan putokaz za buduca istraZivanja ove teme. Veliki nedostatak istraZivanja predstavlja i
jednostranost perspektive u pogledu na poStovanje prava djeteta, kvalitetu odnosa izmedu
ucenika 1 ucitelja kao 1 odnos tih dviju varijabli. Naime, neka ranija istrazivanja (vidjeti Hughes,
2011) pokazuju da se procjene ucenika o konstruktu odnosa izmedu ucenika 1 ucitelja razlikuju
od procjena ucitelja, druge strane u relaciji toga odnosa. Buduca istraZivanja ove teme svakako
valja posvetiti 1 perspektivi ucitelja te usporedbi njihove i1 ucenicke perspektive. Drugi manji
nedostaci istraZivanja navedeni su tijekom rada u dijelovima na koje su se odnosili.

O mogucoj implementaciji dobivenih rezultata govorilo se ranije (vidjeti poglavlje
6.2.1.), a ovdje Ce se nadodati da se rezultati prije svega valjaju iskoristiti kao polaziste za daljnja
istrazivanja ove vazne teme koja su, s obzirom da nisu brojna, nasusna, te vezano za to
konstrukciju indikatora postovanja prava djeteta u odgojno-obrazovnim ustanovama, koji bi
ujedno bili 1 pokazatelji kvalitete odnosa izmedu ucenika 1 u€itelja odnosno svakoga odgajatelja 1

njegova odgajanika.
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Prilog 1. Anketni upitnici za ¢etvrti i osmi razred

4. RAZRED

(Ispunjava anketar) Broj uc¢enika u skoli:

(Ispunjava anketar) Mjesto u kojem se Skola nalazi:

PROJEKT: NOVE PARADIGME RANOG ODGOJA
SVEUCILISTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA PEDAGOGIJU

UPITNIK ZA UCENICE I UCENIKE CETVRTIH RAZREDA

Draga ucenice / dragi ucenice,

u Zelji da doznamo vise o tome kakvi odnosi vladaju u Skoli i na nastavi, obra¢amo ti se
s molbom da ispuni$ upitnik koji se nalazi pred tobom.

Na upitniku nema tvojeg imena i prezimena (ne treba$ se potpisivati), nema to¢nih i
neto¢nih odgovora, tako da mozes slobodno odgovarati.

Bitno je samo da tvoji odgovori budu iskreni!

Svi dobiveni podaci koristit ¢e se isklju¢ivo u znanstvene svrhe, a tvoja privatnost bit
¢e potpuno zasti¢ena.

Izbor tebe kao ispitanice / ispitanika posve je slucajan, ali je svaki tvoj odgovor
dragocjen. Stoga te molimo da odgovori§ na svaku tvrdnju (svako pitanje) i ispunis
cijeli upitnik, bez preskakanja (tvrdnji) pitanja.

Molimo te da prije odgovaranja paZljivo procitas svaku tvrdnju (svako pitanje)!

Hvala ti!

Zagreb, 2015.
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UPITNIK O OPCIM PODACIMA
(UOP)

1. Zaokruzi broj ispred odgovora koji se odnosi na tvoj spol:
1 djecak (muski spol)

2 djevojcica (zenski spol)

2. Zaokruzi broj ispred ocjene s kojom si zavrsila (zavrSio) razred prosle skolske godine:
1 nedovoljan (1) - trenutno ponavljam razred
2 dovoljan (2)
3 dobar (3)
4 vrlo dobar (4)

5 odlican (5)

3. Zaokruzi broj ispred odgovora koji se odnosi na tvoj razred:
1 moj razred ima uciteljicu (zenski spol).

2 moj razred ima ucitelja (muski spol).

PRIJEPI NA SLJEDECU STRANICU!
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U nastavku se nalaze tvrdnje (recenice) koje se odnose na razlicite nastavne situacije.

Pazljivo procitaj svaku re¢enicu.

(UPD)

Kod svake recenice zaokruZi broj koji najbolje opisuje koliko ¢esto se navedena situacija

dogada na nastavi koju pohadas.

Znacenje brojeva:
1 - nikada

2 - rijetko

3 - ponekad

4 - Cesto

5 - uvijek

Tvrdnja

Nikada

Rijetko

Ponekad

Cesto

Uvijek

Na nastavi slobodno izrazavam svoje
misljenje.

2

Kada ne zelim reéi svoje misljenje,
mogu slobodno Sutjeti.

Moja uciteljica (ucitelj) slusa moje
misljenje.

Moja uciteljica (ucitelj) ozbiljno
uzima u obzir moje misljenje.

Odlucujem zajedno s uciteljicom
(uciteljem) o nekim stvarima koje se
odnose na mene.

O nekim stvarima mogu odluciti
sama (sam), na primjer, s kim ¢u
sjediti u razredu.

Kada ne znam kako nesto reci
rije¢ima, imam mogucénost to uciniti
na neki drugi nacin (pismeno,
crtezom, pjesmom i sli¢no).
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Tvrdnja

Nikada

Rijetko

Ponekad

Cesto

Uvijek

Na nastavi slobodno postavljam
pitanja ako mi nesto treba ili me
nesto zanima.

2

Kada na nastavi postavim pitanje,
bez problema dobijem odgovor.

10.

Slobodno dijelim nesto Sto znam, a
Sto je razredu bitno, s uciteljicom
(uciteljem) i svima ostalima.

11.

Sama (sam) odluc¢ujem Zelim li svoje
misljenje podijeliti s drugima na
nastavi.

12.

U razredu mozemo otvoreno
razgovarati o vjeri i crkvi.

13.

Na nastavi suradujem s drugim
ucenicama i u¢enicima iz razreda.

14.

Cijeli razred zajedno s uciteljicom
(uciteljem) odlucuje o nekim
stvarima koje su nam bitne.

15.

Uciteljica (ucitelj) nam brani da se
izrugujemo drugima, osobito na
temelju neke osobine (na primjer,
izgleda, vjere 1 sli¢no).

16.

Uciteljica (ucitelj) nam brani da
diramo tude stvari bez pitanja, na
primjer torbe i mobitele.

17.

Nacin ocjenjivanja pravedan je
prema svima u razredu.

18.

Dobivam zadatke i zadace koje
moram obaviti za vrijeme velikog
odmora.

19.

Uciteljica (ucitelj)nam brani da se
ponasamo nasilno na nastavi i izvan
nastave.
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Tvrdnja

Nikada Rijetko | Ponekad Cesto Uvijek

20. | Tijekom nastave vladaju mir i

disciplina. 1 2 3 4 5
21. | Moja se prava postuju jednako kao

prava drugih u¢enika i uCenica. 1 2 3 4 5
22. | Uciteljica (ucitelj) se prema svima u

mojem razredu odnosi kao prema 1 2 3 4 5

jednakima.
23. | Uciteljica (ucitelj) nam brani da

prisluskujemo tude razgovore. 1 2 3 4 5
24. | Uciteljica (uitelj)nam brani da

ogovaramo jedni druge. 1 2 3 4 5
25. | O pravilima ponasanja na nastavi

odluc¢ujemo (kao razred) zajedno s 1 2 3 4 5

uciteljicom (uciteljem).
26. | Mir i tiSina u razredu postize se tako

da se nitko pritom ne osjeca 1 2 3 4 5

povrijedenim.
27. | Kada je netko nasilan prema meni,

za pomoc¢ se obrac¢am uciteljici 1 2 3 4 5)

(ucitelju).
28. | Moja uciteljica (ucitelj) donosi

odluke koje su dobre za mene i moj 1 2 3 4 5

uspjeh u skoli.

PRIJEDPI NA SLJEDECU STRANICU
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(UOO)

Znacenje brojeva:

1 - nikada
2 - rijetko
3 - ponekad
4 - Cesto
5 - uvijek
Tvrdnja
Nikada | Rijetko | Ponekad | Cesto Uvijek
Osjecam se ugodno u drustvu svoje
uciteljice (ucitelja). 1 2 3 4 5
Povjeravam se uciteljici (ucitelju).
1 2 3 4 5
Na nastavi se moram baviti aktivnostima
izadacima kojima se ne zelim baviti. 1 2 3 4 5
Osjec¢am se sretno u odnosu sa svojom
uciteljicom (uciteljem). 1 2 3 4 5
Uciteljica (ucitelj) i ja se znamo prepirati.
1 2 3 4 5
Kada imam problema, moja uciteljica
(ucitelj) mi je podrska. 1 2 3 4 5
Uciteljica (ucitelj) zna isticati moje
nedostatke. 1 2 3 4 5
Uciteljica (ucitelj) hvali moj trud 1
ponasanje. 1 2 3 4 5
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Tvrdnja

Nikada | Rijetko | Ponekad | Cesto Uvijek
9. | Kada se uciteljica (ucitelj) i ja ne slazemo,
na kraju bude po njezinom (njegovom). 1 2 3 4 5
10. | Osjecam se iskljuceno iz aktivnosti na
nastavi. 1 2 3 4 5
11. | Provodim vrijeme sa svojom uciteljicom
(uciteljem) i izvan nastave (na primjer, za 1 2 3 4 )
vrijeme odmora, na igralistu 1 slicno).
12. | S uciteljicom (uciteljem) mogu pricati o
svemu §to mi se u zZivotu dogada. 1 2 3 4 5
13. | Na nastavi se moram baviti aktivnostima i
zadacima koje mi se ne svidaju. 1 2 3 4 5
14. | Svida mi se nacin na koji se uciteljica
(ucitelj) 1 ja odnosimo jedna prema drugoj 1 2 3 4 5
(jedan prema drugom).
15. | Uciteljica (ucitelj) 1 ja se znamo naljutiti
jedna na drugu (jedan na drugoga). 1 2 3 4 5
16. | Uciteljica (ucitelj) mi pomaze, savjetuje
me 1 suosjeca samnom. 1 2 3 4 5
17. | Uciteljica (ucitelj) me kritizira.
1 2 3 4 5
18. | Uciteljica (ucitelj) se ponosi mnome.
1 2 3 4 5
19. | Utiteljica (ucitelj)odlucuje umjesto mene.
1 2 3 4 5
20. | Osjecam se ignorirano na nastavi.
1 2 3 4 5
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Tvrdnja

Nikada | Rijetko | Ponekad | Cesto Uvijek

21. | Vrijeme provedeno s uciteljicom

(uciteljem) smatram i1 zabavom. 1 2 3 4 5
22. | Uciteljici (ucitelju) povjeravam svoje tajne

1 osjecaje. 1 2 3 4 5
23. | Moja uciteljica (ucitelj), a ne ja, odreduje

aktivnostii zadatke kojima ¢u se baviti na 1 2 3 4 5

nastavi.
24. | Zadovoljna (zadovoljan) sam svojim

odnosom s uciteljicom (uciteljem). 1 2 3 4 5
25. | Izmedu uditeljice (ucitelja)i mene zna doc¢i

do svade. 1 2 3 4 5
26. | Kada sam tuzna (tuzan) ili uzrujana

(uzrujan), moja me uciteljica 1 2 3 4 5

(ucitelj)razveseli.
27. | Uciteljica (ucitelj)mi zna uputiti grubu

rijec. 1 2 3 4 5
28. | Uciteljica (ucitelj) odobrava moj rad i

ponasanje. 1 2 3 4 5
29. | Na nastavi zadatak ili vjeZbu moram

obaviti onako kako uciteljica (ucitelj) misli 1 2 3 4 5

da je najbolje.
30. | Uciteljica (ucitelj) mi pridaje dovoljno

paznje. 1 2 3 4 5
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8. RAZRED

(Ispunjava anketar) Broj ucenika u skoli:

(Ispunjava anketar) Mjesto u kojem se $kola nalazi:

PROJEKT: NOVE PARADIGME RANOG ODGOJA
SVEUCILISTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA PEDAGOGIU

UPITNIK ZA UCENICE I UCENIKE OSMIH RAZREDA

Draga ucenice / dragi ucenice,

u zelji da doznamo vise o tome kakvi odnosi vladaju u skoli i na nastavi, obracamo ti se
s molbom da ispunis upitnik koji se nalazi pred tobom.

Na upitniku nema tvojeg imena i prezimena (ne treba$ se potpisivati), nema to¢nih i
neto¢nih odgovora, tako da mozes slobodno odgovarati.

Bitno je samo da tvoji odgovori budu iskreni!

Svi dobiveni podaci koristit ¢e se isklju€ivo u znanstvene svrhe, a tvoja privatnost bit
¢e potpuno zasti¢ena.

Izbor tebe kao ispitanice / ispitanika posve je slucajan, ali je svaki tvoj odgovor
dragocjen. Stoga te molimo da odgovori§ na svaku tvrdnju (svako pitanje) i ispunis
cijeli upitnik, bez preskakanja tvrdnji (pitanja).

Molimo te da prije odgovaranja pazljivo procitas svaku tvrdnju (pitanje)!

Hvala ti!

Zagreb, 2015.
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UPITNIK O OPCIM PODACIMA
(UOP)

1. Zaokruzi broj ispred odgovora koji se odnosi na tvoj spol:
1 djecak (muski spol)

2 djevojcica (zenski spol)

2. ZaokruZi broj ispred ocjene s kojom si zavrsila (zavrS$io) razred prosle Skolske godine:
1 nedovoljan (1) - trenutno ponavljam razred
2 dovoljan (2)
3 dobar (3)
4 vrlo dobar (4)

5 odlican (5)

3. Zaokruzi broj ispred odgovora koji se odnosi na tvoj razred:

1 moj razred ima razrednicu (Zenski spol).

2 moj razred ima razrednika (muski spol).

4. Koji predmet predaje tvoja razrednica (razrednik)? Odgovor upisi na praznu crtu.

PRIJEPI NA SLJEDECU STRANICU!
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(UPD)

U nastavku se nalaze tvrdnje (recenice) koje se odnose na razli¢ite nastavne situacije. Kada
bude$ odgovarala (odgovarao), zamisli da si na nastavi predmeta kojega predaje tvoja

razrednica (razrednik).

Kod svake tvrdnje (recenice)zaokruZzi broj koji najbolje opisuje koliko esto se navedena
situacija dogada na nastavi tvoje razrednice (razrednika).

Znacenje brojeva:

1 - nikada
2 - rijetko
3 - ponekad
4 - Cesto

5 - uvijek

Tvrdnja

Nikada

Rijetko

Ponekad

Cesto

Uvijek

Na nastavi slobodno izrazavam svoje
misljenje.

2

Kada ne zelim reci svoje misljenje,
mogu slobodno Sutjeti.

Moja razrednica (razrednik) sluSa
moje misljenje.

Moja razrednica (razrednik) ozbiljno
uzima u obzir moje misljenje.

Odlucujem zajedno s razrednicom
(razrednikom) o nekim stvarima koje
se odnose na mene.

O nekim stvarima mogu odluciti
sama (sam), na primjer, s kim ¢u
sjediti u razredu.

Kada ne znam kako nesto reéi
rijjeima, imam mogucnost to uciniti
na neki drugi nacin (pismeno,
crtezom, pjesmom 1i sli¢no).
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Tvrdnja

Nikada

Rijetko

Ponekad

Cesto

Uvijek

Na nastavi slobodno postavljam
pitanja ako mi nesto treba ili me
nesto zanima.

2

Kada na nastavi postavim pitanje,
bez problema dobijem odgovor.

10.

Slobodno dijelim nesto Sto znam, a
Sto je razredu bitno, s razrednicom
(razrednikom) i svima ostalima.

11.

Sama (sam) odluc¢ujem Zelim li svoje
misljenje podijeliti s drugima na
nastavi.

12.

U razredu mozemo otvoreno
razgovarati o vjeri i crkvi.

13.

Na nastavi suradujem s drugim
ucenicama i u¢enicima iz razreda.

14.

Cijeli razred zajedno s razrednicom
(razrednikom) odlucuje o nekim
stvarima koje su nam bitne.

15.

Razrednica (razrednik) nam brani da
se izrugujemo drugima, osobito na
temelju neke osobine (na primjer,
izgleda, vjere 1 sli¢no).

16.

Razrednica (razrednik) nam brani da
diramo tude stvari bez pitanja, na
primjer torbe i mobitele.

17.

Nacin ocjenjivanja pravedan je
prema svima u razredu.

18.

Dobivam zadatke i zadace koje
moram obaviti za vrijeme velikog
odmora.

19.

Razrednica (razrednik) nam brani da
se ponasamo nasilno na nastavi i
izvan nastave.
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Tvrdnja

Nikada Rijetko | Ponekad Cesto Uvijek

20. | Tijekom nastave vladaju mir i

disciplina. 1 2 3 4 5
21. | Moja se prava postuju jednako kao

prava drugih u¢enika i uCenica. 1 2 3 4 5
22. | Razrednica (razrednik) se prema

svima u mojem razredu odnosi kao 1 2 3 4 5

prema jednakima.
23. | Razrednica (razrednik) nam brani da

prisluskujemo tude razgovore. 1 2 3 4 5
24. | Razrednica (razrednik) nam brani da

ogovaramo jedni druge. 1 2 3 4 5
25. | O pravilima ponasanja na nastavi

odluc¢ujemo (kao razred) zajedno s 1 2 3 4 5

razrednicom (razrednikom).
26. | Mir i tiSina u razredu postize Se tako

da se nitko pritom ne osjeca 1 2 3 4 5

povrijedenim.
27. | Kada je netko nasilan prema meni,

za pomo¢ se obra¢am razrednici 1 2 3 4 5)

(razredniku).
28. | Moja razrednica (razrednik) donosi

odluke koje su dobre za mene i moj 1 2 3 4 5

uspjeh u skoli.

PRIJEPI NA SLJEDECU STRANICU!

340




Znacenje brojeva:

1 - nikada
2 - rijetko
3 - ponekad
4 - Cesto

5 - uvijek

1.
(UOO)

Tvrdnja
Nikada | Rijetko | Ponekad | Cesto Uvijek

Osjecam se ugodno u drustvu svoje
razrednice (razrednika). 1 2 3 4 5
Povjeravam se razrednici (razredniku).

1 2 3 4 5
Na nastavi se moram baviti aktivnostima i
zadacima kojima se ne Zelim baviti. 1 2 3 4 5
Osjec¢am se sretno u odnosu sa svojom
razrednicom (razrednikom). 1 2 3 4 5
Razrednica (razrednik) i ja se znamo
prepirati. 1 2 3 4 5
Kada imam problema, moja razrednica
(razrednik) mi je podrska. 1 2 3 4 5
Razrednica (razrednik) zna isticati moje
nedostatke. 1 2 3 4 5
Razrednica (razrednik) hvali moj trud i
ponasanje. 1 2 3 4 5
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Tvrdnja

Nikada | Rijetko | Ponekad | Cesto Uvijek
9. | Kada se razrednica (razrednik) i ja ne
slazemo, na kraju bude po njezinom 1 2 3 4 5
(njegovom).
10. | Osjec¢am se iskljuceno iz aktivnosti na
nastavi. 1 2 3 4 5
11. | Provodim vrijeme sa svojom razrednicom
(razrednikom) i izvan nastave (na primjer, 1 2 3 4 5
za vrijeme odmora, na igraliStu i slicno).
12. | S razrednicom (razrednikom) mogu pricati
o svemu $to mi se u zivotu dogada. 1 2 3 4 5
13. | Na nastavi se moram baviti aktivnostima i
zadacima koje mi se ne svidaju. 1 2 3 4 5
14. | Svida mi se nacin na koji se razrednica
(razrednik) i ja odnosimo jedna prema 1 2 3 4 5
drugoj (jedan prema drugom).
15. | Razrednica (razrednik) i ja se znamo
naljutiti jedna na drugu (jedan na drugoga). 1 2 3 4 5
16. | Razrednica (razrednik) mi pomaze,
savjetuje me i suosjeca samnom. 1 2 3 4 5
17. | Razrednica (razrednik) me kritizira.
1 2 3 4 5
18. | Razrednica (razrednik) se ponosi mnome.
1 2 3 4 5
19. | Razrednica (razrednik) odlucuje umjesto
mene. 1 2 3 4 5
20. | Osjecam se ignorirano na nastavi.
1 2 3 4 5
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Tvrdnja

Nikada | Rijetko | Ponekad | Cesto Uvijek

21. | Vrijeme provedeno s razrednicom

(razrednikom) smatram i zabavom. 1 2 3 4 5
22. | Razrednici (razredniku) povjeravam svoje

tajne i osjecaje. 1 2 3 4 5
23. | Moja razrednica (razrednik), a ne ja,

odreduje aktivnosti i zadatke kojima ¢u se 1 2 3 4 5

baviti na nastavi.
24. | Zadovoljna (zadovoljan) sam svojim

odnosom s razrednicom (razrednikom). 1 2 3 4 5
25. | Izmedu razrednice (razrednika) i mene zna

do¢i do svade. 1 2 3 4 5
26. | Kada sam tuzna (tuzan) ili uzrujana

(uzrujan), moja me razrednica (razrednik) 1 2 3 4 5

razveseli.
27. | Razrednica (razrednik) mi zna upultiti

grubu rijec. 1 2 3 4 5
28. | Razrednica (razrednik) odobrava moj rad i

ponasanje. 1 2 3 4 5
29. | Na nastavi zadatak ili vjeZbu moram

obaviti onako kako razrednica (razrednik) 1 2 3 4 5

misli da je najbolje.
30. | Razrednica (razrednik) mi pridaje dovoljno

paznje. 1 2 3 4 5

343




Prilog 2. Kategorizacija prava djeteta s pripadajuc¢im tvrdnjama

Prava sudjelovanja (14 tvrdnji)

Pravo na slobodno izrazavanje
i uvazavanje misljenja (Clanak
12.)

Pravo na slobodu izrazavanja
(Clanak 13.)

Pravo na slobodu misli,
savjesti i vjere (Clanak 14.)

Pravo na slobodu udruZzivanja
i mirnog okupljanja (¢lanak
15.)

1. Na nastavi slobodno
izrazavam svoje misljenje.

7. Kada ne znam kako nesto reci
rije¢ima, imam moguénost to
uciniti na neki drugi nain
(pismeno, crtezom, pjesmom i
sli¢no).

11. Sama (sam) odlucujem zZelim
li nesto o ¢emu mislim podijeliti
s drugima na nastavi.

13. Na nastavi suradujem s
drugim uéenicama i ucenicima iz
razreda.

2. Kada ne Zelim re¢i svoje

misljenje, mogu slobodno Sutjeti.

8. Na nastavi slobodno
postavljam pitanja ako mi nesto
treba ili me nesto zanima.

12. U razredu moZemo otvoreno
razgovarati o vjeri i crkvi.

14. Cijeli razred zajedno s
uciteljicom (uciteljem) odlucuje
0 nekim stvarima koje su nam
bitne.

3. Moja uciteljica (ucitelj) slusa
moje misljenje.

9. Kada na nastavi postavim
pitanje, bez problema dobijem
odgovor.

4. Moja uciteljica (ucitelj)
ozbiljno uzima u obzir moje
misljenje.

10. Slobodno dijelim nesto $to
znam, a §to je razredu bitno, s

uciteljicom (uciteljem) 1 svima
ostalima.

5. Odluc¢ujem zajedno s
uciteljicom (uciteljem) o nekim
stvarima koje se odnose na
mene.
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6. O nekim stvarima mogu
odluciti sama (sam), na primjer,
s kim ¢u sjediti u razredu.

Skrbna/zastitna prava (14 tvrdnji)

Pravo na slobodu
od diskriminacije
(¢lanak 2.)

Pravo na najbolji
interes (¢lanak 3.)

Pravo na privatnost
(Clanak 16.)

Pravo na slobodu
od nasilja i loseg
postupanja (¢lanak
19.)

Pravo na
obrazovanje (¢lanak
28. 1 ¢lanak 29.)

Pravo na odmor i
slobodno vrijeme
(¢lanak 31.)

15. Uciteljica
(ucitelj) nam brani
da se izrugujemo
drugima, osobito na
temelju neke osobine
(na primjer, izgleda,
vjere i sli¢no).

28. Moja uciteljica
(ucitelj) donosi
odluke koje su dobre
za mene i moj uspjeh
u $koli.

16. Uciteljica
(ucitelj) nam brani
da diramo tude stvari
bez pitanja, na
primjer torbe i
mobitele.

19. Uciteljica
(ucitelj) nam brani
da se ponasamo
nasilno na nastavi i
izvan nastave.

17. Nacin
ocjenjivanja
pravedan je prema
svima u razredu.

18. Dobivam zadatke
1 zadace koje moram
obaviti za vrijeme
velikog odmora.

21. Moja se prava
postuju jednako kao
prava drugih ucenika
1 u€enica.

23. Utiteljica
(ucitelj) nam brani
da prisluSkujemo
tude razgovore.

27. Kada je netko
nasilan prema meni,
za pomoc se
obra¢am uciteljici
(ucitelju).

20. Tijekom nastave
vladaju mir i
disciplina.
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22. Uciteljica
(ucitelj) se prema
svima u mojem
razredu odnosi kao
prema jednakima.

24. Uciteljica
(ucitelj) nam brani

da ogovaramo jedni

druge.

25. O pravilima

ponasSanja na nastavi

odlucujemo (kao
razred) zajedno s
uciteljicom
(uciteljem).

26. Mir i tiSina u
razredu postiZe se
tako da se nitko
pritom ne osjeca
povrijedenim.
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Prilog 3. Kategorizacija pozitivnih i negativnih dimenzija odnosa ucenika i uditelja s

pripadajuc¢im tvrdnjama (prema Buhrmester i Furman, 2008)

1. BLISKOST - BLI (Companionship — COM)

1. Osje¢am se ugodno u drustvu svoje razrednice (razrednika).

11. Provodim vrijeme sa svojom razrednicom (razrednikom) i izvan nastave (na primjer, za
vrijeme odmora, na igralistu i sli¢no).

21. Vrijeme provedeno s razrednicom (razrednikom) smatram i zabavom.

2. POVJERENUJE - POV (Intimate Disclosure — DIS)
2. Povjeravam se razrednici (razredniku).
12. S razrednicom (razrednikom) mogu pricati o svemu §to mi se u zZivotu dogada.

22. Razrednici (razredniku) povjeravam svoje tajne i osjecaje.

3. PRINUDA - PRI (Pressure — PRE)

3. Na nastavi se moram baviti aktivnostima i zadacima kojima se ne zelim baviti.

13. Na nastavi se moram baviti aktivnostima i zadacima koje mi se ne svidaju.

23. Na nastavi se moram baviti aktivnostima i zadacima kojima moja uciteljica (ucitelj) zeli da se

bavim.

4. ZADOVOLJSTVO - ZAD (Satisfaction — SAT)

4. Osje¢am se sretno u odnosu sa svojom razrednicom (razrednikom).

14. Svida mi se nacin na koji se razrednica (razrednik) i ja odnosimo jedna prema drugoj (jedan
prema drugom).

24. Zadovoljna (zadovoljan) sam svojim odnosom s razrednicom (razrednikom).

5. KONFLIKT — KON (Conflict — CON)
5. Razrednica (razrednik) i ja se prepiremo.
15. Razrednica (razrednik) i ja se naljutimo jedna na drugu (jedan na drugoga).

25. Razrednica (razrednik) i ja se posvadamo.
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6. TOPLINA - TOP (Emotional Support — SUP)
6. Kada imam problema, moja razrednica (razrednik) mi je podrska.

16. Razrednica (razrednik) mi pomaze, savjetuje me i suosje¢a samnom.

26. Kada sam tuzna (tuzan) ili uzrujana (uzrujan), moja me razrednica (razrednik) razveseli.

7. KRITIZIRANJE - KRI (Criticism — CRI)

7. Razrednica (razrednik) istice moje nedostatke.
17. Razrednica (razrednik) me kritizira.

27. Razrednica (razrednik) mi upucuje grube rijeci.

8. ODOBRAVANJE - ODO (Approval — APP) — ohrabrivanje?

8. Razrednica (razrednik) hvali moj trud i ponasSanje.
18. Razrednica (razrednik) se ponosi mnome.

28. Razrednica (razrednik) odobrava moj rad i ponasanje.

9. AUTORITARNOST - AUT (Dominance — DOM)
9. Kada se razrednica (razrednik) i ja ne slazemo, na kraju bude po njezinom (njegovom).

19. Razrednica (razrednik) odlucuje umjesto mene.

29. Na nastavi nastavni zadatak moram obaviti onako kako to razrednica (razrednik) misli da je

najbolje.

10. ISKLJUCIVANJE — ISK (Exclusion — EXC)
10. Osjecam se iskljuceno iz aktivnosti na nastavi.
20. Osjecam se ignorirano na nastavi.

30. Uciteljica (ucitelj) mi pridaje dovoljno paznje.
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Prilog 4. Okvirni popisi pitanja za grupno intervjuiranje za cetvrte i osme razrede

Popis pitanja za grupni intervju za 4. razred:

1. Kao ljudska bica, djeca, u€enici i ucenice, vi imate neka prava. Znate li §to su prava djeteta?
2. Mozete li nabrojati neka prava djeteta?

3. Koja biste prava djeteta izdvojili kao osobito vazna za vas trenutno, a da se odnose na nastavu i
vas odnos s uciteljicom (uciteljem)?

4. Mislite 1i da se vasa prava postuju u vasoj Skoli i na nastavi koju u njoj pohadate?
5. Mozete li izdvojiti neka prava djeteta za koja smatrate da se postuju u vasoj skoli i na nastavi?

6. Mozete li izdvojiti neka prava djeteta za koja smatrate da se ne poStuju u vasoj Skoli i na
nastavi?

7. Kada se vasa prava poStuju (u vaSoj Skoli ili na nastavi), kako se zbog toga osjecate? Kako se
osjecate kada primijetite da se vaSa prava ne poStuju?

8. Kako biste opisali odnos s nekom uciteljicom (uéiteljem) koja postuje vasa prava?
9. Kako biste opisali odnos s nekom uciteljicom (uciteljem) koja ne postuje vasa prava?

10. Osjecate li se slobodno na nastavi (opcenito, veéini nastave) izraziti svoje misljenje? Je li vam
bitno mo¢i slobodno izraziti svoje misljenje? Mislite li da uciteljica (ucitelj) ozbiljno shvaca vase
misljenje 1 vase zelje kod odluc¢ivanja o nekim stvarima koje vas se ti€u, na primjer, mjesta gdje
¢ete sjediti na nastavi, mjesta gdje Cete i¢i na izlet, pravila ponaSanja? Morate li nekada na
nastavi reci Sto mislite iako biste to radije zadrzali za sebe? Piramida odluc¢ivanja u Skoli.

11. Kada kao ucenica ili ucenik imate problema (na primjer, s razumijevanjem gradiva, s drugim
ucenicima 1 ucenicima), kome se u Skoli prvome obracate? UCciteljici (ulitelju), pedagoginji
(pedagogu), prijateljici (prijatelju) iz razreda, nekom tre¢em? Zasto bas toj osobi? (Zasto se ne
obracate uciteljici?)

12. Kada trebate zaStitu od nasilnog ponaSanja drugih ucenika / ucenica, kome se prvome
obracate? Uciteljici (ucitelju), pedagoginji (pedagogu), prijateljici (prijatelju) iz razreda, nekom
treCem? Zasto bas toj osobi? (Zasto se ne obracate uciteljici?)

13. Mislite 1i da vasa uéiteljica (ucitelj) ima povjerenja u vas kao ucenike? Sto za vas znaéi
povjerenje? Imate li vi povjerenja u vasu uciteljicu (ucitelja)? Objasnite zasto.

349



Popis pitanja za grupni intervju za 8. razred:
1. Kao ljudska bica, djeca, uCenici 1 ucenice, vi imate neka prava. Znate li §to su prava djeteta?
2. Mozete li nabrojati neka prava djeteta?

3. Koja biste prava djeteta izdvojili kao osobito vazna za vas trenutno, a da se odnose na nastavu 1
vas$ odnos s razrednicom (razrednikom) i drugim nastavnicima?

4. Mislite 1i da se vasa prava postuju u vasoj Skoli i na nastavi koju u njoj pohadate?
5. Mozete li izdvojiti neka prava djeteta za koja smatrate da se postuju u vasoj skoli 1 na nastavi?

6. Mozete li izdvojiti neka prava djeteta za koja smatrate da se ne postuju u vasoj Skoli i na
nastavi?

7. Kada se vasa prava poStuju (u vaSoj Skoli ili na nastavi), kako se zbog toga osjecate? Kako se
osjecate kada primijetite da se vasa prava ne posStuju?

8. Kako biste opisali nastavnicu / nastavnika koji postuje vasa prava? Kako biste opisali vas
odnos s tom nastavnicom / tim nastavnikom?

9. Kako biste opisali nastavnicu / nastavnika koji ne poStuje vasa prava? Kako biste opisali vas
odnos s tom nastavnicom / tim nastavnikom?

10. Osjecate li se slobodno na nastavi (opcenito, ve¢ini nastave) izraziti svoje misljenje? Je li vam
bitno mo¢i slobodno izraziti svoje misljenje? Mislite 1i da nastavnice / nastavnici (opcenito,
vecina) ozbiljno shvacaju vase misljenje i vase Zelje kod odlu¢ivanja o nekim stvarima koje vas
se ticu, na primjer, mjesta gdje cete sjediti na nastavi, mjesta gdje Cete i¢i na izlet, pravila
ponasanja? Morate li nekada na nastavi rec¢i Sto mislite iako biste to radije zadrzali za sebe?
Piramida odlucivanja u skoli.

11. Kada kao ucenica ili ucenik imate problema (na primjer, s razumijevanjem gradiva, s drugim
ucenicima 1 ucenicima), kome se u Skoli prvome obracate? ZaSto bas toj osobi? (ZaSto se ne
obracate razrednici / razredniku, nekoj drugoj nastavnici / nastavniku?)

12. Kada trebate zastitu od nasilnog ponasanja drugih ucenika / ucenica, kome se prvome
obracate? Razrednici (razredniku), nekoj drugoj nastavnici (nastavniku), pedagoginji (pedagogu),
prijateljici (prijatelju) iz razreda, nekom treCem? ZaSto baS toj osobi? (ZaSto se ne obracate
razrednici / razredniku, nekoj drugoj nastavnici / nastavniku?)

13. Mislite li da vasi nastavnici (nastavnice) imaju povjerenja u vas kao u¢enike? Sto za vas znaci
povjerenje? Imate li vi povjerenja u vaSe nastavnike (nastavnice)? Objasnite zasto.
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Prilog 5. Misljenje Etickog povjerenstva Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu
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SVEUCILISTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

0ODSJEK ZA PEDAGOGIJU

I. Luciéa 3. 10000 Zagreh

Telefon: (01) 6120-167

Fax: (01) 6156-880. e-mail: pedagog@ffzg hr

UNIVERSITY OF ZAGREB

FACULTY OF PHILOSOPHY

DEPARTMENT OF PEDAGOGY

L. Lugiéa 3. 10000 Zagreb, Croatia

Phone: ++385 1 6120-167

Fax: ++385 | 6156-880, c-mail: pedagog(@fizg.hr

Suglasnost

Eti¢ko povjerenstvo Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu izdajc
suglasnost da je istraZivanje studentice Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije Ane
Siranovié u sklopu njezinog doktorskog rada pod nazivom "PoStovanje prava djeleta kao
pokazatelj kvalitete odnosa ucenika i ucitelja" u skladu s etickim kodeksom istraZivanja s
djecom i eti€kim kodeksom znanstvenog rada.

U Zagrebu, 21. travnja 2015.

ime povjerenstva
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Prilog 6. Molba Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta za izdavanje dopusnice za
istrazivanje

Zagreb, 3. ozujka 2015.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta RH
Uprava za predskolski odgoj i osnovno obrazovanje

Donje Svetice 38, Zagreb

Predmet: Molba za odobrenje provodenja istrazivanja

Postovani,

u sklopu izrade doktorske disertacije pod nazivom Postovanje prava djeteta kao pokazatelj
kvalitete odnosa ucenika i ucitelja planiram provesti istrazivanje koje je dio znanstvenoga
projekta Nove paradigme ranog odgoja (130-1301761-1772), voditeljice prof. dr. sc. Dubravke
Males.

Istrazivanje bi se provodilo u dvije faze u osnovnoskolskim ustanovama Grada Zagreba. Prva
faza obuhvacala bi anketiranje ucenika Cetvrtih i osmih razreda osnovne $kole. Druga faza
realizirala bi se grupnim intervjuiranjem manjih skupina ucenika istih razreda. OpSirniji opis
teorijske podloge 1 predvidene metodologije istrazivanja, odobren od voditeljice projekta i ujedno
mentorice u izradi disertacije, nalazi se u Prilogu 1.

Sadrzaj istrazivanja odnosi se na dva aspekta u nastavnom procesu: poStovanje prava djeteta i
odnos ucenika 1 ucitelja (odnosno, ucenika i njegovoga razrednika) (anketni upitnik nalazi se u
Prilogu 2, a predvidena pitanja za grupni intervju u Prilogu 3). Cilj je istraZivanja ispitivanje
odnosa izmedu postovanja prava djeteta u nastavnom procesu i kvalitete odnosa kojega ucitel;
(razrednik) ostvaruje s u¢enikom.

Anketiranje u€enika i1 u€enica, kao i intervju s njima, provodit ¢e se u skladu s nacelima Etickog
kodeksa istrazivanja s djecom, S§to znaci da ¢e se za njihovo sudjelovanje u istrazivanju pribaviti
suglasnost roditelja ili skrbnika. Istrazivacica (ja) ¢e i s ucenicima 1 u¢enicama neposredno prije
pocetka anketiranja razgovarati o predlozenom znanstvenom istrazivanju te u obzir uzeti njihove
zelje 1 odluke o sudjelovanju. Zajamcena ¢e biti anonimnost ispitanika te privatnost podataka 1

odgovora.
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Rezultati istrazivanja koristit ¢e se iskljuCivo u znanstvene svrhe, odnosno za potrebe izrade
doktorske disertacije. O¢ekivani doprinos istrazivanja ogleda se u obogaéenju teorijskih saznanja
o pravima djeteta u odgoju i obrazovanju te, sukladno tome, unapredenju pedagoske prakse,
osobito s aspekta odnosa ucenika i ucitelja.

Kako bi se s istrazivanjem moglo zapoceti $to prije, ljubazno Vas molimo da odobrite navedeno

istrazivanje. Unaprijed zahvaljujemo i srda¢no vas pozdravljamo!

Doktorandica:

Ana Siranovi¢,

znanstvena novakinja

Mentorica:

Dr. sc. Dubravka Males, red. prof.

Prilog 1: Sinopsis doktorske radnje
Prilog 2: Anketni upitnik za ucenike

Prilog 3: Pitanja za grupni intervju

Prilog 7. Dopusnica Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta
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Egey

by ﬂ,"
REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANIA [ SPORTA
UPRAVA ZA ODGOJ 1 OBRAZOVANIE

KLASA: 602-01/15-01/00225
URBRO: 533-25-15-0004

Zagreb, 30. travnja 2015,
SYEUCICISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA PEDAGOGLJU
Ana Siranovié
znansivena novakinja
Ivana Ludiéa 3
10 000 ZAGREB

Predmet: Provedba istraZivanja kao dio znanstvenog programa ,Nove paradigme ranog
odgoja® medu uéenicima Cetvrtih i osmih razreda osnovaih $kola Grada Zagreba
- adobrenje, daje se

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta zaprimilo je Vas podnesak u kojemu ste zatrazili
odobrenje za provedbu istrazivanja za potrebe doktorske disertacije Postovanje prava dielela kao
pokazatel] fvalitete odnosa wdentka | wdirelja, kao dijela znanstvenog programa Nove paradigme
ranog odyoja voditeljice prof. dr. se. Dubravke Males.

Istrazivanje bi se provelo anketnim upitnicima medu udenicima Cetvrtih i osmih razreda osnovnih
tkola Grada Zagreba.

Agencija 7za odgoej i obrazovanje dala je poritivno struéno mislenje (Klasa: 602-01/15-
01/00225, Urbroj: 561-15-0003) o navedenome koji Vam dostavljamo v privitku, a u kojemu se,
izmedu ostaloga, navodis,...mislenia smo da je anketni upitnik w prilogn sastavijen u skiadu sa
zahtjevima valfanag mjernog instrumenta za provodenje zransivenog istraiivanja, ali je neprimfereno
dug za udenike cervrtih razreda oswovae Skole ©valja se dodatne konzultivaii s uwéiteliima o nacinu
nfegova popunjavanja.”

Buduéi da istrazivanje udovoljava znanstvenim standardima, a uz uvazavanje preporuke o
trazenju suglasnosti od reditelja AZOO daje pozitivno struéno misljenje jer bi rezultati mogli znatno
doprinijeti obogadenju teorijskih znanja o pravima djeteta u odgoju i obrazovanju i unapredenju
pedagoike prakse.

Sukladno ¢l. 45, Drzavnoga pedagoikog standarda osnovnoSkolskog sustava odgoja i
obrazovanja (Narodne novine, broj 63/08 i 90¢V10), osnovne $kole mogu sudjelovati v istrazivanju za
unapredenje nastave i drugih oblika rada $kole koje provode ustanove koje provode znansivena i
struéna istrazivanja, pojedinei ili mjerodavna drzavna tijela.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta izvje§cuje Vas sljedece:

1. Qdobravamo da se istrazivanje provede u odabranim osnovnim $kolama ako su s time suglasni
ispitanici, odnosno ako je dobivena pisana suglasnost reditelja‘skrbnika djece 1 uéenika koji su
obuhvadeni istraZivanjem.

2. Odobrenje wrijedi uz priloZeno odobrenje ravnatelja osnovnih 3kola, mentora i Etickog
povijerenstva za izradu doktorske disertacije

3. U provedbi istrazivanja treba se pridrzavati Ltickog kodeksa istraZivanja s diecom.

S poitovanjem,

LR TR
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Prilog 8. Primjer Suglasnoti za sudjelovanje maloljetne osobe u istraZivanju

PROJEKT: NOVE PARADIGME RANOG ODGOJA
SVEUCILISTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA PEDAGOGIU

Suglasnost za sudjelovanje maloljetne osobe u znanstvenom istrazivanju
Postovani,

u sklopu izrade svoje doktorske disertacije pod nazivom Postovanje prava djeteta kao pokazatelj
kvalitete odnosa ucenika i ucitelja planiram provesti istrazivanje s ucenicima ¢etvrtih i osmih
razreda osnovnih Skola Grada Zagreba i1 Zagrebacke Zupanije. U naSoj zemlji sli€éno znanstveno
istrazivanje dosad jo$ nije provodeno, stoga Vam se obracam s molbom da odobrite sudjelovanje
svojega djeteta (Sticenika, Sticenice) u istrazivanju i tako pridonesete boljem razumijevanju ove

vazne teme.

Istrazivanje je dio znanstvenoga projekta Nove paradigme ranog odgoja, voditeljice prof. dr. sc.
Dubravke Males, kojega je podrzalo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Republike

Hrvatske.

Istrazivanje ¢e se provoditi u $koli koju pohada Vase dijete (Sticenik, Sti¢enica). UCenici 1 ucenice
anonimno c¢e ispunjavati anketni upitnik 1 nakon toga sudjelovati u kratkom (polusatnom)
razgovoru s istrazivaicom, na temu njihovih prava u Skoli 1 na nastavi. Anketiranje ucenika i
ucenica, kao i razgovor s njima, provodit ¢e se u skladu s nacelima Etickog kodeksa istrazivanja s
djecom, §to znaci da je svima zajamc¢ena anonimnost te privatnost podataka i odgovora. Rezultati
istrazivanja koristit ¢e se isklju¢ivo u znanstvene svrhe, odnosno za potrebe izrade doktorske

disertacije.

Istrazivacica (ja) ¢e 1 s uCenicima i uCenicama razgovarati o predlozenom znanstvenom

istrazivanju te u obzir uzeti njihove Zelje 1 odluke o sudjelovanju.
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1. Potvrdujem da sam (upisite datum) u (upisite mjesto)

procitao/procitala ovu obavijest o gore navedenom znanstvenom istrazivanju.

2. Razumijem da je sudjelovanje mojega djeteta (StiCenika, Sticenice) dragovoljno i da se iz
sudjelovanja u istrazivanju moze povuci u bilo koje vrijeme, bez navodenja razloga i bez ikakvih
posljedica.

3. Zelim i pristajem da moje dijete (§tiéenik, $tiGenica) sudjeluje u navedenom znanstvenom

istrazivanju.

Ime i prezime roditelja/zakonskog zastupnika/skrbnika:

Vlastoruéni potpis:

Hvala Vam!

Doktorandica/istrazivacdica: Ana Siranovi¢, znanstvena novakinja
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Prilog 9. Primjer Molbe za provodenje znanstvenog istraZivanja upuéene $kolama

PROJEKT: NOVE PARADIGME RANOG ODGOJA

SVEUCILISTE U ZAGREBU 0S
FILOZOFSKI FAKULTET Adresa
ODSJEK ZA PEDAGOGIJU Ravnatelj/ica

Molba za provodenje znanstvenog istrazivanja

Postovani,

u sklopu izrade svoje doktorske disertacije pod nazivom Postovanje prava djeteta kao pokazatelj
kvalitete odnosa ucenika i ucitelja planiram provesti istrazivanje s u¢enicima cetvrtih i osmih
razreda osnovnih Skola Grada Zagreba 1 Zagrebacke Zupanije. U naSoj zemlji sli€no znanstveno
istrazivanje dosad jo$ nije provodeno, stoga Vam se obracam s molbom da odobrite sudjelovanje
ucenika i uCenica Vase skole u istrazivanju i tako pridonesete boljem razumijevanju ove vazne

teme.

Istrazivanje je dio znanstvenoga projekta Nove paradigme ranog odgoja, voditeljice prof. dr. sc.
Dubravke Male§, a dopusnicom ga je odobrilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta

Republike Hrvatske (dopusnica Ministarstva nalazi se u Prilogu 1).

Istrazivanje bi se provodilo u dvije faze u osnovnoSkolskim ustanovama Grada Zagreba i
Zagrebacke Zupanije. Prva faza obuhvacala bi anketiranje ucenika cetvrtih i osmih razreda
osnovne Skole (predvideno trajanje ispunjavanja upitnika: 30-40 minuta). Druga faza realizirala
bi se grupnim intervjuiranjem manjih skupina ucenika istih razreda (predvideno trajanje
intervjuiranja: 30 minuta). Dakle, za obje faze istrazivanja potrebne su dvije slobodne Skolske
ucionice (jedna za ucenike Cetvrtih razreda, druga za u€enike osmih razreda) u trajanju od 2
Skolska sata (2 puta 45 minuta). OpSirniji opis teorijske podloge 1 predvidene metodologije
istrazivanja, odobren od voditeljice projekta 1 ujedno mentorice u izradi disertacije, nalazi se u

Prilogu 2.

359



Sadrzaj istrazivanja odnosi se na dva aspekta u nastavnom procesu: poStovanje prava djeteta i
odnos ucenika i ucitelja (odnosno, ucenika i njegovoga razrednika) (anketni upitnik nalazi se u
Prilogu 3, a predvidena pitanja za grupni intervju u Prilogu 4). Cilj je istrazivanja ispitivanje
odnosa izmedu postovanja prava djeteta u nastavnom procesu i kvalitete odnosa kojega ucitel;
(razrednik) ostvaruje s ucenikom. Rezultati istrazivanja koristit ¢e se iskljuivo u znanstvene
svrhe, odnosno za potrebe izrade doktorske disertacije. Oc¢ekivani doprinos istrazivanja ogleda se
u obogacenju teorijskih saznanja o pravima djeteta u odgoju i obrazovanju te, sukladno tome,

unapredenju pedagoske prakse, osobito s aspekta odnosa ucenika i ucitelja.

Anketiranje ucenika i ucenica, kao i intervju s njima, provodit ¢e se u skladu s nacelima Etickog
kodeksa istrazivanja s djecom, $to znaci da ¢e se za njihovo sudjelovanje u istrazivanju pribaviti
suglasnost roditelja ili skrbnika. Istrazivacica (ja) ¢e i s u€enicima i u¢enicama neposredno prije
pocetka anketiranja razgovarati o predlozenom znanstvenom istrazivanju te u obzir uzeti njihove
zelje 1 odluke o sudjelovanju. Zajamcena ¢e biti anonimnost ispitanika te privatnost podataka 1

odgovora.

Uvidom u anketne upitnike vidljivo je da se neke tvrdnje u njima odnose na ucitelja (uciteljicu)
razredne nastave, odnosno razrednika (razrednicu) u predmetnoj nastavi. Zelim Vam objasniti
za$to je to tako. Naime, kako bih znanstveno istrazila moze li se na poStovanje prava djeteta u
odgoju i obrazovanju gledati kao na pokazatelj kvalitete odnosa odraslih i djece u $koli, te na taj
nacin potvrditi ili osporiti pedagoSsku relevantnost poStovanja prava djeteta u odgoju i
obrazovanju, iznimno je vazno da ucenici i ucenice prilikom ispunjavanja obaju dijelova
anketnog upitnika (dijela o pravima djeteta i dijela 0 odnosima na nastavi) u vidu imaju (samo)
jednog te istog nastavnika, ¢ime se nastoji osigurati povezivost i usporedivost podataka. Zbog
svega navedenoga su se, kao najocitiji izbor, nametnuli uitelji (uéiteljice) razredne nastave — kao
jedini nastavnici koje ucenici 1 u€enice razredne nastave dobro poznaju, odnosno razrednici
(razrednice) — kao svojevrsni nasljednici uloge razrednog ucitelja (uciteljice) u predmetnoj
nastavi. Drugim rijecima, bitni su samo podaci koji ¢e se u istraZzivanju dobiti, a ne 1 na koga se
oni odnose, §to znaci da oni ni na koji nacin nece biti povezani ni sa kojim konkretnim uciteljem

(uciteljicom), odnosno razrednikom (razrednicom).
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Ako imate bilo kakvih dodatnih pitanja o ovome istrazivanju i nacinu njegova provodenja,
slobodno mi se obratite na:

- adresa elektronicke poste: amarkovi@ffzg.hr

- broj mobitela: 098 1696 882.

Kako bi se s istrazivanjem moglo zapoceti §to prije, ljubazno Vas molim da odobrite provodenje

navedenog istrazivanja u Vasoj Skoli.

Unaprijed zahvaljujem i srda¢no vas pozdravljam!

Ana Siranovi¢, znanstvena novakinja

Prilozi:

Prilog 1: Dopusnica Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta Republike Hrvatske
Prilog 2: Sinopsis doktorske radnje
Prilog 3: Anketni upitnik za ucenike

Prilog 4: Pitanja za grupni intervju

361


mailto:amarkovi@ffzg.hr

Prilog 10. Scree dijagram zavr$ne faktorske analize Upitnika o pravima djeteta — verzija s 18

Cestica

Veli¢ina karkteristi¢nog korijena

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Redni broj faktora
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10. ZIVOTOPIS I POPIS JAVNO OBJAVLJENIH RADOVA AUTORICE

Ana Siranovié¢ rodena je 27. listopada 1982. godine u Bihaéu. Osnovnu $kolu polazila je u
Biha¢u, Labinu 1 Zagrebu. U Zagrebu je 2001. godine zavrSila i opfu gimnaziju te na
Filozofskom fakultetu 2002. godine upisala studij pedagogije i engleskog jezika i knjizevnosti.
Diplomirala je 2008. godine, nakon cega je Skolske godine 2008./2009. radila kao nastavnica
engleskog jezika u osnovnoj Skoli Josipa Zori¢a u Dugom Selu. 2009. godine zaposljava se na
Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu kao znanstvena novakinja na
projektu voditeljice prof. dr. sc. Dubravke Male§, Nove paradigme ranog odgoja, na kojemu je i
trenutno zaposlena. Iste godine upisala je Poslijediplomski sveucilisni doktorski studij
pedagogije, smjer Kurikulum suvremenog odgoja i skole. 2015. godine sudjelovala je u projektu
voditelja prof. dr. sc. Nevena Hrvatica, Obrazovanje na manjinskim jezicima i europske
vrijednosti.

Osim u projektnim aktivnostima, od pocetka rada na Odsjeku sudjeluje i1 u izvodenju
nastave na razli¢itim kolegijima na preddiplomskom i diplomskom studiju pedagogije te obnasa
duznosti koordinatorice za medunarodnu razmjenu studenata i nastavnog osoblja u sklopu
programa Erasmus te tajnice znanstvenog cCasopisa Pedagogijska istrazivanja. U svrhu
znanstveno-stru¢nog usavrsavanja 2010. 1 2012. godine pohadala je tromjesecne mrezne kolegije
Uvod u ljudska prava i Pravo na obrazovanje u organizaciji medunarodnog nevladinog udruzenja
za promicanje obrazovanja za ljudska prava Human Rights Education Associates. Bila je
¢lanicom organizacijskog odbora znanstveno-stru¢nog skupa Pravo djeteta na odgoj i
obrazovanje: teorije, politike i prakse koji se od 30. rujna do 2. listopada 2015. odrzavao u
Opatiji.

Osobito podrucje interesa predstavljaju joj prava djeteta 1 ljudska prava u odgoju 1
obrazovanju te kriticka pedagogija. Do sada je objavila jedno poglavlje u knjizi, desetak
znanstvenih i isto toliko struénih radova te sudjelovala na nekoliko znanstvenih konferencija

odrZanih u zemlji 1 inozemstvu.

Znanstveni radovi:
Males, D., Kusevié, B. i Siranovié, A. (2014) Child Participation in Family-School Cooperation.
Center for Educational Policy Studies Journal, 4(1), 121-136.
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Siranovié, A. (2013) Dijalog — zrcalo kulture zajednice uéenika i ugitelja. U: Ljubetié, M.; Zrili¢,
S. (ur.), Pedagogija i kultura. Znanstvena monografija. Kultura kao polje pedagoske
akcije: odgoj, obrazovanje, kurikulum. Zagreb: Hrvatsko pedagogijsko drustvo, 294-301.

Bartulovi¢, M., Kusevi¢, B. i Siranovié, A. (2012) He, she, it: gender bias in teacher-student
interaction at university. Intercultural Education, 23(2), 147-159.

Males, D., Kusevi¢, B. i Siranovi¢, A. (2012) Parental image of the child - based on surveys in
families in the Republic of Croatia. Problemy Wczesnej Edukacji. Issues in Early
Education, 8(2), 80-96.

Siranovié, A. (2012) Dijalog s ulenicima: temeljna odrednica interkulturno osjetljive $kole.
Pedagogijska istraZivanja, 9(1/2), 191-204.

Siranovié, A. (2012) Pravo na obrazovanje izmedu zakonske regulative i prakse. U: Nikoli¢, M.
(ur.) Unapredenje kvalitete Zivota djece i mladih 2012. Tuzla: OFF-SET, 63-73.

Siranovié, A. (2011) Prava djeteta izmedu zastite odraslih i djetetovog vlastitog misljenja i
djelovanja. Pedagogijska istrazivanja, 8(2), 311-321.

Markovinovi¢, A., Male§, D. (2011) Pravo djeteta na sudjelovanje u procesu suradnje obitelji i
odgojno-obrazovne ustanove. U: Vanti¢-Tanji¢, M. i dr. (ur.) Unapredenje kvalitete Zivota
djece i mladih 2011. Tuzla: OFF-SET, 123-133.

Markovinovi¢, A. (2010) Participativna prava djeteta u sustavu odgoja i obrazovanja. Dijete i

druStvo: ¢asopis za promicanje prava djeteta, 12 (1/2), 117-125.

Aktivna sudjelovanja na konferencijama:

Znanstveno-struéni skup Pravo djeteta na odgoj i obrazovanje: teorije, politike i prakse, 30. rujna-
2. listopada 2015., Opatija.

Drugi kongres pedagoga Hrvatske: Pedagogija i kultura, 24.-26. rujna 2012., Opatija.

Medunarodna znanstveno-stru¢na konferencija Unapredenje kvalitete Zivota djece 1 mladih, 23.-
24. lipnja 2012., Zlatibor, Republika Srbija.

Znanstveno-stru¢ni skup Pedagog - kreator kurikuluma i kulture odgojno-obrazovne ustanove
(Deveti susret pedagoga Hrvatske), 11.-13. travnja 2012., Zadar.

Medunarodna znanstveno-stru¢na konferencija Unapredenje kvalitete Zivota djece 1 mladih, 11.-

12. lipnja 2011., Tuzla, Bosna i Hercegovina.
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Medunarodna znanstvena konferencija Intercultural vs. Critical Education - Contrast or
Concordance?, 14.-17. travnja, 2011., Stockholm, Svedska.

Znanstveno-stru¢ni skup Kriza odgoja i/ili odgoj u vrijeme krize (Osmi susret pedagoga
Hrvatske), 19.-21. travnja 2010., Osijek.

Medunarodna znanstvena konferencija Bordering, re-bordering and new possibilities in education
and society, 14.-18. lipnja 2010., Istambul, Turska.

Znanstveni kolokvij s medunarodnim sudjelovanjem Kurikulum suvremenog odgoja 1 skole, 4.-6.

rujna 2009., Brijuni.

Strucni radovi:

Siranovié, A. (2012) Ucgenici kao aktivni sudionici individualnih razgovora (,,informacija®)
izmedu njihovih roditelja i uéitelja. Zrno. casopis za obitelj, vrti¢ i skolu, 23 (99-100), 33-
34.

Siranovié, A. (2012) Sto je to pravo na obrazovanje i kako prepoznati kada se ono kri? Zrno:
casopis za obitelj, vrti¢ i skolu, 23(102), 18-19.

Markovinovié¢, A. (2010/2011) Kriteriji kvalitetnog istrazivanja. Zrno: casopis za obitelj, vrti¢ i
Skolu, 21/22 (93-94), 41-42.

Markovinovié, A. (2010) Skola temeljena na pravima djeteta: Inkluzija kao odraz postovanja
prava djece. Zrno: casopis za obitelj, vrtic¢ i Skolu, 21 (90-91), 47-48.

Markovinovi¢, A. (2010) Digitalna pismenost, digitalna participacija 1 Skole. Zrno: casopis za
obitelj, vrti¢ i Skolu, 21 (92), 25-25.

Markovinovi¢, A. (2009/2010) Kriticko razmiSljanje - zaSto ga je tako teSko nauciti? Zrno:
casopis za obitel], vrti¢ i Skolu, 20/21 (88-89), 47-48.

Prikazi:

Siranovi¢, A. (2015.) Anja Mihr i Mark Gibney (ur.) The Sage Handbook of Human Rights:
Volume 1 & 2. DrusStvena istraZivanja: casopis za opca drustvena pitanja, 24(2), 303-
306.

Siranovié, A. (2013) Toanna Palaiologou (ur.) Ethical Practice in Early Childhood. Drustvena
istrazivanja: casopis za opéa drustvena pitanja, 22(3), 539-542.
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Siranovié, A. (2012) Slika djeteta u medijima: Zrtva, nasilnik ili nesto drugo?: prikaz knjige
Ciboci L., Kanizaj, 1. i Labas, D. (ur.), Djeca medija: od marginalizacije do senzacije,
2011. Zagreb: Matica Hrvatska. Zrno: casopis za obitelj, vrti¢ i Skolu, 23(102), 30-31.

Siranovi¢, A. (2012) Males, D. (ur.), Nove paradigme ranoga odgoja, 2011. Zagreb: Filozofski
fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu, Zavod za pedagogiju. Zivot i Skola: casopis za teoriju i
praksu odgoja i obrazovanja, 27, 277-281.
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