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Sazetak

Cilj ovoga rada jest propitati tezu koja tvrdi kako je hrvatska politicka emigracija, nastala
nakon Drugog svjetskog rata, bila medusobno zavadena i suprotstavljena, odsjeCena od
domovine i1 kako je najve¢im dijelom razmisljala u prijeratnim i ratnim kategorijama te kao
takva bila nesposobna za politicku evoluciju sukladno promjenama u svijetu i domovini.
Drugo je poglavlje, koje prije svega donosi historijat mrvljenja hrvatske politicke emigracije s
protekom vremena i umiranjem starih autoriteta, najbolji korpus podataka koji govore u prilog
spomenutoj tezi. Takoder, ono ilustrira tvrdoglavo inzistiranje dijela hrvatskih politickih
emigranata na viSe ili manje nerealnim politickim nazorima, idejama i1 planovima. Kao
kontraargument sluzi sljede¢e poglavlje koje govori o revolucionarnoj ideji o hrvatskome
miru, odnosno potrebi da nekad ideoloski podijeljeni i u ratu sukobljeni Hrvati, kao i njihovi
potomci, trebaju prije¢i preko starih sukoba 1 razlika i zajedniCki raditi na stvaranju
samostalne hrvatske drzave. Ovaj dio rada pokazuje raznolikost i1 vitalnost politi¢ke misli
medu emigrantima, buduci da su se formirale dvije glavne varijante ove nove ideje, a onda i
niz njihovih manje ili viSe izmijenjenih inacica, koje su nastajale i nestajale u odnosu na
trenutno stanje u Jugoslaviji 1 svijetu. S pruZzanjem ruke nekadaSnjim protivnicima, hrvatskim
partizanima i komunistima ne zavrSava ruSenje tabua u hrvatskoj politickoj emigraciji, koja je
od svojega nastanka bila snazno antikomunisticki obojena. Naime, pokusaj Branimira Jeli¢a
da u specificnoj situaciji zaoStravanja sovjetsko-jugoslavenskih odnosa pronade stanovitu
potporu, ali ovoga puta na Istoku, za stvaranje samostalne hrvatske drzave, koja bi pak bila
prihvatljivo rjeSenje 1 za Istok i za Zapad, predstavlja jo§ jedan primjer kako je dio emigracije
Zivo pratio i nastojao razumijeti kretanja u svijetu i Jugoslaviji te s istima sinkronizirati
vlastita nastojanja. Poglavlje o akciji Feniks 72 istice kako je slom hrvatskog reformnog
pokreta raspirio revolucionarni duh u dijelu politicke emigracije, dok ono sljedec¢e pokazuje
koliku je vaznost spomenuti dogadaj imao u prekidanju podjela, odnosno ujedinjenju velikog
dijela emigracije. Do¢im su prethodna poglavlja uglavnom tematizirala utjecaje na relaciji
emigracija-domovina na idejnom i politickom planu, posljednje poglavlje rekonstruira
iznimno velik broj kontakata i njihovu narav izmedu pojedinaca i organizacija u ta dva, naoko
strogo odvojena podrucja. Na koncu, pokazuje i do kakve je promjene paradigme doslo nakon
sloma hrvatskog reformnog pokreta, budu¢i da su takvi, ponegdje i sluzbeni i polusluzbeni

kontakti brutalno prekinuti, a oni koji su ih odrzavali kaznjeni.



Summary

In modern and contemporary times, political migrants were thought to be people cut off from
their homelands, without the necessary capabilities for accepting social change, and with the
added weight of lives permanently entrenched in their own pasts. Alongside this, the different
opinions on who was the primary guilty party for their exile, on how to end their exile, or how
to fulfil their political goals, resulted most oftenly in their fights and divisions. This thesis
attempts to define the notions leading to these two attributions within the scope of the
Croatian political emigrant community, whose members left their homeland after World War
Two or at a later time. It seeks to analyse events in the Croatian emigrant community during
the so-called Croatian Spring. This time of political, cultural and social upheaval, supported
by a part of the Croatian League of Communists in the later 1960s and the beginning of the
1970s with the aim of creating a space of greater autonomy in relation to the federal center,
putting forward ideas that were broadly and more radically accepted by the wider populace,
was a time when certain parts of the Croatian political emigrant community attempted to
follow the rapid political and social changed in the country, keeping in mind their own agenda

and visions.

One of the most revolutionary ideas brought forth from the Croatian political emigrant
community was perhaps the idea of a Croatian peace, or the need of cooperation between all
Croats for creating an independent Croatian state and the overcoming of political differences.
Although this idea was formed at an earlier time, its two basic modes gained their basic
features during this period, with the backdrop of the changes and reforms in the homeland.
The fact that there were two versions of one idea testifies about the diversity and vitality of
political thought among the emigrant community. A group of men based around the Croatian
National Resistance group (Hrvatski narodni otpor) felt that the primary task of Croatian
patriots was the formation of a Croatian state, and alongside this the extension of a hand of
peace towards disappointed Croatian communists, as well as to all those who felt that this
option was a lesser evil than a flagrantly Greater Serbian guise of Yugoslavia. What's more,
an independent communist Croatia was more acceptable for them than Yugoslavia,
notwithstanding any form of social arrangement. On the other hand, a group of men around
the journal New Croatia (Nova Hrvatska) saw the process of democratization and
liberalization in Yugoslavia as a resource for demolishing Yugoslavia, in accordance with

their belief that any type of Yugoslav state was a kind of tyranny. One should note that a



whole slew of groups and individuals accepted these two modes of approaching Croatian
communists or their more or less reformed factions, that were forming and disbanding in

accordance with the current state of affairs in Yugoslavia and the world.

Branimir Jeli¢ is certainly an ,,innovator* in the ranks of the political emigrant community, as
he set himself apart from the rigid anti-communist principles held during this time by many
exiles. Although he softened his positions towards a part of Croatia's communists, he based
his hopes for a redefinition of the current state not on intra-national reforms, but on external
influences and partners for the creation of an independent Croatia. The specific time of the
late 1960s, with the fraying of relations between the Soviet Union and Yugoslavia, the
occupation of Czechoslovakia and burgeoning reform movements in Yugoslavia and Croatia,
all these judged as heretic in Soviet eyes, led Jeli¢ to question whether there was a possibility
for the USSR to take an interest in the dismemberment of Yugoslavia and bring about a
solution that would suit their, his, and the West's purposes. Jeli¢'s idea met and had many
pitfalls, and the chances for realization were minimal at best, but it broke the ice as a new
contribution to the foreign policy of the Croatian political emigrant community. This was,
namely, the first and most concrete attempt at brokering a deal with the East. All later acts
were purely of a declarative (Croats were ready to accept any help — even the Soviet's — in the
destruction of Yugoslavia) or propagandistic nature (in order to irritate the Belgrade regime).

The Croatian political emigrant community was intrigued by the shape of changes in Croatia
and this is testified by the fact that the Croatian Revolutionary Brotherhood (Hrvatsko
revolucionarno bratstvo) performed an armed incursion into Yugoslavia in the spring of 1972.
There was a widespread belief that guerilla fighting would lead to a wider uprising, followed
by a war. A part of the community of exiles, in particularly the younger ones, were taken by a
revolutionary fervor. A series of emigrants wanted to participate in this struggle, from giving
monetary donations, demonstrating or manifesting their desire to return to their homeland and
join in the struggle. However, the guerillas were rapidly captured and an uprising was an
unrealistic option in this situation. However, the opinion that the emigrant community could
not continue along their political path up to that time was manifested by the disappearance of
the trend of division among the emigrant community, present since the beginning. This
opinion was formed in part due to their being taken aback by the 1972 breakdown of the
Croatian reform movement. The trend of division was not only halted, but there was a new

trend of unification between many emigrant organizations, groups and individuals through the



formation of the Croatian National Council (Hrvatsko narodno vijece). The idea of a common
organization had been a mainstay of many political programs during previous times, with few
results, gained traction and speed during the mid-1970s after the failure of the reform
movement. One might conclude after a careful reading of the relevant sources, that this
unification would not have occurred if there had not been this interpretation of events of the
early 1970s.

The best evidence that a part of the political emigrant community tried to maintain their
connections with the homeland was a large number of connections that the exiles organized
and maintained with their political counterparts in the homeland, as well as with those persons
who might become their ideological counterparts. After the breakdown of the Croatian reform
movement, the regime used those contacts against defendants in the country, saying that they
had conspired with a ,,fascist* and ,,hostile* emigrant community with the aim of detaching
Croatia from Yugoslavia. On the other hand, it is indicative that the regime knew about many
of these contacts, some were realized through the Croatian Matrix (Matica hrvatska) or the
Institute for Migration and Nationalities (Zavod za migracije i narodnosti). Some emigrants
contacted various libraries. Had any of these contacts been a threat to national security, while
one must remember that the goal of the reform faction in the Croatian League of Communists
was not the detachment of Croatia from Yugoslavia, the guilty parties would have been
swiftly sanctioned. Some accusations were so surreal that they did not hold up in the show
trials. The political emigrant community was supposed to serve as one of the guilty parties for
the turbulent state of the country. It was much easier to level this charge against fascists and
terrorists who were connected to a handful of separatists inside Croatia, than admit the fact
that the outpouring of dissatisfaction was deeply rooted in Yugoslavia itself. The most
prominent leaders of the Croatian reform movement did not leave into political exile, but
several journalists, intellectuals and lower-level Party functionaries who were threatened with
arrests did so. A larger part of the political emigrant community greeted them with a wishfor

sincere cooperation, as representatives of the latest political options in the homeland.

After this testing period for the Croatian postwar political emigrant community, one can
deduce that it was not uniformly backwards, turned to the past, or torn apart into various
factions. Certain sections were distinguished by these features, but this thesis shows that this
was not so in all cases. To make the situation more complex, one cannot draw a clear line

between older men who followed past ideals, or younger men who formed and followed new



political goals. The extent to which a large part of the political emigrant community was
ready to leave behind old dissenting opinions and differences, as well as bloody conflicts, all
for the goal of creating an independent Croatian state, was only partly visible during the
duration and downfall of the Croatian reform movement. It grew into full stature twenty years
later, in the time of Yugoslavia's breakup. However, the basic ideological and political tenets

were formed during the period covered by this thesis.
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1. Uvod

Kako se naslovna tema sastoji od dva naizgled nepovezana elementa, od kojih je prvi
relativno nepoznat hrvatskoj historiografiji, neophodno je rastumaciti nacin kako je doslo do
formiranja teme. Jedan od istrazivackih fokusa autora ovoga rada usmjeren je na problematiku
Nezavisne Drzave Hrvatske, pa je bilo logi¢no prosiriti interes i nakon 1945. godine na
prezivjele duznosnike NDH, kao i HSS-a koji su se nasli u inozemstvu, ali i svih ostalih osoba
koje su napustile novostvorenu komunisticku Jugoslaviju i poceli se baviti odnosno nastavili s
politickim djelovanjem. U tome korpusu posebno se izdvaja Ivan Or3ani¢’, &ijim se radom
unutar Hrvatskog katolickog pokreta u 30-im godinama autor detaljnije bavio, a koji je
pocetkom 50-ih u Buenos Airesu osnovao Hrvatsku republikansku stranku. Najzad, pojavilo
se 1 zanimanje za poslijeratni rad Ante Cilige, istaknutog hrvatskog komunistickog disidenta
poznatog na svjetskoj razini, o ¢ijem je djelovanju 30-ih i ranih 40-ih godina autor napisao
diplomski rad. Kako niti jedan problem nije moguce promatrati bez uklapanja u $iru sliku, za
pravilno formuliranje teme i istrazivackih pitanja bilo je nuzno upoznati se s iskustvima
politickih emigranata drugih europskih naroda i to u modernom i suvremenom periodu, a ne
samo nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata. Najpoznatija europska politicka emigracija koja
je postojala tijekom 19. stoljeca bila je ona poljska, kod €ijeg su se formiranja i djelovanja
mogle zapaziti neke opce karakteristike koje ¢e ili vrijediti za sve kasnije politicke emigracije
ili ¢e im se pripisivati kao stereotipi. S ciljem detekcije jedne od najpoznatijih, valja istaknuti
izjavu koja se odnosila na Burbonce nakon izbijanja Francuske revolucije, koja kaze ,,da su to
ljudi koji nisu niSta naucili, ali ni zaboravili“.? Ta se ocjena polako pocela priSivati ostalim 1
kasnijim politiCkim emigracijama, za koje se drzalo da se, odsjeCene od domovinske

stvarnosti izivljavaju u prekopavanju proSlosti 1 sanjanju nejasne i nerealne buduénosti.® Dva

! Ivan OrSani¢ roden je u Zupanji 1904. godine, a preminuo u Buenos Airesu 1968. Zavrsio je matematiku u
Zagrebu, a bio je sudionik hrvatskog katoli¢kog pokreta i ¢lan Velikog krizarskog bratstva, kao i glavni urednik
Casopisa Hrvatska smotra. Bio je jedan od prvaka ustaskog pokreta u zemlji, pa su ga banovinske vlasti
zatvorile. U NDH je najveci dio vremena bio zapovjednik Ustaske mladezi. Jedan je od najblizih Paveli¢evih
suradnika u NDH i jedan od ,,utemeljitelja ustaskog novinarstva®“. Tko je tko u NDH: Hrvatska 1941.-1945. Gl.
ur. Darko Stupari¢. Minerva. Zagreb, 1997. 302-303

2 Mestrovi¢, Mate. U vrtlogu hrvatske politike: kazivanje Peri Zlataru. Golden marketing. Zagreb, 2003. 158

® Hrvoje Lorkovi¢, emigrant od 1962. godine (Mladen Lorkovi¢, ministar u NDH bio mu je stric), pisac
zapazenih priloga u emigrantskim casopisima Hrvatska revija i Hrvatski list zapisao je: ,,Svaka dijaspora je
konzervativna. Takva joj je uloga dosudena egzistencijom u kojoj se neizbjezno javlja potreba ocuvanja
dostignutih vrijednosti. Iseljenici vjeruju da ¢e konzerviranjem onog §to su bili ostati sacuvano i ono $to ih Cini
posebnim i originalnim, $to ih razlikuje od onih s kojima su se nasli u ovom ili onom ,,melting potu®. Lorkovic,
Hrvoje. ,,Samosvojni prilozi u iseljeni¢koj Hrvatskoj reviji.“ U: Buducnost iseljene Hrvatske. Urednici Vlado
Saki¢, Josip Juréevié, Marin Sopta. Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar. Zagreb, 1998. 89



su najvaznija pitanja zaokupljala politicke emigrante: tko je kriv §to su to morali postati i na
koji nacin to promijeniti. Niti jedna politicka emigracija nije uspjela posti¢i konsenzus o ova
dva temeljna pitanja, stoga se o politickoj emigraciji uvrijezila i druga Siroko rasprostranjena

ocjena, a to je da je svaka politicka emigracija posvadana.

Na temelju ovakvih ocjena, pojavila se zamisao da bi se te dvije spomenute postavke
mogle provjeriti 1 na primjeru hrvatske poslijeratne politicke emigracije.4 Prema Siroko
prihva¢enom misljenju, hrvatski reformni pokret jest najbitniji skup procesa i dogadaja u
hrvatskoj povijesti u razdoblju 1945.-1989°. Kao takav mogao je posluziti kao jako dobar test,
svojevrsni lakmus papir za provjeravanje nekih od uvrijeZenih postavki o politickim
emigracijama na temelju stavova hrvatskih politi¢kih emigranata o spomenutome fenomenu.
Po stupnju pridavanja pozornosti ovim dogadajima, po nafinu komentiranja i shvacanju
promjena, po novim idejama i pristupima prema stanju u domovini koji su se, potaknuti tim
promjenama, u politi¢koj emigraciji radali, valjalo je provjeriti u kojoj su mjeri hrvatski
politicki emigranti zivjeli u proslosti, a u kojoj mjeri bili spremni na evoluciju ili revoluciju
svojih stavova s obzirom na krupne promjene u zemlji. Stoga je odabrano nekoliko tema,
odnosno problemskih pitanja kojima je valjalo provjeriti medusobne utjecaje politickih

zbivanja u Hrvatskoj i Jugoslaviji na hrvatsku politicku emigraciju, ali i obrnuto.

Naime, konkretnija istrazivanja pokazala su kako je do povezivanja ove dvije
naizgled nepovezive teme doslo mnogo puta u razdoblju postojanja druge Jugoslavije i to od
strane rezima! lako je politi¢ka emigracija, posebno ona hrvatska za jugoslavenske vlasti
igrala ulogu dezurnog krivca za niz dogadaja 1 procesa koji nisu bili na korist reZima, poplava
takvih optuzbi uslijedila je nakon sloma hrvatskog reformnog pokreta. Niz ¢lanova Matice
hrvatske (od kojih su neki ranije bili ¢lanovi partije), ostalih intelektualaca i kulturnih
djelatnika, pripadnika studentskog pokreta, te obi¢nih gradana bili su nakon sjednice u
Karadordevu optuZeni za, medu ostalim, suradnju s tzv. neprijateljskom, ekstremnom,
fasistickom, teroristickom politickom emigracijom. Tako je doSlo do formiranja jo§ jednog

istrazivackog pitanja. Valjalo je provjeriti jesu li pojedinci i/ili organizacije iz emigracije

* Da je dovodenje ova dva fenomena u vezu opravdano, potvrduju i sljede¢i ¢lanci: Jandrié, Berislav. ,,Stajalita
hrvatske politicke emigracije o Hrvatskom prolje¢u iznesena u najznacajnijem emigrantskom c¢asopisu
,Hrvatskoj reviji“. Casopis za suvremenu povijest, 35 (2003), 2. 431-461. Salaj, Branko. ,,Proljece i dijaspora®.
Hrvatska revija, obn. te¢. god. 2 (2002) 1. 6-22

® Termin hrvatski reformni pokret u ovome redu koristi se za oznaCavanje nastojanja dijela vodstva SKH da
stekne vi§i stupanj autonomije u odnosu na savezni centar, prvenstveno u ekonomskoj i upravnoj sferi, ali i
skidanja svojevrsne stigme s ispoljavanja i isticanja hrvatskog identiteta u povijesti, drustvu i kulturi, §to je do
tada bilo tretirano kao nacionalizam. Radilo se, dakle, o reformi koja je bila inicirana s vrha, ali koju je, uz manje
izuzetke, prihvatilo hrvatsko drustvo.



kovali planove s pojedincima i/ili organizacijama u zemlji za rusenje ,,postoje¢eg drustveno-
politi¢kog sistema s ciljem izdvajanja Hrvatske iz SFRJ*, kako su to govorile optuznice.
Nadalje, trebalo je detektirati u kojem su obujmu postojali kontakti na relaciji politicka
emigracija — domovina, tko su bili protagonisti, kakav je bio karakter tih kontakata, u kojoj

mjeri je dolazilo do slaganja odnosno konflikata o tada goru¢im pitanjma.

U proucCavanju stavova politickih emigranata o hrvatskom reformnom pokretu
najzanimljivija, ali i najindikativnija komponenta jest njihov stav i njegove metamorfoze
prema reformno orijentiranim hrvatskim komunistima, kao potencijalnim partnerima u
mogucem stvaranju samostalne hrvatske drzave. Upravo je u razdoblju postojanja pokreta u
politickoj emigraciji iskristalizirana ideja o hrvatskom miru ili pomirenju, odnosno o suradnji
nekadasnjih ustasa i hrvatskih partizana te njihovih potomaka u stvaranju samostalne hrvatske
drzave. Dodatnu zanimljivost predstavlja ¢injenica kako su postojale dvije verzije spomenute
ideje, koje su nastale koncem 50-ih odnosno pocetkom 60-ih i kako su obje doZivjele znacajne
promjene s padom Rankovi¢a, pojavom Deklaracije o jeziku i1 stvaranjem hrvatskog
reformnog pokreta. Autor je odabrao dva najeklatantnija primjera — onaj ¢asopisa Nova
Hrvatska te verziju koju je zastupala emigrantska organizacija Hrvatski narodni otpor. Ova
ideja imala je prili¢no velike posljedice na sliku politicke emigracije u drugoj polovici 60-ih i
poCetkom 70-ith. Sukladno tome, trebalo je dokuciti ne samo ostale posljedice koje je
postojanje hrvatskog reformnog pokreta ostavilo na politicke emigrante, nego i1 na koji je
nacin njegov slom djelovao na te ljude. Izlu¢ena su tri najvaznija procesa. Prvi je dolazak
omanjeg broja sudionika reformnog pokreta u emigraciju i njihovo politicko djelovanje.
Zatim, stvaranje revolucionarnog raspolozenja u jednom dijelu emigracije 1 Sirenje zamisli
kako se Hrvatska moZe osloboditi jedino oruzjem. I na koncu, nakon Karadordeva zapazen je
ogroman rast osjec¢aja zajedniStva i tendencija zagovaranja sloge, $to je rezultiralo

yjedinjenjem znatnog dijela politicke emigracije u vidu Hrvatskog narodnog vijeca.

Za vrijeme trajanja hrvatskog reformnog pokreta u hrvatskoj emigraciji pojavila se
jos§ jedna nova, jednako tako revolucionarna paradigma. Naime, organizacija Hrvatski narodni
odbor pod vodstvom Branimira Jelica povukla je do tada nezamisliv potez za
antikomunisti¢ko nastrojenu hrvatsku politicku emigraciju i zapocela promovirati oslanjanje
na Sovjetski Savez u stvaranju samostalne hrvatske drzave! Doc¢im je ideja o hrvatskom miru
bila jedna od najvaznijih postavki na kojima je gradena demokratska Republika Hrvatska,
spomenuta je politicka doktrina izgubila na svojoj vrijednosti prestankom Hladnog rata i

kolapsom SSSR-a i komunistickog rezima u srednjoj i isto¢noj Europi. Ipak, sve do
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spomenutih dogadaja ona je medu hrvatskim politickim emigrantima imala $to ve¢i §to manji
broj zagovaratelja. Dok ¢e s jedne strane Sirenje politickih horizonata djelovati na
diverzifikaciju i obogacivanje politicke misli hrvatskih emigranata, ovaj ¢e politicki stav isto
tako izazivati i teske politicke trzavice, pa 1 rascjepe unutar hrvatskog emigrantskog korpusa.
Za ovaj rad vrlo je vazna i Cinjenica kako su spomenti novi iskoraci u emigraciji izazvali niz

reakcija, zapravo lanac dogadaj u Hrvatskoj i Jugoslaviji.

Osim opisanih motiva i na¢ina promatranja problema, na konstrukciju naslovne teme
utjecali su i dostupni izvori. Politicke organizacije, grupe i pojedinci u emigraciji najvise su
djelovali Sirenjem svojih novina 1 Casopisa, pa se u tim izvorima moze pronaci najvise
materijala pomocu kojega se moze odgovoriti na istrazivacka pitanja. Konzultirani su ¢asopisi
i novine politickih emigranata iz obje Amerike, Europe te Australije. Isto tako, uzeti su u
obzir politicki emigranti raznih provenijencija, razli¢itih dobnih skupina i razli¢itih politi¢kih
1 ideoloskih opredjeljenja. Kako je Citav niz stvari koje su se odnosile na procese koji su
utjecali na stvaranje stavova o stanovitim pitanjima ostao skriven za Citatelje, dozu svjetla na
tu problematiku bacaju pisma koja su emigranti razmjenjivali. U tome kontekstu moraju se
spomenuti ogromne osobne ostavitine Vinka Nikoliéa® i Dominika Mandiéa’ ili osobni

fondovi u Hrvatskom drzavnom arhivu poput onih Jure Petri¢evi¢a®, Miljenka Dabe-Peranica®

® Vinko Nikoli¢ je roden 1912. godine u Sibeniku, a 1937. diplomirao je hrvatsku knjizevnost i jezik. Zbog
politi¢kih razloga ne moze dobiti posao, pa radi kao prefekt Napretkovog konvikta u Sarajevu te dopisnik i
jeziéni korektor novina u Zagrebu. Profesor je na trgovackoj akademiji od studenog 1939. do srpnja 1943.
godine, a od tada u Prvoj muskoj realnoj gimnaziji do propasti NDH. Boravi u savezni¢kim logorima, a potom u
Rimu studira na Filozofskom fakultetu, dok je od 1947. godine u Argentini. Od 1951. godine zajedno s Antunom
Bonifaci¢em ureduje Hrvatsku reviju do 1955., a nakon toga sam. Godine 1966. odlazi u Francusku, gdje se nije
uspio trajnije nastaniti, pa je do svog povratka u samostalnu Republiku Hrvatsku boravio u Spanjolskoj. Jo§ od
svojih gimnazijskih dana bavio se pjesnistvom i knjizevnoséu te je iza sebe ostavio golem opus. Pored toga,
knjiznica Hrvatske revija izdala je 66 svezaka. Nikoli¢ je preminuo 1997. godine. Blazekovi¢, Milan. Bio-
bibliografski leksikon suradnika Hrvatske revije. Skolske novine, Pergamena. Zagreb, 1996. 335. Tko je tko u
NDH, 1997., 296.

" Dominik Mandié¢ roden je 1889. godine u Lisama kraj Sirokog Brijega. U franjevacki red stupa 1906., dok je
zareden 1912. godine u Svicarskoj gdje je bio na studiju. Tamo je postigao doktorat iz filozofije. Godine 1916.
postao je tajnik hercegovacke franjevacke provincije i profesor gimnazije u Mostaru. Nakon Prvog svjetskog rata
sudjeluje u osnivanju Hrvatske pucke stranke. Provincijal hercegovacke franjevacke provincije postaje 1928., a
nekoliko godina kasnije i ravnatelj franjevacke klasi¢ne gimnazije u Sirokome Brijegu. Godine 1939. izabran je
za glavnog ekonoma Franjevackog reda. StarjeSina hrvatskih franjevaca u SAD-u postaje 1952., a tri godine
kasnije osniva Hrvatski povijesni institut. Od 1955. godine uglavnom radi na nekoliko svojih znanstvenih
radova. Umro je u Chicagu 1973. godine. Blazekovi¢, 1996., 291-292

8 Jure Petricevi¢ roden je 1912. godine u Starigradu, studirao je agronomiju u Zagrebu, a od proljeéa 1940. do
lieta 1942. godine $koluje se u Svicarskoj, gdje je postigao doktorat iz agrarne ekonomije. U jesen 1942. godine
postaje stozernik u Banja Luci, ali daje ostavku i od pocetka 1943. godine boravi u Zagrebu, obavljajuci upravne
i struéne zadace. Uspio je izbjeci izrudenje i od rujna 1946. godine nalazi se u Svicarskoj. Medu ostalim,
osnovao je nakladnu kucu Verlag Adria, koja je izdala 15 knjiga u skupu Knjiznica sloboda. Ibid., 413-414
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ili Milana Blazekovi¢a™. 1znimno vrijednu, indikativnu, ali i jako slabo dostupnu, zbog
restriktivnih zakonskih odredbi, grupu izvora ¢ine razni materijali koji su nastali kao produkt
djelovanja jugoslavenskih tajnih sluzbi prema politickim emigrantima.'! Tetralogiju izvora
zatvaraju oni oralni, budu¢i da je autoru posSlo za rukom razgovarati odnosno voditi

elektronsku prepisku s desetak bivsih politickih emigranata.

Govore¢i o koristenoj literaturi, potrebno je istaknuti kako hrvatska politicka emigracija
gotovo da i nije bila predmet zanimanja hrvatske historiografije. Nedostatak interesa
akademske zajednice, pa i Sireg drustva, ali i kontroverznost same teme za taj dio hrvatskoga
naroda, zasigurno su glavni razlozi za takvo stanje, dok i nekoliko prepreka u istraZivanju,
poput teskoc¢a u pristupu izvorima i relativno kratak vremenski odmak od nekih segmenata
spomenute teme, nose odredenu odgovornost. Tretiranje hrvatske politicke emigracije od
strane jugoslavenskoga rezima kao u potpunosti ustaske i fasisticke, a one mlade, koja se nije
mogla povezati s Nezavisnom Drzavom Hrvatskom, kao teroristicke, o€ito je ostavilo duboke
posljedice na hrvatsko drustvo.'? Postoji nekoliko uvjetno historiografskih djela preglednog
karaktera, koja se pak bave hrvatskom emigracijom, pa je politicka emigracija obradena u
tome kontekstu. Sliku tek ponesto popravlja nekoliko ¢lanaka koji problematiziraju neke

aspekte ove teme. Stoga se, u daljnjim nastojanjima za prikupljanjem osnovnih podataka o

1% Milan Blazekovié roden je 1913. godine u Prozoru. Studirao na Pravnom fakultetu u Zagrebu i postigao status
doktora prava. Za vrijeme Banovine sluZi u nekoliko mjesta kao pripravnik u Drzavnom pravobraniteljstvu. U
NDH postaje tajnik u Ministarstvu vanjskih poslova. Tri semestra studirao je u Berlinu, a tamo je postao od
polovice 1943. godine kao tajnik poslanstva NDH. Do konca 1947. godine nalazi se u logor u Austriji, a potom
gradevinskog poduzec¢a. U Sabor HNV-a biran je tri puta, a bio je delegat u prvom Vije¢u. U Buenos Airesu
osnovao je Hrvatski iseljenicki arhiv i knjiznicu. Blazekovi¢, 1996., 49

1 Autor rada imao je priliku konzultirati niz elaborata i dosjea koje su izradile razne instance jugoslavenskih
tajnih sluzbi. Kao generalna ocjena te vrste izvora jako dobro funkcionira jedna recenica koju je napisao
dugogodisnji politicki emigrant u Austriji i SAD-u Rudolf Arapovi¢: ,,Ono §to je vazno napomenuti je to da je
niz informacija dobivenih od dousnika bio netocan, a drugo je da je svaki vazniji emigrant bio pokriven s
nekoliko dousnika, od kojih su neki komunicirali s njima i redovno se sastajali“. Arapovi¢, Rudolf. DL 229503:
UDB-a i njeni suradnici (prema tajnim izvjestajima). HB Press. Washington, 2003. 160

2.0 tome pitanju vidi: Saki¢, Vlado. ,,Integracijski procesi domovinske i iseljene Hrvatske“. U: Buducnost
iseljene Hrvatske, 1998., 16-18. Anti¢, Ljubomir. ,,Neki pogledi jugoslavenskih vlasti na hrvatsko iseljenistvo
sredinom 70-ih“. Ibid. O tome kako je jugoslavenski komunisti¢ki rezim u nekim sluZbenim izdanjima
prikazivao hrvatsku politicku emigraciju vidi: Boskovi¢, Milo. Antijugoslovenska fasisticka emigracija. Sloboda,
Dnevnik. Beograd, Novi Sad, 1980. Ibid. Sesta kolona: nastanak, organizacija i delovanje antijugoslovenske
fasisticke emigracije. Birotehnika, Dnevnik. Zagreb, Novi Sad, 1985. Domankusi¢, Stjepan. Politicka
emigracija: aktivnost politicke emigracije protiv samoupravne socijalisticke Jugoslavije i njenih oruzanih snaga.
Vojnoizdavacki zavod. Beograd, 1974. Sira populacija je o politi¢koj emigraciji, osim u novinama i ¢asopisima,
gitala i u romanima novinara Porda Li¢ine, a najpoznatiji su Dvadeseti covjek, Roverova braca, Sifra 777,
Tragom plave lisice itd.



ovoj temi, bilo nuzno osloniti na djela koja su producirali sami politicki emigranti, odnosno

na njihove biografije i autobiografije, koje su nastajale i prije i poslije hrvatske nezavisnosti.



2. Hrvatska politicka emigracija od kraja Drugog svjetskog rata do
sredine 70-ih godina

Godine 1945. hrvatski se narod nasao u potpuno novoj situaciji $to se ti¢e ne samo
politicke emigracije, nego emigracije opcenito. Ograniiv§i se na moderno i suvremeno
razdoblje, valja konstatirati da se stvaranje prve hrvatske emigracije moze datirati u drugu
polovicu, odnosno konac 19. stoljeca. Radilo se o ekonomskoj emigraciji, koja je bila
potaknuta prenaseljenos$¢u, raznim posSastima, poput one koja je zahvatila vinovu lozu, te
moguénostima useljavanja u zemlje koje su nudile sigurniju buduénost. Vazno je ustvrditi da
su se i ti iseljenici pomalo poceli politicki aktivirati i reagirati na dogadaje u domovini. Prvi
takav vaZzniji istup dogodio se povodom politi¢kih previranja 1903. godine, radi kojih je
omrazeni ban Khuen morao napustiti Hrvatsku. U tome su prednjacili Hrvati u obje Amerike.
Angazman je nastavljen zauzimanjem za finacijsku samostalnost hrvatskih zemalja u ugarskoj
polovici Monarhije. Protestiralo se i protiv oznac¢avanja Slavena kao Austrijanaca i Madara
prilikom popisa stanovniStva u SAD-u 1910. godine, kao i dolaska madarskog grofa Alberta

Apponyja, koji je bio jedan od istankutijih pobornika zatvaranja nemadarskih Skola.

Politicka aktivnost iseljenika daleko je viSe ojacala nakon izbijanja Prvog svjetskog
rata. Osnovana su mnoga privremena tijela, koja su slala pomo¢ Jugoslavenskom odboru u
Londonu. Jasno, istupalo se protiv Austro-Ugarske, a za ujedinjenje juznoslavenskih zemalja
u Monarhiji sa Srbijom i Crnom Gorom. Hrvatski ¢lanovi u Jugoslavenskom odboru, ¢iji je
zacetak bio Hrvatski odbor u Rimu, bili su prvi politi¢ki emigranti u spomenutome razdoblju,
Sto znaci da je za vrijeme Prvoga svjetskog rata hrvatska politicka emigracija brojcano bila
neznatna, no svojim djelovanjem i lobiranjem dala je svoj obol u stvaranju nove geopoliticke
situacije u hrvatskim zemljama nakon raspada Austro-Ugarske. Nije izostao doprinos u
upoznavanju svjetske javnosti s poloZajem Hrvata i ostalith naroda koji su zivjeli na

isto¢nojadranskoj obali, prilikom teskih pregovora o razgrani¢enju nove Kraljevine SHS s

Italijom.

Kako u domovini, tako je nezadovoljstvo na¢inom na koji je stvorena jugoslavenska
drzava nastalo 1 raslo 1 medu iseljenicima. Ono ¢e u mnogim kolonijama biti uobli¢eno kroz
stvaranje ogranaka Radiceve seljacke stranke, koja do sredine dvadesetih nije Zeljela priznati
monarhiju i kralja, inzististiraju¢i na preuredenju drzave. Odmah po osnivanju Kraljevine
SHS, stvara se pravaska politicka emigracija, predvodena nekim visokim biv§im austro-

ugarskim Casnicima, poput Sarkotic¢a i Duica, koja je takoder bila brojcano iznimno slaba, ali 1
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neutjecajna, kako medu narodom u domovini, tako 1 u stranim krugovima. Pocetkom
tridesetih, nakon uvodenja diktature kralja Aleksandra I. Karadordevi¢a i preimenovanja
drzave u Kraljevina Jugoslavija, osniva se ustaSka organizacija, koja je zagovarala stvaranje
samostalne hrvatske drzave (za razliku od HSS-a), a sva je sredstva, ukljucujuéi oruzane
akcije 1 revoluciju, smatrala dozvoljenima, dapace, jedinim mogué¢ima. U osnivanju njenih
ogranaka diljem svijeta, posebno se istice Branko Jeli¢, jedan od emigrantskih voda nakon
1945. godine'®. Organizacija se u Amerikama zvala Hrvatski Domobran. Nastanak
organizacije Hrvatsko Kolo u SAD-u bila je direktna reakcija na atentat na HSS-ove
zastupnike u Skupstini, te je prethodila stvaranju Ustaskog pokreta. U listopadu 1928. godine
Cetrnaest ogranaka Hrvatskog Kola u SAD-u i Kanadi ujedinilo se u jednu organizaciju, koja
je stupila u kontakt i s Antom Paveli¢em, ¢elnikom Ustaskog pokreta, t¢ mu pomagala na
financijskom i propagandnom planu. Svoje je djelovanje prvenstveno usmijerila na
upoznavanje americke 1 kanadske, ali i javnosti drugih zemalja o polozaju Hrvata u
Jugoslaviji. No, uskoro dolazi do sukoba s ustasko-domobranskim pokretom, koji je Kolu
preuzeo dio ¢lanova. Osim toga, Kolo je priznavalo Vladka Maceka, predsjednika HSS-a, kao
vodu hrvatskog naroda, dok je kritiziralo Paveli¢a zbog povezanosti s fasistickom Italijom.
Takoder, nije pozdravilo uspostavu NDH, ali je i dalje ¢vrsto ostalo na protujugoslavenskoj
poziciji. I HSS je dobio snaZna pojacanja iz zemlje, u vidu Jurja Krnjevi¢a™, koji se posebno
istaknuo apeliraju¢i na Ligu naroda, povodom nasilja u Jugoslaviji, te Augusta KoSuti¢a. U
Kanadi je 1929. godine Petar Stankovi¢ u Winnipegu poceo izdavati Kanadski glas, HSS-ov
stranacki list, koji se od 1932. godine naziva Hrvatski glas. HSS je, osim u Kanadi, imao
snazna politi€ka uporiSta 1 u Belgiji, gdje su mnogi Hrvati radili u tamo$njim rudnicima.
Lijeve ideje su takoder naiSle na odaziv medu nekim hrvatskim iseljenicima, pa su izdavani
listovi 1 te ideoloske orijentacije. Ne treba zaboraviti 1 na hrvatske komuniste iz domovine,
koji su vjerno slijedili naputke Kominterne, obrazovali se i obucavali (ali i stradavali u

Staljinovim ¢&istkama) u Moskvi, te putovali diljem Europe i sudjelovali u Spanjolskom

13 Branko Jeli¢ roden je u Donjem Docu 1905. godine. U Zagrebu je studirao medicinu, a iznimno je bio aktivan
u Stranci prava. Krajem 1928. odlazi u Austriji i do 1939. godine glavni je organizator Ustasko-domobranskog
pokreta. Jareb, Jere. Politicke uspomene i rad dra Branimira Jeli¢a. Mirko Samija. Cleveland, 1982. 599, 602-
604, 624. O Jeli¢u ¢e opSirno biti rijeci u mnogim dijelovima ovoga rada.

 Juraj Krnjevi¢ roden je u Ivani¢ Gradu 1895. godine. Doktorirao je pravo u Zagrebu 1920. godine, a tada je
ujedno prvi puta izabran za narodnog zastupnika na listi HRSS-a. Na idu¢im je izborima takoder izabran, ovoga
puta u Tuzli. Godine 1928. izabran je za glavnog tajnika HSS. Nakon uvodenja diktature kralja Aleksandra
odlazi u Svicarsku, a vraéa se tek 1939. godine i postaje senator. Nakon sloma Jugoslavije, Ma¢ek ga odabire za
potpredsjednika kraljevske vlade iz koje se povukao 1943. godine zbog stalnih sukoba sa srbijanskim
ministrima. Po zavrSetku rata ostaje u emigraciji i radi na organiziranju ogranaka HSS-a u svijetu. Nakon
Macekove smrti 1964. godine postaje predsjednik HSS-a, koji se pocetkom 80-ih raspao na dva dijela.
Blazekovi¢, 1996., 255-256. O Krnjevicu vise vidi u: Prpi¢ GamirSek, Neda. Dr. Juraj Krnjevic¢: tri emigracije:
razgovori-pisma-prilozi. Udruga za promicanje hrvatske politi¢ke povijesti Neda Prpi¢ GamirSek. Zagreb, 2004.
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gradanskom ratu. Dakle, u suton Drugog svjetskog rata, broj Hrvata koji je napustio
Jugoslaviju iz politickih razloga, vjerojatno nije prelazio brojku od tisucu ljudi, sudeéi po
broju pripadnika Ustaskog pokreta koji se vratio u zemlju u travnju 1941. godine, prilikom
napada sila Osovine na Jugoslaviju 1 stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske, te spomenutim
hrvatskim komunistima, razasutima od Spanjolske do SSSR-a. Daleko veéi broj politicki
aktivnih iseljenika, napustio je zemlju zbog ekonomskih razloga, a u novim se sredinama
politi¢ki aktivirao na inicijativu organizacija u domovini (HSS i KPJ), odnosno onih koji su

glavninu djelovanja prebacili u inozemstvo (Ustaski pokret).

Na pocetku Drugog svjetskog rata, Domobran je zauzeo stav o potrebi osnivanja
samostalne drZave, no sam se raspustio, zbog konflikta SAD-a 1 Sila Osovine, u ¢ijoj je sferi
bila i NDH. Americki su Hrvati posebne napore ulagali u uvjeravanje americke javnosti i
politicara u pravu narav cetnickog pokreta, koji je u osobi veleposlanika Foti¢a imao ostrog
zagovornika, a koji je imao jako dobre veze u americkim politickim krugovima. Kod
odredenog broja Hrvata, kao 1 ostalih juznoslavenskih iseljenika, na povoljan prijem naisle su
poruke Tita i NOP-a, koji je obecavao Jugoslaviju, u kojoj ¢e svi narodi biti ravnopravni.
Domobran je u osnivanju NDH vidio ostvarenje svojih ciljeva, no kako se rat primicao kraju,
slabio je, pa je doslo 1 do podjele u organizaciji. Jugoslavenska narodna obrana podrzavala je
kraljevsku vladu, no postepeno se pocela primicati Titu. Slicno je reagiralo iseljeniStvo u
Australiji i Novome Zelandu. U zakljucku valja re¢i da su Hrvati u Australiji, Novom Zelandu
i Juznoj Americi vjerovali da Titov pokret moze ostvariti ravnopravnu, federativnu
Jugoslaviju, te nisu zeljeli obnovu kraljevine. Pri tome se mora imati na umu ¢injenica da su ti
ljudi emigrirali u vrijeme postojanja Austro-Ugarske, kada je ideja jugoslavenske drzave
dozivljana kao spas za Hrvate, ugrozene od Madara, Nijemaca, pa i Talijana. Kako u
potpunosti nisu bili upoznati sa stanjem u Jugoslaviji, takva su uvjerenja prenosili i na svoje
potomke. U nekim drugim sredinama, medu ljudima iste provenijencije, razvila su se
drugacija razmisljanja, a pod utjecajem seljacke stranke, odnosno ustaske organizacije. U
Sjevernoj Americi tako najveci broj Hrvata slijedi politiku HSS-a, domobrani su jako pazili
da ih se ne poistovjeti s rezimom NDH, te su naglasavali odanost ameri¢kim ratnim ciljevima,
a malobrojni komunisti podrzavali su SSSR 1 partizanski rat. No svima im je zajedni¢no
lobiranje kod stranih politiara za popravljanje stanja u domovini, odrZzavanje manifestacija i

prosvjeda, skupljanje pomo¢i itd."

1> Cizmié, Ivan, Sopta, Marin, Saki¢, Vlado. Iseljena Hrvatska. Golden marketing — Tehnitka knjiga: Institut za
drustvena istrazivanja Ivo Pilar. Zagreb, 2005. 313-315, 319-321, 326-327, 329-322, 335, 339-341, 347-352.
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Nakon sloma NDH i uspostavljanja komunisti¢ke Jugoslavije, oslikano stanje bitno
se mijenja. Citava plejada duznosnika iz svih struktura NDH i Ustaskog pokreta, koji su
uspjeli izbjeéi opkoljavanje na austrijsko-slovenskoj granici, izrucenje Jugoslaviji i krizne
putove do njenih isto¢nih i1 jugoistocnih granica, bjezi u inozemstvo. Njima se pridruzuju
¢lanovi obitelji, zatim obi¢ni civili, odnosno svi oni koji su strahovali od osvete i represije
novih vlasti, bilo kao ,,domadi izdajnici* ili ,klasni neprijatelji“. Zemlju su napustali i
protivinici NDH, koji su ujedno bili protiv svih totalitarizama, pa tako i komunizma. Tu
posebno valja istaknuti one ¢lanove HSS-a, koji su tijekom cijeloga rata slijedili Macekovu
politiku nemijeSanja i ¢ekanja zavrSetka rata. Dapace, u politickom izgnanstvu naSao se i sam
Vladko Macek, smjestivii se konatno u Sjevernoj Americi'®, dok je nekadasnji poglavnik
NDH, Ante Paveli¢, nakon skrivanja u Europi, odabrao pak Juznu Ameriku, to¢nije Buenos
Aires, za svoj stalni boravak. Prvih nekoliko godina, ta mnogobrojna politicka emigracija, bila
je poprili¢no neorganizirana. Tim je ljudima tada najvaznija stvar bila osiguranje koliko toliko
normalnog zivota, stvaranje materijalne osnovice, pronalazak zaposlenja, reguliranje statusa u
zemlji imigracije itd. Daleko viSe briga imali su oni smjeSteni po izbjeglickim logorima,
uglavnom u Austriji 1 Italiji, koji su, pored svih teSkoc¢a koje tako nesiguran 1 mizeran zZivot
nosi, bili u stalnome strahu da ¢e biti izruceni jugoslavenskim vlastima, Sto se itekako znalo
dogadati. Tesko je bilo naci svoje mjesto pod suncem, posebno u zapadnoj Europi, koja je bila
preplavljena izbjeglicama iz njenog srediSnjeg 1 isto¢nog dijela. Stoga prve politicke

inicijative dolaze od emigranata koji su i ranije djelovali na taj nacin.’

Jareb, Mario. ,Hrvatska politicka emigracija (1929-1990)“. U: Hrvatska politika u XX. stoljecu. Urednik
Ljubomir Anti¢. Matica hrvatska. Zagreb, 2006. 307-314. Vukusi¢, Boze. Tajni rat Udbe protiv hrvatskog
iseljenistva. 3. dopunjeno izdanje. Klub hrvatskih povratnika iz iseljeniStva. Zagreb, 2002. 13-15. O sukobima
ameri¢kih Hrvata s Fotiéem vidi i Radica, Bogdan. Zivjeti-nedozivjeti. 2 sveska. Knjiznica Hrvatske revije.
Miinchen, Barcelona, 1982.-1984. Na raznim mjestima.

1% 0 tome opsirnije vidi u: Boban, Branka. ,,Vladko Ma&ek u emigraciji — od izlaska iz zemlje do odlaska u
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave®. Radovi znanosti, 39 (2007). 243-258

7 Jareb, 2006., 315-317. Mirth, Karlo. Zivot u emigraciji. Matica hrvatska. Zagreb, 2003. 27-56. Krizman,
Bogdan. Paveli¢ u bjekstvu. Globus. Zagreb, 1986. 9-164. O prvim mjesecima i godinama politi¢kih emigranata
govore i sljedeci Clanci i knjige: Jandri¢, Berislav. ,,Prijepori saveznika oko zahtjeva Jugoslavije za izruCenjem
osumnjienih za ratne zlo¢ine iz saveznickih izbjeglickih logora u Italiji 1945.-1947.“ Casopis za suvremenu
povijest, 38 (2006) 2. 457-498. Ibid. ,,Saveznicki izbjeglicki logori poceci- otpora hrvatske politicke emigracije
komunisti¢kom rezimu u Domovini“. U: 1945: Razdjelnica hrvatske povijesti. Zbornik radova sa znanstvenog
skupa. Hrvatski institut za povijest. Zagreb, 2006. 305-322. Ibid. ,,Hrvatska politicka emigracija u Njemackoj
1946-1956“. U: Dijalog povjesnicara-istoricara, 10/2, 2008. 63-79. Robionek, Bernd. Croatian Political
Refugees and the Western Allies: a documented history. OEZ Berlin-Verlag. Berlin, 2010. 138-355. Nikoli¢,
Vinko. Tragedija se dogodila u svibnju. 2 sv. Knjiznica Hrvatske revije. Barcelona, Miinchen, 1984-1985.
Bauer, Ernest. Zivot je kratak san: uspomene 1910-1985. Knjiznica Hrvatske revije. Barcelona, Miinchen, 1986.
Rojnica, Ivo. Susreti i dozivijaji. Knjiga druga. DoNeHa. Zagreb, 1994.
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Tako su se ve¢ pocetkom prosinca 1945. godine sastali hrvatski politicki djelatnici u
Chicagu 1 osudili uvodenje komunistickog rezima u Hrvatsku, a sredinom ozujka 1946.
godine sastalo se nekoliko drustava u Clevelandu, koji su uglavnom podrzavali HSS, no
protivili su se ostanku Hrvatske u Jugoslaviji. Smatrali su da se HSS mora staviti na ¢elo
cjelokupne emigracije. Neki su im se suprotstavili, poput Rudolfa Eri¢a iz Domobrana i
franjevaca, koji su smatrali da HSS ne moze imati monopol u vodenju hrvatske emigrantske
politike. No, unato¢ tome, osnovani su Ujedinjeni Americ¢ki Hrvati. U Chicagu je 2. rujna
1946. godine odrzan Hrvatski kongres, na kojem je bilo oko 2 000 delegata, s Vladkom
Macekom na Celu. Poslana je poruka zahvalnosti predsjedniku Trumanu $to ih je SAD primio.
Posebno su bili aktivnih franjevci, koji su od Ivana Kanesic¢a, posljednjeg predsjednika
Hrvatskog Kola, kupili Hrvatski list i Danicu hrvatsku, te stvorili Danicu, koja ¢e postati vrlo
ugledan list. UAH upucuje apel americkoj vladi u vezi hrvatskih izbjeglica, traZi uspostavu
samostalne drzave, i poziva na skupljanje pomoé¢i. Macek je na spomenutome sastanku
zagovarao opstanak jugoslavenske drzave. Nakon toga je posjetio Hrvate u nekoliko
americkih gradova, govorec¢i kako je HSS jedini legitimni predstavnik Hrvata. Godine 1947.
osnovana je Medunarodna seljacka unija, gdje su svoje mjesto nasli predstavnici seljackih
stranaka balti¢kih naroda, Ceha i Slovaka, Hrvata, Srba i Bugara, te Madara. Macek je
uglavnom svoj rad usmjeravao na tome polju, te kontaktirao razliite predstavnike zapadnih
zemalja. OStro je napadao komunisti¢ku vlast, ali 1 prezivjele ustaske emigrante. Nije mnogo
radio na unutarstranatkom organiziranju, Sto je vodilo u slabljenje stranke. Zbog
nepremostivih razlika potkraj 1948. godine UAH napustaju predstavnici HSS-a i neki vazniji
pojedinci.’® Tako je na sjevernoameridkome kontinetu propala prva inicijativa za ujedinjenje
Sto veceg broja hrvatskih politickih emigranata. HSS-ovo ¢e vodstvo do raspada Jugoslavije
inzistirati na ¢injenici kako je upravo ta stranka legitmni predstavnik hrvatskoga naroda,
buduc¢i da je premocno pobjedivala na svim izborima u meduracu, te da su neki njeni ¢lanovi
kao izabrani zastupnici na izborima 1938. godine sjedili u beogradskoj Skupstini. Do
promjene ¢e pak do¢i u projugoslavenskoj orijentaciji stranke, buduci da ¢e se Krnjevi¢ nakon
Macekove smrti nedvojbeno izjasniti za potrebu stvaranja samostalne hrvatske drzave, §to su

do tada zahtijevali gotovo svi ¢lanovi stranke.'®

18 Cizmi¢, Sopta, Saki¢, 2005., 353-355, 363-364. Siviri¢, Ivo. Krvave godine: odbljesci uspomena jednoga od
prezivjelih. ZIRAL. Chicago, 1996. 213-214. Macek, Vladko. Memoari. Dom i svijet. Zagreb, 2003. 262-277.
Crnicki, Stjepan. Moje uspomene. Vlastita naklada. Zagreb, 2002. 159-160.

9 Cizmi¢, Sopta, Saki¢, 2005., 364-365. Jareb, 2006., 324-325. Vukusi¢, 2002., 55-56. Postojali su planovi da
Macek stane na ¢elo jednog hrvatskog odbora kojem bi potpredsjednici bili Ivan Mestrovi¢ i Dominik Mandi¢,
do Cega takoder nije doslo. Radica, 1982.-1984., 452-453. Karlo Mirth imao je u emigraciji Cesto priliku
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Docim je Macek, a kasnije i Krnjevié, odbijao stati na ¢elo jednog Sireg hrvatskog
emigrantskog tijela, a jedan od razloga bila je i bojazan da bi suradnjom s ljudima koji su na
neki nacin bili povezani s NDH doslo do kompromitacije antifaSistickog 1 demokratskog
ugleda stranke na Zapadu, Paveli¢u se dogadao upravo suprotan proces, budu¢i da su ga
postupno napustali bivsi suradnici 1 pristase, osnivaju¢i nove organizacije i grupe. On je, bas
kao 1 u prvoj emigraciji, pokuSao pronaci oslonac u ve¢im silama, pa je nastupao kao iskusni
antikomunisticki borac. Godine 1949. osnovao je Hrvatsku drzavotvornu stranku, a neki
smatraju kako je to bio pokusaj demokratizacije Ustaskog pokreta ili barem stvaranja takvog
imidza, kako bi se poveéao stupanj prihvatljivosti zapadnim silama. Cekanje novog svjetskog
sukoba, velike krizarske antikomunisticke vojne koje je trebala osloboditi i Hrvate bila je
jedna od glavnih odlika Paveli¢eve politike, ali i Hrvatskog oslobodilackog pokreta kojega ¢e
osnovati sredinom 50-ih. S druge strane, Paveli¢ odustaje od oruzanih akcija kakve su
izvodene za vrijeme prve emigracije. Jedan od glavnih razloga za to bila je promjena politike
Zapada prema Jugoslaviji nakon Staljinovog raskida s Titom te propasti akcije ,,Deseti
travanj“, kada je 1947. godine uhiceno stotinjak ubacenih bivsih Casnika i vojnika NDH, koji
su se trebali spojiti s gerilskim grupama — krizarima — koji su nastavili pruzati otpor novim
vlastima i1 nakon propasti NDH. Osim toga, velik broj politickih emigranata iz Europe,
posebno izbjeglickih logora odlazi u prekomorske zemlje. Unato¢ postojanju Spomenute
HDS, Paveli¢ je zapravo djelovao kao celnik vlade NDH u izbjegliStvu, pa medu ostalim na

desetu godiSnjicu stvaranja NDH vr$i popunu vlade i imenuje nove ministre.?’

razgovarati s Macekom. Govoreéi o Macekovoj opredijeljenosti za jugoslavensku drzavu, Mirth je zapisao kako
mu je sugovornik kazivao je da bi i njemu bilo najdraze da se granica povuce na Drini i Hrvati dobiju svoju
drzavu. No, kako bi se Srbi tome protivili, a muslimani drzali neopredijeljeni, takvo bi rjeSenje vodilo u oruzani
sukob. Macek je bio pacifist i prakti¢ni katolik te se grozio od pomisli novog ratnog sukoba. Osim toga, uzimao
je u obzir americku politiku prema Jugoslaviji, kojoj razbijanje potonje nije islo u prilog. Macek je Mirthu kazao
kako bi Amerikanci u promijenjenim uvjetima zagovarali jo§ Siru federaciju ili konfederaciju u istocnoj i
jugoistocnoj Europi. Mirth, 2003., 250-252. Prema Vinku Nikoli¢u, Macek se nadao da ¢e uspjeti postici
sporazum sa predstavnicima srpske politicke emigracije, no kako je vrijeme odmicalo u to je sve viSe sumnjao.
Tako je savjetovao da se u nastupima napadaju komunisti, zatim ustaSe, a da se Srbima tek odgovara kada oni
prvi napadnu. Nikoli¢, Vinko. Pred vratima domovine: susret s hrvatskom emigracijom 1965. Knjiga druga.
Knjiznica Hrvatske revije. Buenos Aires, Pariz, Miinchen, 1966.-1967. 423. O HSS-u vidi jos: Palai¢, DPuro.
Hrvatska seljacka stranka u Kanadi. Zajednica protjeranih Hrvata Srijema, Backe i Banata. Zagreb, 2011. Babic,
Antun. Djelovanje Hrvatske seljacke stranke u Kanadi. U: Buducnost iseljene Hrvatske, 1998., 259-274.

2 Cizmi¢, Sopta, Saki¢, 2005., 369. Jareb, 2006., 316-317. Krizman, 1986., 231, 245-246, 256, 259. O
spomenutoj akciji i krizarskoj gerili vidi: Krizman, 1986., 165-221, 259, 273, 280. Prusac, lvan. Tragedija
Kavrana i drugova: svjedocanstvo prezivjelog. Rijecki nakladni zavod. Rijeka, 1996. Radeli¢, Zdenko. Krizari —
gerila u Hrvatskoj: 1945. — 1950. Hrvatski institut za povijest. Zagreb, 2002. Rover, Sre¢ko. Svjedocanstva i
sje¢anja: memoari. Protektor. Zagreb, 1995.
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Ako je Macekova jugoslavenska orijentacija bila istocni grijeh za mnoge HSS-
ovce”, propast NDH bio je najtezi Paveliéev grijeh u o¢ima jednog dijela emigracije s
endehaskom proslos¢u. Njegov stil vladanja, odgovornost za sve §to se u NDH dogadalo, te
savezni$tvo s Hitlerom i Mussolinijem, ¢inilo ga je iznimno neprikladnim za vodenje hrvatske
politike i trazenje pomo¢i od zapadnih demokratskih zemalja, smatrali su neki. Ve¢ koncem
40-ih od njega se odvajaju Vinko Nikoli¢ i Antun Bonifa&i¢?® (koji ée se nesto kasnije raziéi),
pokrecuéi 1951. godine Hrvatsku reviju, po mnogima najbolji hrvatski emigrantski ¢asopis.
Prvi urednici Revije bili su pak Nikoli¢ i Franjo (ili Frano) Nevisti¢®. Studia Croatica,
Casopis na Spanjolskom jeziku koji izlazi od 1960. godine, pocCeo je izdavati tada osnovani
Hrvatsko-latinoamericki kulturni institut, ¢iji su ¢lanovi ranije djelovali u okviru Hrvatsko-
argentinskog kulturnog kluba i ve¢ koncem 40-ih i pocetkom 50-ih otkazali poslusnost
Paveli¢u. Godine 1953. osnovana je u SAD-u Hrvatska akademija Amerike, a inicijator je bio
profesor Clement S. Milanovich, koji je roden u Americi. Karlo Mirth®* i Jere Jareb® bili su
glavni urednici Akademijinog Casopisa Journal of Croatian Studies. Revija, Studia i
Akademija primjeri su politickog djelovanja (uz kulturno) kroz neformalan krug suradnika,
odnosno kulturno drustvo, a ne politicku organizaciju s jasnom hijerarhijom. Jedna manja
grupa intelektualaca, na celu s Ivanom OrSani¢em, moZzda najuglednijim c¢lanom ustaSke
organizacije u domovini prije osnivanja NDH (uz Milu Budaka) te jednim od prvaka
Hrvatskog katolickog pokreta, i to onoga dijela koji je raskinuo s jugoslavenstvom, osniva

Hrvatsku republikansku stranku. Skoro svi opisani procesi zbivaju se Paveli¢u u krilu — u

2! Jedan od istaknutih HSS-ovaca koji je otvoreno istupao protiv ostajanja Hrvatske u Jugoslaviji bio je Dinko
Suljak, koji je bio je glavni tajnik HSS-a u SAD-u, a potom i &lan Vrhovnog vijeéa stanke. Suljak, Dinko. Trazio
sam Radicevu Hrvatsku. Knjiznica Hrvatske revije. Barcelona, Miinchen, 1988. 478-483

22 Antun Bonifa&i¢ roden je u Puntu na otoku Krku 1901. godine, a preminuo u Chicagu 1986. Doktorirao je
slavistiku i romanistiku u Zagrebu i radio kao srednjoskolski profesor, baveci se knjizevnoséu. Radio je u Odjelu
za kulturne veze pri Ministarstvu vanjskih poslova NDH i vrSio funkciju potpredsjednik Drustva hrvatskih
knjizevnika. Zivio je u Argentini, Brazilu i SAD-u. Od 1973. do 1981. godine bio je predsjednik Hrvatskog
oslobodila¢kog pokreta. Blazekovi¢, 1996., 62. Tko je tko u NDH, 1997., 44-45

% Franjo Nevisti¢ roden je u Suici, kotar Duvno, 1913. godine. Postao je doktor prava 1940. godine. U NDH je
obnasao razne duznosti. Bio je tajnik u ministarstvu pravosuda i bogostovlja, a od prosinca 1941. do svibnja
1942. godine kao stipendist odlazi u Rim i studira ustavno pravo, pravnu filozofiju i korporativno pravo. Od
listopada 1942. do rujna 1943. godine drugi je tajnik poslanstva NDH u Rimu. U listopadu 1943. postaje docent
na Pravnom fakultetu, obrazuje se i u Becu, a koncem 1944. godine postaje stozernik SveuciliSnog Stozera. Od
sijeCnja 1945. godine glavni ravnatelj i urednik ¢asopisa Spremnost. U emigraciji s Nikolicem pokrece mjesecnik
Hrvatska, dok je od 1953. godine uvodnidar Danice. Od 1968. do 1984. godine urednik je Studie Croatice, a bio
je i predsjednik Hrvatskog-latinoameri¢kog kulturnog instituta te ¢lan i tajnik Hrvatsko-argentinskog kulturnog
kluba. Umro je 1984. godine Buenos Airesu. Blazekovi¢, 1996., 330

2 Karlo Mirth roden je 1917. godine u Otoécu, studirao je na Poljoprivrednom i $umarskom fakultetu u Zagrebu
i diplomira 1942. Nakon rata studira novinarstvo u Italiji, a u Rimu 1947. godine pocinje izdavati Croatia Press,
koji od 1951. u Madridu, od 1952. u Clevelandu, a od 1956. do 1980. u New Yorku. Godine 1962. postigao je
diplomu bibliotekara, a bio je i urednik Journal of Croatian Studies u periodu 1958.-1968. Ibid., 321

% Jere Jareb roden je 1922. godine u Sepurinama na otoku Prviéu. Za vrijeme rata studira pravo u Zagrebu, a
potom kao izbjeglica odlazi u Austriju. Od 1952. godine je kod oca u SAD-u, gdje zavrSava studij povijesti i
postaje sveucilisni profesor. Ibid., 195
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Argentini. Branko Jeli¢, drugi Covjek UstaSkog pokreta izmedu dva rata, osniva u Europi
Hrvatski narodni odbor, u koji ulaze neki bivsi duznosnici NDH, kao Hamid Hromali¢ ili
Mate Frkovi¢, a pristupio mu je i Stjepan Bué¢?. Europa, odnosno Spanjolska, srediite je
Hrvatskog narodnog otpora, koji je vodio Vjekoslav Luburi¢ zvani Maks, zapovjednik
UstaSke obrane, koja je nadzirala sve logore u NDH te zapovjednik oruzanih snaga NDH u
povlagenju?’. Raskid Luburiéa i Paveliéa bio je netipi¢an, jer se Luburi¢ nije odmetnuo od
njega zbog njegove uloge u NDH, kao §to su to €inili spomenuti pojednci i grupe. Dapace,
Luburi¢ je bio jedan od najblizih Pavelic¢evih ljudi, zaduzen za najosjetljivija pitanja, tako da
su njih dvojica bili po pitanju NDH povezani pupcanom vrpcom. Neposredan povod bila je
optuzba ljudi iz Paveli¢evog okruzja protiv Sre¢ka Rovera, koji je zivio u Australiji, da je
zbog njega propala akcija ,,Deseti travanj“ (Rover je bio jedan od vodica ubacivanih gerilaca).
Luburi¢ je odlu¢no stao u Roverovu obranu, zahtijevaju¢i formiranje suda. Bio je revoltiran,
jer mu je Celna vojnicka pozicija stalno izmicala, a kruZzile su jednim dobrim dijelom
utemeljene glasine da su Paveli¢ i Milan Stojadinovi¢ (koji su se sredinom 50-ih posjecivali),
jugoslavenski premijer iz druge polovice tridesetih godina, dogovorili podjelu BiH, ¢emu se
Luburi¢ protivio, inzistiraju¢i na tome da je ¢itava BiH neodvojivi dio hrvatske drzave. Bilo je
tu i prigovora da poglavnikova obitelj ima neumjestan utjecaj na politiku — prvenstveno
njegova supruga Mara, a nije bila rasvijetljena uloga nekih poglavnikovih ljudi u unistavanju
crkava 1 progonu svecenika u Buenos Airesu, kao potpore Peronu, koji je tada srusen s vlasti.
Luburi¢ je nakon raskida sredinom pedesetih utonuo u hibernaciju, pazljivo planirajuc¢i daljnje
akcije 1 potiho prikupljajuci pristase, da bi na scenu ponovno javno nastupio nakon Paveli¢eve

smrti.?®

% Stjepan Bué roden je u Orascu kraj Dubrovnika 1888. godine, a umro 1975. u Miinchenu. Doktorirao je pravo
u Zirichu 1917. godine. U Zagrebu se bavio odvjetni¢kim poslom, a bio je i narodni zastupnik od 1923. godine
te ¢lan Glavnog odbora HRSS-a. Iste se godine razilazi s Radi¢em i prilazi Stranci prava i opet biva biran za
narodnog zastupnika. Nakon uvodenja diktature ostaje u zemlji i pokuSava ponovno okupiti ¢lanstvo stranke.
Iako je tvrdio da nije imao veze s osnivanjem Hrvatske nacionalsocijalisticke stranke, mnogi ga dovode u vezu s
time. Za vrijeme NDH drzi predavanja, pise itd. Bio je pronjemacki orijentiran, a postao je i ¢lan Odbora za
ponovno pripojenje Dalmacije Hrvatskoj. Godine 1960. napustio je Hrvatski narodni odbor. Ibid., 52-53

*7 Vjekoslav Luburi¢ roden je u Humcu kraj Ljubuskog 1914. godine, a ubijen u $panjolskom mjestu Carcagente
1969. Od 1931. godine ¢lan je Ustaskog pokreta, a ve¢ iduc¢e godine emigrira u Madarsku, gdje je boravio i u
poznatom logoru Janka puszta. U NDH postaje voditelj UNS-ova Ureda III. odnosno Ustaske obrane, koja je bila
zaduzena za upravljanje logorima. Medu ostalim, pred kraj rata radio je na organizaciji obrane Sarajeva i vodio
povlacenje ustaskih jedinica iz Hercegovine. Postaje zapovjednik UstaSkog zbora, Cije je sjediSte bilo u Sisku te
je imenovan domobranskim generalom. Predlagao je da se Zagreb brani. Paveli¢ ga imenuje zapovjednikom
cjelokupne oruzane sile NDH i nareduje povlacenje. Kad je izvrsio zadatak, vraca se u Hrvatsku i sudjeluje u
jednoj krizarskoj grupi. Teze je ranjen, pa se prebacuje u Madarsku, potom u Austriju, Italiju, Francusku i
kona&no Spanjolsku. Tko je tko u NDH, 1997., 241-242

% Jareb, 2006., 318-322, 326. Krizman, 1986., 261-288, 291, 294, 301-302, 339-349. Mirth, 2003., 413-414.
Jareb, Jere. Pola stoljeéa hrvatske politike: povodom Macekove autobiografije. Knjiznica Hrvatske revije.
Buenos Aires, 1960. 133-134. Crni¢ki, 2002., 168-169. Krolo, Tomislav. Hrvatski politicki emigrant: 1941.-
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Potonji je u tim trenucima itekako bio zabrinut, jer mu se ¢lanstvo osipalo, a razne
grupe 1 organizacije nicale, sada ve¢ diljem svijeta, kao gljive poslije kise. Ovdje valja
spomenuti da se politicki nisu aktivirali svi emigranti, koji su radi politi¢kih razloga napustili
domovini. Bilo im je dovoljno stvoriti novi zivot u drugoj zemlji. Neki su se pak odlucili
djelovati kroz razna dobrotvorna, kulturno-umjetni¢ka i sportska drustva, koja su samo
ponekad poduzimala politicke akcije, kao §to su bili prosvjedi na dan izruéenja vojske i civila
na Bleiburgu, ili pak na Dan republike, te proslave osnivanja NDH. Zapravo, samo je njihov
manji dio bio aktivno angaziran u politickim skupinama, ili se redovno bavio politickim
radom. Sve to je ponukalo Paveli¢a da pokuSa barem sprijecCiti proces gubljenja ¢lanova, a i
njemu je bilo jasno da povratak na staro, odnosno okupljanje svih snaga u emigraciji, osim
HSS-a, pod njegovim vodstvom, nije mogué. Stoga osniva Hrvatski oslobodilacki pokret, koji
je trebao biti ,,opéehrvatski, nadstranacki, demokratski pokret®. Forma pokreta, a ne stranke,
slala je, barem naizgled, poruku Sirine, Sirine politickih pogleda onih koji mogu na¢i mjesto u
takvoj organizaciji. Ova akcija postigla je odredene pozitivne rezultate, te je HOP stvorio
svoje ogranke, ponegdje zbilja jake, po cijelome svijetu. Osnovana su podru¢na vijeca za
Sjevernu 1 Juznu Ameriku, Europu, te Australiju. Pristupaju mu Ujedinjeni kanadski Hrvati,
Ujedinjeni Hrvati Njemacke, Ujedinjeni Hrvati Francuske, Hrvatska Svedska zajednica,
drustvo Hrvat u Velikoj Britaniji i obnovljeni Hrvatski domobran u Juznoj Americi i SAD-u.
Glavni izvor financiranja dolazio je iz ogranaka u SAD-u i Kanadi. HOP je postao najveca i
najjaca organizacija u hrvatskoj emigraciji, a dijelom je to mogao zahvaliti i tome §to su neka
od drustava, kulturno-umjetnicka itd., takoder bila ¢lanovi HOP-a.%° Bas kao i HSS, HOP je
polagao monopol na vodenje hrvatske borbe za oslobodenje. Temeljio je to na Cinjenici da je
bas njegovom prethodniku, UstaSkom pokretu, poslo za rukom nakon dugih stolje¢a ponovno
uspostaviti hrvatsku drZavu. Cijeli je hrvatski narod, navodno, iskazao plebiscitarnu podrsku
poglavniku i Ustaskom pokretu u danima stvaranja NDH.* Ne samo da su HSS i HOP tako

nastupali, ve¢ su 1 neke druge organizacije imale sli¢ne pretenzije. Jeliceva organizacija

1991. Vlastita naklada. Zagreb, 2009. 167-169. Latkovi¢, Radovan. ,,Hrvatska izdavacka djelatnost u Argentini‘.
U: Buducnost iseljene Hrvatske, 1998., 127-134. Perini¢, Ljeposlav. ,Hrvati u Argentini“. Ibid. 283. O
¢lanovima HAA i opéenito hrvatskim politickim emigrantima u SAD-u vidi: Nikoli¢, 1966.-1967.,. 41-228, 317-
347. Posebno o velikoj hrvatskoj zajednici u Clevelandu i okolici vidi Cizmié¢, Ivan, Mileti¢, Ivan, Prpi¢, Jure.
From the Adriatic to Lake Erie: a history of Croatians in Greater Cleveland. American Croatian Lodge Inc.
Kardinal Stepinac, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar. Ohio, Zagreb, 2000.

% prema jednom popisu iz ranih 60-ih, u HOP-u je bilo ukupno 183 drustva i organizacije, odnosno ogranaka
pojedinih organizacija (poput Hrvatskog domobrana). Kutija 25. Fond Hrvatski iseljenicki arhiv i knjiZnica.
HDA

%0 Cizmié, Sopta, Saki¢, 2005., 372. Sopta, Marin. Hrvati u Kanadi: oblikovanje hrvatske zajednice od 1945. do
1995. Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar. Zagreb, 2012. 236. Jareb, 2006., 318, 321-322. Jareb, 1960., 133.
Krizman, 1986., 301-302, 322-323, 363-364. Vukusi¢, 2002., 15-18.
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definirana je kao odbor, koji je takoder pozivao sve Hrvate na okup. Luburi¢ev Otpor
predstavljao se kao revolucionarna organizacija, koja Zeli okupiti sve hrvatske vojnike, sve
mlade zeljne aktivnog rada. Zbog takvih definicija, ove su organizacije, pored niza razloga,
neupitno morale dolaziti u sukobe, i to ne samo medusobno, ve¢ i s ostalim grupama i
pojedincima, koji nikako nisu zeljeli biti inkorporirani, u ime vrlo maglovitog cilja ,,hrvatske

sloge®, koji nije silazio s naslova ve¢ine emigrantskih listova i ¢asopisa.

Potrebno je nesto vise kazati o Branku Jeli¢u, buduéi da je njegova organizacija, kao
i on sam, imala dobre temelje da izbori prili¢no ravnopravan polozaj u hrvatskoj politickoj
emigraciji, uz dvije najjace grupacije. Jeli¢ je imao iskustvo boravka u emigraciji, imao je
veliki ugled medu biv§im c¢lanovima Ustaskog pokreta, kao druga osoba te organizacije iz
medratnog vremena. Takoder, imao je stare prijatelje u obje Amerike, gdje je osnivao ogranke
Hrvatskog domobrana, a u Njemackoj je stjecao sve viSe simpatizera pomazuci izbjeglice
smjeStene u logorima, kako one koje su pobjegle nakon sloma NDH, tako i one koje su
pristizale u sljede¢im godinama. Uspio je privuéi 1 neke intelektualce, te bivSe visoke
duznosnike iz NDH, $to mu je davalo legitimitet kod emigranata te provenijencije. Suradivao
je sa svecenikom Krunoslavom Draganovi¢em, koji je imao veliki ugled medu hrvatskim
izbjeglicama u Italiji. Imao je vrlo solidnu financijsku osnovicu, kako je bio uspjesan lije¢nik,
a sve je vise napredovao i njemackom politickom Zivotu — te su obje tendencije pojacavale
njegovu privlac¢nost u ofima hrvatskih emigranata. Posjedovao je dakle, mnogo privla¢nih
atributa, i kojima se mogao mjeriti s Paveli¢em, ali, §to je iznimno bitno, nije imao on crnu
mrlju angazmana u NDH 1 suradnje s Italijom 1 Njemackom, koja je bila olovni uteg Paveli¢u
i njegovim suradnicima, pri pokusajima afirmacije u o¢ima Zapada. Jeli¢a su naime, Britanci
zatocili 1939. godine, na njegovome putu iz Amerike u Europu, te ga drZali na otoku Man sve
do konca rata. Ne treba zaboraviti ni Jeliceve osobne kvalitete, budué¢i da je znao kako
podignuti atmosferu na politickim 1 raznim drugim okupljanjima (iako su mu govori ¢esto
obilovali demagoskim 1 nazdravicarskim frazama), Sto su mu i ljuti politicki protivnici
priznavali, te dobar organizator. Isticao se 1 markatnom pojavom, visinom i krupnom gradom,
Sto je itekako imalo utjecaja na mnoStvo prilikom Jeli¢evih javnih nastupa. No, kako je Jeli¢
imao kvalitete, tako je imao 1 mane. Kod njega je, mozda viSe nego kod vecine drugih
emigrantskih Celnika izvan HOP-a I HSS-a, dolazila do izrazaja zelja za prvenstvnom i
vodstvom, $to ¢e se ocitovati u nizu akcija i istupa krajem 60-ih i poc¢etkom 70-ih godina.

Takoder, potreba da mu se povladuje, jednim je dijelom otvorila put infiltraciji Udbinih
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agenata. Poradi toga, ali i medusobnih razmiricama celnih osoba, HNO je dozivio nekoliko

snaznijih kriza i odvajanja jednog dijela ¢lanstva.®!

Sto se ti¢e republikanaca, oni dugo vremena nisu uspjevali prevaliti brojku dvadeset,
Sto se ti¢e broja ¢lanova. Doduse, imali su neSto vec¢i krug simpatizera. Broj ¢lanova im je
poceo rasti krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih, priljevom mladih emigranata iz
Jugoslavije. Jedan od razloga za relativno mali broj ¢lanova, bio je i zahtjev za snaznim
angazmanom u stranackom djelovanju, za Sto je trebalo odvojiti podosta vremena. Ivan
Orsani¢ nastojao je stvoriti novu ideologiju na temeljima one pravaske te iskustava Ustaskog
pokreta. Republikanci su trebali to ,,uenje navijesStati hrvatskome covjeku, politicki ga
educirati te tako uginiti spremnim za borbu. Cesto su u takvim nastupima detaljno citirali
razne OrSani¢eve misli. Stoga su ih ostali emigranti znali dozivljavati ka neku vrstu
propovjednika, pa se pojavila usporedba i s Jehovinim svjedocima. Moze se re¢i da je HRS,
zbog navedenih karakteristika, imala niz sli¢nosti s KPJ iz druge polovice dvadesetih i prve

polovice tridesetih godina.*

Hrvatska politicka emigracija, od nastanka nakon Drugog svjetskog rata, pa nadalje,
imala je dakle, neprekinuti trend podvajanja. Mnogi su pomislili da je on mogao biti
zaustavljen, pa Cak jednim dijelom i poniSten, nakon Paveli¢eve smrti krajem prosinca 1959.

godine. Takva tendencija izbila je na povrSinu jo§ za Pavelieva Zivota. Naime, jedan od

*'Dyadeset i osam Hrvata odazvalo se Jeli¢evom poziv u Londonu 1. svibnja 1948. godine te je tom prilikom
osnovano drustvo Hrvata u Engleskoj. Na sastanku u Miinchenu 21. i 22. listopada izabran je privremeni
Hrvatski narodni odbor, koji su ¢inili Stjepan Bu¢, Vilim Cecelja, Hamid Hromali¢, Nikola Sugnjara i Janko
Vraniczany. Iduéi, mnogo veéi sastanak odrzan je 10. i 11. veljace 1951. godine u Miichenu, a na zasjedanju od
23. do 25. kolovoza 1952. godine u Miinchen osnovan je Hrvatski narodni odbor. Pocasni predsjednik je postao
je Filip Lukas, dusobriznik Vilim Cecelja, na ¢elu izvrSnog odbora bio je general Ivan Brozovi¢, potpredsjednici
Hakija Hadzi¢ i Ivo Omréanin, a Bu¢ glavni tajnik. Iseljena Hrvatska, 2005., 385-388. Jareb, 1982., 328.
Mogorovi¢, Branka, Zovko, Ilija Tihomir. Posljednji hrvatski argonaut dr. Ante Ciliga: razgovori o
nacionalnom i univerzalnom: prilozi za biografiju. Matica hrvatska, Udruga ,,.Dr. Ante Ciliga®“. Pazin, Zagreb,
2011. 332-342. Pred vratima domovine, knjiga druga, 1966.-1967., 145. Krolo, 2009., 98-99, 105. Jareb, 1960.,
133. Vukusi¢, 2002., 21-24

% Cizmié, Sopta, Sakié¢, 2005., 378-382. Jareb, 1960., 134. Vukusi¢, 2002., 42-55. E-mail lvana Cerovca autoru.
27. rujan 2013. Razgovori autora sa Stjepanom BilandZi¢em. Travanj 2013. Zagreb. Razgovori autora s
Tomislavom Mici¢em. Svibanj 2013. Zagreb. Bruno Busi¢ pisao je svome prijatelju Rudolfu Arapoviéu, koji je
jedno vrijeme bio ¢lan republikanske stranke sljedece: ,,Oni problemi koje on razglaba (Or$ani¢ op. au.) ve¢ su
davno shvadeni i prevladani, bar $to se tice ljudi u domovini. Citava Republikanska stranka odise partijskim
duhom. To neprestano pozivanje na svoj program, to neprestano citiranje svoga programa, lupanje po ljudima
svojim programom. To isto radi i CK SKJ“. Arapovi¢, Rudolf. Bruno Busi¢: meteorski bljesak na hrvatskomu
obzorju. HB Press. Washington, 2003. 114-155. Marko Ostoji¢, visoki duznosnik HRS s konca 70-ih i 80-ih
objasnjava kako stranka nije imala previSe interesa nastojati okupiti §to veci broj ¢lanova, buduci da nije izlazila
na izbore. Cilj nije bila pobjeda u parlamentarnoj utakmici, ve¢ borba za samostalnu drzavu svim mogucim
sredstvima. Manja, ¢vrsto organizirana i ideoloski izgradena grupa trebala je biti nukleus takvih nastojanja.
Razgovor autora s Markom Ostoji¢em. Svibanj 2013. Zagreb.
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¢elnih ljudi HOP-a, te ministar iz doba NDH, Vjekoslav Vran¢i¢®, zajedno s jo$ nekim
emigrantima, poput Ive Omréanina® i Tomislava Mesi¢a, dao je povodom odluke o izrugenju
Andrije Artukovi¢a, medu ostalim ministra unutarnjih poslova NDH, od strane SAD-a
Jugoslaviji, izjavu o potrebi suradnje svih emigranata. Jasno, Paveli¢ je takav istup osudio i
Vranci¢a ukorio. No, sjeme razdora je u HOP-u posijano, i nezadovoljnici Pavelicevom
ekskluzivistiCkom politikom dobili su figuru oko koje ¢e se okupljati. Nekoliko mjeseci nakon
Paveli¢eve smrti, na vrhunac je dosao sukob u Hrvatskom Domobranu u Buenos Airesu, u
kojem su Vrancicevi ljudi potisnuti, no bio je to samo privremeni poraz te struje. Paveli¢ je
oporuc¢no odredio Stjepana Hefera®, takoder bivSeg ministra, kao svoga nasljednika. lako mu
je odredio i pomoénike, potonji je nastojao organizacijom upravljati sam, $to je revoltiralo
jedan broj clanova, koji su smatrali da je poglavnikovom smréu nestalo osobe s takvim
autoritetom 1 zaslugama (stvaranje NDH), koja bi mogla inzistirati na takvome nacinu
vodenja. Nije bio mali broj onih koji su bili ljutiti $to je bivsi HSS-ovac naslijedio poglavnika,
a ne netko iz nekadasnjih ustaskih redova. Sukob je u HOP-ovoj sredi$njici u Argentini

nastavio tinjati, dok su pravi lomovi zahvatili lanstvo u Europi.*

U tamos$njim ograncima bio je uclanjen i velik broj mladih ljudi, od kojih je znatan
broj dospio u emigraciju tijekom pedesetih godina. Ujedinjenim Hrvatima Njemacke na ¢elo
1961. godine staje Mile Rukavina, koji zajedno sa Nahidom Kulenovi¢em nastupa mnogo
revolucionarnije, pridobivaju¢i podrsku mladega clanstva 1 Sire¢i utjecaj HOP-a medu
radnicima na priviemenome radu. Oni su, zajedno s Danom Sarcem, osnivali Tajne

revolucionarne ustaske postrojbe, u koje su ulazili ¢lanovi HOP-a. HOP-ovo vodstvo je

* Vijekoslav Vran¢ié¢ roden je 1904. godine u Ljubuskom, a umro u ozujku 1990. godine, kao posljednji Zivuéi
ministar Nezavisne Drzave Hrvatske, u okolici Buenos Airesa. U NDH radi u Ministarstvu vanjskih poslova,
potom je povjerenik Vlade kod Druge talijanske armije, zatim pomoc¢nik u Predsjednis$tvu vlade, ministar bez
lisnice i zastupnik vlade u odnosima s njemackom vojskom, te naposljetku ministar obrta, veleobrta i trgovine. U
vrijeme sloma NDH, povjereno mu je da stupi u kontakt s mar§alom Alexanderom, savezni¢kim zapovjednikom
Sredozemlja te mu ponudi predaju vojske NDH. No, uhicen je i zatoCen u logor, odakle bjezi i 1947. godine
dospijeva u Argentinu. Ondje se ponovno politicki angazira: na ¢elu je Hrvatskog Domobrana, organizacije koja
je bila ¢lan Paveli¢eva Hrvatskog oslobodilackog pokreta. Tko je tko u NDH, 1997., 419

* Ivo Omr&anin roden je 1913. godine u selu Podgrade u Srijemu. U Rimu postize doktorat iz teologije,u Trstu
doktorat iz prava, a u Parizu iz crkvenog prava. Radi u Ministarstvu vanjskih poslova NDH. Od pocetka
kolovoza 1942. do kraja studenog 1943. godine nalazi se u HOS-u kao porué¢nik. Od prosinca 1943. do kolovoza
1944. lzaslanik je hrvatskog Crvenog kriza u Trstu i zamjenik predstavnika hrvatske uprave za Istru kod
Nijemaca. Nakon rata pomaze izbjeglicama u Italiji i drzi predavanja u nizu europskih gradova. Od 1957. godine
stanuje u SAD-u, radeci kao profesor modernih jezika na Indiana University. Objavio je niz knjiga iz hrvatske
politicke povijesti. Tko je tko u NDH, 1997., 342

% Stjepan Hefer roden je 1897. u Cepinu, a umro 1973. godine u Buenos Airesu. Doktorirao je pravo u Zagreb i
bavio se odvjetni¢kim poslom u Osijeku. Dva je puta izabran za narodnog zastupnika na listi HSS-a. U NDH je
bio na celu Velike Zupe Baranja, ¢lan Hrvatskog drzavnog sabora i ministar seljackog gospodarstva i prehrane.
Tko je tko u NDH, 1997., 153-154

% Cizmi¢, Sopta, Saki¢, 2005., 259-260. Krizman, 1986., 337, 391-430, 437, 441-443. Krolo, 2009., 181. Sopta,
2012., 250-251, 257.
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sankcioniralo takav Rukavinin i Kulenovi¢ev rad, §to nikako nije dobro primljeno medu
clanovima koji su ih podrzavali. Nepostojanje snaznog autoriteta, odbijanje HOP-ove
sredi$njice da napusti uzaludnu politiku ¢ekanja svjetskog sukoba Zapada i Istoka, prilikom
cega bi Zapad dopustio stvaranje hrvatske drzave, kao i slijepilo za druge politicke
organizacije, nagnale su dio ¢lanstva da osniva i pristupa u tajne, naj¢e$ce revolucionarne
organizacije, koje su poduzimale oruzane akcije. Najpoznatija je bila napad na jugoslavenski
trgovinski ured u Mehlemu 1961. godine, koji je demoliran, zapaljen, a poginuo je i domar, za
kojega su svi emigranti tvrdili da je zapravo oficir Udbe. Akciju je izvelo Hrvatsko krizarsko
bratstvo. Njegov osnivac bio je fra Rafael Medi¢, nekadasnji Paveli¢ev dusebriznik, dok je
ekipu od tridesetak ljudi na terenu predvodio mladi emigrant Stjepan Bilandzi¢. On je u
emigraciju stigao 1958. godine, i bio je ¢lan ogranka HOP-a u Aachenu. Nekoliko godina
kasnije Mate Prpi¢, koji je djelovao u ogranku HOP-a u Belgiji, osnovao je Hrvatsku narodnu
frontu, a zajedno s Ivanom Maticevicem ubacio se 1972. godine u Jugoslaviju. Tada im je
poslo za rukom ubiti zapovjednika policijske postaje u Karlobagu, dok su prilikom iduceg
ubacivanja u zemlju, 1974. godine stradali u zasjedi na Velebitu. Najpoznatija organizacija
tajnog i revolucionarnog tipa, bilo je Hrvatsko revolucionarno bratstvo, ¢ija je prvotna baza
bila Australija. Ono je koristilo Hrvatsku mladez, organizaciju koja je takoder bila ¢lan HOP-

. . . . . ) v 7
a, kao svoju legalnu ispostavu, te je ondje, medu ostalim, novagilo &lanove.?

U pocetak 60-ih datira se novi pokusaj za ujedinjenje hrvatske politicke emigracije.
Koncem kolovoza 1 pocetkom rujna 1962. godine u New Yorku je odrzan Svehrvatski
kongres, na kome je osnovano Hrvatsko narodno vijec¢e, kao gremij odredenog broja
intelektualaca, koji su predstavljali neke hrvatske organizacije (Odbor, Otpor, republikanci,
Ujedinjeni americki Hrvati, odnosno publikacije poput Studie Croatice i Hrvatske revije) ili
Hrvate s nekih kontinenata. No, nikada se nije zbio drugi skup, na kojem je trebalo izabrati
ono $ire tijelo, kongres. Vijece se od samog postanka hrvalo s mnogim teskocama, koje su se
kroz nekoliko godina pokazale kobnima, tako da je ono do sredine 60-ih u stvarnosti prestalo
postojati. Vijece nije uspjelo u jednoj od svojih glavnih namjera — privlaéenju HSS-a i HOP-a.
Nadalje, nisu postavljeni ¢vrsti financijski temelji, tako da se nisu mogle financirati znacajnije
akcije, niti se moglo pokrenuti planirano glasilo Vije¢a. Nedostatak koordinacije, stavljanje
interesa vlastitih organizacija ispred onih Vijeca, te velike udaljenosti izmedu ¢lanova takoder

su Cinile svoje. I na koncu, medu c¢lanovima su postojale velike razlike u ideoloSkim,

¥ Vukusié, 2002., 18-21. Krolo, 2009., 197. Razgovori autora sa Stjepanom Bilandziéem. Travanj 2013. Zagreb.
O Hrvatskom revolucionarnom bratstvu opsirno vidi poglavlje Bugojno kao odgovor na Karadordevo.
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politickim 1 organizacijskim pitanjima vezanim uz Vije¢e. Dodatno su ih produbljivali sukobi
osobne naravi, koji su postojali medu ve¢inom ¢lanova Vijeca. Ono pozitivno $to je proizaslo
iz Cinjenice da je tijelo poput Hrvatskog narodnog vije¢a stvoreno, bio je dokaz kako se
ujedinjenje politicke emigracije, ili bar jednog njenog dijela moze izvesti, samo na drukc¢ijim
temeljima i u drugacijoj situaciji. Takoder, niz rjeSenja iz drugog HNV-a, stvorenog desetak
godina kasnije, pokazalo je kako je postojanje prvog HNV-a bila vrlo korisna $kola, te da su u

drugom pokusaju mnoge greske i poteskoée bile ili uklonjene ili smanjene.®

Godina 1966. bila je velika prekretnica za dogadanja u domovini i emigraciji. Kao
Sto je bilo receno, nezadovoljstvo u HOP-u nikada nije uguSeno, ono je nastavilo tinjati, a
proplamsalo je kada je dvanaest vije¢nika Vije¢a HOP-a za Argentinu, zajedno s jo§ sedam
istomisljenika 5. sije¢nja dalo izjavu u kojoj zastupaju suradnju s ostalim hrvatskim snagama
emigraciji, te pozivaju na stvaranje krovnog emigrantskog tijela. Bila je to podloga za
osnivanje pokreta za reorganizaciju HOP-a, odnosno organizacije koja ¢e nositi ime HOP (R).
Naravno, njoj se na c¢elo stavio dobro znani zagovaratelj suradnje s ljudima izvan HOP-a,
Vjekoslav Vranci¢. HOP je tako dozivio natjezi udarac, rascjep na dvije polovice. Tesko je
kazati je li viSe ¢lanova poslo za Vranc¢i¢em ili ostalo uz Hefera. No, znade se da su UHNJ, u
kojima su djelovali spomenuti Kulenovi¢ 1 Rukavina, prisli Vranciéu, $to je bilo ocekivano.
Isto je ucinila Hrvatska mladez u Australiji, s njihovim listom Uzdanicom. Znatan dio
Clanstva iz Juzne Amerike slijedio je Vrancica, Sto je vidi iz broja ,,pobunjenih® vjeénika.
Clanstvo u Kanadi je u nesto veéem broju ostalo vjerno ortodoksnome HOP-u. Ondje su
izlazile novine Nezavisna Drzava Hrvatska, kojima je ton davao Pavelicev zet Srecko

Psenic¢nik™, koji ¢e u 80-ima stajati na celu HOP-a.*

Glavna postavka Vrancic¢eve politike bilo je upravo prekidanje s dotadasnjom HOP-
ovom praksom odbijanja suradnje s ostalim organizacijama, grupama i pojedincima u
emigraciji, pa ¢e on tako postati, uz tradicionalno angaZirane Ujedinjene americke Hrvate,

predvodnik inicijative za stvaranje novog Hrvatskog narodnog vije¢a. Uska suradnja s

% O nastanku, radu i gaSenju prvog Hrvatskog narodnog vije¢a ne postoji nikakva literatura, tek dvije do tri
re¢enice u nekim u do sada spominjanim knjigama, npr. Cizmi¢, Sopta, Saki¢, 2005., 423, Vukusi¢, 2002., 61 ili
Crnicki, 2002., 161. Ovaj kratak odlomak sastavljen je na temelju pisama koje su razmjenjivali neki od celnih
ljudi Vijec¢a, poput Milana Blazekovi¢a, Mire Gala, Tomislava Mesi¢a i Ibrahim bega Dzini¢a. Registrator 10.
Osobni fond Milan Blazekovi¢. HDA. Takoder, koriSteni su neki dijelovi knjige Pisma Vjekoslava Maksa
Luburica: 1952.-1969. Priredio Mile Boban Otporas. Despot infinitus. Zagreb, 2014. Na raznim mjestima.

% Sre¢ko P3enicnik roden je 1921. godine u Pregradi. Doktorirao je polititke znanosti u Milanu, a prije
uspostave NDH bio je suradnik vrha ustaskog pokreta u zemlji. Potom je obnaSao duznost tajnika ministra pri
poslanstvu NDH u Rimu, kao i izaslanika za tisak. Godine 1981. postao je predsjednik HOP-a, a novine
Nezavisna Drzava Hrvatska u Kanadi ureduje od 1985. godine. Tko je tko u NDH, 1997., 333

“0 Krizman, 1986., 447-453. Krolo, 2009., 182, 201-202. Sopta, 2012., 259-262.
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elnicima UAH, Mirom Galom* i BoZidarom Abjani¢em te jo§S nekim pojedincima iz
Sjeverne Amerike, rezultirala je stvaranjem Sjevernoameri¢kog vije¢a za nezavisnu Hrvatsku
koncem lipnja 1969. godine u Clevelandu. U njega su usle 24 organizacije, a dogovoreno je
kako ¢e se takva vijeca stvoriti na svim kontinetima, koja bi onda stvorila ono srediSnje
hrvatsko tijelo u emigraciji. U ozujku 1970. godine nastaje Juznoamericko vijece za
nezavisnu Hrvatsku u kojem su se nasli predstavnici HOP-a (R), republikanaca i tamosnjeg
Otpora. Vijece za Australiju osnovano je u listopadu 1973. godine, dok su u Europi osnovana
dva kontinentalna vijec¢a, zbog nesuglasica Ivana Jeli¢a, novog celnika Hrvatskog narodnog
odbora i Brankova brata te Ante Vukica, ¢elnika Ujedinjenih Hrvata Njemacke (formalno dio
Vranci¢eve organizacije, ali prilicno samostalni). U Chicagu se koncem studenog 1973.
godine odrzava Hrvatski sabor, na kojem se okupilo oko 200 pripadnika iz 15 razli¢itih
organizacija u SAD-a i Kanade, a bili su prisutni i neki utjecajni emigranti s ostalih
kontinenata. Na snazi je joS§ viSe dobila atmosfera jedinstva, unato¢ nekim neslaganjima medu
sudionicima. Najvaznija odluka bila je da se sazove skup u Torontu, na kojem ¢e biti izabrano

srediSnje predstavnistvo.

Spomenuti je skup odrzan 1. i 2. veljace 1974. godine i prisustvovali su predstavnici
24 organizacije, kluba i drustva. Tu su se ponovno isticale Cetiri ,,krovne organizacije®, kako
¢e ih se poceti nazivati — HOP (R), Otpor, Odbor i HRS, te UAH. Zbog toga je Vijece bilo
viSe organizirano na ,,stranackome* principu, nego teritorijalnome preko kontintalnih vijeca.
Donesena je Osnivacka povelja, Pravilnik HNV-a o stvaranju fondova za izbor zastupnika u
Sabor, Poslovnik, te Poruka domovini sa osnivackog sastanka. Izabran je 1 privremeni Izvrsni
odbor. Ovi su dokumenti pokazatelj kako su osnivaci izvukli jo§ jednu pouku iz propasti
prvog HNV-a, kada mnoge stvari nisu bile u pocetku jasno definirane, Sto je izazivalo
nesporazume te sukobe. I u ovome su Vije€u postojala neslaganja kao i u prvom, ali su
privremeno prevladana zbog dogovora o demokratskom izboru vodstva. Sukobljene grupe su

se nadale i radile na tome da ba$§ one uvjere ¢lanstvo kako je njihova koncepcija ustroja

! Miroslav Gal roden je 1921. godine u Sesvetama, a umro u New Yorku 1985. Ekonomiju je studirao u
Zagrebu i Parizu te zavr§io Domobransku vojnu akademiju kao zastavnik. Radio je u odjelu za sport Ministarstva
domobranstva. Od 1943. godine nalazi se u vojnim jedinicama u ¢inu porucnika, a javlja se u listu Hrvatski
narod kao ratni izvjestitelj. Bio je vrstan atletiCar, pa je nekoliko puta bio prva NDH u raznim trkackim
disciplinama. Od strane sportskih novinara 1943. godine izabran je za najboljeg sportasa NDH. Nakon rata se
nastavio baviti atletikom te je postigao zapazene rezultate u Francuskoj i Argentini. Jedan je od osnivaca
Ujedinjenih americ¢kih Hrvata, a bio je i sabornik i rizni¢ar Hrvatskog narodnog vije¢a. Takoder, jedan je od
utemeljitelja hrvatskog radio-sata u New Yorku. Tko je tko u NDH, 1997., 125-126
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Vijec€a 1 organiziranja hrvatskih nastojanja za stvaranje samostalne drzave najbolja. Zapocela

je neka vrsta izborne kampanje, §to je bio novitet u hrvatskoj politi¢koj emigraciji.*?

Intelektualci okupljeni oko nekih casopisa nisu se angazirali u stvaranju drugog
HNV-a. Bogdan Radica® sudjelovao je kao promatra¢ na saboru u Chicagu i oslikao ga u
izvjestaju svojim prijateljima u vrlo tamnim tonovima, sumnjaju¢i u uspjeh inicijative. Na
saboru u Torontu sudjelovao je pak bivsi domobranski pukovnik Ivan Babi¢*, koji je
uglavnom ponovio Radi¢ine impresije, ali je predlozio ulazak $to veceg broja hrvatskih
intelektualaca koji su bili izvan politickih organizacija u Vijece i svojevrsnu parlamentarnu
borbu sa snagama koje su ga stvorile. Dakle, umjesto da se nastavi s dotadaSnjom praksom
svada, napadanja, rascjepa 1 osnivanja novih politickih organizacija i grupa, predlaze se
okupljanje $to veceg broja emigranata u jedno tijelo, unutar kojega bi se odvijala i suradnja i
izmjena suprotnih stajalista i misljenja. Stoga je Ivo Rojnica* poveo u ime tzv. tri publikacije
— Hrvatske revije, Studie Croatice i Nove Hrvatske — pregovore s HNV-om o ulasku

emigranata okupljenih oko ta tri ¢asopisa u Vijece, koji su uspjesno okoncani. Tako je

2 Prirucnik za Mjesne odbore HNV-a. Izvr$ni odbor HNV-a. Caracas, New York, 1985. 3. Vukusi¢, 2002., 61-
63. Savezni sekretarijat za unutra$nje poslove. Uprava za istrazivanje, analize i informisanje. Hrvatsko narodno
vijec¢e. Aktivnost, organizacija i unutrasnji odnosi. Beograd, sijeGanj 1982. 1-31. Pisma Vjekoslava Maksa
Luburica, 2014, na raznim mjestima. Razgovor autora s Vladom Glavasem. 2. prosinac 2014. Zagreb.

** Bogdan Radica roden 1904. godine u Splitu. Studirao je u Ljubljani i Firenzi, bio dopisnik lista Obzor iz
Pariza, a onda i Avale u Ateni, gdje je ujedno i izaslanik za tisak u jugoslavenskom veleposlanstvu (1929.-
1933.). Boravio je i u Turskoj, a od 1933. godine ¢lan jugoslavenske delegacije u Ligi Naroda u Zenevi. Od
1939. godine radi u uredu za vanjski tisak u Beogradu. Krajem 1940. godine odlazi u Washington, a od propasti
Jugoslavije radi u tiskovnom uredu u New Yorku. U travnju 1945. godine odlazi u Beograd u Ministarstvo
informacija, ali ve¢ u lipnju napusta Jugoslaviju, postaje emigrant i vraa se u New York. Objavio je
mnogobrojne ¢lanke u nizu prestiznih americkih novina i ¢asopisa, kao i u nekim hrvatskim emigrantskim
periodickim publikacijama. Takoder, napisao je i nekoliko knjiga. Umro je 1993. godine. Blazekovié¢, 1996.,
439-440

* Ivan Babi¢ roden je 1904. godine u Sv. Ivan Zabnom. U Vojnu akademiju u Beogradu stupio je 1922. godine,
a od 1929. do 1931. pohada francusku vojnu $kolu. Sluzbuje na raznim pozicijama, a 1940. Godine nalazi se na
mjestu zapovjednika stozera u Ljubljani. U NDH je najprije zapovjednik stozera divizije u Sarajevu, a potom Sef
vojnog odsjeka Ministarstva oruzanih snaga u Zagrebu. U zimu 1942. godine zamjenjuje pukovnika Markulja na
mjestu zapovjednika pojacane 369. pjesacke pukovnije na IstoCnome ratiStu, a u rujnu 1943. postaje Sef
hrvatskog stoZera za vezu s njemackom vojskom pod opunomoéenim njemackim generalom. Cijelo vrijeme radi
na ja¢anju domobranstva te odrzava veze s HSS-ovcima. Pocetkom sijecnja 1944. godine odletio je s hrvatskim
avionom u Bari da bi utvrdio postoji li moguénost da NDH promijeni ratnu stranu. Britanci su ga zato¢ili, jer se
odbio staviti na raspolaganje ili jugoslavenskoj kraljevskoj vladi ili partizanima. Nakon dvije godine u Italiji
odlazi u Argentinu, pa u Venezuelu , a 1960. godine u Spanjolsku, u Torremolinos gdje je umro 1982. lbid., 29-
30

** Ivo Rojnica roden je u Cisti kraj Imotskog 1915. godine. Bavio se trgovinom u Dubrovniku. Za vrijeme NDH
stozernik je u Dubrovniku do kolovoza 1941. godine, kada se povlaci iz politickog Zivota, a od kraja 1942.
Nalazi se u Prvoj domobranskoj dobrovoljackoj pukovniji, koja nakon pada Italije postaje VI. Ustaski zdrug.
Potom je presao na duznost u Ministarstvu oruzanih snaga, a od ozujak 1945. godine pouzdanik je vlade NDH
kod 369. hrvatsko-njemacke divizije. Nakon rata odlazi u Argentinu, gdje se bavi industrijom pletene vunene
robe. Postao je ugledan argentinski industrijalac, a dobio je ¢ak i papinskog odlikovanje. Godine 1960. sudjeluje
u osnivanju Hrvatskog latinoameri¢kog kulturnog instituta i Studie Croatice. Bio je angaZiran je i u Kulturnom
klubu i HNV-u. Godine 1991. postao je opunomoceni predstavnik predsjednika RH u Juznoj Americi, a potom
nakratko i veleposlanik. Ibid., 464-465
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hrvatska politicka emigracija postigla visok stupanj jedinstva i to na demokratskim temeljima,

&ime je zapo&elo novo razdoblje u njenoj povijesti.*®

Poradi dobivanja priblizne slike o snazi, utjecaju i rasprostranjenosti spomenutih
organizacija i grupa, potrebno ih je staviti u kontekst Citave hrvatske politicke emigracije, ali
onda i1 hrvatske emigracije opcenito. Broj¢ani podaci u tome su pothvatu neophodno
pomagalo. Ivan Cizmi¢ pise kako je iz Hrvatske izmedu 1939. i 1948. godine iselilo 157 000
0soba, a od 1945. do 1948. godine samo je u Italiju otislo oko 100 000 osoba. Taj val naziva
,»ratni iseljenicki kontingent™. Te se brojke ne odnose na izbjeglo talijansko stanovnistvo Istre
i Dalmacije. Pedesete godine obiljezene su mnogim ilegalnim odlascima u emigraciju, a kako
Jugoslavija pocinje otvarati svoje granice 60-ih godina tako raste i broj emigranata, koje se
nazivalo radnicima na privremenome radu. U stvarnosti su mnogi od njih zemlju napustili ne
samo iz gospodarskih, ve¢ i zbog politickih razloga te se u nju vise nisu vracali. Prema popisu
iz 1971. godine, radnika na privremenome radu iz Hrvatske bilo je 224 300. U periodu
izmedu 1961. 1 1981. godine iz Hrvatske je u prekomorske zemlje iselilo oko 70 000 ljudi, a
od 1948. do 1981. ¢ak 140 000.*" Radeli¢ prenosi podatke iz jednog dokumenta iz 1962.
godine koji kaze da je oko 250 000 ljudi iz Jugoslaviji bilo u politickoj emigraciji, a Hrvati su
¢inili 60% ili oko 150 000. Iz podataka iz 1967. godine razabire se da su Hrvati u strukturi
radnika na privremenom radu iz Jugoslavije ¢inili 63%, a prema republici iz koje su dolazili,
na Hrvatsku je otpadalo 54%.%® U dokumentu iz 1963. godine koji nosi naziv Zakljucci IK CK
SKH po aktuelnim problemima iseljenistva stoji: ,,Od ukupne mase Jugoslovenskog
iseljeniStva radne snage 1 emigracije koja ¢ini 1,607.000 /bez c¢lanova familije 1 16.000
povratnika/ na Hrvatsku otpada dvije treine. Pomladivanja starog iseljeniStva iseljavanjem u
cilju povezivanja porodica je u toku. Preko 35.000 gradana nase republike su po toj osnovi
otiSli u prekomorske zemlje. Zakon o amnestiji politicke emigracije stimulirao je 1 proSirio
proces povezivanja porodica emigranata. Od 50.000 emigranata koji su povodom Zakona o
amnestiji regulisali svoj status vratilo se do sada u FSRJ svega 654, a u Hrvatsku od tog broja
svega 201. Svjedoci smo procesa pomladivanja bivie polititke emigracije legalnim putem®.*

U elaboratu koji je izradila Sluzba za istrazivanje i1 dokumentaciju jugoslavenskog

*® Rojnica, knjiga druga, 1994., 339-439. Poslanica Bogdana Radice prijateljima Kusanu, Nikoliéu i Petriéeviéu.
20. prosinac 1973. Kutija 6. Osobni fond Jure Petri¢evi¢. HDA. Pismo Ivana Babica ,,nekolicini prijatelja“ (nije
navedeno kojima op. au.). 22. veljace 1974. Ibid.

" Cizmi¢, Ivan. ,,O strukturi i drudtveno-politickim odnosima u hrvatskom iseljenistvu u razdoblju poslije
Drugog svjetskog rata“. U: Buducnost iseljene Hrvatske, 1998., 49-51

“8 Radeli¢, Zdenko. Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajednistva do razlaza. Hrvatski institut za povijest.
Zagreb, 2008. 425.

® Zakljucei IK CK SKH o aktuelnim problemima iseljenistva. Kutija 7. Osobni fond Zvonimir Komarica.
Hrvatski drzavni arhiv.
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ministarstva vanjskih poslova i 1l Uprava Saveznog sekretarijata za unutra$nje poslove iste
godine navedeno je 1 slijedece: ,,U inostranstvu danas boravi oko 1.500.000 lica
jugoslovenskog porekla. Pod toga 1.250.000 predratnih ekonomskih iseljenika, 130.000 ratnih
i oko 120.000 posleratnin emigranata. Procentualno to izgleda ovako: Hrvata — 61%,
Slovenaca — 18%, Srba 14% i ostalih — 7%“.*° Kazano je kako je znatan broj hrvatskih
politi¢kih emigranata u prvim godinama nakon rata uspio pronaci stalno utociste u Argentini.
Prema nekim tvrdnjama, hrvatski misionar fra Blaz Stefani¢ izvrsio je presudan utjecaj na
argentinskog predsjednika Juana Perona da dopusti useljavanja hrvatskih emigranata, a
potonji je odredio kvotu za 35 000 useljenika.>! Emigrant Stjepan Crnicki biljezi kako je u
Argentinu odselilo preko 20 000 Hrvata i to zaslugom Evite Peron.>” Bogdan Krizman prenosi
Paveli¢eve rijeCi iz intervjua jednim argentinskim novinama, u kojem je kazao da se u
Argentinu nakon rata smjestilo oko 20 000 Hrvata.”® Sto se ti¢e sjeveroamerickog kontinenta,
istrazivanja Jure Prpica govore kako je u SAD izmedu 1945. 1 1966. stiglo oko 43 000 Hrvata.
Oko 8 000 ih je doslo zahvaljujué¢i americkome zakonu o izbjeglicama iz 1953. godine, a oko
5 000 prije njegovog izglasavanja. Prpi¢ piSe da su periodu 1960.-1966. Hrvati bili
najzastupljenija nacija po broju izbjeglica u SAD-u u kontekstu isto¢noeuropskih nacija, dok
su ih u apsolutnim brojevima nadmasili samo Kubanci.>* U Kanadu je pak u razdoblju 1947.-
1951. iz izbjeglic¢kih logora doslo oko 7000 ljudi, a od konca rata do 1975. godine u tu zemlju
uselilo je oko 65 000 Hrvata.>

Ne postoje gotovo nikakvi podaci koliko se politickih emigranata nastavilo baviti
politickim ili pak nekim drugim, kulturnim, sportskim ili folklornim radom. Naime, takve su
manifestacije Cesto bile mjesto za iznoSenje 1 iskazivanje politickih stavova i poruka, pa ih se
takoder mora uzeti kao oblik politickog djelovanja. Cak i medu onima koji su se bavili
politickom djelatno$¢u potrebno je razlikovati one koji su izdavali novine 1 Casopise, pisali
¢lanke, Stampali 1 Sirili letke, slali prosvjedne note vlastima u zemljama imigracije, redovito
placali €lanarinu svojoj organizaciji, od onih koji bi se pojavili na prosvjedu na jugoslavenski

Dan republike ili obiljezavnju Desetoga travnja.”® Nadalje, treba kazati kako se svi politicki

% SSUP SFRJ. Il Uprava. DSIP SFRJ. SID. Neki aspekti problema jugoslovenske emigracije i jugoslovenske
radne snage u zapadnoj Evropi. Beograd, 14.10.1963. Ibid.

*! Perini¢, 1998., 277

%2 Crnicki, 2002., 155

* Krizman, 1986., 293

> Prpi¢, Jure. The Croatian immigration to America after 1945. John Caroll University. Cleveland, 1967. 9-10

% Ivanda Serdar, Katica. ,,Uzroci i tijek hrvatskog useljavanja u Kanadu“. U: Buducnost iseljene Hrvatske,
1998., 81

% | jugoslavenske su tajne sluzbe gradirale polititke emigrante po stupnju opasnosti ili navodne opasnosti za
Jugoslaviju. U elaboratu ,,Pregled ustaskih ekstremista po zemljama boravka®“ koji je 1977. godine izradila
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emigranti nisu bavili politickom djelatnoscu tijekom cijelog emigrantskog staza, a do prekida
je dolazilo zbog bolesti i starosti, zatim djelovanja jugoslavenskih tajnih sluzbi i diplomatsko-
konzularnih predstavnistava protiv emigranata, razocaranja poradi ¢estih svada i sukoba medu
politickim emigrantima ili pak mirenjem s mislju kako je Jugoslaviju, barem u blizoj
buduénosti, nemoguce razbiti. Politicki rad nije gotovo nijednom emigrantu nije donosio
nikakav prihod (tek su rijetki izdavaci Casopisa i novina nekako mogli Zivjeti od prodaje istih;
za neke cCelnike, poput Maceka, ¢lanovi su skupljali pomo¢ koja im je pomagala u
financiranju svakodnevnih izdataka) i obavljali su ga u svoje slobodno vrijeme.>" Osnivanje
obitelji esto je dovodilo do prekida politikog angazmana.®® Osim toga, neke osobe koje su
prije emigriranja bile aktivne u politickome zivotu ili su poradi politickih razloga morale otici
u emigraciju, nisu nastavile s daljnjim politickim angazmanom.”® S druge strane, susret
politickih emigranta s onima koji nisu emigrarali iz politickih ili dominantno politickih
razloga u mnogim slucajevima rezultirao je politickim aktiviranjem potonjih. Takav je trend
posebno zabrinjavao jugoslavenske vlasti, buduci da su radnici na privremenom radu bili
odli¢na poveznica zemlje i onih emigranta koji u nju nisu mogli odlaziti.*® Kako je nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata broj politickih emigranata bio daleko najveci u odnosu na
razdoblje od kraja 40-ih do raspada Jugoslavije, umiranje osoba iz tog prvog vala rezultiralo
je polaganim smanjivanjem broj hrvatskih poltickih emigranata. Ipak, do kraja postojanja
komunisticke Jugoslavije biljezi se dolazak politickih izbjeglica u inozemstvo, medu kojima

su Hrvati bili najzastupljeniji.

Sluzba drzavne bezbednosti Republi¢kog sekretarijata za unutarnje poslove Socijalisticke Republike Bosne i
Hercegovine navedeno je 1560 osoba, 729 u Europi, a 831 na drugim kontinentima. Na popisu se naslo 259
¢lanova Hrvatskog revolucionarnog bratstva, 273 ¢lana Hrvatskog narodnog otpora, 416 ¢lanova HOP-a, 108
¢lanova Ujedinjenih Hrvata Njemacke, zatim 51 ¢lan Hrvatskog narodnog odbora, 24 ¢lana Hrvatske seljacke
stranke, 20 ¢lanova Hrvatske revolucionarne mladezi, 19 ¢lanova Saveza hrvatske ujedinjene mladezi svijeta i 12
¢lanova Hrvatske republikanske stranke. Za neke je ustanovljeno da su ¢lanovi viSe organizacija, dok za 355 nije
utvrdeno kojoj organizaciji pripadaju. Dosjei Udbe o hrvatskoj emigraciji iz BiH 1977. godine. Urednik Robert
Tafra. Bonitas, Laus. Prozor, Split, 2000. 9-10

% Jaksa Kuan svjedoti kako je jednom nakon napornog radnog dana, a zatim rada u redakciji Gasopisa Nova
Hrvatska zaspao za upravljaCem i umalo izazvao prometnu nesre¢u. Razgovori autora s Jak§om Ku$anom.
Ozujak-travanj 2013. Zagreb. Antun Babi¢ svjedoci kako je mukotrpan posao bio samo sloziti slova naslova
¢lanaka u novinama za tisak, uz pisanje tekstova, njihovo komponiranje, prikupljanje pretplata, tiskanje i
distribuciju novina itd. Razgovor autora s Antunom Babi¢em. 17. prosinac 2014. Zagreb.

%8 Vijekoslav Luburi¢ Zalio se na tu sve rasireniju pojavu medu biv§im pripadnicima oruzanih snaga NDH
jednom svom suradniku. Pisma Vjekoslava Maksa Luburiéa, 2014., 19

*® Od bivsih duznosnika NDH treba istaknuti Eugena Kvaternika, koji ipak nije propustio obradunati se s
Paveli¢em stavljajuéi mu na dusSu niz propusta i teskih pogreski iz razdoblja politickog djelovanja u Kraljevini
Jugoslaviji, prve emigracije i NDH. O tome vidi: Kvaternik, Eugen Dido. Sjec¢anja i zapazanja: 1925.-1945.:
prilozi za hrvatsku povijest. Urednik Jere Jareb. Naklada ,,Staréevi¢“. Zagreb, 1995. Tomislav Mici¢, sudionik
studenskog Strajka 1971. godine, koji je napustio Jugoslaviju i ukljucio se u rad hrvatske politicke emigracije u
Njemackoj, svjedo¢i kako to isto nije uéinio niz ljudi, njegovih poznanika i prijatelja, a koji su emigrirali
pocetkom 70-ih godina. Razgovori autora s Tomislavom Mici¢em. Svibanj 2013. Zagreb.

% Razgovor autora s Antunom Babi¢em. 17. prosinac 2014. Niz izvjetaja iz dosjea Branka Jeli¢e govori o
njegovim govorima radnicima na privremenome i sastancima s njima. Dosje Branimira Jelica. HDA
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Spomenuto je kako su prvi val politickih emigranata u prvim godinama emigracije
nalazio u iznimno teSkim materijalim uvjetima. U nekim slucajevima mogli su racunati na
pomo¢ starijih, prvenstveno ekonomskih emigranata, koji su emigrirali jo§ iz Austro-Ugarske
ili prve Jugoslavije. Izmedu 1890. i 1913. godine iz Hrvatske i Slavonije iselilo se preko pola
milijuna Hrvata, a pola ih je otislo u Sjevernu Ameriku. U istome periodu, iz Dalmacije je
otislo preko 80 000 ljudi.®* Znatan dio tih starijih emigranata imao je simpatije prema
jugoslavenskoj ideji (posebno oni koji su emigrirali za vrijeme postojanja Austro-Ugarske), a
neki ¢ak 1 prema komunizmu. Kontakti s emigrantima koji su nedvosmisleno stajali na
poziciji samostalne hrvatske drzave, Sto je u poslijeratnim godinama ujedno znacilo i
antikomunizma, nuzno su vodili u nesporazume, svade i sukobe. Tu je veliku ulogu imala i
propaganda komunisticke Jugoslavije, koja je sve politicke emigrante nakon rata
karakterizirala kao okorjele fasiste i masovne ubojice.”> Dok su u nekim zemljama poput
Argentine, novi emigranti bili prilicno brojni, u drugim su se pak zemljama, poput SAD-a,
nasli u manjini. Vlado Glavas, politicki emigrant od 1966. godine, koji je zivio u Chicagu,
procjenjuje kako je u tome gradu i okolici bilo oko 150 000 Hrvata i njihovih potomaka, dok
je broj emigranata koji su stigli nakon Drugog svjetskog rata bio izmedu 10 i 15 000.
Emigranata koji su u taj dio SAD-a dospjeli u drugoj polovici 60-ih i po¢etkom 70-ih bilo je
tek petstotinjak.®®

U odnosima emigranata koji su bili ¢vrsto vezani uz NDH i onih koji su zagovarali
stvaranje hrvatske drzave, ali su Paveli¢u 1 vlastima NDH upucivali niz prigovora takoder je
bilo ostrih neslaganja 1 svada. Komentiraju¢i te dogadaje, Bogdan Radica kazao je Vinku
Nikoli¢u: ,,To je bila najgorca etapa naSe emigracije”. Dodao je kako je Ivan MeStrovi¢
mnogo doprinio da se ti sukobi stiSaju. Uz to, ,,ameri¢ka je demokracija djelovala ¢ak i na
politicki preodgoj nadeg inteligenta, svjedo¢i Radica.®® Radigina opaska tjera da se u ovo
razmatranje uzme u obzir i zemlja imigracije. Naime, nije bilo isto djelovati u demokratskim
zemljama zapadnoga tipa i1 u nekoj od juznoamerickih drZava koje su dobar dio svoje povijesti
imale diktature raznih tipova. Nadalje, postojale su velike razlike s obzirom na udaljenost od
Jugoslavije, pa djelatnost u Novome Zelandu, Kanadi ili Argentini nije bila isto $to 1 politicka
djelatnost u Austriji, Njemackoj ili Italiji. Isto tako, u zemljama koje su se nalazile u Europi

politickim je emigrantima prijetila najveca opsanost da budu izvrgnuti djelovanju

®! lvanda Serdar, 1998., 79

62 Cizmi¢, 1998., 51, 53-55

83 Razgovor autora s Vladom Glavaiem. 2. prosinac 2014. Zagreb.
® Nikoli¢, knjiga druga, 1966.-1967.,, 423.
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jugoslavenskih tajnih sluzbi.®® Od 69 ubijenih politickih emigranata za koje postoji osnovana
sumnja da ih je smaknula jugoslavenska tajna sluzba, njih 37 ubijeno je u Njemadkoj.®
Njemacka moze posluziti i kao primjer za utjecaj trenutne vlasti zemlje imigracije. Petar
Hini¢, istaknuti hrvatski politicki emigrant iz Stuttgarta piSe kako su se ubojstva hrvatskih
politickih emigranata u Njemackoj intezivirala nakon silaska s vlasti demokrs¢anskog
premijera Konrada Adenauera, ,,iskazanog protivnika Titovog rezima“.®’ Proglasenje Desetog
travnja kao hrvatskog dana drzavnosti od strane kalifornijskog guvernera Ronalda Reagana u
toj ameriCkoj saveznoj drzavi dozivljavalo se velikom hrvatskom pobjednom i u Kaliforniji i
u SAD-u. lako su spomenuti samo najvazniji faktori koji su utjecali na hrvatsku politicku
emigraciju, jasno je kako je taj pojam u prostoru i vremeni bio fluktuirajuéi. Ipak, tijekom
cijelog postojanja druge Jugoslavije postojao je i odreden broj hrvatskih politickih emigranata
koji je aktivno politicki djelovao protiv te drzave. No, na temelju mnogobrojnih i raznovrsnih
izvora 1 literature moze se ugrubo procijeniti kako se nakon Drugog svjetskog rata moze
govoriti o nekoliko desetaka tisu¢a na razne nacine aktivnih politickih emigranata. Ta se
brojka sredinom 70-ih, dakle do kraja razdoblja promatranog u ovome radu, vrlo vjerojatno

spustila na dvadesetak tisuc¢a.®®

% Primjerice, u Udbinom dokumentu s konca 50-ih, o Vjekoslavu Vranéiéu, jednome od istaknutijih politickih
emigranata koji je boravio u Buenos Airesu, stoji sljedece: ,,0 posleratnoj djelatnosti u odnosu na nasu zemlju,
nama nije ni§ta poznato. Nalazi se u emigraciji u Argentini sa ostalim ustaskim funkcionerima. Nismo ustanovili
do sada da je pod svojim pravim imenom pisao bilo kome na terenu ovog sreza“. Informacija. Argentina. Juzna
Amerika. Mostar, studeni 1958. Dosje Vjekoslava Vranci¢a. HDA. Sli¢ne se informacije mogu proditati i u
dosjeu jo§ jednom visokog duZnosnika NDH, koji je u Argentini nastavio s politickom djelatno$¢u — lvana
Orsanica. Dosje Ivana Or$ani¢a. HDA

% Vukusi¢, 2002., 219-220

%7 Hini¢, Petar. ,,Polititke djelatnosti hrvatske emigracije u Njemackoj kroz razdoblje komunisti¢ke vladavine.
U: Buducnost iseljene Hrvatske, 1998., 291. Suradnik hrvatskog republickog SDS-a Vinko Sindi¢i¢ s
pseudonimom ,,Miso* je uz odobrenje potonje sluzbe pristao raditi i za njemacku obavjestajnu sluzbu. Opisujuci
svoj sastanak s dvojicom njemackih agenata rekao je i sljedece: ,,U vezi sa ovim pitanjem, tj. po pitanju agenata
UDB-e Kraem i Sievert izjavili su da oni, iako znaju ili kad ubuduc¢e budu saznali za nekog agenta UDB-e, ¢ija
se aktivnost sastoji u pracenju politickih emigranata i terorista, ne poduzimaju niti ¢e poduzimati bilo kakve
mjere. 1z nastavka razgovora razabire se da stanovitu zabrinutost kod njih izazivaju oni jugoslavenski agenti
koji poti¢u politiCke emigrante na teroristicke akcije te su od Sindi¢i¢a nastojali dobiti vise informacija o
takvima. SDS RSUP SRH. Centar Rijeka. Broj informacije 127. 8. kolovoz 1969. Dosje Branko Jeli¢. HDA

% Krajem 1979. godine Hrvatsko narodno vijeée imalo je 6903 &lana. Hrvatsko narodno vijeée, 1982., 289. Kada
se tome broju pridoda procijenjen broj ¢lanova ortodoksnog HOP-a, HSS-a i niza politickih emigranata koji su
djelovali izvan spomenutih organizacija, poput Jure Petri¢eviéa ili drustva ,,Matija Gubec* u Svedskoj ili pak
Hrvatskog revolucionarnog bratstva, moze se pretpostaviti da se radi o brojci od oko dvadeset tisu¢a. S druge
strane, pod dojmom zbivanja u domovini te zahvaljujuéi organizaciji i aktivnostima mnogi aktivnih politickih
emigranata, u iseljenistvu se moglo za odredene akcije mobilizirati nekoliko puta veci broj iseljenika. Razgovor
autora s Vladom Glavasem. 2. prosinac 2014. Zagreb

27



3. Ideja o hrvatskom miru - Nova Hrvatska i Hrvatski narodni otpor

3.1. 0dkonca 50-ih do pada Rankovica i pojave Deklaracije o nazivu
i polozaju hrvatskog knjiZevnog jezika

O nastanku i razvitku ideje o hrvatskom miru ili hrvatskom pomirenju, odnosno o
potrebi suradnje hrvatskih partizana i ustasa te njihovih potomaka s ciljem stvaranja
samostalne hrvatske drzave, hrvatska historiografija do sada, kako se moze, s obzirom na
uvod ovoga rada i pretpostaviti, nije dala svoj sud. Neki od razloga za takvo stanje navedeni
su u uvodnim retcima ovoga rada. Onaj koji pak ovdje treba istaknuti jest i zamagljivanje
korijena spomenute ideje. Darko Hudelist, pored ostalog autor biografije Franje Tudmana,
istaknuo je kako je prvom hrvatskom predsjedniku, u javnosti najéeS¢e poistovjecivanog sa
spomenutom idejom, bilo politicki daleko prihvatljivije 1 korisnije potiskivati u zapecak
tvorca te ideje (tocnije, kao Sto Ce ostatak rada pokazati, tvorca jedne od varijanti te ideje),
Vjekoslava Luburica, koji je, medu ostalim, bio odgovoran za ¢itav niz zlo¢ina u NDH te u
javnosti gurati u prvi plan Brunu Busica (istaknutog javnog djelatnika u razdoblju hrvatskog
reformnog pokreta, kasnije jednog od najznacajnijih emigrantskih voda, kojega je 1978.
godine u Parizu smaknula jugoslavenska tajna policija), koji je bio samo jedan od promotora i
razradivaca te ideje, a ne njen kreator, ili pak sebe. Nije bila nevazna ¢injenica da je Tudman
nekada bio BuSi¢ev nadredeni i sréani zaStitnik, $to je Tudmanu davalo dodatnu karizmu,
pogotovo dok je bio samo jedan od biv§ih komunistickih disidenata, pa onda jedan od
predsjednickih kandidata 1990. godine. Nadalje, BuSi¢ 1 Tudman zajedno su sudeni nakon
kraha reformog pokreta u Hrvatskoj. Tako je Tudmanova verzija postala Siroko prihvacena i
neko vrijeme se uopce nije javljala potreba da ju se provjerava. Hudelist je ujedno i jedini koji
je pokusao raskrciti Sumu koja je tijekom godina skrila temelje ideje, te rastjerati maglu koja
se oko nje od druge polovice 1980-ih polako stvarala. lako je predmet njegova zanimanja bilo
1 nesto drugo (Tudmanovo savezniStvo s jednim dijelom emigracije), spomenuti je autor
ukazao na nekoliko vaznih natpisa, u kojima je Luburi¢ pokuSavao zakopati ratnu sjekiru
izmedu hrvatskih partizana i ustaSa. Tako nije detaljnije ulazio u problematiku nastanka ideje,
odnosno ¢imbenika koji su mogli utjecati na Luburi¢a u domisljanju tog novog, u hrvatskoj

politickoj emigraciji revolucionarnog koncepta. Jednostavno je prihvatio objasnjenje Miljenka
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Dabe Perani¢a®, bliskog Luburi¢evog suradnika od pocetka 1960-ih godina, koji je kazao da
je Luburié, Zivjeéi u Spanjolskoj, bio inspiriran Francovim nastojanjima da izmiri $panjolske
republikance i faSiste. Tako je, medu ostalim, dao podignuti i zajednicku grobnicu u Dolini
palih, za borce poginule u krvavom gradanskom ratu.’® Perani¢evo objasnjenje najvjerojatnije
je to¢no, pogotovo zbog ¢injenice da su on 1 Luburi¢ bili veoma bliski, Sto se moze isCitati iz
njihove pismene korespondencije.”* No, transfer Francove ideje na hrvatski slu¢aj zahtijevao
je Citav niz izmjena miSljenja, stavova i politickih struktura kako u emigraciji, tako i u
domovini, koje bi tek samo omogucile istupanje u javnost s idejom o pomirenju hrvatskih
partizana i ustasa. Takoder, nije bila rije¢ o dogadaju, jednom proglasu ili poruci (kakvim se

nastojalo prikazati Luburicev intervju u listu Nova Hrvatska), ve¢ o visegodisnjem procesu.

General Francisco Franco, S$panjolski caudillo, bio je neprikosnoveni gospodar
Spanjolske od pobjede u gradanskom ratu, pa sve do svoje smrti. Njegov polozaj dodatno je
ojacala preSutna potpora Zapada, koji je zatvarao oci pred faSistickom naravi $panjolskoga
rezima, zbog globalnog hladnog rata, odnosno vaznosti geostrateikog polozaja Spanjolske.
Ideja o pomirenju fasista i republikanaca trebala je samo dodatno ucvrstiti njegov rezim, te je
zasigurno nailazila na odredenu recepciju kod politi¢kih protivnika, buduéi da je njihov rad
bio ilegalan 1 pod pritiskom reZima, dakle, gotovo nemogu¢. S druge strane, Luburi¢ se
nalazio u bitno druk¢ijoj 1 neusporedivo tezoj situaciji. Bio je tek jedan od emigrantskih voda,
¢ija je grupa bila prilicno malena u odnosu na Paveli¢ev Hrvatski oslobodilacki pokret, HSS
ili Jeli¢ev Hrvatski narodni odbor. Imao je i dvostruku stigmu; prvu je dobio zbog svoje uloge

u NDH, a drugu je ponio zbog razlaza s Paveli¢em. Dakle, u hrvatskoj politickoj emigraciji,

% Miljenko Dabo-Perani¢ roden je 5. studenog 1923. godine u Novalji, nizu $kolu polazi na Koréuli, a viu u
Dubrovniku kod franjevaca. U Dubrovniku su ga partizani, kao i ostale mladi¢e, mobilizirali. Zbog
protunarodnog rada zatvoren je ve¢ u studenom 1945. godine te je bio u raznim tamnicama, s jednim prekidom,
do 1950. godine. Iskljucen je sa Zagrebackog sveucilista, odlazi u Sloveniju, gdje radi u glazbenoj skoli u
Krskom i zavrSava glazbenu akademiju u Ljubljani. Emigrirao je 1954. godine u Pariz, gdje je postigao doktorat
na Sorbonni. Od 1963. godine izdaje mjesecnik La Croatie, kada je otprilike postao i ¢lan Otpora. ,,.Dr. Miljenko
Dabo-Perani¢.” Drina. Br. 3.-4., 1964. 223-224

™ Hudelist, Darko. Tudman: biografija. Profil International. Zagreb, 2004. 615-624. Treba kazati kako je
Hudelist, pokuSavajuéi rekonstruirati ovu problematiku napravio i nekoliko ozbiljnih gresaka. Iz njegovog
pisanja primjerice proizlazi kako je Luburi¢ zagovarao da se svi Srbi zapadno od Drine trebaju istjerati ili
unistiti. Iz niza Luburi¢evih pisama svojim najblizim suradnicima vidljivo je kako je on drzao da barem jedan
dio Srba na spomenutome teritoriju nova hrvatska vlast treba privuci k sebi. Razmisljao je da i za njih sastavi
poseban proglas, ba$ kao i za hrvatske komuniste, koji bi se pak zvao ,,Poruka Pribi¢evi¢a“. Pisma Vjekoslava
Maksa Luburic¢a, 2014., 775, 826.Takoder, Hudelist je okarakterizirao franjevca Dominika Mandica kao klju¢nu
osobu preko koje se ideja 0 hrvatskom miru prosirila u jednom dijelu hrvatske politi¢ke emigracije, pri ¢emu je u
prvome redu mislio na Hrvate iz Hercegovine. Medutim, dijelovi poglavlja o kontaktima hrvatskih politickih
emigranata s pojedincima u Hrvatskoj za vrijeme trajanja hrvatskog reformnog pokreta pokazuju kako je Mandi¢
neovisno o Luburi¢u zagovarao suradnju svih hrvatskih politickih opcija. Stovise, moze se zakljuéiti kako je
Mandi¢ u svojim razmisljanjima bio blizi jednoj drugoj koncepciji hrvatskog mira o kojoj ¢e ovdje biti rijeci,
nego Luburi¢evoj.

™ Osobni fond Miljenko Dabo Perani¢. HDA
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koja gotovo nikako nije mogla utjecati na stanje u Jugoslaviji, niti na ponaSanje svjetskih
centara mo¢i prema istoj, budu¢i da su potonju drzavu, svaki iz svojih razloga podrzavali,
Luburi¢ je bio dvostruki heretik, koji se nije mogao nadati bilo kakvom pozitivnom tretmanu
u novoj hrvatskoj drzavi, kada bi ona nekim ¢udom u opisanoj situaciji nastala. Hrvatska je, u
njegovoj vizuri, bila pod srpskom i komunistickom okupacijom, a hrvatski komunisti tada
nisu pokazivali nikakve znakove da bi Zeljeli bilo kakvu promjenu statusa Hrvatske u
Jugoslaviji, a kamo li nesto $to bi imalo mirisalo na nezavisnost, na $to je Luburi¢ pozivao.
Nije mogao nai¢i na eventualnu potporu svjetskog komunizma, a bio je dio hrvatske
emigracije, koja je u potpunosti bila antikomunisticka. Pruzanje ruke pomirnice hrvatskim
komunistima bio je iznimno neoc¢ekivan, za mnoge sulud potez, koji je mogao u potpunosti
pokopati Luburi¢evu karijeru u emigrantskoj politici. Stoga postaje jasno da jednostavno
transliranje Francovog poteza na stanje u hrvatskoj emigraciji i u Jugoslaviji, nije moglo biti

provedeno preko no¢i, u bilo kojoj situaciji.

Nakon Paveli¢evog i Luburi¢evog razlaza 1955. godine, potonji je utonuo u stanovitu
konspiraciju, buduéi da nije uspio privuci veci broj nezadovoljnika iz Paveli¢evih redova,
kojih nije nedostajalo, ali koji su jo§ uvijek bili pod snaznim utjecajem nekadasnjeg
poglavnika.”? Stjepan BilandZi¢, procelnik Hrvatskog narodnog otpora iz 70-ih godina,
organizacije koju ¢e Luburi¢ osnovati odnosno reaktivirati, svjedo¢i kako se u emigraciji
dobro znalo tko je voda, dok je Paveli¢ bio 7iv.” Takoder, osnivanje 1 vodenje emigrantske
organizacije iziskivalo je stanovite financijske izdatke, koje u tome trenutku Luburi¢ nije
imao.™ Stoga se Luburi¢ odlucio za &ekanje, kako je i sam kasnije priznao, navodno se ne
ele¢i suprotstavljati Paveli¢u.” Godine 1959. dogodile su se dvije vrlo vazne stvari za
Luburi¢a. Kao prvo, Paveli¢ je preminuo, pa je borba za njegovo naslijede mogla poceti,
unato¢ oporuci prema kojoj je Stjepan Hefer, nekadaS$nji ministar u vladi NDH, imao biti
Paveli¢evim nasljednikom. No, sukobljavanja oko Celnith mjesta u HOP-u zapocela su i

nekoliko godina kasnije zavrSila velikim rascjepom na dva dijela. S druge strane, Paveli¢eva

"2 Izvjestaj 14. travanj 1956. Situacija medu emigracijom u Austriji. U izvjestaju se procjenjuje da bi treéina ili
Cak polovina ,,ustaSa®“ Austriji trebala stati uz Luburi¢a, no dodaje se da se osjeCa razoCaranje radi sukoba
Paveli¢-Luburié. Visi Casnici iz rata svrstali su se uz Paveli¢a, koje su onda postepeno slijedili i mnogi drugi
¢lanovi HOP-a. Dosje Vjekoslava Luburi¢a. HDA

"8 Razgovori autora sa Stjepanom Bilandziéem. Travanj 2013, Zagreb.

™ Opéenito stanje medu hrvatskom emigracijom u Spaniji. 1956. Izvjestaj govori o etiri grupe. Prvoj je na elu
Luburi¢, a uz njega su jo$ fra Gracijan Raspudi¢, Bruno Raspudi¢, Branko Mari¢ i pukovnik Pusi¢. Postoje
osobne razlike i sukobi, npr. izmedu Mari¢a i Luburi¢a, te Luburi¢a i PuSi¢a, ,,no prema van ona djeluje
najkompaktnije i idejno najcjelovitije”. Sredstava nedostaje i smanjena su, a uglavnom dolaze iz Australije od
Srecka Rovera, dok njima rukuje Luburi¢, nakon svade oko novca s Maricem. Dosje Vjekoslava Luburiéa.

S »Nase je ime na$ program, a zovemo se ,,Drina“. Izvanredni broj. Drina. 1961. 4-5
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smrt oznacila je 1 poCetak procesa osipavanja hopovskog Clanstva, poglavito onih mladih, koji
su pristupali nekim drugim emigrantskim organizacijama, ili sami stvarali nove.”® Luburi,
lukavo, nikada nije Paveli¢a napadao osobno, prikazuju¢i ga kao zatocCenika raznih sivih
eminencija, te je, ponovno se angaziraju¢i na emigrantskoj politickoj pozornici, krenuo u
siroku ofenzivu pridobivanja ¢lanova za svoju novu organizaciju.”’ Istupio je i s novim
programom, sa snazno naglaSenom vojnom i revolucionarnom notom. Tako zac¢injenje poruke
naiSle su na plodno tlo kod mnogih emigranata, nezadovoljnih dotadasnjom Paveli¢evom
politikom ¢ekanja novog svjetskog sukoba, u kojem bi Hrvati oslobodili svoju domovinu, kao

dio zapadnjacke antikomunisti¢ke krizarske vojne, koja bi unistila crvenu neman na Istoku.

Drugi vazan dogadaj bio je pojava malene grupe mladih emigranata, okupljenih oko
JakSe Kusana i Hrvatskog biltena, koji je ubrzo postao Nova Hrvatska. Vec te iste, 1959.
godine, u tome listu koji je izlazio u Londonu, mogli su se proditati napisi koji su itekako
odudarali od dotadasnjih ustaljenih tekstova koje je proizvodila politicka emigracija. Razlika
je bila vazna, a radilo se o druk¢ijoj interpretaciji stanja u Jugoslaviji 1 Hrvatskoj te ocjeni
hrvatskih komunista. Naprije su se pojavili tekstovi o slabljenju Partije. U jednom pismu, koje
je uredniStvu navodno poslao jedan hrvatskih intelektualac, stoji da je Partija zauvijek
oslabljena izbacivanjem ,naj¢vrs¢ih komunista®, odnosno informbiroovaca, te ulaskom

»Karijerista i laktasa®, kao i ¢lanova poput njega, koji je usao, ¢ekajuéi ,,na prvu priliku za

"® Hrvatsko revolucionarno bratstvo, koje je osnovano je 1960. godine u Australiji, postalo je najradikalnija
emigrantska organizacija, koja je, medu ostalim, ubacivala naoruzane ljude u Jugoslaviju. Najpoznatija je
njihova akcija Feniks 72 iz proljeca 1972. godine, poznatija kao Bugojanska akcija, kada je devetnaest
pripadnika Bratstva pruzalo otpor jugoslavenskim snagama mjesec i pol dana. Takoder, u isto vrijeme fra Rafael
Medi¢ osnovao je slicnu organizaciju, ali koja je bila kratkoga vijeka, Hrvatsko krizarsko bratstvo. Njena
najpoznatija akcija bila je napad na jugoslavenski trgovinski ured u Mehlemu, koji je ujedno, prema misljenju
tamos$njih hrvatskih emigranata, bio i baza jugoslavenske tajne policije. Akciju je predvodio spomenuti Stjepan
Bilandzi¢, ured je zapaljen, a u medusobnoj pucnjavi stradao je toboznji domar, a zapravo oficir Udbe, Jovo
Popovi¢. Jos§ je nekoliko sli¢nih organizacija osnovano, poput Tajnih revolucionarnih ustaskih postrojbi (koje su
se ugasile zbog nasilnih smrti, pretpostavlja se od strane Udbe, njihovih osnivaca — Nahida Kulenovic¢a, Mile
Rukavine i Dane Sarca), Hrvatske narodne fronte i Hrvatskog revolucionarnog oslobodilatkog pokreta. Vukusi¢,
2002., 18-21

" Da bi privukao §to veéi broj onih koji su bili simpatizeri NDH, Luburi¢ je uvijek naglaiavao da on nije
0snovao svoju organizaciju u emigraciji, ve¢ da je on osnovana poglavnikovom odlukom u domovini. Naime,
Paveli¢ je odobrio organiziranje gerilskog otpora u zemlji (pri kraju rata se govorilo o zamjeni mjesta s
partizanima — ,,oni u gradove, a mi u Sumu®), jo§ 1944. godine, kojega je onda po njegovoj zapovjedi osnovao
Luburi¢, navodno na Ivan planini.

Dopis DSUP-a. 11. svibanj 1963. U izvjestaju stoji da nakon Paveli¢eve smrti demokratsku grupu u HOP-u
predvodi Stjepan Hefer, a ekstremisticku Josip Markovi¢, koji je izbacen, pa ju sad predvodi Jakov Barbari¢. No,
ekstremnoj grupi uspjelo je iz Vije¢a HOP-a izbaciti Heferovog najpovjerljivijeg ¢ovjeka, Emila Klajica, tajnika
Vije¢a. Na njegovo mjesto dosao je Bracanovié, ekstremist, pa je Hefer bio prisiljen na jo§ vece taktiziranje.
Smatra se da iza jaCanja ekstremista u Vijecu stoji Luburi¢, koji tako zeli preuzeti HOP. PokuSava izbaciti
Hefera, pridobiti BioSi¢a, a jako uporiste ima u ogranku HOP-a Vila Martela u Argentini i u Vjekoslavu
Vran¢iéu, nekada$njem ministru. Siri se misljenje u HOP-u da je Luburié bolji, jer nesto radi. Hefer zbog takvih
tendencija iskljucuje njegove pristalice — Vukoju, Jereka, Dragicevica, Grgic¢a. Dosje Vjekoslava Luburica.
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ruSenje partijske zgrade iznutra®. Naglasava da nije komunist, ali je ¢lan SKJ, te smatra da je
,U veéoj moguénosti pomoéi vlastitom narodu da dode do slobode sa §to manje Zrtava“.”®
Ovakvim porukama i izvjes¢ima nastojalo se pokazati da nije grijeh biti u Partiji te da se
¢lanstvom u Partiji moze pomo¢i hrvatskoj borbi. Bili su to uvodi u mnogo hrabriju tvrdnju.
Komentiraju¢i odrzani plenum CK SKJ u Beogradu i Titov govor, koji se bavio i
nedisciplinom u partiji te nacionalnim problemom u njoj, ustvrduje se da zbog takvog stanja
Partije, ,,na hrvatskim komunistima lezi sada ve¢a odgovornost nego ikada prije“. Izjava se
potvrduje mislju da bi ,,u sukobu s Beogradom oni mogli odigrati presudnu ulogu“.79 Dakle,
promijenjeno stanje u Partiji trebalo bi hrvatskim komunistima kona¢no otvoriti o€i, pri cemu
bi oni shvatili da su u podredenom polozaju u odnosu na srpske komuniste. Zbog njihove

vodece pozicije u Partiji 1 drzavnim strukturama, oni bi se trebali staviti na ¢elo vojske

nezadovoljnika, onih u Partiji, izvan nje, te na koncu, i onih u emigraciji.

Ako se do tada u Luburi¢evim mislima rodila ideja o pomirenju biv§ih hrvatskih
partizana i ustaSa i potrebi njihove suradnje, mogao je registrirati da vise nije usamljen u
takvim razmi$ljanjima. Da je Nova Hrvatska Luburicu zapela za oko, svjedoci intervju s
njime, koji je taj list objavio. Sluzbeno objasnjenje bilo je da je novinar Nove Hrvatske
prisustvovao poglavnikovom pogrebu u Madridu, pa je usput obavio intervju s Luburi¢em.
Dodatna pojasnjena o nastanku intervjua, KusSan je ponudio mnogo godina kasnije, objasnivsi
kako se zapravo Luburi¢ s nekoliko pisama javio Novoj Hrvatskoj, u kojima je govorio o
svome videnju hrvatskih problema 1 nacina kako ih rijesiti. % Kugan je kompilirao sadrzaj
Luburicevih pisama te ih objavio u obliku intevjua. Luburi¢ je bio zadovoljan na¢inom na koji
je Kugan prezentirao njegove misli, budu¢i da protiv teksta nije protestirao.®! Valja se zapitati
Sto je mladog KuSana, koji nije gajio simpatije prema vec¢ini onoga $to je NDH bila, navelo da
objavi takav intervju. Kusan je bio iznenaden Luburi¢evim razmisljanjima, medu kojima je na

pijedestalu stajala zamisao o pomirenju nekadasnjih partizana 1 ustaSa. Kako je Paveli¢eva

"8, Zasto sam postao ,Komunist?* Nova Hrvatska. Br. 1.-2., sijeanj-veljada 1959. 6. Clanaka o slabljenju
Partije, poglavito zbog ulaska novih i mladih ¢lanova ima jos, npr. Dj. Grlica i J. Kusan. ,,Hrvatska mladez.” Br.
3., ozujak 1959. 5; ,, Komunisticka partija slabi.” Br. 5., svibanj 1959. 3-4

™ Nedisciplina i nacionalizam u Partiji. Ibid. Br. 12., prosinac 1959. 2

% pisma se nalaze u arhivi Nove Hrvatske, koja je predana Nacionalnoj i sveu¢ilignoj knjiznici u Zagrebu na
Cuvanje. Jo$ uvijek nije sredena, pa je nedostupna. Autor ovoga rada razgovarao je s djelatnikom knjiZnice, koji
radi na toj arhivi, i koji mu je opisao pisma na isti na¢ina kao i Kusan (na prozirnom avionskom papiru, gusto
ispisana crvenom kemijskom olovkom). Razgovori autora s Jak§om Kusanom. Ozujak-travanj 2013, Zagreb.

8 Da mu je u ,,intervjuu® nesto smetalo, zasigurno bi to u svome, ili nekom drugom emigrantskom glasilu iznio,
buduc¢i da je takva praksa medu hrvatskom politickom emigracijom bila ¢esta. Takoder, niti Kusanu osobno nije
protestirao. Dapace, naknadno mu se u jednome pismu zahvalio, tvrdeé¢i da je ,stvar dobro postavljena®.
Razgovor autora s JakSom KuSanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb. Kusan, Jaksa. Bitka za Novu Hrvatsku.
Rijeka: ,,Otokar KerSovani®, 2000. 57
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smrt bila joS uvijek svjeza, a komeSanje medu njegovim mnogobrojim sljedbenicima
intezivno, KuSan se odlucio na spomenutu gestu, jer je vjerovao da ¢e preko Luburiéa, ¢ija je
politika mogla dozivjela kopernikanski obrat, uspjeti djelovati na ostatak politicke emigracije,
koja je tada velikim dijelom bila endehazijske provenijencije, a koja pak uglavnom nije
prihvacala pogreske koje su pocinjene u tome razdoblju. Luburi¢ se nije uspio nametnuti kao
voda HOP-a, niti je to pokuSavao izravnim putem posti¢i, pa je Kusan odustao od ustrajanja u
tome naumu. Luburi¢ takoder nije nastavio kontakt s KuSanom, no izvjes¢a jugoslavenske
tajne policije pokazuju da je nastavio gajiti iznimno pozitivne stavove prema grupi oko Nove

Hrvatske. Dapade, kovao je planove kako ih &vriée privezati sebi.®

Potrebno je posvetiti nesto viSe paznje samome intervjuu. U njemu je Luburi¢
govorio o demokratskom ustroju buducée hrvatske drzave, potrebi jedinstva kako emigracije,
tako 1 emigracije i domovine, a stavio je naglasak na mlade, koji ¢e igrati glavu ulogu u borbi
za hrvatsku drzavu. Da je shvacao nezadovoljstvo i1 neprijateljstvo odredenog dijela hrvatskog
naroda prema NDH, svjedoci izjava kako je narod dosta trpio, te ne bi bilo ¢udno kada ,,bi se
odlucio za sadasnje stanje, samo zato da se spasi od novih nevolja“. To je ujedno i naznaka
mekseg stava prema hrvatskim komunistima, buduéi da se na njih odnosi oznaka ,,sadasnje
stanje*. Hrvati ¢e se, prema Luburi¢u, mo¢i osloboditi samo borbom, a u njoj ,,treba racunati s
dalmatinskim i zagorskim biv§im partizanima, S novom jugoslavenskom vojskom,
docasnicima, Casnicima, oruzjem, vezama itd.«. % Taj razgovor, i Luburieva izjava o
dalmatinskim 1 zagorskim partizanima (u svim budu¢im verzijama bit ¢e navodeni
dalmatinski i istarski), uzimani su kao rodenje ideje 0 hrvatskom miru. No, kako je vidljivo iz
natpisa Nove Hrvatske, koji su nastali godinu dana ranije, takva ocjena nije odrziva. I ne samo
to; ideje iz Nove Hrvatske odnose se na sve hrvatske komuniste, dok Luburi¢ govori o potrebi
pomirbe s odredenim dijelom ljudi, koji su sudjelovali u Narodnooslobodilackom pokretu, od
kojih vecina nisu bili komunisti, te od kojih mnogi nakon rata nisu uzeli uc¢e$c¢a u bilo kojoj
razini vlasti ili Partije. Ova razlika, koja ¢e u kasnijim tekstovima otporaske Drine i Obrane,
te Nove Hrvatske sve vise dolaziti do izrazaja, jednim znatnim dijelom posljedica je bitno
razli¢itih dotadasnjih Zivotnih puteva Luburi¢a 1 KuSana. Potonji je bio mladi student, koji je

iz vlastitog iskustva znao za nezadovoljstva nekih dijelova hrvatskog pucanstva, kako

8 Dopis UDB FNRJ. 2. rujan 1960. Izvjeitaj govori o tome kako je Luburi¢ kontaktirao Kusana u Londonu, a
ovaj je bio u Spanjolskoj pa su se nasli. Luburi¢ Kusanovu grupu i materijalno pomaze. U ovoj informaciji stoji
na nekoliko mjesta da se Luburi¢ vrlo povoljno izrazava o Kusanovoj grupi. Dosje Vjekoslava Luburica. HDA.
Kus$an pobija tocnost o njegovome sastanku s Luburi¢em te materijalnoj pomoc¢i. Razgovori autora s JakSom
Kusanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.

8 Interview s generalom Vjekoslavom Luburiéem.“ Nova Hrvatska. Br. 3.-4., ozujak-travanj 1960. 9
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totalitarnim, komunisti¢kim licem nove vlasti, tako i njezin centralistiCkim karakterom, $to se
dozivljavalo kao ponavljanje nadmo¢i Beograda nad Zagrebom, bas kao u vrijeme Kraljevine
Jugoslavije®. Medu njima su se nalazili i ljudi iz vlasti, jasno, iz onih niZih struktura, s kojima
je jedan mladi student mogao komunicirati o takvim opasnim stvarima. Kao najbolju opciju
za politicko djelovanje, KuSan je izabrao odlazak u emigraciju, gdje je odmah poceo opisivati
ono §to je doZivio u Hrvatskoj.®> Komunistitki reZim je izvrgavao tekoj kritici, ali je
sporadi¢no pozivao i hrvatske komuniste na razne oblike otpora. Tako u Novoj Hrvatskoj veé¢
1962. godine izlazi ,,Poziv hrvatskim komunistima®“. U njemu se isti¢e da u nastupu prema
komunistima ,,treba praviti razlike 1 da se za zloCine, koje je izvrsila i koje vrsi SKJ, ne smije
primjenjivati nacelo kolektivne krivnje®. Ovo je vrlo vazan istup, buduc¢i da se hrvatske
komuniste u cjelosti drzalo odgovornima za sve loSe, uz neke druge faktore (velike sile, Srbi),
Sto se dogodilo Hrvatima. Nadalje, priznaje im se njihova vaznost slijedeCom recenicom:
,»Vec dugo se naprotiv osjeca, da mnogi ¢lanovi Partije u Hrvatskoj predstavljaju sve vazniji
faktor u borbi za hrvatske nacionalne interese®. To je jo$ jedna vrlo bitna razlika izmedu stava
Nove Hrvatske i ostale emigracije u tim trenutcima. Zato se Salje i poziv, kojim se zahtijeva
promjena krutog i nepopustljivog neprijateljskog stava prema hrvatskim komunistima: ,,Dio
Hrvata-Clanova Partije nije se jo$ otvorenije opredijelio za hrvatske interese samo zbog
obostranog neshvacéanja, zbog generalnih osuda te nedovoljne pomoéi s emigrantske strane*.®®
Dakle, emigracija je trebala pruziti ruku pomirnicu prema hrvatskim komunistima, te ih tako

ohrabriti da u potpunosti napuste ideju jugoslavenstva.

Luburi¢evu motivaciju za polagano primicanje hrvatskim komunistima nesto je teze
rekonstruirati. Kada se u promotri njegov cjelokupni rad u emigraciji od pocetka 60-ih godina,
onda se na prvi pogled ¢ini da je mijenjanje politike prema hrvatskim komunistima bilo samo
dio Sireg plana, ¢iji je konacni cilj, naravno, bila uspostava samostalne hrvatske drzave. Tako
je Luburi¢ ne samo pokusavao privezati KuSana uz sebe, ve¢ je Zelio paktirati s Krunoslavom
Draganovi¢em i ostalim nezadovoljnicima iz Hrvatskog narodnog odbora, pored onih iz HOP-
a. Nadalje, pokuSavao je stupiti u kontakt s Bugarima i Makedoncima u Spanjolskoj.87
Hrvatski narodni otpor sudjelovao je u stvaranju i kratkotrajnome radu prvog Hrvatskog

narodnog vije¢a. Preko braka s jednom uglednom Spanjolkom, poéeo se uzdizati u

Spanjolskom drustvu, pa se u jednom izvjestaju Udbe opisuje velika Luburi¢eva farma na

8 O Kuganovom politickom djelovanju u domovini vidi spomenutu Kusanovu autobiografiju na stranicama 9-
10.

8 Razgovori autora s Jakiom Kusanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.

8 Poruka hrvatskim komunistima.« Nova Hrvatska. Br. 1.-2., rujan-listopad 1962. Str. 2

87 Opéenito stanje medu hrvatskom emigracijom u Spaniji. 1956. Dosje Vjekoslava Luburi¢a. HDA
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kojoj ima 200 000 pataka. Isti izvor govori da Luburi¢ ima jako dobre veze u $panjolskom
sindikalnom i poslovnom svijetu. Posebno je utjecajan medu vojnim i crkvenim krugovima.
Navodno je zavr$io $panjolsku vojnu skolu i1 ima ¢in Stapskog pukovnika, a razvio je i dobre
veze s nekim americkim vojnim krugovima, koji smatraju da ¢e u iducem ratu svjetskom
sukobu biti vrijedno diverzantsko vojno znanje koje Luburi¢ posjeduje.®® Luburi¢ je navodno
za vrijeme posjeta americkog predsjednika Kennedyja Spanjolskoj razgovarao s njime i
apelirao da se Jugoslaviji viSe ne daje pomoé, te o ulozi Luburiéeve grupe u slucaju rata.®® Jog
je jedan izvor potvrdio kontakt s Kennedyjem, koji je odbio bilo kakvu akciju koja bi
ukljucivala ruSenje Jugoslavije.90 Kontakt s americkim predsjednikom vjerojatno se ipak nije
dogodio, no Luburi¢eva lobiranja kod americkih vojnih predstvanika zasigurno jesu. Mnogo
konkretnije 1 uspjeSnije, barem za kratko, pokazalo se pribavljanje saveznika na drugome
kraju svijeta. Jedan informator izvjestio je o Luburi¢evim planovima za povezivanje sa
Sveislamskim kongresom, pa bi tako dobio pomo¢ nekih arapskih zemalja, da se financira i da
se stvori pokret otpora u zemlji, koji bi i§ao i za time da se zaStite muslimani u Bosni, koji su
po misljenju arapskih zemalja ugrozeni.®® Luburi¢ je poslao Ibrahim-bega Piri¢-Pjani¢a u
Saudijsku Arabiju i Jordan zbog dogovora 0 pruzanju vojne pomo¢i od strane ustasa u ratu
protiv Jemena, a onda bi te dvije zemlje diplomatski priznale Otpor.%” O ovoj akciji, koja je

poznjela djelomi&an i kratkotrajan uspjeh, moglo se &itati i u Drini.*

Sve ove akcije uglavnom su bile neuspjeSne, no ne zato §to se Luburi¢ nije dovoljno
trudio, dapace, mnogi su u emigraciji imali dojam da on jedini ne$to radi, ve¢ zbog izrazito
nepovoljnog poloZaja hrvatskih politickih emigranata. Luburi¢ je o€ito imao Citav niz ideja
kako pomaknuti borbu za uspostavu hrvatske drzave s mrtve tocke, te na ostvarenje niti jedne
od njih nije uloZio sav svoj trud i resurse. Cini se da je puitao probne balone, te nakon
pocetnih rezultata nastavio inzistirati na onim akcijama koje su obecavale. Tako je bilo s

povezivanjem s arapskim zemljama, kako je vidljivo iz Drine. Amerikanci, saveznici mladog

8 DSUP NRH. Informacija o Luburi¢u. 27. sije¢anj1961. Ibid

8 DSUP NRH. Informacija o Luburiéu. 27. prosinac 1961. Ibid

% Sudska zabiljeska. Sud kotara Split. 27. veljate 1963. Ivan Segota, roden 1934. godine u okolici Zadra,
pobjegao je u inozemstvo i razgovarao s jednim studentom koji je kao tipograf radio kod Luburi¢a. Ibid

! DSUP NRH. Informacija o Luburiéu. 30. srpanj 1962. Ibid

%2 DSUP NRH. Informacija o Luburi¢u. 15. studeni 1962. Ibid

% Drina. Br. 7-9. Ovaj broj bio je posvecen kralju Huseinu I. On je u svome dekretu od 12. rujna 1962. godine,
prema Drini, priznao pravo ,,hrvatskog naroda na slobodu, nezavisnost i vrhovni¢tvo u svim svojim povjestnim i
narodnosnim granicama“. Tumaci se da je time kralj priznao NDH, a o njemu se govori kao velikom
antikomunisti¢kom borcu i zastitniku muslimana. Spominju se i kontakti Ibrahim-bega Piri¢a-Pjani¢, Luburi¢eva
zamjenika, s dr. Saidom Ramadanom, generalnim tajnikom Sveislamskog Kongresa u Jeruzalemu i proc¢elnikom
odjela za vanjske odnose medunarodne islamske organizacije ,,Bra¢a muslimani“. O kontaktima s muslimanskim

zemljama i organizacijama svjedoCe i neka Luburi¢eva pisma. Pisma Vjekoslava Maksa Luburica, 2014., 182,
205-206.
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kralja Huseina, nisu mogli tolerirati njegovo diplomatsko priznanje Otpora®, pa je Luburi¢
preusmjerio glavninu svoje paznje na druge stvari. No, konstanta njegovog rada je, kao §to je
vec¢ receno, zelja za akcijom. To se moze is€itati i iz Drine iz gotovo svakoga teksta. Takoder,
dodatna potvrda se dobiva iz jo$ jednog informatorskog izvjes¢a, u kojem se navodi misljenje
Rudolfa Erica, istaknutog otporaSa iz SAD-a, koji kaze da on nije za to da ,,Maks* bude na
¢elu organizacije 1 da se eksponira (zbog njegove uloge u NDH), no spreman je biti ¢lan svake
organizacije koja je za akciju, budu¢i da su druge samo jake na rije¢ima. Dodaje da mnogi
znaju tko je 1 Sto Maks, no uz njega su, jer smatraju da je on jedni koji moze neke akcije

organizirati i provesti.

Intervju iz Nove Hrvatske morao je nac¢i potvrdu i u otporaskoj Drini. Dapace, u njoj
se, osim objasnjenja da su partizani u pojedinim hrvatskim krajevima pruzali razumljiv i
opravdan otpor onima koga su smatrali okupatorima, piSe i kako hrvatski komunisti vide da je
bratstvo i jedinstvo prevara, ,.te i oni reagiraju na sebi svojstven nacin, svoje materijalisticke
dijalektike, ali ipak reagiranje je sve jasnije 1 odredenije®. % Da je bila rije¢ o ispitivanju
terena, pokazuje i injenica da je autor teksta u kojem se nalazi ova izjava, pukovnik Ivan Stir,
u drugoj polovici Sezdesetih, kada je Luburi¢ istupio s otvorenom ponudom hrvatskim
komunistima o suradnji, bio zagrizeni protivnik takvog pristupa. U kruznom pismu istaknutim
¢lanovima Otpora zapravo potvrduje da su mnogi, pa najvjerojatnije i sam Luburi¢, u ranim
Sezdesetima gledali da povremene istupe prema hrvatskim komunistima kao taktiku, da bi ih
se ,,okurazilo* u otporu prema Srbima, §to bi izazvalo nestabilnost Jugoslavije 1 olakSalo
izbijanje ustanka.’” Uz ovu smjelu izjavu, u programatskom prvome &lanku Drine, stajao je
napis, u stilu onoga iz Nove Hrvatske, kako ,,nije izdajnik svaki dalmatinski partizan, jer su ih
nasi saveznici u partizane natjerali svojim divljackim, krvnickim postupkom“.98 U jednom
drugom c¢lanku iz istoga broja stoji: ,,Ako se u tom straSnom sukobu (sukobu NOP-a s NDH,
op. au.), ekscesivnim nac¢inom borbe ogrijesio 1 koji Hrvat, svatko znade, da takve pogreske
nisu potekle iz zlo¢inackih pobuda, ve¢ su ona posljedica bezgrani¢ne ljubavi, prema

hrvatskoj zemlji, koju je hrvatski vojnik branio od tudina.«%

% Razgovori autora s Nikolom Stedulom. Travanj 2013. Zagreb. Stedul je medu ostalim bio tajnik Otpora u
Australiji u drugoj polovici 60-ih godina te pro¢elnikom Otpora od konca 70-ih do rasformiranja te organizacije.
% DSUP. 23. sije¢anj 1963. Dosje Vjekoslava Luburiéa. HDA

% Stir, Ivan. ,,Hrvatsko ustastvo iza smrti dra Ante Paveli¢a“. Drina. Izvanredni broj, 1961. Str 11

%7 Pismo Ivana Stira. 16. prosinac 1966. Kutija 1. Osobni fond Miljenko Dabo-Perani¢. HDA

% »Nase je ime na§ program, a zovemo se ,,Drina“. Drina. Izvanredni broj. 1961. 4

% Temeljna nagela i duznosti hrvatskih boraca u emigraciji*. Ibid. 17.
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No, nakon tih pomirljivih poruka, nastupilo je zati§je, koje se vremenski znacajnim
dijelom poklapa s Luburi¢evim kontaktima s ameri¢kim vojnim krugovima preko Spanjolskih
prijatelja, zatim onih s Draganovi¢em i ostalim ,,otpadnicima“ iz HNO-a, te akcije za
pridobivanje naklonosti nekih bliskoisti¢nih muslimanskih zemalja. Dapace, u Drini su se
mogle procitati stvari koje su bile znatno, pa ¢ak i u potpunosti drukcije od spomenutih
poruka. Ivan Prcela, govore¢i o komunistickim zlo¢inima u poracu, kaze da je izvrsitelje
,»davo vodio i nadahnjivao da pronalaze svakakva mucenja, kojim su partizanski krvnici isli
za tim, da produZuju agoniju nesretnih zarobljenika“, referirajuci se na bleiburske dogadaje.100
Zauzima izrazito antikomunisti¢ki stav: ,,Svrstajmo se stoga u borbene redove i ukazujmo
slobodnome svijetu, osobiti junackoj Americi, da je hrvatskim i americkim palim borcima
mjesto skupa, jer su Amerikanci — upoznavs$i komuniste — padali u Koreanskom Ratu za iste
ideale, za koje su Hrvati padali u drugom svjetskom ratu — za ideale slobode protiv

«101

komunistickog i svakog drugog nasilja.“"" Na kraju ¢lanka nabraja sve politicke emigrantske

organizacije i kaze da im je mjesto u zajednickoj fronti, a spomena hrvatskih komunista uopce
nema.'® Luburi¢ nesto kasnije tvrdi da je mjesto Hrvata odredeno zemljopisnim i povijesnim
polozajem Hrvatske, koji Hrvate postavljaju ,,na stranu Amerike, protiv svakog komunizma i
protiv svake Jugoslavije, protiv svakog komunizma, a za svakoga drugoga, s kim nas sudbina
sjedini u tom ratu*.’% Negirao je i da su radnici za vrijeme rata u veéini prilazili komunistima,
tvrde¢i da je TreSnjevka, tada uglavnom radnic¢ki zagrebacki kvart, dala viSe ustasa nego

partizana.'®

Ovim izjavama nikako se nije mogao nastaviti zatrpavati predubok jaz izmedu
hrvatskih komunista 1 politickih emigranata, a sljede¢i istup je takoder odmagao, buduéi da ga
se moze, bez obzira na naknadu ogradu u njenom drugom dijelu, okarakterizirati kao uvredu:
,»Isto tako, danas je to dokazano, komunisti¢ku stranku u Hrvatskoj sainjavali su nehrvatski
elementi, iako mi nikom ne mislimo u atomsko doba predbacivati, da je bio ¢eskog, srpskog,

zidovskog, slovenskog itd. poriekla“.*®

Ponovna promjena pocinje biti vidljiva, odnosno povratak na pocetne pozicije, od
Luburi¢evog preglednog c¢lanka, koji je pocinjao sukobom kneza Borne i Ljudevita

Posavskog, zavrSavaju¢i sukobom hrvatskih partizana i ustasa, a govorio je o tragici stoljetne

190 preela, Ivan. ,,Bleiburzka tragedija, hrvatska ,,Arhimedova tocka“. Ibid. Br. 6.-9., 1961. 10

! 1bid. Str. 15

2 1bid. Str. 17.

193 General Drinjanin. ,,Geopoliti¢ki polozaj Hrvatske.“ Drina. Br. 10.-12., 1961. 58

1% General Drinjanin. ,,Kruh na§ svakdagnji.“ Drina. Br. 1., 1962. 85

1% Ibid. Str. 85. Luburi¢ u jednome pismu Dabi-Perani¢u pie da ,je tragedija hrvatskog komunizma bila u tome
§to je nastao u Panoniji sa nenarodnim elementima. Hebrang je bio Zidov. Vele da je i Bakari¢ Kupferstein®.
Pismo Vjekoslava Luburi¢a Miljenku Dabi-Perani¢u. 23. studeni 1967. Kutija 2. Osobni fond Miljenko Dabo-
Perani¢. HDA.
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podvojenosti Hrvata. U njemu se opSirno govori o talijanskim zlo¢inima u Dalmaciji 1 Istri, i
opravdanosti partizanskog otpora. Pisuci o istarskoj Drini (kako je nazvao broj Drine u kojem
je izasao spomenuti ¢lanak) svojim pristasama u Kanadi Luburi¢ objasnjava svoj stav: ,,Mi
smo bili u suprotnim rovovima, a Istra je jedva §ta znala 0 MAJCI DOMOVINI. Ustaski borci
jedva su znali da narod Istre pati kao Isus na Krizu, ali da je ostao dosljedan. Isti je slucaj i sa
Bokom Kotorskom, Otocima. Bili smo dva svijeta, i zato je mrzki Talijan i Cetnik i
srbokomunist mogao nas suprotstaviti. Sada trazimo nove putove, i jedan rov za sve Hrvate
protiv sviju srbokomunista®.*®® No, velika zadrika i dalje postoji, a time i velika razlika u
odnosu na stav Nove Hrvatske: ,,Moramo ipak reci, da su hrvatski komunisti¢ki voditelji bili
izdajnici svoga naroda®. Navodec¢i kako je prije razmjene zarobljenika razgovarao s Andrijom
Hebrangom, Luburi¢ kaze da mu je ovaj rekao da je siguran da ¢e ga Srbi kad tad ubiti, ali da
,hi on nije bio bezuvjetni pristasa hrvatske drzave, kada bi bila i komunisticka“.'”” Tim je
¢lankom zacrtana politika Otpora za iducih nekoliko godina, odnosno do pada Rankovica i
pojave Deklaracije o hrvatskom knjizevnom jeziku. Opravdavao se ¢in hrvatskog stanovnistva
na obalama isto¢nog Jadrana, dok su hrvatski komunisti ipak ostali narodni izdajice, ¢iji je
politicki utjecaj u narodu bio minimalan.’® Zavadene protivnike nastojalo se pribliziti i
ovakvim ocjenama: ,,I Ustase i istarsko-dalmatinski partizani su se borili za slobodu Hrvatske
Drzave, da bi na koncu jedni propali poviestnim okolnostima, koje su im bile nesklone, a
drugi bili izigrani 1 prevareni. Istarski 1 Dalmatinski partizani su danas sviestni da su pocinili
pogresku, boreci se protiv Ustasa i Domobrana, isto §to se 1 Ustase kaju §to su nepobiedeni
napustili Hrvatsku 1 predali se.* 1% Ovakva kvalifikacija imala je jo$ dvije svrhe — govoriti 0
slabostima i propustima endehazijskog rezima, ¢ime se automatski opstruirao rad HOP-a, ¢ije
je vodstvo glorificiralo NDH, ali i privlacenje mladih emigranata, ¢iji su roditelji bili u
partizanskom pokretu. Mladi ¢e imati sve vazniju ulogu u Otporu, posebno spomenuti
Miljenko Dabo Perani¢, koji ¢e izvrSiti znaCajan utjecaj na Luburica da nakon pada
Rankovi¢a 1 pojave Deklaracije o nazivu 1 poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika nastupi
iznimno velikodusno prema hrvatskim komunistima. Upravo je on, a ne Luburi¢ (iako s

njegovim dopustenjem), pisao Clanke o potonjim dogadajima u Obrani, prenaglasavajuci

196 pisma Vjekoslava Maksa Luburi¢a, 2014., 467

97 General Drinjanin. ,,Dvie Hrvatske“. Drina. Br. 3.-4., 1963. 6-24

108 Iz zapisa jednog istarskog partizana“. Ibid. 86-95. Autor navodi kako medu mladim Istranima, koji su
sudjelovali u antifasistickom otporu, nitko nije znao Sto je komunizam. Postepeno su, ,,radi nerazumne politike iz
Zagreba®, dospjeli ,,u ralje Tita i njegove bande®. Oni su Zeljeli slobodnu Hrvatsku, u kojoj ¢e biti i Istra, a Tito i
komunisti su im do zadnjeg trena tajili da ¢e se stvoriti druga Jugoslavija. Govorilo se da ¢e se stvoriti Siroka
su govorili i Bakari¢ i Gosnjak kada su ih posjetili.

109 Istra i hrvatska drzava (s refleksijom na Dalmaciju)*. Drina. Br. 3.-4., 1964. 18
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njithov znaCaj 1 obiljezavaju¢i ih iznimno vaznim postajama na putu u hrvatsku

samostalnost.*'° 111

Drugi vazan mladi Luburi¢ev suradnik bio je Enver Mehmedagic.
Takoder, Luburi¢ je pokusao nagovoriti dvojicu vodec¢ih ljudi Hrvatskog revolucionarnog
bratstva, takoder mladi¢a, Gezu Pastija i Marijana Simnudic¢a, da se pridruze Otporu, iako

neuspjeéno.112

I dok su tvorci dvije ideje o hrvatskom miru u njihovim samim pocecima kontaktirali
i kovali planove o nekim oblicima suradnje, ubrzo nakon toga su se razisli, $to zbog razlicitih
pozadina iz kojih su dolazili, ali i druk¢ijih stavova o tome kako do¢i do neovisne hrvatske
drzave. Grupa oko Nove Hrvatske u nadolaze¢im je godinama sve viSe zauzimala pozitivan
stav prema reformnom dijelu hrvatskog komunisti¢kog vodstva, koje je nastojalo izboriti
Priblizavanje hrvatskim komunistima bila je tek jedna od ideja iz njegovog arsenala, koje su
trebale dovesti do ostvarenja hrvatske drzave, a profilirala se zahvaljujuci propasti ostalih
zamisli, dogadanjima u Hrvatskoj i Jugoslaviji u periodu 1966.-1971., te utjecaju mladih
¢lanova Otpora na Luburié¢a. Takoder, Luburi¢eva koncepcija morala je pro¢i nesto duzi put,
budué¢i da je valjalo oprostiti i prije¢i preko sukoba i zlo€ina iz rata, u kojima je sam
sudjelovao, pa tek onda, 1 to u promijenjenim okolnostima druge polovice Sezdesetih, prijeci
na suradnju 1 s onima u SK, a ne tek razvojatenim partizanima, koji su se razocarali
komunizmom i Jugoslavijom. Sto se tie medusobnih veza dvije grupacije i ideja, ne treba
ispustiti iz vida da su dva Luburi¢eva nastupa, onaj u Novoj Hrvatskoj i Drini 1960., odnosno
1961. godine, pa onda u ¢uvenoj istarskoj Drini 1964. godine, uslijedila vremenski blisko
nakon pomirljivih nastupa prema hrvatskim komunistima u Novoj Hrvatskoj godine 1959., pa
zatim 1962. godine. Kada se ima na umu Luburi¢evo pismeno javljanje redakciji Nove
Hrvatske, njegovome stavu da ¢e najveci dio odgovornosti za uspostavu Hrvatske biti na
mladima, te izvjeS¢a o njegovom povoljnom izjasnjavanju o toj grupi i Zeljama za njezinim
privlacenjem, onda valja zakljuciti kako je Luburi¢ dijelom vjerojatno bio potican natpisima

iz Nove Hrvatske da i sam sli¢no nastupi.

19 Dabo-Perani¢, Miljenko. ,,Jugoslavija se razpada“. Obrana. Br. 35.-36., 1966. 7-9. ,,Obstanak Jugoslavije je
ozbiljno ugrozen“. Drina. Br. 41.-42, 1966. 7-10, 17-18. ,,Politicka diverzija u Hrvatskoj. Ibid. Poseban prilog.
Br. 61.-62., 1967. 1-10

YT uburi¢ sredinom 1966. godine pise Dabi-Peraniéu sljedeée: ,,Jma odjeka i primjeéuje se novi duh, kojega
predstavljate ti i Enver. Pomalo naprjed, da ne izgubimo prijevremena one koji to jo§ ne shvacaju. Ali stvaramo
Skolu. Uvjeren sam®. Pisma Vjekoslava Maksa Luburi¢a, 2014., 570

12 SSUP SFRJ. Suradnik ,,Zdenko*. 04. rujan 1965. Dosje Vjekoslava Luburiéa. HDA. Pseudonim ,,Zdenko*
nosio je u poznati emigrant Miroslav Varo$. Hrvatsko revolucionarno bratstvo, 2010., 46. Kusan svjedo¢i da je
Geza Pasti ¢itao Novu Hrvatsku te da im se javljao pismima. Razgovori autora s Jak§om KuSanom. OZzujak-
travanj 2013. Zagreb.
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3.2. 0d pada Rankovica i pojave Deklaracije o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjiZevnog jezika do sloma hrvatskog reformnog
pokreta

Ve¢ je spomenuto da su pad Rankovi¢a, a onda i pojava Deklaracije o nazivu i
polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika, bili katalizatori u Luburi¢evom priblizavanju
hrvatskim komunistima. Pa jos prije tih dogadaja, Enver Mehmedagi¢ vrlo hrabro isti¢e da su
1 hrvatski komunisti 1 bivSe ustasko rukovodstvo suodgovorni za stanje u kojem se hrvatski
narod nalazi — prvi zbog zaludenosti idejom Jugoslavije, a drugi zbog loSe ratne politike. Nije
potrebno naglasavati koliku je konsternaciju ovo izazivalo medu onim politickim emigrantima
koji su se i dalje ljubomorno pozivali u svome radu na legitimitet i kontinuitet NDH. Isti autor
dodaje kako obje strane, i hrvatski komunisti koji su razocarani Jugoslavijom, ali ne i
komunizmom, te nacionalisti, moraju dopustiti hrvatskome narodu da slobodno bira sustav
vlasti u kojem zeli zivjeti. Naravno, to je paradoks, budu¢i da komunisticka teorija i praksa ne
poznaju takav oblik slobodnih izbora. No takav, prilicno naivan pristup bio je u sluzbi
sljedece poruke — ,,iskuSani borci iz obje grupe moraju tvoriti zajednicku hrvatsku voj sku. '
Cin rusenja Jugoslavije bio je najvazniji, pa se za razdoblje nakon stvaranja drzave, moglo u
tim trenutcima svasta obecavati i predvidati. Ovaj Mehmedagiéev istup dodatno potvrduje
pretpostavku da su mladi ¢lanovi Otpora itekako utjecali na Luburi¢a svojim neortodoksnim
idejama. Sto se ti¢e prethodne ocjene, njoj u prilog govori misljenje otporasa iz Sjeverne
Amerike — Ratka Gagre, Marijana Nosic¢a i Rudolfa Eric¢a, koji su se pozicionirali po pitanju
novog nastupa prema hrvatskim komunistima izmedu Luburi¢a, Mehmedagi¢a 1 Dabe-
Perani¢a na jednoj i Stira, te njegovih istomisljenika u Argentini na drugoj strani. Oni su
suglasni s time da se odredene druStvene reforme socijalizma ne poniSte, no nakon §to se
ostvari drzava, tada e se pristupiti pregovorima o unutrasnjem uredenju koje, ,,prema
psiholoskoj strukturi hrvatskog naroda, izgradivanoj vjekovima krS¢anske civilizacije — za

sigurno, nikada ne¢e mo¢i biti, bezbozni komunizam*.***

Utjecaj Dabe-Perani¢ca bio je jo$ snazniji. Prije njegovih misli nakon pada
Rankovica, valja spomenuti da je Otpor objavio sluzbeni proglas hrvatskim vojnicima u JNA,
povodom spomenutoga dogadaja, pozivaju¢i ih na vjernost hrvatskome komunistickom

vodstvu. Naime, predvidao se novi pu¢, po uzoru na onaj generala Simovica, koji je

3 Mehmedagi¢, Enver. ,,Da li je moguca sinteza hrvatske ljevice i hrvatske desnice?“. Obrana. Br. 54.,1966. 2
14 Pismo Rudolfa Eri¢a, Ratka Gagre i Marijana Nosi¢a Ivanu Stiru. 12. veljate 1967. Kutija 1. Osobni fond
Miljenko Dabo-Perani¢. HDA

40



prvenstveno bio uperen protiv postojanja Banovine Hrvatske. Komunizam je pao u drugi plan,
te je nacionalna kategorija ponovno ono 3to dominira u odnosima naroda u Jugoslaviji."*> Ne
samo u ovome natpisu, ve¢ i u nizu drugih koji ¢e uslijediti, tvrdilo se kako su Srbi, bilo
komunisti, monarhisti ili demokrati, uvijek neprijatelji Hrvata, te da na Jugoslaviju gledaju
kao na Veliku Srbiju. Stoga, ako nista drugo, gola nuzda prisiljava Hrvate svih politickih boja
piSe Dabi-Peranicu, kako je za ,,njih zakon br. 1, ako andeli dodu po Tita, a Rankovi¢ digne
srpstvo, da mognemo skupa sa andelima, vragovima, kerubinima, belijalima medu Hrvatima
spasiti se 1 zatvoriti granice*. Nastavlja kako se ,,narod dize, gubi strah, a oni moraju (hrvatski
komunisti op. au.) iz takti¢kih, ako ne drugih razloga, da ucine nesto*. Zavrsava s usklikom
,Zivio Rankovi¢: Covjek najzasluzniji za Hrvatsku ovoga &asa“.''® Gotovo isto postavlja se
Dabo-Perani¢ prema duboko nezadovoljnome Stiru, te mu piSe u Argentinu povodom
objavljivanja Deklaracije: ,,Dakle, Zagreb (u ovo slucaju ,.komunisti¢ki Zagreb), stavlja
glavu na kovku radi Hrvatske, i radi onih istih ideala, radi kojih je palo toliko Vasih vojnika
za vrijeme NDH". Pita ga je 1i u redu da se pusti potpisnike da budu progonjeni, ostati po
strani u sukobu hrvatskih i srpskih komunista i ,,dalje tjerati nas§ antikomunisticki stav, te time

gurati hrvatske komuniste u narugje Beogradu«.*”

Dabo-Perani¢ pokusao je, nadahnut komeSanjima nakon Brijunskom plenuma,
dokazati kako hrvatski komunisti povlace niz poteza, kojim dokazuju da im je konacni cilj
uspostavljanje samostalne hrvatske drzave. Dapace, 1z njegovog pisanja dobiva se dojam da je
to njihov program jo$ iz prijeratnog i ratnog razdoblja. Hebrang je, po njemu, bio idealist, koji
je u nepovoljnom vremenu previSe otvoreno zastupao hrvatske interese, prvenstveno
zahtijevajuci da cijeli Srijem pripadne NRH, te je zbog toga ubrzo smaknut. S druge strane,
drugaciji na¢in osamostaljenja Hrvatske. Posebno su ga zaokupile granice buduce Hrvatske
drzave, pa je iz konteksta izvlacio razli¢ite vijesti iz jugoslavenskih tiskovina o suradnji
Bosanskoga i1 Slavonskoga Broda, stvaranju jedinstvenog turistickog podru¢ja od
Hercegovine, juzne Dalmacije 1 Boke kotorske, ili pak navodnog nepostojanja granice na

tromedi Srbije, Crne Gore 1 Bosne 1 Hercegovine, budu¢i da je to hrvatski Sandzak!**® Ovo je

115

16

18 pismo Vjekoslava Luburi¢a Miljenku Dabi-Peranicu. 26. veljate 1967. Kutija 2. Osobni fond Miljenko Dabo-
Perani¢. HDA

7 pismo Miljenka Dabe-Perani¢a Ivanu Stiru. 25. ozujak 1967. Ibid.

118 Dabo-Perani¢, Miljenko. ,,Obstanak Jugoslavije ozbiljno je ugrozen®. Obrana. Br. 41.-42., 1966. 7-10

,,Proglas H. N. Odpora hrvatskim vojnicima prilikom pada Rankovi¢a i drugova®“. Obrana. Br. 39.-40., 1966.
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samo jedan od primjera, kako su neki u Otporu poceli prikazivati neke poteze hrvatskih

komunista, kao da su usmjereni k stvaranju hrvatske drzave, a potaknuti spomenutim

krucijalnim promjenama u Jugoslaviji. Dapace, kod Luburica je postojao plan da sistematicno

pise o teznjama hrvatskih komunista za stvaranjem samostalne hrvatske drzave u predratnome

i ratnome periodu. Stoga je od Dabe-Peranica trazio da mu pribavi knjigu Mile Milatovica o

Hebrangu, ,,jer cijelu teoriju o drzavotvornom smjeru hrvatskih komunista treba zapravo
« 119

poceti od Hebranga“.”~ NesSto kasnije ga obavjeStava da prikuplja gradu o djelovanju

hrvatskih komunista 1918. — 1941.1%°

Najopsezniji rad o toj problematici izasao je u Drini. U njemu autor nastoji dokazati
da su medu jugoslavenskim komunistima, a onda i u partizanskom pokretu, Hrvati bili
potiskivani i zanemarivani. Tako npr. u vaznome savjetovanju u Stolicama, Hrvatsku
predstavljaju dva Srbina, Koncar i Vlade Popovi¢. Koncéar je sabotirao bijeg hrvatskih
komunista i lijevih intelektualaca iz Kerestinca. On je u akcije slao samo Hrvate, kao npr. u
likvidaciju Ivana Majerholda, biv§eg ¢lana KPJ 1 ustaskog dousnika. Nakon rata za neuspjeh
bijega spomenutih iz Kerestinca okrivljuje se Josipa Kopinica, koji je u Zagrebu bio u vezi s
Kominternom i koji je navodno trebao postaviti novo hrvatsko komunisticko rukovodstvo,
dakle smijeniti Koncara. Jedan od strijeljanih iz Kerestinca, Ivo Krndelj, bio je jedno vrijeme
protukandidat samome Titu, pa je denunciran i tako zavr$io u Kerestincu. Koncar je otiSao u
Dalmaciju organizirati diverzije, u kojima su opet ginuli Hrvati, a on je uhvaéen u svome
stanu, a ne prilikom neke akcije. Srbi Zigi¢, Brki¢ i Cani¢a-Opacié radili su sve da na &elo CK
KPH ne dode Hrvat, a Opaci¢ je postavljen za tajnika Vladimiru Nazoru, da ga kontrolira, na
Sto se ovaj zalio. Umjereniji Srbi (Kladarin, Drakuli¢ itd.) onda su poceli zahtijevati da se
ukloni ovu trojicu, jer svojim postupcima ,stvaraju nove ustase”. Hebrang je konacno
postavljen na ¢elno mjesto KPH, zbog sve veceg priljeva Hrvata u partizane, a uskoro su
poceli sukobi oko granica u VVojvodini. Na inzistiranje Srba, Hebrang je maknut s pozicije, na
koju je doSao ,,mlitavi* Vladimir Bakari¢. Srbe je najviSe zabrinuo Staljin, koji je traZio da mu
se poSalje Hebranga kao delegata, $to je moglo znaciti da bi on trebao naslijediti neposlusnog
Tita. Na koncu isti¢e kako Holjevcu ni hrabri podvig u Karlovcu, kada je predvodio partizane
preobuéene u domobranske odore, koji su spasili zarobljenog Marijana Caviéa, nije pomogao

da napreduje u JNA, nego ga se izbacilo da bi bilo mjesta za ,,bivse Cetnicke bradonje®, a

19 pismo Vjekoslava Luburi¢a Miljenku Dabi-Peraniéu. 29. lipnja 1966. Kutija 2. Osobni fond Miljenko Dabo-
Perani¢. HDA
120 pismo Vjekoslava Luburi¢a Miljenku Dabi-Peraniéu. 10. kolovoz 1966. Ibid.
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slicno se dogodilo i Franji Tudmanu.*?!

Autor ovdje zaboravlja da su u pocecima ustanka u
Hrvatskoj Srbi ¢inili vecinu u partizanskim postrojbama te da su Hrvati u partizanskome
pokretu poceli masovno sudjelovati tek nakon kapitulacije Italije. Stoga, dominacija Srba u
nekim tijelima u spomenutome razdoblju nije bila nelogi¢na. Uloga Josipa Kopini¢a do dan
danas nije u potpunosti rasvijetljena da bi se sa sigurnoS¢éu moglo tvrditi neSto od
spomenutoga, osim da je bio Kominternina veza. Sve komunisti¢ke partije u svijetu tada su se
smatrale samo Kominterninim podruznicama, tako da je logicno kako je Moskva preko
Kopinica Zeljela nadzirati jugoslavensku partiju. Iz te Cinjenice mogla se, uz pomo¢ raznih
nepotvrdenih glasina te naknadne pameti o raskidu Staljina s Titom 1948. godine, konstruirati
pric¢a kako je Moskva ve¢ tada Zeljela smijeniti Tita. Slicno, Koncara je vrlo teSko optuziti za
propast kerestineCkoga bijega, ve¢ je prema dosadaSnjim istrazivanjima upravo Kopini¢
odgovoran za njegovu propast.?? Njega je pak dobar poznavatelj hrvatske partije, ali i
Kominterne — Ante Ciliga drzao ,,¢ovjekom protuhrvatske orijentacije. Ono §to treba
istaknuti jest da su Hebrang i Koncar zajedno nastupali protiv Kopini¢a i dijela zagrebackog
komiteta zbog neslaganja oko nacina djelovanja, buduéi da je Kopini¢ inzistirao na oruzanim
akcijama i diverzijama bez obzira na Zrtve, dok je dvojac Hebrang-Koncar zauzimao realniji
stav prema trenutno iznimno nepovoljnoj situaciji po KPJ. Njih je podrzavao i Popovi¢.
Dakle, tekst iz Obrane nastoji pribliziti Kopini¢a i Hebranga, koji su se sukobljavali ne samo
zbog spomenutog pitanja nego 1 oko ¢elne pozicije u KPH, a razdvojiti Hebranga od Koncara
1 Popovica, jer je prvi bio Srbin a drugi Crnogorac.123 Ipak, Hebrang je zaista premjesten s
celne partijske pozicije u Hrvatskoj zbog isticanja hrvatske posebnosti, odnosu prema Crkvi i
HSS-u, dok je kod Tita zaista postojala odredena sumnja kako bi ga Staljin mogao zamijeniti

Hebrangom, $to je imalo znatnog udjela u njegovoj tragicnoj sudbini.™®

lako to u spomenutome tekstu iz Obrane nije jasno izreceno, sve ¢e se vise u jednom
dijelu politicke emigracije, a posebno 70-ih i 80-ih, koketirati s idejom kako je konacan
Hebrangov cilj bila samostalna hrvatska drzava. Kisi¢-Kolanovi¢ piSe kako ,,u Hebranga nije
postojala dilema Hrvatska ili Jugoslavija, on se trudio da uspostavi neku ravnoteZu izmedu ta
dva interesa®, dodajuci kako ,,niz primjera govori da nije mogao sacuvati svoj unutarnji mir

kada je potcijenjena Hrvatska“.!*® Luburi¢ se svojim istupima trudio pokazati hrvatskim

12L Sporer, Dragutin. ,,Dokumentacija Rankovi¢, Kongar, Hebrang. Drina. Br. 1.-2., 1968. 255-280
1220 tome vidi knjigu Jeli¢, Ivan. Tragedija u Kerestincu: zagrebacko ljeto 1941. Globus. Zagreb, 1986.
12 Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja. Institut za suvremenu povijest. Zagreb, 1996.
57-59
124 T je pak sumnja, prema misljenju Kisi¢-Kolanovi¢ bila gotovo u potpunosti neopravdana. Ibid. 195
125 |
Ibid. 82
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komunistima kako je Hrvatska potcjenjena, Sto mora narusiti ravnotezu o kojoj pise Kisic-
Kolanovi¢ i §to ¢e uskrsnuti dilemu — Hrvatska ili Jugoslavija. Ista autorica 0 ZAVNOH-u
pise sljedece: ,,ZAVNOH je dakako prije svega bio vezan uz komunisticku borbu za vlast, ali
u Casu rodenja njemu je bila namijenjena i jedna sasvim drukéija uloga — da podupre a ne da
ograni¢i hrvatski suverenitet i opstanak. Stoga ako od ZAVNOH-a pravimo spomenik
nacionalnom suverenitetu, to ne znac¢i da njegovim konkretnim odlukama zelimo dati trajan
karakter. Budu¢i da nacija uvijek iznova prisvaja pravo odlucivanja kad god je ugrozen njen
interes, po prirodi stvari ZAVNOH-ovo juznoslavenstvo i opredjeljenje za nadnacionalnu
jugoslavensku federaciju bilo je privremenog karaktera“.’*® Luburi¢ je poticao hrvatske
komuniste da preispituju hrvatski polozaj u Jugoslaviji, da shvate, sukladno gornjem
objasnjenju, kako je interes hrvatske nacije ugrozen i da zbog toga od federalista moraju
evoluirati u separatiste. Temelji za takav put postavljeni su osnivanjem ZAVNOH-a. Da su

......

misao: ,,Nema dvojbe da se dvosjekli mac ZAVNOH-ove odluke o pristupanju jugoslavenskoj
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federaciji ve¢ u ratu okretao protiv njenih autora®.

U Obrani se moglo procitati kako je i poglavnik kao odvjetnik branio komuniste na
sudu, ,,radi obrane pravde i prava, podrzavajuci veze s onim malobrojnim slojem Hrvata, koji
je svoje opravdano nezadovoljstvo zbog srbijanskog nasilja, kanalizirao u komunisticke
¢elije.“ Navodno se 1 Hefer prije rata se zauzima za slavonske komuniste. Oni su branili one
koji su ,,pogrijeSno svoje nemire i osjeCaje nepravde i nasilja stavili u sluzbu komunizma
mjesto hrvatskog nacionalizma®. Nisu to ucinili zbog simpatija prema Moskvi, ili iz Cisto
materijalnih pobuda, ve¢ u zelji da okupe sve patriotske snage za borbu za nezavisnu
Hrvatsku. ,,Hrvatski Narodni Odpor djeluje danas upravo na liniji dra Paveli¢a i dra
Hefera.«1? Potpuno je jasno da se na ovaj na¢in pokusalo legitimirati novu politiku koristeci
najviSe autoritete. Imajuci na umu ove natpise, valja se zapitati je li se upravo njima inspirirao
i Bruno Busi¢, koji je u drugoj polovici 70-ih napisao studiju Hrvatski ustase i komunisti, U
kojoj je nastojao dokazati kako su hrvatski komunisti i ustase kroz nekoliko perioda imali iste
ciljeve, a u nekima od njih (primjerice u zatvorima Kraljevine Jugoslavije u prvoj polovici 30-

th godina) 1 suradivali.’*® Kugan svjedo¢i kako ga je BusSi¢ prilikom drugog boravka u

2% 1bid. 81

7 bid.

128 1 jubugak. , Prigodom pokretanja kluba Andrije Hebranga.« Obrana. Poseban prilog. Br. 57.-58., 1967. 1-4

129 Nada Kisi¢-Kolanovié o tome pise sljedece: ,,Ta je zatvorska simbioza izmedu komunista i nacionalista bila
bez dubljeg politickog temelja. Uzajaman i iskren bio je samo njihov prezir i neprijateljstvo prema monarhiji.
Kisi¢-Kolanovi¢, 1996., 33.
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emigraciji 1970. godine posjetio te mu oduSevljeno govorio o Luburicevom konceptu o
hrvatskome miru. Naime, prema istome izvoru, BusSi¢ se tijekom prvog boravka u emigraciji

1966. godine susreo s Luburi¢em.**

Ono $to se ovdje nikako ne smije propustiti kazati, jest to da Luburi¢ i njegovi
najblizi suradnici nisu bili politicki naivci, odnosno da nisu u potupnosti vjerovali u ovakve
tekstove. Dabo-Perani¢ jest svakako bio najvise uvjeren u neke njihove elemente. Posebno se
eto odnosilo na ocjenu dogadaja oko Deklaracije o jeziku. Njegova teorija bila je da CK SKH
nije bio protiv onoga $to se Deklaracijom o jeziku Zeljelo postiéi, nego protiv nacina kako je
plasirana u javnost te tempiranja toga ¢ina, odnosno preuranjenosti.** Takav je sud zaista
imao to¢nih elemenata, za razliku od prethodnih ocjena (recimo Bakarica, koja je bila potpuno
kriva). No, kada se podvuce crta, moze se zakljuciti da su spomenuti napisi imali prvenstveno
propagandu ulogu, u smislu omekSavanja stava politicke emigracije prema hrvatskim
komunistima, odnosno poticanja hrvatskih komunista da zaista sami neSto uc¢ine u takvome
smjeru. Luburi¢ je bio uvjeren kako se Obrana itekako ¢ita u Jugoslaviji, pa jednom prilikom
obavjestava Dabu-Perani¢a da su mu njegovi povijerljivi ljudi iz Hercegovine javili kako su se

otporaske poruke &itale na sjednici Socijalistitkoga saveza.'*?

Da je Luburi¢ samo
djelomicno, ¢ak jednim malenim dijelom vjerovao u ono §to je uglavnom Dabo-Perani¢ pisao
u Obrani 0 potezima hrvatskih komunista, svjedoCe i njegova strahovanja da su ta ,,nova
gibanja* samo put u reformu Jugoslavije. Dodaje kako bi ,,hrvatski komunisti trebali govoriti
o Hrvatskoj, a ne samo o preustrojstvu privrede.*® Jasno, novi pravac zahtijevao je i
rezultate, pa Dabo-Perani¢, u jednome ¢lanku slavodobitno konstatira, opet u propagandne
svrhe, da su svi potezi hrvatskih komunista jasan pokazatelj da prihvacaju ,,pruZenu ruku

pomirnicu H. N. Odpora“.134

Vjerojatno sa zeljom da se hrvatske komniste potakne na bunt, u to se vrijeme
pocinju u Obrani objavljivati proglasi i vijesti stanovitog Centralnog komiteta Socijalisti¢ke
stranke Hrvatske, koji navodno djeluje u zemlji, a zalaze se za stvaranje samostalne hrvatske

drzave sa socijalistickim uredenjem.'® Takvo tijelo gotovo sigurno nije postojalo, no ovakvi

130 Razgovori autora s Jaksom Kusanom. OZujak-travanj 2013. Zagreb

31 Dabo-Perani¢, Miljenko. ,,A zasto se spomenulo Srbe?!“ Obrana. Poseban prilog. Br. 69.-70., 1967. 1-4

'3 pismo Vjekoslava Luburi¢a Miljenku Dabi-Perani¢u. 5. studeni 1966. Kutija 2. Osobni fond Miljenko Dabo-
Perani¢. HDA.

133 Pismo Vjekoslava Luburi¢a Miljenku Dabi-Peraniéu. 21. listopad 1966. Ibid.

134 Dabo-Perani¢, Miljenko. ,Federacija pocinje federirati. Obrana. Poseban prilog. Br. 97.-98., 1968. 6

135 Centralni komitet Socijalisticke stranke Hrvatske. ,,Hrvatski radnici, seljaci, gradani. Hrvatski komunisti!“
Ibid. Br. 39.-40., 1966. 16. Ibid. ,,Radnom narodu Hrvatske*. Ibid. Br. 41,-42., 1966. 9. Ibid. ,,.Centralni komitet
Socijalisticke stranke Hrvatske®. Ibid. Br. 43.-44., 1966. 9
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su natpisi trebali potvrditi otporasku tezu kako postoje hrvatski komunisti koji razmisljaju na
takav nacin. Luburi¢ Dabi-Perani¢u jednom prilikom nalaze da stupi u kontakt s Antom
Ciligom, istaknutim hrvatskim komunistom iz 20-ih godina, jer smatra da bi trebalo osnovati
Hrvatski sindikalni centar, a ,,zaSto ne i1 Hrvatsku socijalisticku stranku?*.**® Spomenuti
Nikola Stedul, razo¢aran stanjem u Otporu nakon Luburi¢eve smrti, osnovao je zajedno s
Ivanom Mati¢em i Stanislavom Gezom Milosicem (pjesnikom, sudionikom hrvatskoga
reformnoga pokreta u Slavoniji, ¢lanom Matice hrvatske i nekadasnjim partizanskim
poru¢nikom) u Njemackoj Hrvatsku socijalisti¢ku stranku. Stedul nije gajio nikakve sipmatije
za komunizam (za vrijeme boravka u Australiji ranih 60-ih godina sudjelovao je u vojnim
vjezbama gradanskih oruzanih snaga i zelio se i¢i boriti u Vijetnam protiv komunista; stariji
muski ¢lanovi obitelji bili su u oruzanim snagama NDH), niti se smatrao socijalistom, no
svojim sudjelovanjem u ovoj stranci kratkoga vijeka, Zelio je pokazati da ima Hrvata koji nisu
desnicari, a koji se zalaZzu za samostalnu hrvatsku drzavu.®®’ Bag je to bila i namjera Dabe-

Perani¢a i Luburica.

Te iste, 1966. godine, Luburi¢ se odvazio na jo$ radikalniji potez, prilikom
inaguracije novog programa Otpora, kojega je potpisao zajedno s Mehmedagi¢em. Pored
proklamacija o demokratskom uredenju buduce hrvatske drzave, u kojoj ¢e komunistima biti
dopusteno djelovanje, stvaranju federalne jedinice za dio s muslimanskom ve¢inom, ukoliko
ona to bude Zeljela, tekst je sadrzavao odredbu o amnestiji svih hrvatskih partizanskih boraca
za ratno razdoblje, pa 1 nakon njega! K tome, svi partizanski borci zadrZali bi svoje povlastice
i mirovine. Valja spomenuti da se dosta paznje posvetilo socijalnoj politici, radni¢kome
pitanje, a o€ito inspirirani samoupravljackim krilaticama, autori su naveli kako ¢e tvornice biti
u rukama radnika.”®® U popratnome dokumentu, Pozivu hrvatskog narodnog odpora
komunistima Hrvatske, autori porucuju: ,,Nitko od vas ne trazi da se odreknete svoje politicke
ideologije, ali kao komunisti budite, u prvom redu, Hrvati.“ Naziva ih se ,,djelomi¢nim
nositeljima vlasti®, koji bi trebali pruZziti ruku narodu te mu dati oruzje. Takvo radikalno
rjeSenje objasnjava se ve¢ spomenutom opasnos¢u od srpskoga puca, koji se moze i potrebno
ga je preduhitriti revolucijom. Trenutna situacija, ili Bakari¢evi potezi, neodoljivo su ih

podsjecali na one Macekove, koji su bili uvod u stvaranje Banovine Hrvatske, dok je kao

138 Pismo Vjekoslava Luburi¢a Miljenku Dabi-Perani¢u. 2. kolovoz 1967. Kutija 2. Osobni fond Miljenko Dabo-
Perani¢. HDA.

37 Razgovor autora s Nikolom Stedulom. Travanj 2013. Zagreb.

138 Program Hrvatskog narodnog odpora.* Obrana. Br. 49.-50. 1966. 7-9
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reakcija na to uslijedio spomenuti pu(‘:.139 Ova dva klju¢na dokumenta snazni su argumenti
spomenutoj tezi o potrebi udruzivanja Hrvata razli€itih politickih opcija, kojima navodno
prijeti uniStenje od ujedinjenog srpstva. Kruna ovih razmisljanja bila je misao Dabe-Peranica
kako u revoluciji ne treba dokidati sadasnju vlast u Hrvatskoj i BiH, ve¢ ju samo nadopuniti
predstavnicima hrvatskih nacionalista.!*® Smatrao je da ¢e se u Hrvatskoj u poetku razviti
samo gerilske borbe zbog premocnosti Srba, koje ¢e potom prerasti u revoluciju. Zbog tako
teske situacije bilo bi iznimno neproduktivno ukidati komunisticku vlast u Hrvatskoj i
demokratskim putem birati novu, pa bi u tome prijelaznome razdoblju vlast jednostavno bila
nadopunjena hrvatskim nacionalistima, kako ih on naziva, iz emigracije i domovine. Jasno,
medusobni obra¢uni komnista i nacionalista znacili bi kraj bilo kakve uspjesne borbe protiv

Srba.

Dio o amnestiji uzrokovao je strasne osude u velikoj veéini politicke emigracije.
Hrvatska republikanska stranka vjerojatno je bila u tome najostrija. Za njihovog tadasnjeg
stranaCkog tajnika Kazimira Katalini¢a nije neoprostiva bila samo amnestija za ratno
razdoblje, nego i ona koja je vrijedila sve do nekakvog ostvarenja hrvatske drzavne
samostalnosti u kojem bi sudjelovali hrvatski komunisti, ¢ime su se komunistima, prema
Katalinicu, unaprijed oprastali zloc¢ini koje ¢e tek pociniti! Ne samo da je takav potez, po
uvjerenju republikanaca, bio lo§ zbog odbijanja nekadasnjih ustaskih i domobranskih boraca 1
njihovih obitelji da oproste partizanima za ono za $to su ih smatrali odgovornima, ve¢ je takav
korak bio teska opstrukcija u stvaranju hrvatske drzave. Katalini¢ to objaSnjava na sljedeci
nacin: ,,S revolucionarnog stanovista potpuno je netaktiCki i1 negativno uniStavati prirodni
impuls osude i mrznje, koju posjeduje hrvatski narod naprama svima zlocincima, naprama
svima onima, koji su se ogrijesili o njegova prava i njegove svetinje.“** Na ovome mjestu
valja dopuniti dio u kojem se propituje Luburi¢eva motivacija za kreaciju i promociju ideje o
pomirenju. Ponovno je potrebno podcrtati nepovoljnost Luburi¢eva polozaja, zatim cijele
hrvatske politicke emigracije, pa i opozicije rezimu u domovini naspram hrvatskih komunista.
Potpuno je logi¢no da slabija strana, u ovome sluc¢aju daleko slabija strana, mora ponuditi
daleko visSe, napraviti mnogo veci ustupak, nego ona jaCa. Hrvatske je komuniste trebalo
uvjeriti kako im ne prijeti nikakva odmazda, kako ¢e moci slobodno postojati u novoj
hrvatskoj drzavi i u njoj na daleko bolji nacin djelovati u skladu s interesima hrvatskoga

naroda. Katalini¢ je zaboravljao da je dio hrvatskoga naroda gajio mrZnju i neprijateljstvo

139 Mehmedagi¢, Enver, general Drinjanin. ,,Poziv hrvatskog narodnog odpora komunistima Hrvatske*. Ibid. 10
140 Dabo-Perani¢, Miljenko. ,,Preduvjeti hrvatske revolucije*. Ibid. Br. 32.-33., 1966. 3
11 Katalini¢, Kazimir. ,,Saveznistvo ili kapitulacija? (drugi dio)*. Republika Hrvatska. Br. 70., kolovoz 1967. 33

47



prema Luburi¢u 1 ostalim duznosnicima NDH. Eventualno nezadovoljstvo Jugoslavijom i/ili
komunizmom nije podrazumijevalo automatsko svrstavanje onih Hrvata kojima je
endehazijski rezim naudio, u iste borbene redove s njegovim ostacima. Luburi¢ je to itekako
shvac¢ao. U publikacijama hrvatske politicke emigracije Cesto se moglo procitati kako su
partizani u najve¢em dijelu bili Srbi, dok je u NOP-u sudjelovala samo ,,8aka hrvatskih
izdajica®. Luburi¢ u ¢lanaku o dvije Hrvatske kaze da je to ,,druga Hrvatska®, a ne ,,usljivi
partizani® (Luburi¢evi navodnici, op. au.), kako su neki znali govoriti. Toj drugoj Hrvatskoj
pripadao je ,,i pjesnik hrvatskih kraljeva Vladimir Nazor, zaklani Goran Kovaci¢, dio HSS-a,
dio Domobranstva, mnogi uvjereni antifasisti (i ne uvijek komunisti), - i dobar dio Dalmacije,
cijela Istra i pomalo i dio hrvatskog naroda, koji uvijek prihvaéa svaki oportunisticki stav da
spasi svoje interese, svoju obitelj i svoju glavu*.*** Luburi¢ je svojim pristaama u Argentini
jo§ 1963. godine pisao ,,da samo lud Covjek moze vjerovati, da ustaska revolucija moze
zatalasati hrvatski narod u novi nalet protiv srbokomunizma®. ,,Zato treba regenerirati nase

Cg e eqe . “ . v .. ., 14
ideje ili je na§ put u ropotarnicu kona¢an, opominje Luburi¢.*®

U toj prici postojala je i personalna nota. Kusan je uvjeren da je Luburi¢ istupio s
ovakvim ponudama zbog svoje endehaske proslosti, imidza poglavnikovog ,,zlo¢estog decka*
i ratnog zlo¢inca.'** On je bio taj koji je prema protivnickoj strani najvise zgrijesio, pa je on
morao najvise 1 oprostiti. Da je ovaj motiv itekako bio prisutan u mozaiku iskustava, dogadaja
i revolucionarnih promjena u emigraciji i domovini, koje su utjecale na Luburica, svjedo¢i i
napad republikanskih simpatizera bra¢e Tomi¢, koji su u Kanadi izdavali list Nas put, na
jedan Mehmedagicev ¢lanak u fratarskoj Danici, koja je izlazila u Chicagu. Naime, u njemu je
Mehmedagi¢ objasnio kako su i ustaSe i partizani za vrijeme rata ¢inili zloCine, te komunisti
nakon uspostave druge Jugoslavije, a prozivanja i sudenja svima njima izazvala bi kaos, ,,i
mnogi se od emigranata ne bi mogli vratiti u domovinu®. U Nasem putu smatrali su da se ova
konstatacija u prvome redu odnosi na Luburica, pa svoju kritiku zavrSavaju ovim rije¢ima: ,,I
sada bismo mi, zato da se Luburi¢ mozZe vratiti €ist kuci, trebali prihvatiti bleiburSke koljace i
dozvoliti da je posve u redu da netko i danas, pa i u buduce tlaci, proganja i kolje hrvatski
narod“.** Luburi¢ je u raznim prigodama porucivao da se on nece ukljuciti na nikakav nacin
u kreiranje nove vlasti u Hrvatskoj, pa da je ¢ak spreman 1 ostati u emigraciji, ako bude

ocijenjeno da njegovo sudjelovanje u spomenutim procesima i prisutnost u Hrvatskoj Stete

%2 General Drinjanin. ,,Poruseni mostovi.“ Obrana. Br. 61.-62., 1967. 1
143 pisma Vijekoslava Maksa Luburica, 2014., 215, 217

144 Razgovori autora s Jak§om Kusanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.
15 Iz hrvatskog tiska.« Nas put. Br. 65.-66., studeni-prosinac 1967. 2
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stvaranju i normalnome funkcioniranju hrvatske drzave.!*® Do takve situacije nikada nije
doslo, pa je nemoguée provjeriti to¢nost njegovih tvrdnji, no bez obzira na to, teSko je
vjerovati da njegova osobna uloga u ratu nije imala ama bas nikakve veze u stvaranju ideje o
hrvatskome miru. Isto tako, poznavajuci njegovu narav i Zelju za akcijom, njegove izjave o
nevracanju isto treba uzeti s rezervom. Osim toga, u euforiji nakon pada Rankovic¢a s
odusevljenjem piSe Dabi-Perani¢u kako bi se odmah vratio u domovinu da Tito umre, ocito

. . v . . . .. 147
namjeravajuci zapoceti s gerilskim operacijama.

Svoju najcjelovitiju viziju djelovanja nakon potresa 1966. i 1967. godine Luburi¢ je
sastavio za zasjedanje otporasa u Hamiltonu sredinom 1968. godine, stavivsi hrvatska
nastojanja u svjetski kontekst. U ocjeni geopoliticke situacije, Luburi¢ daje prednost Istoku,
govoreéi da bi u svjetskom sukobu Sovjeti za par dana pokorili Europu. Sto se ti¢e pokreta za
svrgavanje komunizma, na pomo¢ Zapada se ne moze racunati. Moze se jedino traziti soluciju
u evoluciji komunizma u pojedinim europskim zemljama, koje bi se postepeno odvojile od
sovjetske kontrole. Dodaje da je prica o antikomunistickoj krizarskoj vojni obic¢na iluzija.
Naglasava da se s hrvatskim komunizom mora rac¢unati u politici i strategiji. Govori 0 novoj
generaciji, odrasloj u komunizmu, koja je manjim dijelom prihvatila komunizam, kao manje
zlo ili iz idealizma vezanim uz socijalnu pravdu. Ta nova generacija Zeli odlucivati o svojoj
buducnosti, a tu se ne radi samo o politickim i vojni¢kim pitanjima, ve¢ i o drustvenim. Kaze
da hrvatski komunisti ne ,,misle zato ginuti, da im sjednu za vrat ideoloski protivnici i po¢nu
Ceprkati po proSlosti“. Madarska je primjer kako se ne smije raditi, referirajuéi se na
revoluciju 1956. godine, kada su ustanici, medu ostalim, vjesali one za koje su smatrali da su
agenti 1 douSnici tajne policije. ViSe nije toliko revolucionarno raspoloZen kao u vrijeme pada
Rankovica, isticu¢i da ne Zeli dizati preuranjene ustanke, da narod ne izlozi
»srbokumnistickom teroru®. 1 ovdje pokuSava na neki nacin izjednaciti ,,grijehe* ustasa i
hrvatskih komunista i partizana. Konstatira da su Rimski ugovori otjerali mnogo Hrvata u
partizane, te da nisu za sve samo krivi komunisti. Rezim je kriv za Ugovore, ali se opravdava
da su na taj nacin spasili NDH, bas$ kao §to su ,,Bakari¢, Rukavina, Gosnjak i Tripalo i onih
stotinjak hrvatskih komunista, koji su potpisali onu Deklaraciju, prihvatili Jugoslaviju da

evolucijom izbore Hrvatsku ili revolucijom ili uz pomo¢ Staljina i Rusije. ,,Mogu i oni reci

148 Razgovori autora s Nikolom Stedulom. Travanj 2013. Zagreb. Luburié je znao govoriti da bi on bio spreman
preuzeti krivnju za sve loSe stvari koje su se zbile u NDH, ako bi to dovelo do stvaranja hrvatske drzave. Takve
poruke privlacile su niz mladih ljudi. Razgovor autora s Vladom Glavasem. 2. prosinac 2014. Zagreb. Sli¢ne se
poruke mogu naci i u Luburi¢evim pismima: ,,Ja sam voljan sa prevarenim, ali opamecenima i¢i na Drinu, pa
makar ja bio prvi kojega ¢e razapeti nakon hrvatske pobjede”. Pisma Vjekoslava Maksa Luburiéa, 2014., 494.

7 pismo Vjekoslava Luburiéa Miljenku Dabi-Peranié¢u. 21. listopad 1966. Kutija 2. Osobni fond Miljenko
Dabo-Perani¢. HDA
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da su iz taktickih razloga trazili saveznika, da ne svrSe u njemackim logorima, ili da ih ustase
ne pobiju.” Njegov cilj nije stapanje ustasa i partizana ili pretvaranje iz jednih u druge. Kaze
da nije za zataSkavanje grijeha, ve¢ za shvacanje razloga i oprastanje pogresaka. Dolazi nova
generacija, koja nema krvi svoga naroda na rukama, ili ona malo starija, koja je samo slijedila
ono $to su vodeci ljudi s jedne i druge strane naredivali. To vrijedi i za komuniste, koji ¢e
sutra govoriti u ime Partije. Posebno naglasava da ,,ne¢e biti hrvatskog mira bez priznanja
prava hrvatskim komunistima, da imaju pravo biti komunisti, uvijek u Hrvatskom saboru, a ne
u Sumi‘. Osvrée se 1 na pitanje kako to da bas on, ,,br. 1 u proganjanju* govori takve stvari.
Objasnjava da se tako moglo ponasati ,,dok god je vjerovao da moze pobijediti komuniste i
Jugoslaviju, i dok su oni vjerovali da mogu ubijenjem ustaSa i rekacije, stvoriti svoju
socijalistiCku Hrvatsku“. No danas se zna da se ,,socijalno pitanje ne rijeSava oruzjem, da se
ne moze unistiti duh ljudi na vjeSalima, nego samo na politi€kom polju i u parlamentu, i da se
socijalno pitanje u Hrvatskoj ne mozZe rijeSiti unutar Jugoslavije®. Obnavljanje sukoba
izmedu bivsih ustasa i partizana i njihovih sinova, znaéi osigurati vlast ,,Titu, Rakovicu,
velikosrpskim Cetnicima ili srbokomunistickim snagama vlast nad nama“. Kaze da je Budak
spasio Krlezu, a Luburié¢ Ciligu148 1 Hebranga, a ni oni nisu postali ustaSe ni on partizan, ,,iako
danas 1 Hebrang u grobu, Ciliga kao emigrant i KrleZa kao potpisnik Deklaracije, rade za
Hrvatsku“.**® 1z posljednih redaka vidljiv je Luburiev pokusaj da se prikaze barem
medusobno razumijevanje tada zaraCenih hrvatskih komunista i ustasa, koji su, prema
njegovome prikazu, iako su se naSli na sukobljenim stranama, pokazali suosjecajnost za

drugoga Hrvata.

Iduée godine Luburi¢ je smaknut u Spanjolskoj od strane agenta jugoslavenske tajne
policije. Ovaj dogadaj djelovao je prili¢no devastirajuc¢e na Otpor, koji je od tada u narednim
godinama samo na papiru postojao kao jedinstvena organizacija, dok su u stvarnosti njegovi
pojedini ogranci funkcionirali potpuno samostalno. Dapace, Cesto su se medusobno

sukobljavali. Jo§ za Luburi¢eva Zivota vodeci su otporasi bili svjesni da u daleko vecoj mjeri

18 Ante Ciliga, istaknuti hrvatski komunisti iz 20-ih godina te poznati komunisti¢ki disident i antistaljinist,
kojega je ¢ak tadaSnji sovjetski neprijatelj broj jedan, Lav Trocki, pokusao privoliti na suradnju, bio je zatvoren
jedno vrijeme u logoru Jasenovac. Nikada nije otkrio ime osobe koje ja bila zasluZna za njegovo pustanje, veé ga
u autobiografskom djelu Sam kroz Evropu u ratu (1939. — 1945.) naziva Velikim posrednikom. Bilo je ljudi u
emigraciji koji su smatrali da se bas Luburi¢ krije iza toga imena, ili da je on toj osobi nalozio Ciligino pustanje.
Ciliga, Ante. Sam kroz Evropu u ratu (1939. — 1945.). U: Svjedok najvecih lazi dvadesetog stoljeca. Odabrao i
za tisak priredio Branimir Donat. Dora Krupi¢eva. Zagreb, 2001.

149 Poruka generala Drinjanina predstavnicima Otpora i bratskih organizacija prigodom zasjedanja i zborovanja
u Hamiltonu na dan 29. i 30. lipnja 1968*. Kutija 1. Osobni fond Miljenko Dabo-Perani¢. HDA
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njegova osoba drzi ljude na okupu, a ne organizacija ili program.150

Mehmedagi¢ je uskoro
marginaliziran, dok je Dabo-Perani¢ razoCaran napustio svaki politi¢ki rad, buduéi da nije
uspio ishoditi osudu nekih otporasa u ime cijele organizacije za sudjelovanje u Luburicevom
ubojstvu, a koje je smatrao krivima za taj ¢in.*>* Uredivanje Obrane preuzela je grupa
otporaa na CGelu s Dinkom Sakiéem, koja nije imala iste stavove prema hrvatskim
komunistima kao Luburi¢, Dabo-Perani¢ i Mehmedagi¢. U Obrani se pojavljuju ¢lanci sli¢ni
onima iz ostalih emigrantskih publikacija, o ukidanju Hrvatskoga knjizevnoga lista,
gospodarskome iskoristavanju Hrvatske, masovnome iseljavanju Hrvata itd."™* Kao ljudi koji
mogu uciniti 1 najvise ¢ine za Hrvatsku vise nisu hrvatski komunisti, ve¢ ljudi iz Matice
hrvatske, pa onda i studenti, §to je joS jedna sli¢nost s drugim emigrantskim grupama i
pojedincima.’®® Dapace, javljaju se tekstovi koji bujaju revasistickim porukama. Tekst ,,Borba
protiv hrvatskog nacionalizma®, zapocinje konstatacijom kako je hrvatski narod izrazito
neprijateljski nastrojen prema komunistickoj vlasti. Takav stav datira jo§ iz vremena rata, pa
se Citatelje podsjec¢a da se partizane percipiralo kao pljackaske bande, koje su palile sela i
ubijale neduzne civile. Nakon rata nastavila se ,kolektivna odmazda“ komunista nad
hrvatskim narodom. Neizostavno je i prizivanje u sje¢anje pokolja na Bleiburgu i kriznih
puteva. Uslijedila je nacionalizacija, a vlasti su u logore zatvorile oko ,,600 000 ljudi®.
Komesari su postali ,,vthovni suci“, a ,,svaki ubojica komunista“ proglasen je narodnim
herojem. ,,Sada je dorastla nova generacija, koja je gladovala 1 bila poniZavana na svakom
koraku. Ta generacija sada trazi polaganje rauna.” Rad zavr§ava porukom da komunisti¢ke
vlasti ne¢e jo§ dugo moéi drzati hrvatski narod u ropstvu.™* Jog su se ponekad mogle pro¢itati
ponude hrvatskim komunistima za suradnju na ostvarenju hrvatske samostalne drzave, no one

su ponovno bile upucene razo¢aranim komunistima 1 u njima se nije vise uglavnom rac¢unalo

%0 vjekoslav Cecelja, tajnik za Kanadu, podruénog Radnog savjeta Sjever, ¢lanovima podru¢nog Radnog savjeta
Sjever. 5. veljace 1967. Pismo Miljenka Dabe-Perani¢a bratu Ratimiru. 10. travanj 1968. Kutija 1. Osobni fond
Miljenko Dabo-Perani¢. HDA

1L Pismo Miljenka Dabe-Perani¢ Rudolfu Eri¢u. 14. srpnja 1969. Ibid

52 Kako Titova Jugoslavija pljacka hrvatski narod“. Obrana. Br. 117.-118., prosinac 1969. 3-4. Senjski.
,dlavna i tuzna povijest jednoga lista®. Ibid. 8-9. ,Krizarski rat protiv hrvatskog naroda. Obustava ,,Hrvatskog
knjizevnog lista“. Ibid. Br. 119.-120., prosinac 1969. 16

153 Mikac, Marijan. , Krizarski rat Zvominira KulundZiéa za slobodu i istinu hrvatskoj povijesnoj znanosti. Ibid.
Br. 133.-134., srpanj 1970. 8-12. ,,Pocetak studentske ,,vruce jeseni“. Ibid. Br. 158., prosinac 1971. 3. Takvi
tekstovi nisu nuzno bili antikomunisticki ili antiljevicarski $to pokazuje i sljede¢i citat: ,,Novoizabrani
predsjednik BudiSa naglasio je, da je ,,Savez studenata Zagreba“ za rehabilitaciju istinskog socijalizma, za
slobodnije odnose i za potpuniji politi¢ki zivot — kao da je ¢itao na$ ¢lanak, poruku i proglas koji je donijela
svibanjska ,,Obrana“. M. D. Drinjaninov. ,,Mirna politicka revolucija u Hrvatskoj i mi prema njoj*. Ibid. Poseban
prilog. Br. 153., srpanj 1953. 1

%4 N.I. ,,Borba protiv hrvatskog nacionalizma. Ibid. Br. 125.-126., ozujak 1970. 1-3.
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na hrvatski komunisticki vrh.**® Dakle, nakon Luburi¢eve smrti, grupa koja je preuzela
izdavanje Obrane prili¢no je izmjenila nastup prema hrvatskim komunistima. On je jo§ uvijek
bio u mnogim segmentima drugaciji u odnosu na organizacije, skupine i pojedince s
endehazijskom proslos¢u, no ipak se bitno razlikovao od Luburi¢evog i Mehmedagi¢evog
programa, te Dabo-Perani¢evih ¢lanaka, odnosno obostranih oprosta, obecanja o prili¢no
velikodusnome tretmanu u buduc¢oj hrvatskoj drzavi i ponuda o uskoj medusobnoj suradnji u

njenim formativnim godinama.

Stavove Nove Hrvatske bilo je nesSto teze pratiti i rekonstruirati, jer se njeno
urednistvo konstantno borilo s kronicnim nedostatkom sredstava. Tako su 1966. godine izasla
dva dvobroja, idu¢e godine samo jedan, u 1968. godini izaslo je jedno posebno izdanje.
Godina 1969. prosla je bez izdanja lista, a u 1970. izasao je jedan redovni broj i jedan
dvobroj. U konacnici, 1971. godine izasao je ponovno samo jedan broj. Osim u financijskim
teSkocama, razloge za ovakav trend Nove Hrvatske u ovome periodu treba traZiti i u
propitivanju urednika koliko je njegov list uopée potreban. Kusan se u pismu urednika zapitao
sljedece: ,,Tko god danas zeli imati realnu sliku o stanju i razvoju u Hrvatskoj, moze se u
velikoj mjeri osloniti na mnoge novine i ¢asopise koji tamo izlaze. Tu je ,,Vjesnik u srijedu
koji u pravilu dobro informira, tu su dvije prvorazredne revije Matice hrvatske, ,,Kolo* i
,Kritika®, tu je donedavno bio popularni ,,Hrvatski knjizevni list“, tu je ,,Glas Koncila®,
polumjesecnik ravan najboljim evropskim katolickim novinama, zajedno s nizom vjerskih
listova 1 Casopisa za one koji se viSe zanimaju tom stranom drustvenog zivota. Tu su i mnoge
specijalizirane publikacije za gospodarska, jezi¢na, povijesna i druga pitanja, mnogi lokalni,
no dobro uredivani Casopisi, razni zbornici, tu je konacno i znatan broj knjiga pisanih s
uvjerenjem i1 odgovorno$cu. Prednost svih tih izdanja, pred onima §to s mnogo Zrtava i muke
izlaze u emigraciji, nitko ne moze osporiti. Tamo se piSe na izvoru informacija, s vise
struénosti i najéesée s mnogo boljim znanjem hrvatskog jezika.“**® Ovakav stav nije se mogao
procitati u bilo kojim drugim emigrantskim publikacijama. KuSan je uvijek naglaSavao kako
on nije emigrant u pravome smislu te rije¢i, nije smatrao da je njegov polozaj, njegov odnos s

157

domovinom jednak kao i onaj ostalih, u prvome redu starijih emigranata.”™" Unato¢ tome §to

su ¢esto razne emigrantske grupe isticale da glavninu borbe za hrvatsku samostalnost moraju

155 povratak na unitarizam. Ibid. Br. 141.-142., prosinac 1970. 8. No opet, linije nisu bile jasno povucene, pa se
tako jedan autor nada da ¢e Tripalo ,,stajati na braniku hrvatske nacije”, dodaju¢i se da je u Otporu mnogo
Tripalovih Sinjana. M. D. Drinjaninov. ,,Povuci — potegni s liberalizacijom u ,,Jugoslaviji“. Ibid. Poseban prilog.
Br. 151., svibanj 1971. 2-3

156 Kusan, Jaksa. ,,Pismo urednika. Nova Hrvatska. Br. 1., ozujak 1970. 3

157 Razgovor autora s Jak§om Kusanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.
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iznijeti domovinske snage, s druge strane je kod nekih postojao strah da ¢e ostati bez ikakvog
utjecaja na novostovoreno stanje u domovini, ako ono bude izvedeno u prvome red od strane
reformno orijentiranih hrvatskih komunista. lako se stavovi Zlatka Markusa, jednog od
proljecara koji je nakon Karadordeva otiSao u emigraciju i nastavio politicki djelovati moraju
uzimati s rezervom, zbog njegovog prili¢no nekritickoga stava prema Savki, Tripalu i ostalim
hrvatskim reformnim komunistima, njegove rije¢i upuéene jednom starijem emigrantu, Ivi
Rojnici, dobro opisuju spomenutu bojazan: ,Ja s jedne strane vidim veliku ljubomoru

politicke emigracije na stvarna znacenja domacih politickih voda« 18

Ku$an ovakvih strahova nije imao. I on je, kao i ostatak emigracije s mnogo
simpatija popratio dogadaje poput nastanka Deklaracije i pojave Hrvatskoga knjizevnoga lista
I odavao priznanje hrvatskim javnim djelatnicima i intelektualcima okupljenim uglavnom oko
Matice hrvatske. No, i dalje je gledao na SKH kao glavnu polugu koja ima stvarnu moguénost
napraviti krucijalne pomake u Hrvatskoj, ali i Jugoslaviji. Drzao je, bas kao i po¢etkom 60-ih,
kako je partija puna osoba koje su u njoj zbog raznih oportunistickih razloga, ili pak
nekadasnjih istinskih komunista, kojima se slomila vjera u komunizam, pod teretom
gospodarskih teskoca i gusenja sloboda, ali 1 Jugoslaviju, zbog samo proklamirane i teoretske
jednakosti njenih republika i pokrajina. Vaznu su ulogu trebali odigrati i oni koji su usli u SK
S namjerom da na taj nacin poku$aju nesto napraviti za hrvatsku stvar, sudjelujuci u vlasti,
igrajuci po pravilima, a ne nekim ilegalnim na¢inima. Takvi su ljudi, pretpostavljao je KuSan,
trebali mijenjati partijsku strukturu iznutra, utje¢uéi i na ostale ¢lanove. I on je sam, kao
pripadnik jedne ilegalne studentske grupe, razmisljaju¢i o najboljim nacinim djelovanja,
razmatrao ulazak u partiju i djelovanje na spomenuti na¢in.™®® Da je kod nekih istaknutih
hrvatskih komunista i1 pripadnika Matice hrvatske mozda postojala slicna ideja, ili barem strah
onih pravovjernih od pridoslica za koje su smatrali da ulaze u partiju sa skrivenim motivima,
potvrduje i svjedoCenje Tomislava Micica, studenta prava, koji je od pojave Hrvatskoga
tjednika 1971. godine bio angaziran u njegovoj promociji i prodaji, a njegovao je bliske
odnose sa Simom Podanom, profesorom prava, biv§im partizanom i istaknutim ¢lanom SKH i
Matice hrvatske. On opisuje posjet Joze Ivicevica, tada profesora na Pravnome fakultet i
odgovornog urednika Hrvatskoga tjednika grupi studenata koji su bili angazirani u redakciji,
prilikom kojega im je kazao kako Mati¢ino vodstvo smatra da bi svi oni trebali uéi u partiju,

Sto bi imalo za cilj oduzeti kritiCarima argumente o nacionalizmu ljudi oko Hrvatskoga

158 pismo Zlatka Markusa Ivi Rojnici. 3. ozujak 1973. Osobna arhiva Vinka Nikoli¢a. Nacionalna i sveugilitna
knjiznica. Zagreb.
159 Razgovori autora s Jak§om Kusanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.
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tjednika i njihovim kontrarevolucionarnim namjerama. Oni nisu bili odusevljeni idejom, no
pristigli ih je Ante Paradzik, tada predsjednik Saveza studenata Hrvatske, nagovorio da
predaju pristupnice. Nedugo nakon toga, Mici¢ je prisustvovao Pakovackim vezovima, gdje
ga je sreo Nikola Ban, koji je bio tajnik sveuciliSnog odbora Saveza komunista. On mu je
kazao kako su prijavnice spomenutih studenata izazvale pravu svadu na sjednici odbora, pa je
rasprava morala biti odgodena. Nesluzbeno su njihovi zahtjevi odbijeni, a jedna od opaski jest
bila da bi nakon ulaska takvih ljudi u SK (Mici¢ je prije prava zavrSio studij teologije), oni

mogli iz njega izbaciti pravovjerne komuniste!*®

Kusan je drzao da bi Citav niz sli¢nih slucajeva trebao utjecati ne samo na to da SKH
dobije snazniju hrvatsku notu, ve¢ 1 da se demokratizira. Upravo je ovakvo ¢lanstvo trebalo
utjecati na vodstvo SKH da dopusti odvijanje toga procesa. SKH je u konacnici trebao postati
socijalisti¢ka ili pak socijaldemokratska stranka zapadnoeuropskoga tipa, koja bi bila tek
jedna od snaga na hrvatskoj politickoj pozornici. Demokratizacija u Hrvatskoj trebala je biti
smrtonosna za Citavi komunisti¢ki rezim, ¢iji bi konacni u€inak bila demokratizacija cijele
Jugoslavije. KusSan je smatrao da bi tada Hrvati na slobodnim izborima mogli odluciti o tome
zele li ostati u Jugoslaviji ili ne. Zadatak Nove Hrvatske bio je da potice demokratizacijske
procese unutar SKH, da iznosi ono §to se u domovini jo§ uvijek nije smjelo javno izre¢i ili
napisati, da afirmira hrvatskih reformni pokret na Zapadu kako bi mu se pribavile strane

simpatije i podrika.'®!

Valja dodati da je KuSan zbog ovakvoga stava, ideje o, nazovimo ga
tako, etapnome stjecanju hrvatske neovisnosti, bio Cesto kritiziran, prvenstveno od starije
emigracije endehazijske provenijencije, koja je sa znatnom dozom idealizma i odbijanja
suoCavanja sa stvarnom geopolitickom situacijom, zahtijevala momentalno uspostavljanje

hrvatske drzave.

Kusanova svjedocenja pronalaze potvrde u tekstovima Nove Hrvatske s pocetka 70-
ih godina. Posebno je znakovit onaj nastao povodom osude Dusana Zanka, &ije su tirade
protiv Hrvatskoga knjizevnoga lista postale, kako to Savka ocjenjuje, ,,optuznica podignuta
ponajprije protiv legalnog partjskog hrvatskog vodstva“.'*? Sve emigrantske publikacije, koje
su pratile ove dogadaje, s odusevljenjem su pozdravile osudu Zankovih unitaristi¢kih stavova.
Tako se i Kusan protivio Zankovim razmisljanjima i postupcima, njega je jako zabrinuo nagin

na koji taj obradun, taj sukob proveden. Cinjenica da je Zanko ostao potpuno osamljen

180 Razgovori s autora s Tomislavom Miciéem. Svibanj 2013. Zagreb.
181 Razgovori autora s Jak§om Kusanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.
192 Dabéevi¢-Kugar, Savka. '71: hrvatski snovi i stvarnost. Interpublic. Zagreb, 1997. 119
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prilikom rasprave, nije po Kusanu odrazavala pravo stanje stvari i odnose snaga. Zanko je, bas
kao 1 Dilas i Rankovi¢ prije njega, ostao sam, dok je dobro poznato da je i on, bas kao i
prethodni dvojac (posebno Rankovi¢), imao Citav niz pristasa i istomisljenika. KuSan smatra
da bi bilo bolje i prirodnije za politi¢ki razvoj da su o Zankovim stavovima glasovali svi
¢lanovi SKH, te bira¢i njegove izborne jedinice. To bi ,,omogucilo jasno i otvoreno
polariziranje i diferenciranje postojecih politickih snaga“. Ovakvim postupkom presjecen je
.jedan Cir“, ¢ime su stvoreni uvjeti ,,za stvaranje deset novih“. Forsiranjem umjetnog
jedinstva 1 isticanjem stavova jednog jedinog covjeka kao loSih, dana je prilika njegovim
pristaS8ama ,,da se kamufliraju i onda opet ispolje u nekom novom vidu®, tako da je kriza
zapravo samo odgodena, a ne rijeSena. Obracunalo se s jednim unitaristom, ali ne i s
unitaristickom linijom. Takoder, Zanko je zadrzao polozaj u CK, dok je Holjevac, koji je
optuzen zbog ,nacionalistickih devijacija®, iz tog tijela izbacen. Takvim dvostrukim
mjerilima 3alje se lo$a poruka. Zanko je osuden, no Zrtve ,antihrvatske histerije” nisu
rehabilitirane, dapace, neke od njih sjede jo$ u zatvorima. ,,Ovakvo kolektivno aminovanje
nema neko dublje znacenje i ta fasadna monolitnost trajat ¢e tako dugo dok suprotnosti medu
vama (CK SKH op. au.) ne izbiju opet u sluéaju nekog novog Zanka — ili, mislite li da je to
nemoguce — u slucaju vodstva SKH*, upozorava KuSan, isticu¢i da bi isti ljudi mogli
pozdraviti i podrzati akciju CK SKJ protiv hrvatskog vodstva. Onemogucavanjem
neometanog iznoSenja misSljenja medu komunistima, ograniCava se 1 opca sloboda te
deformiraju uvjeti politickog djelovanja. Tako umjesto ,,otvorenog konfrontiranja ideja®,
sukobi zavrSavaju ,,aferama®. KuSan na kraju kaze: ,,Partijskom ¢lanstvu treba dati potpunu
slobodu govora i misljenja, tako da slijede¢i sukob sa onima koji su veéi i ja¢i od Zanka ne
bude ovisio o dogovoru i pripremi nekoliko pojedinaca, ve¢ o uvjerenju i spontanom
angaziranju Sirokih partijskih redova — podrzanih u tom slucaju, i samo u tom slucaju, od
najveéeg dijela hrvatskog naroda“.'®®* Oc¢ita je istovjetnost KuSanovih najrecentnijih
svjedocenja i njegovih razmisljanja iz ranih 70-ih godina, odnosno njegovo inzistiranje na
potrebi demokratozaciji partije 1 druStva. Ovdje valja upozoriti na Kusanovu dalekovidnost,
jer je na neki nacin predvidio Karadordevo, osudu i skidanje s politicke scene reformno
orijentiranih osoba iz hrvatskoga komunistickoga rukovodstva. Imajuci na umu taj dogadaj i
netom iznesene KuSanove stavove, moze se zakljuciti da se takva katastrofa po Hrvatsku
mogla izbje¢i demokratiziranje partije, ¢ime bi do izraZzaja doSla snazna podrska

mnogobrojnih ¢lanova Savki, Tripalu i ostalima iz njihovoga kruga, te Tito ne bi mogao tako

183 Urednistvo. ,,P.S. ¢lanovima CK Hrvatske poslije X. sjednice®. Nova Hrvatska. Br. 1., ozujak 1970. 4
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jednostvano izvesti pu¢, a onda 1 ¢istku, ili ne barem bez veceg prolijevanja krvi. KuSan je
rjeSenje jos jednoga problema vidio u uspostavi demokratskoga rezima u Hrvatskoj, koji je
bio mogu¢ jedino evoluiranjem SKH, a radilo se o medunarodnoj podrSci opstojnosti
Jugoslavije. Kritiziraju¢i zajedno s jo§ nekim emigrantima politiku Branka Jeli¢a iz ranih
sedamdesetih godina, ¢iji je glavni postulat bio traZzenje oslonca za ostvarenje hrvatske
samostalnosti u Sovjetima, kaze da je ,,Zapad, a ne Istok, prirodniji saveznik Hrvatske, jer je
Zapad nosioc demokracije, pa iako danas stoji na stanovistu jedinstvene Jugoslavije, sutra Ce,
zbog svojih demokratskih nacela, morati priznati demokratski izrazenu volju hrvatske
veéine.*® Za kraj je potrebno podastrijeti dokaz za Kuganovo sviedocenje, odnosno dijela o
shvac¢anju hrvatskog komunistickog vodstva kao elementa koji ima najvise moguénosti za
izvrSenje promjena. On u prosincu 1971. godine, kada su mnogi, kod kojih se ugasila i
najmanja nada da bi Savka, Tripalo i njihovi istomiS$ljenici mogli zaista biti nositelji nekih
promjena, promijenili miljenje pod dojmom isklju¢enja Sime Podana i Marka Veselice iz
SK, te jo$ nekih drugih dogadaja, koji su se percipirali kao kapitulacije pred Beogradom i
unitaristima u Hrvatskoj, uz iznoSenje niza kritika na njihov racun, pise: ,Hrvatsko
komunisticko vodstvo moze jo$ uvijek uciniti viSe za Hrvatsku od bilo kojeg drugog

politickog faktora u zeml;i ili izvan nje“.165

Hrvatsko prolje¢e, odnosno hrvatski reformni pokret bio je skup procesa i dogadaja koji je
hrvatska politicka emigracija, od njenog nastanka pa do procesa stvaranja samostalne hrvatske
drzave, pratila s najve¢im zanimanjem 1 koji je u tome periodu izvrsio Citav niz utjecaja na
nju. lako su obje varijante ideje o hrvatskome miru nastale nekoliko godina prije pocetka
spomenutih dogadaja, one su se pod njihovim utjecajem mijenjale i znatno afirmirale u
jednome dijelu politicke emigracije. Luburi¢ je poradi dogadaja 1966. i 1967. u zemlji, te
osnivanja reformiranog HOP-a 1966. godine, §to mu je najve¢im dijelom ugasilo nadu u vecée
privlacenje nezadovoljnika iz ortodoksnog HOP-a, poceo prelaziti na pozicije koje je Kusan
zauzimao ranih 60-ih godina, odnosno dopustati mogucnost da i hrvatski komunisti (a ne vise
samo razocarani hrvatski partizanski borci) mogu sudjelovati u naporima za stvaranje
samostalne hrvatske drzave. Dapace, on je otiSao mnogo dalje od KuSana, s nudenjem
amnestije za zloCine u ratu te prijedlogom Dabe-Perani¢a o svojevrsnoj podjeli vlasti
komunista i nacionalista u razdoblju rata sa Srbima, koji je neminovno trebao uslijediti nakon

proglasenja hrvatske neovisnosti. KuSanovi su stavovi takoder dozivjeli odredenu

164 Kovadevi¢, Ivica, Jaksa Kugan, Vinko Nikoli¢, Jure Petricevi¢, Gvido Sagani¢, Bogdan Radica, Tihomil
Rada, Ivo Rojnica. ,,Javna izjava“. Ibid. Br. 1., prosinac 1971. 2
165 Koliku pomoé zasluzuju hrvatski komunisti?* Ibid. 10
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transformaciju, koja je ipak bila daleko manje radikalna od Luburi¢evih. Sa sve vecom
slobodom izrazavanja, ja¢anjem nekomunisti¢kih elemenata u drustvu te onih reformistickih u
SKH, Kusan je sve vise polagao nade u to kako ¢e do¢i do is¢ezavanja komunistickog sistema
u Hrvatskoj, pa onda i u Jugoslaviji. Ne samo da je Titov potez u Karadordevu prekinuo
procese za koje su se Luburi¢ 1 Kusan nadali da bi mogli dovesti do osamostaljenja Hrvatske,
ve¢ 1 hrvatski komunisticki ¢elnici u to vrijeme nisu imali takav cilj. Savka je tu vrlo jasna, pa
kaze: ,,Smatrali smo moguc¢om demokratsku slobodnu drzavu Hrvatsku u Jugoslaviji i
socijalizmu“.166 KusSanove i Luburi¢eve ideje, iako u nekim segmentima bitno drugacije,
pokazale su kako hrvatska politicka emigracija nije bila okamenjena, odsjeCena od
domovinskih zbivanja te da nije u potpunosti razmisljala u kategorijama predratnog ili ratnog
perioda. Na kraju jest iznimno bitno istaknuti jos jednu stvar, koja dodatno podcrtava vaznost
zbivanja u Hrvatskoj i1 Jugoslaviji za politicku emigraciju, a u ovome slucaju za ideju u
hrvatskome miru. Sa slomom Hrvatskoga proljeca ona, odnosno njene dvije varijante, nisu
nestale. Dapace, nastavile se postojati, te se mijenjati. Ipak, kako se u Hrvatskoj do raspada
Jugoslavije viSe nije pojavila grupa komunista sa sliénim aspiracijama kao ona iz Proljeca,
poceli su u proslosti traziti dokaze kako je suradnja hrvatskih nacionalista i komunista nekada
postojala, kako bi poduprli svoja stajalista. Tako Bruno Busi¢ piSe studiju Hrvatski ustase i
komunisti, u kojoj opisuje suradnju ustasa i komunista u zatvorima Kraljevine Jugoslavije i
istovjetnost njihovih ciljeva u ranim tridesetim godinama, odnosno nastoji dokazati da su
hrvatski komunisti za vrijeme rata bili uvjereni da se bore za slobodnu i nezavisnu hrvasku
drzavu.'®” Spomenuti Zlatko Markus i Rudolf Arapovi¢ usmjerili su paZnju ka zato&enim
hrvatskim komunistima u Kerestincu (o ¢emu se ve¢ pisalo u Drini!), koji su, prema njima,
takoder bili za samostalnu komunisti¢ku Hrvatsku, a krunski dokaz za to im je bila krilatica

'GC

koju se August Cesarec urezao u svojoj éeliji: ,,Zivjela sovjetska Hrvatska!*. Naravno,

Andrija Hebrang klju¢na je figura u njihovim promisljanjima, pa on samo na temelju zahtjeva
za granicu u Srijemu koja bi isla vise u korist Hrvatskoj'®®, postaje nacionalni junak i
nesudeni kreator hrvatske samostalne komunisti¢ke drzave, pod Staljinovim patronatom.
Dakle, u nedostatku nove ekipe hrvatskih komunistickih lidera, kojima bi se mogla nuditi

suradnja i pomirenje, ova se grupa okrenula trazenju primjera suradnje iz proslosti, odnosno

166 Dabgevié-Kucar, Savka, 1997., 122

167 Bugi¢, Bruno. ,,Hrvatski ustase i komunisti“. Hrvatska borba. 4/1978. 4-13

1% Nigdje ne postoji zapis kako se Hebrang zalagao da cijeli Srijem pripadne Hrvatskoj kako je tvrdio Dilas.
Ipak, prema nekim indicijama nije bio zadovoljan kako je granica povucena i ¢ini se da je smatrao da bi
Hrvatskoj trebalo na tome podrucju pripasti ono §to je bilo dio Banovine Hrvatske, pa mozda ¢ak i Subotica.
Kisi¢-Kolanovi¢, 1996., 151. Neki drugi razlozi bili su daleko vazniji za Hebrangov tragican kraj.
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navodnih hrvatskih drzavotvornih akcija i1 tendencija hrvatskih komunista, §to je joS jedan
snazan dokaz koliko je hrvatski reformni pokret imao utjecaja na spomenutu ideju. Koncem
80-ih i pocetkom 90-ih, nekadasnjih partizanski general, proljecar i politicki osudenik, Franjo
Tudman, dobit ¢e priliku da provede ono o ¢emu su KuSan i Luburi¢ prvi hrvatskoj politickoj
emigraciji poceli promisljati. Situacija u kojoj se naSao kao predsjednik Republke Hrvatske i
¢elnik novostvorene Hrvatske demokratske zajednice, odnosno dileme s kojima se suocio,
pokazali su da su i KusSan i Luburi¢ imali Citav niz tocnih predvidanja (demokratizacija,
referendum o samostalnosti, ratno stanje) o tome kakvi ¢e uvjeti prilikom raspada Jugoslavije
nastupiti. Pitanje za daljnja istraZivanja ove teme jest u kojoj su mjeri u praksi 90-ih

primjenjivane Luburiceve, a u kojoj KuSanove ideje.

3.3. 0d sloma hrvatskog reformnog pokreta do sredine 70-ih

3.3.1. Obrana

U prvome broju Obrane za 1972. godinu, koji je izaSao tek u travnju pojavljuje se
analiza zbivanja u Hrvatskoj 1 Jugoslaviji od pada Rankovi¢a nadalje. Ona pocinje
konstatacijom da je 1967. godine bila objelodanjena Luburi¢eva ideja hrvatskog mira, o
potrebi suradnje svih Hrvata, bez obzira na stranke i ideologiju, na stvaranju samostalne
hrvatske drzave. S druge pak strane ,teror i gramzljivost Beograda ubrzala je proces
Hrvatskog Mira medu Hrvatima®. Autor pak smatra da je partija u Hrvatskoj razbijena, a ono
Sto je od nje ostalo, samo je podruZznica centralne partije. ,,Tripalo 1 Savka Dabcevi¢-Kucar
pokusali su da stvore autonomnu komunisticku partiju Hrvatske, ali je to sada uniSteno. Ono,
Sto je preostalo, to su vjerne sluge Beograda. Simboli Hrvatskog Naroda su danas Starcevié,
Kvaternik, Jelaci¢ 1 Radi¢. Sada se svijet kona¢no upoznao sa pravom istinom 1 uvidio da su
tvrdnje o Hrvatima kao nacistima 1 faSistima lazne, pa je Cak i1 europska ljevica stala na

hrvatsku stranu. Sada se Hrvati nalaze u poziciji ,,biti ili ne biti, !

I u nizu ostalih ¢lanaka u kojima se analizirao tijek i slom hrvatskog reformnog
pokreta, pojedini autori u prvi plan stavljaju ideju o pomirenju, nastoje¢i dokazati kako su
Luburi¢ i njegovi najblizi suradnici bili u pravu kada su racunali na dio hrvatskih komunista.
U tu svrhu iskoristen je 1 govor Jure Bili¢a rezervnim vojnim starjeSinama u kojem je medu
ostalim izrekao: ,,U Savezu komunista pocCelo se bilo razmisljati da treba okupiti sve

nacionalne snage. Ali granice izmedu programa Partije i onoga $to se javljalo kao frakcija 1

169 Borba za slobodu Hrvatske*. Obrana. Br. 159., travanj 1972. 1-9
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nacionalistiCkog programa takoder se zeljelo pomiriti“. Bili¢ je na joS§ nekoliko mjesta
istaknuo misao o opéem pomirenju Hrvata te povezanosti zagovaratelja te ideje u zemlji i
inozemstvu. Spomenuo je i nastojanja za rehabilitaciju Andrije Hebranga, zbog njegovih
zalaganja za hrvatske interese. Posebno je istaknut dio u kojem Bili¢ govori da je djelovanje

Matice hrvatske bilo ,,nacionalisti¢ka platforma potpunog separatizma“.170

Ovaj je Bili¢ev govor opSirnije je komentirao jedan od ideologa ideje o hrvatskome
miru, Enver Mehmedagi¢. Potpuno neprihvatljivom i1 po hrvatski narod Stetnom ocjenjuje
Bili¢evu tvrdnju da je ideja o izmirenju svih Hrvata ,,jedan od najvecih zlo¢ina®. Isti¢e da je
Otpor ,,bio ne samo predteca, nego i vizioner ,,Hrvatske solucije* koja je jedina u stanju
donijeti Mir Hrvatskom narodu, a putem ovoga i njegovu drZzavnu nezavisnost i slobodu®.
Iskoristio je prigodu da kritizira neistomisljenike u emigraciji, kazavsi da je jedan
republikanac taj program nazvao veleizdajom, bas kao i Bili¢, pa su se obojica nasli na istoj
liniji. Osvrnuo se 1 na Bili¢evo spominjanje Hebranga, ,,onog Hebranga kojega je General
Drinjanin bio protiv da bude zamjenjen, jer je u njemu vidio i upoznao Hrvatskog nacionalnog
komunista i sa kojim je proveo mnoge dane i veceri u izcrpnim razgovorima, u kojima su
moguce bili udareni prvi temelji spoznaje da nas niSta drugo ne razdvaja nego partijska
obojenost®“. Kaze da je ve¢inu hrvatskih komunista stvorio faSisticki teror, koji su onda mislili
da svojom borbom pridonose slobodi hrvatskoga naroda. Bili¢ je za Mehmedagica
netolerantni izdajnik, no Otpor je tolerantan i daje pravo bilo kojem Hrvatu da iznosi svoje
miSljenje o uredenju hrvatske drZave. Stoga Clanak zavrSava Mehmedagi¢evim pozivom

e, e . v . Ve . 171
Bili¢u i njemu sli¢nima da revidiraju stavove.

,Hrvatski mir* na dvije i nekoliko tisuca frontova naziv je jednog ¢lanka u Vjesniku,
u kojem se komentira izvjesStaj o prodoru nacionalizma u redove SKH. Ponovno se govori o
hrvatskom miru, koji je nastao iz hrvatske krvi, potrebe, nuzde. ITako novi hrvatski
komunistic¢ki vrh 1 ostali iz te grupe minimiziraju ono §to nazivaju maspok, jasno je da je taj
hrvatski narodni preporod itekako bio snazan, jer ga inace ne bi toliko napadali. Spomenuli su
I povezivanje emigracije s ,,opozicijom u zemlji“. Hrvatski narodni front (studenti, Matica i
SKH) domovinska je ideja, a ne emigrantska, kako su pisali u VUS-u, jer je poznato da je
emigracija gotovo u potpunosti osudila ideju hrvatskog mira, i napala Luburi¢a, kojega su
zbog toga napustili neki od suradnika. ,,Poznato je iz drzanja generala Luburi¢a, da je

program ,,Hrvatskog Mira“ bio plod domovinske, a ne iseljene Hrvatske.* Luburi¢ je stalno

170 Zadnji pokusajic. Ibid. 2-3
" Mehmedagi¢, Enver. ,,Njihova mrnja i na§ oprost*. Ibid. 4
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naglaSavao da je glavna snaga Otpora u domovini te da ¢e on i¢i uz hrvatske revolucionare
ondje, pa ¢ak i uz ,hrvatske drzavotvorne komuniste®, taman izgubio sve pristaSe u
emigraciji. ,, Tripalovska Hrvatska predmet je udivljenja Citavog hrvatskog naroda i velikog
dijela internacionalne javnosti, a Bakaricevu Hrvatsku povijest ve¢ oznacuje kao jednu
najvecu marionetu u povijesti svijeta.” Mehmedagi¢ zakljucuje rijeCima: ,,Nazalost, Hrvati u
emigraciji nisu shvatili Hrvatsku Revoluciju koju im je nagovjestavao general Luburi¢ i H. N.

Odpor.“172

Hebrang je, kao $to je to vidljivo iz ranijeg teksta i gornjih odlomaka, klju¢na figura,
glavni sugovornik sa hrvatske komunisticke strane u svehrvatskom dijalogu, pa se njegova
liénost Cesto koristi 1 u tumacenju trenutnih dogadaja. Brane¢i ga od Bakari¢evih napada za
nacionalizam i pokuSanje ,,neprirodnog™ ozivljavanja HSS-a, jedan autor tvrdi da je u
Hebrangovom politickom poimanju upravo srz hrvatskog mira. Kaze da su optuzbe kako je
postao ustaski agent lazne te da je Luburi¢ pustio Hebranga ,,da se kao uvjereni hrvatski
komunista bori za Hrvatsku®. Luburi¢ je pustio i ¢itav niz drugih hrvatskih komunista, ,,jer je
predvidao i vizionarski proricao da ¢e za Hrvatsku do¢i sudbonosni dani, kada ¢e se idealizam
hrvatskih komunista i hrvatskih nacionalista naéi na istome kolosjeku borbe za podpunu

slobodu i drzavnu samostalnost hrvatskog naroda“.*®

Po uzoru na vijesti o osnivanju i1 djelovanju nekakve hrvatske socijalisticke stranke koje su se
pojavile jo§ za Luburi¢eva Zivota, sada se ponovno pojavljuju sli¢ni napisi. Novoosnovani
Socijalisti¢ki pokret Hrvatske SPH istinski je predstvanik SKH, koji su socijalizmu vidi
,»politi¢ko-privrednu i socijalnu platformu radnog naroda Hrvatske u ispoljavanju njegovih
drustvenih 1 politickih pobuda®“. Spreman je suradivati sa svim socijalistiCkim snagama u
svijetu, ,,u prvom redu sa komunistiCkom partijom bratskog Sovjetskog Saveza“. Ono ne
priznaje sadaSnje hrvatsko komunisticko rukovodstvo. Smatra da je Hrvatska eksploatirana na
kapitalisticki nacin 1 da joj viSe nije mjesto ,,u okvirima SFR Jugoslavije ¢ije je rukovodstvo
izdalo ideale i ciljeve bratstva i jedinstva NOB-a, proganjalo i proganja istinske predstavnike
radnog naroda Hrvatske 1 prokusane borce narodno-oslobodilackog rata®. SPH Zeli suradivati
sa svim ,zdravim“ hrvatskim snagama, osim onima s faSistiCkim natruhama. Zahtjeva
zaustavljanje namjeStenih sudskih procesa 1 iseljavanja, formiranje predstavnistva u UN-u,

stvaranje vlastitith diplomatskih predstavniStava, nastanak samostalne valute 1 prestanak

2 M. D. Drinjaninov. ,,Hrvatski mir na dvije i nekoliko tisu¢a frontova“. Ibid. Br. 161.-162., lipanj-srpanj
1972. 6-8
3 Ibid. ,,I Andrija Hebrang optuZen zbog nacionalistickih ispada. Br. 164., rujan 1972. 1-2
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ekonomskog izrabljivanja. Obrana dodaje da su zamoljeni uvrstiti gornji tekst, Sto rado ¢ine,
jer zele suradivati sa svima koji su za hrvatsku samostalnost.'™ Objasnjavajuéi potporu
Otpora nekim kratkotrajnim i slabim ljevicarskim tendencijama u emigraciji (od kojih su neke
imale jo$ nerazja$njene korijene, moguce vezane uz obavjeStajnu aktivnost Jugoslavije ili
nekih drugih zemalja), njegovi ¢elnici iz druge polovice 70-ih i 80-ih, Bilandzi¢ i Stedul
objasnjavaju kako su to Cinili jer su znali da Beograd to iritira. Osim toga, smatrali su kako
svijetu treba pokazati da su i Hrvati lijevih opredjeljenja takoder za samostalnu hrvatsku
drzavu. Stoga ¢e Stedul sudjelovati u osnivanju i kratkotrajnome radu Socijalisti¢ke stranke

Hrvatske.'"

3.3.2. Nova Hrvatska

lako je Nova Hrvatska nastojala zadrzati svoj predkaradordevski stav o hrvatskom
reformnom rukovodstvu, pri ¢emu su simpatije za taj krug ljudi dodatno porasle zbog
njihovog rusenja s vlasti, urednistvo se nije libilo, bas kao i prije, iznesti i niz kritika na njihov
racun. Iako se moze raspravljati o stupnju njihove relanosti, provodivosti takvih prijedloga u
stvarnosti i distorzijama koje su izazivale Zelje ljudi oko Nove Hrvatske, njihova je velika
vrijednost u tome S$to su bazirani na prili¢no realnim shvac¢anjima pojedinih situacija u kojima
se taj krug nalazio. Naravno, i u njima nema jednostranih prikaza, niti osobnih napada i
vrijedanja, kakvih nije nedostajalo na stranicama znatnog broja emigrantskih Casopisa i
novina. Prema Novoj Hrvatskoj, hrvatsko rukovodstvo nije ocekivalo karadordevski scenarij
prije nego li je izbio Strajk. No, ni tada nisu ocekivali ovakvu represiju 1 njihovo ruSenje.
Jedan od problema jest da su u potpunosti vjerovali u nacelo neuplitanja, tj. da svaka
republika rjeSava svoja nacionalna pitanja. Oni su taj princip pokuSali prosiriti i na druga
pitanja, zalazu¢i se za daljnju decentralizaciju. Ipak, nisu bili toliko naivni, pomladivali su
kadrove, iako ne dovoljno brzo da bi ucvrstili svoju vlast u partiji. Kroz Sest mjesecit ili
godinu dana iz CK bi bili udaljeni ljudi poput Balti¢a 1 Dragosavca. Sli¢no bi se dogadalo na
nizim razinama. ,,Cinjenica $to je i takva evoluciona politika izazvala neprijatelja i doZivjela
slom, nije jo§ dovoljan znak da ona ne valja.“ Osim toga, neki drugi unutarnjopoliticki, ali i
vanjskopoliti¢ki razlozi utjecali su na ovakav razvoj situacije, na koje ti hrvatski komunisti
nisu mogli utjecati. Ono §to treba kritizirati jest to da rukovodstvo nije imalo alternativu,

odnosno kako postupiti u situacijama poput one koje je nastupila nakon Karadordeva.

174 Osnovan socijalisti¢ki pokret Hrvatske*. Pregled. Poseban prilog. Br. 161.-162., lipanj-srpanj 1972. 4

175 Razgovori autora sa Stjepanom Bilandziéem. Travanj 2013. Zagreb. Razgovori autora s Nikolom Stedulom.
Ibid.
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Nova Hrvatska navodi tri propustene prilike za ,,odlu¢niji istup“. Prva je propustena
na Brijunskom plenumu u travnju 1971. godine, kada su umjesto da trpe kritike zbog
nacionalizma, hrvatski komunisti trebali inzistirati na napadu zbog insinuiranja veza sa
Sovjetima 1 Jelicem. Druga je pak propustena kada ih je Tito pocetkom srpnja napao zbog
nacionalizma 1 trazio uhi¢enja nekih iz Matice i1 studentskog pokreta. Od toga se trebalo
napraviti ,,drzavno i partijsko pitanje broj jedan, te sazvati kongres SKH“. On je mogao
odluciti §to bi se smatralo nacionalizmom te promijeniti sastav CK i ostalih organa.
Izbacivanje Podana i Veselice bio je pak znak slabosti i signal drugoj struji da moze prije¢i u
protunapad. Cak je i Tito kasnije izjavio da se ,,promjena“ pokusavala uvesti par mjeseci
ranije, postupak bi bio mnogo tezi i sporiji. Treéa je bila najriskantnija. Za vrijeme
studentskog S$trajka moglo se tajno naloziti partijskim funkcionerima da radnike nekih
tvornica izvedu na ulicu. Potom je trebalo sazvati konferenciju i ,,postaviti ultimatum Titu i
centralnim vlastima u Beogradu®. Postoji velika moguénost da Tito ne bi odgovorio vojnim
napadom, postigao bi se nekakav kompromis, $to bi bila velika hrvatska pobjeda. No, pojavile
su se i prepreke, poput neodluénosti i podloznosti partijskoj disciplini. I Nova Hrvatska
upozorava da je Zagreb ostao izoliran od drugih republika, koje su u ovome sukobu mogle biti
na hrvatskoj strani. Studentski Strajk nije bio uperen protiv hrvatskog vodstva, a glavni je
problem bio u nekordinaciji. Trebalo je viSe raditi na privla¢enju veceg broj Srba. Oc¢ekivano,
situacija se nastoji prikazati barem donekle pozitivnom. Kao jedan od najvaznijih plodova
reformnog pokreta, poput brojnih politickih emigranata, i Nova Hrvatska drzi potpuno i
kona¢no razoc€aranje svih Hrvata u Jugoslaviju i Tita. Takoder, isti¢e da se o Hrvatima u
stranim medijima nikada nije pozitivno pisalo u ovoj mjeri. U zakljucku stoji kako do sljedece
promjene nece doci postepeno, nego prevratom, pasivnim 1 aktivnim, unutarnjim i vanjskim

otporom rezimu."®

Prijedlozi Nove Hrvatske o potrebi postupanja hrvatskog rukovodstva u nekim
situacijama na druge nacine po€ivaju na uvjerenju kako je kao prvo, hrvatska partija imala
mnogo vecu samostalnost u odnosu ne samo na centralnu partiju, nego i na Tita kao li¢nost,
Sto je jednim dijelom 1 priznato, a kao drugo da je reformna struja bila mnogo jaca nego Sto je
to u bila u stvarnosti. Dok je za tre¢i prijedlog reCeno kako je bio najriskantniji, valja
dometnuti kako je on zapravo bio nemogu¢, budu¢i da nikakva koordinacija izmedu ljudi iz
partije 1 studentskog pokreta nije postojala. Dapace, koliko god reformni komunisti isli daleko

u liberalizaciji, oni nisu ni s kim Zzeljeli dijeliti vlast, a prihvacanje studentskog pokreta kao

176 Za novi pokret i novu politiku. Ibid. 8-10
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ravnopravnog partnera bi upravo bilo to. Da se donekle prevlada taj jaz izmedu dva
spomenuta faktora, istice se kako Strajk nije bio uperen protiv vodstva. Toc¢nije bi bilo
ustvrditi da nije bio direktno uperen protiv reformnog dijela vodstva te navesti kako su
postojale krucijalne razlike u taktici, a vjerojatno i u strategijskim ciljevima ova dva elementa
hrvatskog reformnog pokreta.>”” S druge strane, ovi su prijedlozi mnogo konstruktivniji i
realniji od ocjena nekih drugih skupina i pojedinaca, poput republikanaca, koji su zalili $to
nije iskoristena jedinstvena prilika za ustanak. Realnost Nove Hrvatske ogleda se i u uzimanju
u obzir spomenutih vanjskopolitickih ¢imbenika koji nisu isli u korist reformnom pokretu.
Potrebno je zamjetiti da se Nova Hrvatska ne ocituje o tome je li krajnji cilj reformno
orijentiranih hrvatskih komunista bila samostalna drzava ili ne — $to je bilo jedno od vaznijih
pitanja medu emigrantima, ne samo u ovome periodu, nego i kasnije. Posljedica je to stava
Nove Hrvatske kako se do samostalne drzave moze doci postupnim stjecanjem sve Sire
autonomije unutar Jugoslavije. Pa iako se u zaklju¢ku navodi kako do nove radikalne
promjene nece doci postupno, na naéin kako je to pokusano koncem 60-ih i poc¢etkom 70-ih,
Sto je ocito pisano pod dojmom Siroke represije (ne treba zaboraviti i revolucionariziranje i
radikaliziranje znatnog dijela emigracije nakon Karadordeva), u tekstu se ipak napominje
kako brutalna reakcija Beograda i na postepenu, evolucijsku politiku nije ujedno znak da je

takva politika losa.

Jedan od istaknutijih autora (takoder i jedan od urednika) Nove Hrvatske u narednih
nekoliko godina bit ¢e Zlatko Markus, novi emigrant, koji je izbjegao nakon Karadordeva. U
pocetku je pisao pod pseudonimom JoZa Brezari¢'’®, da bi nakon nekog vremena Citatelji
doznali da je rije¢ o Zlatku Markusu, novinaru koji je, medu ostalim, pisao i za popularni
Hrvatski knjizevni list i Hrvatski tjednik. Njegov prvi tekst zapravo je panegirik pokretu,
njegov gotovo arkadijski opis, pisan poetskim jezikom (bit ¢e to jedna od stalnih odlika
Markusovih tekstova), tekst prepun metafora i usporedbi. Markus tako dozivljava reformni
pokret, odnosno Hrvatsko proljece kao uzdizanje Hrvatske iz pepela poput mitoloske ptice
feniksa. Nakon Karadordeva, on vidi Hrvatsku na koljenima, zarobljenu od tudinaca i
izdajica. Osim tragi¢no$¢u i dramati¢no$c¢u, njegovi retci obiluju i odlu¢noscu i vjerom kako

hrvatska nastojanja nisu pokopana, ve¢ dodatno osnazena. Velika Tripalova slika nalazi se u

"7 Sadkovich, James J. Tudman : prva politicka biografija. VeGernji posebni proizvodi. Zagreb, 2010. 187-188.
Radeli¢, 2008., 380-381, 450, 465. Kriste, Petar. ,,Nekoliko teza o Hrvatskom proljecu. U: Hrvatsko proljece 40
godina poslije, 2012., 47. Vuji¢, Antun. ,,Politicke osnove nekih interpretacija Hrvatskog prolje¢a“. Ibid. 35.
Batovi¢, Ante. Liberalno nacionalni pokret u Hrvatskoj od 1966. do 1972. i svijet : doktorski rad. Zadar, 2010.
142-145

178 Razgovori autora s Jak§om Kusanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.
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sredini teksta. Jedan od temeljnih Markusovih stavova odaje njegovu bliskost stavu Nove
Hrvatske: ,,U Hrvatskoj se nije razmiSljalo Sto bi mi idealisticki i teorijski ,htjeli”, u
Hrvatskoj se mislilio i radilo na onome §to se je moglo uciniti. Taj i takav mentalitet iznio je
na Celo Hrvatske Miku Tripala i dr. Savku Dabcevi¢-Kucar®. Posljednja recenica, naslov
¢lanka ,,Hrvatska* te velika Tripalova slika jasno daju do znanja koga Markus smatra glavnim
protagnistom, a onda i protagonistima hrvatskog reformnog pokreta. Dalje piSe: ,,Progonjeni
hrvatski komunisti ostavili su iza sebe probudenu i osvijestenu Hrvatsku®“. Dakle, glavnu i
predvodnicku ulogu on rezervira za dio hrvatskih komunista, dok znatan dio emigranata u toj
ulozi vidi ljude iz Matice hrvatske ili studenskog pokreta. Govoreci pak o reformnom pokretu,
neophodno je kazati da ga Markus vidi izrazito homogenim. Markus tvrdi da nikome nije
smetalo Sto su Savka i Tripalo komunisti. Dapace: ,,socijalizam je bio temeljni oslonac
socijalnog 1 gospodarskog programa hrvatskih komunista®. Veéina emigranata nije se slagala
s ovakvom Kkonstatacijom. Cak i oni koji su priznavali odredene pozitivne uéinke djelovanja
hrvatskih reformnih komunista, ipak kao uredenje buduce hrvatske drzave nisu zamisljali
socijalizam. S druge pak strane, treba kazati da je KuSan imao odredenih simpatija za
politi¢ku ljevicu, pa je mu je to bila jo§ jedna vazna dodirna to¢ka s novopridoslim

Markusom."

Markus velikom predno$éu djelovanja dijela hrvatskih komunista drzi to Sto su
Hrvati kreirali politiku i vukli poteze, a drugi na njih odgovarali. U proslosti su Hrvati uvijek
bili ti kojima je nedostalalo prave inicijatve, koji su morali tek reagirati na tude poteze, Sto ih
je stavljalo u podreden polozaj u samome pocetku. Stoga je djelovanje hrvatskih reformnih
komunista osveZavajuca i potrebna novost u hrvatskom politickom Zivotu. Ujedno, to je jo$
jedan komadi¢ stakla u Markusovom vitraju Hrvatske kao feniksa. Markus je tu jednim
znatnim dijelom u pravu, barem $to se tice djela o potezima reformnih hrvatskih komunista,
ali 1 reformnog pokreta opcenito. Dogadaji kao Sto su pojava Deklaracije o naziv i1 polozZaju
hrvatskog knjizevnog jezika te HKL-a, Deseta sjednica i studenski Strajk potezi su raznih
elemenata unutar pokreta na koje su drugi bili primorani traziti odgovore i nacine kako ¢e se

postaviti prema istima.

Markus se osvrnuo 1 na odnos politicke emigracije prema reformnom pokretu; to je
jedna tema kojoj ¢e se Cesto vracati, mada iz razli¢itih razloga. U svome nastupu vrlo je ostar,

a grijesi utoliko Sto najveci dio politicke emigracije promatra kao homogenu cjelinu: ,,Sada se

179 1hid.
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,restauratori prikriveno vesele, robujuci svojim fikcijama oni nisu niti na trenutak pomogli
radanju nove Hrvatske, oni ¢e radije dopustiti da Hrvatske uopée ne bude nego da ona bude
izvan njihovih kalupa i recepata“. ** Uzroke ovakvoj izjavi treba traziti i u generacijskim
razlikama. Zatim, u ¢injenici da je Markus odrastao u socijalistickom sistemu, kojeg ujedno
nije poistovjec¢ivao s velikosrpstvom ili Jugoslavijom, ve¢ je njegovu varijatnu ,,s ljudskim
likom* smatrao najboljim rjeSenjem za buducu hrvatsku drzavu. Dobar dio politickih
emigranata gledao se preko niSana s komunistima. Neki su zadrzali snazan antikomunisticki
stav, dok su drugi bili meksi u nastupu prema hrvatskim komunistima, ali su ohrabrivali i
trazili njihovu transformaciju, pa se u konacnici tu viSe i ne bi radilo o komunistima. Iako u
emigrantskom tisku nije mogucée naéi izjavu u kojoj se slavi rusenje dijela hrvatskog vostva,
prikrivenog likovanja je bilo. Ono je posebice izrazeno u napadima na taj krug ljudi, pa i
osobnim vrijedanjima, kao §to se to Cinilo i za vrijeme trajanja reformnog pokreta. Nema
sumnje da bi se ,restauratore” o kojima Markus govori mogli pronaéi u niz organizacija i
grupa, posebno u HOP-u i HSS-u, kao najizrazitijim antikomunistickim organizacijama. Tu bi
se moglo svrstati i republikance te novog ¢elnika Hrvatskog narodnog odbora — Ivana Jelica.
Jedna grupa otporasa, na ¢elu s Dinkom Saki¢em, Stjepanom Crni¢kim i Ivanom Stirom
takoder je bila antikomunisti¢ki nastrojena, $to je izazivalo sukobe u Otporu jo§ za
Luburi¢eva zivota. Isto tako, ne treba sumnjati da su neki politicki emigranti krenuli u
stvaranje Hrvatskog narodnog vijeca i sa zeljom da u buduénosti nametnu svoja rjeSenja za

politicki sustav u buducoj hrvatskoj drzavi.

Potvrdu tek kraceg Markusovog osvrta te ujedno ove analize pronalazi se u
Markusovoj ocjeni spomente Nikoli¢eve knjige ,,Hrvatski razgovori o slobodi®, proizvodu
Revijinog drugog simpozija. lako je pozdravio izrazeno rodoljublje i uloZeni napor, spremno
je napomenuo kako to nije priru¢nik koji bi govorio kako do slobode. Za dio izlaganja je
napisao: ,,Potpuna 1 zato€nicka okrenutost unatrag®, dodavsi za anonime autore radova i
sudionike simpozija iz domovine kako su ,is€upani iz najreakcionarnijih jazbina®“, a
obiljezava ih ,,uskogrudnost i politi¢ki primitivizam*®. Tek su neki tekstovi ,,otvoreni pokusaji
1 htijenja za sutraSnjicu, za buduc¢nost®. Sukladno njegovim ranijim istupima, u opreku raznim
opcijama koje bastine ratno i/ili meduratno naslijede, stavlja u Savku, Tripala i njihov krug:.
,Karadordevo je dalo legitimaciju i legitimitet hrvatskom vodstvu. Dakako, uz njih nece
pristati, ni u domovini ni u iseljenistvu, oni koji ih dozivljavaju kao konkurenciju iako je

takav pristup Cista politiCka zabluda uzme li se u obzir ¢injenica da svjetska javnost nije

180 Brezari¢, Joza. ,,Hrvatska.“ Nova Hrvatska. Br. 1.-2., ozujak 1972. 13-14
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nijednoj gradansko-politickoj grupaciji iz hrvatskog politickog trzista, posvetila ¢ak ni
najminimalniju paznju“."® Ne samo da je Markus bio uvjeren kako je hrvatsko rukovodstvo
(ili to¢nije receno njegov reformski dio) imalo plebiscitarnu potporu hrvatskog naroda, nego
je ono bilo prihvac¢eno od kako Markus kaze ,,svjetske javnosti“, a zapravo se radilo o
zapadnim politickim krugovima, kojima je iSla na ruku liberalizacija u Jugoslaviji i njeno
odmicanje od isto¢nog bloka, s time da taj proces ne smije slabiti drzavu. Pri tome Markus
posebno naglasava, iako se iz ovog citata to direktno ne vidi, vaznost nekompromitiranosti
Savke, Tripala i ostalih, odnosno njihovog sudjelovanja na antifaSistickoj strani u ratu. Njegov
prigovor o ,zatocnickoj okrenutosti“ najveéeg dijela emigracije odnosio se upravo na
odbijanje priznavanja pogresaka iz viemena NDH. To ¢e pitanje ostati trajni kamen spoticanja
izmedu Markusa i velikog dijela politicke emigracije. Markus je stravstveno dokazivao uz
pomo¢ ta, prema njemu, dva najjaca argumenta — gotovo potpuna podrSka hrvatskog naroda 1
prihvac¢enost u medunarodnim okvirima — nuzZnost svrstavanja svh Hrvata iza dijela sruSenog

hrvatskog komnistickog rukovodstva.

Na tragu prethodnog odlomka, Markus je u ¢lanku u kojem je dokazivao
nemoguénost suzivota Hrvatske i Srbije u jednoj drZavi, zapisao: ,,Sto prije suvremena srpska
politika shvati da Hrvatska u ovom trenutku u Miki Tripalu, Savki Dabcevi¢-Kucar, Marku
Koprtli, Peri Kriste i Peri Pirkeru ima svoje autenticne demokratske i liberalne predstavnike,
tim prije ¢e se izbjeci niz nesporazuma. Sto prije srpski intelektualac neoptereéeno i smireno
dohvati komplet od 33 broja Hrvatskog tjednika, i procitavsi ga shvati da je Hrvatska kroz taj
list pruzila ruku slobodnog i demokratskog sporazumijevanja kako s Srbijom, tako i sa svim
zemljama oko sebe, tim prije ¢emo razumjeti jedni druge“.182 Mozda se moZe Ciniti navinim
Markusovo nadanje kako ¢e Savka, Tripalo 1 ostali, otjerani u politi¢ku izolaciju, jednoga
dana ponovno biti najrelevantnije adrese na koje ¢e srbijanski predstavnici morati uputiti
svoje prijedloge o rekonstrukciji ili rasformiranju zajednicke drzave. No, valja se sjetiti
polozaja Maceka i HSS-a nakon uvodenja Sestosijecanjske diktature, kada je Macek interniran
u istoénobosanski Cajnice, nalaze¢i se s vrhom svoje stranke u sliénom poloZzaju kao vrh
reformnom orijentiranih hrvatskih komunista. Nakon ubojstva kralja Aleksandra, nove su
beogradske vlasti zbog ogromne potpore koju je HSS imao medu Hrvatima, a kao dio SDK i
medu Srbima u Hrvatskoj, bile primorane kucati na Macekova vrata i traziti trajnije rjeSenje

za Jugoslaviju. Ne smije se zaboraviti da je to dogodilo u predvecerje Drugog svjetskog rata,

181 Brezari¢, Joza. ,,Hrvatski razgovori o slobodi*. Ibid. Br. 5., svibanj 1973. 15
182 1bid. ,,Moze li Srbija bez Hrvatske?* Ibid. Br. 6., lipanj 1972. 6
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uz zveckanje oruzja u usima beogradskih politicara, koji su nastojali pred nadolaze¢im ratnim
vihorom donekle konsolidirati drzavu. U promijenjenoj geopolitickoj situaciji, s nestankom
Tita, bas kao nekada kralja Aleksandra, nije nemogucée zamisliti scenarij o kojem je Markus

pisao.

Poradi toga, Markus je brizljivo pratio 1 najmanje vijesti vezane uz srusene prvake
reformnog dijela hrvatske partije. Pirkerov sprovod, odnosno Cinjenicu da se na njemu okupio
ogroman broj ljudi (donesene su i forografije s tog dogadaja) iskoristio je kao jedan od dokaza
za njegov tvrdnju da je reformni dio hrvatskog komunistickog vrha imao gotovo apsolutnu
podrsku hrvatskog naroda. Markus o Pirkeru pise i sljedece: ,,Suocen s invazijom i
okupacijom Hrvatske — on je - zaplakao. Medutim, Pirkerov pla¢ nije bio pla¢ nemoénika. Bio
je to krik Govjeka kojemu su odjednom srusili bag sve za §to se &itav Zivot borio*.*®* Markus
je drzao da je nakon Karadordeva mnogim hrvatskim komunistima sruseno sve §to su ¢itav
zivot stvarali i ideali u koje su vjerovali. Takvi su ljudi imali ogroman potencijal postati
saveznici politicke emigracije 1 ostalith snaga u domovini u stvaranju samostalne drzave.
Markus je, ali i Nova Hrvatska, jako zamjerao nerazumijevanje prema takvim ljudima.
Govoreci o Pirkerovom sprovodu kao izrazu plebiscita hrvatskog naroda prema Savki, Tripalu
1 njthovome krugu, treba imati na umu da je sudjelovanje na tome dogadaju bio jedini koliko
toliko legalan nacin iskazivanja nezadovoljstva. Stoga bi bilo pogresno misliti da su svi
sudionici te manifestacije ondje dosli da bi izrazili potporu spomenutim ljudima, ve¢ je
zasigurno bilo 1 onih koji su Zeljeli iskoristiti priliku za oponiranje vlastima, bez da su bili

politicki istomisljenici spomenutog kruga.

Stav politickih emigranata prema izop¢enim hrvatskim komunistima tematiziran je u
jos jednom, ovoga puta nepotpisanom c¢lanku iz travnja 1973. godine. I u njemu se sruSene 1
izbacene hrvatske komuniste uzima u obranu, $to najbolje saZima sljedeca recenica: ,,Umjesto
da razmis$lja o buduénosti Hrvatske, o njezinom ljudskom i demokratskom liku, najveéi dio
hrvatske politicke emigracije 1 njezinih listova, nasjedaju¢i odgovara s bespotrebnom
zestinom na od beogradske propagande mitski iskonstruirane sheme®. Hrvatska politicka
emigracija u potonjima vidi Jugoslavene, a Beograd pak ustaSe. 184 Nadalje, objavljen je
navodni razgovor s jednom osobom iz Hrvatske koja je medu ostalim kazala kako su Savka 1

Tripalo morali poslati pokajnicka pisma da ne bi dosSlo do ,,Bartolomejske noci“, koju su

183 Ibid. ,,Jo% jedan plebiscit naroda“. Ibid. Br. 7., srpanj 1972. 5., Kako se Zagreb oprostio s Perom Pirkerom*,
Ibid. Br. 5., svibanj 1973. 5-6
184 Jedinstvo suprotnosti emigrantske reakcije*. Ibid. Br. 4., travanj 1973. 6
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njihovi protivnici prizeljkivali.'® Naime, niz politickih emigranata im je s posebnim

ogor¢enjem zamjerao taj potez.

Markus ¢e zavapiti Sto Srbi posjeduju daleko vise politi¢kog realizma od Hrvata. Oni
u emigraciji, iako Cetnicki i rojalisticki raspolozeni, bez ikakve zadrSke pozdravljaju Tita Sto
je u Karadordevu, po njima, spasio drzavu. Hrvatska politicka emigracija uglavnom prakticira
crno-bijelo gledanje na stvari — ili ¢e biti kako mi Zelimo ili nece biti nikako.'*® Ovo je
zapravo poruka da politicka emigracija odbacuje one koje je odbacio njen kardinalni
neprijatelj — Beograd, S§to je vrlo teska politicka pogreska. Valja se prisjetiti poruka iz druge
polovice 60-ih, i to ne samo iz Nove Hrvatske, nego i iz Obrane i Drine, kada se strahovalo
pred mogu¢im Rankovi¢evim pucem, ujedinjavanju Srba svih politi¢kih opredjeljenja i
stvaranju otvoreno velikosrpske Jugoslavije. Tada se nastojalo hrvatske komuniste uvjeriti
kako i njima prijeti opasnost, kako ¢e na njima biti najveca krivnja ako hrvatski narod polako
izumre. Nakon Karadordeva situacija se bitno mijenja, jer je prema Novoj Hrvatskoj,
beogradski rezim pokazao svoje pravo, velikosrpsko lice. Taj je potez neobi¢no mnogo
pridonio stvaranju svijesti kod hrvatskih komunista da na svaki zahtjev za obranom hrvatskih
interesa, koliko god oni skuceni i ograni¢eni bili, Beograd odgovara silom. Umjesto
formiranja neke vrste pucke fronte, fronte nacionalnog spasa, unutarnjeg i vanjskog otpora o
kojem se piSe u ozujskom broju iz 1972. godine, politicki emigranti prezirno odbacuju
saveznike bez kojih se stvaranje samostalne hrvatske drzave, sukladno stavu Nove Hrvatske,

ne moze provesti.

Stoga nije bez jasne namjere objavljen €lanak o stradavanju hrvatskih komunista u
Kerestincu, pogiblji Hebranga, Lole Ribara i Gorana Kovaci¢a. Ovi su dogadaji prikazani
kako su upravo srpski komunisti zakulisno izazvali spomenuta stradanja (osim Hebranga,
kojega su ubili u beogradskoj Glavnjaci), kako bi se rijesili hrvatskih komunista koji su
razmis$ljali u pravcu hrvatske nezavisnosti.’®’ Na takav je nacin, s Zeljom da postigne isti

rezultat, iznesen u gornjem odlomku, pisano ve¢ u Drini u drugoj polovici 60-ih godina.

S istom je namjerom Markus napisao poveci ¢lanak o Hebrangu, crpeci podatke iz
knjige Mile Milatovica i NIN-a. On s radoS¢u prenosi optuzbe o Hebrangu kao hrvatskom
nacionalistu, jer to odgovara njegovoj tezi kako su postojali hrvatski komunisti, koji su bili na

vode¢im polozajima u hrvatskoj partiji, a koji su zagovarali stvarno federativno ili

185 Za NH govori jedan od hrvatskih voda u Domovini*. Ibid. Br. 20., 15. studeni 1974. 9-10
18 Markus, Zlatko. ,,Hrvatska godine 1974. Ibid. Br. 1., 15. sije¢anj 1974. 4
187 Tradicija progona hrvatskih komunista®. Ibid. Br. 5., svibanj 1972. 5
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konfederativno uredenje Jugoslavije, s primislima o samostalnoj drzavi. U zakljucku pise:
,»1937 (osnivanje Komunisticke partije Hrvatske op. au.), 1941 (tragedija u Kerestincu op.
au.), 1944 (Titova i Kardeljeva zabrinutost zbog Hebrangovih poteza u Hrvatskoj na liniji
pucke fronte i snazne hrvatske autonomije op. au), 1971. (vrhunac hrvatskog reformnog
pokreta op. au.) bile su ,krizne* samo zato Sto su se hrvatski komunisti u tim godinama
ponasali kao normalni pripadnici svog naroda koji se bore za socijalnu pravdu i nacionalnu
slobodu svog naroda“.*®® Prema Markusu, nije bilo razloga da se ponovno ne pojave hrvatski
komunisti koji ée se ponasati na isti nadin. Stovise, svrgnuti dio rukovodstva i stotine, tisuée
iskljuenih 1 izbacenih ¢lanova hrvatske partije korak su do stava o potrebi stvaranja
samostalne hrvatske drzave. Iskrena ruka pomirnica i zelja za suradnjom ostalih ilegalnih
politickih snaga u zemlji i politicke emigracije klju¢ni su poticaj u njihovome pravljenju tog

posljednjeg odsjecka njihove evolucije.

Vracajudi se na emigraciju, podertao je kako ona ne moze voditi autonomnu politiku
od domovine. No, politiari u emigraciji nemaju priliku pro¢i koz kritiku domovine, pa cesto
zalutaju na razne politicke stranputice. Nema politicke selekcije, pa svatko moze okupiti
grupu istomisljenika i politi¢ki djelovati. U inozemstvu se mora uciniti sve §to se ne moze u
domovini, ali mora biti podredeno domovini. Markus o tome zavrSno pise ovako: ,,Hrvatska
kakva se joS snivala prije 1971. ostala je rasuta po grobljima od Bleiburga do Argentine. Sada
kao zalog, vjeru, uporiSte 1 nadu imamo nesto Zivo, nesto Sto ¢ak i nihilisti medu nama ne
mogu zaprljati 1 uniStiti. Danas imamo politicki sadrzaj po kojemu nas je Europa prihvatila 1
shvatila. Par desetaka emigrantskih desniCara viSe ni uz sva podmetanja ne mogu skrenuti
tijek hrvatske borbe.” Potpuno je jasno kako ovako radikalnom retorikom i generaliziranjem
koje je primjenjivao, Markus nije mogao nai¢i na velik broj sugovornika medu politi¢kim
emigrantima. Medutim, treba podsjetiti da je 1 Mehmedagi¢ takoder stavio naglasak na snage

u domovini.

Emigracija, po Markusu, vrlo tesko prihvaca Cinjenicu da je rukovodstvo, kao i
najvedi dio inteligenicije bio socijalsiti¢ki orijentiran. Osvrnuo se na jo$ jedno zvucno ime,
koje je za njega pored Savke i Tripala bilo neosporni autoritet, a radilo se 0 Miroslavu Krlezi,
o kome ¢e Cesto pisati u emigraciji i poradi svojih tekstova biti kritiziran. Ovdje nastoji
prona¢i Krlezino ,hrvatstvo®“ u nekim njegovim djelima, poput Hrvatskog boga Marsa,

Zastava ili Balada Petrice Kerempuha. Morao je priznati nesklad izmedu njegovih djela i

188 Brezari¢, Joza. ,,Pogelo je s Hebrangom®. Ibid. Br. 6., lipanj 1972. 8-10
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ponasanja, ali trazi da mu se dade vremena. Naime, nitko nije oCekivao da ¢e staviti svoj
potpis na Deklaraciju. Tako Markus i od Krleze, ba§ kao i od Savke i Tripala, ocekuje

ponovno aktivaciju.'®®

Markus ¢e sredinom 70-ih napustiti Novu Hrvatsku. lako je za razlaz
postojao veci broj razloga, pa i oni osobni, Markus je stao izrazavati sve snaznije filosovjetske
stavove te se suprotno njegovim svojevrsnim obranama hrvatskih reformnih komunista,
polaganih promjena, manjih koraka i politike kao umjetnosti moguceg poceo zalagati za
revolucionarne pothvate i djelovanja. Nadalje, ovdje istaknuta Markusova polemicka crta
postajala je sve deblja 1 deblja, da je zavrSila s oStrim 1 najve¢im dijelom neopravdanim
napadima na niz politi¢kih emigranata te Zestokim uvredema i klevetama. Nova Hrvatska od
sredine 70-ih postaje jedan od najutjecajnijih i najrasirenijih politic¢kih Casopisa hrvatske
emigracije i jedna od rijetkih na ¢ijim stranicama dominiraju zbivanja iz domovine. List je
nastavio zastupati politiku kako ¢e demokratizacija i liberalizacija nagrizati i unistiti
Jugoslaviju, Cesto ukazujuéi na krSenje ljudskih prava i stavljaju¢i u prvi plan politicke
zatvorenike, poput Veselice, Tudmana ili Dobroslava Parage. Stoga su Kusan i njegovi
istomisljenici znali biti napadani od onih hrvatskih emigranata koji su se smatrali
nacionalistima, kako grade put Hrvatskoj u trecu Jugoslaviju, koju bi Zapad jo§ snaznije
podupirao. Dogadaji iz ranih 90-ih pokazuju kako je Zapad bio sklon oblino pomagati i
odrzavati Jugoslaviju nakon demokratskih promjena od ¢ega je u konacnici morao odustati,
ali isto tako da je slobodno, demokratsko izjasnjavanje (uz olakotne okolnosti raspada
komunistickih sistema u Europi) bio najvazniji mehanizam kojim je doSlo do stvaranja

Republike Hrvatske.

189 Razgovor sa Zlatkom Markusom. Vjeruje u Hrvatsku koja je rodena 1971. Ibid. Br. 4., travanj 1973. 10-11
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4. Hrvatska politicka emigracija izmedu Zapada i Istoka: primjer
Branimira Jelica

Kako je tijekom 60-ih kod odredenih emigrantskih skupina dolazilo, $to u vecem S§to u
manjem obujmu te na razliCite nacine, do promjene percepcije komunizma i hrvatskih
komunista (ili jednog dijela potonjih), sliCan se proces poceo odvijati i u odnosu prema
medunarodnom komunizmu. Naime, ako bi odredene snage unutar hrvatske partije pozeljele
djelovati u pravcu hrvatske nezavisnosti, bilo bi itekako pozeljno da imaju potporu unutar
komunistickog lagera, Sto nije bilo nemoguce, s obzirom na ponekad napete odnose na relaciji
Beograd-Moskva. U Luburi¢evome motu, odnosno receptu za ruSenje Jugoslavije spominju se
i Rusi. Isto tako, pod dojmom smirivanja hladnoratovskih napetosti u Europi, izostanku novog
svjetskog rata, daljnjem narusavanju monolitonosti komunisti¢kog bloka sa sukobom Kine i
SSSR-a ili pak politici Vatikana prema europskim komunistickim rezimima (Vatikan i
Jugoslavija 1966. godine uspostavljaju diplomatske odnose) dio emigranata pocinje isticati
kako nije potrebno biti ,,papskiji od pape“ i nastavljati s tjeranjem vode na rigidni
antikomunisti¢ki mlin, kada takva politika od konca Drugog svjetskog rata ne daje nikakve
rezultate. Ono S$to posebno valja istaknuti, a Sto ¢e pokazati i sljedeca poglavlja, jest
indikativna ¢injenica kako su emigranti koji su njegovali odnos prema hrvatskim komunistima
blizak onome Nove Hrvatske bili izrazito antisovjetski raspolozeni. S druge strane, one grupe i
pojedinci koji su u svojim razmisljanjima o hrvatskim komunistima bili blizi stajalistu Otpora
(1ako je 1 tu bilo kljuénih razlika, kao npr. izmedu republikanaca 1 otporasa), pokazivali su
veci afinitet prema eventualnoj asistenciji Isto¢nog bloka u stvaranju hrvatske drzave. Tako
Katalini¢ piSe: ,,Mi, drZzavotvorni elementi, smatramo da je bolja nedemokratska hrvatska
drzava, nego toboze demokratska Jugoslavija“. ObjaSnjava ,,da u okviru nekakve prosovjetske
hrvatske drzave naSim ljudima ne bi bilo dobro, no prestao bi nacionalni progon, Sikaniranje 1
prikriveno, prisilno iseljavanje Hrvata, te naseljavanje Srba u hrvatske zemlje“.lgo lako su
ovakva rezoniranja republikanaca nailazila na ostre kritike, njih potonji nisu pokusali provesti
u djelo. S druge strane, a prema trenutno dostupnim podacima, Branimir Jeli¢ na ¢elu HNO-a
jest osoba koja je u cijelom periodu 1945.-1990. na najkonkretniji nacin uspostavila odredenu
komunikaciju i suradnju s Isto¢nim blokom. Jo§ preciznije bilo bi kazati kako je on prvi

uklopio spomenutu sastavnicu u svoj politi¢ki pravac. Dodatni zna¢aj ovog novog iskoraka u

19 Katalini¢, Kazimir. ,,Pluralizam u vanjskoj politici“. Republika Hrvatska. Br. 80., prosinac 1969. 14
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hrvatskoj emigrantskoj politici za ovaj rad jest i Cinjenica kako se taj zaokret itekako

reflektirao 1 na politicka zbivanja u Jugoslaviji i Hrvatskoj.

4.1. Hrvatska DrZava

Jeliceva nova Ostpolitik bila je postepeno izlagana od kraja 1969. godine u listu Hrvatskog
narodnog odbora — Hrvatskoj Drzavi. Prvim ¢lankom koji je pokuSao postaviti hrvatsko-
sovjetske odnose na drugaciji na¢in od onoga na koji su se do tada medu hrvatskim politickim
emigrantima shvacali, na neki se nacin ispitivao teren za prijemljivost takvih ideja na ¢lanstvo
1 Citatelje. Stoga je 1 istaknuto da se uredniStvo ne slaze sa svim postavkama teksta. Rad
pocinje informacijom o otvaranju sovjetskog konzulata u Zagrebu, budu¢i da se Sovjetima ne
svidaju neki potezi Beograda. Moskva znade da loSe stoji kod Slovenaca i Hrvata, pa to ovim
potezom polako Zeli mijenjati. Otvaranjem konzulata doputovat ¢e i nekoliko agenata, koji ¢e
pokusati provesti isto ono $to i u Cehoslovackoj. Autor kaze da Sovjeti siju neslogu medu
hrvatskim komunistima, nude¢i im samostalnu Hrvatsku, u sklopu VarSavskog pakta, a Savka
i neki ljudi oko nje pristaju na takvu soluciju, ali samo kako bi od Moskve dobili podrsku u
borbi za vecu samostalnost u odnosu na Beograd. Autor upozorava da bi se Hrvati mogli naci
u jo§ gorem ropstvu, onom sovjetskom, iako to ne tvrdi s potpunom sigurnoscu, ve¢ ostavlja
kao pitanje; je li bolje ostati u Jugoslaviji ili do¢i pod Sovjete. Autor nastupa kao netko tko
upozorava hrvatske komuniste da je igra sa Sovjetima vrlo opasna.’®* Ovo svojevrsno
testiranje ,,javnog misljenja* zakratko gura u stranu Deseta sjednica SKH, odnosno njene
interpretacije 1 Jeliev potezi izazvani tim dogadajem. Kako je i dio hrvatskih komunista u
narednim tekstovima obuhvaéem novom politikom, potrebno se neSto vise osvrnuti i na

percepciju Hrvatske Drzave 0 njima.

Prema Hrvatskoj Drzavi, CK SKH je izbacivanjem Zanka htio ste¢i barem malo simpatija i
podrske u narodu. Komunisti su malena snaga u hrvatskom narodu, pa neki drze da je 1 3%
prevelik broj, pogotovo jer je iz SK izaSao velik broj starih komunista idealista. U dana$njem
CK Hrvatske ne nalazi se intelektualna elita Hrvatske, on odiSe prosje¢noscu, ,,to je skupina
prosjecnih ljudi, karijerista, beski¢menjaka, koji zbog svojih materijalnih razloga zaboravise
na svoj narod“. Uklanjanje Zanka, koje nije uklanjanje, ve¢ samo micanje s nekih nevaznih

pozicija, dok ¢e 1 dalje nastaviti sluziti velikosrbima, izvrSeno je da bi se bacila prasina u oci

1 Varga, Franjo. ,Moskva i Hrvati. Hrvatska Drzava. Br. 177.-178., studeni-prosinac 1969. 7
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hrvatskom narodu, nezadovoljnom zbog ukidanja HKL-a. Za Bakari¢a je ustanovljeno da
,Jace udara protiv nacionalnog Hrvatstva, nego beogradskog Velikosrpstva®. Savkin je govor
bio zamaskiran u marksisticku dijalektiku, no ,,njezini su dokazi o nepravdama u Hrvatskoj, u
stvari viSe govorili za Hrvatsku nego za njezinu Jugoslavensku tezu“. Mozda je ona, kao
»pametna komunistkinja* nesto i preSutila $to je mislila. Bakari¢ ,,je obi¢na Titova kreatura,
karijerista, lo§ karakter, Covjek bez vizije* i glas rezima koji vlada Hrvatskom. CK je izdajica
hrvatskog naroda, kao i1 svi koji zagovaraju clanstvo u jugoslavenskoj federaciji ili
konfederaciji, u kojoj bi ve¢i ili manji dio hrvatskog teritorija bio izvan tzv. Republike

Hrvatske.®?

Ovaj opis popratilo je Jelicevo otvoreno pismo Bakaric¢u i1 cijelom CK-u. Jeli¢ je istaknuo
kako je potrebno ,,uz stanovite preduvjete, prijeéi akciji za svehrvatsko narodno izmirenje®.
Polazna tocka pomirenja su akcije kojima ¢e CK i SKH pokazati, ,kako predstavljaju
nezavisan politicki pokret i kako su im najvazniji interesi hrvatskog naroda 1 Hrvatske®. CK
se odmah stavlja pred ultimatum, jer Jeli¢ kaZe ako ne dobije odgovor od njih, svakako ¢e ga
dobiti od mladih snaga u SK, koje su nacionalno orijentirane. Protestira se zbog teroristickih
poteza Udbe i pokusaja Jelieve otmice, uz izrazavanje vjere u to da sluzbeni Zagreb za to
nije znao 1 da ne podrzava takve akcije. PiSe kako emigracija nije uniStena, kako se govori i
misli te da se stvorio ogroman jaz izmedu komunista i naroda. Odbacuje optuzbe da
emigracija sluzi interesima stranih sila. Emigracija pozdravlja proces liberalizacije, koju je
navodno Bakari¢ zapoceo, ali mu nije zaboravljeno da je isto tako navodno sudjelovao u
Hebrangovom ubojstvu. Potom mu se predbacuje da stoji na putu hrvatskog izmirenja. Nitko
Jeli¢u ne moZe oduzeti pravo na domovinu, a pogotovo ne Bakari¢, koji je donedavno ,,bio
internacionalni proleter bez Domovine®. Vracajuéi se na svoju vjeru u mlade komniste, Jeli¢
nabraja ljude poput Savke, Tripala, Srecka Bijelica, Branka Mikuli¢a, Nede Krmpoti¢, Ive
Bojani¢a, Stipana MaruSi¢a, Munira Mesihovica, kod koji nazire ,izvjesne pozitivne
akcente®. Ne iskljuCuje da bi ba§ oni mogli ,,u datom momentu i ponesti dio tereta“. Ponovno
istice Bakari¢evu odgovornost za sve loSe Sto se dogada u Hrvatskoj. Upucuje pozdrave CK
SKH, ali i onome iz BiH, te svim politickim aktivima gdje Zive Hrvati.*® Odmah iza pisma
tiskan je Bakari¢ev govor kako Hrvatska ima najvecu i najgoru emigraciju.194 Cetiri broja
kasnije objavljeno je kako je Bakari¢ toboze odgovorio Jeli¢u odgovarajuci na neka pitanja o

jeziku. Priznao je postojanje hrvatskog jezika i ¢injenicu da je jedinstveni jezik bio ,,platforma

192
193
194

,Bacanje praha u o¢i Hrvatskom Narodu®. Ibid. Br. 179., sijeanj-veljaca 1970. 1-2
,,Otvoreno pismo B. Jeli¢a Bakaricu®. Ibid. Br. 180., veljaca-ozujak 1970. 1-2
,.Bakari¢ o hrvatskoj emigraciji®. Ibid. 2
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za cijeli sistem politike unitarizma odnosno srpske hegemonije®. Ujedno je sofisti¢ki priznao

svoju odgovornost za takvo stanje.'*®

Zbog upudivanja ponude za suradnjom hrvatskim komunistima potpuno je legitimno pitati se
nije li Jeli¢ tvorac trece varijante ideje o hrvatskom miru. Poradi nekoliko krupnih razloga
takav atribut ne bi pristajao ovoj politi¢koj koncepciji. Ponajprije, on s ovom ponudom istupa
desetak godina nakon Sto su Luburi¢ i KuSan zapoceli s kovanjem svojih politickih platformi.
Cak se ne moze niti kazati kako je Jeliéev nastup mjesavina Kuganova i Luburi¢eva pristupa.
Prikaz Desete sjednice te pismo Bakari¢u najve¢im su dijelom ispunjeni teskim kritikama,
napadima, osudama i uvredama. Jeli¢ nastupa kao nadmoc¢na snaga u savezu koji bi se trebao
osnovati. Luburi¢ 1 KuSan takoder iznose kritike na neke aspekte rada pojedinih hrvatskih
komunista, no oni istupaju daleko pomirljivije, s mnogo vi$e razumjevanja za polozaj SKH i
SRH unutar SKJ i SFRJ, s mnogo visSe strpljenja objasnjavaju prednosti, ali i nuzdu saveza
hrvatskih komunista s ostalim hrvatskim snagama, svaki na svoj, u nekim segmentima
dijametralno suprotnim, nacin. CK je tek Sacica ljudi, koju narod prezire, a koja ¢ak nema
kontrolu niti nad svojim ¢lanstvom. Nade koje Jeli¢ polaze u mlade komuniste vrlo su
skromne. Jeli¢ je tu daleko blizi stajalistu republikanaca, koji su spremni prihvatiti hrvatske
komuniste tek nakon dokazivanja, ali 1 okajanja grijeha u prvim redovima buduce hrvatske
revolucije. Bilo bi pogresno re¢i kako je Jelicev istup prema hrvatskim komunistima bio u
potpunosti neiskren. Kasniji istupi pokazat ¢e da je vjerovao kako je dio hrvatskih komunista
zaista za samostalnu hrvatsku drzavu, ali je viSe nade polagao, bas kao i1 vecéina politickih
emigranata, u neke ljude iz Matice i posebno studentski pokret. No element koji je dominirao,
a to se moze vidjeti i po broju ¢lanaka u Hrvatskoj Drzavi koji su posveceni tome pitanju, jest
onaj vanjskopoliti¢ki, odnosno traZenje raznih modela suradnje sa Sovjetima za ostvarenje
samostalne hrvatske drzave. Hrvatski komunisti tek su treca, 1 naymanje vaZna sastavnica u toj

formuli.

U prilog tezi o omekSavanju stava prema jednom dijelu hrvatskih komnista moze se
promotriti ¢lanak koji govori o Tripalovim komentarima povodom objavljivanja ,bilance
Federacije®, kada je zapravo konstatiran neuspjeh gospodarske reforme. Na Tripalove rijeci
da Hrvatima nije u interesu bilo kakva Jugoslavija, priznaje se da je to ,,kvalitetno novi korak
u pravcu sankcije samoodredenja naroda‘. Ona bi, prema Tripalu, morala biti samoupravna,

socijalisticka i ravnopravna, ali niti jedan od tih epiteta ne posjeduje, Sto postaje jasno

195 Bakari¢ odgovorio dru Jeliéu®. Ibid. Br. 184, lipanj-srpanj 1970. 8
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,mladoj generaciji hrvatskih komunista, posebno iz redova privrede, te tu i leZze ozbiljniji
vjesnici da ¢e se preci trazenju radikalnijih rjeSenja®. Ukoliko bi radnici izasli na Markov trg,
kako je u intervjuu zagrebackoj televiziji kazao Tripalo, emigracija ,,ée stati s hrvatskim
komunistickim vodstvom, djelotvornom akcijom na unutarnjem i medunarodnom planu®. Na
koncu stoji upozorenje da se izbjegava politicka izolacija, a unutarnjem 1 vanjskom plamu.196

Taj je problem Jeli¢ pokusao rijesiti.

Da ¢lanak o moguc¢em redefiniranju hrvatsko-sovjetskinh odnosa nije bio jednokratan izlet
pokazuje i Clanak te problematike, koji se pojavljuje odmah u idu¢em broju, u kojem je
tematizirana 1 vazna Deseta sjednica. Niti ovaj Clanak nema jasan zakljucak, njime se tek
podastiru odredene informacija te se ocCito ¢eka povratna reakcija Citatelja. Ponovno se govori
0 otvaranju sovjetskog konzulata u Zagrebu, dolasku diplomata, njihovim razgovorima sa
Savkom i Tripalom. Nastali su i neki problemi oko njihovog smjestaja pa je doslo i do
zahladenju odnosa. Sovjeti su na otvaranje konzulata bili prisiljeni americkom izjavom o
priznanju suvereniteta jugoslavenskih nacija, ¢ime je otvoren put prestrukturiranju, a mozda
cak i raspadu drzave. Dalje se govori o sabotazama, za koje se krivi informbiroovce, te

uhiéenju desetak sovjetskih obavjestajaca.®’

Drugi ¢lanak u istome broju kao popratnu opremu sadrzi slike Kremlja i Markova trga. U
njemu se prenosi vijest iz ,,beckih politickih kuloara“ da bi moglo do¢i do ,,finizacije
Hrvatske®, odnosno da bi Hrvatska postala nezavisna, neutralna drzava, a informacije
navodno potjecu od potpredsjednika vlade Novikova. Takav bi aranZman bilo moguce
ostvariti, zbog moguénosti da SAD vojno napusti Europu i porasta Zelje za izolacionizmom,
dok SSSR ima probleme s Kinom, pa joj odgovara §to stabilnija Europa. Sovjeti su se vratili
na lenjinisticko gledanje na Jugoslaviju, odnosno zastupaju njeno rusenje. Finska je neutralna
drzava, koja se na vanjskopolitickom planu obavezala da nece nastupati protusovjetski, a
finski komunisti ¢ine znacajnu politicku snagu. Hrvatska bi bila stabilna otvorena zemlja,
preko koje bi Sovjeti mogli ,,plasirati svoje ekonomske interese na svjetsko trzigte«.*® Stil
Clanaka ostaje isti, dok informacije ve¢ oblikuju glavne konture moguéeg razvoja situacije.
Zakljuccei koji se izvode iz dogadaja oko otvaranja konzulata nemaju uporiSte, a vijesti o
finizaciji Hrvatske dolaze iz ,,kuolara® i opaska ,,navodno* Cesto im pravi drustvo. U idu¢im

brojevima, tvrdnje ¢e postajati sve hrabrije, ali ¢e izvori informacija biti nepoznati, nesigurni

19 Pred bilancom*. Ibid. Br. 181., ozujak-travanj 1970. 8
107 »,Rusi u Zagrebu®. Ibid. 8
19 Hrvatska i SSSR*. Ibid. Br. 181., ozujak-travanj 1970. 1
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ili sumnjivi. Potonje ¢e biti jedan od glavnih razlog za veliko nezadovoljstvo jednog dijela

politi¢kih emigranata.

Da bi se pronaslo uporiSte za izneseno stanje, pokusava ga se legitimirati i Titovim
postupcima, pri ¢emu se nastoji i po pitanju odnosa prema Sovjetima povuci linija medu
hrvatskim komunistima. Tako stoji da je Tito poslao Bakari¢ kao izaslanika na proslavu 100.
godisnjice Lenjinova rodenja, zbog njegovih antisovjetskih istupa, pa se taj potez dozivljava
kao nastojanje da se stavi ,,Hrvate u prvi plan antisovjetskih akcija“. Autor odnekud saznaje
da ¢e Sovjeti napomenuti Bakaricu ,,da on predstavlja i Hrvatsku, §to ima drzavnih i
ideoloskih konzekvencija®“. Takoder, od hrvatskih se komunista ocekuje da pritisnu Bakari¢a
da ne bi ,,u sluzbi Carsije zaboravio na hrvatske interese, o kojima Sovijeti vode ra¢una“,*°
Sovjeti dakle vode vise racuna o hrvatskim interesima od pojednih hrvatskih komunista.
Medu potonjima za suradnju ocito su podobni oni koji su prosovjetski raspolozeni. Hrvatski
komunisti koji su bili dio reformnog pokreta, prema kojima se i u DrZavi izrazavalo donekle
pozitivno misljenje bili su upravo suprotnog stava i SSSR su dozZivljavali kao jednu od
glavnih prepreka u ostvarenju svojih ciljeva. Osjeéaj je bio obostran, jer su upravo hrvatski
reformni komunisti, kao dio reformnog pokreta, bili kota¢i¢i na kojima se Jugoslavija sve vise
1 sve brZe odmicala od sovjetskog lagera. Oni su Titovu herezu dizali na sve visi 1 visi nivo,

povecavajuci zabrinutost Marxovog vrhovnog svecenika u Kremlju.

Obrat u traZenju potpore i partnera u Europi i1 svijetu nije se nastojao ucvrstiti samo
afirmativnim odnosom prema Sovjetima, ve¢ i antagoniziranjem nekih zapadnih ¢imbenika,
pa se tako pise o osovini Beograd-Rim-Bonn. Njemacki socijaldemokrati usko suraduju s
Jugoslavijom, a Beograd je zbog talijanskih interesa pretvorio Jadran u zaostalo podrucje, da
ne bi bio konkurent Italiji, za $to su Talijani takoder uzvratili trgovackim uslugama. Ponovno
nepoznati autor navodi kako Hrvate danas razumiju i SAD i SSSR, ali polazna to¢na rijeSenja
hrvatskog pitanja ,,leZi isto¢no od Jalte“.”® U sljede¢em &lanku SAD pak postaje prepreka na
hrvatskome putu u samostalnost. U tome se tekstu donose informacije o jugoslavensko-
americkim kontaktima na vojnom polju, a kruna kojih bi moglo biti americko financiranje
nabave novog oruzja za Jugoslaviju. ,,To bi znacilo otvoreni americki atak na Hrvatsku.” U
tome slucaju Hrvatska ne bi imala izbora u svome vanjskopolitickom opredjeljivanju. No,
Hrvatima koji su od prijetvornog Zapada stavljeni pred gotov ¢in, odmah stizu dobre vijesti s

Istoka, odnosno ponovno neke povoljne glasine o Hrvatima, ovoga puta sa sastanka

199 .Bakari¢ev put u Moskvu*. Ibid. 8

20 Ystodno od Jalte®. Ibid. Br. 182., travanj-svibanj 1970. 3
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Varsavskog pakta u Sofiji. Na to se uzvra¢a da ¢e Hrvatska ,,znati cijeniti pomoc®, te ,,biti
voljna sklopiti bilateralne ugovore u tome pravcu®. Sloboda i nezavisnost ne ulaze u tu
cijenu. Hrvatska bi dala slobodnu trgovinsku zonu u Rijeci SEV-u te odobrila koriStenje
mostarskog aerodroma 1 ,koriStenje dokova u visini Pule®. Ustupanje baze za atomske
podmornice ,,u ovoj fazi odnosa 1 pregrupiranja na Mediteranu‘ je neprihvatljivo, zbog Zelje
Hrvatske za bezatomskom zonom. Hrvatsku se javnost o ovome obavjestava, ,,da bi jasno
znala za pritiske koji su u toku“, dodaju¢i da se neée dati ucjenjivati i prodati hrvatske
interese. Kao dodatni argument za ozbiljno razmisljanje o iznesenom prijedlogu upire se
prstom u Tita, koji je za vrijeme sukoba na Bliskom istoku dao neke koncesije Sovjetima.

Ako je mogao Tito, pa zasto onda ne bi i Hrvati??

Od pojave prvoga clanka koji je sramezljivo i sa znatnom zadrS§kom govorio o otvaranju
sovjetskog konzulata u Zagrebu, do iznosenja prijedloga o aranzmanu budude hrvatske drzave
s VarSavskim paktom proslo je otprilike samo pola godine. Za to vrijeme nije doslo do
nikakvih krupnih preslagivanja geopolitickih odnosa, niti strukturnih promjena u Jugoslaviji
(Jeli¢ je Desetu sjednicu ocijenio vrlo nepovoljno). To je jos jedan prilog tezi kako se ¢lanstvo
I javnost postepeno nastojalo na neki nacin priviknuti na do tada najve¢im dijelom odbojnu i
nerealnu ideju suradnje sa Sovjetima na stvaranju samostalne hrvatske drzave. Posljednji
¢lanak veliki je skok u odnosu na prethodni, jer Hrvatska od neutralne drzave, poput Finske ili
Austrije (ne treba zaboraviti da je asistencija Sovjeta u ostvarivanju tog cilja takoder bila Sok
za Citatelje) postaje drzava s bazama VarSavskog pakta i SEV-a na svome teritoriju. Glavni
argument za prihvacanje takvog dogovora jest nedvosmisleno podupiranje Jugoslavije od
strane Zapada. Hrvati su u bezizlaznoj situaciji i naprosto moraju prihvatiti pomo¢ koja im se
nudi. Ovo je pokusaj provodenja u djelo jedne od najpoznatijih Luburi¢evih izjava: ,,RusSite
svaku Jugoslaviju. Cinite to u ratu i bez rata, sa Rusima i Amerikancima, sa komunistima,
nekomunistima 1 antikomunistima, u klasi¢nom 1ili gerilskom ratu, dialektikom rijeci 1
dinamita, ali ruSite ju, jer ako jedna drzava nema razloga za opstajanje, onda je to samo i
jedino Jugoslavija.” Dakle, rusenje Jugoslavije i stvaranje hrvatske drzave pod svaku cijenu.
Nastavak Luburi¢eva citat glasi: ,,Mi smo protiv svake tiranije i one komunisticke 1 one
faSisticke i one antikomunisticke*“.?*”®> Tako se i u Hrvatskoj DrZavi istice da sloboda i
nezavisnost nisu na prodaju. Kako ne bi sve bilo idili¢no, odnosno kako bi se scenariju ulila i

doza realnosti, tek uzgred spominju se i pritsci, o€ito sa sovjetske strane. I u novu sliku o

201 Nakon Jalte*. Ibid. Br. 183., svibanj-lipanj 1970. 3
202 Nas stav*. Obrana. Br. 136., kolovoz 1972. 2

77



Sovjetima trebalo je dodati malo crne boje — nisu u tako kratkom roku mogali postati idealni i
nesebicni partneri. Problem kod Jeli¢evih nastojanja (pa onda i Luburi¢eve ideje) jest taj da se
radilo o odnosu dvaju partnera koji je bio nezamislivo neravnopravan. Ako sloboda i
nezavisnost nisu na prodaju, to ne znac¢i da ih sovjetski orija$ nije mogao silom uzeti. Niz
emigranata, uglavnom onih okupljenih oko Hrvatske revije i Nove Hrvatske upozoravao je na

tu ¢injenicu, uz podsjecanje na katastrofalno iskustvo pokusaja trgovanja iz proslog rata.

Pored ,,zrelih snaga“ u emigraciji (u odnosu na one zagrizene antikomuniste, strane agente i
ljude okrenute proslosti u Jeli¢evim o¢ima), odnosno Hrvatskog narodnog odbora te SSSR-a
kao partnera bilo je potrebno pronaci i sugovornike za konverzaciju i suradnju u zemlji. Kako
je 1 Jeliu bio jasan stav Savke, Tripala 1 njithovog kruga prema Sovjetima, a Bakarica i
njegove istomisljenike drzao je beogradskim slugama (iako ¢e mu ponovno ,,otvoreno®
pisati), pod svaku cijenu moralo se pronaéi takvog partnera. Iako nisu mogli biti provjereni
svi izvori koji bi mozda dokazali postojanje takvog sugovornika u zemlji (pitanje je postoje li
uopce), prema dosadas$njim saznanjima Jeli¢ je postupio po ve¢ uhodanoj emigrantskoj praksi
— partnera je izmislio.*®® Kako se u emigraciji pisalo o raznim komitetima, odborima,
stozerima, oslobodilackim vojskama itd. koji ili nisu postojali ili je iza njih bio jedan Covjek
ili nekoliko ljudi, tako se pocinje pisati o postojanju Legalistickog bloka. Vijesti da su se u
Hrvatskoj pocele vrsiti radnje za formiranje Legalistickog bloka stigle su iz Kijeva i iz
Moskve (po ve¢ poznatoj praksi, nema naznaka od koga su te informacije stigle), u kojem ¢e
biti istaknute osobe iz raznih sfera Zivota, iz domovine 1 emigracije. ,,U momentu kriti¢ne
tocke* on bi izdao poziv hrvatskom narodu za provodenje samoodredenja, te ,,bi pozvao 1
strane faktore da podrze* tu akciju. Ukoliko bi doslo do rata prilikom odcjepljenja, ,,Blok bi
pozvao strane faktore u pomoé“.204 Stav iz prethodnog ¢lanka ovime je dodatno uozbiljen,
budu¢i da se €ak i1 fantomskim postojanjem Legalistickog bloka, u ¢ije je samo ime, bez
potrebe njegovog stvarnog postojanja, Sovjetima u povoljnoj situaciji mogao biti poslan SOS
poziv. Odmah se prenosi i proglas Bloka, u kojem zahtijeva proglaSenje Republike Hrvatske 1
provedbu plebiscita u BiH, Backoj, Srijemu i Boki. Traze se op¢i izbori, eksproprijacija
srpskog kapitala od onih koji su dosli nakon rata, obavezno Skolovanje, ulazak u Europsko

zajednicko trziste i SEV .2

23 Vidi poglavlje koje obraduje Jelicev dosje iz kojega proizlazi da se Jeli¢ znao Kkoristiti neistinama i
poluistinama u svojim politickim nastupima.

204 0d Jalte do Legalistickog Bloka“. Hrvatska Drzava. Br. 184., lipanj-srpanj 1970. 3

205 Revolucijonarni manifest*. Ibid. Br. 185., kolovoz-rujan 1970. 3
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Svoj vrhunac prosovjetski pravac dozivljava u ¢lanku ,,Hrvatska i SSSR*, u kojem stoji kako
SSSR dozivljava socijalisticku Hrvatsku kao realnost, a hrvatski komunisti dali su jasno do
znanja da se njenu pripadnost socijalistiCkom svijetu ne moze dovoditi u pitanje. Za tekst je
receno da je dopis iz Moskve 1 sadrzi ,,stanoviSte hrvatskih komunista®. ,,Time je hrvatsko
pitanje podignuto na nivo odlucujucih pitanja strategije i borbe socijalistickog svijeta i
progresivnih snaga. Hrvatsko je pitanje imanentno klasno pitanje jedne socijalfaSisticke
tvorevine kojom vlada velikosrpski revizionizam.* Dopis upozorava nacionalisticke saveznike
hrvatskih komunista da sovjetska opcija nije kratkoro¢na, ve¢ je dio ,,socijalistickog
opredjeljenja“.206 Sljedeci dopis iz Moskve koji je sadrzavao ,,stanoviste hrvatskih komunista“
govorio je o vojnoj konferenciji u Budimpesti, gdje je zaklju¢eno da hrvatski prostor ima
iznimno vaznu ulogu u obrambenim planovima zemalja VarSavskog ugovora. Prema izjavi
potpredsjednika sovjetske vlade, Vladimira Novikova, taj se savez brani i u Hrvatskoj. Na
koncu se donose informacije 0 daljnjem zahladenju sovjetsko-jugoslavenskih odnosa, zbog
nesuglasica na Srednjem Istoku, ali i Titovih poteza prema Rumunjskoj, Albaniji, te
nastojanju da se &vrice poveze sa SAD-om.?’ Hrvatska je DrZava pisala kako je odgoden
posjet marSala Grecka, koji je trebao do¢i u Split, Rijeku 1 Zagreb, ali je posjet odgoden zbog
protivljenja Beograda. SSSR jasno daje do znanja da ne moZe negirati nove realnosti na
Balkanu. ,,Sovjetska interpretacija Jalte, osigurava dugoro¢no rjesenje hrvatskog pitanja.*
Amerikanci bi, u svjetlu njihove nove, ali ne do kraja profilirane politike odredene izolacije,
uz ocuvanje njihovih interesa, na takvu soluciju pristali.208 Povodom odluke o odrZavanju
Europske sigurnosne konferencije istaknuto je kako se HNO nada da ¢e svjetski politicki
faktori poduzeti mjere kod vlade FNRIJ ,,da se u interesu europskog mira ne suprotstavlja
ovim evolutivnim mjerama*“. U suprotnom ¢e ta vlada snositi posljedice sukoba, a ,,hrvatska
politicka narodna fronta® bit ¢e prisiljena ,,zatraziti jednostranu pomo¢ jednog od stranih

faktora, bez razlike na ideoloska stanovista*.?%°

Ovako radikalno novi smjer trebalo je dodatno ucvrstiti, pa 1 izletima u proslost. Nastoji se
objasniti kako hrvatska emigracija pogresno smatra komunizam op¢enito za neprijatelja, a ne
Jugoslaviju. Bleiburski ratni zlo¢in je zlo¢in Jugoslavije, a ne komunizma. Bila je to
»odmazda jugoslavenskog unitarizma Hrvatskoj za jedini grijeh politickog razbijanja

Jugoslavije“. Taj zloCin pocetak je jugoslavenskog revizionizma, buduci da ,,internacionalni

206 Novak, Slavko. ,,Hrvatska i SSSR*. Ibid. Br. 189., sije¢anj-veljaga 1971. 3
27 Ibid. ,,Hrvatska na Istoku®. Ibid. Br. 190., veljada-ozujak 1971. 3

298 Ibid.. ,,Jalta i njene dileme*. Ibid. 3

209 ,,Votum stvarnosti. Ibid. Br. 188., prosinac 1970. 3
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komunizam ne pozna nacionalne diskriminacije 1 drasti¢nost komunisticke revolucije nigdje
ne pocinja nacionalne genocide®. Tako je nastao zacetak razbijanja jedinstvenog komunizma i
nastanka jugoslavenskog revizionizma, kao sluge ,jednog balkanskog imperijalizma®.
Emigracija je svojim antikomunizmom pomagala stabilnosti beogradskog rezima, jer je ,,Tito
protivnik svjetskog komunizma i sluga imperijalizma®. Emigracija je zapravo bila neprijatel;
Titovog neprijatelja. Takoder, antikomunizam je zastario u pogledu na domovinska zbivanja,
odnosno lomove u partiji po nacionalnom klju¢u. Ako Jugoslavija suraduje s demokracijama
Zapada, onda bi emigracija trebala prestati ,,sa svojim nacelnim antikomunizmom zbog
politickih interesa Hrvatske®. Komentiraju¢i pojavu raznih politickih kombinacija s Dilasom
kao Titovim nasljednikom i demokratizacijom Jugoslavije nudi se drugacije rijeSenje: ,,Radije

komunisti¢ka Hrvatska negoli demokratska Jugoslavija*. %'

Pri tome se koristilo razno raznim proizvoljnim tumacenjima proslih dogadaja, glasinama te
potpunim neistinama. Lenjin i1 Staljin revidirali su Marxovo nepovoljno stajaliSte o Hrvatima,
a Lenjin je bio protiv stvaranja Jugoslavije, dok je Staljin napadao velikosrpsku
megalomaniju. Sovjeti su navodno u travnju 1941. godine priznali NDH, a trazili su
uspostavljanje kontakata i odrzanje NDH 1943. i 1944. godine. Humano su postupali sa
zarobljenim Hrvatima kod Staljingrada, a u podjeli Jugoslavije u Jalti bili su za granicu na
Drini. Oni su i danas spremni sa SAD-om podijeliti Jugoslaviju i dopustaju stvaranje
neutralne Hrvatske u njenim povijesnim 1 etnickim granicama. To potvrduje BreZnjev te
njegov bliski suradnik Novikov. Zato, kaze Jeli¢, pokuSavaju¢i donekle nivelirati situaciju,
kako su Hrvati spremni suradivati sa SAD-om i SSSR-om na ostvarenju tog plana. Ponovno
naglasava da se reakcionarstvo i krizarski antikomunizam moraju odbaciti, jer je ,,svehrvatsko
pomirenje prvi preduvijet za stvaranje slobodne Hrvatske.?'' Jedan autor predstavio se kao
pripadnik hrvatskog kontingenta na Istoénome ratistu, kojega su Sovjeti zarobili. Zali se §to su
se hrvatski vojnici naSli u ratu sa Sovjetima, budu¢i da nikakvih razloga za to nije bilo.
Rekonstruira razgovor zarobljenih Hrvata i Sovjeta, u kojem Sovjeti postavljaju pitanje zasto
se bore protiv njih, dok Hrvati odgovaraju kako su prisiljeni, dok jedini i drugi evociraju
sjecanja na borbe s Turcima, kao nesto zajednicko. I sovjetski ¢asnik kaze da ne vole Tita, jer
je dvoli¢an i engleski saveznik. Rekao im je da ¢e ih sve skupiti, oformiti jedinicu, te na kraju
rata poslati u Jugoslaviju, pa neka dignu ustanak, jer su Sovjeti misljenja da svaki narod mora

biti slobodan. Dalje autor kaze da su ljudi iz te jedinice 1948. godine bili uhiceni, pod

207 B, »Surogati komunizma“. Ibid. 7
211 Jeli¢, Branimir. ,,Aspekti hrvatske politike®. Ibid. Br. 185., kolovoz-rujan 1970. 1
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optuzbom da su pristalice Kominforma, dok su mnogi od njih zaista odrzavali veze sa
sovjetskim diplomatima. Autor potom govori o solidariziranju hrvatskih komunista i
nacionalista u jugoslavenskim zatvorima, objasnjavaju¢i da su ,djelovanjem srpskih
komunista i bezki¢menjaStvom hrvatskih komunista, koji su vjerno sluzili ,,jugoslavenstvu®,

srpski komunisti uspjeli Hrvatima naturiti jugoslavenski komunizam®.**?

Ponovno se inteziviraju i napori za pridobivanjem saveznika iz redova hrvatskih komunista.
Hrvatske se komuniste podsjecalo na navodnu diskriminaciju tijekom cijelog postojanja KPJ i
isticalo kako im je jedina opcija da odigraju ulogu nekadasnje Seljacke i Gradanske zastite, u
travnju 1941. godine.”® Jeli¢ sada upuéuje pismo Savki, i to kao ,,Predsjednik HNO
Predsjedniku CK SKH*, ¢ime Zeli dati do znanja da se vidi kao ravnopravnog partnera, ili da
se barem takvim zeli prikazati. Pismo je upuceno povodom posjeta americkog predsjednika.
Na neizravan nacin Jeli¢ ju potice da iskoristi Nixononv posjet u svrhu jacanja hrvatske
pozicije u Jugoslaviji i iznoSenja istinskih Zelja Hrvata za slobodom.?* Ocjena Nixonova
posjeta tumaci se u svjetlu nastojanja da se sovjetsko-jugoslavenske odnose prikaze krajnje
zategnutima, a Amerikance spremne na suradnju sa Sovjetima u podjeli Jugoslavije. Stoga
izvjesce govori da je Tito prilikom razgovora s Nixonom pokuSao potonjeg nagovoriti na
¢vri¢i stav prema Sovjetima 1 kritizirao njegovo popustanje istima. ,,Posve je sigurno da je
Tito htio dobiti pozitivan odgovor na Stetu hrvatske borbe od Nixona, §to nije bio slucaj ool
Jos§ je jedno Jeli¢evo otvoreno pismo bilo adresirano na Bakari¢a. U uvodu kojega je potpisao
Spectator, Bakarica se zasipa prilicnom koli¢inom napada 1 uvreda. Sumnja se kako je imao
prste u denunciranju Adzije i ostalih iz Kerestinca, naziva poltronom te bezidejnim,
politickim placenikom. Skida ljagu ustastva s Hrvata u domovini 1 priljepljuje ga onima u
emigraciji, odri¢uci se tako velikog broja Hrvata. Ovakvu je reakciju Bakari¢ o€ito izazvao jer
je rekao da se njih u Hrvatskoj Zeli diskreditirati, aludirajuci na akcije HNO-a, a o¢eSao se i o
Moskvu. U Hrvatskoj je nastupio ,,period politiCkog razgradivanja medu komunistima®, a
,Bakari¢ je ostao u talogu“. U samome pismu Jeli¢ mu je zamjerio $to mu pokuSava na
raznorazne nacine odgovoriti indirektno, ali ga pohvaljuje zbog napora u pomaganju
rjeSavanja kompleksa krivnje mlade generacije. Kaze da ga iritira svojatanje iskljuc¢ivog prava
na predstavljanje Hrvatske. U tako osjetljivim vremenima on optuzuje HNO da ga

diskreditira, na $to Jeli¢ odgovara da oni nikada nisu tvrdili da suraduju ba$ s njim. Smatra da

212 Saraj¢ic¢, Ivo. ,,Hrvatsko-sovjetski dodiri. Ibid. 3

23 1zvjestitelj, Podravac Mika. ,,Isledivanje. Likvidacija hrvatskih komunista®. Ibid. 6
24 Predsjednik HNO Predsjedniku CK SKH*. Ibid. Br. 186., listopad-studeni 1970. 1
215y, Sredozemlje i Jalta“. Ibid. Br. 187., studeni-prosinac 1970. 3
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Bakaric¢a boli potpora koju HNO ima u narodu, koju on pokuSava ponistiti prizivajuéi 1941.
godinu i dolazak ustasa na tudim bajonetama. Nastavlja kako je svojedobno razgovarao s
Holjevcem, koji mu je kazao da je hrvatski partizanski pokret izdan u Topuskome, ali i
ustastvu, koje je bilo nacionalni program, ali je izdano 1 izgubilo politicku bitku. Na kraju ga

ipak poziva da po¢ne djelovati u ,,interesu nacij e« 210

Bakari¢ u Jeli¢evoj vizuri nije prihvatio da ,,djeluje u interesu nacije®, pa su se tirade protiv
njega, ali i ostatka hrvatskog komunistickog vrha nastavile. On je ,,politi¢ki mediokritet
znaCajnih ambicija, a veoma slabih ljudskih kvaliteta®. Vlast u Hrvatskoj pretvarao je u
,beogradsku kvislinsku ekspozituru, koja ne vodi nikakvog raCuna o hrvatskim interesima®.
Cinjenica da ga se ostali vodeéi ljudi u Hrvatskoj ne mogu rijesiti i da ga trebaju, pokazuje
,koliko je uska baza na kojoj se razvila nova tripalovsko-kucarska koncepcija jedne
polusuverene Hrvatske®. Zbog toga je neminovan potez Beograda protiv Savke i Tripala.
»Kao fleksibilan pokret mi sve viSe ulazimo u pore hrvatskog drusStva i taj proces je
nezaustaviv. Hrvatska radnicka klasa u inozemstvu, jest garancija da ¢emo, uz pomo¢ nasih

saveznika, pobjednosno u trenutku X uéi u Hrvatsku.“?"’

Iz ovoga clanka moze se skicirati
podjela hrvatskih komunista. Dio ¢ini Legalisticki blok, koji suraduje s Jeliéem i prihvaca
njegovu politiku, iako se ne zna tko su oni, niti kolika im je snaga. Druga grupacija jesu oni
koji podupiru Savku i Tripala, koji su oc¢ito u manjini i zele polusuverenu Hrvatsku, nalik
Banovini. Posljednji su ,,bakari¢evski kvislinzi, koji 1 dalje sluze Beogradu, 1 koji ¢e zajedno
s Beogradom djelovati protiv prve i druge skupine. ,,Vanjski saveznici®, hrvatski radnici na
privremenom radu, Legalisticki blok 1 ogroman dio hrvatskog naroda predstavljeni su kao

nepobjediva koalicija, pa se stjeCe dojam kako je promjena vlasti i ruSenje Jugoslavije vrlo

blizu.

Sve ove Jeli¢eve akcije morale su se prikazati kao opasne po Jugoslaviju, pa Hrvatska Drzava
tako donosi stanovit dokument, navodno stvoren od strane jugoslavenskih vlasti. On je
govorio o potrebi snaznog suprotstavljanja HNO-u, koji se stupio u kontakt sa ,,staljinistickim
snagama‘“ u SSSR-u, te da je dogovorena najuza suradnja s bonnskom vladom u izvrSenju
toga cilja. Pojavljuje se i informacija da ¢e uskoro jedan ¢lan HNO-a posjetiti Moskvu.
Upravo je Jeli¢ pozvao Nixona da posjeti SRH, na $to je dobio odgovor Bijele kuce da ¢e to
predsjednik i uciniti (!). Dalje se donose izrazi podrSke upuceni Jelicu od strane hrvatskih

emigranata, a kaze se da HNO suraduje sa svim grupama proizaslim iz Stranke prava. HNO se

216 Pismo dra Jeli¢a Bakari¢u“. Ibid. Br. 188., prosinac 1970. 8
27 Poludjelo kvislinitvo*. Ibid. Br. 191., ozujak-travanj 1971. 8
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zalaZze za ujedinjenu hrvatsku frontu, sa¢injenu od svih drzavotvornih snaga u emigraciji i

domovini.?*®

Ne samo da je Jeli¢, odnosno HNO prikazan relevantnim medunarodnim
faktorom, Cije savjete u obzir uzima ¢ak i americki predsjednik, nego ga se nastoji prikazati
zastupnikom 1 predvodnikom vecine snaga u emigraciji. Najve¢i dio politiCke emigracije

Jelicu je to strasno zamjerio.

U Hrvatskoj se Drzavi javio se i Marijan Gabelica, koji je pisao za Hrvatsku borbu, a kasnije
¢e se javljati i u Hrvatskom listu, medu ¢ijim su osnivac¢ima bili i neki od izbjegli sudionici
hrvatskog reformnog pokreta. lako snazno nacionalisticki i revolucionarno raspoloZen, i
Gabelica je, bas poput Rudolfa Arapovica i niza mladih emigranata, imao simpatije za neke
aspekte lijevog politickog spektra. On piSe kako se sve revolucije za€inju na dnu druStvene
ljestvice, a ono je u emigraciji najnize, zbog ogromnog broja seljaka i radnika. Dakle,
emigracija je ,,Cista ljevica®. ,,Za autenticnu hrvatsku ljevicu nemoguca je i nezamisliva
gospodarska 1 nacionalna emancipacija hrvatske radnicke klase bez samostalne Hrvatske
drzave.“ Emigrantska ljevica je ona istinska ljevica, regrutirana od potlacenih, obespravljenih
i istjeranih Hrvata, dok je ona domovinska novacena ,,iz gradanskih oportunista, orjunasa,
petokolonasa, indoktriniranih ,,JJugoslavena®, anacionalnih tudinskih elemenata i svih onih
kojima rad nije jedini kriterij za stjecanje kruha svakdasnjega®. Zbog toga se golem broj
¢lanova SKH protivi promjenama, a ,,0sobito su opasni dogmatski Bakaricevci kod kojih je
jako ukorijenjena antihrvatska indoktrinacija“. Zastupaju procetni¢ke misli poput ,,slobodna
Hrvatska u slobodnoj Jugoslaviji. Gabelica dalmatinske partizane ne wubraja u
,bakari¢evstinu®, dodajuci da je njima ,,mjesto u zajednickoj grobnici s palim ustasama®, jer
su se borili protiv talijanskog okupatora. On je osudio nudenje luka i aerodroma Sovjetima,
dok je uredni§tvo u zagradi dodalo kako takva ponuda nije istinita.”*® Gabelica je dobrome
dijelu hrvatskih komunista odrekao ljevicarsko opredjeljenje, koje je pak pripisao najvecem
dijelu hrvatske emigracije, i one politicke i one ekonomske. Vazno je istaknuti njegovu misao
kako se hrvatska radnicka klasa ne moZe emancipirati bez samostalne drzave. Tripalo je
zastupao slican stav, samo $to je Hrvatsku vidio u jugoslavenskom okviru. Stoga je ovo bila
jos jedna od ,,buba* koje su se ubacivale u usi hrvatskim komunistima u Jugoslaviji, koje su ih
imale potaknuti da u svojim reformskim razmisljanjima idu sve dalje i dalje. Odustaje se od
klasi¢ne HOP-ovske i HSS-ove propagande, pa se stvaranje samostalne hrvatske drzave kao

konacni cilj nastoji uklopiti u reformska, evolucijska kretanja u zemlji, prvenstveno medu

218 Beograd protiv domovine i iseljene Hrvatske*. Ibid. 8
29 Gabelica, Marijan. ,,NeoGetnici i naftalinci®. Ibid. Br. 194., srpanj 1971. 7
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hrvatskim komunistima. Dok su ljudi iz kruga Hrvatske revije ili Nove Hrvatske naglasak
stavljali na liberalizaciju i demokratizaciju, Gabelica nastoji pitanje stvaranja samostalne
hrvatske drzave staviti u kontekst klasne borbe i slobode radnicke klase. Hrvatska je
nacionalna borba zapravo borba potla¢enih i obespravljenih. Na tome tragu pisani su i neki
prethodni ¢lanci. Ovakvo postavljanje stvari dodatno je olakSavalo moguénost suradnje sa
Sovjetima 1 socijalistickim svijetom, koji tako postaju logi¢ni saveznici Hrvata.
Parafraziraju¢i zavrSnu poruku komunistickog manifesta, moze se zakljuciti da Gabelica
zapravo poziva sve Hrvate (osim one manjine koja ima niz beneficija zbog sudjelovanja u
jugoslavenskom rezimu) da se ujedine, a jedino S§to mogu izgubiti jesu beogradski
eksploatatorski okovi. Gotovo cijeli hrvatski narod promatra se kao izrabljivana klasa, koju

iskoristava jugoslavenski rezim uz pomo¢ malobrojnih hrvatskih renegata.

Jeli¢ je pak pisao i o navodnoj gospodarskoj pljacki Hrvatske, kojoj se oduzimaju sredstva
koje ona zaradi u brodogradnji, turizmu 1 od radnic¢kih prihoda iz inozemstva. Doticao se
popularnih tema, poput nepravednog bankarskog sistema. To se uglavnom svodilo na njegove
komentare ¢lanaka takve tematike iz jugoslavenskog tiska, $to je bio slucaj za veliku veéinu
emigrantskih novina i ¢asopisa. I u takvim prilikama Jeli¢ ne propusta podcrtati da Bakaric,
Tripalo 1 Savka nastoje macekovski rijeSiti hrvatsko pitanje, umjesto da idu putem
uspostavljanja potpune nezavisnosti.’® U tome kontekstu, nezaobilazno je bilo i pitanje
ustavnih amandmana. Ocijenjeni su kao gotovo potpuni poraz hrvatskog rukovodstva. Njima
je Jugoslavija organizirana kao ,,sistem dviju drzavnosti, federalne i republicke, od kojih je
ova druga temeljna, a federalna se izvodi iz nje. No, iz kompetencija federacije vidi se da to i
nije tako. Zapravo, republike ne mogu nista uciniti mimo fedreacije, zbog novoformiranog
Predsjednistva. Ono moze ponistiti odluke republika, a funkcionirat ¢e na bazi dogovora, $to
znaci daljnju srpsku prevlast. Hrvatski komunisti prihvatili su ove amandmane, nadajuci se
daljnjoj spekulaciji. Savkin je stav da ,,primat promjena ne lezi u njihovoj zakonodavno-
pravnoj definiranosti, ve¢ u interpretaciji tih odredbi. Ona u tom smislu ima iskustva, buduci
da je ,,na razvalinama jednog trulog sistema odnosa stvarala u Hrvatskoj ,,svoj vacuum®, polje
novih promjena“. Tako su hrvatski komunisti izabrali ponovno i¢i linijjom manjeg otpora
Beogradu. ,,Velikosrpski rukovodioci® ostali su izolirani, ne zbog sloznosti svih ostalih
republika i pokrajina, nego zbog toga Sto je sadasnja Jugoslavija dozivjela bankrot na
politickom i gospodarskom polju te svatko zeli svoj novac. Zbog toga se ne smije zavaravati

da je ,,CarSija“ pobijedena, buduci da se svaka republika i pokrajina u ovome nastupu vodila

220 Jeli¢, Branko. ,,Otvorena rije¢”. Ibid. 8
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svojim partikularnima, a ne nekim zajednickim interesima. Dakle, Beograd je izgubio bitku,
ali nije porazen, te moze ,,u sklopu jedne povoljne medunarodne situacije palicom zavesti
red“. Amandmani su sankcionirali nastanak ,,jedinstvenog trzista“, a ne ,,zajednickog trzista“,
kako su se nadali u Zagrebu, pa ¢e tako Beograd i dalje dominirati na tome trzistu, jer Ce,
pomocu nagomilanog kapitala, biti daleko ja¢i od svih ostalih centara. Amandmani ,,znace
efektivno korak natrag*, a ,,Zagrebu nije uspjelo cjelovito se afirmirati u jednoj domeni, bilo
politickoj, bilo gospodarskoj“. Jeli¢ smatra da su Srbi donekle popustili zbog medunarodnog

pritiska, odnosno zelje Sovjeta da se stvori neutralna Hrvatska.??!

Iskljugenje Sime Podana i Marka Veselice iz partije dalo je povoda za daljnje nezadovoljstvo
hrvatskom komunistickom vlasti. Njih dvojicu predstavlja se kao istaknute intelektualce,
vrsne stru¢njake, potpisnike Deklaracije, sveuciliSne profesore kojima se studenti
odusevljavaju. Ovim potezom CK SKH ostaje ,,s gledista interesa hrvatskog naroda na
veleizdajnickoj stazi“. Podan i1 Veselica iskljueni su jer su navodno davali ,izjave o
velikosrpskoj hegemoniji®, a takvim optuzbama mogao se pogodenim osjetiti jedino Beograd.
Njih dvojica samo su jasnije i izravnije osudili ono §to je osudila Savka na Desetoj sjednici.???
Donosi se i komentira prikaz iskljucenja iz Borbe. U optuzbi je stajalo da su njih dvojica isli
k opéem pomirenju Hrvata i1 izdvajanju Hrvatske iz Jugoslavije.223 ZaoS$travanju situacije
pridonose glasine kako brojni pozari na hrvatskoj obali nisu slucajni, ve¢ da ith podmecu Srbi,

koji su rekli da ¢e bojkotirati ljetovanje u Dalmaciji.?**

Takva percepcija navela je Jelica, ali 1 Nikolu Colaka®® koji je takoder ponekad pisao za
Hrvatsku Drzavu, da 1 prije nego li ¢e se zbiti sudbonosni dogadaji u Karadordevu zakljuce
kako su reformska zbivanja dospjela u slijepu ulicu. Obojica ve¢ tada koriste termin Hrvatsko
proljece. ,,Hrvatovanje za vrijeme ,,hrvatskog proljeca®, pise Jeli¢, bilo je obi¢na obmana, da
bi se narod privuklo da prihvati amandmane i zadovolji se njima. U tome su sudjelovali i

Bakari¢, ali i Tripalo i Savka. Hrvate je valjalo odvratiti od pomisli da bi mogli ostvariti

221 Jeli¢, Branko. ,,Zavjera hegemonizma®. Ibid. Br. 190., veljata-ozujak 1971. 1

222 Spectator. ,,Mra¢no razdoblje Hrvatske®. Ibid. 1

2% Poslije isklju¢enja“. Ibid. 2

2% Srbi pale nase Sume*. Ibid. 8

2% Nikola Colak roden je 1914. godine u Janjevu, Kosovo. Zavrsio je isusovadku gimnaziju u Travniku, studirao
filozofiju u Italiji, a nakon zavrSetka upisao klasi¢nu i romansku filozofiju u Zagrebu. Diplomiravsi romansku
filologiju 1941. godine, upisuje povijest te se posvecuje povijesnim studijima. Godine 1945. osuden je na tri
godine zatvora. Od 1947. do 1954. godine predaje u $kolama, potom radi u Drzavnom arhivu u Zadru, a od 1960.
godine u Institutu za historijske i ekonomske nauke JAZU u Zadru. Pet godina nakon toga prelazi u Institut za
historiju radnickog pokreta u Zagrebu. Sudjelovao je u pokusaju pokretanja casopisa ,,Slobodni glas* zajedno s
Mihajlom Mihajlovim te je stoga otpusten s posla. U emigraciju odlazi 1967. godine i zivi u Padovi. U Veneciji
je osnovao SrediSnjicu za proucavanje hrvatske povijesti. Umro je 1996. godine u Padovi. Blazekovi¢, 1996.,
102-103
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neutralnu, suverenu Hrvatsku, u trenucima kada su Sovjeti pokazivali zelju za rusenjem
Jugoslavije. No, kada je ta opasnost oslabjela zbog losih odnosa Kine i SSSR-a, Beograd je
ponovno poceo stezati uzde u Hrvatskoj, a iskljuenje Podana i Veselice, paljenje
dalmatinskih Suma i1 postupak policije prema stanovistvu u Karinu, prvi su znaci tog trenda.
Trazenje ,,velikosrba generala Rade Bulata® da se Hrvatska federalizira, odnosno stvori srpska
autonomna jedinica trebalo je Hrvatima pokazati da ne smiju postavljati nikakve nove
zahtjeve. O Bakaricu, Blazevicu i ostalima govori se kao o izdajicama. Savku se takoder tako
naziva, i smatra da bi ljudi trebali iza¢i na ulice i traziti njenu ostavku. Jeli¢ je ogor¢en jer ona
1 ostali hrvatski komunisti hrvatsku drzavnu misao nazivaju prezivjelim ostatkom hrvatske
burzoazije, a osuduje njenu izjavu kako ¢e se s ,,pojavama kontrarevolucije i nacionalizma*
snazno uhvatiti u kostac. Osuduje se i izjava da hrvatski nacionalizam ne moze biti saveznik u
borbi protiv velikosrpskog hegemonizma. Napada se Savkina izjava protiv studenata, odnosno
pojedinaca koji istupaju nacionalisticki, te studentsko rukovodstvo koje ne napada takve
pojave.??® Pored nekih toénih opaZanja, potrebno je istaknuti i jedno potpuno netoéno. Naime,
prelazak u ofenzivu unitaristicke frakcije u Hrvatskoj protiv one reformske nije imalo nikakve
veze s vanjskopolitickom situacijom, pa tako niti s popustanje toboZnje Zelje Sovjeta da
razbiju Jugoslaviju. Sovjeti su takve poteze protiv reformista unutar partije, te raznih
demokratskih, liberalnih i nacionalnih snaga izvan nje konstantno prizeljkivali, a ponekad i

otvoreno zahtijevali, 1 to od BreZnjeva osobno, pa naniZe.

Colakova interpretacija znatno je realnija i to¢nija od Jeli¢eve. Kao podetak ,Hrvatskog
prolje¢a”, Colak oznatava Desetu sjednicu CK SKH; buduéi da nitko nije o&ekivao tako
snazan i odludan obracun s glavnim eksponentom unitarizma u Hrvatskoj, Zankom, a preko
njega s unitarizmom opcenito. Ona je bila ,,realni korak naprijed u borbi Hrvatskog naroda da
postane svoj na svom*. Ne samo da je na njoj osuden unitarizam, nego je opovrgnuta Zankova
optuzba da hrvatski komunisti ruse Jugoslaviju. Pod dojmom spomenute sjedince, jedan dio
gradana iznimno je radikalno pocCeo shvacati nastojanja hrvatskih komunista i snaZno
zahtijevati $to vece odvajanje od Beograda. Zbog toga je Beograd poceo optuzivati hrvatske
komuniste, odnosno da im situacija izmice iz ruku. Ulje na vatru dolile su Jeli¢eve tvrdnje o
suradnji s tri ¢lana CK SKH, koji su bili u Sofiji te u Moskvi, traZze¢i potporu za osnivanje
samostalne Hrvatske. Takoder, tu se moze ubrojiti Jeli¢eva izjava da je suradivao s Holjevcem
(poslao mu je i vijenac na grob). Zbog toga je savezni CK preko Udbe krenuo u akciju

diskreditiranja hrvatskog vodstva zbog navodne suradnje s Jelicem, Sto je rezultiralo

226 Jeli¢, Branko. ,Hrvatska je neunistiva®. Hrvatska Drzava. Br. 197., rujan-listopad 1971. 1-2
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kapitulacijom hrvatskih komunista na brijunskom sastanku u prolje¢ce 1971. godine. Prvi
rezultati toga Cina vidjeli su se u isklju¢ivanju Podana i Veselice iz SK. Tako je Hrvatsko
proljece uguseno u njegovim zacecima, a na snage koje su ga zacele, ne treba vise racunati.
Dva faktora na koje se valja osloniti u borbi za samostalnu Hrvatsku jesu: generacija koja se
izjasnila za NDH, bez obzira na politi¢ku opredijeljenost, te mladu generaciju, koja je stasala

nakon rata.??’

Prethodni radovi kao da su imali za cilj prikazati polozaj Hrvata bezizlaznim. No, rjeSenje
ponovno nudi osoba koja se krije iza pseudonima Slavko Novak. Ona u stilu svojih
prethodnih napisa kaze: ,,Dosljedna obrana interesa Socijalizma na hrvatskom prostoru,
ujedno znaci uspostavlanje jedne suverene Hrvatske®. To ne znaci da se time podrazumijeva
ograniCen suverenitet, ve¢ razvoj demokracije i socijalizma, a u tome Hrvati imaju potporu
,mnogih drugova“ u socijalistickim zemljama. Dodaje se da je ,,imperijalisticki Zapad
frontalno protiv bilo kakove hrvatske drzave®, no i dalje se poziva da se hrvatski polozaj
promatra u okviru odnosa Istoka 1 Zapada, da slu¢ajno Hrvati ne bi stradali u borbi za tude
interese. S druge strane, ponovno se podsjeca da Zapad Hrvatima nije ostavio izbora, uz
napomenu da ,,je globalno bitku dobio Socijalizam®“. Zbog toga je mjesto Hrvatske ,,na
Istoku®. Odbija se moguc¢nost ustupanja luka 1 aerodroma, budu¢i da Hrvatska Zeli biti
neutralna, no indirektno se ta mogucnost ostavlja, u slu¢aju borbe s imperijalizmom, npr.
onim talijanskim. Navodi se da je operativni $tab u Bratislavi kooptirao dva hrvatska vojna
strucnjaka, kako bi Legalisticki Blok mogao lakSe ,,pozvati nase saveznike u obranu
Hrvatske®. Odluka o uspostavi neutralne Hrvatske prihvacena je u Moskvi, Sofiji, Bratislavi

te u Budimpesti, ¢ime je zatvoren klrug.228

Dakle, Hrvatsko je proljec¢e uguseno. Nastojanja
Matice hrvatske jedva su zapaZena, dok ¢e studenti u vecoj mjeri biti primjeceni tek nakon §to
pocne Strajk. Dio hrvatski komunista slijedi Bakari¢evu podanicku politiku prema Beogradu.
Savka, Tripalo 1 njhovi istomisljenici krahirali su u svojim planovima, no oni su samo zeljeli
ojaCati Jugoslaviju 1 zavesti Hrvate, pa je takav razvoj situacije 1 poZeljan. Na
vanjskopolitickoj sceni Zapad i1 dalje tvrdoglavo odbija bilo kakvu redefiniciju svoga stava
prema Hrvatima, koji ve¢ desetlje¢ima nastoje isprositi kakav ustupak. Na globanoj sceni,
isto¢ni blok polako potiskuje zapadni i to u nizu neuralgi¢nih tocaka, od Vijetnama nadalje.

Jedna jedina opcija koja preostaje Hrvatima jest okretanje prema Istoku. Pobjednickome

Istoku, koji ima razumijevanje za hrvatsko pitanje, buduci da je ono u svojoj sustini klasno.

227 Colak, Nikola. ,Kraj ,,Hrvatskog prolje¢a“. Ibid. Br. 196., rujan 1971. 1
228 Novak, Slavko. ,,Zatvoren krug®. Ibid. Br. 191., ozujak-travanj 1971. 3
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Ako Sovjeti pomazu razne azijske i1 afriCke narode u njihovoj borbi protiv zapadnih
kolonijalista i imperijalista, tada ¢e pomoc¢i i Hrvate u njihovoj pravednoj borbi protiv
balkanskog imperijalista — Beograda. Rjesavanjem hrvatskog pitanja na izneseni nacin bit ¢e
zadovoljni zadovoljni i Istok i Zapad te ¢e Europa kona¢no postati potpuno miran teritorij.
Velike ¢e sile, sa zadovoljavanjem svojih geostrateskih interesa na teritoriju Jugoslavije moci
sVoju pozornost u potpunosti presumjeriti na njima trenutno bitna podruc¢ja (sukob SSSR-a i
Kine npr.). Hoée li Hrvatska u konacnici biti potpuno neutralna poput Austrije ili ¢ée vise
naginjati k VarSavskome paktu i SEV-u, ostaje otvoreno pitanje, no s obzirom da bi fantomski
Legalisticki blok treba pozvati ,,saveznike* s Istoka u ,,obrani“ Hrvatske bila je vjerojatnija
druga varijanta. Zanimljivo je kako je Jeli¢ rijeSio pitanje odnosa prema hrvatskim
komunistima. Dok ih je HOP i dalje drzao otpadnicima od hrvatskog naroda, a razne grupe od
otporasa, pa kruga oko Hrvatske revije i Nove Hrvatske nastojale u njihovom djelovanju
pronaci korisne elemente za svoje ciljeve te ih u konacnici pridobiti, Jeli¢ je, prema svemu
sude¢i, Leglisticki blok izmislio. Kada ve¢ nije mogao djelovanje hrvatskih komunista
uklopiti u svoje planove, morao je takve stvoriti. Ovo je jo$ jedan dokaz kako je najveéi dio

hrvatske politicke emigracije shvacao vaznost hrvatskih komunista.

HNO, kako bi ovakva razmisljanja ucinio stvarnijima i potvrdio svoju relevantnost, odlucuje
izdavati hrvatsku putovnicu u ocekivanju stvaranja ,,oslobodenog teritorija®“. Ona nema samo
simbolicki karakter, ve¢ se njome njen nositelj izjasnjava za sankciju samoodredenja naroda.
Ona omogucuje 1 ,legalnu intervenciju savezniCkih sila, intervenciju koja ne tangira i ne
narusava odredbe medunarodnog javnog prava, posebno ratnog prava, jer ostaje u domeni
unutrasnjopoliti¢koj“. U slucaju jako pozitivnih rezultata, Legalna fronta mogla bi ishoditi 1
nekoliko medunarodnih priznanja. Njome ¢e se financirati oslobodilacka borba. ,,Nacionalne
snage sada imaju Sansu da u odnosu snaga ravnopravno ucestvuju pored hrvatskih
komunista®. Pravni sljednici NDH su SRH i SRBiH, te se na temelju toga putovnica i izdaje.
Kostala je 50 DM, odnosno za prekomorske zemlje 50 dolara. HNO se obavezuje da ¢e se
izboriti da se hrvatskoj putovnici dodijeli status medunarodno priznatog dokumenta.’”’

Reakcije nekih politickih emigranata na ovaj potez bile su takoder negativne.

Nakon sloma hrvatskog reformnog pokreta, u Hrvatskoj Drzavi objavljena je zamolba
organizacije Hrvatski zbor iz Njemacke Breznjevu da digne svoj glas ,,u korist zarobljenog

hrvatskog naroda®. Ista je poruka upucena i Nixonu. Protestira se Sto se zapadni, demokratski

229 ,.Hrvatsko drzavljanstvo®. Ibid. 8
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svijet ne zauzima za Hrvate. Donosi se i1 rezolucija hrvatskog radnistva Njemacke, u kojoj se
takoder prosvjeduje. Jeli¢ potpisuje poziv Breznjevu da ,,pomogne hrvatskom narodu ostvariti
slobodnu i neutralnu hrvatsku drzavu®“. Od Nixona zahtijeva da prestane podrzavati

jugoslavenski rezim i prizna ,,na demokratski nacin izraZzenu volju i zahtjev hrvatskog naroda,

da bude slobodan*.?*®

Nevjerojatno je kako je i1 nakon Karadordeva i dogadaja koji su uslijedili te podrsci istima
koja je stizala iz Moskve bilo moguée u Hrvatskoj Drzavi Citati ovakve natpise: ,,Sovjetski
Savez je danas jedina svjetska sila koja svojim dugoro¢nim koncepcijama politickog
preuredenja balkanskog prostora prakticki moze iza¢i u susret hrvatskim teznjama
nacionalnog oslobodenja“. Autor kaze da ¢e Hrvatska sigurno zbog toga ,,znati izabrati pred
opasno§¢u dviju intervencija, onu koja joj je korisnija“.?** Ni Jeliéu nije bilo lako preko no¢i
promijeniti dotadasnji pravac koji je strastveno zagovarao. Napisao je da Amerikanci i
Talijani prednjace u protuhrvatskom prikazivanju posljednjih dogadaja. Beograd, s druge
strane nastoji kompromitirati Sovjete u o¢ima Hrvata, insinuiraju¢i da je Breznjev dao

dopustenje Titu za napad na Hrvatsku.?*

Jedan drugi ¢lanak nastoji opravdati Sovjete $to nisu
pomogli Hrvatima, a §to se u Hrvatskoj Drzavi najavljivalo, isticuéi da si sovjetska politika ne
moze dozvoliti ,,u ovom razdoblju opéeg popustanja u Europi nikakvu neopreznu, ¢ak ni
objektivnu 1 sustinski istinitu, ocjenu jugoslavenske situacije®“. Doduse, ova se ocjena odnosila

233

na makedonsko pitanje, no aluzija na situaciju u Hrvatskoj bila je jasna.“** Izvjestaj o Titovom

posjetu Moskvi popracen je komentarom kako mu se ondje ne pridaje nikakva vaznost, jer

Sovjeti ne smatraju Tita ,,niti svojim prijateljem niti ustvari komunistom*.?**

Ovakvim se ¢lancima pokusala i dalje, iako vrlo prozirno i s loSom argumentacijom, opravdati
dotadasnja prosovjetska politika. Ona je ubrzo isceznula sa stranica Hrvatske Drzave, koje su
sve viSe poceli ispunjavati ¢lanci o raznim Jelicevim akcijama. Kao i1 gotovo svi politic¢ki
emigranti, HNO je upuéivao prosvjede relevantnim ¢imbenicima na Zapadu, posebno u
Njemackoj. No, Jeli¢ je 1 ovu novonastalnu situaciju nastojao iskoristiti kako bi okupio $to
veci broj emigranata oko sebe. Tako je u ime HNO-a pozvao sve drZzavotvorne organizacije u
inozemstvu, uz ,,snage iz domovine*, u Hrvatsko revolucionarno Vijeée.235 Jeli¢ je cak obisao

niz kanadskih gradova s brojnim hrvatskim emigrantima, kojima je govorio o potrebi

20 Val ogor&enja i protesta“. Ibid. Br. 201. (posebno izdanje), prosinac 1971. 1

231 Spectator. ,,Vanjsko polititke orijentacije. Ibid. Br. 203., veljata-ozujak 1972. 3
232 Jeli¢, Branko. ,,Otvorena rijec®. Ibid. 6

23 N. ,,Makedonski refleks*. Ibid. Br. 205., travanj-svibanj 1972. 3

24N. ,,Zadnji put u Moskvu*. Ibid. Br. 206., svibanj-lipanj 1972. 3

%5 Borba po&ima*. Ibid. Br. 201. (posebno izdanje), prosinac 1971. 2
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formiranja sveopée hrvatske fronte. U Hrvatskoj Drzavi moglo se c¢itati o masovnom
aklamiranju Jeli¢a gdje god je u Kanadi gostovao, od mase Hrvata, najviSe obi¢nih radnika.
Svi su oni pruzili ,,masovnu podrsku njegovoj politickoj platformi nadstranackog i
nadideoloSkog okupljanja svih hrvatskih snaga“. Spominju se 1 ,,08amucena ogradivanja
reakcionarnih uskobrojnih grupica iz mozaika hrvatskih politickih stranaka®, koja se uopce
nisu ¢ula od povika podrske Jeli¢u. ,,Odgovor Hrvata Toronta prosinackim dogadajima u
domovini konkretizirao se u odluci formiranja Narodnog fronta nacionalnog oslobodenja
Hrvatske.” Istice se da je skupljena velika materijalna pomo¢ za revolucionarne akcije u
Jugoslaviji. Na skupu je nastupio i Josip Vrbi¢, u to vrijeme poznat kao autor iz Hrvatske

236

borbe i simpatizer republikanaca.”™ U Miinchenu se 16. travnja 1972. godine okupio Hrvatski

sabor, koji se proglasio ,,govornikom i punomoénikom, pod srpskim terorom stenjuceg
Hrvatskog naroda“.”’ Vidljivo je kako je Jeli¢ opet najavljivao osnivanje, odnosno osnivao
razna fantomska tijela koja uopce nisu zazivjela, poput revolucionarnog vijeca, narodnog
fronta nacionalnog oslobodenja ili nekakvog hrvatskog sabora. Dok je i tim potezima pokazao
crtu koju je Cesto isticao — ambiciju da se nametne kao predvodnik §to veéeg broja hrvatskih
emigranata, pri ¢emu je povlacio dubiozne politicke poteze, mora mu se priznati politicki
njuh. Shvatio je kako bi na rastuéem osjecaju zajedniStva medu Hrvatima nakon sloma
hrvatskog reformnog pokreta mogao politicki profitirati. Da je ispravno razmisljao, potvrduje
i nastanak Hrvatskog narodnog vije¢a. Sto se ti¢e vatrene potpore Jeliéu u Kanadi o ¢emu se
moglo ¢itati u Hrvatskoj Drzavi, ti izvjestaji nisu u potpunosti plod propagande. lako je
Radica slovio kao vrlo emotivan covjek, koji je znao burno reagirati i u prvi trenutak
pojedinim dogadajima pripisivati atribute koje 1 nisu imali, o ¢emu 1 KuSan svjedoci, u
njegovim pismima o spomenutim Jeli¢evim kanadskim nastupima ima i istine.”*® Radica je
pisao Nikoli¢u kako je Jeli¢u poSlo za rukom skupiti ¢ak sto tisu¢a dolara, dok je samo u
Torontu skupio petinu toga iznosa. Zabrinjava ga $to se taj novac skuplja za neke toboznje
revolucionarne akcije, a ostaje pitanje Sto ¢e zapravo s njime biti. Smatrao je kako bi ljudi oko
Hrvatske revije taj novac mogli mnogo ucinkovitije i svrsishodnije upotrijebiti, primjerice za

pokretanje novog lista u emigraciji ili pruzanje pomo¢i onima u zemlji koji su ugrozeni. U

%6 Revolucionarni impuls Toronta“. Ibid. Br. 202., sijeanj-veljata 1972. 1. R. A. , Aktivnost kanadskih
Hrvata®. Ibid. Br. 203., veljaca-ozujak 1972. 2

27 lzjava — deklaracija“. Ibid. Br. 205., travanj-svibanj 1972. 1

238 Razgovori autora s Jak§om Kuganom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb
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jednome se pismu gotovo u ocaju pita ,,Sto ¢emo*, govore¢i kako mladi ,luduju® za

., 239
Jelicem.

U sljede¢im poglavljima bit ¢e medu ostalim rije¢i i o prigovorima Jelicu kako njegovo
isticanje navodne povezanosti s ljudima u hrvatskom komunistickom vrhu ide na ruku
centralisti¢koj struji u SKJ, koja se protivila reformnome praveu SKH. Stoga ga je Colak, koji
se nakon Jeliceve smrti natjecao za predsjednika HNO-a, iznimno neuvjerljivo pokusao
rehabilitirati. Predstavlja ga u ulozi spasitelja koji je svojim potezima sprijeio jacanje
Jugoslavije kroz reformu. ,,Nasi su rodoljubi komunisti u domovini vrlo o$troumno uocili na
vrijeme, da amandmani predstavljaju lukavi pokusaj da nas se Zedne preveze preko vode t. j.
da nas se necujno uvede u Tre¢u Jugoslaviju. Stizali su signali iz Zagreba: mi smo u domovini
u potpunoj nemoguénosti sprijeciti nastali tok dogadaja, koji nas vodi ravno u Treéu
Jugoslaviju. Rusite pod svaku cijenu vi vani most u Trecu Jugoslaviju!“ To je najbolje
spoznao Branko Jeli¢, koji je na razne nacine uspio izazvati ,nepovjerenje izmedu
republickog vodstva u Zagrebu i1 onog federalnog u Beogradu te uspje$no minirao most®. On
je pukao 1. prosinca 1971. godine i oznacio ujedno kraj Hrvatskog prolje¢a. Ako je ono bilo
pozitivno, odnosno na liniji borbe za slobodnu Hrvatsku, onda je odigralo svoju ulogu, a ako
su ga Bakari¢ 1 njegova ekipa koristili kao prijelaz u treu Jugoslaviju, onda je dobro §to je

prekinuto.?*

S novim celnikom HNO-a, lvanom Jeli¢em, Brankovim bratom, doSlo je do radikalnog
zaokreta u politici HNO-a. Prosovjetska politika u potpunosti je napustena, a politicki stavovi
mnogo su vise nalikovali onim HOP-ovima. HNO se snazno angazirao u procesu stvaranja
zajednickog emigrantskog predstavniStva, pa je ta tematika najveéim dijelom okupirala
stranice Hrvatske Drzave, uz Ceste polemike novog cCelnika s ¢itovom lepezom politickih

emigranata.

2% pismo Bodgana Radice Vinku Nikoli¢u. 14. sijetanj 1972. Ibid. 1. veljage 1972. Ibid. 22. veljate 1972. Ibid.
2. ozujka 1972. Ostavstina Vinka Nikoli¢a. NSK. Prema svjedocenjima Stjepana Purdevica, koji je tijekom
1972. godine bio angaziran u tiskari HNO-a, Jeli¢ je u Kanadi skupio znacajnu koli¢inu novca, te izjavio kao ¢e
biti poloZen u jednoj Svicarskoj banci i biti upotrjebljen za ubacivanje ljudi u Jugoslaviju i dizanje ustanka.
Koncem srpnja 1972. Spomenuti je Purdevi¢ zajedno s Andrijom BuSi¢em, istaknutim ¢lanom HNO-a iz
Toronta, sudjelovao u sredivanju vlasnistva nad ra¢unima u Svicarskoj na kojima se nalazio spomenuti novac, u
§to je bila ukljucena i Jeliceva udovica. Prema Busi¢u, doslo je do neslaganja s Jelicevom udovicom oko nadzora
na ra¢unu u Ziricku na kojem se nalazilo 52 000 kanadskih dolara, od kojih je 30 000 prisvojila Jeliceva
udovica. Busi¢ je jo§ Purdevicu kazao kako se dio skupljenog novca nalazi na jo§ jednom racunu, te da ¢e svu
sumu koju je podigao predati Vrbicu, jer je mlad, revolucionaran i borben. ,,Nastavak izjave dane 9.8.1972. u
sluzbenoj biljesci®. Dosje Vilima Cecelje. HDA. Bez oznake. Ibid.

240 Colak, Nikola. ,,Pred mostom u treéu Jugoslaviju. Hrvatska Drzava. Br. 209., listopad 1972. 4
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4.2. Ocjene novog politickog pravca Branimira Jeli¢a od strane
hrvatske politicke emigracije

Iz dosadasnjeg izlaganja bilo je moguée zaklj¢iti kako je Luburi¢ev radikalan zaokret u
odnosu prema hrvatskim komunistima nakon pada Rankovica i pojave Deklaracije o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika izazvao mnogobrojne rasprave i polemike medu
hrvatskim politickim emigrantima. Jeliceva Ostpolitik nadmasila je Luburiéev potez po broju
1 opsegu reakcija. Bas kao §to je to bilo slucaj u najve¢em broju pitanja i problema koji su
zaokupljali hrvatske politicke emigrante, i ovom su prilikom reagiranja bila razli¢ita. Dvije
najvece organizacije postavile su se slicno kao i prema novim zbivanjima u domovini. HOP u
svojim publikacijama nije posvetio niti retka JeliCevoj akciji. Primjenjena je sli¢na taktika
koja se koristila kasnije prema Hrvatskom narodnom vijeéu, ali i nekim ranijim pojavama.
Pridavanje pozornosti znacilo bi ujedno 1 pridavanje vaznosti. Napad na Jeli¢a mogao je biti
kontraproduktivan, $to zbog mogucnosti da se ¢lanovi HOP-a zamisle nad svrsishodno$¢u
HOP-ove rigidne antikomunisticke politike, $to zbog ugleda koji je Jeli¢ uzivao medu starijim
¢lanovima u obje Amerike, iz vremena kada je osnivao ogranke Hrvatskog domobrana. HSS
se pak nedvosmisleno izjasnio protiv Jelicevog preusmjeravanja politickog pravca na Istok.
Najprije je njegov posjet Kanadi ocijenjen kao provokacija prema ostalim hrvatskim
skupinama, nije bilo propuSteno upozoriti da Jeli¢ dolazi do velike svote novca prodajom
hrvatskih putovnica, o ¢emu je niz svojih prijatelja alarmirao i Radica.”** Nova politika
nastojala se prikazati nelogi¢nom. U trenutku kada viSe nitko ne vjeruje da komunizma moze
donijeti slobodu i kada se zemlje poput Madarske, Cehoslovacke, Poljske i Rumunjske nalaze
u ¢vrstom moskovskom stisku, Jeli¢ ofekuje da ¢e Hrvatima ba§ SSSR biti saveznik u
postizanju neovisne Hrvatske. Ono $to je posebno HSS-u, ali i gotovo svim ostalima koji s
pisali o ovoj temi bilo problemati¢no 1 iritantno jest to Sto se Jeli¢ smatra 1 nastupa kao
predstavnik hrvatskog naroda. Ugovori koje bi on mogao zakljuciti, nastupajuci tako, bili bi
pogubni za Hrvate. Hrvatska, ako bi sovjetska vojska intervenirala u Jugoslaviji, ne bi bila
neutralna kao Sto to Jeli¢ tvrdi, nego bi bila ratna zona Istoka prema Italiji i Sredozemlju. To
se vidi i po sovjetskim zahtjevima za vojnim bazama. Kada bi Sovjeti usli u Jugoslaviju,
kontrolu nad njom bi dali Srbima, a ne bi dopustili stvaranje samostalne hrvatske drzave.
Opisuje se ruska imperijalisticka, ali 1 sovjetska politika, da se dokaze kako Rusi slabo mare

za prava drugih naroda, ve¢ gledaju samo svoj interes. Nije tocna tvrdnja da za Hrvate nije

1 7 RM. ,Kako se proveo samozvani voda.« Hrvatski glas. Br. 16., 28. travanj 1971. 7
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komunizam opasan, ve¢ samo Srbi. Upravo su pomocu komunizma Srbi nakon rata uspjeli
zagospodariti Hrvatima. Pod komuniznom pati ¢itav niz drugih naroda. Spominje se i primjer
Finske, koja je vaznim i bogatim teritorijem i lukama morala platiti slobodu. Naravno,

povlacila se paralela izmedu Rimskih i nekih novih, ,,Moskovskih* ugovora.242

Niz hrvatskih intelektualaca izvan raznih politickih organizacija posvetio je ovome
pitanju vise paznje od HSS-a te bio mnogo ostriji prema Jelicu. Po analitickom pristupu i
stavljanju spomenutog pitanja u Siri geopoliticki kontekst, ali i po ostrini svakako je
prednjacila Nova Hrvatska. Zbog prvospomenute karakteristike zasluzuje opS$irniju pozornost.
Stav zapadnih zemalja o Jugoslaviji, po¢injala je Nova Hrvatska, nepromijenjen je jo$ od
1948. godine i one nemaju interesa za promjenu poloZaja te drzave, ,,ali kao demokratske
zemlje nece se promjeni suprotstaviti, ako do nje dode uslijed unutraSnjeg razvoja“. Dapace,
pokazat ¢e i stanovito razumijevanje ,,za prirodne nacionalne interese naroda u Jugoslaviji,
pogotovo jer su oni najceSce povezani sa liberalnim politi€¢kim tendencijama®. Stav SSSR-a
znatno je drugaciji, zbog Titovog napuStanja sovjetskog lagera i1 razbijanja monolitnog
komunizma. Bas zbog tih razloga, ali 1 nekih drugih, Moskva nastoji Sto viSe povecati svoj
utjecaj u Jugoslaviji, no napetosti na granici s Kinom i ekonomske tesko¢e onemoguéuju ju da
tome posveti punu pozornost. Tako je jasno, da nakon intervencije u Cehoslovackoj, Sovjeti
pristaju na status quo u Europi. Neki smatraju da bi se, u duhu takve politike, SSSR
zadovoljio i polovicom Jugoslavije (istocnom), §to je prema nekima, u skladu sporazuma u
Jalti, kojim su odredene interesne sfere u srednjoj 1 jugoisto¢noj Europi. No, pregovore o
utjecajima Zapada i Sovjeta u tom dijelu Europe vodili su Churchill i Staljin u listopadu 1944.
godine. Za Jugoslaviju, kao 1 Madarsku, omjer je trebao biti 50:50, no nije bila rije¢ o fizi¢koj
podjeli, kao Sto neki tumace, Sto se dobro vidi iz omjera za Bugarsku (75:25 u korist Sovjeta).
Valja re¢i da sporazum nije proveden, budu¢i da je SSSR zadobio sav utjecaj u spomenutim
zemljama, kao 1 u Rumunjskoj, dok je Zapadu ostala samo Grcka. Jeli¢ se takoder poziva na
ovaj sporazum, tumaceci da bi se Sovjeti zadovoljili kontrolom nad istoénom Jugoslavijom,
dok bi zapadni dio bio neutralan, po uzoru na Finsku i Austriju. Osim toga, Sovjeti bi dobili
slobodnu trgovacku zonu u Rijeci, kao i pravo koristenja nekih zrakoplovnih i pomorskih
baza. No scenarij Finske 1 Austrije nije moguce primjeniti na jugoslavenskome, odnosno
hrvatskome slucaju. Finska je morala pretrpjeti ogromne zrtve da bi tek postepeno postala

neutralna. Naime, nakon Zimskog rata, odnosno sovjetske invazije, a potom i ratovanja na

242 Jeli¢ — agent moskovskog komunizma medu Hrvatima®. Ibid. Br. 24., 23. lipanj 1971. 2. , Ilija, Nikola, Ante
idr. Jelic“. Ibid. Br. 11., 15. ozujak 1972.7
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njemackoj strani protiv Sovjeta, Finska je morala pristati na ispla¢ivanje goleme ratne odstete
SSSR-u, te odstupanje teritorija kojega su izgubili u Zimskome ratu, a potom oslobodili, $to je
izazvalo seobu pola milijuna Finaca. Izgubili su i izlaz na Arkticko more, a bili su prisiljeni
ustupiti Sovjetima bazu u blizini svog glavnog grada. U posljerathom periodu SSSR je
pomocu finske komunisticke partije vr$io nadzor nad finskom unutraSnjom i vanjskom
politikom, ali i raznim diplomatskim prijetnjama. No, finska komunisti¢ka partija, unato¢
svim pogodnostima i potpori Sovjetima, ipak nije uspjela privuéi veéinu finskog naroda. To,
kao 1 zivo sje¢anje na teSke gubitke iz Zimskog rata, odvratilo je Sovjete od vojne intervencije
u Finskoj, kakva je zadesila Cehoslovacku 1968. godine. U Austriji, koja je kao i Njemacka
podijeljena na Cetiri okupacijske zone (americka, britanska, francuska i sovjetska), ve¢ krajem
1945. godine odrzani su izbori, koji su pokazali da tamosSnja komunisticka partija ima
minornu potporu. Sovjeti su bili svjesni da su im moguénosti za uvodenje komunizma u
Austriju vrlo ograniCene, te su se ondje zadrzali samo radi ucjenjivanja Zapada u nekim
drugim spornim pitanjima, kao i radi iskori$tavanja austrijske privrede u njihovoj zoni. Nakon
dugogodisnjeg otezanja i ¢ak milijardu i pol dolara plijena, pristali su na ujedinjenu i
neutralnu Austriju, nadajuci se da bi se na slican na¢in moglo rijesiti i pitanje Njemacke.
Jugoslavenski slu¢aj potpuno je drugaciji, u prvome redu zbog postojanja komunistickog

rezima od kraja Drugog svjetskog rata, ,,za ¢iju je sudbinu Kremlj zivo zainteresiran®.

Breznjevljeva doktrina samo je dobila to ime 1968. godine, nastavlja se u Novoj Hrvatskoj, no
ona vec postoji od pocetka uspostave komunizma u Rusiji, a odri¢e pravo na postojanje bilo
koje varijante komunizma osim one sovjetske. Moskva ukljucuje 1 Jugoslaviju u podrucje gdje
se ta doktrina valja primjenjivati, jer unato¢ mnogobrojnim osudama jugoslavenskog
komunizma, Sovjeti ne propustaju naglasavati bliskost njihovog i jugoslavenskog drustvenog
uredenja. To ne opovrgava ni jugoslavenskog vodstvo, koje unato¢ svom nesvrstanom
opredjeljenju, mnogo zeS¢e osuduje postupke Zapada nego Istoka. ,,Vode¢i komunisti
Jugoslavije ne slazu se danas samo sa onim dijelom BreZnjevljeve doktrine, koji govori o
mogucénosti vanjske intervencije®, iako bi ,,znatan dio tog istog vodstva ve¢ sutra bio spreman
traziti pomo¢ Istoka, ako bi njihovi polozaji 1 jugokomunsticki rezim dosli u pitanje®, Cega su
Sovjeti itekako svjesni. Ipak, sovjetski interesi u Jugoslaviji nisu toliko jaki, da bi se zbog njih
i$lo u oruzanu intervenciju, pa ¢ak ni radi kontrole nad polovicom Jugoslavije. Sto se tice
opasnosti da se neka druga zemlja u sovjetskom lageru ne inficira jugoslavenskom
komunisti¢kom herezom — samoupravljanjem, nju ne treba preuveli¢avati. Sve brojniji radnici

u inozemstvu 1 tesko stanje u ekonomiji dovoljno ga diskreditiraju. Ono §to Sovjete zabrinjava
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jest kojim ¢e putem Jugoslavija krenuti nakon Tita, te ho¢e 1i postupno do¢i do likvidacije
komunisticke vlasti. Sovjeti stoga putem radija govore o borbi Hrvata za samostalnost (Radio
Moskva, 2.7.1970. u 21.30 sati), te Salju lazna obecanja o pomo¢i pri uspostavi neovisne
hrvatske drzave nekim emigrantskih grupama. To Cine zbog toga §to komunizmu najveca
opasnost, pored Slovenije, prijeti iz Hrvatske, te bi se tu mogla ponoviti ¢ehoslovacka
situacija iz 1968. godine. Da bi neutralizirali tu prijetnju, odasilju se lazne izjave o brizi za
hrvatske interese, kako bi ,,unosili zabunu i kompromitirali liberalno orijentirane rukovodioce
u zemlji“. Najbolji dokaz koliko SSSR brine o interesima malih naroda jest nacin na koji su
tretirani takvi narodi u toj drzavi. Kako stvarno gledaju na nacionalno pitanje u Jugoslaviji
dokazuje i jedna izjava nakon objave Deklaracije, u kojoj se spominje ,,jugoslavenski narod®,

. . . v . e . 24,
a ne ,jugoslavenski narodi*, kao $to je to uobi¢ajeno.?*®

U sljede¢em clanku vrlo provokativna i agresivna naslova: ,,Vrhunac jedne ludosti —
ili o trojanskom konju iz Moskve i hrvatskom magarcu iz Berlina — ili o dru Jeli¢u i njegovoj
novoj politici®, neke od iznesenih postavki dodatno su razradene, dok je naglasak stavljen na
navodnu Stetu koju Jeli¢ svojom novom politikom ¢ini ugledu i polozaju Hrvata na Zapadu,
zatim na problem njegovog nastupa u ime svih Hrvata, ali i narav odnosa Jelica i Sovjeta.
lako je uredniStvo naglasilo da nema tendenciju ulaziti u polemike u emigraciji (pregledom
brojeva Nove Hrvatske od konca 50-ih do ranih 80-ih ova se zelja zaista u velikoj mjeri
manifestirana na stranicama ovoga ¢asopisa), u ovome slucaju to ¢ini zbog nekoliko razloga.
Prvo, Jeli¢, govoreci o svojoj novoj prosovjetskoj politici, nastupa u ime ¢itave emigracije, pa
cak 1 Hrvatske, za Sto nema nikakvo pravo niti podrSku. Nadalje, njegovo pisanje Steti
hrvatskim interesima 1 ,,sluZi kao idealno oruzje svim moguéim hrvatskim neprijateljima*,
onima koji ,,Zele kompromitirati i zaustaviti sadasnje pozitivne tokove u unutrasnjoj i vanjskoj
hrvatskoj politici“. Pisanje u Hrvatskoj Drzavi ne slijedi logi¢nu liniju, ima ¢udnih zaokreta, a
ostaje tajna kako je 1 otkuda Jeli¢ dobio inspiraciju za ovu ideju. Saga zapocinje clankom koji
opisuje otvaranje sovjetskog generalnog konzulata u Zagrebu, te krivu opasku da je dio
hrvatskog komunistickog vodstva na ¢elu sa Savkom Dabcevi¢-Kucar naklonjen Sovjetima.
Nejasnoc¢a se javlja u vidu tvrdnje kako bi intervencija NATO-a u Jugoslaviji prilikom
sovjetske invazije bila loSa, kad je poznato ,,da bi Hrvatska jedva docekala interevciju sa
Zapada“. Clanak obiljezava dilema, u kojoj na jednoj strani stoji Zivljenje ,,pod beogradskom
upravom®, a na drugoj mogucénost ostvarivanja samostalne hrvatske drzave, ali pod

sovjetskim vrhovniStvom. Na kraju se zagovara treca solucija, odnosno odobrava se primanje

3 Sto mozemo o&ekivati od Sovjeta?* Nova Hrvatska. Br. 2.-3., kolovoz 1970. 4-5
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strane pomoc¢i od bilo koga, ali uz uvjet da taj netko ne trazi nikakve kompenzacije. U
sljede¢em broju Hrvatske Drzave politicko teturanje se nastavlja; osuduje se Bakari¢, a Deseta
sjednica, na kojoj je osuden Zanko, zapravo je ,.bacanje praha u o&i hrvatskome narodu®.
Govori se o teSkocama Sovjeta u otvaranju konzulata (,,zar zbog velike naklonosti hrvatskih
komunista?*), koji tobozZe sve ubrzanije gube bitku u Hrvatskoj u korist Zapada. Donosi se i
potpuno kriva vijest da je jedan visoki ameri¢ki duznosnik kazao kako SAD podrzava
suverenitete jugoslavenskih naroda. U broju za ozujak, nakon §to je prethodno Bakari¢ bio
izgrden, sada ga se poziva ,,na zajednicku borbu za hrvatsku drzavu®. Smatra se kako
hrvatsko vodstvo nije znalo za plan o otmici Branka Jeli¢a, koji je zahvaljuju¢i upozorenju
,Jjedne socijalisticke sile®, uspio izbjec¢i takvu sudbinu. Time se Jeli¢ zeli prikazati vjestim
igratem u medunarodnim odnosima. Tako od iduéeg, travanjskog broja, pocinje iznoSenje
prosovjetske platforme, a jo$ prije tri broja, Sovjete se napadalo i zaklinjalo Hrvate da im ne
vjeruju. Nezrelo i povrSno prenose se toboznji sovjetski planovi, koji kruze ,,beckim
politickim kuolarima®, prema kojima bi Hrvatska trebala postati neutralna kao Finska.
Zanimljivo, autor ne Zzeli ulaziti u to¢nost tih podataka, koji navodno potjecu od samog
predsjednika vlade, ali se na njima ipak izgraduje nova politi¢ka platforma. Sovjeti se
navodno Zele vratiti na stanje koje definira sporazum iz Jalte, a Amerikanci bi u tome slucaju
povukli svoje trupe iz Europe. Moskva ponovno smatra Jugoslaviju tvorevinom Zapada,
kojom se Sovjetima blokira izlaz na Jadran i utjecaj na Balkanu, a postojanje neutralne
hrvatske drzave omogucilo bi SSSR-u izlazak na svjetsko trziSte. Fantazija postaje sve jac¢a u
retcima koji govore o novoj sovjetskoj politici prema jugositoénoj Europi, kojoj se
suprotstavlja savez Bonna, Rima i1 Beograda, koji teZi stvoriti novu, ali i odrzati postojecu

dominaciju nad malim narodima.

Nadalje, krivo se i neistinito tumace americko-sovjetski pregovori u Becu, koji su se
odrzali u najvecoj tajnosti, a razgovaralo se o ogranicenju strateSkog naoruzanja (SALT).
Autor ¢lanka je naCuo da je bilo rije¢i i o proSirenju sporazuma iz Jalte, a bitno je ,da
Hrvatska ostaje u toj koncepciji“. Takoder, do njega su dosle i glasine sa sastanka zemalja
Varsavskog pakta u Sofiji, na kome je navodno bilo govora i o nekim strateskim tockama u
Hrvatskoj, uz komentar ,,da ¢e Hrvatska znati cijeniti pomoc¢*, te da ,,Ce biti voljna sklopiti i
bilaterane ugovore u tom pravcu®. Urednistvo Nove Hrvatske to ostro osuduje na sljedeci
nacin: ,,Ovako dakle zavrSava glupost i pocinje najbestidnija neodgovornost zbog koje
hrvatska javnost na Zapadu, ako ima imalo svijesti i1 savijesti, mora najostrije osuditi dra

Branka Jeli¢a i javno se ograditi od svega §to ¢ini u svojoj politickoj ludosti®. U nastavku
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opisa odnosa kojim bi vladali izmedu SSSR-a i Hrvatske, SEV-u se nudi uspostava slobodne
trgovinske zone u Rijeci, koriStenje ,,dokova u visini Pule*, kao i mostarskog aerodroma. Uz
Clanak je stavljena i slika marSala Grecka, te komentar ,,popularnost u masama“. To je isti
marsal koji je predvodio invaziju na Cehoslovacku. Ponovno se osuduje Jeli¢evo ,,pogadanje,
pa bilo i namjeSteno, sa tiranima koji drze u pokornosti narode ne samo Sovjetskog Saveza,
nego i tolike druge izvan svojih granica®. Jeli¢ se Zeli ponovno prikazati mudrim, pa kaze da
ima 1 nekih drugih, koji Sovjetima nude joS$ i1 viSe. Svoju politiku Zeli legitimirati i potporom
nekog fantomskog ,,domovinskog fronta®, licemjerno dodajuc¢i kako ,,nitko nema tog mandata
da unaprijed daje zivotne interese Hrvatske tudinu®. Da se prikaze ja¢im i ujtecajnijim nego
Sto to je, Jeli¢ govori o njegovim vojnim stru¢njacima, komandosima i bazama. To €ini i zato
da ga se ne percipira kao neizmjerno slabijeg partnera u odnosu na Sovjete. Jer, ukoliko je on
prilicno neutjecajan i slab, Sovjeti mogu postupati 1 njime, a onda i prema Hrvatskoj. U
njegovome listu nalazi se pregrst fantazija, provokacija i nelogi¢nosti, poput suradnje Berna i
Beca u cilju komadanja Jugoslavije, ,,angaziranom neutralitetu Hrvatske*, tezi o SR Hrvatskoj
kao kontinuitetu NDH. Napada se Tita $to zbog ,,denunciranja Moske i Nasera cionistima®, te

Glas koncila zbog jugoslavenstva.

Pored ,,sramote 1 rugla®, koje Jeli¢ nanosi cijeloj emigraciji, i opasnosti zavodenja ,,politickih
slijepaca” njegovom politikom, najteza posljedica njegovog zakoreta jest ozivljavanje
informbiroovske tendencije, koja je nastala 1948. godine, te nastavila tinjati, sad ve¢im, sad
manjim zarom. Kako je cijeli hrvatski narod, a 1 ,,hrvatsko komunisticko vodstvo u velikoj
vecini protiv tog neokominformizma, pa je samo nekim opskurnim krugovima u Hrvatskoj, ili
vjerojatnije u Beogradu, a sasvim sigurno u Moskvi, stalo do toga da te ideje javno Siri netko

. 244
1zvana“.

Kao kruna ovih razmatranja u Novoj je Hrvatskoj objavljena izjava Ivice Kovacevica, Jakse
Kusana, Vinka Nikoli¢a, Jure Petricevi¢a, Gvide Sagani¢a, Bogdana Radice, Tihomila Rade i
Ive Rojnice. Na izjavu su potaknuti sve ¢e$¢im prozivima iz domovine i emigracije, kako su
manje vise svi vodec¢i ljudi emigracije uz Jeli¢a i njegovu novu politiku. S Jeli¢em je svaka
polemika nemoguca, jer se u rujanskome broju Hrvatske drzave u ime HNO-a ogradio od
spomenutih ¢lanaka, a jasno je da on osobno snosi odgovornost za nepotpisane ¢lanke u
svome listu. Takoder, iako ih negira, on se 1 dalje ,,namece Sovjetima‘. Smatraju uzaludnim

dokazivati Jeli¢u da je savez s Moskvom, pogotovo nakon BreZnjevljeva posjeta Jugoslaviji

24 Urednistvo. ,,Vrhunac jedne ludosti — ili 0 trojanskom konju iz Moskve i hrvatskom magarcu iz Berlina — ili o
dru Jeli¢u i njegovoj novoj politici®. Ibid. 15-16
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nemogu¢, te dokazivati jednom Covjeku ,totalitarnih shvacanja da je Zapad, a ne Istok,
prirodniji saveznik Hrvatske, jer je Zapad nosioc demokracije, pa iako danas stoji na
stanoviStu jedinstvene Jugoslavije, sutra ¢e, zbog svojih demokratskih nacela, morati priznati
demokratski izrazenu volju hrvatske veéine®. Nasuprot toga, autori podsjec¢aju na sovjetske
intervencije 1953., 1956. 1 1968. godine u zemljama isto¢nog bloka. Pored Jeli¢evih veza s
Moskvom, uz pitanje koliko daleko one ide, pa to viSe postaje smijeSno nego opasno, treba
mnogo snaznije osuditi ,,zbog totalitarnih navika i nazora, od kojih on ne vidi narod, niti ga se
ticu interesi naroda“. Raskrinkavaju 1 Jeliceve lazne navode kako se zahvaljuju¢i njegovim
kontaktima tek sada doznalo za Hrvate 1 njihovu teznju za samostalno$c¢u. S uvjerenjem da je
postao medunarodni faktor, doslo je i sljepilo ,,za intrige UDB-e i njezinih informbiroovskih
agenata“. Njegova ocjena trenutnog stanja u Hrvatskoj, koje kritizira, poklapa se s interesima
Beograda. Dapace, Beograd je upotrijebio pisanje Hrvatske drzave ,,za svoju intrigu protiv
Zagreba“. Tada se to pripisivalo Jeli¢evoj nesmotrenosti 1 slucajnosti, dok je sada jasno da

- . 24
netko Jeli¢a ,,sa strane gura i nagovara®. >

Sli¢no se, iako u manjem opsegu, pisalo i u Hrvatskoj reviji. Petrievié¢ je takoder zakljucio
kako je JNA, dio Udbe i ostalih unitaristickih i dogmatskih snaga nastojao kompromitirati
hrvatsko rukovodstvo u Titovim ocima, ¢ak nastoje¢i izvesti pu¢ u Hrvatskoj 2% Isto je
zakljugio i nakon Karadordeva novopridosli Zlatko Markus u Novoj Hrvatskoj.?*" Radica je
opetovano pisao svojim prijateljima kako Jeli¢eva politika straSno Skodi ugledu Hrvata na
Zapadu. Posebno ga je uznemirila navodna Jeli¢eva izjava njemu 1 Mati Mestrovicu kako je
spreman i¢i 1 sa crnim davlom, ako ¢e mu ovaj dati drzavu. Zagovarao je oprez U hastupu
prema Jeli¢u, buduéi da je potonji privukao niz mladih emigranata.248 Sli¢no je o potpori
dijela mladih Nikoliéu pisao i izbaéeni HSS-ovac, Dinko Suljak, dodavsi da je ono $to Jeli¢
radi ,,straSno nepametno“.249 Posebno je vazno misljenje Mirka Vidovica, koji u ono vrijeme
nije imao velik emigrantski staz, 1 bio je dobro upoznat s najnovijim kretanjima u Hrvatsko;j.
Strahovao je da bi u sludaju sovjetske okupacije na ¢elo Hrvatske dosao kakav Zanko ili

Hebrang (!), §to bi jo§ vise otezalo borbu Hrvata za samostalnu i demokratsku drzavu.*

2> Javna izjava“. Ibid. Br. 1., prosinac 1971. 2

8 petri¢evié, Jure. ,,Nakon neuspjelog prosovjetskog puda u Jugoslaviji“. Hrvatska revija. Svezak 2.-3., rujan
1971. 332

247 Brezari¢, Joza. ,,Urota protiv hrvatskog rukovodstva u travnju 1971“. Nova Hrvatska. Br. 2., veljata 1973. 8-9
248 pismo Bogdana Radice Vinku Nikoli¢u. 28. sijetanj 1971. Ostavitina Vinka Nikoli¢a. Ibid. 15. Svibanj 1971.
Ibid.

29 pismo Dinka Suljka Vinku Nikoli¢u. 19. listopad 1971. Ibid.

0 pismo Mirka Vidoviéa Vinku Nikoli¢u. 5. travanj 1971. Ibid.
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Franjo Nevisti¢ napisao je najveci broj Clanaka u kojima je oponirao Jeli¢u. Naravno,
dotaknuo se svih bitnih elemenata ove price, koji su detaljno predstavljeni preko pisanja Nove
Hrvatske (ustupanje baza, neutralan polozaj Hrvatske itd.). Nevisti¢ je, kao 1 ostali spomenuti
intelektualci, upozoravao da niti Jeli¢ niti Hrvati imaju snage za barem priblizno ravnopravne
pregovore sa Sovjetima, koji bi tako neznatan faktor tretirali po vlastitoj volji. Nevisti¢ je
potpuno uvjeren — na Stetu Hrvata.”®' Stoga je napisao: ,,Buduéa Hrvatska nema niGemu
drugomu sluziti nego eliminaciji titoizma i dolasku Sovjeta na Jadran. Jeli¢ i drustvo samo su
jedna od karata, koju Sovjeti ispitivaju u cilju postignu¢a spomenute svrhe. Nije se slozio niti
s razdvajanjem ideja komunizma i jugoslavenstva, o ¢emu se pisalo u Hrvatskoj Drzavi.?*
Nevisti¢ ipak nije pomahnitalo juriSao na ,,pocrvenjelog® Jeli¢a. U kontekst Nixonova posjeta
Jugoslaviji, znakovito je porucio Zapadu da prosovjetske kombinacije medu Hrvatima nece
sprijeciti jacanjem Jugoslavije. U istome je ¢lanku donekle abolirao Jeli¢a, ustvrdivsi da je sve

253 ., .. .
Jeli¢ sada nije naivac,

tezi polozaj Hrvata potaknuo Jeli¢a da potrazi pomo¢ na Istoku.
nesposobnjakovi¢, pa ¢ak i tudinski agent, nego zabrinuti rodoljub koji nastoji iskusati sve
nacine koji bi mogli pomo¢i Hrvatima da dodu do vlastite drzave. To ipak nije i recept koji bi
Nevisti¢ upotrijebio, ali je zato upotrijebio Jelica kao primjer produkta americke potpore
Jugoslaviji — ocajne Hrvate koji su spremni krenuti okrenuti leda zapadnoj civlizaciji,
napustiti tekovine koje su branili stolje¢ima (Nevisti¢ je bio pripadnik Hrvatskog katolickog
pokreta!) 1 prihvatiti bilo kakvu pomo¢ za stvaranje vlastite drzave. Prema jednoj
interpretaciji, o ¢emu vise kasnije, isto je namjeravao i Jelic. Moguce je da se Nevisti¢ u
pocetnim stadijima JeliCeve nove politike prema njemu suzdrZano odnosio upravo zato jer je

sumnjao da je to Jeli¢ev konacan cilj. Njegove reakcije na daljnje Jeliceve poteze idu u prilog

toj tezi.

Jeli¢evo izdavanje ,hrvatske putnice® 1 izjave o suradnji s nekakvim Legalistickim Blokom
Nevisti¢ dozivljava kao ,,politi¢ku navivnost ili ¢ak ,,politicku glupost®. Jeli¢ je naivni pijun
u sovjetskim rukama, koji ga Zeli iskoristiti za povecanje utjecaja na prostoru Jugoslavije. To
je tek dio arsenala kritika koje je Nevisti¢ odapeo u JeliCevu smjeru. Po Nevisti¢u, sadasnji
polozaj Hrvata u Jugoslaviji bolji je, nego Sto bi bio pod Svjetima, jer Hrvati u savezu sa
Slovencima, Albancima i Makedoncima mogu srusiti srpsku vladavinu, dok protiv sovjetske

254

ne bi nista mogli.”>" Iz ¢lanka u ¢lanak napadi su sve ostriji, te se pojacava ¢ak i osobno

1 Nevisti¢, Franjo. ,,Willy Brandt i Branko Jeli¢*. Danica. Br. 35., 2. rujan 1970. 2,5

52 1hid. »TLeme za diskusiju Jeli¢eve ,,Hrvatske drzave®. Ibid. br. 37., 16. rujan 1970. 2, 5

%3 Ibid. ,,Nakon Nixonova povratka iz komunisti¢ke Jugoslavije“. Ibid. Br. 43., 28. listopad 1970. 2, 5
%4 Ibid. ,,Hrvatska putnica®. Ibid. Br. 24., 16. lipanj 1971. 2, 4
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vrijedanje Jelica. I u ovome c¢lanku Nevisti¢ brani emigraciju, koju se u Hrvatskoj Drzavi
napada kao ustasoidnu, a s druge strane istice sve mane i nedostatke (nedemokratizam npr.)
hrvatskih komunista, preko kojih se u Hrvatskoj Drzavi prelazi. Hrvatska bi postala samo dio
sovjestkog vazalnog sistema, kojim bi se opet upravljalo iz Beograda. Jeli¢ najavljuje da ¢e
Hrvatska postati dio Istoka, a Nevisti¢ podsjeca Sto se sve dogadalo u razdoblju 1945. — 1948.,
kada je Jugoslavija bila dio Istoka. Takoder, pita gdje su tada bili hrvatski komunisti, te zasto
tada nisu od Sovjeta trazili samostalnu Hrvatsku. Ponovno upozorava da, u slucaju sovjetskog
zauzimanja Hrvatske, ne postoji nikakav mehanizam koji bi ih obvezivao ili natjerao da se
povuku, te da Hrvatska ima neutralan status, kako to Jeli¢ propovijeda.255 Nakon
Karadordeva, piSu¢i o ovome pitanju, Nevisti¢ ukazuje na apsurdnost Cinjenice kako Jeli¢ s
jedne strane ustaje u obranu progonjenih hrvatskih komunista, a s druge strane i dalje inzistira
na sovjetskoj podrSci. Nevisti¢ pak istice da se Jugoslavija znacajno priblizila Istoku
likvidacijom hrvatskog komunisti¢kog vodstva, Stoga Sovjeti ne moraju riskirati stvaranje
politicke i vojne krize, razbijajuci Jugoslaviju i podrzavajuéi stvaranje Hrvatske, da bi dosli na
Jadran.®® Povodom Jeli¢eve smrti, vodeéi se dobrim dijelom maksimom kako o mrtvima
treba re¢i sve najbolje, Nevisti¢ je potkresao krila mnogim optuzbama koje je odaslao u
Jelicevom pravcu, stavljajuéi u prvi plan njegovo domoljublje i dugogodisnji rad za hrvatsku
narodnu stvar. Korektnim je rije€ima ponovio svoje neslaganje s Jelicevom prosovjetskom
politikom. Ovaj, kao 1 prethodne Nevisti¢eve tekstove ne obiljeZzava radikalni antikomunizam.
Nevisti¢ tvrdi kako Sovjetima jednostavno nije u interesu pomo¢i Hrvatima u ostvarenju
samostalne drzave, a ¢ak ako bi do toga doslo, Hrvatska bi bila obi¢an sovjetski vazal. Osim
Sto su Jelicevi istupi izazvali mnogo sukoba u emigraciji, Nevisti¢ upozorava da su Hrvati u
zapadnome svijetu dobili filosovjetski pecat, pa ith se sada dozivljava s nepovjerenjem.
Nevisti¢ kao da Zeli poruciti kako je hrvatska politicka emigracija (ili barem jedan dio) uloZila
mnogo truda kako bi ogranicila dosege ,,crne legende* o Hrvatima kao faSistima i posljednjim

saveznicima Reicha, a uz to je dobila epitet sipmatizera jo$ jedne totalitaristiCke drzave.”>

Vrlo sli¢no prethodno promatranim glasilima nastupila je i Slobodna rijec. Opisujuéi svoje
neslaganje s Jelicevom potpunom kritikom privredne reforme, jedan autor tvrdi kako je
upravo ona dovela do toga ,,da se Zagreb 1 Hrvatska nekako oslobode beogradske stege i
rankovicevske Ozne*. Ukratko govoreéi, izreceno je snazno protivljenje percepciji Sovjeta

kao mogucih hrvatskih saveznika, dok je ispipavanje bila emigracije s eventualnom ponudom

25 1pid. ,» ko su saveznici Branka Jeli¢a i ¢ija je on zrtva?* Ibid. Br. 25., 23. lipanj 1971. 2, 4
6 Ibid. ,,Izmedu sovjetske Hrvatske i sovjetske Jugoslavije®. Ibid. Br. 17., 26. travanj 1972. 2-3
%7 |bid. ,,In memoriam Branku Jeliéu®. Ibid. Br. 27., 5. srpanj 1972.
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hrvatskih luka i1 aerodroma Sovjetima usporedeno s Rimskim ugovorima iz 1941. godine.258

Kao sto je tvrdio 1 Petrievi¢, Slobodna rijec drzala je kako bi u slucaju sovjetske intervencije
u Jugoslaviji doslo do restauracije stanja prije 1948. godine, odnosno povratak na kruti
beogradski centralizam i staljinizam.”®® Ba§ kao §to je i Kusan pisao o Jeliéu kao o
sovjetskom trojnskom konju za upad u Jugoslaviju, tako i Slobodna rije¢ smatra kako se
hrvatske radnike na privremenom radu zeli mobilizirati ,,za obaranje revizionistickog
Bakari¢evog rezima u Hrvatskoj®, jer Moskva ne Zeli upasti odmah sa svojim trupama, nego
okuplja sve protivnike rezima, ukljucuju¢i 1 HNO, da bi im, kada podignu ustanak, toboze

priskocila u pomo¢, pravdajuéi se da rusi jedan revizionisticki rezim.?*°

Kako pocetkom 70-ih Ciligin Bilten nije izlazio, Ciliga je pisao u Ognjistu. Taj je list dozvolio
ograni¢enu polemiku izmedu njega i Jeli¢a. Ukratko, Ciliga je tvrdio kako Sovjeti istodobno
rade s jednim dijelom hrvatske politicke emigracije te centralnom Udbom koja stoji na
rankovic¢evskim pozicijama, da bi kombiniranim pritiscima i zakulisnim igrama naveli Tita da
ugusi reformni pokret u Hrvatskoj 1 priblizi Jugoslaviji SSSR-u. Velimira Tomuli¢a, Jeli¢eva
suradnika, oznacio je klju¢nom osobom u ovim planovima, tvrde¢i kako radi za centralnu
Udbu. Hrvatski kominformisti i Jeli¢ Sovjetima bi bili korisni i1 u sluc¢aju raspada Jugoslavije,
jer bi imali svoje kandidate za formiranje vlasti u novoj hrvatskoj drzavi, koja bi bila

okrljastrena stvaranjem Velike Srbije.261

Jeli¢ mu je odgovorio kako neke elemente zbog
osjetljivosti mora drzati u tajnosti te branio je Tomuli¢a od optuzbi da je agent.?* Ciliga je,
prema jednom dousni¢kom izvjestaju, koncem travnja 1 pocetkom svibnja 1970. godine bio
gost kod Nevenka Brljevica u Malmoeu, a 2. svibnja odrzao je predavanje na kojem je
prisustvovalo dvadesetak osoba. Govorio je o nizu aktualnih tema, svojim sjecanjima na
predratno i ratno razdoblje, a dousnik izvjeStava da je o Jelicu i Sovjetima kazao sljedece:
,Govorio o godinama provedenim u SSSR, iskustvu, poznanstvu sa Staljinom, Titom itd., te
preSao na dr Jeli¢a, njegovo Surovanje sa Rusima koji koriste 1 tu Sansu, na moralnu i
materijalnu podrsku koju mu Rusi pruzaju, o Jeli¢evoj ,,Hrvatskoj drzavi®, koja uz pomo¢
Rusa treba da se pretvori u reviju, o suverenoj Hrvatskoj koja bi trebala nekako da balansira

izmedu Istoka 1 Zapada, te strategiji 1 taktici u vezi s tim. Osetio se prizvuk Ciliginog

nezadovoljstva 1 negodovanja §to Rusi ukazuju toliko poverenje Jelicu (Rusi ga navodno

258 ,,Akcua dra Branka Jeli¢a“. Slobodna rijec. Br. 160., kolovoz 1970. 1

% Cemu sluzi prosovjetska propaganda ,,Hrvatske Drzave“. Ibid. Br. 166., ozujak 1971. 1

,Nemogu¢ brak izmedu nacionalista i informbirovaca®. Ibid. Br. 167., travanj 1971. 2

%1 Ciliga, Ante. ,Je li tako moralo biti?* Ognjiste. Br. 3., 1971. 3-4. ,,Odgovor dr. Ante Cilige.” Ibid. Br. 4., 31.
sijecanj 1972. 13-14

22 Odgovor dr. Branka Jeli¢a na Ciligin ¢lanak“. Ibid. Br. 4., 31. sije¢anj 1972. 12. ,,Pismo dr. Branka Jeli¢a“.
Ibid. 15
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spasili od nekog kidnapovanja), ali smatra da ga Rusi ipak neée prihvatiti u potpunosti nego
ga drzati kao neki rezervu i protezirati ga. U celom izlaganju se osetio jasan akcenat protiv
Jeli¢a i Rusa 1 jasno se osecalo da je doSao u misiji Zapada. Apelovao je na ovdasnje Hrvate
da ne saraduju sa Jelicem koji upao u mreZzu Rusa, odnosno sa Rusima, jer bi to vodilo i

njihovoj dominaciji, a ne punom suverenitetu Hrvatske*. 2%

Glasila koja su pripadala organizacijama koje ¢e zajedno s Hrvatskim narodnim odborom
stvoriti Hrvatsko narodno vijece bile su mnogo umjerenije u kritikama Jelicevih novih
nastojanja. To posebno vrijedi za Vran¢i¢ev Hrvatski narod, buduci da je potonji slovio kao
tocka okupljanja politickih emigranata koji su zeljeli raditi na ujedinjavanju. Snazna kritika
itekako je mogla unistiti krhke pomake koji su ucinjeni do pocetka 70-ih. U poruci s
domobranskog sabora Vranci¢ proziva Hrvatsku reviju i donekle Danicu zbog njihovih
zustrih kritika na Jeli¢ev racun. Iz ostatka teksta vidljivo je kako se Vranci¢ u sustini ne slaze

264 x;og i .
Ve¢ u iduéem broju

s Jelicevom politikom, no to na vjest nacin izbjegava jasno kazati.
Vranc€i¢ ¢e nastojati pokazati kako Jelicev novi smjer nije nuzno los. Ovoga puta jedini
prigovor Jeli¢u upucen je poradi toga Sto je nastupao u ime cijele emigracije. Samovoljno
prisvajanje takvoga polozaja moglo je naSkoditi integracijskim tendencijama u hrvatskoj
politi¢koj emigraciji. Nadalje, Vran¢i¢ piSe kako Sovjeti imaju neSto viSe prostora i
mogucnosti da utje€u na jugoslavenski prostor, no Sto to ima Zapad. Zbog nutarnjih teskoca i
politike izloacionizma, SAD je, uz neka jamstva Sovjeta, odlu¢io napustiti Europu u vojnom
smislu. Sovjetima treba mirna Europa zbog predstoje¢eg obracuna s Kinezima. Moskva se
vraca starom lenjinskom nacelu, koje Jugoslaviju doZivljava kao imperijalisti¢ku tvorevinu,
Sto znaci da treba urediti odnose Hrvata i Sovjeta. Nastojao je i ublaZiti ozbiljnost scenarija
koji su opisivani u Hrvatskoj Drzavi, tvrdeéi kako iz Jelicevih rije¢i proizlazi da niti on nije
siguran postoji 1i uopée moguénost sovjetske pomoci. Ocito zeleCi sprijeciti kritike poradi
ovakvog neuobicajenog istupa, Vranc€i¢ je podsjetio da je Cetrnaest hrvatskih organizacija iz
Buenos Airesa prilikom zategnutih jugoslavensko-sovijetskih odnosa 1968. godine dalo izjavu
svim diplomatskim predstavniStvima da Hrvati nece braniti J ugoslaviju.?®® Dakle, sovjetska
asistencija u rusSenju Jugoslavije takoder je dobrodosla, stoga ne moze biti loSe i s tom

stranom pokusati uskladiti interese.

%3 DS RSUP SRH. Centar Zagreb. Boravak Ante dr. Ciliga u Malmeu — informacija. 3. lipanj 1970.
%4 Vrangi¢, Vjekoslav. ,,S domobranskog Sabora“. Hrvatski narod. Br. 60., rujan 1970. 4
%% Ibid. ,,Previranje u hrvatskoj emigraciji“. Ibid. Br. 61., listopad 1970. 2-3
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Sto se ti¢e republikanaca, zakljudeno je JeliGev potez ima pozitivan aspekt, jer pokazuje Zelju
za elasticnos¢u u politici, da trazi saveznika i izvan Zapada, koji je nesklon geopolitickim
promjenama na jugoslavenskom prostoru. No, negativni ga aspekt zasjenjuje, buduéi da se
takve stvari rade diskretno, a ne na sva zvona preko novina, $to pak izaziva nasladu kod Srba,
koji tvrde da Hrvati suraduju s Moskvom te komunistima u domovini. ,,Nazalost, cijela je
akcija veoma naivna i po svemu vise ¢e Skoditi nego li koristiti hrvatskoj borbi.* Jasno, kritika
zbog nastojanja da nastupi kao predstavnik cijele emigracije i u republikanskim tekstovima
ove tematike takoder je prisutna.266 Korsky ¢e biti mnogo izravniji pa ¢e zakljuciti da Beograd
preko svojih agenata nastoji kompromitirati Hrvatsku na Zapadu, ili pak Moskva preko svojih
zbog manipuliranja Beogradom.?®” Republikance je daleko vise zabrinjavalo nudenje drugom
sugovorniku — hrvatskim komunistima. Jeli¢ nudi savez Bakari¢u pod uvjetom da hrvatski
komunisti pokazu da Zele biti nezavisna organizacija, te da su im najvazniji hrvatski interesi.
Potonji uvjet propada, jer granice u kojima Hrvatsku vide Jeli¢ i Bakari¢ nisu iste. Drugo,
hrvatski komunisti uvijek su do sada bili dio jugoslavenske partije i nema naznaka da ¢e se to
promijeniti.?®® Katalini¢ je pisao, ba§ kao §to ¢e se tvrditi i u Obrani, kako bi sovjetski
sugovornici u ovakvim planovima trebali biti upravo hrvatski komunisti.®® Dakle, plan je u
republikanskoj vizuri bio 10§ 1 zbog toga $to medu Hrvatima nije bilo ideoloSki podobnog

partnera za suradnju sa Sovjetima.

Otporasi su bili ostriji od Vrancica i republikanaca, no ipak ga nisu kristili pogrdnim nazivima
kao Revija ili Nova Hrvatska. Vazno je spomenuti kako su pozdravili Jeli¢evo otvoreno pismo
Bakaricu, za razliku od republikanaca, podsjecajuci kako su upravo oni inagurirali politiku
suradnje s hrvatskim komunistima, zbog toga pretrpjeli niz kritika, pa ih veseli §to su i neki
drugi emigranti vidjeli prednosti, zapravo nuZznost tog politickog pravca.270 Sto se pak
Jeliceve istoc¢ne politike tie, jedan autor drzi kako Jeli¢ ne dolazi u obzir kao ozbiljan
sovjetski partner, jer nema potporu u zemlji, pogotovo ne oruzanih snaga. Paveli¢ je bio
Mussoliniju ozbiljan partner, piSe isti autor, jer je imao potporu naroda, a pokazalo se da su
Seljacka i1 Gradanska zastita stale na njegovu stranu. Osim toga, Jeli¢ ne stoji na celu
organizacije koja bi okupljala ve¢inu emigranata. Zamjereno mu je i1 to Sto se s takvim
osjetljivim kombinacijama izaslo u javnost, a posljedica su teski sukobi u emigraciji. Ne samo

da su to u vizuri ovoga autora uglavnom Zzelje i planove, a ne konkretni dogovori, nego on

6 Emigracija. Novi takticki potezi. Republika Hrvatska. Br. 82., lipanj 1970. 39, 41

%7K orsky, Ivo. ,,Pruzanje ruke na sve strane®. Nas put. Br. 98.-99., kolovoz-rujan 1970. 2

%8 Ibid. ,,Pogresna taktika®. Ibid. Br. 95., svibanj 1970. 1

29 K atalini¢, Kazimir. ,,Braniti Jugoslaviju je narodna izdaja“. Republika Hrvatska. Br. 83., rujan 1970. 27

270 K omentar urednistva. ,,Otvoreno pismo Dra. Branka Jeli¢a Bakari¢u®. Obrana. Br. 129.-130., svibanj 1970. 3
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jako sumnja u moguénost da bi SSSR sam rusio Jugoslaviju, zbog statusa quo u tom dijelu
Europe koji odrzava sa SAD-om. Na koncu dodaje da je ipak krivo govoriti da je Jugoslavija

bolja od Sovjeta.?”

Potonja misao zajedniCka je spomenutima cCetirima emigrantskim
organizacijama, koje su drzale kako je ruSenje Jugoslavije od bilo koje strane veliki pomak u

hrvatskoj borbi za samostalnu drzavu.

Javljalo se u Obrani i ostrijih kritika, pa jedan tekst govori kako se ,,proSlih dana
razmahao...emigracijom jedan Covjek, koji je proputovao par kontinenata, obecavajuci
hrvatskim rodoljubima da ¢e tokom ove jeseni® zapoceti rat s Jugoslavijom. Naslov ¢lanka
nosi naziv ,,Arkandel Smrti“ i poziva emigrante da ne nasjedaju ovakvim iluzornim
Obeéanjima.272 Nakon Jeli¢eve smrti u Obrani je zakljuceno kako Jeli¢ nije shvatio da su ga
Sovjeti iskoristili u svrhe ostvarivanja nekih svojih ciljeva. Ba§ kao i u Reviji i Novoj
Hrvatskoj, smatra se kako je JeliCeva izjava o suradnji s nekim visokim hrvatskim
duznosnicima bio jedan od glavnih izgovora Beogradu za ruSenje dijela hrvatskog
komunistickog vrha. Javna ponuda SSSR-u o pomorskim i zracnim bazama na hrvatskome
teritoriju odbila je od hrvatskih nastojanja zemlje zapadne Europe i SAD, kojima daleko vise
odgovara Jugoslavija, nego li Hrvatska sa sovjetskim bazama.?”® Generalno govoreéi, HOP
(R), republikanci i Otpor pozdravili su trazenje novih puteva u rusenju Jugoslavije, ali su
osudili na¢in na koji je to izvedeno od strane Jeli¢a, uz dovodenje u pitanje stvarne sovjetske

namjere.

4.3. Svjedocenje Velimira Tomuli¢a

lako se ime Velimira Tomuli¢a nije pojavljivalo na stranicama Hrvatske Drzave, medu
politi¢kim emigrantima on je ubrzo nakon Jelieva zaokreta oznacen kao klju¢ni ovjek toga
procesa. Kako su informacije o Tomuli¢u koje su se pojavljivale u medu emigrantima bile
oskudne, manjkave, iz raznih izvora, te ponekad kontradiktorne, potrebno je i njemu dati
prostora da baci viSe svjetla na svoju osobu, posebice u promatranome razdoblju, ali i

ranije.”’* Prije toga valja kazati da se nekih stvari vezanih uz ovu tematiku Tomuli¢ nije
mogao sjetiti, niti ih prizvati u pamcenje dokumentima i pismima, budu¢i da je osobnu arhivu

izgubio prilikom preseljenja na Bruneje. Tomuli¢ je roden 1 odrastao u Zagrebu, za sebe kaze

2! Mandi¢, Zvonimir. ,,Slobodna govornica. Ples sa Sovjetima*. Ibid. Br. 139.-140., listopad 1970. 9

272 Arkandel Smrti“. Ibid. Br. 143.-144., prosinac 1970. 6

23 Boji¢, Zdravko. ,,Razmisljanja povodom smrti Dr. Branka Jeli¢a.* Ibid. Br. 163., kolovoz 1972. 10

"% Ovaj prikaz sastavljen je na temelju opiirne e-mail korespondencije izmedu Velimira Tomuliéa i autora.
Svibanj 2013. - sijecanj 2014., ozujak-travanj 2015.
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da je bio odani Krleznin sljedbenik; Stovise, Miroslavov i1 Belin (Krlezina supruga) ,,.ku¢ni
ljubimac* (Tomuli¢evi navodnici op.au.). Kao ,,uvjereni marksista, tada i ¢lan partije*, odlazi
studirati pravo na Visoku skolu politickih nauka pri CK SKJ u Beograd. Tijekom $kolovanja
postizao je najbolje uspjehe, no uskoro je poceo mijenjati svoje misljenje o Jugoslaviji 1
rezimu, nailaze¢i na ,,velikosrbijanske 1 CarSijske ujdurme®. Tako se sje¢a da ga je profesor
Samardzija (medu ostalim i jugoslavenski veleposlanik u Nizozemskoj) pred cijelom
dvoranom napao nakon njegovog izlaganja o ,,novim izazovima jugoslavenskog federalizma,
posebno glede nekih gospodarskih aspekata®, kako se u Hrvatskoj o€ito zaboravljaju
srbijanske Zrtve sa solunskog fronta 1 Kajmakcalana prinesene na oltar domovine. Na njega je
negativan dojam ostavila i teza profesora Jovana Pordevica, ¢lana Savjeta Federacije,
poznatog kao struc¢njaka za ustavno pravo, kako je ustavna odredba o pravu jugoslavenskih
naroda na odcjepljenje zapravo iskonzumirana prilikom evolucije jugoslavenske federacije. S
takvim iskustvima i ponudom za nastavak studija u Svicarskoj uz izdasnu stipendiju tamognje
vlade Tomuli¢ odlazi u inozemstvo, te pomalo stjee auru rezimskog neistimisljenika. Tvrdi
kako je Baselu s jo§ nekim hrvatskim intelektualcima osnovao ogranak Matice hrvatske, ali
bez ambicija da organizacija ima neku politi¢ku ulogu. Potvrduje i navode iz Hrvatske revije
kako se susreo i s Jurom Petri¢evicem te jo§ nekim ljudima iz Revijinog kruga. Dodaje kako je
za njega bilo zanimljivo saznati kako taj krug ljudi, ,,mada ustaske provenijencije, ipak ima
neke suvremenije poglede na problematiku Hrvatske unutar i van tadasnje Jugoslavije*. No,
on se s njima nije mogao znacajnije povezati, kako zbog generacijskih, ali 1 ideoloskih razlika.
Nadalje, 1 on se sje¢a kako su tada pocele kolati glasine o njemu kao sovjetskom, a onda
automatski 1 Udbinom agentu. Objasnjava kako je to mogla biti posljedica njegovih posve
javnih kontakata sa Sovjetima u Svicarskoj, ali i njegovim putovanjima u Moskvu. Na sve to
nadovezala se i intervencija jugoslavenske ambasade u Svicarskoj kod tamosnjih vlasti da se
poduzme neSto protiv njega. One su ga opetovane kontaktirale, ¢ak je imao i1 nekih
neugodnosti, no fakultet je Cvrsto stajao iza njega i davao mu potporu. Unato¢ ovakvoj
situaciji, Tomuli¢ odbija prekinuti kontakte sa Sovjetima (,,za koje sam 1 dandanas uvjeren da
su bili od koristi za naSu narodnu stvar*), pa se postize kompromis u vidu njegovog pristanka
da napusti Svicarsku po zavrietku studija. Nakon toga godinu dana provodi u Italiji, gdje na
poziv obiteljskog prijatelja kardinala Franje Sepera na Radio Vatikanu postaje urednik i
spiker Hrvatske sekcije. Za ovaj angazman nudi sljede¢e objasnjenje: ,,Da se razumijemo: ja
sam, i kao Partijac, bio 1 ostao vjernik, priklanjajuci se stavovima KP Italije, da krS¢anstvo i
katolicizam nisu nuzno u suprotnosti sa Marksizmom®. Iz Rima odlazi u Zapadni Berlin,

buduc¢i da je dobio stipendiju njemacke vlade za Skolovanje na poznatome "Otto-Suhr-
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Institut" der Freien Universitaet. Ondje je pohadao studij politickih znanosti i medunarodnih
odnosa. Nakon pet godina i stjecanja diplome odlazi na pet godina u Nairobi kao diplomatski
korespodent. Upravo za njegovog boravka u zapadnome Berlinu uspostavio je kratku suradnju
s Jelicem. O Jeli¢u te njihovome odnosu medu ostalim kaze: ,,Za mene, on je bio lucidan
covjek, prava politicka ,,ljudina®...uz to, sticajem okolnosti neokaljan bilo kakvim rabotama u
Endehaziji...mi smo razvili svojevrsno povjerenje i prijateljstvo i utanacili jednu usku,
vremenski ogranic¢enu, suradnju. On je, prema mojim ocjenama, bio jedini ¢ovjek tadasnje
emigracije, koji je nju mogao ,,0¢istiti“ od svih tih fasistoidnih i neofasistickih natruha. On je
u dobrom dijelu, svojom karizmom, ali i dotad nevidenim angazmanom, svojim putovanjima
na svih pet kontinetata hrvatske dijaspore, i realizirao®. Potom dodaje: ,,Ja nikada nisam imao
potrebu tu suradnju s drom Jeli¢em ,,prikrivati“: o njoj se je ionako i u Zagrebu i u Beogradu
dobro znalo*. Na ovome mjestu potrebno je napomenuti kako je Tomuli¢ indirektno ponudio i
objaSnjenje za glasine o tome da radi za Udbu. Prema njegovim rije¢ima, on je poznavao neke
ljude iz republicke, hrvatske Udbe, Stovise, da je ,,ipak godinama bio nekako pod njihovom
,»zastitom®; to prije svega vis-a-vis centralne, beogradske Udbe...inace oni bi mene svakako
bili 1 likvidirali“. Konac ove situacije prema Tomuli¢u izgledao je ovako: ,,Tako je ta
(hrvatska) Udba, kao u svome zadnjem potezu, jednog dana dosla u vilu moje sestre u
Zagrebu 1 porucila, da oni od sada zaista viSe niSta ne mogu poduzeti glede moje daljnje
sigurnosti, jer da mi Beograd sprema likvidaciju®“. To se saznanje upravo poklopilo s

Tomuli¢evim zavrSetkom studija i odlaskom na nekoliko godina u Afriku.

Govorec¢i o Jelicevom utjecaju medu ne samo politickim ve¢ 1 ekonomskim emigrantima,
Tomuli¢ iznosi podatak kako je Jeli¢ kao vlasnik jedne poznate poliklinike u kartoteci imao
preko petnaest tisuca hrvatskih pacijenata, koje su on i njegovi pomo¢nici pomagali ne samo
zdravstveno, ve¢ i socijalno. Tomuli¢, govore¢i dalje o Jeli¢u, iznosi jednu kontroverznu
informaciju, koju autor rada nije mogao provjeriti drugim izvorima, a pitanje je hoce li se
ikada mo¢i potvrditi ili oboriti. Naime, njemu je Jeli¢ navodno opisivao svoje susrete u
Salzburgu kod Ante Topi¢a Mimare s Jakovom BlaZeviéem i1 Ivanom Stevom Krajaci¢em.
Tomuli¢ dodaje kako je moguce da se sastajao i s Pirkerom, Holjevcem 1 jo§ nekim vode¢im
hrvatskim komunistima. Sto se ti¢e Pirkera, on je navodno pokus$ao nagovoriti Jeliéa da utje¢e
na emigrante kako oni ne bi svojim oruzanim ili sliénim akcijama doprinijeli radikalizaciji
situacije 1 ugrozili drugoro¢nu strategiju dijela hrvatskog rukovodstva. Tomuli¢ je 1 svoj
kratkoro¢ni angazman u hrvatskoj emigratskoj politici zamislio na sli¢an nacin, nastoje¢i ,,da

se ta emigracija, ako je to uopée moguce, nekako de-ustasizira i pacificira®. Usporedujuci
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njegovo misljenje o politickoj emigraciji te njegovu sliku o samome sebi, postaje jasno da je
Tomuli¢ ,,u svom habitusu kozmopolita...potom jo§ i marksista®, bio unutar te sredine

.....

proglasen sovjetskim 1 Udbinim agentom.

Suradnja Jelica i Tomuli¢a pocinje pocetkom 1970. godine, kada se Jeli¢c pismom javio
Tomuli¢u, gdje mu je medu ostalim napisao kako zeli za hrvatsku narodnu stvar
,materijalizirati Va$ izuzetan politicki talent, Va$ smisao za politicke inovacije,
neopterecenost ikakovim predrasudama politicke naravi 1 Vasu ocitu odlucnost da pomognete
,prozraciti sve te natruhe u hrvatskoj emigraciji 1 uciniti moguéim, da ta emigracija
konstruktivno radi i utice na boljitak suvremene Hrvatske®. Na Tomuli¢ev upit kako je Jeli¢
saznao za njega 1 doSao do takvog miSljenja o njemu, Jeli¢ mu je napisao kako mu je takvu
ocjenu dao Ivan Stevo Krajaci¢. To je Tomuli¢a iznenadilo jer je Krajaci¢ ,,slovio za jednu
krajnje obskurnu, ali veoma moénu li¢nost®. Doduse, on ga je upoznao u Zagrebu, jer je jedan
Tomuliéev rodak bio zaposlenik Udbe. Nadalje, Tomuli¢ ga je sretao i u Svicarskoj, gdje je
Krajaci¢, prema Tomuli¢evim rije¢ima, dolazio poradi obavljanja nekih bankarskih poslova.
Sto se ti¢e susretanja Jeli¢a s jedne te Blazevi¢a i Krajagiéa s druge strane, Tomuli¢ kaze kako
je potonji dvojac koncem rata pomogao Mimari da dode u posjed niza vrijednih umjetnina,
koje su Zidovima zaplijenili nacisti, a njima Sovjeti. Oni su ih pak ustupili novim
jugoslavenskim vlastima kao dio odstete poraZzene Njemacke. Na koncu je samo manji dio tih
umjetnina dospio do Mimarine zbirke u Zagreb, budu¢i da je ve¢i dio prodan na
medunarodnom trziStu. Dobit se dijelila izmedu jugoslavenskog rukovodstva i Mimare, pa

odatle i Blazeviéevi i Krajatiéevi posjeti Mimari.?”® Iz Tomuliéeva svjedoGenja ostaje nejasno

"5 Tomuliéevom svjedo&enju ide u prilogu Radeli¢evo pisanje o Titovoj raskosnoj vili ,,Zagorje* gdje medu
ostalim stoji i ovo: ,,Opremala se legalnim, kao i ilegalnim sredstvima dobivenim tajnim poslovima Udbe.
Glavni nabavlja¢ bio je Ivan Krajaci¢ Stevo, jedan od najutjecajnijih pripadnika Udbe®. Radeli¢, 2008., 369.
Godine 1979. Ivan Jeli¢, Brankov brat, pricao je o ovoj temi jednom od svojih najblizih suradnika, Krunoslavu
Pratesu, koji je ujedno bio i dousnik SDS-a. Potonji je Sluzbi naveo sljedece: ,,Nedavno je Jeli¢ u vezi svoje
imovine (zacrnjeno; o€ito stoji rije¢ ,,suradnik™ op. au.) ispri¢ao o jednoj slici koju je i ranije spominjao navodno
velike umjetnicke vrijednosti, medutim, navodno je utvrdeno da se radi o falsifikatu. Prema Jelicu sliku je dao
Mimari Topi¢, kolekcionaru iz Salzburga koji je na slici trebao nesto raditi, medutim prema Jelicu Mimara je
falsificirao sliku i original zadrzao u svojoj kolekciji. Za Mimaru je izjavio da je ovaj bio jo§ u kontaktu sa
Brankom Jeli¢em, dok je ovaj boravio u Z. Berlinu. Navodno je Mimara jednog dana dosao k Branku i rekao,
odnosno upozorio Branka da treba da se izvr$i njegova otmica i da je on jedan od uéesnika te akcije. Nakon toga
ostali su u prijateljskim odnosima i Mimara je Cesto kontaktirao sa braCom Jeli¢, a izgleda ih i materijalno
pomagao. Za Cuvare koje je Mimara angazirao u Salzburgu braca Jeli¢ su nabavili oruzje. Mimara je dugo
boravio u Maroku i (zacrnjeno; o€ito stoji rije¢ ,,suradnik* op. au. ) se sjeca da mu je sve do prije dvije godine
slana ,,Hrvatska drzava“ na adresu u Maroku (Prates je naime bio urednik Hrvatske Drzave op. au.). Navodno je
Mimara u ime neke jugoslavenske institucije sakupljao neke slike koje su iznijete iz SFRJ u ranijim periodima i
uspio ih vratiti u zemlju, medutim slike nisu dospjele u ni jednu nasu galeriju, ve¢ su ih prema Jeli¢u neki bivsi
rukovodioci uzeli za sebe (kao jednog od takvih spominju Rankovica)“.
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koja je Jeli¢eva uloga u svemu tome bila i1 zasto je doslo do njegovih kontakata s Blazevicem i
Krajaci¢em. No, kako tumaci da su se ti susreti ponavljali godinama i ne iznosi nikakav drugi
razlog za njih, o€ito je smatrao da je i Jeli¢ bio na neki na¢in povezan s dijeljenjem dobiti od
prodaje spomenutih umjetnina. Nadalje, Tomuli¢ objasnjava kako Jelicevo kontaktiranje s
nekim hrvatskim komunistima datira jo§ iz meduratnog razdoblja. Zacudilo ga je i to kako je
Jeli¢ dobro poznavao nastanak i razvoj partizanskog pokreta u Hrvatskoj te proglase i rad
ZAVNOH-a. Iako je jugoslavenski rezim znao da nije bio angaziran u NDH svejedno ga je
svrstavao u istu grupu s emigrantima ustaSke provenijencije. Takav je stav ipak vise bio
sluzben, buduc¢i da su neki visokopozicionirani pojednci iz tog reZima, iz raznith motiva, ipak s
njime komunicirali. Naravno, BND odnosno njemacka tajna sluzba znala je za te kontakte.
Jeli¢ je drzao relativno visoku poziciju u tada vladajucoj stranci kancelara Konrada
Adenauera, CDU-u, ali je bio i u prisnim odnosima s Willijem Brandtom, njegovim
prijateljem i suradnikom iz vremena kada je Brandt bio na ¢elu pokrajinske vlade u zapadnom
Berlinu. Sva ta saznanja o Jeli¢u, ¢ovjeku Sirokih politickih vidika, ponukala su Tomuli¢a da
prihvati ponudenu suradnju. Posebno istice JeliCeva nastojanja prema sve brojnijim radnicima
na privremenom radu, od koji su mnogi ostajali u inozemstvu za stalno. ,,Postojala je opasnost
alijenacije tih masa od hrvatske stvarnosti, jer su oni bili postali Cesti plijen ustaSoidnih nazora
i teorija.” Jeli¢ je smatrao da bi time oni postali ,,mrtvi kapital (Tomuli¢evi navodnici op.
au.), Sto bi imalo teSke posljedice po hrvatska nastojanja za samostalnom drzavom. Dodaje i
da je Jeli¢ s velikim oprezom gledao na krug ljudi oko Hrvatske revije, smatrajuci da bi oni
vodeni Realpolitik nacinom razmiSljanja, bili spremni prihvatiti hrvatsku drzavu u
konfederalnoj Jugoslaviji. On je pak bio siguran da Beograd nikada ne bi prihvatio niti
konfederaciju. Jeli¢ je pak bio ¢vrsto za samostalnu hrvatsku drzavu, u kojoj je vidio 1 dobar
dio Bosne i Hercegovine. Tomuli¢ istice da Jeli¢eva razmis$ljanja i djelovanje nisu ostali
nezapazeni ¢ak ni u Moskvi. Vrijeme je to nakon inaguracije Breznjevljeve doktrine, kada
SSSR, donekle osjecajuci da zaostaje za zapadnim rivalom, gréevito nastoji sacvati svoje
interese u svijetu. Reformna zbivanja u Hrvatskoj u tome su kontekstu zabrinjavala Moskvu.
Treba dodati da Tomuli¢ smatra kako su zapadne tajne sluzbe imale svoje prste u podrsci
spomenutome pokretu. ,,Ve¢ u predvecerja samoga Prolje¢a, Tripalo je poceo kucati na,
dodusSe pretezito socijaldemokratska vrata Zapadne Europe, ali i Sjedinjenih Drzava. Izmedu
ostalog, pomalo ,,cinkaroski® insinuiraju¢i kako Moskva navodno sprema (de)inkorporaciju
cijele Jugoslavije u Isto¢ni Blok, ¢emu se Tito (sic!) dovoljno ne odupire itd*, tvrdi Tomulié.
Navodno je Tripalo onda otpuhnuo prasinu s dogovora iz Jalte i poc¢eo zastupati podjele koje

su tamo navodno dogovorene. Tomuli¢ pretpostavlja da se tada u krugu ljudi oko Suslova
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javljaju rjeSenja za Hrvatsku o kojima se pisalo u Hrvatskoj Drzavi, a koja su poznata pod
nazivom ,,isto¢no od Jalte*. Tako je Moskva ostala na stanovistu cjelovite Jugoslavije, sve je
manje vjerovala da se Tito uspjesno moze othrvati raznim centrifugalnim silama. ,,U tom
kontekstu razmisljanja i ideja, u strepnji neminovnosti iminentnog raspada Jugoslavije, zacela
se je ideja, da se, ,,za svaku sigurnost®, kontaktiraju i nacionalisti¢cke snage u inozemstvu, koje
su, po uvjerenju Moskve, ve¢ suradivale sa sluzbenim Zagrebom. Dakle, kao jedna vrsta
preventive, jednog ventila, da, ako bi taj ,,sunovrat* zazivio, da se osiguraju neke sovjetske
pozicije i geopoliticki interesi Moskve, u i oko Hrvatske, ali 1 Sire.” Jeli¢a su ocito smatrali
najprikladnijom osobom za kontakt. Kada je do toga doslo, Jeli¢, prema Tomuli¢u, nije imao
nikakve iluzije o krajnjim sovjetskim namjerama, niti je precjenjivao svoje snage ili snage
politicke emigracije. ,,U sovjetskim avansima on je vidio psiholosko-politicku korist da se
Zapad konacno ,,uvjeri“ u neminovnost emancipacije Hrvatske. Da su te avance i ucjene bile
itekako adekvatno shvacene na Zapadu, potvrduje i tijek dogadaja, posebno glede li¢nosti
platforme zastupljene od strane dra Jeli¢a. Dr. Jeli¢ je opetovano morao referirati u CDU
centrali u Bonnu, te kod Straussa osobno! I sam Brandt ga je suoCio u jednom veoma
nezgodnom razgovoru, kako ,smo mi itekako informirani da Sovjeti u Madarskoj veé
spremaju neke poligone za obuku hrvatskih nacionalista. U ¢lanku ,,Zatvoreni krug® u
Hrvatskoj Drzavi pisalo je kako je operativni $tab u Bratislavi kooptirao dva hrvatska vojna
strucnjaka. Tomuli¢ objaSnjava da se radilo o dvije stvarne osobe koje su do tada podrzavale
informbiroovca Vladu Dapcevica, i koje su ,.komunisticki eufemicno receno, ,.kooptirani“ u
taj Stab u Bratislavi®. Sve se to zbivalo za vrijeme Jeli¢evih kontakata sa Sovjetima i izlaganja
nove platforme u Hrvatskoj Drzavi. Tomuli¢eva je uloga bila sudjelovanje u redakcijskim
poslovima. On je tada i tri puta putovao u Moskvu (o ¢emu se pisalo u Hrvatskoj Drzavi, iako
Tomuli¢ nije bio imenom spomenut op. au.). Njegovi su ¢lanci u Drzavi bili nepotpisani, ali
su u nekoliko navrata bili objavljeni pod imenom Slavka Novaka. To je na svoju ruku ucinio

Jeli¢, objasnivsi Tomuli¢u kako to radi iz sigurnosnih razloga.

Njegova tri putovanja u SSSR nisu bila vezana uz Jeliceve kontakte sa Sovjetima, ve¢
privatne naravi. Kako je do tada ve¢ razvio dobre odnose sa nekim sovjetskim diplomatima u
Svicarskoj i u Moskvi se susretao sa sluzbenim osobama i &ak bio priman u CK. Razgovaralo
se o ideoloskim pitanjima, te njegovim razmisljanjima o stanju u SKH. Tomuli¢ je najostrije
osudivao sovjetsku intervenciju u Cehoslovackoj. Njegovi su ga sugovornici uvjeravali da se
radi o temeljnim interesima socijalizma na globalnoj raznini, dok je on privatno ipak shvacao

da se radi o drzavnim interesima SSSR-a. Ti ¢lanci nisu bili dopisi, kakvim ih se prikazivalo u
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novini. ,,Ne, to je bilo ve¢ pripremljeno.” PobliZze opisujuci Jeliceve kontakte sa Sovjetima
tumaci: ,,Koordinacija sovjetskih kontakata sa drom Jeli¢em je iSla, prije svega, preko njihove
centrale u istocnom Berlinu. Kada je dr. Jeli¢ opetovano iSao u Ist. Berlin, sve to mimo i na
ocigledno nezadovoljstvo DDR-organa, onda je to bilo direktno angazirano od Sovjeta i
njihov prijevoz njega sa sektoralne granice®. Tomuli¢ je pak imao specijalnu propusnicu za
istocni Berlin, pa je redovito odlazio u knjiznicu Humboldtova univerziteta. Jednom je
prilikom nazocio dolasku Jeli¢a u sovjetsko veleposlanstvo u istocnom Berlinu. Sovjeti su
znali da je Jeli¢ kao predratni ustasa u jednom razdoblju suradivao s komunistima. Poradi
toga, ali i zbog nepostojanja tereta angaziranosti u NDH oni prema njemu nisu imali nikakvih
zadrski. ,,Oni su htjeli isklju¢ivo sondirati i ispitati puls te hrvatske emigracije, nacionalista,
kako su to oni nazivali. Jer, da je ta emigracija, stjecajem okolnosti bila i ponovno postala
nezaobilaznim faktorom hrvatske i jugoslavenske politike, to prije svega na obrozju
nadolaze¢ih kriza. Dr Jeli¢ je, osim berlinskih ,,izaslanika“ imao i dva osobna susreta s
tadasnjim sovjetskim vicepremijerom Novikovim, koji je specijalno bio zaduzen za tu regiju
Jugoisto¢ne Europe. Tu je on priman s postovanjem i svojevrsnim protokolom. Beograd je 0
svemu tome, alarmiran 1 gnjevan, dakako, sve znao. Sovjeti su o tome bili odbili uopée sa
njima i komunicirati!* No taj, kako ga Tomuli¢ naziva svojevrsni kapital anuliran je
zahvaljuju¢i Titovoj ,,direktnoj intervenciji kod Breznjeva i njegovih uvjeravanja spram

. , v . . . .. 27
Sovjeta® da ¢e se obracunati s liberalnim tendencijama. ®

4.4. Izvoriiliteratura o ,Spijunskoj aferi“

Doc¢im su u prethodnim poglavljima bili analizirani tekstovi u Hrvatskoj Drzavi i
svjedocenje Velimira Tomuli¢a, u ovome ¢e biti izneseni podaci iz ostalih izvora i literature o
,»spijunskoj aferi®, nakon ¢ega ¢e uslijediti analiza Jeliceva dosjea. Promatrajuc¢i ovaj fenomen
iz tog kuta gledanja, prikladno je konzultirati Savkine memoare, koja je tome posvetila poveci
broj stranica. Ona otkriva kakve je pak reperkusije novi JeliCev pravac imao na hrvatsko
rukovodstvo u Zagrebu. Zapisala je kako joj je Pero Pirker u listopadu 1970. godine rekao da
mu je Antun Kolendi¢, voditelj jugoslavenske vojne misije u Berlinu, rekao da se predstavnici
DSIP-a (Drzavni sekretarijat za inozemne poslove) loSe odnose prema hrvatskim radnicima,
nazivaju¢i ih ustaSama te kako se medu tim osobljem ,,govorka“ o suradnji politicke

emigracije 1 hrvatskog rukovodstva. Kolendi¢ je o tome izvjestio CK SKH, spominju¢i kako

2% Na poticaj autora ovoga rada, Tomuli¢ se posebno osvrnuo na neka pitanja i probleme vezane uz ovu
tematiku, Sto ¢e biti izneseno na prikladnim mjestima u idu¢im poglavljima.
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je DSIP primao Tomuli¢a te da im je vrlo koristan. Oznacéen je kao Jelicev bliski suradnik
lijevih stavova. U jednoj depesi tvrdilo se da je Tomuli¢ opunomocéenik HNO-a koji bi trebao
pregovarati sa Sovjetima o uspostavljanju hrvatske drzave. Savka kaze da ¢e oni poslije
saznati da je upravo ta ,,veza“ bila izvor navodnih spoznaja o spomenutoj suradnji Jeli¢a i
njih. DSIP i dio CK SKH bili su sukobu, jer su potonji trazili da se izmjeni nepovoljan odnos
prema Hrvatima u inozemstvu, koji su bili na razne nac¢ine diskriminirani. Nadalje, sukob je
nastao i poradi toga Sto je vodstvo CK SKH Zeljelo afirmirati republi¢ku vanjsku politiku.
Stoga Savka oznaCava DSIP kao centar raznolikih optuzbi za koketiranja 1 suradnju s
politickom emigracijom. Puro Pintari¢, otpremnik poslova VVojne misije, govorio je u Berlinu
Milovanu Baleti¢u, jednom od glavnih urednika Vjesnika, o Tomuli¢evim i Jeli¢evim vezama
sa Sovjetima te da je Jeli¢ u vezi sa Zagrebom. Pintari¢ je istaknuo kako Tomuli¢a poznaje jo$
iz Svicarske, gdje mu je uskratio putovnicu zbog nacionalisti¢kih istupa. Stoga je Tomulié
morao putovati u Zagreb po novu putovnicu, gdje je pozvan na razgovor s Udbom. Tomuli¢
ga je posjetio ponovno u Berlinu, nastojeéi ga uvjeriti kako Jeli¢ nije povezan s teroristickim
akcijama pojedinih hrvatskih organizacija u inozemstvu. Dodao je da se on pak zalaze za
stvaranje socijalisticke Hrvatske koja bi bila dio sovjetskog bloka. Pintari¢ je bez objasnjenja i
nekriticki prenosio obavjesti o0 navodnoj suradnji Zagreba 1 Jeli¢a. Takvi su se izvjestaji slali 1
u druge sluzbe i ustanove i tako $irili. Savka je o svemu obavijestila Tita i zatrazena je istraga.
On je nalozio da se stvori komisija s Dolancem na celu, dok je SIV (Savezno izvrsno vijece)
na Celu s Ribi¢i¢em ignorirao Haramijin zahtjev da se ucini isto. DSIP je nastavio Siriti sli¢ne
informacije, pa se tako prenose glasine Jelic¢evih pristasa iz SAD-a i Kanade (nakon njegovog

puta u te dvije drzave) kako se on sastaje s visokopozicioniranim komunistima iz zemlje.

U Beogradu je 23. ozujka 1971. godine, dakle cCetiri mjeseca od prvih glasina,
odrzana sjednica Izvr$nog biroa i1 PredsjedniStva CK SKJ, na kojoj Dolanc podnosi izvjestaj o
radu spomenute komisije. On je kazao kako nekim akcijama emigracije upravlja Udba, a one
se onda, bez da se to ima na umu, o$tro napadaju u zemlji. To je posljedica oteZane suradnje
ili ¢ak njenog izostanka medu raznim obavjeStajnim 1 sigurnosnim sluzbama. Ustanovljeno je
da je postojala ,,organizirana“ kampanja da se diskreditira hrvatsko rukovodstvo. Dolanc je
izravno optuzio i DSIP zbog propustanja materijala bez kriticke obrade. No, mjesec dana
kasnije, na sjednici SIV-a, ovi ¢e zakljucci biti ponisteni, a krivnja zanijekana. Krenut ¢e
svojevrsni protuudar, pa ¢e se optuzivati CK SKH Sto je uopcée pokretao ovo pitanje, Sto ¢e
prema Savkinom miSljenju, umalo dovesti do njihove smjene na poznatoj Brijunskoj sjednici.

Savka je s druge strane bila uvjerena kako je plan o Jelievoj orijentaciji na hrvatske
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komuniste nastao u jugoslavenskim tajnim sluzbama. Iz Dolanceva izvjestaja, tvrdi Savka,
bilo je vidljivo da su Jeli¢u ubaceni agenti i da su ¢lanci u Hrvatskoj Drzavi bili intonirani
onako kako bi ih se upotrijebilo za napad na hrvatsko rukovodstvo. Podaci su dolazili od tri
agenta. Jedan je bio Cetverostruki. Radio je za Jugoslaviju, Njemacku, SAD, a poceo je i za
Talijane, bez suglasnosti jugoslavenske sluzbe. Za njega je Jeli¢c znao da suraduje s
jugoslavenskom sluzbom i da preko njega lansira ono $to zeli. Takoder, Jeli¢u je poznato da i
druga dvojica suradnika takoder rade za Udbu. On ih prema izvjes¢u drzi uz sebe i Koristi za
dezinformiranje. Za Tomuli¢a Savka piSe da im je bio ,,prilicno nejasan®. Prema Dolancu, on
je tri godine ranije imao veze s hrvatskom Udbom, ali je tada prekinuo rad. Bio je zavrbovan
1964. godine. Dolanc je jo$ dodao da je Tomuli¢, prema neprovjerenim navodima, 1970.
godine bio u Zagrebu. Tomuli¢ je poslao Savki pismo 15. sije¢nja 1990. godine, u kojem je
kazao da mu je bio cilj pomo¢i tadasnjem rukovodstvu u ublazavanju napada iz Beograda i
Udbe te manipulaciji emigracije 1 radnika. Smatrao je da Jeli¢ moZe predvoditi emigraciju 1
odvratiti je od terorizma. S time je ciljem proputovao je pet kontinenata, $to je Beogradu jako
smetalo. Vjerovao je da Hrvatska i SSSR moraju komunicirati izravno, a ne preko Beograda,
pa makar 1 preko emigracije. Sovjeti su kontaktirali Jeli¢a i on je s njima vodio politicke
razgovore u ambasadi u istoénom Berlinu. Napisao je kako je Jeli¢ boravio u Moskvi 1
Lenjingradu, a dva se puta sastao sa sovjetskim premijerom Novikovim. No, Sovjeti su
precijenili utjecaj politicke emigracije na radniStvo na prviremenom radu. Ocekivali su
dramati¢ne rasplete u Jugoslaviji 1 nastojali i mimo Beograda ,,utjecati na dogadaje i vrsiti
pritiske®. Brandt je oStro prigovorio Jelicu zbog njegovih novih kontakata, rekavsi kako
posjeduje informacije da Sovjeti u Madarskoj logisticki pripremaju akcije u Madarskoj 1
namjeravaju u njih ukljuciti ,,hrvatske nacionaliste*. Na koncu je Tomuli¢ napisao da Zali Sto
je Savka povjerovala u pric¢u kako je Tomuli¢ djelovao u sluzbi CIA-e. Savka u komentaru
Tomuli¢evog pisma iznosi uvjerenje kako je to bila dobro orkestrirana akcija za
diskvalifikaciju hrvatskog rukovodstva. Nadalje, zapisala je kako o navodnoj Tomuli¢evoj
povezanosti s Udbom hrvatskom rukovodstvo nije imalo saznanja. Poradi informacije da
Tomuli¢ boravi u Zagrebu, dapace, da je viden kako ulazi u zgradu Izvr$nog vije¢a SRH
poslali su upit Udbi, koja je odgovorila da to nije moguce i da nemaju s time nikakve veze. |
visokopozicionirani slovenski komunist Stane Kav¢i¢ je drzao kako je SSSR preko svojih
obavjeStajaca, koji su stupili u kontakt s Jeli¢em, nastojao kompromitirati hrvatsko

rukovodstvo.

112



Na sjednici SIV-a 24. travnja 1971. godine, nije razjaS$njeno tko je kriv za Sirenje
dezinformacija, $toviSe, hrvatskome vodstvu prigovoreno je Sto je dizalo prasinu zbog
,pogresaka u rukovanju dokumentima®. Od tuzitelja su postali optuzenici. Bila je to ,,interna
najava“ njihovog opoziva. Uoci brijunske sjednice, napadi su dolazili s raznih strana s
objasnjenjem kako hrvatsko rukovodstvo destabilizira Jugoslaviju. Sirile su se pri¢e da ¢e ih

Tito smijeniti, no do toga ipak nije doslo. %"’

Tripalo, jasno, iznosi niz informacija koje je donijela i Savka. Njegovo je
svojedocenje vazno buduci da je on bio ¢lan Dolanceve komisje koje je istrazivala navodnu
povezanost Jeli¢a 1 hrvatskog rukovodstva. Zakljucci koje on donosi identi¢ni su s onim
Savkinim. Tripalo pak dodaje kako je Radovan Stijai¢, savezni sekretar za unutrasnje
poslove, rekao da i neki sovjetski duznosnici, predstavnici te bivsi policajci Sire tezu kako
hrvatsko rukovodstvo razbija Jugoslaviju, a izvore tih akcija vidi u velikosrpskim krugovima.
Tripalo o fantomskom savezu dijela hrvatskog komunistickog vrha, Jeli¢a 1 Sovjeta kaZe da je
bolestan i plod maste. On spomenute dezinformacije drzi samo jednim od oblika sovjetskog
pritiska da se Jugoslavija priblizi SSSR-u, a upravo je reformski dio hrvatskog komunistickog
vodstva na tome put bio najveca prepreka. Tripalo donosi i informaciju kako je Sef sovjetske
obavjestajne sluzbe, prenio je ¢ovjeku iz jugoslavenske sluzbe misljenje Sovjeta, kako oni
postuju Tita i nadaju se da ¢e javno osuditi one koji ometaju jugoslavenski razvitak. Napao je
hrvatsko rukovodstvo, koje je javno osudilo neke organe sigurnosti, zbog klevetnicke
kampanje o vezama s Jelicem te izrazio nadu kako ¢e Savka i1 Tripalo za to odgovarati.
Tripalo zakljucuje kako je ovo najjaci dokaz da su Sovjeti smatrali hrvatsko rukovodstvo

najve¢om preprekom za Sirenje sovjetskog interesa u Jugoslaviji.?®

O nekoliko pitanja kojih su se dotaknuli Savka i1 Tripalo o€itovao se 1 Tomuli¢. Za
pocetak, Tomuli¢ drzi kako je Jeli¢ bez sumnje bio u kontaktu s Vecéeslavom Holjevcem. Sto
se ti¢e napisa u Hrvatskoj Drzavi o Jelicevim kontaktima s nekim clanovima CK SKH i
postojanju Legalistickog bloka, Tomuli¢ tvrdi kako su takvi istupi bili posljedica Jeliceva
ogromnog nezadovoljstva politikom hrvatskog drZzavnog i partijskog vrha, koja je, prema
njegovome uvjerenju, bila previsSe popustljiva prema Beogradu. Bakari¢a je drzao
najodgovornijim za takav rasplet situacije.Vijes¢u o postojanju Legalistickog bloka ,,dr Jeli¢
je...htio ,,uozbiljiti“ sve one ,,klimavce*, koji su odjednom, prestraseni, u zadnji ¢as, dobili

,vruce pete®, objasnjava Tomuli¢. Dakle, prema njemu, Jeli¢ev konacan cilj nije bilo rusenje

21 Dabgevié-Kudar, 1997., 485, 489, 492-495, 500, 503-509, 515-517, 520, 528, 583
2’8 Tripalo, Miko. Hrvatsko proljece. Globus. Zagreb, 1990. 143-147, 152
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hrvatskog komunisti¢kog vodstva. Sto se ti¢e njegove osobne uloge, dio odgovora ponudio je
u opsirnom svjedocenju. Ovdje pak treba prenesti njegove komentare na navodne posjete
Zagreb pocetkom 70-ih, ali i jugoslavenskoj Vojnoj misiji u Berlinu. Govoreéi o prvoj temi,
Tomuli¢ rezolutno tvrdi kako je rije¢ o ,,provokativnoj izmisljotini“. Uvjeren je kako bi
njegov dolazak u Jugoslaviju zbog njegovog angazmana u emigraciji bio ravan samoubojstvu.
Dok je porekao putovanja u Zagreb, Tomuli¢ je potvrdio kako je posje¢ivao spomenutu Vojnu
misiju. O tome svjedoci sljedece: ,,To sto Kolendi¢ kaze odgovara istini. Ja sam, opetovano,
ne tajno (!), posjec¢ivao Vojnu Misiju. Samouvjereno i jasno! Ne zaboravite: Vojna Misija je
bila akreditirana kod pobjedni¢kih Saveznika, prije svega kod SSSR-a. | tu smo imali
,razmjenu misljenja“, cesto kontroverznu. Na koncu konaca: ja niti sam bio, niti sam se ikada

. . . 27
osjecao nekakovim ,,emigrantom*. ’

Sto se historiografskih ocjena iz ove perspektive ti¢e, Mujadzevié pise da je Jeli¢evo otvoreno
pismo Bakari¢u stvaralo nevolje te se pokuSavao od njega odmaknuti i dokazati da nema
nikakve veze s time. Upravo je Bakari¢ na prve rezultate komisije koja je istrazivala tko S$iri
glasine o povezanosti hrvatskog rukovodstva s Jelicem rekao da se on na to ne bi obazirao da
ne misli da je izvoriSte tih glasina u Jugoslaviji i inzistirao na daljnjoj istrazi. Na koncu je
ustvrdeno da je organizirana kampanja postojala, iako izvoditelji nisu nikada direktno
prozvani, zakljucuje Mujadievié.280 Radeli¢ pak smatra da su neke obavjeStajne sluzbe
stvarale dojam kako postoji veza izmedu ljudi u hrvatskom komunisti¢kom vrhu 1 Jelica.
Batovi¢ pak donosi nove informacije vezane uz ovaj problem. Istice, a $to je vrlo vazno znati,
da je tada u Jugoslaviji djelovalo 13 obavjestajnih sluzbi — 6 republickih, dvije pokrajinske,
dvije vojne, sluzba Saveznog SUP-a 1 dvije vezane uz DSVP (Drzavni sekretarijat vanjskih
poslova). On piSe kako su britanski diplomati od Amerikanaca dobili Jelicevo pismo upuceno
Nixonu, uz kopiju njegovog pisma Bakaricu. Jeli¢ je ameri€¢kom predsjedniku pisao kako ima
povjerljive informacije o sovjetskim rjeSenjima za hrvatsko pitanje nakon raspada Jugoslavije.
Istaknuo je kako su Sovjeti predlozili stvaranje neutralne hrvatske drZzave. Jeli¢ dodaje da
trenutno nema namjeru prihvatiti jednu takvu inicijativu, no ako Zapad ne preuzme vodecu
ulogu u rjeSavanju hrvatskog pitanja, hrvatski ¢e emigranti biti prisiljeni okrenuti se
Sovjetima. U britanskoj diplomatskoj sluzbi sovjetske su ponude hrvatskim emigrantima
smatrali malo vjerojatnim, no drzali su izglednim sovjetsko kontraobavjestajno djelovanje

koje je moglo proizvesti takve informacije. Neki strani mediji pisali su o JeliCevim

2% E-mail korespondencija autora s Velimirom Tomuliéem. Svibanj 2013.-sije¢anj 2014., ozujak-travanj 2015.
280 Mujadzevié, Dino. Bakarié: politicka biografija. Plejada. Zagreb, 2011. 282-284
281 Radeli¢, 2008., 445
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kontaktima sa sovjetskim predstavnicima, ali su Sovjeti sve demantirali. ,,Premda $pijunska
afera nikada nije dobila finale, u smislu utvrdivanja svih €injenica, ona je formalno zavrsila
kada je Savezno izvr$no vijee na Celu s premijerom Ribi¢i¢em 28. travnja objavilo dio
Bulcova izvjes¢a u kojem se negira povezanosti saveznih sluzbi i tajne policije s optuzbama
koje je iznijelo hrvatsko rukovodstvo.“ Na Sedamnaestoj sjednici Predsjednistva SKJ na
Brijunima od 28. do 30. travnja glavna tema bila je Spijnska afera, a poznata je i poO
»zabrinutom® Breznjevljevom pozivu, koji telefonirao (neki drze da je Tito izmislio taj
telefonski poziv kako bi izvrSio pritisak na ¢lanove PredsjedniStva i postigao jedinstvo) jer je
dobio informacije da je situacija u Jugoslaviji ozbiljna i da je ¢ak i vojska u pokretu. CIA-in
izvjestaj iz srpnja 1971. godine govori kako se Breznjev u manjoj mjeri zanima za situaciju u
Jugoslaviji od Hrus¢ova i Staljina. Cini se da su Sovjeti prihvatili ¢injenicu da stanje u
Jugoslaviji ne¢e mo¢i znatnije okrenuti u svoju korist dok je vlast u Titovim rukama. ,,Premda
je Moskva odrzavala relativno srda¢ne odnose s Beogradom, CIA-in izvjeStaj ukazuje da su
Sovjeti bili upleteni u sitne subverzije, neprijateljske poludiplomatske aktivnosti i Sirenje
propagande protiv Titova rezima.“ Tu valja ubrojiti i podrZzavnje bugarskih Zelja prema
Makedoniji. Takoder, prema americkim izvjeStajima, ,,diplomati Isto¢nog bloka u Beogradu
bili su posebno aktivni u Sirenju takvih glasina (povezanost Jeli¢a s hrvatskom rukovodstvom

i planovi 0 osnivanju samostalne hrvatske drzave uz pomo¢ Sovjeta op. au.).?%

Sto se pak ti¢e historiografskih ocjena Jeliceva novog politi¢kog pravca, njih je tek nekoliko,
od kojih su opSirniji onaj Jarebov i Jurevicev, a sastavljeni su na temelju ¢lanaka iz Hrvatske
DrzZave 1 razne literature. Jareb je napisao monografiju o Jelicevom cjelokupnom politiCkom
radu. Za ovu temu posebno je bitan dio o ubafenim jugoslavenskim agentima u Hrvatski
narodni odbor. Tako Jareb navodi da je Odboru bilo barem pet ,,jugoslavenskih uhoda® —
Miroslav Varo§, Muharem Denjo, Ivan Garmaz, Stjepan Ilovar 1 Rizo Dautovi¢. Dautovi¢
djeluje u drugoj polovici 50-ih u Odboru i 1959. godine vraca se u Jugoslaviju. Kako je on
oti$ao, tako dolazi Denjo i 1960. godine postaje ¢lan Izvr$nog odbora HNO-a. U zemlju se
vratio 1965. godine, a i Jeli¢ je Vinku Nikoli¢u priznao da je ovaj bio agent. Denjo je navodno
nakon pada Rankovic¢a odstranjen iz Udbe i zatvoren. Garmaz se u Hrvatskoj Drzavi javlja
1957. godine i postaje tajnik jednog ogranka. U javnosti nastupa s llovarom 1962. godine i
njih dvojica osnivaju ogranak HNO-a u Bonnu. Godine 1962. i 1963. llovar je biran u
Nadzorni odbor. Garmaz i Ilovar vraéaju se u Jugoslaviju sredinom 1965. godine. Najveéi je

uspjeh postigao Varos, koji je u emigraciji bio od 1952. do 1971. godine, a nametnuo se kao

%82 Batovié, 2010., 179-186
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desna ruka Krunoslava Draganovica. Do raskida Jeli¢a i Draganovic¢a pocetkom 60-ih, Varo§

je bio u samome vrh HNO-a.%%®

Jareb je nesto vise pozornosti posvetio i Tomuliéu. Prema Colaku, Jeli¢ mu je poslao pismo
kojem je pridodao i Tomuliéevo pismo, koji mu se javio iz Svicarske, tvrdeéi da je
socijalisticki nastrojen, ali nije komunist. Kako je Tomuli¢ poceo raditi na Vatikanskom
radiju, Jeli¢ je molio Colaka da sazna vise o njemu. Colak mu je odgovorio da u hrvatskoj
sekciji spomenutog radija nisu bili ,,na ¢istu s njim, s time da ovu prepisku datira u rujan
1969. godine. U isto vrijeme Petri¢evi¢ tvrdi da je Tomulié morao napustiti Svicarsku prije
nego je zavrSio studij jer je izgnan zbog toga Sto je radio za Udbu. Jareb pretpostavlja da je
Tomuli¢ uredivao Hrvatsku Drzavu od Kkraja 1969. do svibnja 1971. godine. Iz Hrvatske
Drzave vidljivo je kako je Jeli¢ iznosio kritike na ¢lanke koji su potpisivani sa Slavko Novak i
sli¢no, kada su govorili da je Hrvatska dio socijalistickog svijeta itd. Jareb piSe da ako je
Tomuli¢ bio sovjetski covjek, Sirenje vijesti o navodnoj suradnji Jelica 1 CK SKH imalo je za
cilj izazvati nered u zemlji, sovjetsku intervenciju i micanje Tita s vlasti. Ako je radio za
centralnu Udbu, onda je cilj bio stvoriti nepovjerenje izmedu CK SKH i Tita, da potonji
svrgne Savku i ostale i da se odrzi centralizirana Jugoslavija. Jeli¢ je u jednom ¢lanku jasno
branio Tomuli¢a od optuzbi da je agent i sliéno, kako su Petri¢evi¢ i Ciliga pisali. Sto se pak
Tome Sedle tice, jo§ jednog JeliCevog suradnika koji je okarakteriziran kao sumnjiv, on je

osnovao ogranak HNO-a u Frankfurtu na Majni u travnju 1970.2%*

Jareb rezonirajuci o ovoj Jelicevoj akciji piSe: ,,Ispustajuéi iz vida hrvatsku poziciju u ovoj
igri, postavlja se bitno pitanje, nije li toboznja ruska pomo¢ za obnovu samostalne Hrvatske,
bila samo sovjetska taktika, da se prisili Tita ili na podpuni povratak u socijalisticki sovjetski
zagrljaj ili da ga se odstrani s vlasti s podjelom Jugoslavije na dvije ili viSe samostalnih
drzava. Takovo podpuno vracanje Jugoslavije u sovjetski zagrljaj sigurno nije bilo u interesu
Zapada, te je Tito majstorski iskoristio interese zapada (u prvom redu Italije 1 SAD), da ojaca
svoju poziciju i prisili Moskvu na suradnju s njime i to uz njegove uvjete, jedne komunisticke
ali od Moskve nezavisne Jugoslavije pod podpunom Titovom kontrolom. S druge strane, SAD
nisu, izgleda, nikada bile spremne prihvatiti drugotni sovjetski plan obnove neutralne
Hrvatske Drzave i stvaranja samostalne Srbije pod podpunom kontrolom Moskve. Tito je i u
ovom drugom planu mogao nadlicitirati Moskvu pred Zapadom odnosno ucijenjivati Zapad,

da ¢e, u slucaju pokusaja rusenja Jugoslavije, sam pozvati sovjetsku vojsku u Jugoslaviju. Ali

283 Jareb, 1982., 384-389
24 1pid., 543, 545, 547, 555
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ipak je otvoreno pitanje, da li bi se Tito uspio spasiti, da nije doSlo do americko-kineskog
javnog priblizavanja u srpnju 1971., koje je imalo za posljedicu skretanje prvotnog
vanjskopolitickog sovjetskog interesa s isto¢ne Europe i Balkana prema Kini. To je skretanje
prvotnog interesa sovjetske vanjske politike prema Kini odmah proizvelo nekoliko sovjetskih
diplomatskih nota upucenih Titu, da bi se ¢im prije uprili¢io Breznjevljev posjet Jugoslaviji.
Prosovjetska hrvatska politika ili prohrvatska sovjetska politika u biti je propala odnosno bila
zavrsena posjetom Breznjeva Titu i Jugoslaviji od 22. do 25. rujna 1971. Ostalo je jedno, da
Tito ucvrsti svoj osobni diktatorski rezim smjenjivanjem hrvatskog komunistickog vodstva, te
onda ostalih mladih komunistickih vodstava u Srbiji, Makedoniji i Sloveniji, te da zamrzne

jugoslavensku stvarnost do konca svoga Zivota u svibnju 1980«.2%

U zakljucku pak Jareb pise da se politika ¢ekanja svjetskog rata od 1945. do 1955. godine
mogla Ciniti realnom. No, nakon niza dogovora, pregovora, sovjetskog priznanja zapadne
Njemacke, povlacanje svih stranih trupa iz Austrije to postaje nerealno. Zbog toga je Jeli¢ bio
»jedini znacajni hrvatski emigrantski politicar* koji je shvatio da politicka emigracija kao
polazi$nu osnovu za svoju politiku mora uzeti domovinsku stvarnost. Tu Jareb posebno istice
novu generaciju odraslu u komunizmu i hrvatske komuniste koji su se do sredine 60-ih
razocarali mnogim stvarima u novoj Jugoslaviji. S druge strane priznaje da je bilo 1 pogreSaka
u toj novoj Jelicevoj politici. I Jareb tvrdi da su lazne bile vijesti da hrvatsko komunisticko
vodstvo suraduje s Jeli¢em, radi na ruSenju Jugoslavije i drzi da su stvorene u raznim
jugoslavenskim obavjestajnim sluzbama pod srpskom kontrolom. Znacajno je za istaknuti
kako je Jareb jednim dobrim dijelom Jeliceve pokuSaje drzao realnim, buduéi da govori o
potrebi da drzave izmedu Njemacke i SSSR-a uvjere potonje da su neutralne i da ne
predstavljaju prijetnju, §to ¢e dovesti do popustanja. 2%® Dakle, trebalo je razgovarati s oba
bloka. Zanimljivo, Nikola Stedul, u 80-ima &elnik Hrvatskog drzavotvornog pokreta, u
medublokovskome popustanju takoder ¢e vidjeti Sansu za stvaranje samostalne hrvatske
drzave. Naime, glavni razlog za odrZavanje Jugoslavije bila je medublokovska napetost,

smatrao je Stedul.?®’

Da je predstavljao odredenu neugodnost za jugoslavensku vlast dokazuje
1 Citav niz ubalenih agenata i1 izvrSenih opstrukcija, od kojih su najagresivnije bila dva
pokuSaja atentata. Prvi je izvrSen 10. rujan 1970. godine kada je u Jelicevoj blizini

eksplodirala bomba, a on je lakSe ranjen. Drugi se zbio 5. svibnja 1971. godine, s mnogo

% |bid., 436-437
%% |bid., 498, 585-587
%87 Razgovori autora s Nikolom Stedulom. Travanj 2013. Zagreb.
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tezim posljedicama po Jeli¢a, a najvjerojatnije je da je 1 preminuo od njegovih posljedica, 30.

svibnja 1972. godine.?®

Josip Jurcevié, sli¢no kao i Jareb, piSe kako je nakon zavrSetka Kubanske krize i pocetka
detanta bilo teSko ocekivati nove napetosti izmedu dva bloka, pa Jeli¢ pocinje zagovarati
suradnju s bilo kojim medunarodnim faktorom koji bi pomogao stvaranje samostalne hrvatske
drzave. Dogadaje 1 procese koje drzi vaznima za preorijentaciju Jeliceve politike jesu
sovjetska intervencija u Cehoslovackoj i moguénost da se nesto sliéno dogodi u Jugoslaviji,
otvaranje sovjetskog generalnog konzulata u Zagrebu te Desetu sjednicu i dogadaje koji su
uslijedili. Na temelju Jeli¢evih rijeci, u ranu jesenu 1969. godine ostvareni su prvi kontakti sa
sovjetskim predstavnicima. Jur¢evi¢ kaze da mnoge c¢injenice pokazuju kako su Jeli¢ 1 HNO
odrzavali veze s nekim hrvatskim komunistima i prije inaguracije ove nove politike. Jeli¢ je
primjerice nakon Holjev¢eve smrti javno govorio da je imao kontakt s njime. Bas kao i Jareb,
i JurCevi¢ istiCe da Sovjeti ponovno Zele status quo u Europi nakon objave americko-kineske
suradnje. O Jeli¢evom novom politickom pravcu zakljucuje: ,,Povijesno znacenje realistickog
pristupa Jelica u novoj koncepciji jest u tome S$to je rije¢ o suvremenome temelju
suverenisticke hrvatske nacionalne politike u kojoj je jasno odredena hijerarhija hrvatskh
nacionalnih interesa i nacionalnih vrijednosti te je politi¢ka razboritost zamijenila dotadasnje

politicko romanticarstvo 1 hrvatski kompleks manje nacionalne vrij ednosti.«?®

Budu¢i da je u prethodnim poglavljima bilo rije¢i o cjelokupnom Jelicevom djelovanju u
drugoj polovici 60-ih i pocetkom 70-ih, jer bi bilo pogresno njegove kontakte sa Sovjetima
izrezati iz tog konteksta, valja iznesti i poneku ocjenu nekih njegovih suvremenika koji su ga
poznavali 1 kontaktirali s njime. Mate MeStrovi¢ u svojim memoarima Jeli¢u posvecuje nesto
viSe redaka. Mestrovi¢ je Jeli¢a upoznao u Berlinu, a nastavili su se medusobno posjecivati 1
dopisivati. Nadalje, MeStrovi¢ piSe da je svoje aktivnosti najveéim dijelim financirao od
dobro uhodane lije¢niCke prakse, a onda 1 od jednokratnih pomoc¢i koje je primao te
simboli¢nih ¢lanarina i pretplate na Hrvatsku Drzavu. No, bio je velikim dijelom, kao i
Luburié, prepusten sam sebi — sam je pisao ¢lanke, tiskao novine, slao ih pretplatnicima itd.
Mestrovié¢ je bio misjenja kako je Jeli¢ bio ¢udak, izmedu ostalog iznoseci informaciju kako
se potonji hvalio da je potomak hrvatske kraljevske loze Trpimirovi¢a. Nadalje, kategoricno

je tvrdio da svi jezici potjeCu od hrvatskog. Bio je dobriCina i1 naivac, $to je medu ostalim

2 Jareb, 1982., 464
9 Juréevi¢, Josip. ,,Polititka koncepcija i djelovanje Hrvatskog narodnog odbora pod vodstvom Branimira
Jeli¢a®. Hum, 9/2012. 182, 186-187, 189, 193
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rezultiralo infiltracijom jugoslavenskih agenata u njegovu blizinu. Znao je govoriti da ¢e
jednoga dana postati ,,Sef hrvatske drzave®. PokuSao se nametnuti kao voda Hrvata u

emigraciji, no postupno je shvacao da ga niti jedna struja ne Zeli kao takvoga prihvatiti.

Sto se ti¢e Jeliéeva novog polititkog pravca, Mestrovi¢ pise da je odrzavao kontakte sa
sovjetskim 1 bugarskim agentima, no ti su kontakti bili od mnogo manje vaznosti od one
kakvim ih je Jeli¢ prikazivao. Naglasavao je povezanost sa Sovjetima da bi pojacao svoju
vaznost. Povezano s time, Mestrovi¢ pise da se Jeli¢ uopce nije bojao za zivot, dapace, veselio
ga je publicitet Sto ga je dobio nakon dva atentata na njega. Nikada nije uspio dogovoriti
sastanak s nekim vaznim sovjetskim politiCarom. Nije uspio dobiti ¢ak niti polusluzbenu
potporu Moskve. I sam Jeli¢ je imao duboke sumnje hoce 1i uspjeti pridobiti Sovjete, smatra
Mestrovi¢. Na jednome od svojih putovanja u Bugarsku u 80-im godinama, Mestrovi¢ je
dobio informaciju kako je Jeli¢ jedno vrijeme bio u kontaktu s odredenim bugarskim
krugovima, koje su oni ubrzo prekinuli, drze¢i da je u njihove razgovore Udba vrlo dobro
upucena. Mestrovi¢ je uvjeren da Jeli¢ nije bio u kontaktu s nekim iz CK SKH, ali je pisao
mnogima. Njemu je jedino izri¢ito spomenuo Veceslava Holjevca. Jeli¢ je Sovjetima posluzio
kao ,,opasna intriga u Breznjevljevoj stalnoj, nervoznoj igri savijanja ruke s Titom*. Mozda su
Sovjeti racunali kako ¢e preko Jelica moc¢i zaprijetiti Jugoslaviji 1 ucijeniti ju, piSe Mestrovic.
Oslikava Jelica kao ,,politickog osamljenika, nesposobnog da okupi oko sebe grupu
sposobnih, ali i pouzdanih politi¢kih suradnika®. Luburi¢a je nazivao opasnim avanturistom, a
nije volio ni PetriCevica, Rojnicu, Nikoli¢a, a pogotovo KuSana. Jeli¢ mu je govorio o
kontaktima s ljudima iz domovine, koji su ,,na naSoj strani, 1 koji su mu govorili kako se
njihovi stavovi poklapaju s njegovim. Mestrovi¢ smatra kako se radilo o jugoslavenskim

agentima.”®

Iz opisa postavljanja Nove Hrvatske jasno je kako je KuSan bio vrlo oStar prema Jeli¢evoj
preorijentaciji na Istok. Kusan se i danas tako postavlja prema ovome pitanju. Uvjeren je kako
suradnja sa Sovjetima nije bila Jeli¢eva ideja, ve¢ mu ju je netko predstavio i naveo ga da ju
slijedi. Bas kao 1 MeStrovi¢, KuSan govori o nekim Jelievim dubioznim uvjerenjima te
njegovoj tastini, drze¢i ga megalomanom. Naime, i Kusan je imao priliku sastati se s njime.
Zakljucuje kako su neke centralne sluzbe iz Beograda Zzeljele kompromitirati hrvatski

eny s e o y. 291
komunisticki vrh, a Jeli¢ im je u tome odli¢no posluzio. ’

20 Mestrovié, 2003., 167-174
1 Razgovori autora s Jak§om Kusanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.
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Uz Tomuli¢evo ime u kontekstu kontakata na relaciji Jeli¢-Sovjeti spominjao se i Tomo
Sedlo. Tomuli¢ je ponudio i kratku ocjenu Sedle, navode¢i kako je bio ,bez ikakove
znacajnije naobrazbe, cak i1 u ,ideoloskim pitanjima“, no ,nekakove ,tvrde vjere* u
komunizam i to onaj doktrinetskog tipa Sovjeta“. Tomuli¢ nastavlja kako se Sedlo ,,0sjecao
kao ,,Neo-Informbirovac* i1 druzevao se...kako sam to kasnije osobno ustanovio...sa
sovjetskim obavjestajnim krugovima....Njegova veza je bio izvjestan "Viktor"*®, kojega sam i
ja upoznao“. Nakon toga upoznavanja Tomuli¢ se odlucio distancirati od Sedle i SKHUI-ja,
odnosno Saveza komunista Hrvatske u inozemstvu, koji je osnovan 25. srpnja 1971. godine u
Frankfurtu-Offenbachu. ObjaSnjavajuc¢i Sedline namjere Tomuli¢ piSe: ,,On je kod mene
uporno lobirao za osnivanjem Saveza hrvatskih komunista u inozemstvu, argumentirajuéi, da
postoji dovoljna ,,masa‘“ toga u redovima nasih radnika, itd. Njegove intencije su bile da mi,
mimo centralistickog SKJ 1 njegove ,,ekspoziture* SKH, oformiramo jedan ,,labavi pokret* u
inozemstvu, koji bi jasnije artikulirao hrvatske teZnje, vec pomalo nazirane Prolje¢em, ali i
posebno zbog ocite potrebe ,korekcije* tih ,stranputica Tripala i Co* glede njihovog
animoziteta svemu sovjetskome. Koncepcija, barem §to se mene tie, je bila ta, da se
organizira hrvatski socijalisticki potencijal u dijaspori...jer, toga je bilo! Po ugledu na sli¢ne
talijanske organizacije, bio sam uvjerenja, da bi to doprinijelo i pluralizaciji samoga Saveza
Komunista u Hrvatskoj....Pokazalo se je medutim, veoma uskoro, da stvari u Hrvatskoj za to
jo$ nisu bile sazrijele 1 da su pritisci, ultimatumi 1 ucjenjivanja od strane beogradske cCarsije,
na nivou SKJ-u bili nepremostivi. Videci to sve, ali i postepeno ,,sklizanje* svega toga sve
viSe u sovjetske obavjestajne vode, ja sam, za svoju osobu, odlucio se od svega toga ,,titho*
distancirati“.” Nadalje, ve¢ spomenuti otpora$ Stedul imao je priliku upoznati i Tomuliéa i
Sedlu, a njegov prethodnik na celu Otpora Bilandzi¢ Sedlu. BilandZi¢ svjedoci kako je Cesto
bio u kontaktu sa Sedlom. Kaze da je Sedlo potrosio mnogo novca na svoje akcije, suradivao
je s raznim stranama, ovisi tko bi vie ponudio. Sto se ti¢e veza sa Sovjetima, to je bilo dosta
,tanko®, kaze Bilandzi¢. Pravio je probleme starijim emigrantima, ali i CK-u u Zagrebu, na
Sto su ga natjerali Srbi. I Jeli¢ je rjeSenja trazio na raznim stranama, pa tako i preko Sedle sa
Sovjetima. To se previSe napuhavalo, radilo se o obi¢nim kontaktima. BilandZzi¢ drZi kako je
Jeli¢ bio tast i nedovoljno kriti¢an, mnogi su mu podilazili i iskoriStavali, pa je nekoliko puta

ostao bez arhiva. S druge strane, bio je ,narodni tribun*, 2% Stedul, kao i niz drugih

292 O¢ito se radi o Viktoru Tamajev, za kojega su neke emigrantske novine pisale da je bio prisutan na
osniva¢kom skupu SKHUI-ja. Urednistvo. ,,Malo druztvo velikih provokatora.” Hrvatska gruda. Br. 129., 1972.
8.

293 E-mail korespondencija Velimira Tomuliéa i autora. Svibanj 2013.-veljaga 2014

2%4 Razgovori autora sa Stjepanom Bilandziéem. Travanj 2013. Zagreb.
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emigranata, Sedline veze sa Sovjetima ocjenjuje neozbiljnim. Sto se Tomuliéa ti¢e, kao i
Savka, smatra da je bio americki Covjek. U razgovoru je isticao svoju privrzenost SSSR-u,
dok je Sedlo govorio kako bi Sovjeti mogli rusiti Jugoslaviju naustrb Amerikanaca. Stedul
pak drzi kako je JeliCeva glavna namjera bila dati do znanja Sovjetima kako im Hrvati nisu
neprijatelji, odnosno da stvaranje samostalne hrvatske drzave ne mora automatizmom biti na
sovjetsku Stetu.”®® Detaljnije sviedo&enje o Sedli iznio je Tomislav Mi&i¢, koji ga je upoznao
tek 1974. godine. Prema njegovim rije¢ima, Sedlo je u Frankfurtu drzao kiosk, na kojem je,
medu ostalim prodavao i Novu Hrvatsku. Mic¢i¢u je tada djelovao primitivno i sirovo, a i
kretao se u takvom drustvu, u kome su ljudi nosili nozeve i slicno. Sedlo se za Mici¢a snaznije
zainteresirao kada je poceo izlaziti ¢asopsi Kroatische Berichte (Mici¢ je bio njegov prvi
urednik) te ga je Cesto kontaktirao poradi toga. Mici¢ je uvjeren, na temelju informacija iz
raznih izvora, kako je Sedlo radio za Udbu, ali i za njemacku obavjestajnu sluzbu. Medu
ostalim, opisao je jedan svoj susret sa Sedlom na sprovodu Brune Busi¢a u Parizu. Prilikom
izlaska iz crkvenih klupa, Sedlo mu je rekao: ,,Opameti se, jesi vidio kako mi roljamo?,
naravno, misle¢i pri tome na Brusi¢evo ubojstvo i Mici¢ev politicki angazman. Nekoliko
godina kasnije, Sedlo je uvjeravao Mici¢a da odustane od rada politickog rada u emigraciji,
medu ostalim isticuéi kako je borba za samostalnu hrvatsku drzavu uzaludna i da svaki drugi
politicki emigrant radi za Udbu. Kada mu je Mici¢ kazao da namjerava osnovati gradevinsku
tvrtku, Sedlo mu je dao pet tisu¢a njemackih maraka u gotovini da pokrene posao, o¢ito, samo
da se ne¢im okupira i prestane biti aktivan na politickome polju. Mi¢i¢ zavrSava kako mu je
Drago Sudar, u emigraciji ¢lan Hrvatskog revolucionarnog bratstva, a potom Mici¢ev kolega
u Sigurnosno-informativnoj sluzbi Ministarstva obrane Republike Hrvatske, kazao da je ¢itao

jedno izvjesce koje je o njemu Sedlo dostavio Udbi.”*®

Nekadasnji politicki emigrant, potom djelatnik Sluzbe za zaStitu ustavnog poretka RH 1
Hrvatske i1zvjeStajne sluzbe, a onda i Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava, BoZze
Vukusi¢, u nekim publicistickim djelima koja su djelomi¢no nastala na temelju istraZivanja
koja je vrSio za posljednje spomenutu instituciju, takoder spominje Sedlu i Tomulica.
Informacije koje donosi o0 potonjem tek su podaci koje je preuzeo iz Savkinih memoara ili
emigrantske Stampe, uz neke novosti. Tako piSe da se Tomuli¢ nudio Jelicu ,.kao veza sa
sovjetskom tajnom sluzbom KGB i sovjetskom komunistickom vrhuskom®. Tomuli¢u je

navodna veza bio major Ozne Ante Zori¢, koji je nakon 1948. godine i raskida Staljina s

2% Razgovori autora s Nikolom Stedulom. Travanj 2013. Zagreb. Tomuli¢ porige kako je upoznao Stedula. E-
mail korespondencija autora s Velimirom Tomuli¢em. Svibanj 2013.-sije¢anj 2014., ozujak-travanj 2015.
2% Razgovori autora s Tomislavom Migi¢em. Svibanj 2013. Zagreb.
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Titom ostao u SSSR-u. Sovjeti su navodno poslali Zori¢a u Berlin da vidi $to se zapravo krije
iza Jeli¢eve izjave o zelji da suraduje s hrvatskim komunisti¢kim vodstvom i Moskvom na
stvaranju samostalne hrvatske drzave. Zori¢ se brzo vratio jer je vidio da iza toga svega stoje
»suradnici Udbe 1 zapadnih tajnih sluzbi — Velimir Tomuli¢, Tomislav Sedlo i Vinko
Sindi¢i¢*. Sto se pak Sedle tice, tu je Vukusi¢ daleko konkretniji i vjerodostojniji. On je kao
samostalni istraziva¢-savjetnik spomenute drzavne komisije razgovarao sa Sefom
bosanskohercegovacke Udbe Ivanom Curkom, koji je kazao da je upravo on zavrbovao Sedlu.
Curak kaze: ,.Jasno je bilo da iza Sedlinog prosovjetskog angazmana stoji neka strana sluZba.
Njegov je brat Nikola joS od 1965. godine bio na$ suradnik pa smo preko njega sredinom
sedamdesetih krenuli prema Tomislavu. On je odmah prihvatio kontakt. Pretpostavljali smo
da je to napravio u dogovoru s mati¢nom stranom sluzbom, pa smo njegov slucaj vodili kao
»dvojnu kombinaciju®“. Sastanci s njim viSe su nalikovali razgovorima s pripadnikom
partnerske strane sluzbe s kojim smo izmjenjivali podatke, nego na kontakt s vlastitim
suradnikom. Uvijek je to bilo nadmetanje tko ¢e od koga vise saznati, a na kraju bi se rastali

.. . .o 297
obojica zadovoljni«. %

4.5. Dosje Branimira Jeli¢a

Jelicev dosje koji je nastao radom hrvatske republicke Sluzbe drzavne sigurnosti, uz
povremenu asistenciju ostalih republickih, saveznih 1 diplomatskih jugoslavenskih sluzbi
predstavlja vrlo vazan izvor informacija ne samo o najintrigantnijem aspektu Jeli¢eve politike
u promatranom razdoblju — traZzenju sugovornika na Istoku, ve¢ o Jelicevoj cjelokupnoj
aktivnosti u drugoj polovici 60-ih i pocetku 70-ih. Ono Sto treba istaknuti jest porast
zanimanja SDS-a za Jeli¢eve poteze i akcije od sredine 60-ih, $to se poklapa se sve veéim
brojem hrvatskih radnika na privremenom radu u Njemackoj te krupnim promjenama u
Jugoslaviji i Hrvatskoj. O nekim akcijama moglo se saznati iz Hrvatske Drzave, 0 nekim
svojim idejama, zeljama 1 planovima Jeli¢ je govorio manjim skupinama ljudi, dok je neke
iznosio bliskim suradnicima, koje su onda u fragmentiranom ili cjelovitom obliku dospjeli do
Sluzbe. Drugi vrlo znaajan zakljucak koji je proistekao iz proucavanja ovoga materijala jest
Cinjenica kako je republicki SDS u ovome razdoblju uspio vrbovati tek jednog uskog
Jelicevog suradnika — Vinka Sindicic¢a, koji je dobio pseudonim ,,MiSo*. Ostale informacije
koje su stizale u pojedine centre SDS, prvenstveno u Hrvatskoj, ali i u neke u BiH, pribavljene

su u kontaktu s osobama koje bi Jeli¢ susreo u raznim prilikama (u svojoj lije¢nickoj

27 yukusié, 2010., 359-360
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ordinaciji, na raznim vec¢im ili manjim skupovima, ali i u Sirem krugu prijatelja) te s njima
razgovarao o pitanjima i problemima koja su Sluzbu zanimala. Nadalje, takve su informacije
pristizale i od ljudi koji su komunicirali s nekim od Jeli¢evih bliskih suradnika. Tre¢i bitan
zakljucak koji se generalno odnosi na spomenuti materijal jest kako su pojedini centri
republickog SDS bili nekoordinirani, odnosno, ¢esto je izostajala medusobna suradnja. Ovo je
vazno imati na umu, jer ako su pojedini centri unutar SRH slabo suradivali, a nalazili su se
pod kontrolom jednog republickog drzavnog i partijskog vodstva, valja pretpostaviti kako je
suradnja medurepublickih centara, zatim suradnja republickog SDS-a i savezne Sluzbe
drzavne bezbednosti i suradnja republicke Sluzbe i obavjestajne sluzbe Ministarstva vanjskih
poslova ili pak, $§to je znacajno za Jelicev slucaj, Vojne misije u Berlinu bila jo$
neucinkovitija 1 oskudnija. KOS, kao obavjeStajna sluzba JNA, djelovao je neovisno o
civilnim sluzbama. To potvrduje i1 broj izvjestaja koji su ulozeni u Jelicev dosje, a koji su
poslani hrvatskom SDS od strane nekih drugih jugoslavenskih obavjestajnih sluzbi. Njihov je
broj izrazito malen. Jedan od razloga za takav odnos =zasigurno treba traziti i u
medurepublickim napetostima koncem 60-ih i pocetkom 70-ih te zabrinutoS¢u nekih
centralnih struktura u Beogradu nad stanjem u SRH. Stoga treba istaknuti kako itekako postoji
mogucénost da su prema Jelicu djelovale i neke druge jugoslavenske obavjestajne sluzbe, o

¢ijem djelovanju hrvatski republicki SDS nije imao saznanja.

Za bolju ilustraciju nekih od gore navedenih postavki valja citirati i odredene dokumente iz
Jelicevog dosjea. U ,,Izvodu iz Programa SDS za 1968. godinu‘ stoji sljedece: ,,HNO se
prakticki sastoji samo od rukovodstva i manjeg broja ¢lanova — uglavnom emigranata — koje
Jeli¢ usmjerava na aktivnost medu nasim gradanima koji se nalaze privremeno na radu u
inozemstvu. Jeli¢ dr Branko, predsjednik HNO-a u SR Njemackoj. Osnovni dosje vodi Centar
SDS Split, a pomo¢ni Zagreb. Prema Jelicu Centar SDS Split nema direktno ugradena
saradnika, ve¢ se koriste saradnici koji imaju bolje pozicije kod njegovih suradnika. Zbog
toga je potrebno da ovaj Centar §to prije realizira kombinaciju angaZiranja iz njegove uze
rodbine. Djelatnost Jelica 1 HNO-a u posljednje dvije godine je uglavnom na politicko-
propagandnom planu kako u inozemstvu — tako i prema zemlji. Ta aktivnost se sastoji u

sljedecem:

- nastojanje Jelica da HNO predstavi kao politiCko predestavniStvo — ne samo hrvatske

politicke emigracije, ve¢ 1 hrvatskog naroda;
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- sve vec€a orijentacija Jelica 1 njegovih suradnika da osiguraju podrsku nosioca nasih PI
(putna isprava op. au.), koji se nalaze na privremenom radu u inozemstvu u ¢emu su imali i
uspjeha (ucestvovanje na raznim skupovima i proslavama, ilegalno uclanjivanje u

organizaciju, davanje nov¢ane pomoci, Sirenje Stampe i dr)

- stupanje Jelica u kontakt sa naucnim i javnim radnicima iz zemlje prilikom njihovog

boravka u inozemstvu kojima ¢ini razne usluge i na taj nacin stvara veze i vrSi utjecaj na njih;

- povezivanje sa bivSim folksdoj¢erima, koji su pobjegli iz zemlje, a danas igraju znacajnu
ekonomsku 1 politicku ulogu u SR Njemackoj 1 Austriji (Akerman, Knifer 1 dr.), koji imaju

brojne veze u SFRJ i preko njih povezivanje sa naSim gradanima i

- povezanost Jeli¢a sa stranim ob. sluzbama, posebno sa njemackom i njemackim politicCkim
funkcionerima i po njihovim zadacima povezivanje sa nasim gradanima koje moze Kkoristiti za

dobivanje raznih podataka.

Na osnovu izneSenih pozicija SDS prema ovoj emigrantskoj organizaciji moze se konstatirati

sljedece:

- aktivnost SDS se sastojala u perifernom pokrivanju i pracenju kako Jelica, tako i pojedinaca
1 pridobivanju manje znacajnih emigranata iz te organizacije, a nije se i§lo na glavne nosioce

neprijateljske djelatnosti;

- nije se i8lo na brze 1 smjelije rasciSCavanje kontakata naSih gradana na privremenom

boravku u inozemstvu sa ¢lanovima ove organizacije i samim Jelicem;
- otkrivanje i ubacivanje u punktove ove organizacije u zemlji je takoder jedan od nedostataka
i

- od svih obrada — kako kod DL (dosje li¢nosti op. au.) tako i kod PPR nije se dovoljno paznje
posvecivalo pribavljanju dokumentacije kako za sud, tako i za kompromitaciju i operativnu

kombinatoriku.

S obzirom na prikazanu djelatnost HNO-a, pozicije SDS prema toj organizaciji i na
dosadasnje nedostatke, moguci pravci operativne djelatnosti SDS u 1968. godini prema ovoj

organizaciji su sljedeci:
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1. VrSenje kombinacija vrbovke u rukovodstvu organizacije. Bez obzira na teSkoce 1 moguce
neuspjehe potrebno je smjelije i¢i prema najistaknutijim nosiocima neprijateljske djelatnosti

OVe organizacije.

2. Infiltracija saradnika — nosioca Pl i iz zemlje u rukovodstvo organizacije, koje treba solidno
pripremiti, tim prije jer podaci govore da medu njima ima sve ¢escih slucCajeva vezivanja uz

ovu organizaciju (ilegalno uclanjivanje, davanje pomo¢i, rasturanje Stampe i dr.).

3. Otkrivanje zakonspiriranih punktova u zemlji koji bi mogli posluziti kao rasturaci
propagandnog materijala, za stvaranje ilegalnih organizacija i sl., posebno na otkrivanju

punktova i utjecaja Jeliéa medu intelektualnim sredinama*.*®

Operativni dnevnik iz razdoblja 1967.-1970. takoder mnogo otkriva o djelovanju Sluzbe

prema Jelicu:

,Obrada nad Jeli¢ dr Brankom vodi se u ¢itavom poslijeratnom periodu. Obrada je vodena
uglavnom u pravcu pracenja njegove aktivnosti na politicko-propagandnom polju. Sluzba DS,
odnosno saradnicka mreza pratila je isto tako sa manje ili viSe uspjeha aktivnost Jeli¢a ne
samo u HNO, ve¢ i u drugim emigrantskim sredinama, kao i veze istog sa odredenim
politi¢ckim faktorima, naroCito u SR Njemackoj, te njegove aktivnosti i veza sa stranim ob.

sluzbama. Saradnicka mreZa je uglavnom periferno pokrivala Jeli¢evu aktivnost 1 djelatnost.
DL (dosje licnosti) zaveden je tek 1967. godine, 1 od tada predmet vodi Centar SDS Split.
REZIME INFORMACIJA ZA 1967. GODINU

U toku 1967. godine u obradi aktivnosti HNO-a i Jeli¢a ucestvuju svi Centri SDS SRH-a. Od
saradniCke mreze primljeno je ukupno 35 informacija, od kojih jedna informacija potjece od
DSIP-a. Sve te informacije, odnosno saradnicka mreZza uglavnom periferno obraduje aktivnost
HNO-a 1 Jelia 1 kroz te informacije ocrtavaju se uglavnom istupanja Jelica na raznim
skupovima itd. Znacajnije su informacije jedino saradnika ,,Benko* (Centar Zagreb) — Koji
ukazuje na aktivnost Jeli¢a prema grupaciji u Svedskoj, njegov utjecaj i na njegove planove
na tom podrucju. Informacije saradnika ,,Dubravko® — (Centar Split) interesantne su po tome
Sto bacaju viSe svjetla na stanje u HNO-u, na Jeli¢eve koncepcije, njegovu aktivnost i veze,
kako u emigrantskim sredinama, tako 1 na veze sa odredenim politi¢kim li¢nostima u SR

Njemackoj 1 sa ob. sluzbom.

2% Izvod iz Programa SDS za 1968. godinu.” Dosje Branka Jelica. HDA
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Iz materijala se vidi da je u toj godini 14 saradnika bilo angazirano (direktno ili indirektno) na
praéenje aktivnosti HNO-a 1 Jelica, medutim, samo nekoliko njih je usmjeravano u

operativnom smislu.

Iz materijala je vidljivo i to da na planu obrade Jelica i HNO-a ne postoji nikakva
koordinacija Centara. 1z tih informacija isto tako se ne vidi kakovi su zadaci postavljani pred
saradni¢ku mreZzu. Nedostatak u obradi se ogleda i u tome $to Centri ne dostavljaju na vrijeme
svoje informacije Centru SDS Split, koji vodi DL, ve¢ se te informacije obi¢no dostavljaju
nakon godinu i viSe dana, pa je time onemogucena efikasnija aktivnost Sluzbe DS na tom

planu.

Saradnici po Centrima: Zagreb (,,Maks®, ,,Benko®, ,,Vlado* i jo§ nekoliko saradnika ¢iji
pseudonimi nisu poznati); Osijek (,,Mato*, ,,Misko®, ,,Milorad®, ,,Erhard*); Bjelovar (saradnik
bez pseudonima); Pula (,,Valter); Karlovac (dva saradnika bez pseudonima); Split

(,,Dubravko®, ,,Roman®, ,, Fokus®).

Tokom 1968. godine bilo je isto tako relativno veliki broj saradnika koji su direktno ili
indirektno ucestvovali u obradi HNO-a, odnosno Jeli¢ dr Branka. Ukupno je primljeno 39

informacija.

Kvalitet informacija je daleko bolji. Posebno treba ista¢i informacije saradnika ,,MiSo*
(Centar Rijeka), koji je pruzio vrlo vrijedne informacije, ne samo o aktivnosti Jelica u HNO-u,

veé 1 van HNO-a.

Informacije iz 1968. godine pokazuju vidni porast Jeli¢eve aktivnosti na svim poljima. Na ovu
aktivnost narocito ukazuju saradnici: ,,Miso*, ,,Puka®, ,Maks®, ,,Benko*, ,,Branko®, ,,Aldo* i

drugi.

Obrada se 1 dalje vodi nekoordinirano. Kvalitet mreze je ocCito bolji. U obradi Jeli¢a ucestvuje
14 saradnika, od toga Centar Zagreb: ,,.Benko®, ,,Duka®, ,Maks®, , Branko®, ,,Vihor* i jo$
neki; Centar Rijeka: ,,Miso“ i1 ,,Aldo*; Centar Pula: ,Valter”; Centar Bjelovar: ,,Adam®;

Centar Split: ,,Dubravko®, ,,Jakob* 1 ,,Marijan®.

Na osnovu primljenih informacija u toku 1969. godine jasno se ispoljava pojacana aktivnost
Jeli¢ dr Branka na planu ujedinjenja emigrantskih grupacija, a isto tako i aktivnost u
ekstremnim sredinama u SR Njemackoj i Svedskoj. Saradnik ,, Mi$o* ukazuje i na aktivnost

Jelica na planu stvaranja tajne teroristicke organizacije unutar HNO-a. Posebnu paZnju
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zasluzuju informacije koje ukazuju na smisljenu igru Jelica i na njegove namjere u pogledu
plasiranja dezinformacija u zemlju i dr. Sve viSe informacija ukazuje na prisne veze Jeli¢a sa
odredenim politickim institucijama i ljudima u SR Njemackoj, kao i na veze istog sa stranim

ob. sluzbama. Po prvi put se isti¢e i, navodna, veza Jeli¢a sa predstavnicima Bugarske.

Moze se konstatirati da je kvalitet saradni¢ke mreze vidno porastao, ali isto tako da je odsutna
1 dalja svaka saradnja Centra na planu obrade. Porastao je u broj saradnika, koji pruzaju
informacije o aktivnosti u redovima HNO-a i Jeli¢a. U toj godini u obradi Jeli¢a i njegovih

veza ucestvovalo je 22 saradnika od toga:

Centar Zagreb ucestvovao je sa saradnikom ,,Benko®, ,Putnik®, ,Ivo*, ,,Maks®, ,Jusufi®;
Centar Rijeka sa saradnikom ,,Aldo*, ,,Miso“, ,,Sever*; Pula sa saradnikom ,,Valter* i ,,Han";
Bjelovar: ,,Adam®, , August* i ,,Tivat*; Centar Osijek: ,Mate* i1 ,,Zvonko*; Karlovac:
,Markovi¢*; Centar Split sa saradnikom ,,Martin®“, ,,Miro*, ,,Mico“, ,,Jakob*“, ,,Zvonko*,

»Alija®“, ,,Arandelovi¢® 1 ,,Marijan.
U toj godini ukupno je primljeno 70 informacija.
REZIME INFORMACIJA I RADA SARADNICKE MREZE ZA 1970. GODINU

Iz informacija, koje smo primili u toku 1970. godine, moze se konstatirati Ziva aktivnost
HNO-a, odnosno Jeli¢a, kako na planu Sirenja utjecaja HNO-a u emigrantskim sredinama,
tako 1 na masu radne snage, koja se nalazi na radu u inozemstvu, naro¢ito u SR Njemackoj,
Austriji 1 Skandinavskim zemljama. HNO se isto tako nastoji afirmirati kao vodece tijelo
Hrvata u emigraciji. Jeli¢ i dalje aktivno propagira ujedinjenje svih struja, medutim, na tom

planu ne dozivljava uspjeh.

Posebno se zapaza Jeli¢eva aktivnost prema Svedskoj, gdje, prema informacijama saradnika

»devera“ 1 ,,Johan®, planira stvaranje poluvojnickih organizacija nazvane ,,legije®.

Dok je u 1969. godini primljena samo jedna informacija u kojoj se spominje veza Jelica sa
predstavnicima Bugarske, u toku 1970. godine primljeno je dosta informacija u kojima se
govori o navodnim kontaktima Jelica sa predstavnicima SSSR-a 1 drugih zemalja
socijalistickog bloka. Informacije o vezama Jeli¢a sa predstavnicima Isto¢nog bloka pruzili su
sljede¢i saradnici: ,,Gabro®, ,,Miso*, ,,Hugo*, ,,Tivar, ,,Ciko*, ,,Spico“, ,,Bosko®, ., Tibor®,
»Mato“, ,,Branko*, ,,JJovo®, ,,Tomo* i drugi. Ni jedan saradnik, medutim, pa ni ,,MiSo*, nije

pruzio bilo kakove konkretne dokaze o tim vezama. Kako je Jeli¢ krajem te godine poceo i
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javno govoriti o svojim vezama sa predstavnicima zemalja Isto¢nog bloka, to nas navodi na
zakljucak da se tu radi o smiSljenoj igri i potezu koji ima svakako odredeni cilj. Za
pretpostaviti je, da time Zeli u redovima emigracije sebe jo§ visSe istaknuti kao politicku
licnost, sa kojom racunaju i socijalisticke zemlje Isto¢nog bloka, a s druge strane
najvjerovatnije mu je namjera da u zemlji stvori zabunu, ako ne i sukobe sa socijalistickim

zemljama.

Iz informacija nije vidljivo da li je to proizvod isklju¢ivo Jeli¢eve maste ili pak iza toga stoji i
neka odredena ob. sluzba. Saradnik ,,MiSo* samo ukazuje kakove su namjere Jeli¢a na tom

planu.

Broj informacija u 1970. godini je u velikom porastu. Te godine primljeno je 104 informacije
od 31 saradnika. Kvalitet informacija je isto tako daleko bolji. Koordinacije medu Centrima

prakti¢no nema ni u toj godini.

U obradi ucestvuju i dalje svi Centri sa sljede¢im saradnicima: ,,Johan®, ,,Vlado®, ,Jusufi®,
,Spico“, ,Bosko®, ,,Branko®, ,,Tomo* — Centar SDS Zagreb; ,,Sever*, ,,Miso*“ — Centar SDS
Rijeka; ,,August”, ,,Gabro“, ,Tivar”, ,,Hugo“, ,Robert“ — Centar SDS Bjelovar; ,,Han",
,»Valter — Centar SDS Pula; ,,Mato®, , Ilija* — Centar SDS Osijek; ,,Pero, ,,Loda®, ,,Ciko®,
»Alija®, ,Marko®, ,Jovo*, ,,Tibor*, ,,Darko®, ,,Marijan*, ,,Plocar*, ,,Marinko* — Centar SDS
Split; ,,Hermes* — RSUP SRH-a. Posebno treba istaci da su ,,Mi$o®, ,,Tivar* i ,,Sever* dobro

plasirani.

Informacije iz 1970. godine ukazuju i na neke veze Jelica sa licima u zemlji, ali iz tih
informacija je isto tako vidljivo da se ne radi o nekim ¢vrstim vezama 1 da tu ima viSe indicija.
Sto se ti¢e veza Jeliéa sa rodbinom u zemlji u toku 1970. g. zapaza se daleko veéa pismena
korespondencija sa sestrom Milenom, koja zivi u Dugopolju kod Splita. Sadrzina pisama
znacajna je utoliko Sto se u tim pismima moze naci potvrda nekih obavijesti koje je pruzila 1
saradniCka mreza. Za Centar SDS Split je ta pismena veza interesantna narocito u odnosu na
Jeli¢ Ivanu, necakinju Jeli¢ dr Branka, jer na osnovu toga se mogu sagledati mogucnosti

operativnih kombinacija prema istoj.
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Saradnik ,,Fokus®, koji je angaZiran na planu kombinacije prema Ivani, do sada nije realizirao
postavljene zadatke, jer mu nije uspjelo da izdejstvuje boravak, odnosno zaposlenje u Z.

Berlinu, gdje Ivana Zivi od 1969. godine, a saradnik u Miinchenu.?*®

Iz operativnog dnevnika vidljivo je kako se prve informacije o kontaktu Jelica s nekim
zemljama isto¢nog bloka dobivaju 1969. u manjem (radi se o koncu spomenute godine), a
onda 1970. godine u mnogo Sirem obujmu. No, detaljnijim uvidom u materijal, ustanovljeno
je kako je Jeli¢ razmisljao o potrebi kontakta s Isto¢nim blokom i nesto ranije. Ta spoznaja od
izuzetne je vaznosti, zbog nekih Siroko rasprostranjenih glasina u emigraciji o kojima se
detaljnije govori u drugim poglavljima dijela rada posvecenog Jelicu 1 Hrvatskom narodnom
odboru. Jedna od njih govorila je kako je Jeli¢ obi¢na igracka u sovjetskim rukama te da je
upravo Moskva usadila u Jeli¢eve misli ideju da se okrene na Istok traze¢i pomo¢, samo da bi
ga iskoristila kao jedan od pritisaka na Tita da stane na kraj odredenim liberalizacijskim i
decentralizacijskim procesima u Jugoslaviji i priblizi ju sovjetskom lageru. Druga je pak
insinuirala kako su odredene jugoslavenske sluzbe potaknule Jelica da piSe o suradnji s
hrvatskim komunistickim vodstvom i Sovjetima s ciljem stvaranja samostalne hrvatske
drzave, §to je imalo za cilj rusenje drugospomenute sastavnice ovoga triumvirata s vlasti u
SRH i instaliranje vodstva po mjeri jugoslavenskih unitaristickih, centralisti¢kih i dogmatskih

krugova.

Izvadak iz jednog izvjeS¢a koje opisuje dogadaja s pocetka 1969. godine ukazuju na to kako

se kod Jeli¢a rodila ideja o potrebi suradnje sa Sovjetima u jednoj specifi¢noj situaciji:

,U februaru i martu ove godine u Z. Berlinu u posjeti kod dr Branka Jeli¢a boravio je
Vranjki¢ Marko iz okolice Mostara na radu u Pegnitzu am Schlossberg kod Berlina. To
poznanstvo datira od boravka Vranjki¢a na radu u Svedskoj. Kroz razgovor Jeli¢ se
interesirao kada je ovaj doSao u SR Njemacku, koliko ¢e ostati, i t. d. (...) U toku drugog
razgovora kojeg je Vranjki¢ vodio da Jelicem bilo je rije¢i o intervenciji Rusa u
Cehoslovackoj, gdje je Jeli¢ rekao da je ocekivao da ¢e Rusi ujedno intervenirati i u
Jugoslaviji i da bi tom prilikom on i njegova organizacija nastojala sporazumiti se s Rusima
da preuzmu vlast u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, jer da je program njegove organizacije
demokratski, a ne teroristicki“.’® Dakle, Jeli¢ je bio spreman traziti sovjetsku potporu za

svoje planove prilikom sovjetske intervencije u Cehoslovackoj, §to je nesto manje od dvije

299 Operativni dnevnik. Split, 10. veljate 1971. Ibid.
%0 SpDS RSUP SRH. Centar Zagreb. Informacija broj 355. 2. lipanj 1969. Ibid.
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godine prije Tomuli¢evog angaznama u Odboru odnosno vise od dvije godine prije ,,Spijunske

afere®!

Sindici¢ je na sastanku u Rijeci 17. 1 18. svibnja 1969. godine s djelatnicima SDS-a izvjestio o
ovim Jeli¢evim razmisljanjima: ,,U vrijeme krize oko Cehoslovacke Jelié je bio obavijesten da
su Englezi i Amerikanci stavili jasno na znanje Rusima, da ¢e u slu¢aju napada na Jugoslaviju
od strane Rusa primjeniti sporazum sa Jalte o podjeli Jugoslavije fifti-fifti. Po rije¢ima Jeli¢a
njemu su Amerikanci dali ¢vrsta uvjeravanja da ¢e on u tom slucaju biti na Celu tog
protektorata, koji bude od upravom Engleza i Amerikanaca. Na osnovu Jeli¢evog izlaganja po
ovom pitanju ,,Miso* zakljuCuje da je Jeli¢ upoznat sa ovim pitanjem preko Bauera (Ernest
Bauer op. au.), ne isklju€ujué¢i moguénost da su Amerikanci li¢no kontaktirali Jelica« 3"
Naravno, obecanja o tome da ¢e Amerikanci postaviti Jelica na Celo svoje polovice
podijeljene Jugoslavije gotovo s potpunom sigurnoscu treba pripisati Jeli¢evoj potrebi za
preuvelicavanjem 1 hvalisanjem. No, Sindi¢i¢ je iznio podatak kako ,Jeli¢ usko suraduje sa
pretstavnicima njemacke policije. Isto tako Jeli¢ kontaktira pojedine predstavnike raznih
americkih 1 engleskih institucija u Z. Berlinu. Medutim, ,,Mis$i“ nisu poznata ta lica, ali

pretpostavlja da se radi o predstavnicima ob sluzbi tih zemalja*.**

Jeli¢ev idu¢i korak na ovome planu mogao se ve¢ nazrijeti iz citiranog operativnog dnevnika
SDS-a, a to je kontakt s Bugarima. Pocetkom kolovoza 1968. godine Sindi¢i¢ je u rijeCkom
centru SDS-a referirao o raznim saznanjima koje je prikupio o Jeli¢u, jednim dijelom i od
njemacke obavjestajne sluzbe, za koju je takoder radio. Spomenuo je tako stanovitog Petra
Cabraju, koji je na neki naéin bio povezan s Jeli¢em. ,,Cabraja je ,,Misi“ ispri¢ao, da je pred
kratko vrijeme imao dva kontakta iz bugarskog konzulata u Frankfurtu, a da je do kontakta
doslo posredstvom jednog Njemca. Cabraja nije iznio na &iju je inicijativu doslo do tih
kontakata, a ,,Mi$o* tada nije Zelio da postavlja konkretnija pitanja. Pri tome je Cabraja
istaknuo da je na tim kontaktima sa bugarskim konzulom postignuta suglasnost o potrebi
suradnje, ali da ¢e u cilju konkretnih dogovora 26. VIII ove godine u Bugarsku, gdje ¢e imati
mogucénost da se konkretno dogovori o svim pitanjima zajednicke borbe protiv Jugoslavije.
Cabraja je podvukao da ¢e on sa svoje strane traziti od Bugara pomo¢ u oruZju, municiji i
radio-stanicama. Cabraja putuje u Bugarsku sa jo§ jednim emigrantom, koji Zivi u Miinchenu,
ali ga nije imenovao. Tom prilikom Cabraja je iznio svoje glediste o pitanju formiranja jedne

nove emigrantske organizacije, koja bi u organizacijskom smislu bila tako postavljena da bi

%% |bid. Centar Rijeka. Informacija broj 88. 23. svibanj 1969. Ibid.
302 H
Ibid.
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jedno rukovodstvo bilo javno postavljeno i registrirano, dok bi unutar te organizacije
postojalo tajno rukovodstvo i ¢lanstvo, koje bi po posebnim pravilima polagalo zakletvu i
izvrsavali konkretne teroristi¢ke i drge akcije. Za sada Cabraja nije govorio o detaljima po
ovom pitanju, jer je vrijeme formiranja ove organizacije, po njegovim rije¢ima, zavisi od
razgovora sa Bugarima 1 jasno od rezultata tih razgovora.“ U nastavku je Sindi¢i¢ zakljucio
kako su njegovi kontakti u njemackoj obavjeitajnoj sluzbi bili upoznati sa Cabrajinim
kontaktima s Bugarima. Prema informacijama koje su Sindi¢i¢u dali njemacki agenti, Bugari
su spremni financirati gore opisanu organizaciju, no zahtijevali su da joj Jeli¢ ne bude na celu

te da organizacija vrsi oruzane akcije u Jugoslaviji.*®®

Informacija zaprimljena koncem 1969. godine govorila je sljedece: ,,Prema naSim saznanjima
izmedu 15 1 19 jula o. g. doslo je do sastanka nekih predstavnika hrvatske emigr. sa
predstavnicima bugar. obavj. sluzbe u cilju dogovora o medusobnoj suradnji, kao i u vezi
,uspostave granice na Drini“. Drugih detaljnijih podataka o ovom sastanku nemamo. Branko
Jeli¢ je po povratku iz SAD u vezi sa ovim sastankom izjavio da je to jedinstvena prilika koja
im se posljednjih godina pruzila iz Bugarske. U posljednje vrijeme dobili smo vise inf. koje
govore o nastojanju emigracije da se poveze sa predstavnicima socijalistickih zemalja i od
njih dobiju pomo¢. Ova pojava svakako zasluzuje paznju i u svakom slucaju bi trebalo

detaljnije informisati*.>*

Pored Bugara, prema materijalu iz Jeli¢eva dosjea, potonji je uspostavio kontakt i s albanskim
vlastima. Sindi¢i¢ je koncem travnja 1970. godine prenio SDS-u S§to je kazao agentima
njemacke obavjestajne sluzbe o ovoj temi: ,,Za vrijeme kad je radio kod Jeli¢a bilo mu je
poznato da se preko Varo$a u Rimu sastao sa jednim visokim albanskim funkcionerom —
muslimanom. (Imajuéi u vidu izvjestaj ,, Tivara® u vezi Jeli¢a sa nekim muslimanom iz
Kosmeta, a sada zivi u Veneciji, trazili smo detalje o ovoj vezi Jeli¢a, ali ,,MiSo*, osim §to je
iznio niSta viSe nije znao). Nadalje, da mu je Varo§ organizirao sastanak sa jednim aktivnim
funkcionerom Bugarske, Sto sve ,,MiSo* potvrduje uvidom u korespondenciju Varos — Jelié.
Jeli¢ mu je prije izvjesnog vremena detaljizirao o ponudi osobe iz isto¢nog bloka koji mu je
jednom dosao u ordinaciju u ime istoc¢ne sluzbe. ,,Misi“ je nedavno napomenuo da se ta osoba

zove Atanasov — Bugarin iz Vojne misije u Berlinu, a tom prilikom ovaj je obavijestio Jeli¢a

%03 SDS RSUP SRH. Centar Rijeka. Broj informacije 127. 8. kolovoz 1969. Ibid.
%4 Ibid. Centar Zagreb. Informacija o neprijateljskom djelovanju emigracije. Prosinac 1969. Ibid.
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da ga jugoslavenska policija misli kidnapirati. Jeli¢ odrzava kontakte i sa misijom Albanske

Republike u Becu*.3®

Jedan od rijetkih dokumenata u Jelicevom dosjeu koji je republickom SDS-u dostavio savezni
SDB (radilo se o dopisu koji je sastavio DSIP) takoder je govorio o kontaktima na relaciji
Jeli¢-Albanija: ,,Po pitanju saradnje Albanije sa hrvatskom emigracijom, o ¢emu smo
obavjestavali, Jeli¢ imao ponovno sastanak sa albanskim ambasadorom u Becu, na kome mu
je preneta poruka albanskog potpredsjednika vlade da Albanija apsolutno ima zajednicke
ciljeve sa Hrvatima, ali za sada ne mogu ulaziti ni u kakvu suradnju zbog pakta sa Kinom*.
Znacajna je 1 posljednja recenica izvjestaja: ,,Prednje dostavljamo samo za vaSu informaciju

.. . . . 306
uz napomenu da je izvor siguran i provjeren (,,Zdenko*)*.

Nakon §to je Jeli¢ nakon intervencije snaga VarSavskog pakta, u kojima su se nalazile 1
bugarske jedinice, poc¢eo razmisljati o tome da pomo¢ za ostvarenje svojih ciljeva potrazi na
Istoku, kontakt s bugarskim diplomatima bio je ocekivan korak. Iako je Albanija u
promatranome periodu bila u loSim odnosima s Moskvom, podupiru¢i Kinu, i ona je bila
pozeljan saveznik bez obzira na svoje komunisticko uredenje. Naime, i Albanija i Bugarska
pretendirale su na dijelove jugoslavenskog teritorija (prvenstveno Kosovo i Makedonija) i kao
takve nametale su se kao prirodni saveznik borbi Hrvata protiv Beograda. Jeli¢ je Cesto
govorio da viSe nema smisla biti papskiji od pape 1 u trenutcima mirne koegzistencije dva
bloka (barem u Europi) uporno inzistirati na krizarskome antikomunizmu. S druge strane, da
su ove dvije zemlje bile spremne do odredene mjere poduprijeti akcije koje bi destabilizirale
Jugoslaviju svjedo¢i 1 spomenuta BatoviCeva opaska o sovjetskim subverzijama,
poludiplomatskim aktivnosti i propagandi protiv Beograda, gdje ubraja i bugarske pretenzije

na Makedoniju.

Kontakti s Bugarima i Albancima jednim su dijelom prethodili, a jednim dijelom bili paralelni
s kontaktima sa Sovjetima. OpSirno citirani Operativni dnevnik sugerira isto §to i ¢lanci iz
Hrvatske Drzave te Tomuli¢evo svjedoCenje — kontakti sa Sovjetima poc¢inju 1970. godine i to
negdje u njenoj prvoj polovici. Medutim, bas kao niti ostali izvori, materijali iz Jelicevog
dosjea ne pruzaju nedvosmislen odgovor na pitanje kada se prvi kontakt dogodio 1 na ¢iju
inicijativu. U dosjeu se nalazi €itav niz izvjeStaja koji sadrZze manje-vise iste ili slicne

informacije o ovoj temi. Dokument koji govori o Jelicevom kontaktu sa Sovjetima s

%% Ibid. Centar Rijeka. Izvjeitaj ,,Mige“. 27. travanj 1970. Ibid.
%06 SDB SSUP SFRJ. Broj 193/2. Beograd. 22. sije¢anj 1969.
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najranijim datumom jest Sindicicev izvjestaj iz konca ozujka 1970. godine. Jeli¢ je o tome
govorio u kontekstu ponude o suradnji hrvatskim komunistima. Sindi¢i¢ je zabljezio sljedece:
,Presli smo na opcu hrvatsku politiku 1 na njegovo otvoreno pismo Bakari¢u. Pricao mi je da
on (Bakari¢) mora nes$to odgovoriti, a ovo pruzanje ruke hrvatskim komunistima je
neophodno, radi toga jer se u prvom redu mora spasiti nacija, a tek onda se moze govoriti o
drustvenom sistemu. Tu podrsku je navodno dobio od Rusa, koji su ga, po njegovim rije¢ima,
ve¢ 1 posjetili. Toboze je doSao neki Covjek, koji se legitimirao kao pripadnik Rusa, po
njegovom govoru sa sluzbenom iskaznicom. Rusi ho¢e na more, Zele zaobiéi fifti — fifti i na
taj naCin prevariti zapadnu aliancu, a placa bi bila drzavna samostalnost Hrvatske Hrvatima.
Rekao mi je, da ¢e nastojati da s Rusima nade zajednicki jezik, pa da ih angazira u ovaj

v . ., , . . . .. .. . 7
problem. U svakom slucaju Jeli¢ ne¢e mirovati, a ova njegova varijanta nije bez 10g1ke“.30

Najsustavniji izvjestaj koji je Sluzba o ovome pitanju zaprimila nastao je na temelju
sudjelovanja jednog njenog suradnika u razgovoru s Jelicem, Ernestom Bauerom i jo$ jednom
osobom koji je trajao izmedu pet 1 Sest sati. U izvjeStaju je medu ostalim stajalo i sljedece:
,Jeli¢ kaze da je njegov kontakt s Rusima do$ao iznenada i pod sasvim slucajnim uslovima.
On je putovao prije nekoliko mjeseci skupa sa sovjetskim ministrom zemljoradnje, koji se
vracao iz Njemacke za Berlin. Pri izlazu iz aviona slucajno su se dotakli i jedan drugom
nasmijesili. Njemacka sluzba je uzela snimak i na snimku izgleda kao da oni dvoje
razgovaraju. Njemci su odmah tu vijest prenijeli ,,Il Borghese-u* (talijanski ¢asopis op. au.) 1
drugdje s ciljem da Jelia difamiraju. Nakon toga je doSao demantij sovjetske Stampe. No
upravo iz tog demantija se rodila ideja u Moskvi, da bi se s Jelicem moglo i razgovarati. U
tom momentu je Dapcevi¢ Vlado (jedan od prvaka jugoslavenske informbiroovske emigracije
op. au.) iz Pariza uspio kontaktirati ing. Svjezi¢a u Cirihu i ponuditi mu razgovore. Jeli¢ kaze
da je Svjezi¢ posluzio samo za jedan ¢as 1 da je kasnije iskopcCan iz cijele igre. Jeli¢ je imao
nekoliko razgovora sa predstavnicima Dapcéevi¢a i URSS-a (Sovjetskog Saveza op. au.) u
svom stanu i1 na neutralnom podrucju. Jeli¢ kad govori o ovoj novoj svojoj akciji gotovo je u
nekakvoj euforiji, histericnom transu, smatra to ve¢ odlu¢nom stvari, poziva sve da ga slijede

na tom ,,povjesnom* putu‘.

Kao razloge za zelju Sovjeta da uniSte Jugoslaviju, Jeli¢ je naveo sljedece: ,Titova
tvrdoglavost da se suprotstavlja sluzbenoj politici URSS-a medu socijalistickim zemljama.

Tito postaje opasan za dezintegraciju cijelog komunistickog sovjetskog bloka, njegove ideje

%07 SDS RSUP SRH. Centar Rijeka. Informacija broj 51. 26. ozujak 1970.
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su privlacne 1 potresaju mnoge socijalisticke zemlje. On je postao prijetnja za jedinstvo
radni¢kog pokreta sovjetske marke. URSS je osobito imao opoziciju, jako neugodnu, u SFRJ
za vrijeme dogadaja u CSSR-u. Ta jugoslovenska opozicija jo$ nije prestala i dovodi u pitanje
provodenje Breznjevljeve doktrine o ,,ograni¢enom suverenitetu. URSS se jako razocarao i u
Srbima i njihovoj politici od 1948 nadalje. Nitko se nije nadao ni iz tradicionalnih a ni
prakti¢nih razloga da ¢e dati ovakvu podrsku Titu i antisovjetskom kursu. Jugoslavenski
titoizam postaje hereza komunizma sve ozbiljnija. Uvodenjem Ccisto kapitalistickih formi u
Jugoslaviji, uvodenjem samoupravljanja, Jugoslavija se ve¢ dobrano udaljila od komunizma i
s njom se viSe moze izgubiti kao prijatelj, nego dobiti. URSS je upoznat s americkim
misljenjem, koje nije daleko od ovoga i zna da i u USA nisu protivni razdijeljivanju
Jugoslavije u interesne sfere. U stvari, kad se govori o ruskoj taktici prema Jugoslaviji u
buduce, onda se moze sasvim jasno re¢i, da se URSS vratio na platformu Jalte, tj. da se

Jugoslavija podijeli u dvije interesnen sfere (fifthy-fifthy) jednu sovjetsku i drugu americku®.

Jeli¢ je u nastavku razgovora objasnio kako su ve¢ u€injena dva krupna koraka na tome putu:
,Uzburkano je javno misljenje oko Hrvatske i njene buducnosti i hrvatsko pitanje se ponovno
povratilo na svijetlo dana. O tom sad piSe ruska Stampa, Neue Ziriche Zeitung, talijanska i
njemacka $tampa i drugi. Cak ni jugoslovenska §tampa nemoZe a da o tome ne pise i to
opsSirno. Prema tome je hrvatska stvar izbila sad ponovno na prvi plan (i Jeli¢! samo to ne
jasnoca, kako treba da se prilike u Jugoslaviji odvijaju. Hrvatska ne zanima URSS direktno,
ne smatra ju dijelom svoje interesne sfere, Hrvati u proslosti nisu nikad ometali ruske
planove, prema tome URSS moZe da dodijeli Hrvatskoj Siroku autonomiju, status zemlje, kao
Sto su Finska 1 Austrija. Slovenija ima pravo samoodredenja da ide s kime hoce ili da ostane
autonomna. Makedonija ¢e se vratiti Bugarskoj. Kosovo ¢e se dati Albaniji ako se Zeli vratiti
u sovjetski tabor i napustiti Kinu. Srbija i Crna Gora ¢e biti skupa pod jednim prosovjetskim
rezimom, koji kako se ¢uje ¢e voditi Ko¢a Popovi¢ ili netko jako slican njemu. Male korekcije
¢e biti izvrSene na madarskoj granici u korist Madarske. U Hrvatskoj bi mogla raditi legalno
kompartija Hrvatske ukoliko za to postoje legalni uslovi. Jeli¢ kaze da je imao prilikom
pregovora prilike vidjeti famoznu cedulju na kojoj je pisalo ,fifthy-fifthy* Staljinovom
rukom. Sve kad i1 ne bi niSta bilo iz drugih pregovora, dosta je ovo pa da opravda Jeliceve
poteze, kako on kaze. Kako Hrvatska se nalazi u tako teSkom poloZaju i nema prakti¢no nista

da izgubi, to 1 ne postoji nikakav rizik kod cijele ove stvari‘.
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Suradnik se upustio i u otvorenu diskusiju s Jelicem o nekim njegovim postavkama i idejama:
,Ja sam se upustio u polemiku s Jelicem i postavio mu niz pitanja, gdje se njegove teze kose s

politickom stvarno$¢u. Radi ilustracije donosim dio te diskusije:

Doktore, zar ¢e hrvatska emigracija biti toliko zrela da Vas slijedi i na putu do komunisticke

Rusije?

Odgovor: i te kako, ja imam za to dokaze. Na proslavi 10. travnja u Minhenu, jedna grupa
usijanih glava oko Vukic¢a pokusala je isticati Paveli¢evu sliku i ustaski barjak, iako smo
obecali vlastima da toga nece biti. Kad sam ja uspio to srediti i kad smo skinuli ustaske
simbole, ogromna vecina posjetioca, gdje je bilo oko 3.000 ljudi emigranata i radnika, je
ostala i dalje a samo mali dio se udaljio u znak protesta. Kako se vidi ve¢ina ¢e me slijediti i u

suradnji s Rusima, ako odatle izbijemo hrvatsku drzavu.

Kako vi zamiSljate talijansku reakciju, kad njima nije svejedno imati s druge strane Tita i

Jugoslaviju ili URSS sa raketama?

Odgovor: zato bih ja i htio i¢i da im objasnim da se tu nemaju ¢ega bojati, dapace da ¢e imati

dobra susjeda u Hrvatima, ako nas budu postivali.

Vi rekoste da Hrvati nisu nikad ratovali protiv Rusa, a jesu pod Napoleonom, Franjom

Josipom, pod Pavelicem?
Odgovor: to su sitnice, na to oni ne misle vise!
Pitanje: Vi ste doktore uvijek do sad napadali Ruse, no je li to sad velika promjena kod Vas?

Odgovor: dabome, to je bilo glupo. Sta se nas ti¢u Rusi i za§to da ih napadamo. Nek svak
gleda svog posla. Ja necu biti papskiji od Pape, kad Papa s njima razgovara zasSto ne bih 1 ja!

Pogotovo §to ja ostajem ono $to jesam, nacionalisticki Hrvat, toga se ja necu nikad odreci.

Doktore, kako to da Njemacka i Italija, te USA ulaze kapitalom u Jugoslaviju, kad bi oni tako
lako prihvatili rusenje Jugoslavije. Ima 1i tu logike, da netko radi protiv vlastitog svog

ulaganja u Jugoslaviji?

Odgovor: to su sve male pare, USA moze da izgubi milijarde dolara pa da jedna stvar uspije.

Vi ¢ete vidjeti da e svi pristati uz ruSenje Jugoslavije, jer Tito svima jednako smeta.

Kako ¢e Slovenija prezivjeti sa milijun ljudi izmedu mora stranaca sa svih strana?
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Odgovor: nek idu s nama, nek idu s Austrijom, ja imam podatke da oni o¢ekuju mnogo s

Austrijom, to su (necitka rije¢ op. au.) ljudi i ako im konvenira udruzit ¢e se s nekim.
Kako vi to zamisljate dijeliti Jugoslaviju, danas u vrijeme ONU-a i medunarodnih obveza?

Odgovor: nitko se nije nikad obavezao braniti Jugoslaviju. U tom i jest vic. Nema takvih
garancija. A USA i URSS su rijesili izpod stola tolike probleme pa ¢e i1 jugoslovenski jer im
koincidiraju interesi. Sto se ti¢e toga kako ¢emo uniéi u Jugoslaviju, revolucijom ili
evolucijom, nemojte me potezati za jezik, jer Vam to necu re¢i. Vi me polako izazivate na

kakve opasnije izjave ali ja sam stari lisac, pa se necu izreci®.

Suradnik je na koncu ponudio i svoje dojmove o JeliCevim postavkama i planovima: ,,Jeli¢ je
izvan sebe, opijen navodnim uspjesima. U Njemackoj sam primjetio da osim Stampe, taj
njegov rad jako prate i emigranti intelektualci. Dok imam jako velike sumnje u pravu
vrijednost Jeli¢evih kontakta sa URSSom (mislim da se radi 0 njegovom bleffu) jedna stvar je
jasna: on je imao pocetne propagandne uspjehe u Stampi, stranim krugovima i sluzbama te
medu pojedincima, koji su ga do sad jedva htjeli slusati. Moj je utisak da se on bacio u jednu
mistifikaciju prema Jugoslaviji u vrlo Sirokom obimu. Njegovi blefovi su u stvari ve¢ postigli
ciljeve, da nesto muva u emigraciji, da se o neCem prica it. Na dugu stazu sve je osudeno na
propast i na relativnu njegovu Stetu (dosadaS$njim jeli¢evStinama ¢e se priracunati jo$ jedna i

sve skupa zaboraviti)*.3%

Pokusaji rekonstrukcije Jelicevih kontakata sa Sovjetima na temelju njegovog dosjea ne mogu
proéi bez posebnog osvrta na uloge Tome Sedle i Velimira Tomulié. Sto se prvoga tice, u
cijelom Jelicevom dosjeu nije pronaden niti jedan spomen njegovoga imena ili pak osobe koja
bi prema nekim karakteristimama njemu mogla odgovarati. Sto se ti¢e Tomuli¢a, on je
predmet nekoliko izvjeStaja, ali ono $to treba istaknuti jest ¢injenica kako je broj tih izvjeStaja
iznimno malen. Prva informacija 0 Tomuli¢u datirana je u kraj rujna 1970. godine i dostavio
ju je suradnik ,,Branko®, osoba koja je bila pozicionirana u najblizu okolinu Jure Petricevica,
ali 1 niza drugih tzv. umjerenih emigranata. Suradnik je izvjestio o PetriCevi¢evim
nastojanjima da Tomuli¢a prikaze agentom Udbe te sovjetskih obavjeStajnih sluzbi, poradi

¢ega je ovaj na koncu protjeran iz Svicarske.*®

Iduca, takoder kratka informacija govorila je o
osnivanju tvrtke ,,Istra®, koja je trebala izdavati ¢asopis Croatia. Kao vlasnik tvrtke naveden

je Lucijan Brumnjak, dok je za urednika ¢asopisa predviden Tomuli¢. 1z izvjestaja je vidljivo

%08 18. lipanj 1970. Ibid.
%9 SDS RSUP SRH. Centar Zagreb. 29. rujan 1970. Ibid.
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kako je suradnik o njemu uspio doznati jako malo. U zakljucku je stajalo: ,,Tomuli¢ je veza
izmedu Jeli¢a i sovjetskih predstavnika u Berlinu“.**® Dogim je o Tomuliéevom boravku u
Svicarskoj veé nesto redeno, ovdje valja navesti Tomuliéevo oitovanje o Brumnjaku, ,,Istri® i
Casopisu Croatia. ,Istra Verlag“ je bila mala izdavacka tvrtka u vlasniStvu Lucijana
Brumnjaka, moga dobrog prijatelja“, objasnjava Tomuli¢, dodajuc¢i kako je Brumnjak bio
apoliti¢an. ,,Glede projektnog izdavanja ilustriranog tjednika ,,Croatia®“, on je mene bio
zamolio da mu ja uredivacki profesionalno pomognem®, nastavlja Tomulié. ,,Bili smo donijeli
jedan nulti broj, velike kvalitete (poput maloga ,,Spiegel-a‘“), sa mnogo interesantnih tema, sa
jednim predgovorom moga prijatelja, nobelovca Guentera Grassa 0 problematici Hrvata i
stupnju njihovih drustvenih integracija u Berlinu i Njemackoj. Sve je bilo solidno financijski
planirano, ali onda se Beograd umijesao i okomio na to, mada ,,Croatia“ uopce nije bila
»politicka®, ali ve¢ samo ime a i tematska koncentracija na Hrvate kao takove Beogradu se
nije ,,dopadala“. Nakon svih mogu¢ih pritisaka, Brumnjak je od svega toga odustao, $to sam i
ja podrzao, jer on uopée nije bio politicki "nastrojen", mada, dakako, patriot”, zavrSava

Tomuli¢.?'*

Najopsirniji izvjestaj o Tomulicu dostavio je suradnik ,,Robert II*, koji je prema tome
dokumentu uspio razgovarati s Tomuli¢em u njegovome stanu. Najbitniji dijelovi izvjestaja
glase: ,,Saradnik je ranije u jednom navratu razgovarao s Jelicem o odnosima emigracije sa
Sovjetskim Savezom, pa mu je on tada rekao da su oni u kontaktu s Rusima, da su spremni da
im dadu izvjesne ustupke, a kao primjer je dao aerodrom u Mostaru, samo kako bi imali
njihovu podrsku u ,,oslobodenju* Hrvatske. Jeli¢ je 1 ovom prilikom istakao da oni konstantno
odrZavaju odredene odnose sa predstavnicima Sovjetskog Saveza, jer im ovi mogu pomoci
kod stvaranja NDH. Nije rekao tko su ti predstavnici. Jeli¢ je, nakon ovog razgovora iz stola
izvadio jednu zabiljesku sa adresom 1 brojem telefona saradnika i rekao mu da je on
razgovarao sa Tomuli¢em o njegovoj ulozi u Savjetu HNO. Saradnik se sastao sa Tomuli¢em,
dana 12.12. oko 16 sati, u njegovom stanu i ostao s njim u duzem razgovoru. Tomuli¢ se
intersirao za saradnika od kud je, koliko je star, koju Skolu je zavrSio, §to je po zanimanju,
gdje radi, koliko zaraduje, tko su mu roditelji 1 od drugim pojedinostima. Tomuli¢ je za sebe
rekao da je porjeklom Dalmatinac, da mu roditelji zive u Zagrebu, da su dobro materjalno
situirani, da je on u Svicarskoj zavrsio neke diplomatske studije i da sada priprema doktorsku

disertaciju, koju ¢e braniti Z. Berlinu. Dalje je izjavio da ima nasu PI, da povremeno putuje u

$19 23 studeni 1970. Ibid.
311 E-mail korespondencija autora s Velimirom Tomuliéem. Svibanj 2013.-sije¢anj 2014., ozujak-travanj 2015.
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zemlju. (Ovo je izjavio stidljivo — prim. saradnika). Dodao je da za praznike nece putovati
Zagreb, jer kad bi putovao da ne zna $ta bi mu njegovi rekli. Ovdje je aludirao na Jelic¢a i
druge. Tomuli¢ je saradniku nabacio nekoliko imena emigranata i nosilaca PI, koji aktivno
djeluju protiv SFRJ 1 koji trebaju u¢i u Savjet HNO 1 pitao ga da li pozna nekog od njih.
Saradnik je odgovorio da ih ne pozna, da ga je Jeli¢ uputio na njega i da mu je on prva
stepenica. Tomuli¢ je na ovo odgovorio da ¢e se on upoznati i sa drugima. Razgovarajuéi o
,Hrvatskoj drzavi“ saradnik je primjetio da nije u redu S$to ona donosi ¢lanke u jednom
takvom tonu, koji po mnogo ¢emu potsje¢a na ustasSko teroristicku politiku i da kao takova
nije pristupa¢na hrvatskim masama. On je na ovo odgovorio da su oni sada mjenjali neke
stvari, da su zaposlili nove redaktore i da ¢e to drugacije izgledati. Nastavio je i rekao da oni u
,Istri“ sada osnivaju jedan mjese¢nik pod nazivom ,,Croatia, da ¢e to biti njihov ilustrovani
Casopis koji e tretirati raznu problematiku. Osim toga, da ¢e razviti Zivlju aktivnost medu
emigrantima 1 naSim radnicima, te da ¢e osnovati klubove, djecije jaslice i drugo. Rekao je
dalje da oni u Hrvatskoj imaju nekoliko vrlo utjecajnih li¢nosti s kojima saraduje kao §to je to
bio sluc¢aj sa pokojnim Veéeslavom Holjevcem. Tomuli¢ je nastavio i izjavio da je cilj njihove
djelatnosti osnivanje samostalne, nezavisne Hrvatske drzave sa socijalistiCkim drustvenim
odnosima. Naime, kako kaze, marksizam je danas priznat u svijetu, pa ni oni vis§e ne mogu
restauirati stari sistem, ali oni ¢e priznati crkvu, jer ni Marx nije bio protiv religije i Boga.
Nastavio je da govorio o tome kako su druge socijalisticke zemlje samostalne (Poljska,
Cehoslovagka i dr.), iako su u Savezu sa SSSR, te da su i oni spremni da Sovjetskom Savezu
pruze izvjesne ustupke samo kako bi imali svoju samostalnu Hrvatsku drZzavu. Dodao je da su
oni o tome postigli odredene kompromise sa predstavnicima Sovjetskog Saveza 1 da su stalno

s njima u vezi®.

Na koncu je stajalo sljedece: ,,saradnika smo instruirali kako da se u buduce postavlja prema
Tomuli¢u, Njemcu (osoba koju je suradnik upoznao u Tomuli¢evom stanu op. au.), Jelicu i
Brunjaku (radi se o spomenutom Brumnjaku op. au.), kako bi se $to solidnije plasirao u ovoj
sredini, odnosno kako bi §to bolje rasvjetlili uloge navedenih* 3" Ovaj zakljucak potvrduje
tezu kako je hrvatski republicki SDS znao prilicno malo o Tomuli¢u. Takoder, iz ovog, ali i
nekoliko drugih izvjeSataj proizlazi kako je niz detalja o Jelicevim kontaktima sa Sovjetima
SDS-u ostao nepoznat. Najbolji argument za to moZzda je izvjestaj iz 1972. godine, nepunih
mjesec dana prije Jeliceve smrti. Suradnik ,,Robert 11 dobio je sljedeée zadatke: ,,.Da

provokativnim pitanjem Tomuli¢u dovede ovoga u situaciju da konkretnije iznese tu njihovu

%12 3DS RSUP SRH. Centar Zagreb. Informacija broj 130. Dosje Branka Jeli¢a. HDA
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stalnu tvrdnju o suradnji s predstavnicima SSSR-a. Naime, re¢i ¢e mu otvoreno da ne vjeruje
u te njegove price 1 da u to ne moze nikoga uvjeriti. Da se 1 on ponudi za odredenu ulogu u
,,SKHUI* (Savez komunista Hrvatske u inozemstvu op. au.), ali pod uslovom da se javno ne
eksponira kako bi bio u toku njihovih daljnjih akcija i dosao do konkretnijih podataka o
mjerama na prosirenju organizacije, sredstvima i mjestu Stampanja ,,Socijalisticke Hrvatske* i
drugih interesantnih saznanja. Da se odazove na sastanak sa Jeli¢em, ali da predhodno izuci
tematiku i drugo ,,Hrvatske drzave* kako bi, vodeéi razgovore o toj temi, doSao do podataka i
Stampariji 1 licima koja su zaposlena u njoj. I Jelica ¢e provocirati u vezi ,,saradnje sa

predstavnicima SSSR-a, kao i Tomuli¢a*.3*®

Potrebno se vratiti na prethodni izvjestaj, buduci da Tomuli¢ porice kako je ikada primio bilo
koga od politickih suradnika, ukljucujuci i samoga Jeli¢a, u svome stanu. Takoder, navodi
kako veéinu stvari koje stoje u izvjestaju on nikada ne bi izgovorio. Isti¢e da je tek nekoliko
informacija to¢no, dok je sve ostalo u izvjestaju izmi§ljeno.*** U dosjeu Brankova brata Ivana
nalazi se vrlo kratka informacija o Tomuli¢u, no vrlo je znacajna zbog ¢injenice da je nastala
djelovanjem savezne obavjestajne sluzbe. Naime, na temelju prethodnih odlomaka jasno je
kako Tomuli¢ u promatranom periodu nije radio za SDS, kako je niz emigranata tvrdio, ve¢
da je bio predmet obrade. No, postojala su tumacenja kako Tomuli¢ radi za saveznu sluzbu,
koja je podrzavala centralisticku struju u SKJ i protivila se djelovanju reformski nastrojenog
SKH, pa je preko spomenutog djelovala na kompromitaciji hrvatskog rukovodstva, kako je
pisala i Savka. No, izvjestaj koji je Sluzbi drzavne bezbednosti u Beograd dostavio Generalni
konzulat iz Miinchena preko SSIP-a (Savezni sekretarijat za inostrane poslove) o navodnom
Tomuli¢evom interesu za jednu zgradu u Grazu (izvor Konzulata je bio u razgledavanju s
njime) sugerira upravo suprotan zakljuéak, odnosno da su i ostale jugoslavenske institucije

. . . , . .. . 1
bile zainteresirane za Tomul¢evom djelovanje i kretanje.?’ >

U dosada$njem tekstu novom se Jelicevom pravcu ili politici pridavao atribut prosovjetski, $to
je pak djelomi¢no netocno. Jeli¢ je bio svjestan kako samostalna hrvatska drzava ne moze
nastati bez suglasnosti oba hladnoratovska bloka, $to se moglo zakljuciti i prema nekim
tekstovima iz Hrvatske Drzave. Ponukan iskustvom odnosa Zapada prema Jugoslaviji od
njenog izbacivanja iz drustva pravovjernih komunistickih zemalja nadalje, zatim svjetskom

geopolitickom situacijom u kojoj je i SAD-u i SSSR-u odgovarao mir u Europi (zauzetost

*13 |bid. Centar Bjelovar. Izvadak iz informacije broj 76. 5. svibanj 1972. Ibid.

$14 E-mail korespondencija autora s Velimirom Tomuliéem. Svibanj 2013.-sije¢anj 2014., ozujak-travanj 2015.
815 SSUP SFRJ SDB. Beograd. Bez oznake. 16. ozujak 1973. Dosje Ivana Jelica. HDA
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SAD-a u Vijethamu i sovjetsko-kineski odnosi koji se se pretvarali u otvoreno
neprijateljstvo), a koji je prema Jelicevom misljenju nestabilna Jugoslavija dovodila u pitanje
te moguénost da Sovjeti u Jugoslaviji provedu neito sli¢no kao u Cehoslovackoj, ali s
postivanjem dogovora iz Jalte, navelo je Jeli¢a da 1 suglasnost i pomo¢ potrazi na Istoku. No
to ne znaci da je u potpunosti okrenuo leda Zapadu. Do SDS-a je tako dosla informacija da je
,Branko Jeli¢ u jesen 1969. godine boravio u SAD. Vodio je razgovor sa visokim
funkcionerima iz Bijele kuée. Glavna tema razgovora bila je o Jeli¢evoj koncepciji stupanja u
kontakt sa diplomatama SSSR-a i drugih IE zemalja u cilju efikasnije borbe za podjelu
Jugoslavije prema poznatom ranije postignutom sporazumu na Jalti. Jeli¢ je rekao da je u vezi
s time dobio odobrenje od americ¢kih funkcionera. Izrazio je misljenje da ¢e sa Rusima i¢i
teSko i da ¢e prethodno trebati pripremiti teren za stupanje u kontakt sa Ruskom ambasadom u
SR Njemackoj ili nekoj drugoj evropskoj zemlji. Izmedu ostalog Jeli¢ je poduzeo mjere kod
funkcionera svih emigrantskih organizacija, da se ubuduce kroz njihovu Stampu ne napada
SSSR, kao ni ostale IE zemlje. Jeli¢ kaze da treba na sve moguce nadine podgrijavati

bugarske teZnje za pripajanjem SR Makedonije Bugarskoj*.*'®

Izvjestaj iz sredine 1970. godine, koji je sastavio suradnik koji je vodio dugacak razgovor s
Jelicem 1 nekoliko njegovih bliskih prijatelja naveo je i sljedece: ,,Nakon §to su te stvari
raz€iS¢ene (nakon Sto je Jeli¢ uspostavio kontakt sa Sovjetima i dogovorio glavne obrise
navodne suradnje op. au.), Jeli¢ kaze da je dao upute Miri Galu da napravi slijede¢i korak, tj.
da preda jedan njegov memorandum u Washington u State Dept. USA, na ruke Wilsona, Sefa
jugoslovenskog odjeljenja State Dept. U tom memorandumu, koji je predan navodno 15. 5. u
Washington, Jeli¢ obavjestava USA vladu o rezultatima razgovora sa URSS-om i poziva USA
vladu da (necitka rije¢ op. au.) kontakt s URSSom u tom smislu te da se izvrSe tripartitni
dogovori: URSS-USA-Hrvatsko predstavnistvo. Jeli¢ kaze da Ujedinjeni Americki Hrvati,
Kanadski Hrvati, Zajedni¢ko Predstavnistvo za Sjevernu Ameriku, stoje uz njega u ovoj Novoj
politici i da guraju USA na pregovore s URSS-om u pogledu Hrvatske. Jeli¢ trazi od USA
formalno medunarodnu garanciju na (necitka rije¢ op. au.) izvrSavanje njegovog sporazuma,
jer veli da je to njegov uslov i URSS-a, (neCitka rije¢ op. au.) nema povjerenja na samo
njihovu garanciju“.®*’ Vijesti o kontaktu s visokim ameri¢kim duZnosnicima treba uzeti s
velikom zadrSkom, kao i spremnost navedenih hrvatskih organizacija u Sjevernoj Americi da

u potpunosti slijede Jelicevu politiku, no jasno je kako je Jeli¢ drugu zainteresiranu stranu

%16 SDS RSUP SRH. Centar Bjelovar. ,,Predmet: Jeli¢ dr Branko, predsjednik HNO u SR Njemackoj, pripreme
za stupanje u kontakt s diplomatskim predstavnicima IE zemalja®. 20. svibanj 1970. Dosje Branka Jeli¢ca. HDA
#1718, lipanj 1970. Ibid.
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nastojao u stanovitoj mjeri obavijestiti 0 svojim namjerama i potaknuti da se aktivno ukljuci i
rasformiranje Jugoslavije. Stovise, jo§ je realnija moguénost kako je izazivanje zabrinosti kod
americke vlade poradi kontakata s Isto¢nim blokom bio i glavni razlog Jeli¢eva njegovanja
istih (Sto je jedan dio emigranata i smatrao). Tome u prilog govore i neki izvjestaji iz dosjea
politickog emigranta Branka PeSelja. Naime, ondje je pronadena informacija pribavljena od
jugoslavenske savezne obavjestajne sluzbe kako je spomenuti Miro Gal, inace aktivni ¢lan
Republikanske stranke, 1970. godine postao savjetnik u Ministarstvu vanjskih poslova SAD-a
za pitanja Balkana i Jugoslavije.**® Tako postaje jasnija Jeliceva namjera da upravo preko
Gala djeluje prema americkim vlastima. Da je Jeli¢ donekle koordinirao svoju akciju s
ljudima iz UAH svjedoci i podatak iz istoga dosjea kako je Jelica zakazao sastanak sa

819 Galom, zatim

uglednim intelektualcem i sveuéilisnim profesorom Stankom Vujicom i Antom Dosenom>%,

vode¢im ljudima te organizacije, prvenstveno Ibrahimom Dzini¢em

¢lanom HNO-a. Svi su oni imali odredene veze i1 kontakte u raznim sferama americkih vlasti,
obavjestajnih sluzbi i policije. Dzini¢ je osobno posjetio referenta za Jugoslaviju u State
Departmentu trazeéi da se primi Jeli¢a. To je odbijeno s objasnjenjem da to sada ne bi bilo
zgodno, pretpostavlja se vjerojatno zbog dobre atmosfere nakon Nixonova posjeta

Jugoslaviji.?*

Nadalje, u dosjeu Rudolfa Erica, koji je bio predratni emigrant bas kao i DoSen,
s vezama u FBI-ju®?, nalazi se podatak kako je Josip Vladimir Bosiljevi¢*?®, poznati emigrant
organizirao delegaciju u sastavu: Bozidar Abjani¢, Stiv Skerti¢, Ivan Miljak, Tetko Saracevi¢,
Eri¢ Rudolf, Ante Pivac i jo§ neki, koja bi trebala oti¢i u State Department i ukazati na
opasnost intervencije SSSR-a u Jugoslaviji, koju pojacavaju kontakti nekih hrvatskih
predstavnika sa Sovjetima. I ovim sastankom Amerkancima se trebalo ukazati kako bi Sto
prije barem u nekim segmentima trebali zauzeti druk¢ije stajaliSte po pitanju hrvatskog
poloZaja u Jugoslaviji, buduéi da bi inzistiranje na dotadasnjoj politici dovelo do ugrozavanja
americkih interesa na Balkanu, 1 jo§ je jo§ vaZnije na Jadranu! Spomenuti Miljak,
potpredsjednik Hrvatskog domobrana za SAD, podnio je memorandum u ime Heferovog

HOP-a, pisan u istome duhu.3**

%18 SSUP SFRIJ. Beograd. Bez oznake. 30.12.1970. Dosje Branka Peselja. HDA

1% Dyini¢ je poznavao niz americkih senatora i kongresmena. Pismo Ibrahima Dzini¢a Branimiru Jeliéu. 16.
Ozujak 1963. Registrator 10. Osobni fond Milana Blazekovic¢a. HDA

%9 U Dogenovom dosjeu stoji kako je dobro povezan s policijom, a ima i osobne veze u CIA-i. Sluzbena
zabiljeska. Dosje Ante Dosena. Ibid.

%21 1z razgovora s Brankom Peseljem 3.12.1970. godine. Ibid.

%22 Bez oznake. Dosje Rudolfa Erica.

%23 On je bio predsjednik Druitva za useljavanje hrvatskih emigranata u SAD, a navodi se kako ima veze u FBI-
jui CIA-i. Ibid.

%24 Bez oznake. Dosje Rudolfa Eric¢a. Ibid.
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Na temelju materijala iz Jeli¢evog dosjea potrebno se pozabaviti s jos jednim bitnim pitanjem
— navodnom Jeli¢evom suradnjom s nekim hrvatskim komunistima u zemlji. Dokumenti koji
bi ukazivali na neki oblik suradnje s visokopozicioniranim ¢lanovima SK nisu pronadeni, $to
bi bilo 1 nerealno ocekivati. U dva izvjeStaja nastala na temelju Sindic¢i¢evih svjedoCenja
spomenut je Veceslav Holjevac i sumnja da je Jeli¢ stupio s njime u kontakt preko stanovitog
Ante Jelovi¢a. U prvom izvjestaju Sindi¢i¢ ga je naveo kao jednog od Jeli¢evih kontakata,
dodavsi kako je Jelovi¢ od Holjevca u ime Matice iseljenika primio ¢estiktu za Novu godinu
te se time hvalio.®® Otprilike godinu dana kasnije jedan izvjestaj sastavljen na temelju
Sindici¢eva svjedocenja govori sljedece: ,,U svojoj neprijateljskoj aktivnosti prema nasoj
zemlji Jeli¢ dr. Branko pronalazi razne mogénosti. Tako je 2.v ove godine poveo diskusiju sa
,MiSom* o na¢inima, formama i moguénostima kako bi uspostavio direktan trajan kontakt sa
jugoslavenskom policijom UDB-om bilo to u zemlji ili inostranstvu, kao i sa ve¢im brojem
hrvatskih komunista u zemlji. Cilj ovih kontakata posebno sa UDB-om po rije¢ima Jeli¢a bio
bi da dobije informacije o tome za $to je sve UDB-a zainteresirana, dobio bi uvid kako UDB-a
konkretno djeluje, a preko tih kontakata davao bi UDB-i lazne podatke. Neke konkretne
zakljucke Jeli¢ nije po ovom pitanju iznio osim konstatacije da bi lica koja bi uspostavila
kontakt bila inteligentna i sposobna, da se znaju sna¢i u svakoj prilici, a da nisu
kompromitirana kao aktivni ,,borci za hrvatsku stvar”. ,,Miso“ zakljucuje da je Jeli¢ dosao
pored ostalog na ovu ideju u vezi slucaja Jelovi¢ Anta rodom iz Muca, koji je po dolasku
izjavio Jelicu da ga je UDB-a vrbovala, konkretno neki Marinkovié, sa zadatkom da utvrdi i
prikupi dokaze da li Holjevac ima kakve kontakte sa Jeli¢ dr. Brankom. Prema rije¢ima
Jelovi¢a Marinkovi¢ je u UDB-i1 zadZen za sluCaj Holjevca. Jeli¢ sada daje razne netacne
podatke Jelovi¢u po ovom 1 kao po drugim pitanjima, a to rade dogovorno, s tim da ih Jelovi¢
preda Marinkovicu. ,,Mi$o* je licno u viSe navrata prisustvovao razgovoru Jeli¢a i Jelovica
kada su raspravljali o ovim pitanjima“.3*® Ivan Jeli¢ je 1979. godine kazao jednom od svojih
najbliZih suradnika, a ujedno 1 SDS-ovom dou$niku, Krunoslavu Pratesu, kako je Mimara
doveo u vezu Branka Jeliéa i Holjevca.’*’ Suradnik ,,Branko* prenio je tvrdnju Velimira
Svjezi¢a, bliskog suradnika Branka i Ivana Jelica, kako su na jednom sastanku (nije
precizirano kada i gdje) bili on, Branko Jeli¢, Ljudevit Jonke i Holj evac.*?® lako se do kraja ne
moze iskljuciti kako je Jeli¢ s Holjevcem ostvario neku vrstu kontakta, bilo direktno bilo

preko posrednika, ipak je izglednije kako se radilo o jo$ jednoj Jeli¢evoj obavjesStajnoj (zbog

%25 SDS RSUP SRH. Centar Rijeka. Informacija 768. 5. travanj 1968. Dosje Branka Jeliéa. Ibid.
%2 |pid. 23. svibanj 1969. Ibid.

%27 RSUP SRH SDS. Centar Osijek. Informacija broj 158. 3. rujan 1979. Dosje Ivana Jelica. HDA
%28 RSUP SRH SDS. Centar Zagreb. Informacija 230. 16. studeni 1972. Ibid.
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zelje da pribavlja Sto kvalitetnije informacije iz zemlje) 1 propagandnoj akciji. Da mu je
kontakt s jednom takvom osobom kakva je bio Holjevac sluzio u propagandne svrhe, proizlazi
ne samo iz pisanja Hrvatske Drzave, ve¢ i njegovih nastupa po Sjevernoj Americi. SDS-o0vi
suradnici izvjestili su kako je Jeli¢ na skupovima u Clevelandu i Torontu medu ostalim kazao
da je bio u kontaktu s tada ve¢ pokojnim Holjevcem. U jednom izvjestaju zabiljezeno je ovo:
,Prenose se glasine da je dr Branko Jeli¢ preko telefona upoznao svoje prijatelje u Clevelandu
o svojevremenom susretu sa pok. Vjenceslavom Holjevcem i dogovoru o zajednickom
djelovanju za oslobodenje Hrvatske*. 3 Drugi pak o ovoj temi kaze sljedece: ,,Prisutne je
upoznao (Jeli¢ op. au.) kako je svojevremeno, skupa sa pok. Vjenceslavom Holjevcem, poslao
memorandum ameri¢koj vladi za nezavisnost Hrvatske“.**® U Torontu je, govoreéi o potrebi
suradnje i sa Zapadom i s Istokom, Jeli¢ kazao: ,,Medutim, treba razgovarati i sa komunistima
u Hrvatskoj, koji su veoma vazan faktor, faktor koji vredi mnogo viSe od cele hrvatske
emigracije. On je npr. razgovarao sa pok. V. Holjevcem. VH mu rekao da je komunista, da je
on sa Titom, ali da nikada nije mogao ni zamisliti da ¢e SFRJ za Hrvate biti ista kao i
predratna kraljevina. Holjevac je, veli Jeli¢, ovo govorio sa suzama na o¢ima“.*** Na koncu
ovog DSIP-ovog izvjesca stajalo je sljedece: ,,Casanova (o€ito suradnik, agent ili djelatnik
DSIP-a u Kanadi op. au.) nam takoder kaze da su u pripremama ovog skupa i Jelicevog
govora, jeli¢evci u Torontu uporno proturali glasine da se Jeli¢ navodno sastao sa nekim ,,vrlo
visoko stoje¢im komunistima iz Hrvatske* 1 da ¢e imati neSto veoma vazno da kaze s tim u
vezi“. Ovo valja povezati sa Savkinim svjedocenjem iz prethodnog poglavlja kako je DSIP
Sirio  glasine Jelicevih pristaSa iz Sjeverne Amerike o njegovim vezama s

visokopozicioniranim hrvatskim komunistima.

Sindi¢i¢ev drugi izvjestaj o Jelovi¢u takoder baca nesto vise svjetla na dio Savkinih sje¢anja
vezanih uz ovu temu. Naime, kako stoji u prethodnom poglavlju, Dolanc¢eva je komisija medu
ostalim ustanovila da se u Jelicevoj blizini nalaze tri jugoslavenska agenta, Sto je Jelicu
poznato, no on ih i dalje drZzi u kraj sebe i koristi za dezinformiranje. Ova informacija
odgovara Sindi¢i¢evom opis Jelicevih namjera da uspostavi kontakt s Udbom, dozna kako ona

djeluje i dostavlja joj dezinformacije.

Ovdje je prikladno spomenuti jo§ jednu Jelicevu akciju, kako bi se ilustrirao jedan vid

njegovog djelovanja i doveo u vezu s navodima o suradnji s nekim hrvatskim komunistima i

%29 |bid. Centar Split. Informacija broj 410. 19. studeni 1970. Dosje Branimira Jeli¢a. Ibid.
%0 |pid. Informacija broj 345. 23. prosinac 1970. Ibid.
%1 DSIP. Broj 168/70. Toronto. 1. prosinac 1970. Ibid.
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postojanju Legalistickog bloka. Suradnik SDS-a uspio je pribaviti informacije o jednom
skupu u Njemackoj, odrzanom 1965. godine, na kojem se okupio velik broj politickih
emigranata iz niza emigrantskih organizacija. U izvjeStaju je stajalo i ovo: ,,Pored
predstavnika emigrantskih grupacija, Ivica (osoba s kojom je suradnik razgovarao op. au.) je
izjavio da je prisustvovalo i 6 studenata iz Zagreba, koji su u Njemacku na sastanak dosli
ilegalno. On je dalje izjavio da je unapred bilo uredeno sa njemackim vlastima kako ovim
studentima njemacke vlasti nebi pravile smetnju za vrijeme njihovog kraceg boravka u
Miinchenu. Ti studenti su za vrijeme odrZzavanja sastanka imali na licima maske radi svake
sigurnosti da ih se nebi prepoznalo. Sastanak je otvorio Jeli¢ Branko, koji je u svom izlaganju
pored ostalog rekao: ,,Eto nakon 20 godina naseg Zzivota i rada u tudini napokon smo
uspostavili dobre veze i sa domovinom.” Branko je dalje rekao da sastanak ima za cilj da
odredi 1 uskladi program buduc¢eg rada i1 djelovanja emigracije. Ovom prilikom su na sastanku
kako je lvica izjavio izvori govorili i studenti iz domovine. Oni su navodno rekli da se sada
mnogo radi u Hrvatskoj a naroCito u Zagrebu na raspirivanju mrznje prema srbo-
komunistima. Rezultat toga je u tome istaknuli su oni, $to se ve¢ sada mogu cuti javna
izvikivanja u Zagrebu 1 drugim mjestima da Srbima nije mjesto u Hrvatskoj, ve¢ neka se sele
u Srbiju. Govore¢i o ovom Rukavina Ivica je bio veoma zadovoljan i isticao dalje kako Ce taj
sastanak uroditi plodom vise nego bilo koji drugi Sto su do sada odrzali. Govorio je kako je
sala u kojoj je odrzan sastanak bila dobro osigurana, da su Njemci znali za taj sastanak i da su
se divili kompaktnosti i jedinstvenosti ucesnika na istom. Narocito su bili impresionirani
ilegalnim dolaskom predstavnika iz Zagreba, koji se nisu bojali da ¢e ih otkriti komunisticke
vlasti. Njemeci su kako Ivica kaZe Cestitali tim studentima na tako smijelom podvigu. Nakon

krac¢eg zadrzavanja u Miinchenu studenti su se opet povratili ilegalno u Zagreb istako je Ivica.

Operativac napominje da je izvor djelomicno provjeren ali da se njegova informacija moze
uzeti kao tacna. PoSto je izvor doSao privremeno u zemlju 1 vra¢a se nazad u Z. Njemacku

treba voditi ratuna da nedode do kompromitacije istog“.332

1z izvjestaja je vidljivo kako je sudionik skupa bio impresioniran dolaskom ljudi iz domovine
1 kako je drzao da su i ostali time bili zadivljeni. Naravno, ovakvim je potezom Jeli¢ dobivao
na vaznosti 1 to u trenutcima kada se intenzivno razgovaralo o okupljanju hrvatske emigracije.
Na kraju izvjestaja ustvrdeno je kako se informacija ipak ne moze smatrati tocnom. Ubrzo je

to potvrdio i suradnik ,,Gabro®, koji je u svom izvjestaju iz sredine 1966. godine napisao

%32 SDS RSUP SRH. Centar Gospié. 13. sije¢anj 1966. Ibid.
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sljedece: ,,Dana 17. IV o. g. odrzana je ,,proslava“ dana NDH u Karlsruhu. Tu su uglavnom
bili ¢lanovi NDH — Jeli¢evci. Na tom skupu bio sam i ja. Jeli¢ kao i obi¢no angazirao je grupu
od 12 do 13 lica, emigranata koji su toboze dosli na proslavu kao predstavnici iz domovine.
Medu njima sam bio 1 ja. Mogu re¢i da je Jeli¢ sa ovakovim nac¢inom maskiranja
»predstavnika® imao dosta veliku popularnost kod veceg dijela emigracije, jer su oni zaista
bili uvjerenja da se radi o ljudima, koji su dosli iz zemlje ne znajuéi da je to Jeli¢ namjestio
emigrante. Medutim na ovom skupu prisutni su bili razocarani i Jeli¢ je dozivio fijasko.
Naime, on je u svom govoru najavio ,,predstavnika® iz domovine koji toboZe treba re¢i o
stanju u zemlji, jer se tu nalazi kao predstavnik, pa ima informacije iz prve ruke. Nakon toga
pojavio se na govornici neki Vidi¢ koji se inade predstavlja pod imenom ,,Zivko®, a tako ga
zovu svi emigranti sa kojima saraduje. Taj Vidi¢ je u svome govoru bio nespretan, tako da je
rekao kako je primio obavjeStenje iz zemlje o stanju, a tu rije¢ su prisutni uocili i po tome
zakljucili da on nije doSao iz zemlje, ve¢ da je tu informaciju primio od tre¢e osobe, §to znaci
da se ne radi o predstavniku, ve¢ emigrantu ili pasosaru koji zivi u Njemackoj. Medu
prisutnima se govorilo da Jeli¢ sve ovo namjesta i blefira, tako da je ovog puta slabo prosao sa
»predstavnicima‘ iz domovine“.** Iako je na opisanome skupu Jeli¢ dozivio neuspjeh, 1 ovaj

izvjestaj potvrduje kako je Jeli¢ ,,domovinskim predstavnicima® namjeravao povecati svoj

ugled i utjecaj medu emigrantima, dok se zapravo radilo o emigrantima.

Kako je ovo poglavlje ve¢inom bilo posveceno Jelicevim kontaktima sa Sovjetima, na
njegovome kraju potrebno je to pitanje staviti u kontekst ostalih Jeli¢evih akcija i nastojanja, o
kojima je SDS primao informacije. lako je JeliCevo okretanje na Istok izazvalo niz reakcija u
emigraciji, ali 1 u Jugoslaviji (to je vidljivo iz nekih dijelova poglavlja o kontaktima politi¢kih
emigranata s osobama i institucijama u domovini), materijal iz Jelicevog dosjea ne sugerira
kako su njegovi kontakti sa Sovjetima izazvali iznimno pojacan interes SDS-a za taj fenomen.
Doduse, ta tematika prevladava u materijalima iz 1970. godine. No, kako je ve¢ receno, SDS
nije uspio pribaviti vie detalja o Jelicevoj akciji, ali kako pokazuje materijal iz 1971. godine,
nije ulagao daljnje i dodatne napore da dode do potrebnih informacije. lako je spomenut
izvjestaj iz 1972. godine, u kojem se suradnika ,,Roberta II* instruira da od Jeli¢a 1 Tomulica
pokusa viSe doznati o njihovim vezama sa Sovjetima, indikativno je kako najvazniji SDS-ov
suradnik koji se nalazi u neposrednoj Jeli¢evoj blizini — Vinko Sindici¢, tijekom 1971. godine

nastoji ponajvise doznati o pojedinim ¢lanovima Hrvatskog revolucionarnog bratstva koji su

%33 |bid. Centar Bjelovar. 17. lipanj 1966. Ibid. U opasci na kraju izvjestaja stoji: ,,Suradnik je provjeren i

izvjestaju se moze vjerovati®.
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odrzavali kontakte s Jelicem. Prvenstveno se to odnosi na Josipa Senica, zapovjednika
europskog stozera HRB-a od sredine 60-ih. Iako su Jeli¢evi kontakti sa Sovjetima SDS-u i
dalje bili predmet interesa, svog glavnog suradnika potaknuli su da pribavlja informacije za
koje je Sluzba smatrala da su bitnije. Kao argument za takvu interpretaciju jest i Cinjenica da
1972. godine nije preminuo samo Jeli¢ od posljedica atentata koji je na njega izvrSen
prethodne godine, vec i to da je Seni¢ ubijen u ozujku 1972. godine. Sindi¢i¢ je osumnjicen za
to ubojstvo i pritvoren, no zbog svojih veza u njemackoj kontraobavjestajnoj sluzbi je pusten.
Osim toga, iste je godine ubijen jo$ jedan visoki duznosnik HRB-a zajedno sa svojom
suprugom i pokéerkom — Stjepan Sevo. Sevu je Sindi¢ié osobno poznavao i postoje osnovane
sumnje kako je upravo on izvrsio likvidaciju.*** Nadalje, kada se promatra interes SDS-a za
Jeliceve akcije iz druge polovice 60-ih, poput sudjelovanja u naporima za ujedinjenje
emigracije, Zelji da ostvari $to veci utjecaj medu radnicima na privremenom radu, snaZenju i
koriStenju svojih veza u njemackoj politickoj 1 obavjestajnoj strukturi ili planova za stvaranje
vojne formacije koja bi se zvala Hrvatska legija, gotovo da se ne moze zamijetiti pojacan

interes za Jeli¢eve kontakte sa Sovjetima.

4.6. Zakljucni osvrt na djelovanje Branimira Jeli¢a

Djelovanje Branimira Jeli¢a u drugoj polovici 60-ih 1 poc¢etkom 70-ih godina u znacajnoj
mjeri pokazuje slicnost s LuburiCevim nastojanjima u ranijem periodu. Naime, ono §to
dominantno obiljezava rad ove dvojice politickih emigranata jest snazna Zelja za traZenjem
novih politickih pravaca 1 akcija. Luburievi kontakti s pojedinim emigrantskim
organizacijama Bugara i Makedonaca, s ameri¢kim vojnim krugovima u Spanjolskoj, s nekim
arapskim zemljama ili pak pokuSaji da oko sebe okupi Sto Siri broj emigranata itekako je
usporediv s JeliCevim akcijama na ujedinjavanju emigracije pri ¢emu bi on imao vodecu
ulogu, Sirenjem utjecaja medu radnicima na privremenom radu ili planovima za stvaranje
Hrvatske legije. Obojica su imali dobre veze u politickim 1 nekim drugim strukturama zemalja
imigracije, s time da su one Jeli¢eve ipak bile znacajnije. Isto tako, obojica su bili infiltrirani
jugoslavenskim agentima i obojica su ubijeni u atentatima, §to sugerira da ih je jugoslavenska
vlast drzala potencijalno opasnima. Osim Sto se nisu uspjeli othrvati infiltraciji (dodusSe, to
gotovo nijednom vaznijem politickom emigrantu nije uspjelo), svaki od njih imao je i niz
slabosti. Luburi¢eva je svakako bila hipoteka iz vremena NDH, koja ga je strahovito

optereéivala u politickom radu u emigraciji. Sto se tide Jeli¢a, on nije imao tako jedinstveno

¥4 yvukusié, 2002., 288, 292-298
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izrazenu slabost, no njegova strastvena zelja za prvenstvom, visoko misljenje o vlastitoj osobi,
koje je Cesto bilo bez pokrica, pa ¢ak i megalomanija zasigurno su imali dukobog utjecaja na
Jeli¢ev politicki rad.** Ono §to je za Luburiéa bila ideja o hrvatskom miru, to je za Jeliéa bilo

okretanje na Istok, pa ¢e tome aspektu njegove politike biti pridodana najveca pozornost.

Iako je taj njegov €in u emigraciji dozivljen kao revolucionaran, kao kopernikanski obrat, bas
kao i1 u Luburi¢evom slucaju, i Jeli¢ je do stava formuliranog tijekom 1970. 1 1971. godine
dosao evolutivnim putem. Ideja da bi zapravo Sovjeti, a ne Zapad mogli biti klju¢ni u rusenju
Jugoslavije kod Jeli¢a se javlja prilikom invazije snaga VarSavskog pakta (osim Rumunjske)
na hereti¢ni Dubéekov rezim u Cehoslovackoj. Kako je Jugoslavija takoder jo§ od 1948.
godine ispala iz kruga pravovjernih komunistickih zemalja, moguénost da ju SSSR pokusa
vratiti u svoje okrilje nije bila nemoguca. No, polozaj Jugoslavije bio je bitno drugaciji od
cehoslovackog i1 zbog dogovaranja i sukobljavanja Zapada i Sovjeta oko utjecaja na
jugoslavenskom prostoru od konferencije u Jalti nadalje, zahtijevao je dogovor oba bloka u
slu¢aju naruSavanja trenutnog statusa quo. Kako je vidljivo iz niza izvora, Jeli¢ je toga itekako
bio svjestan, pa je razumijevanje za svoju akciju nastojao priskribiti i na Zapadu, §to pokazuju
dokumenti iz nekoliko dosjea, ali i podaci koje donosi Batovi¢. Jeli¢ nastoji animirati
Amerikance na suradnju, opisujuéi trenutni polozaj Hrvata bezizlaznim, poradi Cega ¢e na
koncu biti prisiljeni prihvatiti toboZnje sovjetske ponude. To su mnogi analiticari Jeli¢cevog
novog politickog pravca zaboravljali. Interesi Zapada 1 Moskve pretpostavljali su neku vrstu
podjele Jugoslavije 1 nije bilo nerealno ocekivati da ona postane teritorijalna, Sto zbog
aspiracija nekih jugoslavenskih susjeda (poput Bugarske i Albanije), Sto zbog ¢injenice da su
se sli¢ni scenariji odigrali u Koreji i Vijetnamu. Zbog prvospomenutog faktora, ali i ¢injenice
da je nekadasnja Kraljevina Jugoslavija imala relativno loSe odnose s Albanijom (¢iji se kralj
Zogu 1. proglasio kraljem Albanaca, dakle i onih koji su Zivjeli u Jugoslaviji te Bugarskom)
Jelicev sljedeci potez jest uspostavljanje kontakata s te dvije komunisticke drZzave i nastojanje

da se pokusa uspostaviti suradnja, do ¢ega, sude¢i prema dostupnim izvorima, ipak nije doslo.

lako izvori podastiru razli¢ite informacije o tome kako je doslo do prvog kontakta Jelica 1
Sovjeta, vazno je ustanoviti da su oni zaista postojali i da nisu bili svedeni na obi¢nu
obavjestajnu aktivnost, ve¢ razgovore na visokom diplomatskom stupnju. Mozda se moze

Ciniti neuvjerljivim ocjena da sovjetske vlasti pridaju tako veliku pozornost jednom

%35 Osim $to takvi zakljuci proizlaze iz svjedoGenja osoba koje su poznavale Jeli¢a te nekih iznesenih izvora, o
tome je svjedocila i Jeliceva necakinja Ivana jugoslavenskom konzulatu u Miinchenu. Zabiljeska. 29. lipanj
1966. Dosje Branimira Jelica. HDA
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politickom emigrantu iz drZzave s kojom imaju diplomatske odnose, no valja se sjetiti kako niz
izvora govori o Jelicevom utjecaju u njemackom politiCkom Zzivotu i poznanstvu s najviSim
njemackim duznosnicima. Osim toga, Sovjeti su prilikom pocetnih kontakata imali jednim
znatnim dijelom krivu predodzbu o Jelicevom utjecaju na hrvatske radnike na priviemenom
radu, koji su prilikom povratka u zemlju mogli biti vazan faktor prilikom neke krizne
situacije. Jeli¢ je mogao mnogo profitirati iz samih kontakata sa Sovjetima, bez da postigne
neki vazniji sporazum o suradnji. Sudeéi prema izvorima (posebno prema Jelicevom dosjeu,
budu¢i da je vidljivo kako SDS nakon Sto je uspio doznati glavne obrise Jelicevih kontakata
tijekom 1970. godine, idu¢e godine preusmjerava glavninu svoje pozornosti na neke druge
Jeliceve akcije, koje je smatrao opasnijim po Jugoslaviju), takav se scenarij upravo i odigrao.
Jeli¢ je svoje veze sa Sovjetima prikazivao bitno ozbiljnijima no $to jesu, a u prilog takvoj
ocjeni ide 1 ¢injenica kako je njegov stil rada ponekad obiljezavala teatralnost i manipulacija
onima kojima se obracao (npr. situacija s maskiranima ,,domovinskim predstavnicima*). Time
se zelio prikazati kao vodeé¢i hrvatski politi¢ar, koji ima vrijedne i vazne veze kod jedne
svjetske sile 1 koji zasluzuje stati na ¢elo hrvatske politicke emigracije. Radijus svoje politicke
moci nastojao je proSiriti obrac¢ajuéi se i radnicima na privremenom radu. Ovakvi kontakti,
zatim napisi u Hrvatskoj Drzavi o moguénosti stvaranja samostalne hrvatske drzave s
komunistickim poretkom i izjave o Jeli¢evoj suradnji s odredenim komunisti¢kim krugovima
u Hrvatskoj imali su privuci i dio hrvatskih komunista na njegovu stranu. Druga strana u ovoj
kombinaciji, Sovjeti, takoder su imali politicke koristi samo od kontakata i/ili glasina koje su
se o njima pronosile. Naime, bio je to joS jedan oblik pritiska na Tita, s ciljem da ga se
potakne na obracun s reformskim i anticentralistickim tendencijama u zemlji. Odaslana
poruka glasila je da u slucaju daljnjeg odmicanja od istocnog bloka, Sovjeti imaju plan za
sprecavanje tog procesa. Jeli¢ je mogao biti dio toga plana. Naravno, Sovjetima je bilo mnogo
prikladnije da u Jugoslaviji ponovno do izraZaja dodu centralisti¢ke, dogmatske i filosovjetske
snage. To bi na prvi pogled odrzalo krhki status quo sa Zapadom, ali bi na
unutrasnjopolittkom planu Jugoslaviju odgurnulo natrag ka Istoku. Mnogo opasnija i
neizglednija situacija bila je ona u kojoj bi doslo do vojne intervencije sovjetskih trupa i/ili
podjele Jugoslavije koja bi uslijedila. U tome slucaj Jeli¢ je mogao biti jedan od sovjetskih
aduta na jugoslavenskome prostoru. Dakle, Jeli¢ nije Sovjetima bio interesantan isklju¢ivo u
propagandne svrhe. Valja se sjetiti nacina na koji je Ante Paveli¢ s UstaSkim pokretom doSao
na vlast u Hrvatskoj. On je bio tek svojevrsna treca opcija, budu¢i da je madarski regent
Horthy odbio na hrvatskome prostoru u potpunosti uskrsnuti stare granice Ugarskoga

Kraljevstva 1 posto je Vladko Macek odbio preuzeti vlast. Nadalje, potrebno se prisjetiti 1
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laviranja Jozefa Pilsudskog, Covjeka koji je uspio nakon Prvog svjetskog rata obnoviti poljsku
drzavu, medu zaracenim silama te ga usporediti s Jelicevim nastojanjem da pozivanjem na
jaltanski sporazum, pozivanjem na dogovor Zapada i Istoka, pozivanjem na stvaranje trajnijeg
1 sigurnijeg rjeSenja na podrucju Jugoslavije, pozivanjem na stvaranje blokovski neutralne

hrvatske drzave stvori ili pridonese stvaranju iste.

Dakle, situacija u kojoj bi doSlo do preoblikovanja jugoslavenskog prostora nije bila
nemoguca. No, pretpostavljala je tektonske poremecéaje izmedu interesa dva hladnoratovska
bloka na tome podrucju, kao i niz drugih nepredvidivih okolnosti (medunacionalni i ideoloski
sukobi u Jugoslaviji npr.). Niz politickih emigranata tvrdio je isto — takva je situacija gotovo
nemoguca. Slijedila je tvrdnja da cak i1 ako bi doSlo do transformacije trenutne sitiacija u
Jugoslavije, to bi gotovo sigurno i$lo na Stetu hrvatskih interesa. Kao najvazniji argumenti
isticala se ruska dominacija unutar Sovjetskog Saveza i dominacija potonjeg u Istocnome
bloku odnosno pretpostavka kako Sovjeti ne bi i§li na rusenje Jugoslavije, ve¢ bi, jednom
kada bi potonja bila u njithovome ¢vrstome zagrljaj, prepustili gotovo apsolutnu vlast Srbiji.
Tako bi Hrvati imali dva gospodara — Srbe i Sovjete. Do¢im se oslobadanje Hrvata iz
beogradskog ropstva €inilo jako teskim pothvatom, izbavljenje iz srpsko-sovjetskog kazamata
bilo bi nemogu¢ pothvat. Osim toga, Nova je Hrvatska i ovdje isticala jednu od glavnih
postavki svoje politike, kako je Zapad zbog svoje demokratske orijentacije prirodni saveznik
Hrvata, pa iako trenutno podrzava Jugoslaviju, jednom ¢e morati priznati demokratsko pravo
Hrvata na samoopredjeljenje. Trazenje pomoc¢i na Istoku dio je Jelievih kriti¢ara vidio kao
ponavljanje PaveliCeve pogreSke paktiranja s totalitarnim reZimima. Svi totalitarni reZimi

propadaju, a Hrvati se ne smiju ponovno naéi na krivoj strani.

U ovome kontekstu vazne su 1 kritike koje su tvrdile kako je Jeli¢ samo instrument u rukama
sovjetskih 1 nekih jugoslavenskih obavjeStajnih sluzbi, koje ga koriste kako bi srusile hrvatsko
rukovodstvo. Kao $to je Jeli¢ razmiSljao o trazenju pomo¢i na Istoku 1 prije obznanjivanja
novog politickog pravca u Hrvatskoj Drzavi tijekom 1970. i 1971. godine, tako je nastojao
stvoriti neki oblik suradnje ili barem preSutnog razumijevanja s dijelom hrvatskih komunista
mnogo ranije prije nego li ¢e se u Hrvatskoj Drzavi pojaviti napisi od Legalistickom bloku i
vezama HNO-a i nekih ¢lanova CK SKH. Nemoguce je u potpunosti iskljuciti mogucnost da
su spomenute obavjesStajne sluzbe imale nekog utjecaja na Jeli¢a da tako postupi, no mnogo je
izglednije kako se radilo o Jelicevom autohtonom potezu. Naime, niz je politickih emigranata
na razne nacine nastojao potaknuti barem dio hrvatskih komnista da se snaznije zauzimaju za

ono $to su oni drzali hrvatskim interesima, da jacaju hrvatski polozaj u Jugoslaviji s krajnjim
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ciljem stvaranja samostalne hrvatske drzave. Uopceno bi se moglo govoriti o svojevrsnoj
politici mrkve i batine. Salvu pohvala, ohrabrivanja i nudenja suradnje slijedila je bujica
kritika. Sli¢no je nastupao i Jeli¢, s time da je njegova razina kritike bila daleko visa. Luburi¢
je smatrao da je najbolji put k privlacenju hrvatskih komunista ideji potrebe stvaranja
samostalne hrvatske drzave ukazivanje na velikosrpski karakter srbijanskih komunista.
Valjalo ih je dovesti pred jednostavan izbor — sudjelovati u stvaranju samostalne hrvatske
drzave gdje ¢e im biti omogucena sloboda djelovanja i gdje ¢e, prema Luburi¢evu misljenju,
moci istinski raditi na korist hrvatskog naroda ili pak Velika Srbija gdje ¢e svi koji ne budu
potpuno pokorni beogradski sluge izgubiti glavu. U tom smislu ide i Tomuli¢evo objasnjenje
Jelicevog poteza s Legalistickim blokom — dovesti hrvatske komuniste u takav polozaj u
odnosu na Beograd da im je suradnja sa ostalim hrvatskim politickim opcijama na stvaranju
samostalne hrvatske drzave jedini izlaz da oCuvaju barem dio vlasti, a moguée i gole Zivote.
Prema dostupnim izvorima, ¢ini se kako je Dolanceva komisija koja je istrazivala tzv.
Spijunsku aferu doSla do niza to¢nih zakljucaka. Izvjestaj komisije koji Savka prenosi u
svojim memoarima ne prikazuje Jelia kao naivnog ,.hrvatskog magarca iz Berlina“ kako ga
je okrstila Nova Hrvatska, ve¢ kao proracunatu osobu, koja ulazi u znatan rizik tolerirajuci
djelovanje suradnika jugoslavenskih sluzbi u svojoj okolini s ciljem kontraobavjestajnog
djelovanja. Nadalje, osim nastojanja nekih centalnih sluzbi, poput DSIP-a, da ocrni hrvatsko
rukovodstvo zbog neslaganja s njegovom politikom 1 mozda izazove njegov pad, razloge za
stvaranje ,,Spijunske afere zaista treba traZiti 1 u nekordinaciji raznih obavjeStajnih sluzbi,
kako je to spomenuta komisija takoder zakljucila. Najbolji dokaz za to jesu citati iz Jeli¢eva
dosje gdje se to otvoreno priznaje. Zakljucak koji se na temelju ovdje obradenih izvora i
literature o ovome namece jest sljedeci: Jeli¢ je pokrenuo svoje diplomatsko-obavjestajno-
kontraobavjestajno-propagandne akcije prema Sovjetima i hrvatskim komunistima da pribavi
potporu na Istoku za stvaranje samostalne hrvatske drzave ili barem da u propagandnom
smislu postigne uspjeh, da na neki naéin postavi hrvatsko pitanje na dnevni red u svjetskoj
javnosti 1 potakne Zapad da pocne druk¢ije rezonirati o ovome pitanju; odnosno da potakne
hrvatske komuniste na snaznije zauzimanje za hrvatske interese. Neki njegovi potezi na tome
putu bili su iskoriSteni od odredenih krugova za diskreditaciju hrvatskog komunisti¢kog
rukovodstva. Pri tom je vazno istaknuti kako je ipak izglednije da Jeli¢evi potezi nisu bili

instruirani djelovanjem jugoslavenskih 1 sovjetskih obavjesStajnih 1 drugih sluzbi.

Nema sumnje kako je potrebno konzultirati jo$ niz izvora da bi se u potpunosti rasvijetlila ova

situacija. Dio ovoga rada koji se bavi djelovanjem Hrvatskog narodnog odbora tek je korak na
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tome putu. Ono Sto ga takvim kvalificira jest konzultacija dva vrlo bitna izvora — Velimira
Tomuli¢a te Jelicevog dosjea hrvatskog republickog SDS-a. S obzirom na opseg Jeli¢eve
akcije, izvori o njoj rasprSeni su od Beograda, Bonna i Berlina do Moskve i Washingtona.
Neki od njih jos uvijek nisu dostupni, a pitanje je koliko je njih ocuvano. Neki zakljucci,
postavke 1 teze koji su ovdje izneseni zasigurno ¢e nakon obrade novih izvora bili dopunjeni
i/ili u odredenoj mjeri izmijenjeni. No, vrlo ¢e teSko promijeniti glavne obrise ovoga
fenomena koji su ovdje iscrtani. lako je Jeli¢ bio mnogo manje takti¢an u svome nastupu
prema hrvatskim komunistima od Luburi¢a, KusSana ili nekih drugih intelektualaca, ipak im se
obracao, ipak je racunao na dio SKH, pogotovo mlade ¢lanove, da bi s njima mogao do¢i do
nekih zajednickih zakljucaka. Jeli¢ je paralelno pratio i zbivanja u Hrvatskoj i Jugoslaviji te
svijetu, na temelju kojih je formulirao svoju politiku s pocetka 70-ih godina. Nema sumnje
kako su izgledi za potpun uspjeh njegovih planova bili astronomski maleni, kako se ¢itav niz
¢imbenika morao posloziti u jedinstvenom poretku i kako je i sam Jeli¢ i njegova organizacija
patio od kroni¢nih mana i nedostataka, koji su njegovo djelovanje ozbiljno otezavali. Ipak,
Jeli¢ se usudio razmiSljati izvan okvira koji su postavljeni koncem Drugog svjetskog rata i
time pridonio diverzifikaciji politicke misli hrvatskih emigranata. JeliCeve djelomicne ciljeve,
ali 1 postignu¢a mogu se velikim dijelom usporediti s ocjenom Sluzbe drzavne bezbednosti
BiH o ,ljevicarskim izletima* organizacije Hrvatski drzavotvorni pokret iz 80-ih godina,
odnosno trazenja pomoc¢i za stvaranje samostalne hrvatske drzave u komunistickim zemljama:
,»RaspoloZiva saznanja ukazuju da je ovakva orjentacija HDP-a u osnovi imala takticke ciljeve
koji su se ogledali, s jedne strane, u pokusaju ucjenjivanja Zapada, kako bi im se vratile neke
ranije pozicije i stvorio Siri prostor za antijugoslovensku propagandno-subverzivnu i posebno
gradane u zemlji i inostranstvu (radnici na privremenom radu ! op. au.), kako bi ostvario svoje
programske pretenzije da postane masovan i jak oslobodilacki pokret. Ovu konstataciju

potvrduje i angaZovanje i postignuti rezultati HDP-a na realizaciji ove platforme*.*®

%38 RSUP SRBiH. Hrvatski driavotvorni pokret. Sarajevo, lipanj 1989. 22
151



5. Bugojno kao odgovor na Karadordevo: interpretacije akcije Feniks
72 kao odgovora na slom hrvatskog reformnog pokreta

U dosadasnjim retcima bilo je moguce uociti pokusSaje politickih emigranata da u slomu
hrvatskog reformnog pokreta pronadu i neke pozitivne posljedice. Ipak, misli politickih
emigranata u daleko vecoj mjeri bile su tamnih tonova. Mjesali su se osjecaji razocaranja,
kako reakcijom snaga u domovini tako 1 same emigracije, zatim Zalosti, pa ¢ak i1 ocaja, ali i
bijesa, mrznje i Zelje za protuudarcem, ponekad i osvetom, Sto je rezultiralo bujanjem
revolucionarnih teznji kod jednog dijela politicke emigracije. Upravo su ti emigranti, ali i oni
koji su smatrali da politicki emigranti ne mogu mnogo uciniti na dizanju ustanka u Hrvatskoj,
ali su takav scenarij podrzavali, gledali u akciji Feniks 72 (mnogo poznatija postala je pod
imenom Bugojanska akcija), koju su izveli pripadnici Hrvatskog revolucionarnog bratstva u
prolje¢e 1972. godine, odgovor Hrvata na slom reformnog pokreta. Neki su oc¢ekivali kako ¢e
se iz gerilskih borbi razviti dugo prizeljkivana revolucija. Represija koja je zahvatila velik dio
hrvatskog naroda nakon Karadordeva, odnosno interpretacije koje su o tome procesu i
dogadajima imali politicki emigranti, govorila je takvim nadanjima u prilog, kao i osjecaj
zajednistva koji je nastupio, razbijanjem i posljednih iluzija o0 moguénostima produktivnog i

perspektivnog zivota Hrvata u Jugoslaviji.

Prije svega, potrebno je viSe kazati o organizaciji koja je akciju izvela te o samoj akciji.
Godine 1961. u Sydneyju Cetvorica mladic¢a, Jure Mari¢ (roden 1931. godine u Krusevu kraj
Stoca u Hercegovini), Geza Pasti (roden 1936. godine u Cepinu kraj Osijeka), Ilija Toli¢
(roden 1930. godine u Ljupljanici kraj Dervente) 1 Josip Oblak (roden 1937. godine u
Spanovici kraj Daruvara), nezadovoljni radom HOP-a, ¢&iji su bili ¢lanovi, odlu¢uju osnovati
organizaciju koja ¢e se ucinkovitije boriti za stvaranje samostalne hrvatske drzave i osnivaju
Hrvatsko revolucionarno bratstvo. Geza Pasti bio je prvi ¢elni ¢ovjek HRB-a, odnosno glavni
tajnik. On je i sastavio ve¢inu temeljnih dokumenata, a najvazniji su bili Temeljna nacela,
Stegovni pravilnik 1 Prisega. Bila je to ilegalna, tajna revolucionarna organizacija. Idu¢i vazan
dokument nosio je naziv Sloboda ili smrt, a radilo se o priru¢niku za ,konspirativno i
diverzantsko-gerilsko djelovanje®, koji je tiskan koncem 1962. godine. Jedna od temeljnih
misli je bila sljedeca: ,,Samo hrvatska revolucija moze slomiti hrvatsku ropsku sudbinu.
Prvenstveno, to je revolucija duha, a ne oruzja®. Istaknuto je kako Amerika odrzava i pomaze
Jugoslaviju 1 zbog toga ju nece i¢i rusiti. Pokretanje revolucije ne ocekuje se od starije

generacije, bilo one ustaska ili partizanska, ve¢ od mladih narastaja. HRB na Toli¢ev zahtjev
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ve¢ 1963. godine ubacuje devet svojih ¢lanova u Jugoslaviju. Podijelili su se u trojke, a samo
je jedna uspjela izvrsiti diverziju na zeljeznickoj prugi kraj Delnica. Svi su uhiceni i1 osudeni
na zatvorske kazne od 14 do 6 godina zatvora. Pasti stize u Europu iste godine radi planiranja
1 provodenja daljnjih akcija, i tada Udba pocinje s provodenjem Siroke istragu. Kako je vec
re¢eno, sredinom 1965. godine Pasti i Marijan Simundié susreli su se s Luburiéem i ponudili
mu suradnju, potom o istome razgovarali i s Jelicem u Italiji. Pasti je nestao u Nici krajem
srpnja iste godine, a prema jednom izvoru iz Udbe otet je i doveden u Jugoslaviju. Ponudeno
mu je da se vrati u emigraciju i radi za Udbu, $to on odbija, pa je nakon mucenja i ispitivanja
ubijen. Nakon toga Josip Seni¢ postaje zapovjednik europskog stozera. On je nastojao
preustrojiti organizaciju, ali 1 ,,nastaviti s pripremama skupina koje bi upadale u Jugoslaviju i
izvodile diverzije, ali 1 napade na jugoslavenska diplomatska, trgovacka 1 druga
predstavniStva i njihove zastupnike u inozemstvu“. U to vrijeme Udbi polazi za rukom
prodrijeti u redove HRB-a, pa je jedna grupa koja je u Jugoslaviju upala 1967. godine izdana i

uhicena.

Godine 1968. na inicijativu stozera HRB-a za drzavu Victoriju (Australija) zapocela je
priprema operacije Planinske lisice, koja ¢e postati poznata pod nazivom Bugojanska akcija ili
Akcija Fenix 72, dok su ju Udba 1 KOS prozvali Akcija Radusa 72. Pripreme su ocekivano
napredovale, no zaustavljene su 1971. godine budu¢i da pokretaci nisu zeljeli politicki
naskoditi ,,narodnom pokretu pod nazivom Hrvatsko prolje¢e. Vode akcije bili su braca
Ambroz 1 Adolf Andri¢ te Pavo Vegar, koji su stigli iz Australije jo$ u drugoj polovici 1969.
godine 1 smjestili se u Nici kod Petra Andri¢a. Kako je vidljivo iz vremena nastanka ideje za
operaciju te odluke da se ona zaustavi 1971. godine, trebaju se odbaciti $pekulacije kako je
akcija planirana da bi kompromitirala reformni dio hrvatskog komunisti¢kog vodstva,
odnosno da je izvedena 1972. godine da bi se otezao poloZaj osobama koje su sudene nakon
sloma reformnog pokreta. Nekoliko dana nakon Karadordeva donesena je odluka da se
nastavi s operacijom, koja je planirana za pocetak ljeta, iako se jo§ nije znao sastav skupine,
plan i cilj akcije. No¢ne kondicijske pripreme odvijale su se u okolici Salzburga, dok su se
vjezbe gadanja vrsile u streljani u jednom slazbur§kom predgradu. U kampu su bile 24 osobe.
Razmatrana su dva plana — organizirati gradsku gerilu u velikim hrvatskim gradovima ili
pokusati podignuti narodni ustanak. Prva se opcija ¢inila boljom, no pojavio se strah da ¢e
Beograd akciju lako ocrniti usporedujuci ju s tada raSirenim djelovanjem raznih pokreta, koji
su se percipirali kao teroristicki (Palestinci, IRA, ETA itd.). S druge strane, vode akcije bili su

svjesni da je podizanje narodnog ustanka gotovo nemoguce, ali su se ipak odluéili za tu
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opciju. Marko Mudronja, jedan od tih koji nije otiSao, svjedocio je kako su oni smatrali da je
narod nakon Karadordeva spreman na ustanak. Donesena je odluka da podrucje dizanja
ustanka bude u trokutu Sinj-Imotski-Livno-Tomislavgrad-Kupres-Bugojno-Prozor-Posusje-
Siroki Brijeg, odakle je jedna grupa trebala djelovati prema Dalmaciji, druga srednoj Bosni, a
treca Hercegovini. Paralelno su pripremane jo§ najmanje dvije grupe koje su trebale biti
ubacene ovisno o uspjesnosti ove akcije. Jedna od grupa trebala je operirati u sjevernoj, a
druga u juznoj Hrvatskoj u trojkama. No, zbog neuspjeha prve akcije i niza drugih okolnosti
pripreme su prekinute. Razmatrala se i mogu¢nost upada preko Jadrana, no ona je odbacena.
Na temelju dokumentacije jugoslavenskih obavjestajnih sluzbi, moze se zakljuciti kako su
vode skupine Fenix uspjeli izbje¢i direktan nadzor Udbe, iako je ona znala da se priprema
velika akcija. Od 24 osobe u kampu, njih 19 je krenulo u izvodenje operacije, i to su sljedeci:
Adolf Andri¢, Ambroz Andri¢, Nikola Antunac, Petar Bakula, Filip Besli¢, Vidak Bunti¢,Vili
Erseg, Ilija Glavas, Buro Horvat, Vejsil Keski¢, Vinko Knez, Viktor Kancijani¢, Ilija Lovrié,
Stipe Ljubas, Vlatko Mileti¢, Ludvig Pavlovi¢, Ivan Prli¢, Pavo Vegar, Mirko Vlasnovic.
Prema elaboratu SSUP-a, devetorica su bili emigranti, a desetorica nositelji jugoslavenske
putovnice. Samo je jedan od njih bio Musliman. Svi su emigrirali izmedu 1956. 1 1965.
godine. Osam je ¢lanova bilo je nepoznato jugoslavenskim sluzbama, 17 ¢lanova zavrsSilo je
diverzantske tecajeve, a Vegar je zavrSio dvogodiSnju Skolu za komandose u australskoj
vojsci. Bilo je planirano da jo§ najmanje devet ¢lanova bude ubaceno kao dio ove grupe, no
zbog raznoraznih razloga, medu ostalim i djelovanja jugoslavenske tajne sluzbe, do toga nije

doslo.

Pitanje je li Udba znala za namjeru HRB-a da ubaci do tada najveci broj svojih pripadnika u
Jugoslaviju te detalje tih planoiva tek je dotakntuo u prethodnome odlomku. Potrebno mu je
posvetiti viSe pozornosti, a jedan od razloga su i1 polemike politickih emigranata, prilikom
kojih su neki tvrdili da su jugoslavenske tajne sluzbe na razne naline bile upletene u
spomenutu akciju. Autor monografije 0 HRB-u koristio je dokumente proizasle iz djelovanja
Udbe, KOS-a, milicije, Teritorijalne obrane i SKJ 0 HRB-u i akciji Radusa. Udba je o akciji
Feniks 72 dobivala informacije 1 od njena dva suradnika ,,iz Sireg kruga Skupine Feniks 72
U jednom dokumentu stoji kako je SDS (Sluzba drzavne sigurnosti, kolokvijalno i dalje
nazivana Udba) Hrvatske i BiH posjedovala informacije kako grupa brace Andri¢ priprema
ubacivanje u zemlju za ljeto 1972. godine poradi organiziranja gerile. Poradi toga osnovana je
medurepublicka Udbina grupa zvana Venera, koja je ukljucivala rad niz drzavnih institucija, a

koje su imale raditi na suzbijanju spomenute grupe. Unato¢ tome, dogodilo se sljedece:
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»Sluzba je tim saznanjima (o ubacivanju grupe bra¢e Andri¢ op. au.) posvetila punu paznju i
shodno tome poduzela mjere i ulozila ogroman napor u cilju onemogucavanja planova i
namjera HRB-a. Usprkos tome, ostaje ¢injenica da je grupa brace Andri¢ izvrSila veéi dio
zavr$nih priprema i zavrSnu obuku u Austriji, preSla drzavnu granicu, boravila dva dana u
pogranicnom podrucju, treeg dana otela kamion 1 prebacila se oko 500 km u unutraS$njost
drzavne teritorije — a da SluZzba za to nije znala“. Zakljuceno je kako su glavni uzrok tome
nedovoljno dobro pozicionirani suradnici. Sluzba konstatira da ,,u grupaciji HRB-a u Victoriji

(Australija), medutim, SDS, nije imala nikakvih pozicija“.

Elaborat SSUP-a iz 1973. godine o akciji Radusa sadrzi velik broj podataka koji se poklapaju
s podacima iz arhiva HRB-a i svjedo¢enjima sudionika. Grupa je 20. lipnja 1972. godine
ilegalno presla austrijsko-jugoslavensku granicu. ,,Skupina je planirala da se stacionira na
podru¢ju Vran-planine, gdje bi stvorila svoje baze, razvila gerilu i izvodila diverzantsko-
teroristicke akcije. Racunali su da ¢e ih ,narod prihvatiti kao osloboditelje, da ¢e u
postrojbama JNA do¢i do medusobnog likvidiranja oficira i prelaska postrojba JNA na
njihovu stranu, a da jedino preostaje ozbiljnija borba s policijom, Udbom, kao i nekim
oficirima JNA i funkcionarima vlasti i Partije, koji jedini i drze poredak u Jugoslaviji.
Racunali su 1 s atmosferom stvorenom djelovanjem pokreta u SR Hrvatskoj 1 ranijim vezama
u zemlji.“ Nakon preslaska granice zarobili su kamion podzeca Autoprijevoz iz Dravograda i
stigli u Gracanicu, odnosno Humac kraj Uskoplja u srednoj Bosni. Prve vijesti o otmici
dobivene su od vozaca kamiona Franca Nabernika, koji se javio telefonom iz Popovace
svome poduzecu 24. lipnja u 8 1 40. SDS SSUP-a u 14 sati i 15 minuta obavjeStava sve
republicke 1 pokrajinske sluzbe, traze¢i da se poduzmu odgovarajuce radnje. Idu¢i dan ujutro,
uz pomo¢ Nabernika, locirano je mjesto gdje je skupina napustila kamion. Grupa se ulogorila
kraj Gornjih LuZana, rodnog mjesta ¢lana skupine Ilije Glavasa. Od njegovih rodaka i jednog
Covjeka iz susjednog sela dobili su hranu, kao i konja za prijenos opreme. Nakon toga su
krenuli prema planini Radusi 1 oko 10 sati ujutro 25. lipnja sreli grupu lovaca. Uvjeravali su
ih da im pomognu, ali bez uspjeha, pa im nakon tri sata vratili oruzje, ali bez municije. Lovci

su ih odmabh prijavili tamosnjoj miliciji.

Prema podacima iz elaborata koji je izradila Prva uprava Glavnog Staba JNA , tijekom 25. i
26. lipnja u podrucje Bugojna stiglo je oko 350 vojnika 1 starjeSina 7. armije, od cega 150
vojnih policajaca, zatim 300 pripadnika milicije i SUP-a, s time da je dio bio mobiliziran,
teritorijalne jedinice bile su u jakosti 3 400 ljudi, a mobilizacija je zavrSena 26. lipnja. Jedna

od grupa spomentih snaga dosla je u kontakt s gerilcima oko 9 sati 1 30 minuta 26. lipnja. U
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okrsaju je poginuo kapetan I. klase Milo§ Popovi¢, komandir ¢ete Vojne policije, zatim
policajac Branko Bleci¢, ranjen je jedan vodnik-stazist i jedan vojnik, dok su nestali vodic i
djelatnik SUP-a. Na drugoj strani stradao je Adolf Andri¢, tri su gerilca pobjegla i sutradan
uhi¢ena. U spomenutom elaboratu Popovica se pohvaljuje za hrabrost, ali i konstatira da je
taktiCki pogrijesio, prerano otkrio poziciju svoje grupe i izgubio kontrolu nad njom. Kritika je
upucen i zato Sto je grupa nakon sukoba izgubila kontakt s gerilcima. Tako se konstatira i
sljedece: ,,Nasi gubici u ovoj akciji utjecali su negativno na odlu¢nost i aktivnost jednog dijela
nasSih jedinica, a kod pojedinaca izazvali strah, pa i primjetno izbjegavanje izravnih sukoba s
diverzantima.* Gerilci su zarobili vodi¢a Vojne policije i nastojali od njega saznati vise o
protivnickim snagama. Pokopali su Andri¢a, uzeli Popovi¢evo oruzje i krenuli u pravcu Vran-
planine. Vodi¢ je bio na silu mobiliziran, a autoru knjige svjedocio je o ,,neorganiziranom
bijegu” pripadnika Vojne policije nakon Popovic¢eve pogiblje. Idu¢i su dan zarobljeni
feniksovci Ivan Prli¢, Nikola Antunac 1 Vinko Knez. Svi su uhvaceni Zivi, muceni i ubijeni,
S§to pokazuju dokumenti i svjedoc¢enja. Ostatak gerilske grupe kre¢e se prema Sumi Bukovac

kraj Rumboka, gdje su se zZeljeli odmoriti, opskrbiti i krenuti dalje prema Vran-planini.

Posto je elitna jedinica Vojne policije dozivjela neuspjeh, zeljela se sprijeciti potencijalna
daljnja blamaza i unoSenje nemira, pa se nastavlja s daljnjom mobilizacijom Narodne obrane,
kako se u pocetku nazivala Teritorijalna obrana, i pricuvne, ratne milicije. Jedinice regularne
vojske 1 policije zeljelo se postedjeti nove sramote i zrtava, a sukob prikazati kao rat naroda i
ustaSa. Gubici kod rezervista trebali su narod okrenuti protiv gerilaca. Paralelno traje
uhi¢ivanje rodaka i1 niza ,,sumnjivaca®“ u ovome podru¢ju koji se zlostavljaju 1 muce. Po
dolasku u Sumu Bukovac gerilci su otkriveni i pocele su ih opkoljavati snage JNA i rezervisti,
jacine oko 1000 ljudi. To se pocelo zbivati oko 10 sati 27. lipnja, a sukob je poceo oko 16 sati
istoga dana. Ve¢ spomenuti elaborat otriva kako su se gerilci dobro drzali, gadali na sigurno i
da nisu bili iznenadeni napadom. Jugoslavenske snage opet su pokazale nesinkroniziranost, pa
ni opkoljavanje nije izvrSeno ravnomjerno. Bilo je nesporazuma u zapovijedanju i
rukovodenju akcijom, uz niz drugih propusta i slabosti. Gerilci su se dobro utvrdili u jednoj
vrtaci, a jedan od njih je zarobljen. Jugoslavenske postrojbe imale su 8 mrtvih i1 6 ranjenih, a s
dolaskom mraka odustalo se od daljnjeg napada, dok se se gerilci bez gubitaka izvukli iz
okruZenja tijekom no¢i. Zarobljeni feniksovac bio je Vili ErSeg, koji je ubrzo likvidiran. Zbog
¢injenice da su na njih u ovome sukobu bili slani mobilizirani ljudi, medu kojima je Ilija
Lovri¢, inace iz toga kraja, vidio 1 svoje susjede, za koje je drzao da su dobrocudni i

domoljubni Hrvati, donosi se odluka o prekidu akcije 1 zapoc€injanju izvlacenja u inozemstvo.
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Na Dasniku dolazi do novog sukoba, ali bez zrtava, no tada se feniksovci dijele u dvije grupe,
koje su se kretale paralelno u razmaku nekoliko kilometara, jedna prema Blidinju, a druga
prema Rakitnu, s ciljem povlac¢enja prema Dalmaciji. Tri ¢lana se nisu uspjela prikljuciti grupi
prije razdvajanja, pa su se samostalno nastojali povuci iz podru¢ja Rame. Jedan od njih, Vejsil
Keski¢, zarobljen je 29. lipnja u Rumbocima, ispitivan i teSko mucen u Sarajevu, a potom 21.
Prosinca 1972. godine osuden na smrt. Drugi, Puro Horvat, teSko je ranjen kraj Jablanickog
jezera. ZalijeCen je pa mucen, a osuden je kao i Keskic¢ i kao i on strijeljan 17. Ozujka 1973.
godine. Viktor Kancijani¢ ubijen je u sukobu kraj Ramskog jezera 2. srpnja. Jednu od grupa
napustio je Ilija Lovri¢ i krenuo prema Duvanjskom polju. Prilikom okr$aja s TO i milicijom
ranjen kraj ceste Tomislavgrad-Posusje 1. srpnja. Nakon ispitivanja i mucenja je likvidiran.
Grupa u kojoj je bio Ambroz Andri¢ nije ulazila u okr$aje sve do 21. srpnja na podrucju SR
Hrvatske. Dobili su pomo¢ i prenociSte od obitelji Ivana Topica, koji je bio u kumskim
vezama s Covjekom iz ove grupe — Vidakom Buntiem. Taj i nekoliko sli¢nih slucajeva
pokazuje kako su gerilci naisli na pozitivan prijam kod stanovnistva koje im je pomagalo.
Vukusi¢ piSe da je na desetke pomagaca uhi¢eno, zlostavljano te osudeno na razne kazne.
Druga grupa u kojoj je bio Ilija Glavas, iz BiH Zeljela je izmedu ArZana 1 Sinja uéi u
Hrvatsku, do¢i do obale i nestati medu turistima. Navecer 6. srpnja sukobili su se izmedu
Posusja i Vinice s jedinicama TO. Gubitaka nisu imali, dok je TO imala 2 mrtva i 2 ranjena.
Ta je grupa doSla na ve€eru uo¢i mlade mise jednog svecenika, gdje su takoder dobili hrane i
vode te dobili novaca. Ljudi koji su prisustvovali toj veceri takoder su maltretirani. I u ovome
periodu u jugoslavenskim jedinicama zbiva se niz propusta i pogre$aka. Mile Odak, pripadnik
TO Ljubuski, koji je zapravo odreden da bude kuhar, ali je grunut na prvu crtu, stradao je u
prijateljskoj vatri kraj Vitine, s time da tamo feniksovaca uopce nije bilo, ve¢ je pucnjava bila
posljedica psihoze i straha. U TO se zbio niz incidenata, samoranjavanja, napustanje polozaja,

ispaljivanja metaka bez razloga, neposluha prema nadredenima i dezerterstva.

GlavaSeva grupa ne uspijeva prec¢i Cetinu, pa ju napustaju Vlatko Mileti¢ 1 Ludvig Pavlovi¢ 1
vracaju se u BiH s podrucja zaleda Sinja. Dana 13. srpnja nai$li su na zasjedu kraj sela Tribi¢
u op¢ini Livno, pri ¢emu je Mileti¢ ubijen, a Pavlovi¢ zarobljen. Potonji je 21. prosinca 1972.
godine osuden na smrt, ali mu je kazna preinacena u 20 godina zatvora, iz kojega izlazi 1.
ozujka 1991. godine i odmah se ukljucuje u obranu od velikosrpske agresije. Poginuo je ve¢
18. rujna iste godine kraj Posusja. Cetveroélana Glavaseva grupa nastavlja podnoZjem
Kamesnice, zele¢i prije¢i Cetinu. To joj je posSlo za rukom na peruckoj brani, kada je Petar

Bakula ranjen u nogu, dok u izvjeStaju o sukobu stoji kako je zasjeda propala zbog
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»kukavicluka*“. Grupa potom iz sela Majica 17. srpnja kre¢e prema Svilaji. U idu¢im danima
kre¢u se Svilajom, s time da u iduca tri dana nije bilo nikakvih informacija o njima, ve¢ su
prikupljene naknadno. U =zaseok Leskuri, selo Gornje Ogorje, stizu 24. srpnja kada
jugoslavenske jedinice dobivaju vijest o njihovome polozaju. Vrlo brzo pristizu jedinice
Vojne policije, specijalne postrojpe RSUP-a i TO koje su oko 12 sati istog dana bez
upozorenja poceli pucati prema skrovistu gerilaca i ispucali nekoliko tisu¢a metaka. Tom su
prilikom svi ubijeni osim spomenutog Bakule. On je takoder mucen i ispitivan, a potom

likvidiran.

Druga grupa od cetiri ¢ovjeka koju je vodio Ambroz Andri¢ od sredine srpnja skrivala se u
Velikom Ogradeniku, uz pomo¢ Lovre Solde i Luce Bunti¢. Potom su Luca Bunti¢ i jo§
tridesetak rodaka feniksovaca uhiceni, pa Andri¢ odlucuje da se napusti taj prostor. Usli su u
Hrvatsku, dosli na podrucje Imotskoga i krenuli dalje prema Zagvozdu, kraj kojega su prosli
oko 22 sata 20. srpnja. OpaZeni su 21. srpnja navecer u mjestu Trnbusi kraj Blata na Cetini.
Dolazi do sukoba s lokalnom milicijom, pri ¢emu su ubijeni Vegar i Andri¢, a Bunti¢ i
Vlasnovi¢ su pobjegli. Cini se da su Andri¢ i Vegar ubijeni nakon §to su ranjeni i ostali bez
streljiva. Bunti¢ je kod sela Stapin Dub-Grabovac 25. srpnja upao u zasjedu (prije toga mu je
jedna djevojka dala hrane i vina), zarobljen je, mucen i kona¢no likvidiran. Treba kazati da
prilikom zarobljavanja nije bio naoruzan. Vlasnovi¢ je uhi¢en u Gornjem Zemuniku kod
Zadra, uspjevsi do¢i do svoje obiteljske kuce. On je bio jedan od cetvorice feniksovaca
kojima je sudeno, nakon ¢ega su strijeljani. Ukupno je osam feniksovaca poginulo u borbama,
jedanaest zarobljeno, ali je sudeno samo CcCetvorici, jer je ostatak likvidiran. Udba nije
pokrenula samo veliku potragu za svima koji su pomagali feniksovcima, ve¢ je ona proSirena i

na inozemstvu. Pri tome su neke osobe ¢ak likvidirane.

Vukusi¢ je rekonstruirao i poteze, reakcije i dojmove vrha jugoslavenskog rezima tijekom
trajanja borbi s feniksovcima. Tito je 26. lipnja naredio Stani Dolancu, tada sekretaru
IzvrSnog biroa PredsjedniStva SKJ te minstru policije Luki Banoviéu da osobno odu u
Bugojno i sastave izvjestaj. Idu¢i dan Tito se iz Slovenije prebacuje na Brijune, budu¢i da mu
je gost etiopski car Haile Selasije, €iji je let dan prije preusmjeren s beogradskoga aerodroma,
gdje je trebao sletjeti, u Ljubljanu. Prije toga je njegov let preusmjeren da ne sleti u Beograd
ve¢ u Ljubljanu. Prve sluzbene vijesti negirale su bilo kakav sukob, ve¢ je u novinama pisalo
da se radi o vojnim vjeZbama. Tek 2. srpnja moglo saznati da je u zemlju upala ,,ustaSko-

fasisticka grupa terorista® koja je razbijena i ve¢im dijelom uniStena, pa se traga za njenim

ostacima. Iduca vijest poslana je u javnost 24. srpnja, dakle kada su na slobodi preostala samo
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jos dva feniksovca (Bunti¢ 1 Vlasnovi¢). Stajalo je kako je ,,likvidirano* 17 od 19 terorista.
Izvrs$ni biro PredsjedniStva SKJ odrzao je sjednicu 5. srpnja 1972. godine na kojoj se
nepredvideno raspravljalo 1 o upadu gerilaca. Dolanc je medu ostalim govorio kako novinari
imaju vise informacija od njih, kako bi se ,,stvari“ mogle prosiriti po zemlji, spominjuéi tri
pozara za koje je siguran da su podmetnuti. ,,Potpuno je jasno da je to podmetnuto. Akcije idu
u cijeloj zemlji sada oko ove bande. Nama je poginulo 9 ljudi, 10 imamo ranjenih, i to
prakticki u dva dana. Drugovi su radi osobne hrabrosti poginuli. Medutim, pitanje je imamo li
mi sposobnih jedinica, mobilnih itd. koje ¢e se uhvatiti u kostac s ovim? Mi to nemamo.
Drugo, Cinjenica je da se ova banda mjesec dana spremala u neposrednoj blizini nase granice,
a da mi o tome nista ne znamo. Cinjenica je da mi imamo obavje$tajnu sluzbu na vrlo niskoj
raznini, da ne kazem S$to drugo.* Marko Vrhunec, tada Sef Titova kabineta, svjedoCio je kako
u ovome periodu vladala velika uznemirenost u jugoslavenskom drzavnom vrhu. 1z razne
dokumentacije vidljivo je kako su vlasti provele niz zastitnih i drugih mjera nakon akcije.
Australske, austrijske, njemacke i Svedske vlasti nasle su se na udaru zestoke kritike Beograda
poradi ove akcije, jer su optuzene da su pomagale, odnosno tolerirale rad terorista. Vukusic¢
zakljuéni sud o akciji Feniks 72 je sljedeci: ,,Citirani sluzbeni dokmenti najvisih tijela
politi¢ke 1 drzavne vlasti SFRJ otkrivaju, §to je vazno napomenuti, da je Akcija Fenix 72 —
nasuprot misljenjima njenih kriti¢ara u hrvatskim i inozemnim krugovima — ocevidno iz
temelja uzdrmala jugoslavensku rezimsku vrhusku u Beogradu i uputila povijesnu poruku u
tom vremenu: da se Hrvati nikada nece odreci borbe za uspostavu svoje samostalne i neovisne

. 337
drzave®.

Republikanci su u interpretaciji Bugojanske akcije kao rekacije na udar u Karadordevu i
represiju koja je uslijedila prednjacili u emigraciji. Kao i veéina ostalih organizacija i
pojedinaca, na primitak prvih vijesti o borbama reagirali su sa zadrSkom, ustanovljujuci kako
je informacija malo te da su neke od njih kontradiktorne. Dapace, prva interpretacija bila je
kako je Udba iskoristila domoljubne, ali naivne mladice i1 zarobila ih, nakon ¢ega su pobijeni
u okolici Bugojna u navodnim borbama. Time se Zeljela poslati poruka politickoj emigraciji
kako planiranje 1 provodenje diverzantskih i gerilskih akcija nece dati pozitivne rezultate. Uz
iskaze divljenja 1 poStovanja prema Zrtvi koji su ovi mladi¢i podnijeli, uz naivnost

prigovoreno im je §to nisu bili ideoloski izgradeni.**® Ve¢ je poznato kako je Republikanska

87 Vukusi¢, 2010., 25-29, 32, 39-41, 44-47, 54-55, 153, 155-160, 163-176, 183, 185, 187-189, 195, 197, 201,
203-204, 209-210, 211-216, 223-225, 229-233, 237-247, 253-254, 258-259, 262-263, 265-267, 274, 277, 279-
284, 286-299, 301-315, 324, 341-351

%38 _Sto je istina?“ Republika Hrvatska. Br. 90., kolovoz 1972. 62-65
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stranka drzala kako je jedan od njenih glavnih ciljeva ideoloska 1 politicka izgradnja
revolucionaraca. Zbog toga se i na primjeru sudbine ovih mladi¢a zeljelo ukazati na vaznost

tog aspekta.

No ubrzo dolazi do mijenjanja stava, a kao razlog navedena su navodna saznanja kako Udba
nije navodila akciju te da gerila jo§ uvijek nije uniStena. Odnosno, gerilci iz emigracije
uspjesno su posijali revolucionarno sjeme. Ova je akcija pokazala Jugoslaviji, ali i hrvatskim
emigrantima vaznost malih, neovisnih revolucionarnih skupina. To §to su gerilci izgnuli ne
umanjuje uspjesnost akcije. U tu se svrhu koristi usporedba s Kristovom smréu te uskrsnu¢em
koje je nedugo nakon toga uslijedilo. Uz neke prigovore (gerilci su se trebali podijeliti u
manje skupine, pripremiti teren, viSe djelovati na propagandistickom planu, povezati se s
domadom oporbom), u zakljuc¢ku stoji: ,,Mi vjerujemo da ¢e Hrvatsku osloboditi jedino
politika Bugojna“. Uloga politickih emigranata u toj politici ostaje ista — ideolosko
izgradivanje boraca i stvaranje strateskih i taktickih planova koje ¢e ti borci u domovini

provoditi.>**

Uz koriStenje akcije za promociju vlastitih ideja i namjera, republikanci koriste
Bugojansku akciju (,,politika Bugojna“!) kao simbol otpora Hrvata onome Sto se ve¢ nekoliko

mjeseci dogadalo, odnosno onome §to im se od 1945. godine dogada.

Predsjednik stranke Korsky stavit ¢e u kontekst reformna gibanja, njihov slom i Bugojansku

akciju, kao 1 povu¢i njemu omiljene paralele s predratnim periodom: ,,Silom je, dakle, uniSten

hrvatski nacionalizam u domovini, koji se mimo i1 pokraj sluzbenog jugoslavenskog

reformizma partijskog vodstva u Zagrebu stvarno razvija u narodu. Narod je vjerovao u rijeci

tog vodstva, isto onako kao §to je 1935. vjerovao, da je dr. Macek doista za hrvatsku drzavu, a

ne samo za autonomiju. Razocaranje, koje je zavladalo u Sirokim narodnim slojevima mora
- 340

dovesti do pojacanja revolucionarnih djelatnosti“.”™" Kako ovaj citat, tako i sam naslov ¢lanka

govori o shvacanju Bugojanske akcije kao odgovora na slom reformnog pokreta i represiju.

U Nasem putu pojedinim se emigrantskim grupama (prvenstveno HOP-u i HSS-u) prigovorilo
Sto su osudile akciju, buduci da je ona nastetila Jugoslaviji vise od svih memoranduma koje je
emigracija za svoga postojanja napisala, prvenstveno na propagandnome planu: ,,U ¢asu kad

je Tito zelio pokazati svijetu da je nezadovoljstvo u Hrvatskoj djelo samo nekih intelektualaca

%39 Katalini¢, Kazimir. ,,Da li je Bugojno prekretnica?* Ibid. Br. 91., listopad 1972. 2-6
0 Korsky, Ivo. ,,Politicke posljedice Titova drzavnog udara®. Ibid. Br. 92., prosinac 1972-sije¢anj 1973. 28
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1 burzuja, te da je Jugoslavija stabilnija nego ikad prije, akcija Bugojno mu je dosla kao Saka

na oko* 341

%2 no vrlo brzo

Hrvatska borba je u pocetku nastupila slicno kao i Republika Hrvatska
pocinju tvrdnje kako je nemoguce da se 19 gerilaca toliko dugo odupiralo nadmoénijim
snagama, Sto znaci da su imali Siroku potporu lokalnog stanovnistva. Takva konstrukcija bila
je temelj za pretpostavku kako revolucionarna gibanja tek poéinju.343 Jedan cClanak govori u
prilog ocjeni iz prvoga odlomka o plejadi negativnih osjeaja u emigraciji nakon
Karadordeva. U njemu stoji kako su emigrantske novine pune izvjeStaja o uhi¢enjima,
otkazima, represiji, a ,,u emigraciji djelomi¢no vlada razoCaranje i izvjesna klonulost i
dezorijentiranost“.3** Uzrok oba stanja je isti — nepostojanje ilegalne linije koja bi se
nadopunjavala s onom legalnom, reformistickom te Stupila na scenu nakon kraha potonje.
Legalna, reformisticka linija bili su u republikanskoj vizuri studenti, Matica hrvatska i

donekle hrvatski reformni komunisti, a ilegalce se zarko Zeljelo vidjeti u bugojanskim

gerilcima.

U Borbi su osudili i ¢lanak iz Hrvatskog glasa o bra¢i Andri¢, za koje se tvrdilo da su Srbi i
Udbini agenti, a koji je izazvao prili¢no rasirenu polemiku u emigraciji. Tako su dodatno
potencirane rasprave, pa i sukobi oko stava prema diverzantskim i revolucionarnim akcijama.
Misljenje je Borbe bilo da negativan stav ovih organizacija potjeCe iz uvrijedenosti i
ljubomore lidera starije emigracije, koji nisu nista znali o pripremama. Za njih je Bugojanska
akcija, u stilu napisa iz Republike Hrvatske, bila ,,najhrabriji podvig poslije rata“. Objasnjenje
za to, a u kontekstu reformnog pokreta je sljedece: ,,Da je bilanca takozvanog Hrvatskog
Proljeca, to jest pocevsi od Strajka studenata, pa sve do gerile u Bosni, donijela samo taj
rezultat, da se je hrvatski narod definitivno razocarao u Titu i jugoslavenskoj politickoj
idelogiji, ta bilanca je apsolutno pozitivna. Ako ve¢ toj pozitivnoj bilanci dodamo, da je
hrvatska mladost, kroz svoje Hrvatsko Proljece, dotukla jugoslavenstvo hrvatskih komunista 1
pretezno nacionalizirala hrvatske komuniste, te kroz Svedsko-hrvatski slucaj (ubojstvo
veleposlanika Rolovi¢a i otmica Svedskog putni¢kog zrakoplova s ciljem izbavljenja BareSic¢a
1 Brajkovic¢a, koji su atentat izvr$ili op. au.) 1 gerilu u Bosni, prisilila svjetsku Stampu da

hrvatski slu¢aj postave na prvu stranicu svjetskih dogadaja i problema — onda je ta bilanca

1 Lynx ,,Slu¢aj Bugojno®. Nas put. Br. 128., veljata 1973. 1-2

%42 Borbe u Hrvatskoj“. Hrvatska borba. Br. 9., srpanj 1972. 1

3 Mak. ,,(Samo)obmane beogradskih fagista®. Ibid. Br. 11., rujan 1972. 4
%44 Posljedice jedne zablude®. Ibid. Br. 13., studeni 1972. 1
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daleko vise nego pozitivna“.345 Dakle, Proljece zapocinje tek studentskim Strajkom i zavrSava
Bugojanskom akcijom, koja predstavlja novi, radikalan stav hrvatske borbe i nastojanja, koji
je izazvan udarom u Karadordevu i represijom koja je uslijedila. Nije na odmet primjetiti kako
se u ovaj kontekst stavlja 1 Rolovi¢evo ubojstvo te otmica Svedskog aviona stavljaju s
borbama u Bosni. Nastavak je to trenda pojedinih emigrantskih novina i ¢asopisa koji su neke
dogadaje u domovini (recimo karinski incident itd.) povezivali s ubojstvima emigranata od
strane jugoslavenskih tajnih sluzbi ili medusobnim obradinima Srba i Hrvata u emigraciji

(slucaj Mije Lijica).

U gotovo istome tonu pisao je i Vjekoslav Vranci¢, unato¢ tome $to je HOP (R) bio protiv
ovakvih akcija, zbog stava kako se njima nec¢e mnogo posti¢i, dok je cijena koja se placa —
ljudski zivoti — prevelika. Posljednji dogadaji u domovini (pri ¢emu misli na slom reformnog
pokreta), pa Bugojno i otmica zrakoplova, stavljaju Hrvate u srediste svjetske pozornosti, a u
pisanju svjetski se mediji sve viSe odmic¢u od nazivanja Hrvata ustaSama i fagistima.?*® U
Hrvatskome narodu nije se mnogo pisalo o Bugojanskoj akciji, osim donosenja informacija,
najvjerojatnije zbog spomenutog razloga, ali i orijentiranosti na ujedinjenje politicke
emigracije. Ipak, jos je jedan istup bio vrlo slican Vran¢i¢evom, u kojem stoji kako je Proljece
imalo mnogo viSe u¢inaka osim razbijanja iluzije o jugoslavenskome okvir kao optimalnome
za Hrvate. Ono je i8lo mnogo dalje 1 dublje: ,,Upravo revolucionarnim zahvatom pretezno je
hrvatiziralo naSe komuniste, politi¢ki ujedinilo i1 revolucionariziralo absolutnu vecéinu
hrvatskog izbjegli¢tva, udarilo temelje sveobuhvatnoj hrvatskoj nacionalnoj revoluciji, putem
nacionalnih heroja Bugojna, Svedske i t. d. demostriralo skrajnju oslobodilacku odlu¢nost

hrvatskog naroda“. 3’

Hrvatski narodni otpor ili bolje re¢eno ona grupa iz te organizacije koja je izdavala Casopis
Obrana na prili¢no jedinstven nacin tumacila je Bugojansku akciju. Prilikom prenoSenja prvih
komentara iz jugoslavenskog tiska, ustvrdeno je da se opet ,,0zivljava avet faSizma* da bi se
»diskreditiralo hrvatske partizane®. Prenose se vijesti jugoslavenskih i stranih medija o
velikim pokretima vojske, sastancima itd. Navodno se borbe vode u Bosanskoj Posavini, kod
Br¢kog te kod Zvornika. U Hrvatskoj su minirane neke zeljeznicke pruge i pokidane
telefonske veze.>*® Osim vijesti o irokim borbama koje se nisu vodile, a koje su plod glasina i

potenciranja izazvanog zeljom i1 nadom kako je hrvatska revolucija kona¢no pocela, vrlo je

%5 Bra¢a Andri¢ i ,,akcija Bugojno“. Ibid. Br. 17.-18., ozujak-travanj 1973. 10-11
$46\/. V. ,,Za obranu od jugo-terorizma“. Hrvatski narod. Br. 85., listopad 1972. 1
7 Juri¢, Tlija. ,,Poviestno znaenje Hrvatskog prolje¢a“. Ibid. Br. 90., ozujak 1973. 1
%48 Gerila u Hrvatskoj*. Obrana. Br. 163., kolovoz 1972. 1
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zanimljivo kako se gerilce naziva hrvatskim partizanima. Jedan od razloga za takvu
kvalifikaciju pripadnika HRB-a najvjerojatnije je namjera da se pobiju atributi fasizma i
ustaStva koji su im pripisani. Drugi je razlog bio taj $to je Obrana bez kritike prenijela u
nekoliko navrata vijesti koji je u javnost pustio SKHUI, a koje su govorile kako je u
Jugoslaviji u blizini Bihac¢a, 5. srpnja 1972. godine formirana prva gerilska brigada HSV-e
(Hrvatska socijalisticka gerilska vojska), kojom zapovijeda major-potpukovnik Ante Zorié,
bivsi partizan. U proglasu je stajalo da su u brigadi 63 vojnika, rasporedena u pet jedinica, a
opremljeni su oruzjem i1 materijalom Teritorijalne obrane. Zadatak im je nanoSenje Sto vecih
gubitaka neprijatelju i stvaranje uvjeta za op¢enarodni ustanak. Do sada su ubili 16 pripadnika

jugoslavenske vojske i policije, unistili 8 policijskih stanica, pet skladista municije itd.>*

Navodi se da strana Stampa prenosi izvjeStaje SHKUI-ja 0 nastavku gerilske borbe u
Hrvatskoj. Tako se izvjeStava da je 1. Brigada Andrija Hebrang Hrvatske socijalisticke
gerilske vojske unistila podzemni aerodrom kod Kljuca, ubijeno je 20 vojnika i uniSteno dosta
opreme. Lokalno stanovniStvo raspacava proglase hrvatskim vojnicima u JNA, u kojima ih se
poziva na diverzije i sli¢no. Kaze se da su se u emigraciji pojavili agenti provokatori, koji u
tzv. ustaSkom podzemlju skupljaju ljude i oruzje za ubacivanje u domovinu, $to ne bi bilo
dobro, jer ako bi se naSlo strano oruzje u Jugoslaviji, reZim bi imao argumente za
diskreditaciju. HSV je dobro opremljena i ima zaliha za 8-9 mjeseci. Upozorava se da se
nikakvo novacenje ne vrsi u emigraciji, ali se poziva na pomo¢. Na Dan ustanka 27. srpnja bit
¢e u Zapadnom Berlinu prireden prijem za strane goste i tiskovna konferencija, na kojoj ¢e
biti objasnjena vaznost ,,ovog Dana za nasu nacionalnu zajednicu®. Dodaje se da je SKHUI
stalno u kontaktu ,,sa stranim krugovima®. Drugi izvjeStaj govori da je brigada imala 36
mrtvih, no popunila se lokalnim stanovniStvom te sada broji 49 boraca, a operacije vrsi na
podrucju Biha¢-Klju¢-Kupres. IzvrSen je prepad s 22. na 23. srpnja na tvornicu municije u
Licnom Osiku kraj Gospica. Pet dana kasnije napadnut je privremeni logor jugoslavenske
vojske kod Kljuca, koji je gotovo u potpunosti unisten. Na spomenutoj konferenciji izlagale
su se akcije HSV-e, a dani su intervjui brojnim novinskim agencijama. U njihovome radu
ometa ih Beograd te ekstremna emigracija. Grupu oko Nove Hrvatske nazivaju neoustasama,
jer su napisali da je ustanak djelo fasistickih grupica, a to je upravo ono $to i Beograd tvrdi,
zele¢i diskreditirati hrvatsku borbu za oslobodenje. ,,SHKUI i dalje smatra obvezatnim i
legalnim upute i odredbe Rukovodstva (misli se na svrgnuto hrvatsko rukovodstvo)“, te ne

priznaje sadasnje rukovodstvo. Izglasane su 1 dodatne odredbe Statutu SKH, a prihvacena je 1

9 Formirana brigada Andrije Hebrang (vijest objavio SKH u inozemstvu)“. Ibid. Br. 163., kolovoz 1972. 12
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Preambula Statutu. ,,Savez komunista Hrvatske rukovodi se u svojoj politici principima
internacionalne solidarnosti, kao zaloga ispravnosti uspjeha unutrasnje i vanjske politike i
socijalistiCkih odnosa uopée. U tom smislu se polazi od cinjenice klasne zajednice
socijalisti¢kih zemalja na ¢elu sa SSSR-om, kao vojnim i gospodarskim garantom Socijalizma
u postoje¢im svjetskim uvjetima.” Preambulu je kao predsjedavajuci potpisao Tomo Sedlo i

kao sekretar Velimir Tomuli¢.>*°

Kako je vrijeme pokazalo, sve ove vijesti nisu imale nikakve veze s realnos¢u. No ono $§to je
vaznije jest propitivanje motivacije za njihovo prenoSenje. Osim Zzelje da ustanak konacno
pocne, valja se sjetiti kako je jo§ Luburi¢ govorio i pisao o potrebi formiranja hrvatske
komunisticke ili socijalisticke stranke, koja bi bila privlacan mamac za sve hrvatske
komuniste koji su se razocarali Jugoslavijom. Postojanje takve stranke pokazalo bi svijetu
kako su Hrvati svih politickih boja protiv Jugoslavije. Vijest kako upravo bivsi vojnici JNA,
koji su svoju jedinicu prozvali po istaknutom hrvatskom komunistu, Kkoji je, prema
interpretaciji dijela emigracije stradao isklju¢ivo zbog svog hrvatstva, bila je nesto sli¢no.
Dapace, jos efektnije, zbog njihovog navodnog borbenog djelovanja. Jos je jedan razlog vec
spomenut, a to je nastojanje da se prekine s trendom povezivanja hrvatskih nastojanja za
stvaranje samostalne drzave s nacizmom 1 faS§izmom, odnosno ustaStvom. Komunisticki i/ili
socijalisti¢ki predznak gerile trebao je itekako biti vazan argument u pobijanju takvih stavova.
Osim toga, ne treba zaboraviti na popularnost revolucionarnih, najéesce ljevicarskih pokreta u

svijetu.

Tako Enver Mehmedagi¢ govori o tome kako svijet sada percipira hrvatsku borbu ne vise kao
ustasSku, odnosno faSisticku, ve¢ smatra da se radi o ,,nacional-komunistickoj 1 socijalistickoj
gerili“. Tome je dosta pridonijela pojava SHKUI-ja, koji je promijenio ime u Komunisti¢ku
partiju Hrvatske (Lenjinisticka). Svjetska ljeviCarska Stampa pocinje shvacati da je
socijalizam u Jugoslaviji ,,samo fasada neo-kapitalistiCkog ustrojstva drzave*. Jedan autor
kaZze da ti hrvatski komunisti kritiziraju ostatak emigracije, koja se nada pomoc¢i Zapada u
rusenju Jugoslavije, a s druge strane pozivaju Moskvu da prestane podrzavati Beograd. Kaze
da je HKP (L) donedavno uzivala ,,aktivhu moralnu pomo¢ jedne velesila ili njenih saveznika
1 sada ju je obzirom na novu politicku sitiaciju u svijetu izgubila®. Imala je 1 pomo¢ jedne
komunisticke partije iz zapadne Europe i1 sada tim izjavama vrSi pritisak na Sovjete.

Mehmedagic se ipak ograduje, piSuéi ako su ovo samo pretpostavke. HKP (L) nastoji stvoriti

%50 Izvjestaj strane Stampe*. Ibid. Br. 164., rujan 1972. 9
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Ujedinjeni front Hrvatske, Sto bi u emigraciji znacilo okupljanje svih politickih grupa, a autor
to smatra pogreskom. Smatra da bi se maksimalno trebala okrenuti domovini.*** Vukusi¢ je u
monografiji 0 HRB-u takoder dotaknuo spomenutih proglasa SKHUI-ja. On ih drzi
nastojanjima da se akcija kompromitira, a u skladu sa svojim tumacenjima uloge Sedle i

Tomuli¢a u hrvatskoj emigraciji, koja je opisana u poglavlju o Hrvatskom narodnom

odboru.%?

| Obrana je nastojala prikazati pojavu gerile kao reakciju na slom reformnog pokreta.
Opetovano se podcrtavalo kako jugoslavenska Stampa potpuno krivo prikazuje situaciju,
pisuci da su gerilci ,,na niSanu naoruzanog naroda“. Beogradski ,,naci-faSisti* zele prikazati da
su gerilci bili ubaceni izvana, no akcija je zapocela ,,unutar drzave Jugoslavije kao reakcija
naroda na teror beogradske naci-fasisticke vlasti“.*® I iz ovih se navoda vidi kako se bas
Beograd nastoji prikazati faSistiCkim i nacistickim, dok su potpuno isc¢eznule neke fraze koje
su domnirale u emigrantskome tisku 50-ih i dobar dio 60-ih godina, poput srbokomunista,

komunistickih zvijeri itd.

Druga otporaska grupa, ona iz Australije s Roverom na ¢elu nije slijedila Obranu u
naglasavanju toboznjeg ljevi¢arskog karaktera gerile u Bosni. Pozdravljao se pocetak
revolucije i ponavljala mantra kako je oslobodenje Hrvatske mogucée jedino oruzjem.
Poveznicu s Prolje¢em 1 njegovim ugasnucem bilo je nemoguce izbjec¢i. Rover prilikom osvrta
na akciju pise: ,,Ovo hrvatsko duhovno jedinstvo koje je doslo posebno do izrazaja nakon
prosinackih dogadaja u domovini treba sada oblikovati u veliko organizacijono jedinstvo
naroda“. On je u tim trenutcima jedan od glavnih promotora stvaranja zajednickog
emigrantskog predstvanistva, pa u tu svrhu stavlja u isti kontekst reformni pokret, njegov
slom 1 Bugojansku akciju: ,,Prosinacki dogadaji u Hrvatskoj, Strajkovi radnika i studenata,
sudenje hrvatskim sveuciliStarcima, iskljuCivanje iz komunisti¢ke partije brojnih Hrvata,
intervencija vojske i kona¢na pojava gerilskih okr$aja u Hrvatskoj govore jasno da su prilike u
svijetu zrele za hrvatsku ko-ordinaciju i za oblikovanje hrvatskog bloka na svim linijama

nadeg oslobodilatkog Zivota.“**

Hrvatski narodni odbor imao je nekoliko pitanja i problema o kojima se morao ocitovati i koje

je morao rijesiti tijekom 1972. godine, pa mu je zauzimanje stava o Bugojanskoj akciji palo u

51 Mehmedagi¢, Enver. Ibid. , Ekskurzija u lijevo“. Ibid. Br. 165., listopad 1972. 1-2
%2 Navedi stranicu

%3 Na nidanu naoruzanog naroda“. Ibid. Br. 164., rujan 1972. 6
%4 Rover. Srecko. ,,Veliki hrvatski blok“. Pregled. Kolovoz 1972. 3
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drugi plan. Unato¢ samoohrabrivanjima i nategnutim interpretacijama, prosovjetska politika
dozivjela je slom. Jeliceva politicka zvijezda s njezinim revolucionarnim sjajem koji je
privukao pozornost i potporu jednog dijela mladih emigranata ubrzano je blijedila. Od
posljedica drugog Udbinog atentata i Jeli¢ev je zivot izblijedio i ugasio se. Trebalo je birati
novo vodstvo, trebalo je mijenjati politicki pravac i trebalo se postaviti prema novim
inicijativama u emigraciji i/ili onima koje su nakon Karadordeva dobile na vaznosti, poput

one za stvaranje zajednickog emigrantskog predstavnistva.

U Hrvatskoj Drzavi se i prije vijesti o pojavi gerile u Bosni pored informacija o progonima,
represiji, isklju¢ivanjima iz partije, uhi¢enima i sudenjima pisalo o navodnim diverzijama npr.
u splitskom brodogradilistu, na Zeljeznici Split-Knin, kod Delnica (detaljno se opisuju
posljedice i Steta), u Zagrebu su navodno izgorjeli neki objekti i vagoni itd. S druge strane,
pojavljivale su se vijesti da su Cetnicke organizacije pocele javno djelovati, a ponegdje

suraduju s Udbom.*®

Dakle, stvarao se dojam kako sukob izmedu Srba i Hrvata samo $§to nije
poceo. Stoga je vijest o pojavi gerilskoga odreda dosla kao narucena i bilo je jasno kako ce
biti predimenzionirana i takva iskoriStena kao potvrda predvidanja i sugeriranja Hrvatske
Drzave. Moze se kazati kako je i Hrvatska Drzava slijedila trend — pojava gerilskog otpora

javila se kao reakcija na represiju koja je uslijedila nakon Karadordeva.

Tako je 1 bilo. U prvi se ¢lancima o ovoj temi opSirno piSe o navodnim uspjesima gerilaca
(izveden je napad na branu kod Jablanice, te jedan most, ali i vojnu tvornicu ,,Soko®, koja je
privremeno izvan pogona), ali i pasivhome otporu naroda koji se odbija podvrgnuti
mobilizaciji 1 boriti se protiv gerilaca. Posebno je tragi¢na Cinjenica kako su poginuli na
jednoj i drugoj strani bili Hrvati, jer su Srbi namjerno slali Hrvate u borbu protiv gerilaca.
Vrhunac je navodna izjava jednog mladi¢a koji ove dogadaje usporeduje s travnjom 1941.

godine.®®

Vidljivo je kako u ovim izvjeStajima nema spomena ideologije niti politickih opcija
— radi se o pocetku otvorenog sukoba izmedu Srba 1 Hrvata. Naglasavanjem kako Srbi gone
Hrvate iz jedinica Teritorijalne obrane da se bore protiv ustanika valjalo je dodatno raspiriti
ogorCenje na Srbe i potaknuti Hrvate iz jedinica TO, JNA i ostalih vojnih sluzbi da se

prikljuce ustanku.

Ipak, Hrvatska Drzava na koncu ove price ¢ini zanimljiv, ali kada se uzme u obzir kontekst,

ocekivan potez. Naime, prihvaca se sumnja nekih stranih, zapadnih medija kako su gerilci bili

%% Plavi. ,,Val terora u Hrvatskoj“. Hrvatska Drzava. Br. 205., travanj-svibanj 1972. 6
%6 Izvjestilac. ,,Obavijesti iz podrugja operacija®. Ibid. Br. 207., srpanj 1972. 3. Izvjestitelj. ,Izvjeitaj iz
Mostara®. Ibid. Br. 209., listopad 1972. 3
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vodeni jugoslavenskim tajnim sluzbama te da je HRB stvoreno zbog kompromitacije
hrvatskog komunistickog rukovodstva, na ¢elu sa Savkom i Tripalom. Zaslugu za djelovanje
gerilaca nije preuzeo nitko osim misterioznog Saveza hrvatskih komunista u inozemstvu, u
&ije ime je istupio Velimir Tomuli¢.*’ Posljednja vijest nije bila nikakva novost, no kako je
list u daljnjem tekstu prenio ostatak optuzbi na Tomuli¢ev raun te ga nije uzeo u obranu,
jasno je da se na taj nacin Zeljelo pokazati da Tomuli¢ viSe nema nikakve veze s Hrvatskim
narodnim odborom. Vjerojatno je poruka bila i dublja — HNO prekida svoju prosovjetsku
politiku.

Na kraju dijela o Hrvatskom narodnom odgovoru valja kazati da je u jednom izvjestaju Sluzbi
drZavne sigurnosti o razgovoru Branka Jeli¢a 1 Bauera nedugo prije nego li ¢e Jeli¢ preminuti,
stajalo kako se spomenuti dvojac ponovno razi$ao. Jeli¢ je kazao Baueru da je izgubio godine
suradujuci s njime i takvima kao $to je on. Nakon iskustva Karadordeva zeli suradivati samo s
onima koji su spremni na akcije, ukljucujuéi one oruzane. Kazao je da ¢e neki emigranti
izvrSiti niz diverzija na jadranskoj obali. Objasnio je kako devize od turizma najve¢im dijelom
idu u Beograd, pa za Hrvate neée biti mnogo Stete, dok ¢e se nastetiti Beogradu.**® Ovo je jo§
jedan iskaz Sirenja radikalizma i revolucionarnog duha u emigraciji nakon sloma hrvatskog

reformnog pokreta.

Ba$ kao $to je to bio slucaj s koriStenjem reformnog pokreta i njegovog sloma u svrhu
ujedinjavanja politicke emigracije, u Danici je postojao dualizam i u pogledu interpretacija
Bugojanske akcije. S obzirom na proglase fantomske HOV-e (Hrvatska oslobodilacka vojska)
koji su objavljivani u Danici, organizacije koja je §to izravno §to neizravno polagala svoje
pravo na autorstvo ili pak na bastinu Bugojanske akcije, moze se lako predpostaviti kako je
akcija burno pozdravljena i prihvac¢ena u prvi tren bez kritickog promisljanja. I prije pojave
vijesti o gerili u Danici se moglo ¢itati o dvije akcije stanovite Armije hrvatske socijalisticke
gerile, koja je navodno ubacila zapaljivu bombu u jugoslavenski turisticki ured u Stockholmu

i izazvala eksploziju u zgradi jugoslavenskog generalnog konzulata u Miinchenu.®*® Ove su se

%7 Sto se uistinu dogada u Jugoslaviji? Ibid. 3

%8 SDS RSUP SRH. Centar Split. Izvadak iz informacije 160. 11. travanj 1972. Dosje Branka Jeli¢a. HDA

%9 Hrvatska gerila u akciji!“ Danica. Br. 17., 26. travanj 1972. 1. ,.Eksplozija u zgradi jugoslavenskog
generalnog konzulata u Muenchenu®. Ibid. Br. 27., 5. srpanj 1972. 1. Jedan izvjestaj Udbe otkriva §to je o ovome
kompleksu pitanja mislio Ante Ciliga: ,,Tokom juna o. g. Dr Ciliga iz Rima posjetio je Svedsku. U Malmé je
govorio na jednom skupu, gdje se otvoreno suprotstavio teroristiCkim akcijama i slanju diverzanata u zemlju ili
tim putem uni$tavanja nasih predstavnistava. On se zaloZio za ujedinjenje emigracije, neovisno od dosadasSnje
pripadnosti. Istakao je da bi za vodu trebalo ista¢i Ivana Jelica predsjednika HNO, a za idola u zemlji Miku
Tripala. Otvoreno je izjavio da je on duboko uvjeren da u Australiji ili drugim prekomorskim zemljama nema
nikakve hrvatske vojske, da su tek takve glasine samo zavaravanje i utopija, koja uspavljuje hrvatske borce u
Evropi i zemlji. On tvrdi da nema oslobodenja Hrvatske, dok se to pitanje ne pokrene iz same zemlje, a
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vijesti pojavile kada se ve¢ znalo za gerilske borbe u Bosni i1 kada Karlo Ilini¢ (neki su u
emigraciji smatrali da bas on stoji iza proglasa HOV-¢) piSuéi o tome naslovljava svoj ¢lanak

. .. .. 360
,Oslobodenje Hrvatske revolucijom, a ne evolucijom*

, pa se o ovim akcijama govori kao o
uspjesima ,,hrvatske gerile“. Prenesene su informacije koje je donio njemacki tisak s
konferencije za novinare organizirane od strane SKHUI-a, a kasnije i vijesti o navodnim
borbama brigade Andrija Hebrang i njenim postignué¢ima.®** Time se Zeli povezati te akcije,
stvoriti dojam kako iz svega stoji dobro organizirana snaga, koja je u stanju koordinirati
napade u inozemstvu i zemlji 1 mobilizirati narod, barem da materijalno pomaze gerilski
pokret u njegovim pocecima. U prilog ovoj tezi ide izjava franjevca Ljube Cuvala kako
Danica tako piSe da bi se prestrasilo neprijatelja.*®* U uvjetima iznimno revolucionarnog
raspolozenja, osjeCaja zajedniStva svih Hrvata i Zelje za njihovim zajednickim nastupom i
slogom, shvacanja kako je potrebno nesto bitno mijenjati omogucava da se na stranicama
novine koju izdaju franjevci reklamira i pozdravlja organizacija koja u sebi ima pridjev
,socijalisticka® 1 bez kritike prenosi vijesti Saveza hrvatskih komunista u inozemstvu!
Naravno, bilo je za ocekivati da ¢e toliko Zara i Zelja za izbijanjem revolucije dovesti do

vijesti o uspjesima gerile i Sirenju borbi koji se nikada nisu 7bili. >

Usamljeni glas koji se uspio probiti kroz ovu revolucionarnu vrevu bio je onaj Nevisti¢ev. On
se vrlo oprezno izrazio o ustanku. Upozorio je da ukoliko je istina da Tomuli¢ 1 Sedlo stoje
iza gerilskog pokreta kako oni tvrde, to je onda ,,pogubno® za hrvatski narod, budu¢i da oni
djeluju po nalogu ,,prosovjetskih 1 rankovicevskih snaga unutar UDBE®, Zzele¢i izazvati
sovjetsku intervenciju.*®* SKHUI, kao §to je dobro poznato, nije stajao iza Bugojanske akcije,
veé HRB. Sto se ti¢e namjere izazivanja sovjetske intervencije, na stranicama Socijalisticke
Hrvatske nije bilo nikakvog spomena takvih namjera, a kamo li vijesti o poduzetim akcijama.
No, s obzirom na ideolosku 1 politicku orijentaciju grupe, ne znaci da ih nije bilo. I Ilini¢ je
vrlo brzo morao priznati kako je Danica djelomi¢no pogrijesila, ustvrdivsi kako je Tomuli¢

laZzno preuzeo zasluge za akciju, a 1 uredni$tvo kako ne postoji niti pukovnik Zori¢ niti

emigracija treba u datom momentu pomoci, ali se prethodno ujediniti i organizirati. SDS RSUP. Centar Split.
16. srpanj 1973. Dosje Ante Cilige.

%0 11ini¢, Karlo. ,,Oslobodenje Hrvatske evolucijom, a ne revolucijom®. Danica. Br. 24., 14. lipanj 1972. 4

%1 Hrvatski gerilci javljaju o uspjesima®. Danica. Br. 30., 26. srpanj 1972. 1. ,,Uspjeh hrvatske gerile®. Ibid. Br.
32.,9. kolovoz 1972. 1, 6

%2 Rojnica, knjiga druga, 1994., 380

%3 Posljednji dogadaji u Hrvatskoj“. Danica. Br. 31., 2. kolovoz 1972. 1. , Hrvatskom narodu u domovini i
emigraciji. Ibid. Br. 32., 9. kolovoz 1972. 1 ,Najnovije vijesti o stanju u Domovini“. Ibid. Br. 33., 16. kolovoz
1972., 1, 6. ,,Hrvatska gerila u akciji*. Ibid. Br. 27., 5. srpanj 1973. 1-2, 5

%4 Nevisti¢, Franjo. ,,Rezimsko-srpska propagandna protuofenziva“. Ibid. Br. 33., 16. kolovoz 1972. 2
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socijalisticka gerila. No Ilini¢, ne Zele¢i da revolucionarni duh ispari, ipak zakljucuje kako je

najbitnije da je ustanak u Hrvatskoj poceo i da se ne smije ugasiti.*®

Od HOP-ovskih glasila najvise je paznje Bugojanskoj akciji posvetila Hrvatska Gruda. | dok
su pojedine emigrantske novne i Casopisi pokusavali pobijati teze kako jugoslavenskih
medija, ali 1 dijela stranih, da gerilci nisu niti ustaSe niti faSisti, ve¢ mladi¢i odgojeni u
socijalisti¢koj Jugoslaviji, Gruda je vijesti o izbijanju borbi popratila upravo suprotnom
atribucijom: ,,Ustaski revolucionarni odredi poceli su s gverilskim oslobodilackim ratom*.
Kao podrucje sukoba nije navedena samo srednja Bosna, nego i Gorski kotar te Dalmacija, a
vlasti su ,,jako uznemirene pojavom sve veceg broja naoruzanih boraca, pripadnika glasovite
ustaske organizacije.**® Navedene su i neke druge lokacije, uglavnom one o kojima je bilo
rije¢i na SKHUI-jevoj konferenciji za novinare.®®” Nadalje, sastavljen je i pregled ,,izdaja i
krvarenja hrvatskog naroda“, gdje je i represija od Karadordeva nadalje pronasla svoje mjesto.
,Hrvatska oslobodilacka revolucija“ odgovor je na to, pri ¢emu se upucuje poziv u redove
HOP-a, pod ,,Poglavnikovu zastavu*.*®® Stovige, pojavljuje se informacija kako neki borci u
zemlji nose ustaske uniforme. Lijepe i letke, u kojima je uglavnom sadrzaj Ustaskih nacela i
javljaju da obnavljaju NDH.** Akcija je prikazana kao jo§ jedna u nizu gerilskih borbi koje
su zapoCele 1945. godine, u kojima su sudjelovali Boban, Luburi¢ i drugi ustaski
zapovjednici.®” lako HOP, pa niti Gruda nisu direktno polagali pravo na autorstvo akcije,
kako je to u€inio SKHUI, koristenje ustaS$koga imena, kojega je vecina politickih emigranata
smatrala kontraproduktivnim u trenutnoj borbi za samostalnu drzavu, navodilo je na takvu
pomisao. Ako niSta drugo, iako gerilci nisu morali biti organizacijski povezani s HOP-om

koriStenjem atributa ,,ustaski* predstavljalo ih se kao HOP-ove istomisljenike.

Dok je npr. Obrana pozdravila ¢injenicu navodnog postojanja socijalisticke gerile, a neki
listovi, poput Danice bez komentara prenijeli istu vijest, u Grudi je Tomuli¢eva izjava snazno
napadnuta, uz sljedecu tvrdnju: ,,Nikada u poviesti nijedan komunist nije se borio za slobodu

svoga naroda“.>"* Kako je vrijeme odmicalo, Gruda je zauzimala sve rezerviraniji stav prema

%3 1]ini¢, Karlo. ,,Pogelo je*. Ibid. Br. 35., 30. kolovoz 1972. 1-3. ,,Potreba globalne hrvatske politike*. Ibid. Br.
2., 10. sijeCanj 1973. 6

%6 Hrvatska oslobodilatka borba oZivljuje“. Hrvatska gruda. Br. 127., 1972. 1

%7 1z domovinske oslobodilacke borbe*. Ibid. Br. 128., 1972. 1

38 Uredniétvo. ,.Za hrvatsku oslobodilacku revoluciju®. Ibid. 3-4

369 .1z domovinske oslobodilacke borbe®. Ibid. Br. 128., 1972. 1

870 Je li ugusena gerila u Hrvatskoj?* Ibid. Br. 129., 1972. 1

31 bid. 2
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akciji.*”®> Glavni je razlog zasigurno bio taj $to akcija propala, pa ju se sada nastojalo
iskoristiti za potvrdu dotadasnje HOP-ove politike, odnosno zagovaranje politike c¢ekanja
veéeg sukoba koji bi rezultirao i1 unistenjem Jugoslavije. Druga je opcija bila provodenje
Siroke i dobro organizirane akcije, na ¢emu je HOP zapravo prestao raditi od konca 40-ih

godina.

3713 &lanka dok je u tre¢em predstavljena zanimljiva

NDH je donijela dva cisto informativna
teorija kako je Bugojanska akcija trebala je biti paravan Srbima da ociste trokut Livno-
Bugojno-Mostar, kako bi spojili teritorije s pravoslavnim pucanstvom u zapadnoj i isto¢noj
Bosni.®"* Spremnost je posvetila jedan ¢lanak pobijanju optuzbi kako gerilci nisu bili nikakvi
fasSisti, a drugi odavanju pocasti poginulima.375 Stozerno glasilo HOP-a — Hrvatska — povezala
je studenski pokret i Bugojansku akciju, tvrde¢i kako takvi dogadaji zadrzavaju hrvatsko
pitanje na europskoj i svjetskoj politickoj sceni. Ipak, cijena posljednje akcije bila je
previsoka, a kritika je indirektno upucena i organiziranju akcije, buduc¢i da je usporedena s

L < 376
onom Kavranovom, koja je bila ,,uvu€ena u zamku*.

Australski je Osvit takoder prenosio informacije iz jugoslavenskih i stranih medija, koje je
prenosila ve¢ina emigrantskih novina, ukljucujuéi 1 vijest o brigadi Andrija Hebrang.377 Isto
tako, nakratko se ukulj¢io u polemiku oko bra¢e Andri¢, donijevsi svjedocanstvo jednog
covjeka kojih ih je navodno poznavao i koji je tvrdio kako su oni bili Hrvati, dobri i poSteni
rodoljubi.*"® S obzirom da je Osvit u pocetku zauzeo vrlo pozitivan stav prema akciji, ovakvo
pozicioniranje u potonjoj raspravi ne cudi. Vrlo brzo je misljenje o Bugojanskoj akciji
poprimilo realisti¢nije tonove. Nakon prosinac¢kih dogadaja postaje jasno da je oruzani oblik
djelovanja jedini mogucéi, smatrali su u Osvitu, takoder dovode¢i Bugojansku akciju sa svime
$to je Karadordevo simboliziralo, iako je upitno je li najpriladniji u sadasnjoj situaciji.*”® Na

ovome mjestu prikladno je iznijeti zaklju¢nu ocjenu reformnog pokreta i njegovog sloma:

72 HIS. ,,Rodoljublje je kremen, i kojeg vrcaju iskre slobode*. Ibid. Br. 130., 1972. 4-6. Prozorac. ,,Gerila u
Hrvatskoj nije ugusena®. Ibid. Br. 132., 1972. 11. Biosi¢, Josip. ,,Tko su organizatori H. R. B. prema tome i vode
,;akcie Bugojno?* Ibid. Br. 134., 1973. 10-12

378 Borbeni sukobi u Hrvatskoj Bosni*. Nezavisna DrZava Hrvatska. Br. 143., stpanj 1972. 1. ,,Gerilski sukobi u
domovini®. Ibid. br. 144., kolovoz 1972. 1-2

3 Glavarevié, Ivan. ,,Gerilska akcija. Ibid. Br. 149.-150., sije¢anj-veljaca 1973. 1

> Pobuna u Bugojnu*. Spremnost. Br. 156., srpanj 1972. 1. ,,Pali za Hrvatsku®. Ibid. Br. 157., kolovoz 1972. 1
%76 Daljnji podaci o gerili u Bosni“. Hrvatska. Br. 463., srpanj 1972. 5. Simunovi¢, M. ,,Stari i svjeZi grobovi*.
Ibid. Br. 466., listopad 1972. 5

$77 Kako je u Hrvatskoj?* Osvit. Br. 40., 26. srpanj 1972. 1. ,Ponovni napad na Hrvate*. Ibid. Br. 38., 12. srpanj
1972. 1. ,Kako je u Hrvatskoj? Ibid. Br. 42., 9. kolovoz 1972. 1, 3. ,,Situacija siva u Hrvatskoj“. Ibid. Br. 44.,
23. kolovoz 1972. 1, 3

%78 Istina o bra¢i Andri¢ima®. Ibid. Br. 69., 14. veljage 1973. 1

79 Odjek hrvatske borbe u svijetu®. Ibid. Br. 39., 19. srpanj 1972. 1
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»Sve smo pokusSali da bi stvar rijesili diplomatskim mirnim putem, ali nije nam uspjelo.
Ostaje nam, dakle, samo rat. I ratovat ¢emo*.**® Bugojanska akcija bila je kandidat za prvu
iskru tog sukoba. Da je uspostavljena direktna veza izmedu reformnih zbivanja, njihovoga
sloma 1 Bugojanske akcije, svjedocCi 1 naslov ¢lanka — ,,Predigra danaSnjim dogadajima u
domovini®, pri ¢emu se pod ,,danas$njim dogadajima“ podrazumijeva upravo spomenuta
akcija. Clanak koji nosi naziv ,,Pregled dogadaja od 1971. do danas®, koji doduse poginje

opisom Desete sjednice iz pocetka 1970. godine, zavriava upravo Bugojanskom akcijom.

Slobodna je rijec posvetila tek dva ¢lanka ovim dogadajima. Ono $to je vrijedno izdvojiti jest
poziv hrvatskoj politickoj emigraciji da svijetu dokazuje kako su gerilci razoc¢arani mladi

rodoljubi, a ne fagisti.®®

Hrvatskim glasom, odnosno HSS-om otvara se niz organizacija i grupa koje su zauzele vrlo
negativan stav prema akciji, ne dovodeci ju u vezu sa slomom hrvatskog reformnog pokreta.
Upravo je Hrvatski glas donio ve¢ spomenuti ¢lanak o bra¢i Andrié, koji je izazvao niz
polemika.®® HSS je smatrao kako iza organizacije akcije stoji Beograd, koji na taj nacin
nastoji ocrniti 1 diskreditirati hrvatsku politicku emigraciju. I HSS je iskoristio ovaj dogadaj
za promociju svoje politike. Napao je mlade emigrante, koji su mu upucivali kritike zbog
navodne zastarjelosti i nazadnosti, isticu¢i kako Hrvatsku mogu osloboditi samo Hrvati koji
su u domovini, dok im emigracija moze samo asistirati, ali ne upadanjem u Udbaske

zamke. 3

Dakle, inzistira se na politici ¢ekanja 1 pripremanja diplomatskog terena na Zapadu
za priznanje buduce hrvatske drzave, koja ¢e prvenstveno nastati djelovanjem domovinskih
snaga. Kao zanimljivost valja dodati kako se u Hrvatskome glasu dosta pozornosti pridalo
navodnoj povezanosti sovjetskog plana Polarka (osvajanje Jugoslavije i Austrije), koji je na
Zapad prenio odbjegli ¢ehoslovacki general Sejna (o tome su pisali i neki drugi emigrantski
listovi, koji nisu pridavali mnogo vaznosti i autenti¢nosti tome planu, isti¢u¢i nekoliko teSkih
nelogi¢nosti). Prema tome planu, Bugojanska akcija potaknuta je od Sovjeta, koji bi ,,upad
fasista® iskoristili za intervenciju 1 pomo¢ bratskoj socijalisti¢koj zemlji, po ¢ehoslovackom

385

scenariju.’® Pojavila se jo§ jedna interpretacija, prema kojoj je Sejnin istup imao za cilj

zaplaSiti Zapad da bi svaka akcija oslobodanja Hrvatske imala za posljedicu sovjetsku

%80 Tolj, Miro. ,,Predigra dana$njim dogadajima u domovini*. Ibid. Br. 51., 11. listopad 1972. 5

%1 Pregled dogadaja od 1971. do danas“. Ibid. Br. 66., 24. veljate 1973. 6-7

%82 Jo% o ,,ustadkoj* gerili i Bugojnu“. Slobodna rijec. Br. 182., srpanj 1972. 1-2

%3 Do broja Hrvatskog glasa u kojem se &lanak pojavljuje autor nije mogao doéi, no moze ga se progitati u npr.
»Slucaj Bugojno®. Hrvatska. Br. 468., prosinac 1972. 7. Valja jos§ vidjeti ¢lanke ,,Povodom ¢lanka ,, Tko su braca
Andri¢?* Hrvatski glas. Br. 7., 14. veljace 1973. 4. ,Na$ odgovor.“ Ibid. 4

%4 Mg. ,Na ¢emu komunisti temelje svoje lazi?* Ibid. Br. 35., 13. rujan 1972. 3

38 ,Sejna: ,,Dvije muhe jednim udarcem.” Ibid. Br. 11., 20. ozujak 1974. 1, 3
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intervenciju u Austriji i Jugoslaviji. Prema toj konstrukciji, Sejna je prije nego li je pobjegao
VarSavskog pakta, pa su ih jugoslavenske vlasti iskoristile za onemogucavanje oslobodilackih
akcija hrvatske politicke emigracije.e’s6 Ulaziti u pravu narav plana Polarka i Sejnin bijeg na
na Zapad na ovome mjestu nije potrebno niti je moguce. Vukusi¢ pisSe da su svi ozbiljni
analitiari ovaj plan proglasili nezbiljnim.*’ Ono $to je potrebno primijetiti jest ¢injenica da je
HSS i na ovaj nacin Zelio prikazati bugojanske gerilce kao pijune u rukama sila koje nista

dobrog ne mogu donijeti Hrvatima.

Sejninu pri¢u prihvatio je i Petri¢evié.®® Naime, u Hrvatskoj reviji je i prije Sejninog istupa
postojalo uvjerenje kako je Bugojanska akcija dijete Udbe 1 sovjetskih tajnih sluzbi. Petricevi¢
je prihvatio i Sedlin i Tomuli¢ev istup kako se radi o hrvatskoj socijalistickoj gerili. Drzao je
kako je tzv. ustanak bio potreban Beogradu da bi opravdao akcije protiv Hrvata od prosinca
1971. godine nadalje. Ustanak je organiziran da bi propao, tako da se Hrvate uvjeri kako je
Jugoslaviju nemoguce srusiti. Nadalje, ustanike je bilo potrebno prikazati kao sovjetske
saveznike, ¢ime se Hrvate nastoji prikazati kao orude u rukama Moskve, kako bi se izazvale
negativne reakcije na Zapadu. U zakljucku je stajalo kako revolucija moze biti samo jedno od
sredstava u borbi, i ona mora biti podredena ,,politickom cilju, programu i vodstvu*. Dodatna
je tragedija §to su na obje strane izginuli Hrvati.*®® Petri¢evi¢ je smatrao i fantomsku HOV-u
koja se oglaSavala na Danicinim stranicama takoder sovjetskom podvalom, piSu¢i kako je to

srljanje u ,,ponor 1 u najvecu politicku pustolovinu“.390

Nova je Hrvatska nastupila vrlo sli¢no. I tu je upozoreno kako nije sluc¢ajno da je akcija
zapocela u vrijeme sudenja u Hrvatskoj, jer rezimu dobro dolazi svaki povod za zaoStravanje
represije nad Hrvatima. Osim toga, porucivalo se da prilike u Hrvatskoj nisu zrele za oruzani
sukob.**" Kusan je kao 1 Petricevi¢ upozoravao, samo neodredenije: ,,Hrvatska emigracija
danas stoji pred izborom u kojoj se 1 opet namecu patentirani revolucionari, maskirani agenti i
profesionalni demagozi. Svi ovi nude spasonosna rjeSenja do kojih ¢e do¢i preko noc¢i — samo

ako se prihvate njihovi recepti. Danas upravo najrevolucionarniji Hrvati prilaze odjednom

% Gordan, M. ,,Sta se krije uistinu iza izjava generala Sejne?“. Ibid. Br. 12., 27. ozujak 1974. 1, 3

%7 vukusi¢, 2010., 363

%8 petricevi¢, Jure. ,,Ustanak u Bosni“ — sovjetska akcija u sastavu planova za okupaciju Austrije i Jugoslavije.
Hrvatska revija. Svezak 2., lipanj 1974. 248-254

%9 Ustanak u Bosni®. Ibid. Svezak 2.-3., rujan 1972. 360-363. Petricevi¢, Jure. ,,Sovjetski i Udbini agenti
organizatori ,,ustanka“ u Bosni®. Ibid. Svezak 1., ozujak 1973. 138-139

390 Petricevi¢, Jure. ,,Sovjetski ,,Hrvatski narodni pokret” i ,,Hrvatska oslobodilacka vojska“. Ibid. svezak 2.,
lipanj 1973. 270

%91 Ustanak ili provokacija u Bosni“. Nova Hrvatska. Br. 7., srpanj 1972. 4
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prosovjetskoj liniji, spremni prihvatiti ne toliko sovjetsku teoriju koliko sovjetsku pusku — §to
je jo§ mnogo opasnije*.** O ovoj temi Kugan je u monografiji u Novoj Hrvatskoj zapisao:
, 10 je eto ta samoubojstvena politika nasih kamikaza, koji se, za razliku od onih pravih, ne
zrtvuju sami, nego u potpunoj sigurnosti, sa svojih juznoameri¢kih 1 sjevernoamerickih
dolarskih pasnjaka, u ime ,,povijesnih kriterija“, prizeljkuju §to ocajnije stanje u zemlji, stanje
koje ¢e narod, a ne njih, dovesti na barikade i gurnuti u kaos revolucije. To je ta fatalisticka
politika pod motom — ,.ili sve ili niSta® — koja uvijek svrSava sa nista“. I Kusan je zamjetio
proces koji se odvijao u emigraciji, a koji je i tema ovoga poglavlja, pri ¢emu je ponudio
vlastitu interpretaciju: ,,Nasilan prekid , Hrvatskog proljeca® krajem 1971. i1 policijski
obracuni s liberalnom i nacionalnom strujom u Hrvatskoj tijekom 1972. dali su dodatni
poticaj onima u emigraciji, koji su vjerovali da se hrvatski nacionalni ciljevi mogu takoder
dosegnuti samo nasilnim metodama. Umjereni 1 djelotvorniji dio emigracije nasao se tada u
nezahvalnu poloZaju, jer su ,najveéi Hrvati“ i ,revolucionarci®, svojom licitacijom u

rodoljublju, zaveli isprva nemali broj priprostog i naivnog svijeta“.>*

U zakljucku valja istaknuti dvije stvari. Prva je Cinjenica kako je politicka emigracija
raspolagala sa zaista ogranic¢enim, kontradiktornim i neprovjerenim informacijama o ovoj
akciji. Taj je element bio olakotna okolnost u drugoj vaznoj odlici stavova politickih
emigranata o Bugojanskoj akciji, a to je kako su ju nastojali uklopiti u svoja dotadaSnja
razmi$ljanja. Neki bili prisiljeni, nakon proteka odredenog vremena i saznanja kako su neke
informacije vezane uz akciju bile netocne (prvenstveno one koja je govorila kako borbe u
Jugoslaviji vodi brigada Andrija Hebrang), priznati da su donekle pogrijesili. Necije je pak
stavove bilo moguce opovrgnuti tek nakon detaljnog istrazivanja pozadine i tijeka akcije. lako
se VukuSi¢eva ocjena kako je Bugojanska akcija ,o€evidno iz temelja uzdrmala
jugoslavensku rezimsku vrhuSku u Beogradu® pretjerana (to¢nije bi bilo kazati kako je ona
otkrila niz slabosti jugoslavenskog obavjeStajnog, policijskog i vojnog sistema, kao i
spremnost dijela stanovniSta da na razne nacine sudjeluje u ruSenju Jugoslavije), autor je
uvidom u razne izvore pobio niz ocjena koje su se mogle procitati i u emigrantskim novinama
i Casopisima, poput one da je akciju zamislila i kontrolirala Udba, odnosno da je bila dio
sovjetskog plana Polarka. Ono $to je posebno vazno u kontekstu teme ovoga rada jest i to da
je vodstvo HRB-ovske grupe koje je rukovodilo operacijom osluskivalo stanje u zemlji.

Akcija je zaustavljena 1971. godine zbog Zelje da se politicki ne naskodi reformnoj struji u

%92 K ugan, Jaksa. ,,Pismo urednika“. Ibid. Br. 8.-9., kolovoz-rujan 1972.
393 Kugan, 2000., 258-259, 263
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zemlji, a ponovno aktivirana iduce godine, s pretpostavkom kako je dio stanovniStva

revoltiran postupcima koji su uslijedili od pocetka prosinca 1971. godine.

6. Slom hrvatskog reformnog pokreta kao integrativni faktor hrvatske
politiCke emigracije

Najvec¢i dio hrvatske politicke emigracije nije se samo ograni¢io na prenosenje informacija o
slomu hrvatskog reformnog pokreta i dogadajima koji su uslijedili, nego je i1 predlagao
stavove koje je potrebno zauzeti prema situaciji u domovini i akcije koje je valjalo poduzeti.
Bez obzira jesu li ti prijedlozi bili gotovo identi¢ni dotadasnjoj politici pojedinih grupa u
emigraciji, poput ortodoksnog HOP-a i HSS-a ili se radilo o djelomi¢no ili potpuno novim
koncepcijama, vrlo je vaZzna ¢injenica da politi¢ka emigracija ima snazan dojam kako u ovim
novim okolnostima ona ima kako moguénost tako i obvezu da preuzme primat u borbi za
hrvatske interese. Pri tome nije bilo bitno je li neka emigrantska grupa priznavala odredenim
snagama u domovini, pogotovo reformno orijentiranim hrvatskim komunistima zastupanje
odredenih hrvatskih interesa — iz desetaka, pa mozda i stotina ¢lanaka u emigrantskim
publikacijama izvire misao kako je na politickoj emigraciji da preuzme vecinu tereta borbe za
samostalnu hrvatsku drzavu. Kako je ve¢ opisano, dio politicke emigracije zapoceo je s
drugim pokuSajem ujedinjenja u drugoj polovici 60-ih godina, nakon rascjepa u HOP-u. Taj je
proces zavrSen sredinom 70-ih godina osnivanjem drugog HNV-a, a jedan od najvaznijih
motiva u postizanju toga cilja bio je Citav niz zakljucaka koji je taj dio politiC¢ke emigracije
izvukao iz sloma hrvatskog reformnog pokreta. 1z dosadasnjih istupa niza emigranata nakon
sloma Proljeca evidentno je kako su emigranti smatrali da ogromna vec¢ina hrvatskoga naroda
zduSno Zeli samostalnu drzavu te da je Tito udarom u Karadordevu ujedno dijelu Hrvata
strgao jugoslavensku mrenu s o€iju. Stoga je nestala i posljednja prepreka za zajednicki
nastup Hrvata. Kako je domovina pokazala za vrijeme reformnoga pokreta, sada je na
emigraciji bio red da pokaze zajedniStvo. Mnogima je bilo jasno da se starim nacinom
djelovanja niSta ne postiZe. Niz je emigranata izrekao kritike na svoj i racun cijele emigracije
poradi nepripremljenosti na tip situacije kakav je nastupio nakon Karadordeva. Mnogi su
imali osjecaj kako je pet minuta do ponoci da se nesto promijeni 1 ucini. Pri stvaranju HNV-a
trebalo je premostiti stare ponore, od koji su se neki poceli kopati jo§ u prijeratnom razdoblju.
Osim prelaska preko teSkih rijeci i sukoba iz proslosti bilo je potrebno pronaci konsenzus za

niz pitanja i problema koji su trebali biti rijeSeni u buduc¢nosti, §to je bio iznimno tezak
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proces. Osim dogovora u ideoloskim 1 politickim pitanja, hrpa tehni¢kih prepreka za
ujedinjavanje i efikasno funkcioniranje (financije su bile svakako najvaznije) ¢ekale su na
rjesavanje. Emigranti su se politikom bavili svoje slobodno vrijeme, §to je zahtijevalo velike
osobne zrtve, a Cesto 1 financijske. Udbini agenti i douSnici Cesto su sijali razdor medu
polit¢kim emigrantima, a one koje su smatrali najopasnijima i ubijali. Ovo su samo neka od
goruc¢ih pitanja, prilicno uopéena, koje je valjalo rijeSiti na putu ujedinjavanja politicke
emigracije. Politicka je emigracija stanje od prosinca 1971. izjednaCavala sa stanje koje je
nastupilo 1945. godine. Tada bila u stvaranju, najveci dio bio je po izbjeglickim logorima ili u
bijegu. Emigranti su prvenstveno brinuli kako osigurati najvaznija egzistencijalna pitanja ili
kako izbjec¢i uhicenje i izruenje Jugoslaviji (Kavranova akcija jedan je od izuzetaka). lako se
u njihovoj vizuri u mnogo ¢emu kazaljaka na satu u domovini vratila, u emigraciji je stanje
bilo bitno drugacije nego li u drugoj polovici 40-ih. Politicka emigracija sada smatra kako ima
niz mogucnosti da djeluje u cilju stvaranja samostalne hrvatske drzave (doduse, ideje kako do
toga cilja do¢i nisu bile iste), a kao najveéu prepreku na tome putu vidjela je svoju
razjedinjenost. Naravno, postojalo je nekoliko misljenja kako tu razjedinjenost prevladati,
kako ¢e daljnji odlomci pokazati, no izuzetno je vazno registirati taj nepodijeljen osjecaj.
Velik je dio emigracije smatrao da je ovo njen Rod i da mora uciniti sve kako bi uspjesno
sko¢ila.*** Da se nije bilo reformnoga pokreta i njegova sloma, pitanje je bi li doglo do
nastanka drugog HNV-a.

Dobro je poznato kako je Vjekoslav Vranci¢ bio jedan od najposvecenijih realizaciji ideje o
ujedinjenju hrvatske politicke emigracije. Stoga nije nimalo ¢udno da u Hrvatskome narodu
ve¢ u veljaci 1972. godine, jedan autor navodi kako opisuje represiju u zemlji jer ¢e to
posluziti slogi i zajednickom nastupu izseljeni¢tva na dobrobit nase Domovine*.>* Nekoliko
mjeseci kasnije, ¢lanstvo i javnost primaju obavijest kako je sredi$njica HOP (R)-a primila
povodom proslave 10. travnja poziv nekih hrvatskih organizacija u Europi za uspostavu
suradnje. Poziv su poslali, medu ostalima, Ujedinjeni Hrvati Njemacke (jo$ jedan dokaz da je
HOP (R) bio prilicno decentralizirana organizacija) te Otpor. U njemu je stajalo kako su
protekli dogadaji pokazali da je borba za hrvatsko oslobodenje ,,dosla u odlu¢nu fazu®, Sto
znaci ,,da je doSlo vrijeme sloznog nastupa Hrvata u Domovini 1 inozemstvu®. U poruci se
pozivalo sve hrvatske organizacije da posalju svoje izaslanike na saborovanje, koje bi trebalo
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stvoriti SrediSnje vijece za uspostavu drzave Hrvatske. = Karlo Ilinié, inace Cest stanovnik

304 ,,Hic Rodus, hic salta!*
%% Osap. ,,Vremenski redosilied dogadanja u Hrvatskoj*. Hrvatski narod. Br. 77., veljada 1972. 5
%% Hrvatska iznad svega. Poziv hrvatskoj emigraciji“. Ibid. Br. 81., lipanj 1972. 2
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Danicinih stranica, vjerojatno zbog naglaSavanja potrebe suradnje, u Hrvatskom narodu pise o
vaznosti emigrantskih politicara kroz 20. stolje¢a (Trumbié, Subagi¢) u kreiranju stanja u
domovini. ,,Opasnost da Hrvatska nestane, mora nas zbiti u slozne redove®, upozorava na
kraju 1ini¢.**" Pod dojmom dogadaja u domovini ozivljavaju neke stare inicijative, koje su svi
odavno smatrali propalima. Ibrahim beg DzZini¢, nekadsnji predsjednik prvog HNV-a i Stjepan
Dubicanac, jedan od duznosnika, razaslali su mnogim hrvatskim politickim emigrantima
pisma u kojima ih optuzuju za nerad i neslogu. Ujedno su predlozili sazivanje drugog
hrvatskog kongresa u Washingtonu, no iz pisma nije bilo jasno tko bi sve trebao do¢i.>® lako
je potez bio povrSan, a okupljanje oko starog HNV-a u novim uvjetima nerealno, pismo
svakako treba registirati, kao jo§ jedan dokaz duha koji je tada zahvatio emigraciju. Brojevi
Hrvatskog naroda, ali i niza drugih publikacija u idu¢im mjesecima i godinama ispunjeni su
vijestima o stvaranju i radu kontinenalnih vije¢a i kona¢nom stvaranju HNV-a, a onda i
njegovome prosirenju 1975. godine pristuanjem tzv. triju publikacija. Kako je jedna od njih
bila i Nova Hrvatska, mozda nije slu¢ajno ba$ iz nje pretiskano pismo koje je navodno bilo
apel iz domovine, s ciljem daljnjega prosirenja HNV-a. Glavna poruka pisma bila je ova:
»Razjedinjena hrvatska emigracija ne odgovara opcenacionalnim teznjama i potrebama
Hrvata u zemlji i ne koristi hrvatskoj nacionalnoj borbi. U uvjetima diktature u zemlji Hrvati
su u ostvarenju svojih teznja upuceni na svoju emigraciju i tako dugo dok se ne ostvari
opc¢ehrvatsko predstavnistvo domovina i1 emigracija ostaju i dalje odvojeni“.399 U listu
Uzdanica poziv na ujedinjenje, doduse, cijelog hrvatskog naroda, pojavljuje se i jo§ prije
Karadordeva: ,,U sadasnjem odlu¢nom vremenu politicke krize Jugoslavije, hrvatskom se
narodu namece sudbonosno pitanje politickog jedinstva“.400 Budu¢i da je Stjepan Hefer
preminuo 1973. godine, Vranc¢i¢ je pokuSao izvrSiti ujedinjenje HOP-a, upravo isticuci
potrebu ujedinjenja cjelokupne emigracije (,,Sjedinjenje dvaju krila HOP-a nuZzdan je i

koristan zahtjev hrvatske politicke stvarnosti*), to mu ipak nije poslo za rukom.**!

Promatrajuci publikacije Cetiriju organizacija koje su osnovale HNV 1974. godine, Hrvatski je
narod daleko prednjacio s ¢lancima ove tematike i referencama na slom reformnog pokreta.
Ipak, ne moze se pore¢i trud nekih celnih ljudi Hrvatskog narodnog otpora, Hrvatskog

narodnog odbora i Hrvatske republikanske stranke uloZen u stvaranju HNV-a. No, valja se

397
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399

Ilini¢, Karlo. ,,Revolucionirajmo nasu politiku®. Ibid. 5

,.Za jedinstven nastup Hrvata“. Ibid. 3

»Najnovie viesti iz domovine. Apel za jedinstvom u pismu iz domovine®“. Ibid. Br. 100., sijeCanj-veljaca
1974. 5

“%0 Juri¢, Ilija. ,,Hrvatske polititke polarizacije*. Uzdanica. Br. 4.-5., 1971. 2

“ Odbor za reorganizaciju Hrvatskog oslobodilagkog pokreta. ,Izjava“. Hrvatski narod. Br. 97., listopad 1973.
2
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sjetiti da je primjerice Otpor od kasnih 60-ih prolazio kroz tesko razdoblje, puno previranja
medu ¢lanstvom i podjelu u nekoliko sukobljenih grupa, na §to je potroSeno dosta tinte — kako
na sukobe, tako i inicijative pomirenja. Osim toga, Luburi¢ je Cesto govorio kako se on zalaze
za jedinstvo politicke emigracije (druga je stvar $to ga vecina u emigraciji nije prihvacala), pa
bi odstupanje od jedne od glavnih postavki tvorca Otpora bilo politicko samoubojstvo. Pozivi
za jedinstvo u Obrani bili su nesto rijedi, a referenci na slom reformnog pokreta u kontekstu
gotovo da i nije bilo. Tek se u prilikom kalkulacija kada bi HNV mogao biti osnovan,
prizeljkuje 1 pita ,,ne bi li bio odgovaraju¢i datum pocetkom prosinca, kao odgovor na
divljanja zapoCeta iz Karadordeva pred dvije godine“.** Ipak, u Obrani se izostanak na neki
nac¢in nadoknadivano povratkom snaznoj promiciji ideje o pomirenju i suradnji s komunistima
nakon Karadordeva, koja je jednim znatnim dijelom sa stranice Obrane is¢eznula odnosno
doZivjela metamorfozu nakon Luburi¢eve smrti. Osim toga, Otpor je zajedno s jo§ nekim
organizacijama potpisivao proglase i pozive koji su bili objavljivani u raznim Casopisima i
novinama, u kojima se pozivalo na ujedinjenje emigracije, a u kojima su se ponekad koristile

reference na Proljece.

Ne smije se zaboraviti Rovera i njegov Pregled, u kome ve¢ u ozujku 1972. godine stoji kako
su se brojna hrvatska drustva i organizacije u Australiji sloZila o potrebi zajedni¢kog nastupa,
»suoceni bez predrasuda o teSkom stanju svojeg naroda u domovini i brojnim potrebama
odbrane nasih zajednickih interesa u emigraciji“. Tom je prigodom osnovan i Kordinacijski
odbor, donesena nacela i1 nacrt pravilnil<a.403 Nesto kasnije Rover piSe: ,,Ovo hrvatsko
duhovno jedinstvo koje je doSlo posebno do izrazaja nakon prosinackih dogadaja u domovini
treba sada oblikovati u veliko organizacijono jedinstvo naroda. Nitko danas viSe ne treba
pitati je 1i netko ¢lan Otpora ili HOP-a. Otpor ¢e se staviti na raspolaganje za suradnju u
hrvatskom bloku kada on nastane, jer se sada radi ,,0 biti, ili ne biti* hrvatskog naroda.
Prosinacki dogadaji u Hrvatskoj, Strajkovi radnika 1 studenata, sudenje hrvatskim
sveuciliStarcima, iskljucivanje iz komunisti¢ke partije brojnih Hrvata, intervencija vojske i
kona¢na pojava gerilskih okrSaja u Hrvatskoj govore jasno da su prilike u svijetu zrele za
hrvatsku ko-ordinaciju i za oblikovanje hrvatskog bloka na svi linijama naSeg oslobodilackog

.. oy 404
zivota®, zakljuCuje Rover. 0

402
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,Odrzava godisnja skupstina vijeca“. Obrana. Br. 175.-176., rujan-listopad 1973. 3
»~Zajednicka sudbina — zajednicki nastup®. Pregled. Ozujak 1972. 27
404 Rover, Srecko. ,,Veliki hrvatski blok*. Ibid. Kolovoz 1972. 3
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Sto se ti¢e republikanaca, uz akciju za ujedinjenje emigracije, oni su mnogo truda uloZili na
pisanje o vaznosti politickog izgradivanja revolucionarnih boraca, stvaranje revolucionarnih
¢elija (trojki), pa odreda i konacno izbijanje revolucije. U tome su smislu mnogo paznje
posvetili Bugojanskoj akciji. U Nasem putu Mato Saravanja piSe: ,Hrvatska emigracija
dozivljava danas svoj preporod, koji je potaknut novim radikalnim mjerama Beograda u
Hrvatskoj, gdje su najbrutalnijom silom zaustavljeni svi pokusaji vrlo skromnog preporoda
kod kuce. Preporod, medutim, nema one politicke dimenzije, koje su potrebne da se postignu
puni rezultati, jer je nastala situacija zatekla ogromnu ljudsku snagu Hrvata neorganiziranu,
nosenu samo svijeS¢u pripadanja hrvatskoj naciji“. Ako ovaj preoprod usahne, krivnja nece
biti na neprijatelju, kao $to je to slu¢aj u domovini, nego na neodgovornosti i nemaru
emigracije. Takav propust, takav grijeh hrvatska emigracija si ne moze dopustiti.“*®® Sime
Letina u Hrvatskoj borbi nastupa gotovo isto: ,,Ni ovaj puta nismo bili dovoljno budni i
domovinski dogadaji nas zatekoSe nespremnima. Jo§ jedan povijesni trenutak prijede preko
nas, a da nismo bili svijesni od kolikog je znadaja“.*® Jedan aspekt shvaéanja dijela politicke
emigracije kako se nesSto bitno mora mijenjati ogleda se i u jednom natpisu u Borbi Kkoji
govori o pocetku jednog novog razdoblja u hrvatskoj emigraciji, kada ,,ustase i ,,seljaci“ nece

viSe igrati glavnu ulogu.407

Od listova koji nisu pripadali ¢etirima osniva¢ima HNV-a Danica je najviSe pisala o potrebi
ujedinjavanja emigracije. Ipak, situacija je bila neSto sloZenija, budu¢i da je uredniStvo
podrzavalo ujedinjavanje koje je polako napredovalo osnivanjem kontinantalnih vijeca u reziji
uglavnom cetiri spomenute organizacije, no neki, poput Frane Nevisti¢a, Zeljeli su dublju
suradnju i povezivanje s onima za koje su smatrali da ne baStine naslijede NDH 1 idealiziraju
taj period (iako su mnogi iz te grupe, poput Nevistic¢a, imali takvu proslost). Nevisti¢ za takve
ustvrduje da drze kako ¢e bas netko od njih kao osloboditelj sti¢i na Markov trg.408 Hrvati su
premalen narod, nalaze se u previSe teSkoj situaciji, da bi si mogli dopustiti luksuz tolikog
individualizma. ,,Bolji 1 mnogobrojniji dio hrvatskih komunista, 1 usprkos totalitarnom,
dogmatskom 1 isklju¢ivom shvacanju dijalektickog 1 historijskog materijalizma, bili su na
putu, da stvore zajedniS$tvo s vlastitim hrvatskim narodom. A emigracija? Zarobljena je u

starim kalupima. HSS odbija suradnju s ,totalitarcima®, a nekadasnji PaveliCevi ministri

%05 Saravanja, Mato. ,,Emigracija danas. Nas put. Br. 116., veljata 1972. 1

496 1 etina, Sime. ,,Borbom do konacne pobjede i slobode*. Hrvatska borba. Br. 4., veljaca 1972. 8

“" Mak. ,,Konac jednog razdoblja“. Ibid. Br. 9., srpanj 1972. 4

%08 Takav stav 0 HOP-u stvorio je i Vlado Glavas, 3to ga je nagnalo da istupi iz organizacije Hrvatski domobran i
da se kasnije pridruzi Hrvatskom narodnom otporu. Razgovor autora s Vladom Glavasem. 2. prosinac 2014.
Zagreb.
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,hepotrebno Zele ovim mladim snagama pozajmiti izgled totalitaraca®. Dok se u zeml;ji
dogadaju dramati¢ne stvari, emigracija, koja je ,,bezglava, pocijepana, razasuta, tek blijedo
protestira®“. ,,Zar sadasnja krza u Domovini nije u stanju prosvijetliti duhove? Sad je opet Cas
emig:,rracije!“mg

Jedan pak drugi autor piSe poprilicno opcenito, no ¢lanak je dobra ilustracija takvih tekstova
koji su se Cesto pojavljivali u nizu emigrantskih glasila, pozivaju¢i na slogu. Zagovara S§to
intenzivnije povezivanje s domovinom, jer tada emigrantska nastojanja poprimaju ,,relevantan
znacaj“. Zbog polozaja naroda u domovini, emigranti trebaju biti ,,istinski ambasadori i
interpretatori teznji Domovine®. Svako sukobljavanje u emigraciji onemogucava je u vrsenju
tih zadataka. Prevladavanje partikularnih interesa pojedinih emigrantskih grupa dovodi ih do
distanciranja od naroda. Predugo izbivanje iz Hrvatske u emigrantima stvara medusobno
nepovjerenje te se svako hoc¢e dokazati najve¢im Hrvatom, $to vodi u sukobe i svade. Krajnje
je vrijeme da se emigracija ujedini u ,,jednu homogenu i kompaktnu silu“.*% Kao i u nekim
drugim glasilima, emigrantima se podastirao primjer navodnog jedinstva svih Hrvata za
vrijeme reformnoga pokreta, ali i njegovog sloma. Idealizirani prikaz Proljeca trebao je sluziti
politickim emigrantima kao primjer. Nikola Kirigin pise: ,,Krvava i zlo¢inacka okupacija
Hrvatske te sadaSnje patnje hrvatskog naroda imat ¢e za posljedicu (nadajmo se), da ¢e
hrvatski revolucionarci odgovoriti akcijom, a hrvatski politicki emigranti suradnjom.” ,.I
Hrvati u Domovini zadnjih godina pruziSe primjer ostvarivanja suradnje®, jer ih je ,,neprijatel]
zlo¢inac ujedinio®. ,,Eto 1 zarobljeni Hrvati nam pokazaSe, kako u opasnosti treba zajedno i

slozno raditi za spas naroda i Domovine.“***

Da je Karadordevo inteziviralo ujedinjavanje politicke emigracije ne samo na idejnome polju,
ve¢ 1 na konkretne 1 vidljive nacine, svjedoci sastanak u Clevelandu u veljaci 1972. godine, na
kome se okupilo preko stotinu uglednih Hrvata, medu kojima su bili Abjani¢, Mladen Zorkin,
Bonifaci¢, Ibrahim beg DzZini¢, Nikola Kirigin, Miro Gal, Stanko Vujica itd. Posebno valja
istaknuti prisutnost Zorkina, prvoga imena HSS-a u Kanadi te Bonifadica, buduceg
predsjednika ortodokstnog HOP-a. Na sastanku se raspravljalo o nedavnim dogadajima u
Hrvatskoj, a navedeno je da je zacrtan i program ,,buduceg rada“.**? Bozidar Abjani¢ je u ime

Sjevernoamerickog vije¢a za nezavisnu Hrvatsku izrazio zaljenje $to nije doslo do stvaranja

centralnoga tijela hrvatske politCtke emigracije, no izrazava nadu kako ¢e do toga ipak doci.

“%9 Nevisti¢, Frano. ,,A hrvatska emigracija?* Danica. Br. 4., 26. sije¢anj 1972. 2

9 akar, Josip. ,,Emigracija: korak naprijed ili vrtnja u krug?* Ibid. Br. 6., 9. veljate 1972. 3-4
“1 Kirigin, Nikola. ,,Zajedno u samoobrani“. Ibid. Br. 14., 5. travanj 1972. 1

12 Obavijest*. Ibid. Br. 8., 23. veljate 1972. 2
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Sto se ti¢e ove tematike, naveo je da je studentski $trajk zadobio ,,opée-narodno obiljezje* i
snazno odjeknuo medu svim Hrvatima. Dogadaji koji su uslijedili nakon Karadordeva poticu
Hrvate u emigraciji na brzo i efikasno djelovanje, ,putem jednog srediSnjeg i dobro
organiziranog sredi$njeg tijela®. U Chicagu je osnovan Fond za oslobodenje Hrvatske koji je
prikupljao novéana sredstva. ** U opis proslave 10. travnja medu Hrvatima toga grada i
okolice medu ostalim stoji: ,,Velikosrpsko pasovanje u Hrvatskoj kao da nam je pomoglo, da
se oslobodimo svih predrasuda i razilaZzenja u zajednickom radu za Hrvatsku, pa smo postali
vise nego ikada jedinstveni. Jedamput smo morali postati svijesni da je proslo vrijeme
stvaranja Hrvatske romanti¢nom politikom, a doSlo nesto novo i konkretno, pokrenuto u
Domovini, a prihvaéeno u emigraciji. Svi oni, koji nisu spremni i¢i tim putem, treba ih
odstraniti, raskrinkati kao izdajice“.** Kao i u sluaju Obrane, Kirigin pise da bi
najpriklandnije bilo da na drugu obljetnicu Karadordeva ,,zagrmi slozni glas hrvatske

emigracije protiv jugoslavenske tiranije*, odnosno da se stvori sredi$nje emigrantsko tijelo.**

Poziv svim hrvatskim organizacijama i pojedincima da sudjeluju u stvaranju SrediSnjeg vijeca
za uspostavu Drzave Hrvatske uputili su 1 Ujedinjeni Hrvati Njemacke, republikanci iz
Europe te vitez Ibrahim Pjani¢ i Mijo Kamenjasevi¢ u ime Hrvatskog narodnog otpora:
,Dogadaji u Hrvatskoj koncem prosle godine pokazali su nedvojbeno, da je borba hrvatskog
naroda u Domovini za njegovo oslobodenje ispod srbijanskog ropstva i ostvaranje hrvatske
drzavnosti dosla u odluénu fazu. Kao iseljeni dio hrvatskog naroda, potpisane hrvatske
organizacije u Evropi smatraju, da je doSlo vrijeme sloznog nastupa Hrvata u Domovini i
inozemstvu, da zajednickim silama 1 upotrebom svih raspolozZivih sredstava ostvare Cin
oslobodenja i proglaSenja Drzave Hrvatske®. Zanimljivo je da se kao jedna od zadaca toga
tijela navodi potreba da se zanijeCe ,,pravo SK Hrvatske, da kao manjinska organizacija u bilo

kojem pogledu obavezuje 1 zastupa hrvatski narod“.*'®

Svjedocenje Vlade Glavasa takoder ukazuje da je nastanak HNV-a imao svoje temelje u
organiziranju postkaradordevskih akcija nekih hrvatskih politickih emigranta. Naime, nakon
sloma hrvatskog reformnog pokreta hrvatska politi¢ka emigracija organizirala je prosvjede
diljem svijeta. Sto se tiGe Sjeverne Amerike, najveci su prosvijedi bili u Torontu, zatim
Chicagu, Clevelandu, New Yorku i Los Angelesu. Mladi naraStaj emigranata bio je posebno

aktivan, kao i mladi svecenici, poput Ante Cuvala i Leona Gali¢a. Prilikom prosvjednih akcija

M3 ,,Pozor Chicago i okolica®“. Ibid. 2

44 ,,U slozi je nasa moc¢*. Ibid. Br. 19., 10. svibanj 1972. 1
“15 Kirigin, Nikola. ,,Svjetski sastanak hrvatske emigracije*. Ibid. Br. 41., 10. listopad 1973. 1
#18Poziv hrvatskoj emigraciji“. Ibid. Br. 24., 14. lipanj 1972. 2-3
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dolazi se do zakljucka kako prosvjedi nisu dovoljni, ali da tu aktiviranu masu emigranata
treba povezati i raditi na ujedinjenju. Sada je akcija za stvaranje srediSnjeg emigrantskog tijela
trebala i¢i odozdo, za razliku od prijaSnjih pokuSaja odozgo, odnosno dogovaranja i
pregovaranja pojedinih emigrantskih ¢elnika. Tako je u nekoliko ameri¢kih gradova osnovana
Ujedinjena fronta, koja je okupljala podruznice pojedinih emigrantskih organizacija u nekome
gradu, ali i sve one koji su Zeljeli raditi na spomenutome cilju, ali nisu pripadali nijednoj
organizaciji. Glavas je bio na ¢elu Ujedinjene fronte u Chicagu. Ustanovljen je fond u koji se
slijevala Clanarina, skupljao se novac za pomo¢ ,,domovinskih akcija®, zatim zatvorenike u
Hravtskoj 1 druge akcije u inozemstvu. Ovaj je projekt bio prihvacen od velike vecine
emigranata, pa je tako za otprilike tri ili Cetiri mjeseca fronta u Chicagu skupila izmedu 50 i
60 000 dolara. Medu ostalim, taj se novac slao i kao pomo¢ obiteljima osudenih, poput
Tudmana, Veselice itd. lako je bilo pokuSaja stvaranja ujedinjenih fronti i u drugim
sredinama, poput Australije, one su u stvarnosti zazivjele samo u Sjevernoj Americi. Ipak,
ideja jedinstva naisla je na vrlo dobar prijem medu svim hrvatskih emigrantskim kolonijama.
Ujedinjene fronte Chicaga, Clevelanda i Los Angelesa zajedno s Ujedinjenim americkim
Hrvatima bili su osnovica za odrzavanje u uvodu spomenutog Hrvatskog sabora u Chicagu, na

temelju ¢ijih je zakljudaka stvoreno HNV.*

Sto se ti¢e ortodoksnog HOP-a i HSS-a koji su polagali isklju¢ivo pravo na predstavljanje
hrvatskoga naroda situacija je bila drugacija. U publikacijama ortodoksnog HOP-a nisu se
mogli pronacéi cClanci koji su koristli iskustvom sloma Prolje¢a u svrhu ujedinjavanja
emigracije. Dok se Hrvatska i NDH uopc¢e nisu niti osvrnule na taj proces, Spremnost nije
osudila nastanak HNV-a, iako je prigovoreno samome imenu. Naime, smatrali su kako bi se
tijelo trebalo zvati odbor, a ne vijece, upravo zato $to nije okupilo sve emigrante.418 S druge
strane, Hrvatska se gruda zalozila se za ¢vrs¢u suradnju HOP-a i HSS-a, §to je bio prili¢no
neuobicajen i rijedak poziv.**® U Grudi je objavljen i prijedlog Hrvatskog odbora za
Venezuelu, koji je jedan od klju¢nih dokumenata u povijesti Hrvatskog narodnog vijeca,
pogotovo Sto se tiCe organizacije samoga tijela. U ovome kontekstu vazan je sljede¢i dio:
,»Pad Rankovic¢a, Deklaracija o hrvatskom jeziku 1 nacionalno osvjeS¢ivanje grupe vodecih
hrvatskih komunista, dovelo je do Hrvatskog prolje¢a 1 Masovnog pokreta kao nove
mogucénosti u borbi za drzavnost. Medutim porazno je zabiljeziti da su ovi dogadaji zatekli

hrvatsku emigraciju podpuno nepripravnu. Uslied ,prosinackih dogadaja® namece se

“7 Razgovor autora s Vladom Glavagem. 2. prosinac 2014. Zagreb.
“8 Mugi¢, Ilija. ,,Hrvatsko narodnog vieée*. Spremnost. Br. 181., listopad 1974. 4-5
9 Urednistvo. ,,Za zajednitko predstavni¢tvo®. Hrvatska gruda. Br. 147., ozujak 1974. 1-3
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neminovno potreba nastavka borbe u kojoj iseljena Hrvatska mora prednjaciti svojim
aktivnim udjelom. U tom smislu smatramo da je najbitnije usredotocCiti napore svih Hrvata

e . 420
osnutkom Hrvatskog narodnog predstavni¢tva izvan domovine*.

U Hrvatskome glasu situacija je bila donekle sli¢na onoj u Danici. Ovdje su pojedini autori,
poput Bogdana Radice upucivali opcenite pozive za ujedinjenje, dok je vodstvo HSS-a
smatralo da se ujedinjenje moZze izvrSiti na nacin da se oni ,,nekompromitirani“ prikljuce
stranci. Za jo§ jednu demostracije shvacanja emigranata kako je teziSte hrvatske borbe
prebaceno na emigraciju, valja navesti i Radi¢ino misljenje: ,,Legitimitet hrvatskog naroda i
njegove sudbine moraju na sebe preuzeti slobodni Hrvati. Oni jedini imaju pravo da govore u
ime zarobljenog hrvatskog naroda“.*! U jednom nepotpisanome ¢lanku stoji kako ,,sa svih
strana iseljene Hrvatske dolaze vijesti, koje potvrduju, da mozda nikad prije nisu iseljeni
rodoljubni Hrvati bili tako jednodusni kao $to su sada“.**? U prilog dijelu koji govori o
haesesovackom videnju ujedinjenja politic¢ke emigracije ide sljedeca izjava: ,,Tko je spreman
prikljuciti se putu Stjepana Radi¢a, mi smo spremni svakoga na suradnju primiti“.423 Sa
svjetskoga kongresa HSS-a odaslana je ponovno sli¢na poruka: ,,Govori se mnogo o slozi, o
potrebi sloge; mi smo takoder za slogu, ali ne za svakakvu, ne onu s paveli¢evcima.
Hrvatskom narodu viSe vrijedi Hrvatska Seljacka Stranka, nastala i ostala u domovini, nego

sve organizacije koje slave 10-ti travanj*.***

HOP 1 HSS nisu bile jednine znacajnije snage u emigraciji koje se nisu pridruzile HNV-u,
odnosno odrekle mu legitimitet da predstavlja hrvatsku politikéku emigraciji odnosno hrvatski
narod u cjelini. Ante Ciliga se nadao kako ¢e se svrgnuto hrvatsko rukovodstvo vratiti na
vlast, pa je potonji s time na umu gledao na ujedinjenje hrvatske politicke emigracije 1 akcije
HNV-a. Drzi da je vecina emigranata odahnula kada je Tito uklonio Savku i Tripala, budu¢i
da su oni bili odgurnuti u stranu, u ropotarnicu povijesti, jer su hrvatski komunisti ,,posli na
demokratsku Siroku 1 opcehrvatsku suradnju sa Hrvatima-nekomunistima®“. Tako se u
Krnjevicevoj Hrvatskoj rijeci moze naci ¢lanak ,,Dolazi naSe vrijeme*. Sve emigrantske grupe
slozne su u napadu na svrgnuto hrvatsko rukovodstvo, ali su neslozne tko bi ga trebao
zamijeniti, jer svi pretendiraju na to, pa zbog toga ne mogu slozno djelovati. Hrvatsko

proljece je ,,danas ne samo zivo nego i jaCe, oStrije i strastvenije nego je bilo u vrijeme svog

420 ,,Poziv svim Hrvatima izvan Domovine®. Ibid. 4

“2! Radica, Bogdan. ,,Titov smrtni skok*. Hrvatski glas. Br. 2., 12. sijetanj 1972. 3

422 ,Hrvatska mora biti slobodna®. Ibid. 3

23 I'mi smo za slogu®. Ibid. Br. 12., 29. ozujak 1972. 1

“24 Salihovi¢, Ferid. ,,Svjetski Kongres Hrvatske Seljadke Stranke*. Ibid. Br. 22., 30. svibanj 1973. 1
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javnog 1 legalnog postojanja®“. No, kada se staro vodstvo vrati na vlast, ono ne¢e moc¢i imati
stari oblik, ve¢ ée morati adaptirati i demokratske predstavnike Hrvata nekomunista.*®

Identi¢na je ocjena plasirana i u Ognjistu.*?®

lako su grupe oko Hrvatske revije, Nove Hrvatske te intelektualci oko Studie Croatice i iz
Hrvatskog-latinoamerickog kulturnog instituta ¢esto polemizirale s budu¢im osniva¢ima
HNV, a onda i zazirale od ulaska u HNV, na koncu su to ipak uginile.**’ U zajednickoj Izjavi
triju publikacija koju je Anti DoSenu uputio Nikoli¢ medu ostalim je stajalo: ,,Hrvatska
narodna svijest postigla je danas zaista najvisu to¢ku svoga razvoja. Cak su i najistaknutiji
¢lanovi u Savezu Komunista Hrvatske okrenuli leda Jugoslavenskoj drzavnoj misli i u obliku
njezina marksisti¢kog ostvarenja. Samo par tuznih i tre¢erazredbnih renegata iz spomenutog
kruga sluzi jos uvijek hegemoniji Beograda“.*® Unato¢ po&etnome zazoru i u Hrvatskoj su se
reviji mogli procitati pozivi na jedinstvo medu emigrantima. Radica je pisao o tragi¢noj
podvojenosti emigracije u teskim trenutcima, u kojima je potrebno zajedniStvo. Drzao je da bi
milijuni Hrvata u svojim kolonijama trebali organizirati izbore i izabrati svoje predstavnike.
Tako bi bilo stvoreno opéehrvatsko narodno predstavnistvo i zajednicki nazivnik bi trebao biti
samo jedan — drzava Hrvatska.*”® Argumentacija je bila ista kao i kod veéine: ,,Slobodni su
Hrvati danas, bilo u Europi, bilo u USA, bilo u Kanadi, bilo u Australiji, bilo u Novoj
Zelandiji, u Juznoj Africi, u Latinskoj Americi, jedini legitimni glas zarobljene Hrvatske®.
Njihov glavni zadatak je ukazivati na nepravde koje se ¢ine hrvatskom narodu i to da
Jugoslavija ne moZe opstati.**® PetriGevié se protivio ulasku Hrvatske revije u HNV i na

: " o yia 431
koncu se poradi toga razisao s Nikolicem.*”®

Niz politickih emigranata smatrao je
neprikladnim za suradnju i Stetnima za hrvatska nstojanja. On se jo§ od Hrvatskog kongresa
1962. godine zalagao za stvaranje hrvatskog koordinacijskog i informacijskog centra u New
Yorku, kao vida hrvatskog emigrantskog predstavniétva.432 Stoga je 1 on nakon Karadordeva

ocijenio da hrvatska emigracija predstavlja znacajnu politic¢ku, gospodarsku 1 kulturnu snagu.

5 (Ciliga, Ante. ,Kad stara emigracija pretendira zapovjedati domovini“. Bilten Hrvatske demokratske i
socijalne akcije. Br. 70., rujan 1973. 1-2, 28. Ciliga, Ante. ,,Prah i pepeo®. Ibid. Br. 68., travanj 1973. 11-12

“26 lzjava Sredisnjice Hrvatskog Radnitkog Centra“. Ognjiste. Br. 10., travanj-svibanj 1974. 3

“27 Nikoli¢ u svome izlaganju na drugom Revijinom simpoziju 1971. godine &ak poziva na okupljanje nezavisnih
hrvatskih intelektualaca mimo, pa ako je potrebno i protiv ,,promasenih politicara“. Hrvatski razgovori o slobodi,
1997., 34

“28 Rojnica, knjiga druga, 1994., 385

%29 Radica, Bogdan. ,,0d jugoslavenskih utopija do hrvatskih alternativa®. Hrvatska revija. Svezak 2., lipanj
1973. 222-224

“%0 Radica, Bogdan. ,,Zlokobni prosinac 1971¢. Ibid. Svezak 1., ozujak 1972. 15

31 Pismo Jure Petrievi¢a Miloslavi¢u. 18. prosinac 1978. Kutija 5. Osobni fond Jure Petrievi¢. HDA. Pismo
Jure Petricevi¢a Vinku Nikoli¢u. 22. sijecanj 1975. Kutija 6. Ibid. Pismo Jure Petricevica Vinku Nikoli¢u. 23.
studeni 1975. Ibid.

“32 Pismo Jure Petriteviéa Stjepanu Bilandziéu. 7. sijecanj 1973. Ibid.
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»Dok je narod u domovini, osobito u danaSnjim prilikama, pod tudom vlasc¢u prisiljen na
Sutnju 1 politicku pasivnost, emigracija, pojatana novim snagama moze otvoreno nastupati,
¢ime njezin rad u priblizavanju drzavne krize u Jugoslaviji svome vrhuncu dobiva sve vece

znacenje*, pise Petricevi¢ u ve¢ dobro poznatom izri¢aju za postkaradordevski period.433

Slobodna je rije¢ pozdravila inicijativu ujedinjenja emigracije, pa ¢ak i stvaranje HNV-a, no
iskazano je duboko nezadovoljstvo Sto su neki ljudi s hipotekom NDH usli u njega. Izneseno
je misljenje da bi ta lista, prezentirana na slobodnim izborima u domovini bila odbacena.
Povucena je i1 vrlo zanimljiva i provokativna paralela. Napisano je kako je vodstvo NDH
pobjeglo te ostavilo narod i vojsku na milost i nemoilost neprijatelju, dok su ljudi iz
,hrvatskog prolje¢a* ostali u zemlji dijeliti dobro i zlo s narodom. Zato je postavlja pitanje
zaSto se njih preSucuje? Zasto se presucuje sve Sto se dogodilo nakon 1945. godine? Hrvate
mogu zastupati oni koji imaju ¢vrstu legitimaciju za to, a potonja grupa, pri ¢emu se misli na

HNV to nema.*** Vrlo sli¢no nastupio je i Markus u Novoj Hrvatskoj.

Na kraju pozornost zasluzuje i pretendent na mjesto HNV-a, a to je bila Ujedinjena fronta
Hrvatske, koja je za cilj imala okupiti lijeve, liberalne i sve ostale snage u hrvatskoj emigraciji
koje su s takvim opcijama Zeljele suradivati. No, Fronta u stvarnosti nikada nije niti zazivjela.
Ipak, u jednom od prvih proglasa ustvrdeno je da je nakon Karadordeva nastupilo takvo
stanje, da su politicke 1 ideoloske razlike medu Hrvatima pale u drugi plan te se radi o ,,biti ili
ne biti“, stoga je neophodno sazivanje ,,sveopéeg hrvatskog kongresa“.**® Dakle, Fronta
koristi jedan od argumenata koji je koristio 1 dobar dio politicke emigracije. Uskoro je Fronta
pretenziozno obznanila kako je okupila sve snage ljevice i desnice, bez ekstremista, pa je

izvan nje ostalo samo ,,nekoliko izrazito fasistickih organizacij a« 430

U emigraciji su se pojavila dva kratkotrajna lista, Hrvatska fronta i Hrvatski tjednik, koji su
takoder bili izrazi zelje hrvatskih politickih emigranata za ujedinjenjem pod dojmom situacije
u domovini. Tek je jedan broj provospomenutog lista izasao u Njemackoj. U uvodnome
¢lanku kao motivacija za pokretanje Casopisa istaknuto je upravo ono $to je izneseno u prvoj
recenici. | ovdje se iskustva spomenutog pokreta koriste kao argumentacija za ujedinjenje
politickih emigranata: ,,Ako smo u jeku ,,Hrvatskog prolje¢a“ koje je tako tragi¢no ocvjetalo,

¢emu opet doprinese slaba i nejedinstvena emigracija (naravno samo objektivno) bili spremni

33 Petrievi¢, Jure. ,Suradnja u hrvatskoj emigraciji i ,hrvatsko narodno predstavnidtvo. Hrvatska revija.
Svezak 2., lipanj 1974. 225

34 Bugko, V. ,,Povodom osnivanja Hrv. narodnog vije¢a“. Slobodna rijec. Br. 201., ozujak 1974. 1

%5 Proglas Ujedinjene fronte Hrvatske“. Socijalisticka Hrvatska. Br. 3., listopad 1972. 1

#36 Prve odluke fronte*. Ibid. Br. 3.-4., ozujak-travanj 1973. 3
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svi skupa pruziti ruke pomirnice i hrvatskim komunistima ¢ijom smo zaslugom izgubili i
bitke i zadnju drzavu, kako to da danas ne mozemo sami sebi dati ruke pomirnice i to mi koji
imademo svi na srcu samo jednu stvar, a to je slobodnu nam domovinu Hrvatsku“.**’ List je
propagirao vrlo revolucionaran i beskompromisan nastup, zagovarajuc¢i prikupljanje oruzja i
pripremu za revolucionarnih akcija. Stanje u domovini izjednacavano je s 1945. godinom,
buduci da je Hrvatska ponovno postala ,.kompletni koncentracioni logor, danas kad ni Hrvat

. . v 438 .. VN .y
komunist niSta ne znaci“."" ,,Danas opet, po tko zna koji put smo na jo§ jednom Kriznom

putu. Velikosrbi pomognuti hrvatskim izdajicama haraju opet naSom napac¢enom zemlj om. %

Hrvatski je tjednik joS jedna manifestacija reakcije na Karadordevo, $to je vidljivo i iz imena
Casopisa, odnosno zelje da se u emigraciji nastavio ono ili dio onoga $to je u domovini
ugaseno. Izasla su tek tri broja, a jako se malo znade o ljudima koji su ¢asopis pokrenuli, no
jasno je da se radilo o mladim osobama. Jedan od autora kazao je za sebe da pripada
,krugovaskoj generaciji“, referirajuéi se na cCasopis Krugovi.**® Stanoviti M. Stefuli¢
pojavljuje se kao urednik te deklarira kao pripadnik ,,mlade generacije.*** Tjednik se tiskao u
Kanadi.**? | ovaj asopis ponajvise obiljezavaju dvije karakteristike, dva snazna osjecaja i
nastojanja koji se ispoljavaju u dijelu politicke emigracije nakon Karadordeva —

. v e ey qe g 443
revolucionarno raspolozenje 1 zelja za jedinstvom

. UredniStvo je zbog potonjeg cilja
nastojalo saciniti simbiozu vrlo razli¢itih, ali i nekih na smrt sukobljenih i zavadenih hrvatskih
politickih opcija. Stoga se donose Ustaska nacela koja se nazvaju hrvatskim drzavotvornim
nacelima, dio Radi¢eve biografije te letak Augusta Cesarca, ,,velikog hrvatskog komuniste®,

Packi pokret iz 1912. godine.**

Ovakvi nastupi bili su moguci samo pod snaZznim utjecajem
saznanja kako su dotadasnji politicki pravcei 1 akcije nedostatni u novoj situaciji, situaciji u
kojoj se hrvatski narod, prema njihovome uvjerenju, nalazi na pragu propasti. Sto se tice
revolucionarnog raspolozenja, objavljeno je nekoliko poziva na ustanak te rasprava o teoriji
gerilskoga ratovanja.**® U Gasopisu nema naznaka priklanjanja nekoj ideologiji. Ne postoji

kritika Zapada, koja je zahvatila jedan dio mladih emigranata. Revolucionarne poruke nisu

437 ,,U susret novom i jedinom potrebnom*. Hrvatska fronta. Br. 1., 1972. 1

%8 Ihid.

89 Hrvatski sine i hrvatska kéeri!!!“ Ibid. 6

0y G. ,,Pripadam generaciji, koju nazivaju krugovaskom*. Hrvatski tjednik. 8. travanj 1972. 1-2

“1Br. 1., 19. travanj 1972. 1

*2 pisma urednistvu. Ibid. 10

“3H. K. V. Sjedinjenje, zajednicki rad za domovinu, kao zajedni¢ku majku svih nas®. Ibid. 5

aad ,.Hrvatska drzavotvorna nacela®. Ibid. Korice. U. H. N. S. R. , Moj politicki Zivotopis®. Ibid. 10-11; ,Nasa
konacna rije¢. Br. 2., 5. svibanj 1972. 1

“5p.S. ,Sto sve utjee na pojavu i oblik gerile*. Ibid. 8. travanj 1972. 2-4. Z. D. , Komentar“. Ibid. Br. 1., 19.
travanj 1972. 12. , Hrvati na ustanak®. Ibid. Br. 2., 5. svibanj 1972. Korice. R. H. ,,Mi se vise ne povla¢imo®.
Ibid. 5-6. Hrvatska rodoljubna emigracija. ,,Glas hrvatske emigracije®. Ibid. 14
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prozete velicanje Che Guevarre 1 ne sadrze Mao Zedongove misli iz razdoblja kineske
komunisticke revolucije. U prvi plan se stavljaju mlade snage, no pri tome nema kritike onih

starijih.

List je ponudio i svoj osvrt na dogadanja u proteklih nekoliko godina. Hrvatski su komunisti
krenuli linjjom manjeg otpora u borbu protiv beogradskog centralizma, $to anonimni autor
naziva macekovstinom. Kao $to je Macekova Banovina pocela rusiti prvu Jugoslaviju, tako je
ograni¢ena autonomija pojedinih republika pocela narusavati centralizam komunisticke
Jugoslavije. Moskva je stajala na strani Beograda, pa se krenulo u pokusaj likvidacije
hrvatskih komunista, za §to je upotrebljen Milo§ Zanko. Nitko mu se nije smio suprotstaviti,
te se u studenom 1969. godine smatralo da je situacija zrela za taj potez. Zanko je trebao
postati hrvatski Husak, za §to je Tito je dao zeleno svjetlo. No, dvije su stvari spasile hrvatsko
rukovodstvo od rusenja s vlasti — Sovjeti su otvorili konzulat u Zagrebu, a Bugari su zatrazili
od Jugoslavije da prizna kako su Makedonci dio bugarske nacije. Sovjeti su to ucinili da bi
pridobili hrvatske komuniste, a kada bi dosli u Zagreb, smjenili bi ih 1 postavili svoje ljude,
koji bi sve dugovali Sovjetima. Moskva je podrzavala ¢as Beograd, ¢as Zagreb, da produbi
sukob.** Sto se ti¢e hrvatskog komunistikog vodstva, list ih je osudio, ne praveéi nikakve
razlike izmedu onih koji su prisiljeni na ostavke 1 onih koji su ostali na vlasti. S druge strane,
mlade snage iz SKH pozivalo se da zajedno s ostalim hrvatskim elementima formiraju

Hrvatski narodni front.*’

Na kraju je prikladno kazati da je i jugoslavenskim tajnim sluzbama bilo je jasno kako su
inicijative za ujednjenje jednim dijelom izazvane dogadajima u zemlji od kasnih 60-ih nadalje
te da su intenzivirane nakon 1971., pa se tako zakljucuje sljedece: ,,Intenziviranje te aktivnosti
(nastojanja za ujedinjenje. op. au.) doSlo je kao rezultat procene da joj (politi€¢koj emigraciji
op. au.) jaanje nacionalizma, liberalizma i drugih antisocijalistickih tendencija u SFRJ daje
Sansu za skoro ostvarenje osnovnog cilja: povratak u zemlju 1 osvajanje vlasti. Ta aktivnost

pojacana je posle 1971. godine“.448

Ako su ranih 60-ih neki emigranti pokusali iskoristiti novu situaciju u emigraciji, shvacajuci

da veliki sukob Zapada i Istoka nece tako skoro ili mozda uopce nece do¢i, onda je mnogo Siri

446

9

“p U.H.N.O. ,.Hrvatskom narodu®. Ibid. 8. travanj 1972. 12

“8 Hrvatsko narodno vijece, 1982., fali str. Tomislav Krolo, posljednji elnik Hrvatskog narodnog odbora, u
svojoj autobiografiji zapisao je sljedece: ,Nakon Hrvatskog prolje¢a 1971. godine u hrvatskoj politickoj
emigraciji zapoceo je proces konsolidacije i objedinjavanja kroz zajednicki politi¢ki program*. Krolo, 2009., 53
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krug ranih 70-ih shvatio kako je pet do dvanaest da se neS$to u emigraciji promijeni. Sa
slomom Prolje¢a, emigrantski politi¢ki spektar postao je konacno cjelovit. Iako su od kasnih
Sezdesetih postojali pojedinci koji su bili lijevo orijentirani te neki koji su prihvacali odredene
tekovine socijalizma, kao Luburi¢, tek ranih sedamdesetih u emigraciju stizu ljudi s nekim
lijevim uvjerenjima. Treba odmah kazati da je ta nova grupacija bila iznimno heterogena. Bilo
je tu zagovaratelja sovjetskog tipa komunizma, zatim onih koji su i dalje smatrali da su Savka
i Tripalo istinski predstavnici hrvatskog naroda, podrzavajuci izgradnju tzv. socijalizma s
ljudskim likom, do onih koji su ideologiju ipak stavljali u drugi plan, a percipirani su
ljevicarima, jer su se inspirirali ljev¢arskim gerilskim pokretima, poput onoga Mao Zedonga
ili Fidela Castra i Ernesta Che Guevare. lako ¢e to u kasnijim godinama dovesti do snaznih
polarizacija u emigraciji, u ovim trenutcima mnogima se ¢inilo kako je Hrvatima svih
politi¢kih boja postalo jasno da bez obzira bili onih komunisti, liberali ili desnicari, Srbi ih
smatraju neprijateljima. Takva je konstatacija nadogradena na jednu koja je nastala mnogo
ranije, a ona je tvrdila kako su svi Srbi, bili oni komunisti ili ¢etnici odnosno monarhisti,
zagovaratelji Velike Srbije i neprijatelji Hrvata. Dakle, kona¢no su nestale ideoloske razlike i

neprijateljstvo je ponovno svedeno na razinu nacija, a ne ideoloskih, politi¢kih i klasnih

grupa.

7. Kontakti hrvatskih politickih emigranata s pojedincima i
institucijama u Jugoslaviji u drugoj polovici 60-ih i poc¢etkom 70-ih

U skladu s uvodnim objas$njenjem kako je nastala potreba za ovim poglavljem, tako se za
pocetak moraju navesti neke od najpoznatijih optuzbi ljudima u Hrvatskoj za suradnju s
,heprijateljskom, ekstremnom, teroristickom, faSistickom emigracijom®. Kao §to se moze
pretpostaviti, optuzbe nisu krenule sa slomom reformnog pokreta; njih je bilo i prije njegovog
pocetka, ali 1 za njegovog postojanja. Naravno, najpoznatija je ona kombinacija u kojoj su bili
Sovjeti, Jeli¢ 1 hrvatsko rukovodstvo. Bakari¢ je primjerice politicku emigraciju drzao jednim

od krivaca za nastanak Deklaracije o jeziku.*°

Jakov BlaZevi¢ je na poznatome mitingu u
Srbu nakon izbacivanja Podana i Veselice iz partije kazao kako su bili ,povezani s

ekstremnom ustaskom ernigracijom“.450 Tito je pak u Karadordevu naglasio da su studenski

“9 Nikoli¢, Vinko. ,,Od Baitanske ploge do zagrebatke Deklaracije (1076-1967)“. Hrvatska revija. 1.-2.,
kolovoz 1967. 25

0 Draga, Dubravka. Hrvatski feniks: Marko Veselica. Marko Veselica. Zagreb, 1992. 70. Sadkovich, James J.
Tudman : prva politicka biografija. Vecernji posebni proizvodi. Zagreb, 2010. 181
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Strajk potaknuli ,,odredeni inozemni krugovi“.451 Niz pojedinaca bio je optuzen za veze s
politi¢kim emigrantima, koje ili nisu postojale ili su bile bezazlene ili se pak radilo o ¢itanju
emigrantske §tampe. Tako je Ivan Zvonimir Ci¢ak uhi¢en 1966. godine pod sumnjom za vezu
S emigracijom, jer je jedan ¢lan pjevackog zbora Zelio preko njega poslati pismo stanovitom
politickom emigrantu, no Ci¢ak uopée nije sudjelovao u toj kombinaciji.**? Iste je godine i
Bruni Busi¢u odrzano sudenje na kojem je, medu ostalima, osuden na deset mjeseci zatvora i
dvije godine uvjetno, zbog Citanja emigrantske Stampe 1 nastojanjma da se stvori

protujugoslavenska organizacija.**>

Sto se ti¢e optuzbi za suradnju s emigracijom nakon Karadordeva, od kojih su mnoge zavrsile
i osudama, najprije valja konzultirati dokument naslova Izvjestaj o stanju u Savezu komunista
Hrvatske u odnosu na prodor nacionalizma u njegove redove. Izvje$taj je usvojen na 28.
sjednici Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, 8. svibnja 1972. godine, a bio je
rezultat rada komisije koja se trebala baviti naslovnim pitanjem. U dokumentu je posebnu
pozornost dobila 1 politicka emigracija. Kao uvod u temu 1 ilustracija na koje je mjesto
politicka emigracija stavljena partijskim dekretom moze posluziti sljede¢i zakljucak: ,,Krajnji
cilj kojem je tezio hrvatski nacionalizam svojom agresivnom eskalacijom bio je separatizam.
On je u savezniStvu s neprijateljskom politickom emigracijom dovodio u opasnost nacionalni
interes hrvatskog naroda, njegovu slobodu i nezavisnost, nudeé¢i Hrvatskoj pod parolom
,hezavisne Hrvatske* satelitski status, a hrvatski teritorij raznim osvajackim apetitima®.
Opaske ovoga dokumenta idu u prilog jednoj od glavnih tezi rada, kako je politicka
emigracija razvila iznimno zivo zanimanje za stanje u domovini u periodu 1966.-1972., te
kako su gibanja u zemlji donekle utjecala na metamorfozu stavova, barem privremeno, niza
politickih emigranata. Tako se u Izvjestaju konstatira da emigracija pozorno ve¢ nekoliko
godina prati novonastalo stanje i poradi porasta nacionalizma dolazi do zakljucka kako je
»doSao trenutak za intenzivniju akciju u zemlji*. Jedan dio emigranata mijenja taktiku,
zamjenjuje argumentaciju za rusSenje Jugoslavije, pri ¢emu se priznaju neki poslijeratni
pomaci, nudi suradnju hrvatskim komunistima, pa se ¢ak pojavljuju i natpisi o spremnosti
prihvacanja i komunisticke Hrvatske — jedino je vazno da je samostalna. Dio se emigracije
zalaze za povezivanje s raznim opozicijskim snagama u zemlji 1 priznaje da je na njima glavni

teret borbe, dok je na emigraciji da pomaze koliko moze. Zakljucuju da opozicijske snage

%81 Goldstein Ivo. Hrvatska 1918-2008. Novi liber, Europapress holding. Zagreb, 2008. 549

%52 Ponog, Tihomir. Na rubu revolucije: studenti '71. Profil International. Zagreb, 2007. 71

3 Mijatovi¢, Andelko. Bruno Busi¢ - prilog istrazivanju Zivota i djelovanja: (1939.-1978.): u prigodi 30.
obljetnice muckoga ubojstva. Skolska knjiga. Zagreb, 2009. 82-83
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postoje 1 unutar SKH, pa valja biti promisljen u nastupima i ne im otezavati djelovanje. Ti su
emigranti posebno zadovoljni ¢asopisima Matice hrvatske, pa su i organizirali prodaju njenih
izdanja u inozemstvu. ,,Dosli su do zakljucka da ta Stampa vrSi snazniji politicki utjecaj na
naSe radnike nego sve emigrantske publikacije. Poznata je ocjena jednog istaknutijeg
emigranta da domovinska Stampa sve viSe preuzima onu ulogu koju je ranije imao
emigrantski tisak, te da je naprosto postalo suviino emigrantski tisak slati u zemlju.“ *** 1z
ovih redaka vidljivo je koje je emigrantske grupacije jugoslavenska vlast smatrala
najopasnijima. Posljednji citat direknto se odnosi na nista drugo doli KuSanov ¢lanak iz Nove
Hrvatske ,Jesmo li potrebni?“. Ovdje nema samo insinuacija na umjerene emigrantske
krugove koji su spomenuti na pocetku, ve¢ se upozorava i na one koji su spremni prihvatiti i
komunisticku, samostalnu hrvatsku drzavu odnosi se u prvom redu na Otpor, koji ¢e tu
politiku ipak mnogo snaznije zastupati tijekom 70-ih, no valja se sjetiti da su i republikanci

imali takvih ekskursa u razdobljima kada se ra¢unalo s moguénoS¢u sovjetske invazije na

Jugoslaviju.**®

Vracéajuéi se na umjerene emigrante, /zvjestaj tvrdi kako Hrvatska akademija Amerike i grupa
oko Hrvatske revije propagira stvaranje Sire unutrasnje i vanjske opozicije, nastojeci stupiti u
kontakt s intelektalcima u zemlji. ,,U tome djelomi¢no i uspijevaju.” Na jednom od Revijinih
simpozija sudjeluje i Tvrko Zane (Branimir Donat). U zemlji se javlja tendencija da se
jednako tretiraju knjizevna djela domacih 1 emigrantskih pisaca, jer se sve to zeli smatrati
kulturnom bastinom hrvatskoga naroda. ,,Dolazi do Sire razmjene tih publikacija 1 intenzivne
prepiske izmedu pojedinih istaknutijih funkcionara Matice hrvatske, a ujedno glavnih
propagatora masovnog pokreta, 1 odredenih emigrantskih krugova.“ U tome kontekstu
spominju se godi$nje nagrade Hrvatske revije, koje su dodijeljene Tudmanu i Segedinu (koji
ih nisu primili). Nadalje, zadnjih nekoliko godina neki ¢lanovi HAA prilikom boravka u
Jugoslaviji kontaktiraju s istaknutim ¢lanovima Matice, skupljaju informacije 1 dogovaraju
buducu suradnju. Tu se posebno isti¢e Matu MeStrovi¢a. U dokumentu se spominju 1 Jeli¢ i
njegova ,,intriga®, ,,najvjerotatnije i u sprezi sa nekim stranim obavjeStajnim sluzbama®. U
intrigu se ubraja i stvaranje SKHUI-ja, koji po autorima ovog teksta preuzima sve teze

reformnog pokreta. Ta je grupa shvatila da postoje razmimilaZzenja u vrhu CK SKH 1 ,,nije bio

% S03i¢, Hrvoje. Slom hrvatskog komunistickog prolje¢a 1971. godine. Skolske novine. Zagreb, 1997. 7,9, 153,
233

#%5 Neki od vode¢ih otporasa, poput Nikole Stedula, Stjepana BilandZi¢a i Vlade Glavasa svjedoge kako su takve
poruke u sebi sadrzavale daleko vise propagandnih namjera (kritika komunisti¢ke Jugoslavije s ljevice) nego §to
su bile odraz stvarnih Zelja odnosno politi¢kih planova. Razgovori autora s Nikolom Stedulom. Travanj 2013.
Zagreb. Razgovori autora sa Stjepanom Bilandzi¢em. Travanj 2013. Zagreb. Razgovor autora sa Vladom
Glavasem. 2. prosinac 2014. Zagreb.
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rijedak slucaj da su davali podrsku frakcijskoj grupi u SKH koja je podnijela ostavke na 23.
Sjednici CK SKH*. **® Detektira se i jedan vrlo zanimljiv i indikativan fenomen za ovu temu,
kojem ¢e biti posveceno 1 nesto vise pozornosti, a radi se o osnivanju Drustva prijatelja
Matice hrvatske u emigraciji, gdje ih je, prema dokumentu, do kraja 1971. godine osnovano
preko trideset. Izvjestaj se dotice 1 radnji koje su poduzele neke od spomenutih grupa nakon
sloma pokreta. Nakon Karadordeva u redovima politicke emigracije nastaje ,,pravi Sok*.
Zbog toga se javlja ,,08tra reakcija“. Vec 29. sijeCanja 1972. godine na sjednici Akademije
iznosi se ideja da njeni ¢lanovi moraju raditi na okupljanju svih politickih emigranata u SAD-
u i Kanadi oko jednog tijela. Razvija se velika aktivnost i zagovara borba za oslobodenje.
Nakon 21. sjednice organizira se niz demostracija, na kojima se napada i vrijeda Tita,
Jugoslaviju itd., a izrazava potpora Savki 1 Tripalu. Skupljaju se sredstva, medu ostalim i za
gerilske akcije. Nakon Karadordeva u inozemstvo je emigriralo oko 20-ak pripadnika
»masovnog pokreta®“. Neki su se odmah povezali sa starijim emigrantima, koji od njih Zele

do¢i do podataka o istaknutijim osobama u pokretu. **’

Ovdje se mogu iznesti i stavovi o ovoj tematike nekih osoba koji su bili ¢lanovi CK, koji je
dao nalog za sastavljanje /zvjestaja. Jure Bili¢ tvrdi da s pojavom Deklaracije pocinju jacati
aktivnosti emigracije. Najvise se isticu Nova Hrvatska i Hrvatska revija, a i njemu su za oko
zapeli dolasci Mate Mestrovica. Godine 1971. primio je Mestroviéevo pismo u kojem ovaj
uljudno objasnjava da podupire nastojanja za reformom federacije. Bili¢ kaze da ga je
Mestrovi¢ mislio ,,obraditi* (Bili¢evi navodnici op. au.). Te grupe odbacuju veze s ustastvom,
teroristiCkim akcijama 1 nastoje uspostaviti veze s istomisljenicima u domovini. Za suradnju
su s inteligencijom i nacionalno svjesnim komunistima te odobravaju evolutivni put u
samostalnu hrvatsku drZzavu. Tako dolazi i do uskladivanja njihovih stavova s razmis$ljanjima

ljudi iz Matice.**®

Milka Planinc ovako zakljuc¢uje o ovoj temi: ,, Toleriranjem, propustanjem
takvih izjava, istupa, budenjem ili, kako su to neki nazivali, oslobadanjem hrvatskog naroda,
stvarano je stanje u kojem je rekacionarni, proustaski dio hrvatske politicke emigracije Sirio
prostor svoga djelovanja i utjecaja na istomisljenike u zemlji. Od tada posebno jaca aktivnost
proustasSkog dijela emigracije agresivnog prema Jugoslaviji, posebno prema socijalizmu“.“‘r’9

Kao zanimljivost za kraj ovoga odlomka treba navesti kako je Desanka Pesi¢, koja je napisala

%% Sogi¢, 1997., 154-155

7 Sogi¢, 1997., 155-156

8 Bili¢, Jure. '71, koja je to godina? Centar za informacije i publicitet. Zagreb, 1990. 148-149, 152
9 Planinc, Milka. Cisti racuni Zeljezne lady: sje¢anja. Profil multimedija. Zagreb, 2011. 153
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knjigu o Simi Markovi¢u, u NIN-u napisala da postoji misljenje kako je Ante Ciliga ,,zapravo

. 460
duhovni otac maspoka“.

Potrebno se konkretnije pozabaviti optuzbana na racun nekih istaknutijih sudionika pokreta,
koje su ukljucivale i politicku emigraciju. Studentsko je vodstvo u svojoj optuznici takoder
moglo 1 to procitati, no optuzba je bila toliko prozirna i neuvjeljiva, da je odbacena. Budisa je
optuzen da je bio u vezi s Cak Cetiri emigrantske organizacije. Studentski je pokret
okarakteriziran kao orude u rukama vrha Matice hrvatske. I nazvan njenim udarnim odredom.
,Taj je udarni odred, stoji u optuZnici, trebao dovesti na vlast ekstremnu emigraciju.«***
Trojka Tudman, Busi¢ i Séukanec takoder je osudena, medu ostalim, zbog veza s politi¢kim
emigrantima. Dio BuSi¢eve optuZnice govorio je da se povezao s Antom Smith-Paveli¢em 1
Nikoliéem te im dostavljao informacije radi organiziranja neprijateljske djelatnosti.*®?
Tudmanu je stavljen na teret kontakt s Mestrovi¢em, Jarebom, Kadi¢em i Mirthom, te nekim
drugima. Pri pretresu stana nasli su mu primjerke Hrvatske revije. U famoznom Komitetu
pedesetorice nasli su se i Tudman i Busi¢, a to je tijelo, koje uopcée nije postojalo, navodno
trebalo osvojiti vlasti i uz pomo¢ hrvatske politicke emigracije, gdje se spominje ¢ak i Jurja
Krnjeviéa.*®® Niz emigranata §to u tisku $to na radiju, nastojao se ograditi od ovakvih
poveznica, prvenstveno zbog zelje da se optuZenima Sto viSe olakSa polozaj. Odrzavanje
nekih kontakata nije se moglo u potpunosti negirati, pa su se pokusali prona¢i na¢ini da ih se
prikaze benignima. Najsustavniji odgovor dala je i najéeSCe prozivana Hrvatska revija.
Nikoli¢ je pokusao dati drugaciji dojam o naravi kontakata KreSimira Mikol¢i¢a 1 Drage
Stipca, koji su se zbili prilikom odrzavanja Revijina simpozija u Luzernu, ali i Mladena
Bosnjaka, koji je nastupio pod pseudonimom Franjo LopaSi¢. Potonji je dobio i najvisu kaznu,
tri godine strogog zatvora. Iznimno je vazno navesti kako je stanoviti suradnik ,,Rade*
obavijestio sredinom 1971. godine zagrebacki centar SDS-a kako mu je Drago Stipac govorio
o svojem sudjelovanju na simpoziju. Medu ostalim kazao je da je ondje boravio s KreSom
Mihol¢i¢em i1 Mihovilom Fuksom te da je procitao referat naslova ,,O problemima u Bosni®.
%4 Stovise, suradnik ,Jusufi“ je ve¢ poletkom travnja 1970. godine u razgovoru s
Petricevicem uspio doznati pojedinosti zakazanog Revijinog simpozija. U izvjeStaju je
navedeno i sljedece: ,,Saradnik ,,Jusufi“ boravio je u Svicarskoj 5., 6. i 7.4.1970 godine, gdje

se je sastao sa Petricevi¢ Jurom. S PetriCevi¢em se je sastao u dva navrata i to 6.1 7.4.1970

%0 Mogorovi¢, Zovko, 2011., 273

! Ponog, 2007., 201-202

%82 Mijatovi¢, 2009., 131

%63 Sadkovich, 2010., 190. Dabgevié-Kucar, 1997., 799

“%4 SDS RSUP SRH. Centar Zagreb. Informacija 217. 19. srpanj 1971. Dosje Branka Jeli¢a. HDA
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godine 1 ovaj mu je posvetio dosta vremena. Razgovor je voden o sljede¢im temama: Na
osnovu saznanja koja je ,Jusufi“ imao od Hazler Drage i Abi¢i¢ Dragutina da bi se u
Svicarskoj trebao odrzati sastanak nekih voda hrvatske emigracije nastojao je da na tu temu
dode do konkretnijih podataka. Hazler je predvidio 1 vrijeme odrzavanja takvog sastanka —
6.4.1970 godine. Na osnovu ponasanja Petrievica, kao 1 njegovog susreta sa ,,Jusufijem* tog
istog dana sa sigurno$¢u se moze tvrditi da takav sastanak u to vrijeme u Bruggu nije odrzan.
O tom sastanku Petricevi¢ je govorio, ali je njegovu sadrzinu interpretirao na drugi nac¢in. On
nagovjescuje odrzavanje jednog sastanka voda hrvatske emigracije koji bi se trebao odrzati
koncem aprila ili u maju mjesecu. Mjesto sastanka bio bi Luzern u Svicarskoj. Na taj sastanak
trebali bi do¢i predstavnici iz Engleske, i spomenuo je JakSu Kus$ana; iz Francuske, ¢ija imena
nije spominjao; predstavnici iz SR Njemacke, medu kojima je spoment dr. Jeli¢ iz Berlina;
prof. Vinko Nikoli¢ iz Spanije; predstavnici iz Amerike ili Kanade, to je bio manje konkretan
jer je rekao ,,preko mora“ i Cetiri osobe iz zemlje. Imena predstavnika iz zemlje nije
spominjao. Prema Petricevic¢u ovaj sastanak nema tendenciju stvaranja jedne jake stranke sa
jedinstvenim stavovima i glediStima, jer da za to jo§ nisu sazreli svi uvjeti, posto postoje
razli¢ita miSljenja i gledista izmedu razli¢itih grupacija i stranaka u emigraciji. Sastanak bi
trebao biti uglavnom takove prirode da se stvori jedna baza za saradnju i razumijevanje medu
hrvatskim emigrantima, jer postoje razli¢ita misljenja i stavovi u politickim glediStima. Prema
njegovom, potrebno je da se na ovom skupu nade jedan jedinstveni jezik, jer je sadaSnje
vrijeme, za egzistenciju Jugoslavije vrlo kritino®.*® Petrigevi¢ je ,Jusufiju uputio i

pozivnicu za sudjelovanje na simpoziju.*®®

Jo§ detaljniji uvid u tijek i sadrzaj simpozija SDS je dobio preko izvrsno ugradenog suradnika
»Branka®, koji ve¢ 12. srpnja, samo tri dana nakon zavrSetka simpozija izvjeStava sljedece:
,,Od 4. do 9. srpnja 1971 godine u Luzernu — Svicarska, u hotelu Kolping, Friedenstrasse 8,
odrzan je simpozij ,,Hrvatske revije* pod naslovom ,,Hrvatski razgovori o slobodi“. Prema
unaprijed utvrdenom programu, prije pocetka samog simpozija odrZana je svecanost u Bruggu
povodom 25-godisnjice izlaska emigrantskog Casopisa ,,Hrvatska revija“. Tim povodom
odbor u sastavu: Petri¢evi¢ Jure, Nikoli¢ Vinko, Kadi¢ Ante 1 ,,Branko®, dodijelio je nagrade
,Hrvatske revije* licima iz zemlje i to: Petru Segedinu i Franji Tudmanu. Nagrada se sastoji

od nov€anog iznosa po 300 dolara, povelje 1 zlatnika sa znakom ,,Deklaracije o naziv i

%% |bid. Informacija 214. 17. travanj 1970. Ibid.
%66 Bez oznake. Dosje Milivoja Mostovca. Ibid.
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polozaju hrvatskog knjizevnog jezika®, a na drugoj strani lik Maruli¢a kao pocetak hrvatske

pismenosti.*®’

Nazalost, kako zbog raznih rigoroznih pravila dosje Vinka Nikoli¢a nije dan na uvid, autor
potonji nije mogao detaljnije istraziti do koje su mjere jugoslavenske vlasti bile upoznate s
djelovanjem ljudi oko Revije, Revijim simpozijima te sudjelovanjem ljudi iz domovine na
njima, no i fragmenti iz dosjea Branka Jeli¢a (koji s ovim akcija nije bio povezan) pokazuju
kako su jugoslavenske obavjestajne sluzbe uspjele do¢i do niza kljucnih informacija vezanih

uz ove dogadaje.

Nadalje, Nikoli¢ je opovrgavao neke optuzbe koje su bile uperene protiv Tudmana, Segedina i
Branimira Donata (pseudonim u Izvjestaju spomenutog Tvrtka Zane). Najgore je prosao
pjesnik Mirko Vidovi€. On je zemlju napustio 1965. godine, smjestivsi se u Francuskoj, a u
Reviji je suradivao od 1967. godine. Hrvatska revija mu tri godine kasnije objavljuje zbirku
pjesma Hram nade. Sudjelovao je na oba Revijina simpozija kao predavac, a s drugog je
otputovao u selo Bile kod Livna da posjeti teSko bolesnu majku. No tada je uhi¢en i osuden na
Sest 1 pol godina strogog zatvora.*®® Ne samo da se politicku emigraciju optuzivalo da je
suradivala s pojedinim snagama u domovini s ciljem, kako su optuznice ukratko govorile -
rusenja postojeceg drustveno-politickog poretka s ciljem izdavanja Hrvatske iz SFRJ — ve¢ su
neki istupi i8li toliko daleko da su politicku emigraciju drzali mjestom rodenja nekih ideja
koje su posijane u zemlji, a njihovi plodovi bili su nacionalizam, $ovinizam, kontrarevolucija i
separatizam. Okruzni javni tuzilac Splita upozorava na znacenje prvog Revijinog simpozija
1968. godine za reformni pokret. O tome je u Vjesniku stajalo sljedece: ,,Idejna inspiracija
»,masovnom pokretu dolazila je izvana, a ne iznutra. Tu posebnu paZznju privlaci frapantna
slicnost glediSta politicke emigracije sa stavovima koji su iznoSeni na nekim skupovima u
zemlji prije 21. Sjednice Predsjednistva SKJ. Na simpoziju ,,Hrvatska i Mediteran“ odrzanom
listopada prosle godine u Splitu iznijeti su doslovce identi¢ni stavovi 1 ocjene koje su nesto
ranije u svojim ¢lancima zastupali takvi politicki emigranti kao Sto su Radica, Krnjevi¢ i1 neki
drugi. Simpozij u Splitu organizirala je jedna komisija CK SK Hrvatske. Ideje ucesnika
simpozija koji je prosle godine odrzan u Zadru bile su u tolikoj mjeri slicne onome $§to je

prethodno re¢eno na jednom skupu polititke emigracije u Svicarskoj da je, prema rije¢ima

“" RSUP SRH SDS. Informacija broj 208. 12. Srpanj 1971. Dosje Milana Blazekovic¢a. Ibid.

%8 Hrvatski razgovori o slobodi, 1997., 408-417, 419. Vidovi¢, Mirko. Sakrivena strana mjeseca: zapisi 0
Titovim tamnicama. Knjiznica Hrvatske revije. Miinchen, Barcelona, 1978. 360. U potonjoj knjizi Vidovi¢
opisuje svoje tamnovanje.
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tuzilaca nemoguce u stvari zakljuciti Sto je bilo iznijeto u Svicarskoj, a §to u Zadru.«*®

Mujadzevi¢ dolazi do istog zakljuCka analiziraju¢i Bakari¢eve sumnje i njegove namjere da
zabrani rad Matice hrvatske i1 prije Karadordeva: ,,Vidio je paralele izmedu tih tvrdnji (o
prevelikom iseljavanju Hrvata, gospodarskom iskoriStavanju Hrvatske itd. op. au.) i tvrdnji
hrvatskog emigrantskog tiska te je smatrao da ih (Maticu hrvatsku op. au.) time treba
,kompromitirati“.“ Ovo je jo$ jedan od primjera kako se i prije slamanja hrvatskog reformnog
pokreta neistomisljenike vlasti ili bolje re¢eno dijela vlasti Zeljelo diskreditirati kontaktima s

hrvatskim politickim emigrantima.*"

U tekstu u kojem je Nikoli¢ pokusao oslabiti optuzbe jugoslavenskih vlasti, simboli¢no
nazvanom ,,Hrvatska revija na optuzenickoj klupi, prenesen je i dio zakljucka sa spomenute
28. sjednice CK SKH koji kaze: ,,Rukovodeée kontrarevolucionarno jezgro u Matici hrvatskoj
u Zagrebu bilo je u direktnim kontaktima s politickom emigracijom okupljenom oko
,Hrvatske akademije Amerike“, ,,Americko-hrvatskog akademskog kluba®“, ,,Ujedinjenih
Hrvata Amerike* 1 s grupom politi¢kih emigranata oko ,,Hrvatske revije®“. Grupacija oko
,Hrvatske akademije Amerike™ i grupacija oko ,Hrvatske revije* ve¢ nekoliko godina
istupaju s pretenzijom formiranja jednog Sireg politiCkog programa ,,vanjske i unutrasnje®
opozicije“.*”* Mirth u svojoj autobiografiji pise da se nakon Karadordeva razne ljude
optuzivalo za posve bezazlene kontakte. U nekoliko optuznica spominjalo se njegovo ime, a
neki su kontakti bili i izmisljeni.*’? | Bogdan Radica imao je potrebu sam istupiti i odgovoriti
na ove optuzbe, nastupaju¢i ostrije nego Nikoli¢, sa znatnom dozom revolta. Navodeci
najspominjanija imena iz jugoslavenskih optuznica, poput Ante Kadi¢a, Vinka Nikoli¢a, Mate
Mestrovica, Stanka Vujice, Jere Jareba, Jure Petricevi¢a, Karla Mirtha, Jure Prpic¢a, Dominika
Mandica, Drage gporera, Tihomila Rade, JakSe KuSana, Franje Nevisti¢a, ali 1 svojega, kaze
da su njihova nastojanja i prijedlozi ,,ne samo utjecali na hrvatsku inteligenciju, nego cak 1
zabrinuli predstavnike sadasSnjeg velikosrpskog okupatorskog rezima kod kuce®. ,,Ta
priznanja zatiraca hrvatske slobode kod kuce u odnosu na njihove zrtve, koje su po svojem
vlastitom nahodenju doSle do sli¢nih ideja, do kojih smo i mi dosli, jer ih je namecala
stvarnost naSeg vremena, za nas su svakako najdragocjenije i najzasluznije priznanje. lako
izmedu nekih od njih 1 nas postoje neslaganja u pitanjima njihove ideologije i naSih

vjerovanja, mi smo ipak bili uvjereni da oni govore u ime ponovno objeSene Hrvatske.“ Na

“89 Hrvatski razgovori o slobodi, 1997., 418
70 Mujadzevié, 2011., 269

™! Hrvatski razgovori o slobodi, 1997., 434
“’2 Mirth, 2003., 386
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koncu je napisao da im je ¢ak bilo zao Sto nisu mogli sjediti na optuzeni¢kim klupama
zajedno sa maticarima 1 studentima, dodaju¢i kako je pokuSavao kao americki gradanin
prisustvovati nekim sudenjima u druStvu americkih intelektualaca i odvjetnika, $to mu nije

poslo za rukom.*”

Nema sumnje kako je niz politickih emigranata, pogotovo onih smjestenih u Europi odrzavao
niz veza s ljudima u domovini, od ¢lanova obitelji do biv§ih suradnika i prijatelja. Tako Udba
biljezi da je Hamid Hromali¢, koji je za vrijeme NDH bio na ¢elu Prve hrvatske Stedionice te
u diplomatskoj sluzbi, a u emigraciji potpredsjednik, a potom pocasni predsjednik Hrvatskog
narodnog odbora odrzava znatan broj kontakata s ljudima u zemlji. Jedan od njih je i sudionik
NOP-a i umirovljeni ¢asnk Muharem DPendo, koji ga je koncem srpnja 1971. godine posjetio,
pri ¢emu su razgovarali o prilikama u zemlji. U dosjeu ¢elnika Odbora, Branka Jeli¢a, stoji
kako ima aktivne veze u zemlji.*’”* Prethodni izvor otkriva kako jedno od prvih otporaskih
imena iz druge polovice 60-ih godina, Enver Mehmedagi¢, odrzava veze s rodbinom u
zemlji.*” 1z dosjea Ante Cilige vidljivo je kako je i on povrenemo odrZavao veze s rodbinom
u Istri.*”® U dosjeu Milana BlaZekovica, istaknutog emigranta u Buenos Airesu, stoji kako
,redovito piSe majci i to pretezno pisma neprijateljskog sadrzaja®, te da je u ,kontaktu i s
nekim licima iz Zagreba“.*’” Bivsi visoki &asnik vojske Kraljevine Jugoslavije, a potom i
NDH, Ivan Babi¢, dopisivao se s roditeljima koji Zive u Sv. Ivanu Zabnom, a slao im je i

razli¢ite pakete i novac.*’®

Ivo Rojnica je ¢ak, prema podacima iz dosjea, godine 1958. stupio
u kontakt s nadbiskupom Frani¢em, koji bi se trebao zauzeti kod vlasti za dobivanje dozvole
za podizanje sjemenista ili samostana, dok bi sve troskove snosio Rojnica.*”® Godine 1964.
sastao se tri puta u Trstu s jednom osobom koja potjeCe iz njegovog rodnog mjesta Ciste
Velike, a zivi u Umagu.”®® Rojnica je namjeravao organizirati i susret s majkom u Trstu, no
vlasti su to doznale 1 oduzele joj putovnicu. Suradnik ,,Aco* bio je blizak s Rojni¢inom
bratom Antom, koji ga je molio za pomo¢ u nabavi putovnice, Sto bi Ivo dobro platio.

Suradnik je predlaZzio da se Rojni¢inoj majci dade putovnica, jer bi ona tada mogla vrsti

utjecaj na lvu da se pasivizira u djelatnosti protiv SFRJ. Vlasti su ocito imale druge planove,

*7% Radica Bogdan. ,,Jedno zasluzeno priznanje“. Hrvatska revija. Svezak 4., prosinac 1972. 570-572

% Upitnik o jugoslovenskom emigrantu. 28. svibanj 1964. Split. Dosje Branka Jeli¢a. HDA

> Dosjei Udbe o hrvatskoj emigraciji iz BiH 1977. godine, 2000., 112, 192

4% Operativni dnevnik 1964.-1966. Pula. Krivi¢na prijava. 6. ozujak 1956. Pula. Zahtjev za kontrolu poste. 11.
sijecanj 1965. Pula. Dosje Ante Cilige.

“’" SUP DB. Uprava Osijek. Specijalne informacije. 25. Ozujak 1963. Dosje Milana Blazekovi¢a. HDA

#78 Narodni odbor kotara Krizevci. Odjel za unutrainje poslove DB. Bez oznake. 17. Ozujak 1962. Dosje Ivana
Babica. Ibid.

*% podaci. Dosje lvana Rojnice. Ibid.

“80 Bez oznake. Split, 25. lipanj 1964. Ibid.
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pa na koncu izvjestaja stoji: ,,Operativac je misljenja da bi ovu kombinaciju trebalo prihvatiti 1

i¢i na kidnapovanje ili likvidaciju Ivana u Italiji*.***

Ne samo da su informacije iz domovine stizale u emigraciju, gdje se naprosto zedalo za njima,
Sto ¢e pokazati i ovo poglavlje, ve¢ su pojedinci u domovini bili dobro obavjesteni o raznim
zbivanjima u emigraciji. Tomislav Mici¢ sjec¢a se kako su slusajuc¢i Hrvatski radio iz Madrida,
koji je vodio Pavle Tijan, doznali da je Paveli¢ preminuo.482 Jaksa KusSan svjedoci kako je
&itao listove Hrvatsku Drzavu i Danicu ranih pedesetih godina dok je jo§ boravio u zemlji.*®
Vladimir Rajkovi¢, ¢lan HSS-a od 1940. godine, koji je cijelo vrijeme ostao u zemlji, svjedoci
da su tajni ¢lanovi u zemlji bili obavijeSteni o potezima HSS-a u emigraciji. Takve su

informacije stizale preko osobnih kontakata.*®

Jo§ jedan HSS-ovac, Antun Babi¢, koji je
emigrirao u Australiju, svjedo€i da je u razgovorima s Krnjevicem doznao i o kontaktima s
ljudima u domovini, koji su se odvijali i preko ljudi koji su poslovno putovali u i iz

Jugoslavije te usput prenosili poruke.*®®

U razgovoru s Krnjevicem 1969. godine, suradnik
,»Rade* saznaje kako ga o stanju u domovinu obavjestavaju Pezelj 1 BariSa Smoljan, a koji
dostavljaju i adrese pojedinih osoba, kojima onda on $alje stranacke okruznice i list Hrvatski
glas.*®® Sa sve laksim putovanjima iz Jugoslavije i u nju, §to je dobrim dijelom bilo povezano
s otvaranjem granica poradi odlaska sve veceg broja radnika na privremeni rad u inozemstvo,
takvi kontakti postaju sve obilniji, a intezivirat ¢e se s liberalizacijskim procesima. Tako je
Branko Salaj, politicki emigrant sa Svedskim drzavljanstvom, otputovao u Jugoslaviju 1965.
godine na ljetovanje pri ¢emu nije imao nikakvih problema. Tek ¢e iduc¢a Salajeva putovanja

zapeti Udbi za oko.*’

Kao $to je to vidljivo na BuSi¢evom primjeru, emigranti su ubacivali
svoje tiskovine i razne propagandne materijale u zemlju, $to je olakSano spomenutim rastom
radnika na privremenom radu, koji su postali odlican medij za to. Kolika se paznja u nekim
emigrantskim krugovima posvecivala takvim propagandnim akcijama moZze se vidjeti u nizu
pisama Vjekoslava Luburi¢a 1 njegovih suradnika.*® Nadalje, 1 u Jelicevu dosjeu biljezi se
kako ,,organizuje i odrzava emigrantske kanale: radi ubacivanja propagandnog materijala u
zemlju“.*® Kolika se pak pozornost posveéivala radnicima na priviemenom radu svjedoce

npr. napori C¢lanova republikanske stranke, doduSe iz neSto kasnijeg perioda, koji su cak

“81 DB Split. Bez oznake. 7. prosinac 1964. Ibid.

*82 Razgovori autora s Tomislavom Mi¢iéem. svibanj 2013. Zagreb

%83 Razgovori autora s Jak§om Kusanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.

“84 Okrugli stol HSS u Belgiji. Izlaganje Vladimira Rajkovic¢a. 13. studeni 2014. Zagreb.

“85 Razgovor autora s Antunom Babiéem. 2. prosinac 2014. Zagreb.

“86 SUP Zagreb UDB. Izvjestaj broj 31. 5. rujan 1969. Dosje Ante Smith Paveliéa. HDA

“87 Razgovor autora s Brankom Salajem, 30. listopad 2014. Zagreb

“88 pisma Vjekoslava Maksa Luburi¢a, 2014., na raznim mjestima.

“89 Upitnik o jugoslovenskom emigrantu. 28. svibanj 1964. Split. Dosje Branka Jeli¢a. HDA
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snimali ,,domovinske kasete HRS-a*, na kojima su se nalazila predavanja, rasprave i upute za
promidzbeni rad.*® Jos jedan primjer infiltriranja emigrantske literature u zemlju jest Cickovo
svjedocenje kako je nakon tajnog sastanka s Radicom u Firenzi sa sobom ponio dvije torbe

primjeraka Hrvatske revije.***

Kusan svjedo¢i kako je urednistvo Nove Hrvatske slalo velik
broj materijala u domovinu, pa i ciljano na adrese najviSim partijskim 1 policijskim
duznosnicima. Smatra da su Udbu u jednom trenutku ¢ak uvjerili da list ne izlazi radi
emigracije, nego da je to paravan za ilegalnu djelatnost u domovini. Njegov je brat Zlatko u
pocetku snosio glavni teret komunikacije, pa je bio i1 zatvaran. Bas kao i u Krnjevicevom
slucaju, i uredniStvo Nove Hrvatske koristilo je osobe koje su u i iz Jugoslavije putovale iz
raznih razloga kao teklie. Kao nijedna druga novina, Nova je Hrvatska davala mnogo
prostora domovinskim suradnicima, pa Kusan smatra da se u nijednom vaznijem probelmu
nije udaljila ,,od domovinske stvarnosti“. Bas kao S§to je re€eno na pocetku odlomka i KusSan
piSe da su se suradnici najceSce regrutirali iz najblizeg obiteljskog kruga. Svrha tih veza nije
bilo puko prenoSenje vijesti iz domovine, nego je urednistvo tako dobivalo i ideje o ¢emu
treba pisati, koje probleme naglaSavati i potencirati, za §to se zalagati, iznositi $to narod u

.. .- . .. . v v 1. 492
domovini muci, ali donekle i pisati ono §to narod zeli.

Vracajudi se na sve intenzivnije veze izmedu emigracije i domovine od sredine 60-ih, o tome
je ve¢ Mate Mestrovi¢ govorio na prvom Revijinom simpoziju 1968. godine. Pored vaznosti
radnika na privremenom radu, zamjetio je i dolazak sve veceg broja turista na hrvatsku obalu,
koji su takoder mogli biti sredstvo komunikacije. Otvoreno je u svome referatu kazao kako se
ubacivanje raznog promidzbenog materijala u zemlju sve teze spreCava. Prilikom posjeta
Jugoslaviji zacudilo ga je koliko knjiZzevnika, intelektualaca i znanstvenika u Hrvatskoj Cita
Hrvatsku reviju. Stoga je i kazao: ,,Dakle, dijalog se ve¢ vodi, mozda ne na organiziran nacin,
ali na zaista masovnoj bazi izmedu stotina tisu¢a Hrvata, koji zive u domovini, i onih drugih,
koji su se naselili po svijetu®. Istaknuo je potrebu da se MatiCina izdanja Sto vise Sire 1 Citaju
medu hrvatskim emigrantima. Spomenuo je kako su postojali pokusaji da kontakti nekih
emigranata 1 ljudi iz zemlje dobiju sluzbenu formu, no propali su zbog protivljenja vlasti.
Mestrovi¢ je bio uvjeren kako je zbog takvih nastojanja Veceslav Holjevac smijenjen s celnog
mjesta Matice iseljenika. U zakljucku je izrekao sljedece: ,,Vracajuci se na dijalog, jedan od
ciljeva dijaloga s domovinom trebao bi biti djelotvorno zastupanje zdravih i realnih politickih

koncepcija i podupiranje onih snaga u samoj domovini, koje rade na o¢vrs¢avanju hrvatske

40 yukusié, 2002., 47
! Ponog, 2007., 146
492 Kusan, 2000., 76, 202-210, 222-223, 226
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nacionalne svijesti, jacanju privrede i1 politickih pozicija. U razgovoru s knjizevnicima i
drugim javnim radnicima u domovini osjetio sam, da su to u nacionalnom smislu svijesno
izgradeni ljudi. A, naravno, izgradena nacionalna svijest je preduvjet za politicko

osamostaljenje®. 493

Iako su sve vece 1 vaznije emigrantske organizacije odrzavale veze s pojedincima u domovini,
fokus ovoga poglavlja bit ¢e usmjeren na krug intelektualaca oko Hrvatske revije i Nove
Hrvatske te Hrvatske akademije Amerike. Glavni razlog za to jesu neSto prije iznesene
optuzbe, koje su upravo te elemente u emigraciji prozvale za suradnju s nekim snagama u
domovini. Jedan od najistaknutijih, ali i prvih sugovornika iz zemlje, ako se promatra period
od 1966. do 1972. godine bio je Zlatko Tomici¢. Neke od tih veza datiraju i iz ranijeg
razdoblja. Tomici¢ je bio blizak prijatelj pokojnog brata Mate Mestrovica — Tvrtka, koji ih je i
upoznao 1959. godine u Zagrebu. Tim je kontaktima Mestrovi¢ posvetio nesto viSe prostora u
svojoj autobiografiji. Ponovno su se sreli nedugo prije Tvrtkove smrti 1961. godine. Tomi¢i¢
mu je tada rekao da bi neko vrijeme zelio provesti u inozemstvu, pa su mu MeStrovi¢ i Radica
isposlovali stipendiju kod antikomunistickih, ali lijevo orijentiranih veza u Parizu od 600
franaka na mjesec. Pocetkom ozujka 1962. godine Tomici¢ se nasao u Firenci i zamolio ga za
malu nov€anu pomo¢, no zbog obiteljskih razloga nije odmah nastavio za Pariz, ve¢ se vratio
u zemlju, nakon ¢ega vise nije dobio dozvolu za koriStenje spomenute stipendije. Ponovno su
intezivnije poceli komuncirati kad mu je Tomici¢ javio da je napisao knjigu Put k Mestrovicu,
koju u cijelosti nije mogao izdati, ve¢ su mu Panorama i Knjizevnik izdali ulomke. Mestrovié

je platio troskove da ju izda knjiznica Hrvatske revije.***

Tomici¢ u svojoj pak biografiji
svjedo¢i da mu je Mestrovi¢ pisao redovito do 1960. do 1970. godine. Medu ostalim,
spominje kako mu je nudio da napravi novu verziju spomenute knjige, koju ¢e on objaviti u
Americi. Kako je Tomici¢ sporo radio na modifikaciji, Mestrovi¢ je dao Nikoli¢u rukopis koji
mu je Tomici¢ posalo da ga objavi 1 sve se odigralo bez njegovog znanja. TomicCi¢ je to

zamjerio Mestrovi¢u i Nikolicu, tvrde¢i kako nisu mislili na posljedice za njega.495

Prema Mestrovicu, u pismima su najces¢e komentirali dogadaje u domovini, S time da je
Tomici¢ bio oprezan u pisanju. Tomic¢i¢ nesto hrabriji istup ¢ini u pismu od 7. studenog 1966.
godine, koje je poslao iz Bega, a u kojem zakljutuje da Tudman, Sibl i Holjevac nesto

pripremaju, te da misli da trenutno o njima ovisi budu¢nost Hrvatske. Mestrovi¢ je Bakaricu

9 Hrvatska danas i sutra, 1969., 155-159
%% Mestrovi¢, 2003., 195-196
“% pavkovi¢, Mladen. Razgovori sa Zlatkom Tomici¢em. Meditor. Zagreb, 1995. 247-248
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napisao pismo povodom zabrane 6. broja HKL-a, a Tomici¢ je uskoro napisao Mestrovi¢u
kako vjeruje da je to pismo pripomoglo da Casopis ne bude u potpunosti ugasen. Na
Tomici¢evom sudenju, Mestrovi¢ je odreden kao figura koja je odredivala ideolosku podlogu
HKL-a, te slala novac, no on tvrdi da je TomiCi¢ zapravo jedva prezivljavao, pa mu je
ponekad znao poslati pomo¢. Kao inkriminacija koristen je i1 izdavak iz jednog pisma u kojem
Mestrovi¢ savjetuje Tomicicu da posjeti neke ljude iz CK, te s njima pokuSa ostvariti neku

: : . o ~cqs 496
suradnju u okviru trenutnih moguénosti.

Tomici¢ ovoj temi takoder posveéuje dosta prostora u svojim sjecanjima. Ostajuci kod
optuzbi na njegov racun, u NIN-u je pisalo ,,da je Mate Mestrovi¢ bio glavni dirigent HKL-a*,
na Sto Tomici¢ odvraca kako je to bila ,,glupost, lupetanje*. Takoder, pisalo je da je ,,dobivao
direktive od Mestrovi¢c Mate o politickoj platformi i taktici koju treba provoditi ,,Hrvatski
knjizevni list“ radi efikasnog ostvarivanja jedinstvene ,,vanjske i unutrasnje opozicije®,
odnosno ,,opée hrvatskog fronta“. Jedan od naslova u tisku koji govori o njegovom sudenju
glasio je ovako: ,DIREKTIVE I NOVAC OD EKSTREMNE POLITICKE EMIGRACIJE*.
Tomici¢evo nabrajanje kontakata s nizom politickih emigranata ujedno je jos$ jedan dokaz za
iznimno pozitivnu recepciju HKL-a u emigraciji: ,,Nas je moralno podrzavala cijela nasa
politicka emigracija od Bogdana Radice, Mate Mestrovica do Jure PetriCevica i Maksa
Luburi¢a. I sve do bra¢e Andri¢! Bio je uz nas i Mirko Vidovi¢ 1 Georg Jure Prpi¢, Vinko
Nikoli¢, cikaski fratri iz Hercegovine, Dominik Mandi¢, Stjepan Hrizin Saka¢, Hrvati iz
Svedske, Njemacke, SAD-a, Kanade, Australije, Francuske itd. Pojava naSeg lista bila je za
iseljenu Hrvatsku obecanje nove zore. Nisam to ni ja tada mogao znati iako sam primao
predivna pisma. Slavili su nas, a meni su pjevali slavopojke“. Od ljudi s kojima se sastao
spominje Nikolic¢a, Jeli¢a, Trogranci¢a, Vidovi¢a, Radu, Radicu, Petricevi¢a, Cecelju 1 Vinka
Grubisi¢a. Prema pismima koja je razmjenjivao s emigrantima te ostalim informacijama iz
optuznice, Tomici¢ je zakljucio kako su jugoslavenske obavjestajne sluzbe uglavnom znale za

njegove sastanke i kontakte s emigrantima dok su se oni odvijali. *°’

Da je Tomici¢ bio u pravu, svjedoce neki materijali Sluzbe drzavne sigurnosti. U jednom
dokumentu stoji sljedece: ,,Kroz dosadasnju obradu grupe ,,TIN*“ utvrdili smo okolnost da u
raznim vidovima dolazi do sprege sa politiclkom emigracijom kao na pr. Vinkom Nikoli¢,
Jurom Petricevi¢, Radjom Tihomir, Kordi¢ fra Lucijanom, Trogranc¢i¢ Franjom, Jeli¢ dr

Brankom, Ceceljom, Covi¢ Mirkom i Radica Bogdanom. Ova lica ih uredno podrzavaju i

% Mestrovié, 2003., 196, 198, 207
7 pavkovi¢, 1995., 127, 132-133, 141, 147, 160
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pomazu. Utvrdeno je da je HKL dostavio pismeni zahtjev poznatom emigrantu Cecelji u
kojem se od njega i Caritasa traZi materijalna pomo¢«.*®® Sli¢ne se informacije dobivaju iz jo§
jednog dokumenta: ,,Do sada je utvrdeno da Tomic¢i¢ Zlatko podrzava kontakt i s emigrantom
Perani¢ Miljenkom, koji zivi u Parizu. Dana. 7.2.1968. Tomici¢ je uputio Peranicu svoje
pjesme ,,Krist Hrvatima®, ,Hrvatska, ljubavi moja*“ i ,,Molitva bog Hrvata“. TomiCi¢ se
takoder dopisuje i sa Steinfeld Draganom, emigrantom iz Rima, kojem je takoder poslao svoj
pjesmu ,,Krist Hrvatima®, vjerojatno radi objavljivanja u emigrantskoj Stampi. Ranije je
Tomici¢ bio u pismenom kontaktu s polit. emigrantom Nikoli¢ Vinkom, MeStrovi¢ Matom i
Jeli¢ dr. Brankom. U zemlji takoder ima brojne veze medu licima koja se deklariraju kao
hrvatski nacionalisti 1 Sovinisti. Osim s bra¢om Veli¢ i Mrsi¢ Jozom, on je u kontaktu i sa
Busi¢ Brunom i dr. Primjecen je i poseban interes Holjevca za Tomiciéa i drustvo ,,Tin“.*%
Suradnik ,.Branko* izvijestio je o razgovoru s Lucijanom Kordi¢em u Svicarskoj. Potonji mu
je govorio o predstojecem sastanku s Tomici¢em, na kojem bi ovaj preuzeo 1 odredenu sumu
novca. Kordi¢ je dodao da je Tomici¢ prosle godine boravio u Italiji i ,.kod emigracije
podigao veliku sumu para i da je to baza iz koje on izdaje svoje ,,Hrvatske knjizevne novine®.
Naime, da mu je i Ante Paveli¢-Schmit puno pomogao u tome 1 dao vecu koli¢inu novaca.
Lanjske godine Tomi¢i¢ se sreo s Paveli¢-Schmit Antom i nekim emigrantima u Italiji i oni

smatraju da je Tomi¢i¢ li¢nost koju treba pomoéi.*®

Pored Mestrovi¢a, i KuSan se u svojoj knjizi sje¢anja osvrnuo na kontakte s Tomici¢em.
Prilikom susreta s Mestrovicem, Radicom i Nikolicem 1965. godine u Rimu, Tomi¢i¢ mu se
javio pismom. Napisao je kako drzi da je Nova Hrvatska kvalitetan ¢asopis te da on takoder
namjerava pokrenuti jedan i da ¢e za to pridobiti Tripala, koji mu je sklon. KuSan ga je
pozvao u London, gdje je ovaj trebao upoznati i Krnjevi¢a, no Tomici¢ nije uspio dobiti
produZenje francuske stipendije. Tomic¢i¢ mu je napisao i1 da je on zadovoljniji emigracijom i
njenim pisanjem vise nego Sto bi to Kusan pomislio. ,,Vi imate pravo biti sami sobom
nezadovoljni, no za nas je svaka vasa rije¢ dragocjena. Neobi¢no mnogo politicki dobivam
¢itajuéi Sto vi vani pisete.” U drugom mu je pismu rekao: ,,Mnogo StoSta ocjenjujete jasnije
nego li mi u domovini*“. Na Badnjak 1969. godine Tomici¢ se javio KuSanu iz Lyona gdje je

bio kod Vidoviéa. Poslao mu je ranije zabranjeni 19. broj HKL-a i zamolio da se tiska.”*

“% SDS RSUP SRH. Centar Zagreb. Iz informacije broj 864. 18. listopad 1968. Dosje Branko Jeli¢. HDA

9 |bid. Informacija broj 529. 5. kolovoz 1968. Ibid.

%0 DB Zagreb. Bez oznake. 2. srpanj 1968. Dosje Ante Smith Paveli¢a. HDA. Opasku kako je Paveli¢ dao veéu
koli¢inu novca Tomiciéu treba uzeti s rezervom.

%0 Kusan, 2000., 227-228
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Niz informacija koje su Mestrovi¢, Kusan i Tomici¢ izrekli u svojim sjecanjima pronalaze
potvrde u ostavstini Vinka Nikoli¢a. Recimo, i Mestrovi¢ i Tomici¢ piSu Nikoli¢u u vezi
izdavanja knjige Put k Mestrovi¢, a u pismima se zaista mogu detektirati odredena neslaganja,
o kojima je pisao Tomici¢.> O slanju pomo¢i Tomici¢u svjedoc¢i jedno RadiCino pismo
Nikoli¢u, u kojem Radica kaze da mu je Tomici¢ javio da mu je Nikoli¢ poslao sto dolara,
dodajuéi da mu je i on poslao ,,dosta novaca“.’® Suradnja se nije svodila na puko slanje
pomodi, jer se HKL i prodavao u inozemstvu, pa je tako Ante Mileti¢ iz Hamiltona imenovan
za zastupnika HKL-a u Sjevernoj i Juznoj Americi.”® Tomici¢ je Nikoli¢u poslao poznati
Avsicev Clanak iz posljednjeg broja HKL-a, kojega je pak cijelog poslao KuSanu da ga

pretiska.’®

Radici 1 Nikoli¢u slao je neke pjesme i ostale tekstove, kao $to je on Citao
Hrvatsku reviju i djela koja je Knjiznica Hrvatske revije izdavala. Nadalje, izvjestavao je
Nikoli¢a o novostima u hrvatskoj knjizevnosti. *06 Nakon $to je proéitao knjigu Pred vratima
domovine, savjetovao je Nikoli¢u da knjigu posalje i Tripalu i Holjevcu, pisu¢i mu da su ju
veé mnogi Zagrebu proéitali.”®” Veéina pisama svodila se na neke oblike razmjene razlicitih
informacija, dok politickih analiza stanja u zemlji ili emigraciji gotovo da i nije bilo. Jedna

znacajna iznimka Tomici¢eva je ocjena zbornika sa simpozija ,,Hrvatska danas i1 sutra“ za

%02 pismo Mate Mestroviéa Vinku Nikoli¢u. 13. lipanj 1965. Pismo Zlatka Tomi¢i¢a Vinku Nikoli¢u 26. travnja
1965. Ostavstina Vinka Nikoli¢a. NSK

%% pismo Bogdana Radice Vinku Nikoli¢u. 5. studeni 1966. Ibid.

%04 pismo Zlatka Tomigi¢a Vinku Nikoliéu 24. prosinac 1969. Ibid. U popisu Hrvata iz BiH koje su nadzirale
jugoslavenske obavjestajne sluzbe nalazi se i Zvonimir Baotié¢, za kojega stoji kako je odrzavao veze s nekim
¢lanovima Matice hrvatske u zemlji i prodavao HKL. Bio je ¢lan Hrvatskog narodnog odbora i Zivio U
Frankfurtu. Dosjei Udbe o hrvatskoj emigraciji iz BiH. 132. Nadalje, iste su sluzbe ubrajale Baoti¢a i u sudionike
reformnog pokreta, buduc¢i da se nalazi na listi ,,biv§ih pripadnika tzv. masovnog pokreta®, koji su se kandidirali
za Prvi sabor Hrvatskog narodnog vije¢a. Hrvatsko narodno vijece, 1982., 25. Prvospomenuti izvor dovodi
Tomici¢a u vezu i s Asafom Durakoviéem, jo§ jednim emigrantom koji je izbjegao iz zemlje nakon
Karadordeva, ali je prije toga ,,legalno putovao zemlje zapade Europe gdje je kontaktirao s nekim Hrvatima Kkoji
su radili za AOS®. Durakovi¢ je roden 1938. godine u Stocu, bio je fakultetski obrazovan i zaposlen na Institutu
Ruder Boskovi¢ u Zagrebu. I on je sudjelovao na poznatoj kanonizaciji Nikole Taveli¢a. U Kanadi je osnovao
Hrvatski islamski centar i napisao brosuru Mjesto muslimana u hrvatskoj narodnoj zajednici. Dosjei Udbe o
hrvatskoj emigraciji iz BiH 1977. godine, 2000., 614-615. Nikoli¢u se kao povjerenik HKL-a za Cleveland javio
stanoviti Pero Pejar. Pripovijedao je kako je bio na Taveli¢evoj kanonizaciji u Rimu u drustvu Busica i Miletica,
zamolivsi ga da mu dostavi hrvatskih znacki koje je on donio iz Rima, a za kojima vlada velika zainteresiranost
u Hrvatskoj. Pismo Pere Pejara Vinku Nikoli¢u. 20. kolovoz 1970. Ostavstina Vinka Nikoli¢a. NSK. Prema
rekonstrukciji dosjea Brune BuSic¢a koju je izvrsio Boze Vukusié¢, Pejar je bio Udbin dousnik. Vukusi¢, Boze.
Likvidacija Brune Busic¢a: opstruirana istraga i sudska farsa u Hrvatskoj. Udruga Hrvatski krizni put. Zagreb,
2012. Fali str.

%05 pismo Zlatka Tomic¢iéa Vinku Nikoli¢u. 24. prosinac 1969. Ostavitina Vinka Nikoli¢a. NSK

%% pismo Bogdana Radice Vinku Nikoliéu 14. sije¢anj 1967. Pismo Zlatka Tomi¢i¢a Vinku Nikoli¢u 5. studenog
1956. Ibid.

%7 Pismo Zlatka Tomigi¢a Vinku Nikoli¢u 29. listopada 1966. Pismo Zlatka Tomigi¢a Vinku Nikoliéu 8.
studenog 1966. Ibid.
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kojega kaze, ,,pa to je izvanredno®. Bakari¢ je rekao da ,,nacionalisti (Tomici¢evi navodnici

op. au.) nemaju programa, ,,a tu je potpuni program. Cestitam!*.>®

Bruno Busi¢®®, vjerojatno najpoznatiji suradnik HKL-a, takoder je primjer osobe iz zemlje

koji je, bas kao i Tomici¢ odlazio u inozemstvo u drugoj polovici 60-ih, ali i po¢etkom 70-ih
te ostvario niz kontakata s politiCkim emigrantima. Busi¢ prvi put odlazi u inozemstvo 1966.
godine, i to ilegalno, nakon odsluzenja zatvorske kazne. Tudman ga je, kao njegov nadredeni
u Institutu nastojao nagovoriti da se vrati u zemlju, dok je za pomo¢ u tome zamolio medu
ostalima i politickog emigranta Branka Salaja, koji se nesto ranije sastao s njim i Holjevcem u
Zagrebu. Prije negoli ¢e se vratiti, Busi¢ se na obiljezavanju Bleiburske tragedije susreo s

e L . : 510
Brankom Jeli¢em 1 sve¢enikom Vilimom Ceceljom.

Prema BuSi¢evim rije¢ima KuSanu,
prilikom tog boravka u inozemstvu Busi¢ se sastao i s Luburi¢em.’*! Pocetkom 1970. godine
ponovno napusta zemlju i odlazi u Pariz, budu¢i da mu je jedan francuski knjizevnik uz
Segedinov zagovor osigurao stipendiju na dva mjeseca. Jedan Udbin suradnik saznao je da su
Busi¢ i Vice Vukojevi¢ za uskrsne blagdane otisli fra Branku Mari¢u u Spanjolsku, a tom su
prilikom posjetili su i Nikoli¢a, dok je BusSi¢ stupio i u kontakt s Ivom Rojnicom. Busi¢ u to
vrijeme odrzava pismeni kontakt s Tomici¢em (za kojega pokusSava ishoditi nov€éanu pomo¢
iz SAD-a) te Tudmanom. Spomenuti je dvojac, Busi¢ i Vukojevié, nazoc¢io kanonizaciji sv.
Nikole Taveli¢a, o ¢emu je Udba takoder imala informacije. BuSi¢ se u Rimu susreo s
Jelicem, koji ga je zagrilo 1 srdacno pozdravio. Sreo je jo§ neke politicke emigrante, a medu
njima i Radicu. O veéini ovih dogadaja pisao je Dragutinu Séukancu, no radilo se uglavnom o
opisivanju spomenutih dogadaja, dok su neke dublje analize ili politicke poruke bile
izostavljene. Sredinom kolovoza 1970. godine BuSi¢ boravi kod Ante Topi¢a Mimare u
Salzburgu. U pismu Séukancu, govoreéi o velikome broju Hrvata u Njemackoj pise:

,Cinjenica je da se velikosrpski imperijalizam nije nikad nalazio u gorem geopolitickom

%% pismo Zlatka Tomi&i¢a Vinku Nikoliéu 13. veljace 1970. Ibid.

%9 Bysi¢ je roden 6. listopada 1939. godine u selu Vinjani Donji kraj Imotskog, u zaseoku Bugiéa Draga.
Osnovnu §kolu polazi u rodnome selu, a nizu gimnaziju u Imotskom. Kao ucenik osmog razreda gimnazije
izbacen je iz Skole koncem 1957. godine zbog ,,organiziranja nacionalisticke organizacije medu ucenicima“.
Ubrzo je postao &lan Tajne organizacije hrvatske inteligencije, Tiho, koju su ¢inili gimnazijalci iz Sirokog
Brijega (tada Listica) i Imotskog. (O organizaciji vidi viSe u knjizi Mari¢, Radoslav. Moja polnocka. Kamen
Publishing. Ney York, 2006). Diplomirao je ekonomiju 1964. godine te se ubrzo zaposlio na Institutu za historiju
radni¢kog pokreta, kome je na ¢elu bio Franjo Tudman. Cijelo je vrijeme pod nadzorom vlasti, biva uhi¢ivan,
pretuéen, osudivan i maltretiran. Pored HKL-a, pisao je i u popularnom Hrvatskom tjedniku. Nakon izdrzavanja
zatvorske kazne na koju je osuden nakon sloma reformnog pokreta, primao je prijetnje ubojstvom te je brutalno
pretucen na Stradunu. Odlazi u emigraciju, u kojoj je postao jedna od tocki okupljanja politickih emigranata.
Takvoj ocjeni u prilog mozda najvise ide to Sto ga je u Parizu 16. listopada 1978. godine smaknula
jugoslavenska tajna policija. Mijatovi¢, 2009., na raznim mjestima

>0 Mijatovi¢, 2009., 82-89

311 Razgovori autora s Jak§om Kuganom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb
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polozaju. A da hrvatski narod nikad nije istodobno tako propadao*. Dodao je da svi imaju
neku ispriku za neaktivnost. U rujnu boravi u Svedskoj kod Drustva prijatelja Matice
hrvatske. Zbog nedostatka sredstava i prestanka stipendije krajem 1970. godine Busi¢
namjerava oti¢i u Hrvatsku, no stize mu ponuda ,,zagovaratelja prosovjetskog socijalizma“
Velimira Tomuli¢a da suraduje u Casopisu Croatia koji je pokrenuo u Berlinu. Busi¢ je
napisao Marijanu Gabelici da ne zna niSta o tim ljudima, dodaju¢i da se u nacelu slaze sa
suradnjom, ali da se zeli informirati u direktnom kontaktu, nakon ¢ega mu se vise nitko nije
javio. Suradnik ,,Marko* krajem prosinca javio je da je BusSi¢ posjetio Zapadni Berlin i dobio
obavijest o skorom pokretanju ¢asopisa Croatie koji ¢e se Stampati u 200 000 primjeraka.
,» 1aj Casopis bi se ve¢ prema postignutoj suglasnosti sa SSRNH prodavao i u zemlji, ali da
piSe na liniji X-og plenma CK SKH.“ Dobivao bi i pomo¢ iz zemlje. Uto Busi¢ dobiva
informaciju od Vlatka Pavletica da Matica pokrec¢e novi tjednik u kome mozZe honorarno
suradivati. Uspjelo mu je dobiti stipendiju za jo§ Cetiri mjeseca, a 29. Prosinca 1970. godine
stize u goste KuSanu u London. Pocetkom idu¢e godine upoznaje Josipa Seniéa, jednog od
kljuénih ljudi Hrvatskog revolucionarnog bratstva, a ujedno jo§ jednu zrtvu jugoslavenske
tajne policije. Ona je 1 za ovaj sastanak znala. BuSi¢ se u Hrvatsku vratio u travnju 1971.

godine, a u emigraciju ¢e ponovno oti¢i koncem 1974. godine.>*?

Mijatovi¢evu rekonstrukciju BuSi¢evih putovanja u inozemstvo, kontakata s politickim
emigrantima 1 slanja informacija u domovinu, kao 1 u TomiciCevom slucaju, dobro
nadopunjuju pisma koja je BuSi¢ slao Nikoli¢u. Prvi puta mu se javio 1966. godine iz Beca.
Opisao je tezak poloZzaj u kojem se nalazio, posebno prijetnju daljnjeg tamnovanja, poradi
¢ega je 1 napustio zemlju. Molio je Nikoli¢a pomo¢ u pribavljanju postdiplomske stipendije u
Parizu. Pisao mu je i o svojim istraZivanjima, posebno o studiji o Zrtvama rata u Jugoslaviji.
Dodao je i da je ,,Tudman u velikoj nemilosti“.”®® Prilikom drugog odlaska u inozemstvo
ponovno se javio Nikoli¢u, iznova mu opisujuci svoj tezak polozaj, od stalnih anonimnih
prijetnji, pritiska vlasti 1 pracenja, do neodrzivog materijalnog statusa. Budu¢i da je Tomici¢,
ali 1 neke osobe u emigraciji, razmisljao o ponovnom pokretanju HKL-a, Busi¢ je Nikolicu
kazao da nema iluzija kako je to moguce, a izrazito je bio kivan na CK SKH. Dok je prema
Savki, Tripalu 1 jo§ nekima gajio animozitet, za druge iz hrvatskog komunistickog vrha je na
temelju nekih informacija gajio nadu da bi mogli snaznije zastupati hrvatske interese. Tako

opisuje namjeru Matice hrvatske da pokrene novi ¢asopis, za kojega je Segedin rekao da ¢e

*12 Mijatovi¢, 2009., 101-117
513 pismo Brune Bugi¢a Vinku Nikoli¢u. 30. studeni 1966. Ostavstina Vinka Nikoli¢a. NSK
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biti ostriji od HKL-a, na §to je Dragutin Haramija navodno odgovorio: ,,Samo budite®. Busi¢
je izrazio spremnost i za suradnju u Reviji. Nadao se kako ¢e mu sti¢i dokumenti o nekim
Udbinim zlo¢inima iz 1965. godine, a spomenuo je kako je u Arhivu Gradskog komiteta
Zagreba gledao zapisnike sa sjednica u razdoblju 1945.-1966., pa je nesto od toga namjeravao
i objaviti.”* Busi¢ je nastavo komunicirati s Nikoli¢em do kraja svojega boravka u
inozemstvu. Najvise ga je izvjeStavao o Tomici¢evim nastojanjima za ponovnim pokretanjem
HKL-a. Zatim, ispricavao se $to nista nije stigao napisati za Reviju, ali i o svojim teSkim
materijalnim prilikama. Pisao mu je i o boravku kod KuSana u Londonu: ,,Nismo se mogli
sloziti ni na jednom jednim pitanju, a njegov Gvido Sagani¢ me je nazvao ekstremistom*.>*®
Busi¢ je na Taveli¢evoj kanonizaciji upoznao medu ostalima i Dominika Mandi¢a, pa mu se
javio pismom, traZe¢i da mu posalje neka svoja djela.>*® O nizu tema koje je pretresao s
Nikoli¢em, Busi¢ je otvarao i u pismima koje je razmjenjivao s Mestrovicem. Medu ostalim,
zahvalio mu je na nov¢anoj pomo¢i koju su mu poslali on i Radica. Nije se slagao s nekim
Tomici¢evim potezima, medu kojima je bio i plan puta u SAD i Kanadi. Smatrao je da

naprosto izaziva vlasti, pa jednom prilikom pise ,,kao da silom hoce u zatvor, a morao bi znati

da on ipak nije Dilas i da iz toga nece izvuci nekakav veliki politicki kapital«.>*’

Uz Busica se moze spomenuti 1 Ivan Cerovac, koji je bio BuSicev prijatelj 1 koji ¢e bas$ kao 1
Busi¢ oti¢i u emigraciju 1 politicki djelovati. Cerovac je za vrijeme studija u Becu upoznao
Vlatka Pavletic¢a, koji ga je nagovorio da se vrati u zemlju s objasnjenjem kako Hrvatska treba
mlade obrazovane ljude. Nakon §to nije mogao pronaci posao u struci, Cerovac na Pavleti¢ev
nagovor postaje osoba za kontakt izmedu hrvatskih iseljenika 1 Matice hrvatske. Zauzeo je
poziciju voditelja Nakladnog zavoda Matice te tajnika Komisije Matice hrvatske za veze s
Hrvatima u svijetu. Kao predstavnik Matice bio je i ¢lan komisije Socijalistickog saveza SRH
za brigu o radnicima na privremenom radu u inozemstvu. Prema Cerovéevom svjedoCenju,
Matica je nastojala uspostaviti veze s iseljenicima, no nailazila je na prepreke i zabrane, pa je
Pavleti¢ upozorio Cerovca kako njegov angazman nece biti bez opasnosti. Stanje je bilo takvo
da je Nakladni zavod Matice svoja izdanja morao izvoziti preko ,Mladinske knjige* u
Ljubljani ili ,,Jugoslavenske knjige* u Beogradu. Cerovac je bio takoder sudjelovao na

Taveli¢evoj kanonizaciji u Rimu 1 na poznatim godi$njim sajmovima knjige u Frankfurtu. Jo§

>4 pismo Brune Busi¢a Vinku Nikoli¢u. 6. veljage 1970. Ibid.

*15 pismo Brune Busi¢a Vinku Nikoliéu. 12. ozujak 1970. 19. ozujka 1970. 30. travanj 1970. 8. srpanj 1970. 18.
kolovoz 1970. 12. velja¢e 1971. Ibid. Ovakvu Busi¢evu ocjenu potvrduje i Kusanov zakljucak o njihovim
razgovorima. Razgovori Jak$e Kusana s autorom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.

%16 pismo Brune Busi¢a Dominiku Mandicu. 3. kolovoz 1970. Ostavitina Dominika Mandica.

*7 pismo Brune Busi¢a Mati Mestroviu. 6. veljate 1970. 19. ozujak 1970. 22. travanj 1970. 10. studeni 1970.
Osobni arhiv Mate Mestrovica.
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za vrijeme studija u Austriji imao je priliku Citati emigrantsku Stampu te je upoznao neke
politi¢ke emigrante, ali ne na njegovu inicijativu. Pratio je Simu Podana na nizu inozemnih
putovanjima (Ziirich, Be¢, Salzburg, Miinchen, Frankfurt, Milano, Pariz). Cerovac svjedoci
kako mu nije poznato da su osobe iz Matice odrzavale veze s nekim politickim emigrantima,
pri cemu treba dodati da se on ipak nije nalazio u samome Matic¢inom vrhu. Osim toga, bilo je
opasno $iriti pri¢e o takvim kontaktima, za koje drugi izvori ukazuju da su postojali. O tome
kako su neke teme bile zabranjene, ilustrira i Cerovéev odgovor na pitanje je li tko iz
Mati¢inih krugova razmisSljao o potrebi stvaranja samostalne hrvatske drzave kao krajnjeg
produkta reformskih zbivanja. Potonji objasnjava kako je u tome pravcu ,,mislila veéina nas
angaziranih oko MH ali i studenata, Crkve itd. Ali nije bilo pametno o tome govoriti — t0 se
smatralo nepristojnim. Znali smo naime da nam je Udba za vratom“. Ovo Cerovcevo
svjedocenje vazno je buduci da su neki politicki emigranti bili upoznati s ovakvim stavovima
spomenutih krugova, §to je imalo velikog utjecaja na formiranje njihovih stavova o pojedinim
sastavnicama hrvatskog reformnog pokreta. Na niz optuzbi nakon Karadordeva koje su
govorile kako je politiCka emigracija suradivala s ,,nacionalistima‘“ u zemlji, dapace, ponudila
idejnu platformu masovnome pokretu, Cerovac odgovara: ,,Nije bilo nikog u emigraciji koji bi
bio u stanju onoj jakoj skupini intelektualaca oko MH dati neke nove bolje ideje. Ideja smo
imali mi sami na pretek”. Nakon uhi¢enja vode¢ih mati¢ara, Udba je vrSila pritisak na
Cerovca da svjedoCi protiv DPodana, tvrde¢i kako se na svojim putovanjim sastajao s
politi¢kim emigrantima, pri ¢emu su mu u zamjenu za svjedoCenje nudene brojne povlastice.
Cerovac je sve ponude odbio, a nakon saznanja da se i protiv njega sprema postupak, napustio

je zemlju pocetkom 1972. godine.518

Ime Franje Tudmana zasigurno je jedno od naj¢eS¢e spominjanih u ovome poglavlju. Dogadaj
s kojim valja zapoceti sustavniju rekonstrukciju njegovih kontakata s politickim emigrantima
jest, nema sumnje, njegov posjet SAD-u u drugoj polovici 1966. godine. Mirth u svojim
sjecanjima pise kako se tom prilikom Tudman susreo Jarebom, Kadi¢em te s Mestrovi¢em 1i
njime. Na potonjem susretu Tudman je ocijenio kako je pad Rankovica jednako znacajan kao
i prekid Staljina s Titom. Potom je govorio kako sada tvrtke iz Hrvatske mogu slobodnije
poslovati s inozemstvom. ,,Mato je na to rekao da je to protivno Marksovom naucavanju, na
Sto je Tudman samo odmahnuo rukom®, biljezi Mirth. Tudman je o€ito znao za niz osoba i
institucija u emigraciji, pa je tako nagovarao sugovornike da se uclane u Hrvatsku bratsku

zajednicu, preuzmu ju i daju hrvatski smjer (valja se sjetiti da je u to vrijeme Zajednica

%18 E_mail lvana Cerovca autoru. 27. rujan 2013.
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izrazito projugoslavenski nastrojena, barem njeno vodstvo, pa ju nazivaju i sedmom
jugoslavenskom republikom). Bila je to naime i Mandi¢eva zamisao. Nadalje, Tudman im je,
oCito misle¢i na intelektualce iz HAA, sugerirao neka posjeéuju zemlju, uz prethodnu
provjeru hoce li pri tome imati kakvih problema. Zatim, predlozio im je stvaranje veza s
Maticom iseljenika. Kada se vratio u Jugoslaviju, Tudman je Mirthu poslao pismo zahvale za
susret 1 §to je primio primjerak Croatia Pressa, novine koju je Mirth izdavao. Tudman je pak
njemu poslao neke svoje radove, a primao je Akademijin Journal of Croatian Studies.
Prikladno je spomenuti da je Mirth odrzavao veze i sa povjesni¢arom Jaroslavom Sidakom. >19
No, potrebno se jo§ zadrzati na impresijama koje su neki politicki emigranti stekli ovom
prilikom o Tudmanu. One su se Sirile i bile vazan temelj na kojem se gradila slika o dijelu
hrvatskih komunista, pogotovo onih iz Matice. Tudman je mogao biti primjer evolucije koja
se odvija i koja ¢e se nastaviti odvijati u pravcu hrvatske drzave kod stanovitog broja
hrvatskih komunista. Dojmovi o ljudima poput Tudmana bili su jedan od glavnih sastojaka od
kojih se kreirao stav primjerice Hrvatske revije i tekstovi osoba koji su u njoj objavljivani
Mmogu se ispravno shvatiti tek uzimanjem u obzir ovakvih dodira. Isto tako, tekstovi politickih
emigranata koji nisu odrzavali takve kontakte bili su kroni¢no zakinuti za jedno takvo
iskustvo, §to se u njima i odrazava. Stavljaju¢i ponovno spomenuti sastanak u fokus,
Mestrovi¢ pise Nikolicu sljedece: ,,Tudman je veliki komunist, pravi marksista, no govori o
nacionalnom pitanju kao neki pravi ,,ustaSa* (Mestrovicevi navodnici op. au.)“.‘r’20 Kusan pak

%21 iz Clevelanda, u kojem

u pismu Nikoliu prepriava sadrzaj pisma Tefka SaraCevica
potonji piSe da se sastao s Tudmanom, koji je ,.,teSki 1 k tome vrlo visoki partijac (¢ini mi se
blizu CK). Razgovori su bili interesantni. Komunikacije su od vremena do vremena bile
prilicno zategnute — ali ipak su se nekako misli izmjenjivale. Izgleda da su ti nasi komunci
danas ve¢i Hrvati nego ustase. Nacionalna nota je izbijala iz njega sa vrlo velikom jasno¢om.
Jedna je stvar interesantna: izgleda da (po njegovom sudu) Jugoslavije ide prema
konfederaciji“. Kada je Sarac¢evi¢ Tudmanu pokazao Novu Hrvatsku, ovaj mu je rekao ako mu
ne treba da bi on uzeo primjerak. Tudman je 1 njemu kazao kako Zeli da ¢lanovi Americko —
hrvatskog akademskog kluba (organizacija sli¢cna HAA) odrzavaju dublje veze s domovinom,
te da javni radnici iz Hrvatske dodu na njihove seminare. %22 Tydman je 1 nakon ovoga posjeta

SAD-u nastavio odrzavati kontakte s pojedinim politickim emigrantima. Spomenuto je kako

je medu ostalima za pomo¢ u nagovaranju BuSi¢a da se vrati u zemlju kontaktirao i1 Salaja.

*1% Mirth, 2003., 341-349, 385

520 pismo Mate Me§trovi¢a Vinku Nikoliéu. 1. studeni 1966. Ostavitina Vinka Nikoli¢a. NSK
%21 Tefko Saragevié bio je &lan prvog uredniitva Nove Hrvatske. Kugan, 2000., 34

%22 pismo Jakse Kugana Vinku Nikoliéu. 16. rujan 1966. Ostavitina Vinka Nikoliéa. NSK
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Mestrovi¢ je u jednome pismu Mandi¢u prenio Tudmanovu molbu da mu posalje jednu svoju
knjigu.®®® Stanoviti Z. John Caldarevic iz Toronta pribavio je Mandiéu Tudmanove Velike

ideje, a ujedno zamolio da nastoji da ta knjiga dode do §to vise Hrvata u emigraciji.”**

Na koncu je potrebno iznesti jedan primjer koji pokazuje kako su za neke Tudmanove
kontakte s emigracijom znale jugoslavenske tajne sluzbe i prije nego li ¢e biti uhicen.
Informacija iz 1969. godine kaze kako je ,jedna od vaznijih njihovih veza (misli se na
umjerene intelektualce u emigraciji op. au.) u zemlji je Tudman dr. Franjo, penzioner, bivsi
direktor Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske. Kontakt s navedenim (Mestrovié,
Radica, Mirt i dr.) uspostavio je za vrijeme svog boravka u jednom seminaru u Clevelandu —
SAD — 1967. godine, 1 od tada odrzava intenzivne kontakte s MeStrovi¢em (licne i pismene),
Radicom, Kadi¢em, Prpi¢ Georgom, Mirth Karlom, Ringer Vilkom (Rieger Vilko op. au.),
Gal Miroslavom, Vujica dr. Stankom i drugima u SAD, te Paveli¢ — Smith Antom u
Francuskoj. Iz kontakta Radice Bogdana 1967.g. sa Paveli¢ Antom — Smit, vidi se da se
Tudman sastajao s navedenima u SAD i1 da mu je MeStrovic Mate pokazao ,,Proglas
hrvatskim komunistima* Jak3e KuSana, a da je ovaj izjavio da mu se svida.’” Izvjestaj s kraja
1970. godine govori o boravku poslovnog ¢ovjeka Mirka Lamera®®® u Zagrebu, u kojem medu
ostalim stoji: ,,Za Lamer dr Mirka osnovano se sumnja da dolazi u zemlju radi prikupljanja
informacija o politickim i1 drugim zbivanjima u nas u korist neke strane sluzbe —
najvjerojatnije americke. Iako se ove njegove zadnje dvije posjete mogu okarakterizirati kao
poslovne, u ¢emu se Lamer pojavljuje kao posrednik u pregovorima, ipak smo utvrdili
nekoliko njegovih kontakata sa nekim licima koja nemaju nikakve veze sa ovim poslovima.
Tako je utvrden njegov susret sa Tudman Franjom (PPR) i to prilikom prvog i drugog
Lamerovog boravka u Zagrebu, zatim sa GaZzi Ivicom iz Agrarnog instituta u Zagrebu,

Veselica Markom, docentom na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, Zmaié¢ inz. Josipom, za

528 Pismo Mate Mestrovi¢a Dominiku Mandi¢u. 12. sijeGanj 1968. Mapa 4. Kutija 8. Ostavitina Dominika
Mandica.

%24 pismo Z. Johna Caldarevica Dominiku Mandiéu. 24. rujan 1969. Mapa 5. Ibid.

%% 1zvod iz informacije SDS SRH za republi¢ko rukovodstvo, br. 9/69 od 9.X. 1969.g. Dosje Ante Smith
Paveli¢ca. HDA

%26 Mirko Lamer roden je 1907. godine u Krapini, a preminuo 1979. u Svicarskoj. Postigao je doktorat iz
ekonomije, pa je predavao u Ekonomsko-komercijalnoj visokoj $koli u Zagrebu. Prilikom uspostave Banovine
Hrvatske postaje predstojnikom odjela za industriju, obrt i trgovinu. U NDH kratko radi u Ministarstvu trgovine i
obrta, jer veé pocetkom 1942. godine emigrira u Svicarsku. Nakon rata smjestio se u SAD-u, gdje je naprije
zaposlen u Institutu za istrazivanja prehrane na SveuciliStu Stanford, a potom u Organizaciji za prehranu i
poljoprivredu Ujedinjenih naroda, gdje je postao i Sef odjela. Tko je tko u NDH, 1997., 228. U dosjeu Branka
Peselja stoji kako je Lamer kazao jednom SDS-ovom suradniku da je za vrijeme NDH boravio u Svicarskoj i
tamo stupio u kontakt s britanskom obavjestajnom sluzbom, kojoj je davao podatke o njemackim i talijanskim
trupama u NDH, podatke o ljudima iz aparata NDH itd. Po zavrsetku rata vezu je prekinuo, a tada je odbio raditi
za SAD. Veza inf. vr. 109 od 10.3.1968. godine. Dosje Branka Peselja. HDA
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koga je Lamer priao saradniku ,,Radi* da se Zmai¢ istice kao veliki Hrvat i da mu je ovom
prilikom u detalje govorio o politickim zbivanjima u nasoj zemlji — prvenstveno o zahtjevima
Hrvatske u odnosu na Federaciju i slicno. Interesantno je napomenuti da ranije nismo zapazili
susret Lamera sa Tudmanom na javnim mjestima, odnosno lokalima, §to je ovog puta
utvrdeno. Naime, Tudman, Veselica Marko, Gazi Ivica i Lamer nasli su se 16. 11. 1970. na
ru¢ku u ,,Gradskom podrumu® kojeg je priredio Gazi Ivica, naglaSavajuéi prethodno u
razgovoru s Lamerom koja ¢e sve lica biti prisutna ru¢ku. Tajnim pretresom Lamerovih stvari
u hotelu ,,Esplanade® dosli smo do spiska njegovih veza i niza adresa pojedinih lica iz zemlje
i inozemstva. Pored ostalih, kod njega su pronadene adrese Smita Paveli¢ dr Ante, dr Franje
Trogancica, Ciliga dr Ante, Tudman Franje, Primuz Vjekoslava, Poselj (Peselj op. au.) dr
Branka, Mestrovi¢ prof Mate, Krnjevi¢ dr Juraja, Kadi¢ Ante, Kulundzi¢ Zvonimira, Gazi
Franje, dr Sime Dodana, Biéani¢ prof Sonje i mnogih drugih“.®*’ Branko Peseli**® bio je
Macekov najvjerniji 1 najblizi suradnik u emigraciji te je i nakon Macekove smrti nastavio
zastupati njegovu politiku potrebe ocuvanja preuredene Jugoslavije, koju je HSS pod
Krnjevic¢evim vodstvom napustio. Njemu ¢e poci za rukom dobiti ulaznu vizu za Jugoslaviju,
nakon §to je obavio seriju razgovora u jugoslavenskom veleposlanstvu u Washingtonu,

prvenstveno 0 HSS-u.**® Koncem srpnja 1971. godine u pratnji generalnog konzula SAD-a u

%27 Obrada ,,Britanske ob. sluzbe*. 17. prosinac 1970. Zagreb. Dosje Ante Cilige.

528 prema podacima iz njegova dosjea, Branko Peselj roden je u Zagrebu 5. veljage 1908., gdje je zavrsio Pravni
fakultet. Zadnju godinu studija proveo je u Bec¢u, Parizu i Londonu, usavrSavajuéi znanje stranih jezika. Od
1935. do 1938. vodio je s Mac¢ekom odvjetni¢ku kancelariju kao njegov koncipijent, a zatim otvara vlastitu
kancelariju, takoder u Zagrebu. Bavio se uglavnom intervencijama i pribavljanjem drzavljanstva stranim
drzavljanima. Posao je bio vrlo unosan, pogotovo je je iskoristavao Mackeovo ime i politicku liniju HSS-a. Tada
se jo$ nije aktivnije bavio politikom, $to su mu mnogi HSS-ovci zamjerali. Za postojanja Kraljevine Jugoslavije
bio je uhiéen pet puta. U ratu je ostao vjeran Maceku, pa je uhi¢ivan dva puta. Prvi puta je 1942. godine proveo
Sest mjeseci u Lepoglavi. Potom je u domobranstvu sluzio u Zagrebu i Sarajevu, dok je u kolovoz 1944.
ponovno uhicen i pusten tek koncem travnja 1945. godine. Po izlasku odreden je za Macekovu pratnju te je 6.
svibnja s Macekom pobjegao u Austriju, pa u Pariz, gdje postaje osobni Macekov tajnik. Nakon rata konfiscirana
mu je sva imovina. Suradivao je u svim listovima jugoslavenskih emigranata. U Parizu postaje ¢lan Macekove
obitelji, pa vodi njegovu privatnu i sluzbenu korespondenciju. U Macekovo ime povezao se s istaknutijim
politicarima u Francuskoj, na putovanjima ga je pratio kao tajnik, pa je s njime preselio u SAD. S Macekom je
prisustvovao na Hrvatskom saboru u Ziirichu i raznim skupstinama po SAD-u i Kanadi. Sudjelovao je na svim
pregovorima Maceka sa srpskim emigrantima i emigrantima iz isto¢ne Europe. S Macekom i Krnjeviéem radio
je na povezivanje emigranata iz Jugoslavije radi efikasnije borbe protiv rezima. Kako je Macek bio sve stariji i
bolesniji, Peselj je odrzavao te veze, kao i s nekim americkim vi§im obavjestajnim sluzbenikom, a o tome
Maceka tek obavjestavao. Podaci. Zagreb. 17. lipanj 1961. Dosje Branka Peselja. HDA. Kao zanimljivost moze
se navesti Lamerovo misljenje kako je Peselj sudjelovao u sastavljanju znamenitog Nixonovog govora kojega je
procitao u Zagrebu, tvrdeci kako Peselj ima veze s Bijelom ku¢om. SUP Zagreb UDB. Izvjestaj broj 1. 11.
sijecanj 1971. Ibid.

%2 Ibid. Bez oznake. 28. Srpanj 1971. Dosje Branka Pegelja. Ibid. SUP Zagreb UDB. Bez oznake. 23. srpanj
1971. Ibid.
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Zagrebu, pored Zagreba, posjetio je Dubrovnik i Zadar.**® U Zagrebu se sastao s Tudmanom,

s kojim je bio u pismenoj vezi jo§ od 1967. godine.”

Prema suradniku ,,Branku®, u Hrvatskom narodnom odboru su nakon smrti Branka Jelica
razmiSljali i o tome da ga naslijedi netko od intelektualaca iz domovine, a u obzir su dosli

%32 i Tudman. Istaknuto je kako se smatra da je Tomici¢

Tomici¢, Podan, Mato Novacic¢
najpogodniji, pa je tako 1 organizirano prikupljanje novca za angaziranje odvjetnika, dok je za
Tudmana stajalo sljedece: ,,Tudman je ve¢ navodno dao svoj pristanak da emigrira, o cemu je
bilo govora prije njegovog lisavanja slobode. U prvo vrijeme odbijao je takvu moguénost, da
bi kasnije dao svoj pristanak da na ovakav nacin ode iz zemlje, ocjenjujuci, pred samo

lisavanje slobode, da razvoj politickih prilika u nas krece, za njega, nepozeljnim pravcem.>*®

Do sada su kao referentne tocke uzeti ljudi iz zemlje koji su odrzavali kontakte s pojedinim
politi¢kim emigrantima. Stoga valja promijeniti kut gledanja i u tu ulogu staviti neke politicke
emigrante, odnosno njihove organizacije. Kao prvi primjer odlicno moze posluziti cesto
prozivana Hrvatska akademija Amerike, koja je u spomenutim optuzbama bila oznacena kao
jedan od glavnih partnera ,,unutra$njeg neprijatelja®. Mozda najbolji i najkoncizniji uvid u
namjere ove instuticije iz kuta jednog SDS-ovog dousnika nudi izvje$c¢e suradnika ,,Foruma“
(Dalibora Brozovica), koji je sredinom 1969. godine bio u pismenim i osobnim kontaktima s
¢lanovima HAA. U izvje$¢u medu ostalim stoji: ,,Na preporuku Franje Tudmana pismeno je
stupio u kontakt najprije s Matom Mestrovicem. O njegovom boravku Mate Mestrovic je

obavijestio Bogdana Radicu i kroz tri mjeseca je s ovom dvojicom korespondirao.

Do li¢nog susreta, $to ga je organizirao Bogdan Radica, doslo je 4.IV. 1969. godine u New
Yorku. ,,Forum“ je bio gost Bogdana Radice i ostao kod njega puna tri dana. Do ovog
sastanka Mestrovi¢ 1 Radica, a nesto kasnije 1 Karlo Mirth snabdijevali su saradnika sa svom
mogué¢om emigrantskom Stampom kako bi §to bolje upoznao strujanja i gibanja u emigraciji i
doSao ,,spreman i potkovan na sastanak®. U svojim pismima Mate MeStrovu¢, Bogdan Radica
1 Karlo Mirth prakticki su upoznali saradnika sa svojim stavovima 1 misljenjima. Sva ta pisma
(zacrnjeno) je donio i dao na uvid kao dokumentaciju, koja moze, pored ostalih materijala,

dobro posluziti za stanovitu analizu djelovanja ,,Hrvatske akademije®.

%% |pid. 29. srpanj 1971. Ibid.

%31 DB Zagreh. Bez oznake. 8 studeni 1971. Ibid. Bez oznake. 23. Srpanj 1971. Ibid.

%32 Vidi biljesku 636

%3 RSUP SRH SDS. Centar Zagreb. Informacija 129. 29. lipanj 1972. Dosje Ivana Jeli¢a. HDA
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Prema rije¢ima Radice svrha sastanka jeste, da bi im saradnik dao stvarnu sliku stanja u
domovini, svoje misljenje o ulozi, djelatnosti i mjestu emigracije; da porazgovaraju o
perspektivi njihovih akcija odnosno da im on iznese svoje misljenje kako bi trebalo da djeluje
intelektualna 1 karijerno dobro plasirana emigracija u SAD 1 svijetu, koja nije angaZirana u
ustaskim 1 klerikalnim ekstremnim emigrantskim organizacijama. Nakon tih uvodnih rijeci
Bogdana Radice razvio se razgovor koji je protekao u obostranom informiranju, debatiranju,
polemiziranju s osnovnom niti da se pronadu najbolja rjeSenja Sto je za buducnost hrvatskih
nacionalnih interesa najprihvatljivije“. U nastavku suradnik je prenio negativan stav svojih
sugovornika ,prema ustaskoj eksremnoj organizaciji uz obrazlozenje da je sve to
iskompromitirano kako svojim postupcima za vrijeme rata, tako i teroristiCkim akcijama
poslije rata“. Suradnik je zavrSio tekst s Radi¢inim misljenjem i uverenjem ,,da je sadasnja
generacija hrvatskih intelektualaca (komunista i ostalih) pozvana da postavi na najbolje
osnove pitanje slobode, nezavisnosti i oslobodenja Hrvatske, samo u tome moraju biti oprezni
da im se ne dogodi ono $to se je zbilo za Banovine Hrvatske, koja je zrtvovala i hrvatske
nacionaliste i hrvatske marksiste da bi zadovoljila Beograd. Zbog toga je potrebno da svi
ovdje u zemlji moraju imati dobru vezu sa danasnjim vlastima u Zagrebu da se ocuvaju, jer
Titova smrt moze lako dovesti na povrsSinu velikosrpske elemente koji mogu preéi k totalnoj,

pa i fizickoj likvidaciji postoje¢ih grupacija.®** Jedan od dokaza na koje je nagine CK SKH

%% SDS za SR Hrvatsku. Iz informacije broj 220 od 27.VI1.1969. Dosje Ante Smith Paveliéa. HDA. Isti suradnik
je za ljude iz HAA ustvrdio da su ,,u dobroj mjeri i pojedinacno i institucionalno vezani za AOS* (americka
obavjestajna sluzba op au.). Oni ,,svoja istrazivanja modernizirajuéi ih prilagoduju potrebama te sluzbe, a s druge
strane s njima se zgodno pokrivaju“. PREDMET: misljenje (zacrnjeno) ,,Forum* o svom daljnjem plasmanu kod
AOS i osvrt operativca na to. Zagreb. 4. rujan 1970. Ibid.

Iako je interes zapadnih obavjeStajnih sluzbi da na razne nadine suraduju s politickim emigrantima svih
europskih naroda iza Zeljezne zavjese, pa tako i hrvatskih, informacije o suradnji i radu pojedinih emigranata za
neku zapadnu sluzbu ipak treba uzimati s rezervom. Tako suradnik ,,Forum* u izvjeStaju o sastanku s
Mestrovicem u Zadru 1970. godine navodi kako mu je potonji kazao da je Radica obnovio prijateljstvo s
Kissingerom i kako neprestano razgovaraju o Jugoslaviji, Isto¢noj Europi i Europi opéenito. RSUP SRH SDS.
Centar Split. Informacija broj 315. 1970. Ibid. Medutim, Mestrovi¢ je autoru ovoga rada svjedocio: ,,To nisam
nikada kazao jer to nije istina. Eventualno ga je negdje nekom prilikom upoznao. Mozda je Brozovi¢ zelio
svojim predpostavljenima naglasiti vaznost i veze koje Radica ima u SAD. Preko svoje supruge Radica je imao
dobra poznanstva sa utjecajnim Zidovima uglavnom velikih antikomunista, na primjer asopis "The New
Leader," itd.“ Osvréuci se opcenito na dokumentaciju koja je nastala djelovanjem jugoslavenskih tajnih sluzbi
prema politickim emigrantima, a gdje se i on sam mnogo puta spominje, Mestrovi¢ kaze: ,,Dakle, po mojoj
procjeni Udbini agenti su svakojaka izvjeS¢a slali svojim Sefovima, koji nisu bili to€ni, ali sa odredenom
namjerom. U izvje$¢ima UDB-e ima svakojakih podataka koji su se koristili u unutarnjim razra¢unavanjima u
partiji i tajnim sluzbama*. E-mail korespondencija autora s Matom Mestrovi¢em. 2014.-2015.

Uvidom u niz dosjea politickih emigranata moze se zakljuciti kako su neki od njih u razli¢itim obujmima
suradivali sa zapadnim sluzbama, no ono nije bilo motivirano pukim sluzenjem ,,imperijalistickom Zapadu®,
kako se Cesto moze dobiti dojam pri Citanju te dokumentacije, veé se nastojalo iskoristiti u radu protiv
Jugoslavije. Iako su zapadne vlade i hrvatska politicka emigracija u zadanoj geopolitickoj situaciji imali razli¢ite
strategijske interese (oCuvanje Jugoslavije naspram njenog razbijanja i stvaranja samostalne hrvatske drzave),
medusobnom su suradnjom mogli ostvarivati neke zajednicke takticke zadatke, poput pribavljanja informacija,
otkrivanja dousnika, osoba koje planiraju oruzane akcije itd. Osim toga, niz hrvatskih politickih emigranata
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preko SDS-a djelovao prema nekim emigrantima iz ove grupe jest i pismo suradnika
,,Foruma“ Radici i Mestroviéu u kojem je osudio Mestroviéevo pisanje oko sludaja Zanko.
Naime, ,,Forum* je tvrdio kako je to otezalo polozaj hrvatskog republickog vodstva, pa je ono
bilo prinudeno snaznije istupiti i protiv ernigracije.535 Jo§ jedan primjer kako je CK preko
Sluzbe nastojao djelovati na emigrante jesu instrukcije ,,Forumu®“ povodom predstojeceg
sastanka s Paveli¢em nakon Desete sjednice, za koju se pretpostavlja da ¢e biti osnovno
pitanje, jer je to u centru paznje AOS-a (Americ¢ka obavjesStajna sluzba), za koji Paveli¢ radi.
Ne samo da se preko ,,Foruma* Zeljena interpretacija stanja u SFRJ, a to je kako je Deseta

sjednica dogadaj koji jaca Jugoslaviju, Zeli plasirati AOS-u, ve¢ 1 akademicarima u SAD-u.>*

Sljede¢a promatrana osoba napustila je Jugoslaviju i prije izbijanja Drugog svjetskog rata, u
meduratnom periodu oduievljavala se jugoslavenstvom, ali od njega digla ruke.”®" Naime,
radi se o spomenutom Dominiku Mandi¢u. Kao $to je Tomici¢u stavljano na teret
komuniciranje s njim, tako je i splitski odvjetnik i povjesni¢ar Ivan Muzi¢ medu ostalim
optuzen da je Mandi¢u, ,,deklariranom neprijatelju 1 provokatoru Jugoslavije slao razne
materijale &im bi ih ovaj zatrebao*.>*® Kao prvo, Mandié je odrzavao niz kontakata s ljudima
u Hrvatskoj i BiH koji su bili potpuno osobne naravi (rodaci, prijatelji, poznanici, ljudi kojima
je pruzao duhovnu utjehu i molio za njih itd.), kao §to je odrzavao kontakte s crkvenim
velikodostojnicima, poput nadbiskupa Frane Frani¢a ili biskupa Petra Cule, odnosno
pripadnicima franjevackog reda kome je i sam pripadao. S potonjima je razmjenjivao razlicite
kontakti s nizom povjesniara u Jugoslaviji, od Jaroslava Sidaka, Vinka Foreti¢a, Bartola
Zmajica, Stjepana Gunjace, Zvonimira Kulundzi¢a®® i Ivana Kampusa, do Pavla Andeli¢a iz

cey e

arhivista kojima je Mandi¢ pisao. Tako je npr. biblioteci Pravnog fakulteta u Zagrebu poslao

nastojao je djelovati na razne dijelove zapadnih vlasti i druStva, pa tako i ograni¢enom suradnjom s
obavjestajnim sluzbama, na mijenjanju percepcije prema Jugoslaviji.

%% RSUP SRH SDS. Centar Split. Informacija broj 89 od 11.111.1970. Dosje Ante Smith Paveliéa. HDA.

%% predmet: , Forum*, instruktivni sastanak — sluzbena zabiljeska. Zagreb. 13. veljace 1970. Ibid.

%37 Banac, Ivo. ,Mestrovi¢ i Mandi¢: prispodoba o odumiranju jugoslavenstva®. U: Dr. fra Dominik Mandic:
(1889.-1973.): zbornik radova sa Znanstvenog simpozija odrZanog u prigodi 40. obljetnice njegove smrti
(Mostar - Siroki Brijeg, 24. i 25. listopada 2013.). Priredio Robert Joli¢. Hercegovacka franjevacka provincija
Uznesenja BDM, Franjevacka knjiznica, Hrvatski institut za povijest. Mostar, Zagreb, 2014.

% Neprijatelj komunisticke Jugoslavije®. Pisma 1972. Kutija 9. Ostavitina Dominika Mandica.

¥ O Kulundzi¢u je medu pregledanim materijalom SDS-a pronaden sljedeé¢i podatak: ,,Utvrdeno je, da
Trogranci¢ kontaktira sa Kulundzi¢ Zvonimirom, knjizevnikom iz Zagreba, koji mu pribavlja odgovarajucu
literaturu, a Trogranci¢ za uzvrat opskrbljuje Kulundzia sa emigrantskom Stampom. Trogranéi¢ takoder
kontaktira i sa Lamer Mirkom, koji mu se predstavio kao ,,Hrvat iz hrvatske Bosne®“. SDS RSUP SRH. Izvadak
iz informacije broj 60. 24. veljace 1971. Dosje Branko Jeli¢. HDA. Nadalje, ustanovljeno je kako Kulundzi¢
posebnu pozornost posvecuje plasmanu svojih izdanja u SAD-u i Kanadi, u ¢emu mu pomazu Marijan Gabelica
iz New Yorka i Bozidar Vidov iz Toronta. Bez oznake. 18. kolovoz. 1970. Dosje Branka Peselja. Ibid.
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neka svoja djela, traze¢i da mu 1 oni poSalju neke knjige koje su mu trebale za istrazivanja.
Isto je nastupio i prema knjiznici JAZU i Hrvatskom knjizevnom druitvu sv. Cirila i Metoda.
>0 predsjednika JAZU-a, Grgu Novaka, uz jo§ neke intelektualce iz Hrvatske i Jugoslavije
susreo je na Medunarodnom povjesni¢arskom kongresu u Veneciji. Nevisti¢u je ovako sazeo
dojmove: ,,Hrvati su bili prijazni i povjerljivi, a Srbi malo zategnuti, poimence zbog mog

zadnjeg djela ,,Etni¢ka povijest BiH*.>*!

Mandi¢ se najcesce prvi javljao ljudima u zemlji, 1 svi su mu oni odgovarali, dok je s nekima
razvio nesto opsiriniju prepisku. Ona se u potpunosti odnosila ili samo na trazenje i nudenje
razli¢itih historiografskih tekstova, arhivskih materijala i ostalih podataka odnosno na
raspravu o nekom historiografskom pitanju ako je osoba u Jugoslaviji pokazivala Zelju za
time. Sidakovi su odgovori ljubazni, ali hladni i suzdrzani, dok je Savi¢ Markovié
Stedimlija>* mnogo otvoreniji, pa piSe i o teko¢ama s kojima se susreée pri namjeri da
objavi neke svoje tekstove. Dobiva se dojam kako je Mandi¢ jedva ¢ekao da nade nekoga s
kime bi mogao otvorenije razgovarati i o politickim prilikama, pa pokuSava inicirati takve
razgovore, Sto mu uglavnom ne uspijeva, ponovno zbog zadrSki sugovornika. Primjerice,
Stedimliji povodom pojave Deklaracije o jeziku pise: ,,MuZevna i potrebna rije¢ u danagnjim
prilikama. Istina i opéa duboka narodna svijest pobijedit ée zapreke.>*® Onima koji su bili
spremniji otvorenije razgovarati s veseljem je jasnije iznosio svoje stavove i o¢ekivanja. Tako
je Busicu jednom prilikom napisao sljedece: ,,Pozdravite sve u Zagrebu. Kazite im, da s
mnogo zanimanja i ljubavi pratim borbu Hrvata za ravnopravnost 1 slobodni zivot u drzavi, u
kojoj ¢e oni sami odlucivati o svojim potrebama i narodnom razvoju.“ Tom mu je prilikom

poslao i 25 dolara.>**

Mandi¢ je i sebe vidio kao jednog od mnogobrojnih elemenata u procesu koji ¢e dovesti do
stvaranja samostalne hrvatske drzave. Njegovo orude nije bila samo molitva i Kkaritativna
djelatnost, nego i znanstvena produkcija. Svojim najznacajnijim djelom drzao je rad Hrvati i

Srbi, dva stara i razlicita naroda, €iji je 1 sam naslov, kao 1 sadrZaj jasno trebao ukazivati na

>0 Frane Frani¢. Mapa 2. Kutija 10. Ostavitina Dominika Mandi¢a. Petar Cule. Mapa 1. Kutija 10. Ibid.
Hercegovina. Mapa 3. Kutija 10. Ibid. Hrvatska, pojedinci. Mapa 3. Kutija 10. Ibid. Pisma 1968. Kutija 8. Ibid.
> pismo Dominika Mandié¢a Franji Nevistiéu. 27. lipanj 1968. Franjo Nevisti¢. Mapa 2. Kutija 12. Ibid.

2 Savié Markovi¢ Stedimlija roden 1905. godine u Podgorici. Od 1930. godine Zivi u Zagrebu, a u vrijeme
NDH djeluje kao novinar i predstavnik Crnogorskog nacionalnog komiteta Sekule Drljevi¢a. Jo§ prije propasti
NDH zarobljen je u Austriji od Sovjeta i proveo 10 godina u Sibiru. Deportiran je 1955. godine u Jugoslaviju, a
pusten tek 1959. Umro je 1971. godine. Blazekovié, 1996., 501-502

>3 Povjesnitari Hrvatska. Mapa 1. Kutija 13. Ibid. Sava Stedmilija. Mapa 2. Kutija 14. Ostavitina Dominika
Mandicéa.

> Pismo Dominika Mandi¢a Bruni Bugi¢u. 31. ozujak 1971. Hrvatska pojedinci. Mapa 3. Kutija 10. Ibid.
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niz razloga koji prijece skladan i miran razvoj ova dva naroda u zajednic¢koj drzavi. To
potvrduje i jedno njegovo pismo Dusanu Zanku: ,,Da pomognem rodoljube u Hrvatskoj u
njihovoj borbi za samostalnu drzavu Hrvatsku, na svoj 80.god. rodendan poceo sam pisati
novu znanstvenu raspravu: ,,Hrvati 1 Srbi, dva stara, razli¢ita naroda®.>*® Mandi¢ je osim toga

posvecivao 1 veliku pozornost dokazivanju kako su Bosna i Hercegovina hrvatske zemlje.

U njegovim nastojanjima ucvrs¢ivale su ga 1 reakcije na njegove radove koje je primao iz
raznih izvora. Mirko Samija®*® mu prenosi dio sadrzaja jednog pisma koje je iz domovine
zaprimio Branko Jeli¢, a koji govori o vrlo dobrom prijemu Mandi¢evih knjiga u raznim
krugovima u Hrvatskoj. Uz to mu porucuje i da se ,,i Hrvati na visokim polozajima slazu s
Tvojim knjigama“.>*’ Ivan Cerovac mu je iz uredniitva Nove Hrvatske 1972. godine pisao
kako je dugo bio odusevljen njegovim knjigama te da se u Matici hrvatskoj raspravljalo o
izdavanju njegovih sabranih djela. Podsjetio ga je da su o tome nakratko razgovarali na
Taveli¢evoj kanonizaciji.®*® Govore¢i o namjerama Matice da izdaje djela nekih politickih
emigranata, nije na odmet navesti da je i Ernest Bauer tvrdio kako je Matica s austrijskom
nakladni¢kom kuéom Herold dogovorila dozvolu za prijevod i izdavanje kao Mati¢ine
publikacije njegove knjige Sjaj i tragika Hrvata. Do tiskanja ipak u konaénici nije doglo.>*®
Sin Vladka Maceka, Andrej, sjec¢a se kako je Matica bila zainteresirana 1 za objavljivanje
memoara njegova oca, do ¢ega takoder nije doslo.> Stovise, Magekova udovica Pepica
boravila je u Novom Vinodolskom i Zagrebu te sklopila ugovor s Maticom o objavljivanju

spomenutih memoara.>!

Vracaju¢i se Mandi¢u, u pismu Hrvatsko-latinoamerickom
kulturnom institutu prenosi 1 jednu Tomici¢evu misao: ,,Sve Sto Vi objavite prava je hrana
tisu¢ama 1 tisuéama Hrvata, koji Zele znati istinu o hrvatskoj povijesti“.552 Dopisujuéi se s
tada jednim od vode¢ih inicijatora za ujedinjenje hrvatske politi¢ke emigracije, Vjekoslavom

Vranc¢i¢em, Mandi¢ mu piSe kako se njegovo djelo Hrvati i Srbi Siri u domovini te da ga

> Pismo Dominika Mandi¢a Dusanu Zanku. 21. sije¢anj 1969. Dusan Zanko. Mapa 3. Kutija 14. Ibid.

%8 Mirko Samija roden je 1912. godine u Lovretu. Od 1950. godine ¢lan je Hrvatskog narodnog odbora, a od
1956. godine zivi u Clevelandu. Sudjelovao je u brojnim hrvatskim akcijama, pa tako i na Svehrvatskom
kongresu 1962. i u Torontu 1974. Godine, dakle na osnivanju prvog i drugog Hrvatskog narodnog vije¢a. Umro
je 1988. godine. Blazekovi¢, 1996., 493

> Pismo Mirka Samije Dominiku Mandi¢u. 24. ozujak 1968. Pisma 1968. Kutija 8. Ostavitina Dominika
Mandica.

> pismo Ivana Cerovca Dominiku Mandiéu. 1972. Pisma 1972. Kutija 9. Ibid.

9 Hrvatski razgovori o slobodi, 1997., 243-244

%0 Magek, Vladko. Memoari. Dom i svijet. Zagreb, 2003. Predgovor

%1 SUP Zagreb UDB. Izvjeitaj broj 32. 6. listopad 1971. Dosje Branka Pegelja. HDA

%2 pismo Dominika Mandi¢a Institutu u Buenos Airesu. Juzna Amerika. Mapa 1. Kutija 10. Ostavitina
Dominika Mandica.
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poslao i Titu, Savki, Tripalu, Siblu, Matici, Tomi¢iéu i jo§ nekima.®®® O tome je Nikoli¢u
napisao sljedece: ,,Smatram, da bi za hrvatsku stvar bilo veoma korisno kada bi glavni nosioci
vlasti u Hrvatskoj i Jugoslaviji primili moje djelo prije njihova sastanka na Brionima
sredinom lipnja o.g.“554 Tomigié je izvijestio Mandi¢a da je Jozo Sentija, direktor Radio
Zagreba, ,, Tripalov intimus®“ i ¢lan CK, trazio neke Mandi¢eve knjige i nekim se tezama
,odusevio“.>>® Tomi¢i¢ je o&ito bio jedan od glavnih kanala kojim su se propagirale
Mandiceve teze, $to i sam Tomici¢ potvrduje: ,,Nadam se da ste pratili HKL iz broja u broj i
zapazili u kojoj sam mjeri nastojao prakticki popularizirati Vase ideje — u cijelom nizu
tekstova, a to su i ovdje mnogi zapazili iz neprijateljskog tabora, pa u tom smislu i davali
osude, iako nitko nije u stanju znanstveno osporiti nijednu jedinu tvrdnju iz Vasih povijesnih

djela, a ima ih jo$ koji Vase ideje nastoje popularizirati.>*®

Mandic¢evo djelovanje mnogo govori o tome kako je on zamisljao put u stvaranje samostalne
hrvatske drzave. MozZe se zakljuciti da je 1 njegov stav bio blizak nizu intelektualaca koji su
drzali kako se taj daleki i tezak cilj moze posti¢i postepeno. To, medu ostalim, potvrduje i
njegovo pismo Nevisticu u kojem tvrdi kako se jedino unutarnjom evolucijom nesto moze
posti¢i, prvenstveno zbog nepovoljnih vanjskopolitickih prilika.”’ Slanje knjiga najvisim
hrvatskim republickim duZnosnicima govori kako je gajio nadu da bi i ¢lanovi partije mogli
postati graditelji toga puta. Evo $to o ovim pitanjima Mandi¢ piSe Tomicic¢u: ,,Moje je
misljenje, da bi bilo u interesu buduénosti Hrvata, da oni u dusi 1 privatno budu dobri Hrvati 1
katolici, doti¢no muslimani, ali da u javnom Zivotu suraduju i Zivo ucestvuju i na prosvjetnom
i na upravnom i na gospodarskom polju. 1zbjegavanje Hrvata od suradnje samo otvara vrata
stranima, da u Hrvatskoj gospodare i1 provode nehrvatsku politiku. To povlacenje osobito ¢e
biti Stetno u Gasovima vecih promjena u drzavi“.*® lako indirektno, Mandi¢ i djelovanje kroz
partiju u cilju ostvarivanja hrvatskih interesa drzi potpuno legitimnim, dapace, pozeljnim. U
prilog iznesenim tezama ide 1 reCenica koju je napisao BariSi Smoljanu, Salju¢i mu neke svoje
knjige: ,,Gledajte, da to dode do znanja i hrv. komunista, koji ljube svoj hrvatski narod, >
Mandi¢ je, na temelju raznih informacija bio uvjeren kako samostalna hrvatska drzava nije

daleko. Dusanu Zanku nakon pojave Deklaracije o jeziku pisao je sljedece: ,,Svi jedno misle i

osjecaju, 1 inteligencija, i CinovniStvo, i radnici, 1 seljaci. To ne ¢e moci ostati bez svojih

%% pismo Dominika Mandi¢a Vjekoslavu Vrangiéu. 25. rujan 1971. Ibid.

%4 pismo Dominika Mandic¢a Vinku Nikoliéu. 12. svibanj 1971. Vinko Nikoli¢. Mapa 3. Kutija 12. Ibid.

%% Pismo Zlatka Tomi¢iéa Dominiku Mandiéu. 16. studeni 1966. Hrvatska pojedinci. Mapa 3. Kutija 10. Ibid.
%% pismo Zlatka Tomi&i¢a Dominiku Madniéu. 29. sijecanj 1970. Ibid.

%7 pismo Dominika Mandic¢a Franji Nevistiéu. 14. prosinac 1966. Franjo Nevisti¢. Mapa 2. Kutija 12. Ibid.

%% Pismo Dominika Mandic¢a Zlatku Tomiciéu. 10. listopad 1965. Hrvatska pojedinci. Mapa 3. Kutija 10. Ibid.
% Pismo Dominika Mandic¢a Barisi Smoljanu. 5. lipanj 1968. Ibid.
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dubokih posljedica.“.560 Evo §to je o tome napisao Nikoli¢u: ,,Oni, koji dolaze iz Hrvatske,
donose vijesti, da je u zemlji ozivio hrvatski duh i Zelja za samostalnom drzavom hrvatskom

kao nigda prije. S raspadom drzave opoéenito se raguna“.*®!

Mandi¢a je posebno brinuo trend snaznog iseljavanja Hrvata, pogotovo iz nerazvijenih i
pasivnih krajeva. U oslabljivanju tog trenda takoder je racunao na neke hrvatske komuniste:
,Hrvatski komunisti imaju sve uciniti, da se podizu zapuSteni hrvatski krajevi 1 narodu
omogu¢i rad i Zivot u Domovini“.’®® Evo kako je Tomii¢ uzavrele 1971. godine vidio
situaciju: ,,Ovdje se uzurbano radi na stvaranju hrvatske drzavnosti, §to €ini se nitko ne ¢e
moci sprijeciti. Samo hrvatski komunisti Zele stvoriti tu novu drzavu kao drzavu totalitarnog
tipa u kojoj bi oni imali status feudalaca, pa to opet ve¢ sada stvara nove otpore“.563
Komunikacija s Tomi¢i¢em bila je jedna od intezivnijih, i vrlo bitna za ovu temu. Ne samo
radi izmjene knjiga i ostalih materijala, slobodnije komunikacije ve¢ i zbog Madniceva
nastojanja da snaZnije pomogne Tomici¢u da ponovno pokrene HKL. Naime, Tomici¢ je
dosao na ideju, kako niti jedna tiskara pod pritiskom nije zeljela tiskati HKL, da kupi tiskarske
strojeve 1 sam tiska Casopis. Jasno, za to su bila potrebna velika sredstva i za njihovo
pribavljanje molio je Mandi¢evu pomo¢. Buduéi da se prema jednoj procjeni radilo o sumi od
2000 dolara, Mandi¢ se najprije obratio na Zakladu Petra Dicce, koji je iza sebe ostavio
znatna sredstva i bio poznat po pomaganju Hrvatima u emgraciji, gdje se 1 sam prisilno nasao.
Primjerice, Petar i njegova supruga Marija dali su 200 000 dolara od prodaje svoje kuce u
Madridu Hercegovackoj franjevackoj provincviji kao zakladu za Skolovanje franjevaca. No,
do izdvajanja novca za TomicCi¢eve tiskarske strojeve nije doSlo, a kao razlog navedene su
neke proceduralne prepreke. Mandi¢ je voditelju zaklade Marku Azinovi¢u pisao da mu je ve¢
neugodno stalno nekoga moliti novac za pomaganje neke hrvatske akcije odnosno izbjeglica,
no ,,ovu stvar smatram veoma vaznom u danaS$njim prilikama u Hrvatskoj*, naglasio je.564
Kako je ovaj pokuSaj propao, Mandi¢ se obratio na hrvatskog industrijalca Ivu Rojnicu, koji
je financirao niz projekata politickih emigranata. Rojnica je takoder odbio pomoci, a kao
razlog naveo je uvjerenje kako ¢e vlast doskociti bilo kojoj Tomici¢evoj akciji, a on ce

vjerojatno zavrsiti u zatvoru. Ovako zakljucuje: ,,Ja se slazem da mi moramo suradivati s

%%0 pismo Dominika Mandi¢a Dusanu Zanku. 23. srpanj 1967. Dusan Zanko. Mapa 3. Kutija 14. Ibid.

%! pismo Dominika Mandic¢a Vinku Nikoliéu. 1. travanj 1969. Vinko Nikoli¢. Mapa 3. Kutija 12. Ibid.

%62 pismo Dominika Mandica Zlatku Tomi¢iéu. 9. srpanj 1970. Hrvatska pojedinci. Mapa 3. Kutija 10. Ibid.
%83 pismo Zlatka Tomi¢iéa Dominiku Mandiéu. 5. veljage 1971. Ibid.

%4 petar Dicca. Mapa 2. Kutija 10. Ibid.
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nasima u Domovini i pomagati ih moralno i materijalno, ali pri tome moramo imati na umu

&injenicu da li postoji bar maleni postotak uspjeha“.>®

Na koncu dijela o0 Mandicu, treba spomenuti njegove kontakte s Ivanom Muzi¢em, koji su
potonjem stavljani na teret. Prema pismima u Mandicevoj ostavstini, komunikacija s
Muzi¢em nije pokazivala nikakvo odstupanje od Mandi¢eve korespodencije s nekim od
hrvatskih povjesnicara s kojima je uSao u neku dublju historiografsku raspravu i razmjenjivao
knjige. U kontakt su stupili 1968. godine, a Muzi¢a je dosta toga zanimalo o meduratnoj
povijesti Katolicke crkve u Jugoslaviji, a shodno tome i Mandiéeva sje¢anja na to razdoblje.
Ti su mu podaci prema pismima bili potrebni za rad koji je planirao napisati. Razgovarali su
posebno o odnosima pravoslanih i katolika te pokusSaju sklapanja konkordata Jugoslavije i
Katolicke crkve. Razmjene misljenja o politickim prilikama, kakve se mogu naéi u
korespodenciji s Bugi¢em i Tomi&iéem, nije bilo.”*®

Kao iduc¢eg emigranta koji je odrzavao niz kontakata s ljudima iz zemlje treba svakako
istaknuti Vinka Nikoli¢a. Neki njegovi kontakti ve¢ su spomenuti, kao i ¢injenica da je
Hrvatska revija odrzala dva simpozija na kojima su nastupili i izlagaci iz zemlje. Za pocetak
treba kazati kako je Hrvatska revija imala manje-vise redovitu rubriku u kojoj su se
objavljivala pisma iz domovine. U njoj su se iznosile novosti iz zemlje, ali i sugestije kako §to
efikasnije djelovati u pravcu hrvatske samostalnosti. Tu posebno mjesto zauzima stav prema
dijelu hrvatskih komunista. Jedno pismo govori o sve tezem polozaju Hrvata u Jugoslaviji,
o¢ekujuci kriznu situaciju, ali 1 sljede¢i scenarij: ,,Nas ni najmanje ne zanima, tko ¢e prvi
povesti, moze to biti 1 kakav partizanski general Hrvat, glavno je osloboditi zemlju, a onda ¢e
njom upravljati oni, koje slobodno izabere na§ narod.>®” Jedno pismo ocjenjuje Savku kao
razumnu Zenu, a za Tudmana ustanovljuje da je ,,otvorio o&i“.*® Bilo je tu i druga¢ijih
misljenja, pa jedan autor drzi da je Deseta sjednica bila ,.kazaliSna predstava“ i da se tu radilo
o borbi za personalne poloiaje.569 Posebno su bili Cesti pozivi na jedinstvo, a jedan kaze ovo:
»Zasto ne osnujete zajednicki opcehrvatski fond za oslobodenje Hrvatske? U Hrvatskoj vise

nitko ne ustasuje. I sami hrvatski komunisti samo smisljaju, kako se osloboditi ropstva iz

*% pismo Ive Rojnice Dominiku Mandiéu. 10. lipanj 1970. Franjo Nevisti¢. Mapa 2. Kutija 12. Ibid.

%% pisma 1968. Kutija 8. Hrvatska pojedinci. Mapa 3. Kutija 10. Povjesni¢ari Hrvatska. Mapa 1. Kutija 13. Ibid.
%7 Pisma iz domovine“. Hrvatska revija. Svezak 4., prosinac 1968. 552. Jedan izvjeitaj iz Jeliceva dosjea
govori o tome kako je Jeli¢ na desetotravanjskom skupu 1968. godine u Miinchenu na zavrsetku svoga govora
kazao: ,,Vidjeti ¢emo tko ¢e sjediti na Markovom trgu u Zagrebu®. Na to je reagirao Ante Vukic i ,,izjavio da o
tome ne treba govoriti, a da neka sjedi na Markovom trgu i jugoslavenski general GoSnjak ako je zasluzan za
novu Hrvatsku®. SDS RSUP SRH. Centar Karlovac. 12. lipanj 1968. Dosje Branka Jelica. HDA

%8 Pisma iz domovine*. Hrvatska revija. Svezak 1., ozujak 1970. 200-201

569 ,Pisma iz domovine®. Ibid. Svezak 2., lipanj 1970. 348
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Jugoslavije“.570 Povodom Taveli¢eve kanonizacije, o kojoj se pisalo 1 kao o velikome susretu
domovine i emigracije, desetak hrvatskih intelektualaca dalo je izjavu u kojoj se govori o
potrebi jedinstva svih Hrvata, a u kojem se i apelira na hrvatske komuniste da se snaZnije

zauzmu za hrvatske interese.>’*

Ono §to treba zakljuditi jest to da je Hrvatska revija nastojala
pokazati da je u kontaktu s ljudima u domovini i da itekako uzima obzir njihove stavove,
budu¢i da ¢e vec¢ina u domovini imati odlucujuéi rije¢ o njenoj buduénosti. U prilog tome
govori i Nikoli¢evo pismo Vlatku Pavleti¢u iz 1971. godine, koje je prema potonjem otprilike
ovako glasilo: ,,Pogledi svih nas uprti su u vas jer jedino vi u domovini Hrvatskoj mozete
definitivno dobiti ili izgubiti ovu bitku*.>"? Stav niza intekeltualaca ne samo oko Hrvatske
revije i netom u Francusku pridoSlog Mirka Vidovi¢a bio je u sustini isti. Potonji se
predstavio Nikolicu kao ¢lan Pokreta nezavisnih intelektualaca, u kome je bio i Mihajlo
Mihajlov. Taj pokret, prema Vidovicu nije bio politicki niti jugoslavenski, a imao je jedan cilj
— slobodu. No postizanje toga cilja rezultiralo bi smréu Jugoslavije, jer ,,sloboda i Jugoslavija,

.. . " . . .. v .o . . .. 7
mislim, nemaju nista zajednickoga®. ,,JJugoslavija moze postojati samo u uvjetima ‘[1ran1Je.“5 3

Dva svakako najzanimljivija pisma u ovome kontekstu, a koja se nalaze u Nikoli¢evoj
ostavstini jesu ona koja su mu uputili Veceslav Holjevac i Avdo Humo, jedan od
najistaknutijih bosanskohercegovackih komunista. U prvom se sluc¢aju radilo o obic¢noj
razglednici, kojom se Zeli sve najbolje u novoj 1970. godini, a u kojoj se nalazila Holjevceva
posjetnica, na kojoj se pak zahvalio Nikoli¢u za neku poslanu knjigu.””* Govoreéi o Holjeveu,
Ivo Rojnica u svojim uspomenama navodi kako je jedan njegov prijatelj posjetio je Holjevca
u Zagrebu 1 na stolu vidio Rojni¢inu knjigu575. Na upit o istoj rekao je da treba ,,Cuti oba
zvona“, te da su i jedni i drugi (ustase i komunisti) grijesili, bore¢i se za tude interese. S
jednim drugim prijateljem dogovorio je da kontaktira Holjevca i predlozi mu da se nadu u
nekoj zapadnoeuropskoj zemlji. Holjevac je jako pozitivno reagirao, a nekoliko mjeseci je
potroSeno na pripreme za susret, da ne budu slu¢ajno otkriveni. Kada su se konacno
dogovorili za mjesto i vrijeme susreta, Holjevac se nije pojavio, a Rojnica je idu¢i dan doznao

576

da je umro. Dodao je da je javna tajna kako je Holjevac otrovan.”"” Mestrovi¢ je pak izvijestio

Nikoli¢a kako mu je Holjevac pisao o zelji da Matica pribavi memoare njegova oca, dodao je

>0 Ppisma iz domovine*. Ibid. Svezak 1.-2., ozujak 1969. 161

> Radica, Bogdan. ,,Tri nezaboravna dana u Vje¢nome gradu®. Ibid. Svezak 3., rujan 1970. 355-360. ,,Grupa
nezavisnih hrvatskih javnih radnika o suvremenim problemima svog naroda®. Ibid. 423-425

%2 Podan, Sime. Borba za Hrvatsku. Skolske novine. Zagreb, 1998. 621

%73 pismo Mirka Vidoviéa Vinku Nikoli¢u. 12. prosinac 1966. Ostavitina Vinka Nikoli¢a. NSK

374 pismo Veéeslava Holjevca Vinku Nikoliéu. Ibid.

%> Radi se o prvome dijelu Rojni&inih sje¢anja, koja obraduju razdoblje od 1938. do 1945. godine.

*’® Rojnica, knjiga druga, 1994., 298-299. Autor rada nije pronasao dokaze koji bi potkrepljivali ovo Rojni¢ino
sjecanje.
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da je primio i Tripalovo pismo, iako nije kazao o ¢emu se radilo.”" Mestrovi¢ je prenio

Nikoli¢u i molbu Matice hrvatske da joj se 3alju po dva primjerka Revije.”"

U Huminom slucaju radilo se o pismu u kojem je naveo da Reviju prati ve¢ duze vrijeme i da
ju dobiva od kolega sa Sveucilista, u Sarajevu ili Zagrebu. Odlucio je poslati jedan prilog,
jasno, uz ocuvanje anonimnosti, a ovo je pismo poslao dok je bio na kratkom boravku u
inozemstvu. Na kraju je kazao Nikoli¢u da mu prepusta pravopisne i gramatic¢ke ispravke, jer
,U domovini nijesmo naucili hrvatski jezik, nego neku loSu ,,saveznu®“ mjesavinu®, pise

Humo.>"®

Nikoli¢ je razvio opSirnu prepisku s Lavom Znidarc¢i¢em, koji je od 1964. godine
pod pseudonimima pisao priloge za Reviju.”® Od sredine 60-ih do konca 1971. godine
razmijenili su 202 pisma. I u tome kontaktu izmjenjivane su razli¢ite informacije 1 materijali.
Nikoli¢ 1 Znidar¢i¢u su se takoder sastali u Rimu prilikom Taveli¢eve kanonizacije (prije
ovoga dogadaja Znidarci¢ je pisao kako ¢e se osobno potruditi da u Rim dode $to vise Hrvata,
od Subotice, preko BiH, do Kotora). lako je i on morao konstatirati kako se mnoge stvari u
Hrvatskoj mijenjaju (u jednome pismu spominje da su studenti na Starcevicev grob polozili
vijenac s natpisom ,,Ocu domovine — hrvatski studenti i radnici®, a da je policija doSla pola
sata kasnije, ¢ini se namjerno, i da vijenac nitko nije skidao $to je ,,ipak znak vremena‘), nije
gajio pretjerani optimizam 1 time je bio blizi BuSievim procjenama situacija nego li
Tomici¢evim ili nekim drugim. Osim toga, baS kao i1 BuSi¢, nedvojbeno je stajao na
protujugoslavenskim pozicijama, zagovarajuci potrebu stvaranja samostalne hrvatske drzave.
Vazno je napomenuti kako je Znidar¢i¢ tvrdio kako se nitko u zemlji ne slaze s Jelicevim
istupima prema Sovjetima, iako je drZzao da nacin na koji je Revija vodila polemiku s Jelicem
nije dobar i produktivan.®®" Od zanimljivosti valja izdvojiti pismo u kojem Znidar¢ié
informira Nikoli¢a kako je jedan mladi inzenjer na Stepincev grob prilikom obljetnice smrti
poloZio vijenac s trobojnicom 1 crvenom trakom na kojoj je pisalo ,,Branitelju Hrvatske —

,Hrvatska revija® 1951. — 1971 %82

*'" Pismo Mate Megtrovi¢a Vinku Nikoliéu. 28. ozujak 1967. Ostavitina Vinka Nikoliéa. NSK

> pismo Mate Mestrovi¢a Vinku Nikoliéu. 7. rujan 1970. Ibid.

> pismo Avde Hume Vinku Nikoli¢u. 10. lipanj 1970. Ibid.

%80 1 av Znidar&i¢ roden je 1918. godine u Splitu, a 1942. doktorirao je pravo u Zagrebu. Do konca rata radio je u
Hrvatskoj radni¢koj komori. Nakon rata radi kao tajnik Rimokatolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu do
rujna 1949. godine nakon Cega obavlja niz poslova kao pravni referent diljem Hrvatske i BiH. Odvjetni¢kim
poslom bavi se od 1968. do 1979. godine u Zagrebu. Bio je pripadnik orlovske i krizarske organizacije te
predsjednik Velikog krizarskog bratstva. Blazekovi¢, 1996., 602

%81 pismo Lava Znidar&i¢a Vinku Nikoliéu. 5. listopad 1966. 1. lipanj 1969. 26. listopad 1969. 15. sijetanj 1970.
7. ozujak 1971. 10. lipanj 1971. Ostavstina Vinka Nikoli¢a. NSK

%82 Ibid. 15. veljace 1971. Ibid.
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Znidar¢i¢ gotovo da 1 nije polagao neke vece nade u reformno orijentirane hrvatske
komuniste, do¢im se najpozitivnije izrazavao o studentima. I on je zakljucio kako Savka i
Tripalo brojnim posjetima po Hrvatskoj pokusSavaju ste¢i simaptije i pokazati da je narod uz
njih. U tome su i uspjeli, ali nisu uspjeli tamo gdje se donose klju¢ne odluke, na Brijunima
(Znidarci¢ misli na poznati Brijunski plenum iz travnja 1971. godine). Potom pise: ,,Moje je
osobno misljenje, da komunisti — ostaju¢i komunisti — ne mogu realno pomoci ostvarenju
hrvatske slobode i1 nezavisnosti.“ Druga je stvar, §to mogu za Hrvatsku izvuéi dok je
»jugovini“ tesko, ali oni su optereceni ,,svojom ideologijom, svojom proslosc¢u, svojim stavom
prema selu 1 privatnoj inicijativi®, i ne mogu ,,stvoriti uvjete za slobodan razvoj hrvatskog
naroda“.”®® Pisu¢i o studentima, govori o novoj generaciji, koja nije opterecena iskustvima
proslosti, pogotovo rata, ali nema iskustva, pa se boji da bi mogla biti manipulirana od strane
partije. O tome piSe sljedece: ,,CK je vidio da su se studentske mase okrenule protiv sluZzbene
linije, pa da ne bi na SveuciliStu doZivio krah, nasao je svoje ljude /Veselica, Podan 1 dr./ koji
su uspjeli medu studente ubaciti neke radikalnije nacionalne ideje, ali sve pod geslom: nista
mimo i bez partije i za socijalizam. Medu studentima postoji i opozicija ovakovim idejama,
ali partija dobro pazi da takovi ne dodu do izrazaja“.*®* Nesklad izmedu studenata i partijskog
vodstva u Znidar¢iCevim ocima najbolje se manifestirao prilikom studenstkog Strajka.
Napisao je Nikoli¢u kako je cijeli narod na jednoj liniji, ali vodstvo ne djeluje u tom smjeru

pokusavajuc¢i nesto posti¢i na macekovski nacin.”®

Znidarci¢ je 1970. godine stupio 1 u kontakt s Petricevicem, kojega ¢e odrzavati sve do
propasti Jugoslaviji 1 jasno, nakon stvaranja samostale hrvatske drzave. Prema svjedoCenju
JakSe KuSana, upravo je Znidar¢i¢ izvrsio kljucan utjecaj na Petricevi¢a da Matici hrvatskoj
donira svotu od ¢ak 1 450 000 maraka. Treba kazati da Petri¢evi¢ nije bio pretjerano imucan,
bio je tek srednje placeni Svicarski Cinovnik, a uStedevina je bila plod njegovog skromnog
zivota.”®® | njemu je Znidargi¢ pisao kako smatra da hrvatski komunisti bacaju prasinu u o¢i
hrvatskome narodu, vodec¢i ratuna samo o sebi 1 malim partijskim interesima. Vodstvo zna da
ga narod ne moze niti skinuti niti postaviti, pa ga nije briga §to misli i Zeli. I Znidar¢i¢ je
pomocu Petricevica pokuSao osigurati pomo¢ hrvatskih emigranata za jedan projekt u zemlji.
Pisao mu je kako je u Zagrebu osnovana Hrvatska gospodarska banka, ocjenivsi da je stvar

dobra i da bi ju trebalo pomo¢i. Zanimalo ga je moze li Petricevi¢ utjecati na to da se i u

%83 |bid. 2. svibanj 1971. Ibid.

%84 |bid. 12. travanj 1971. Ibid.

%55 |bid. 26. studeni 1971. Ibid.

%86 Razgovori autora s Jak§om Kusanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.
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inozemstvu pribave sredstva za banku, dodavsi da bi trebalo ukljuciti 1 sredstva radnika u

587

inozemstvu.”™" Nakon sloma reformnog pokreta, izvjeStavao je PetriCevica o uhi¢enima,

osudenima itd., pa mu je na Staru godinu 1971. poslao pismo u kojem je stajalo da je medu

uhi¢enima i njegova najmlada kéerka.>®®

O kontaktima ljudi oko Nove Hrvatske s domovinom, ve¢ je bilo te ¢e jos biti rijeéi, no ovdje
¢e kao referentna toCna biti uzeto upravo uredniStvo Casopisa, a ne neka instanca u zemlji.
Kusan u svojim sje¢anjima prenosi jedan razgovor s Antom Kadi¢em iz 1967. godine. Potonji
mu je prenio informaciju da mu je Krleza rekao kako je ¢itao Novu Hrvatsku i 0 njoj kazao
sljedece: ,,Ne slazem se s onim S$to piSe (KusSan op. au.), stanje u domovini nije onakvo
kakvim ga on prikazuje, ali svojim demokratskim i mirnim nastupom on zadaje naSim
vlastima viSe brige nego svi ti nedouceni teroristi“. Koncem 1960-ih urednistvo uspostavlja i
,heskrivene veze™ s Institutom za migracije i narodnosti, pa KuSan u svojoj knjizi donosi
jedno pismo koje je 1968. godine poslao zaposleniku Instituta Ivanu Cizmiéu u kojem govori
o problematici interesa domovine za iseljenike. Institutu su slali razne knjige 1 Casopise iz
emigracije, pa je i Instutut njima poce slati razne publikacije. Primili su i pismo zahvale
tajnika Zelimira Kanture.”®® S Muzi¢em Kusan poéinje kontaktirati 1968. godine kada je
izasla njegova knjiga Hrvati i jugoslavenstvo. Kusan smatra kako je i Nova Hrvatska odigrala
odredenu ulogu u hrvatskom reformnom pokretu, pa tako piSe da su se sa zakuhtavanjem
Proljeca i oni pitali ,.kako dalje i gdje je naSe mjesto u tom procesu liberalizacije, koje smo

toliko prizeljkivali 1 poneSto mu sami doprinij eli«.>%

Da koncem 1971. godine dolazi do promjene svjedoci i €injenica kako je ve¢ dogovoreno
sudjelovanje znanstvenika iz Hrvatske na Desetoj konferenciji slavenskih studija krajem
studenog u Clevelandu otkazano zbog zabrane vlasti. Putovati su trebali Jonke, Cizmié,
Andelko Runji¢ i Ivo Baugi¢.*®! 1z izvjestaja suradnika ,,Rade“, vidljivo je kako je umjesto
Runji¢a na spomenutu konferenciju trebao putovati on. lako se putovanje nije realiziralo,
prenio je kako mu je Jonke kazao kako je bio u CK SKH na konzultacijama te mu je reCeno
kako bi ,bila velika greSka kada predstavnici Matice hrvatske ne bi iSli na taj simpozij,

medutim, naglaSeno je i receno, da se Matica mora apsolutno usmjeriti na to, da radi na

%87 pismo Lava Znidar&i¢a Juri Petriceviéu. 14. veljade 1970. Kutija 10. Osobni fond Jure Petri¢evi¢a. HDA
%% |bid. 31. prosinac 1971. Ibid.

%8 Kusan, 2000., 76, 82-83

%0 Kugan, 2000., 229-233

* Mirth, 2003., 401
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kulturnom planu i da se u tom pravcu afirmira“.>® Neka Kuganova pisma Nikoli¢u dopunjuju
sliku kontakata na relaciji Nova Hrvatska — Jugoslavija, odnosno Hrvatska. Prilikom posjeta
nekoliko sveéenika i franjevaca Londonu, Kusan je razgovarao s biskupom Frani¢em, a kao
najbitniju informaciju koju je dobio istaknuo je Frani¢evu izjavu kako Crkvi mnogi komunisti
idu na ruku, a posebno Bakari¢. Kada ga je KuSan pitao kako oni izvana mogu pomo¢i ovima
u zemlji, Frani¢ je bio vrlo oprezan i nije predlozio nikakvu inicijativu.’®*® U pismima
Nikoli¢u Kusan je pisao o spomenutim vezama s Institutom za migracije i narodnosti (tada se
zvao Zavod). U kruznom pismu pretplatnicima Nove Hrvatske pozvao je na prikupljanje
pomoéi za HKL te na kupnju izdanja Matice hrvatske.*** Sredinom lipnja 1971. godine Kusan
je obavijestio Nikoli¢a kako mnogi vode¢i komunisti Citaju razna izdanja iz inozemstva,
posebno Hrvatsku reviju i da su ,,mnogi odusevljeni idejama koje tamo nalaze, a drugi iz
takve literature dobivaju idejne poticaje, koje rijetko mogu naéi kod kuce ili bar ne u jednoj
stoposto otvorenoj formi. Zbog toga KuSan smatra da je vazno pisati dobre politicke analize i

,ukazivati na moguéa i pozeljna rijesenja*.>*

Ante Smith Paveli¢, osoba s bogatom predratnom i ratnom politiCkom karijerom, u ovome se
poglavlju istice kao politi¢ki emigrant koji se nije zalagao za rasformiranje Jugoslavije. Medu
ovdje spomenutim emigrantima najvise je suradivao s Radicom i Mestrovicem. Biografski
podaci u njegovome dosjeu kazu da je roden je 28. veljace 1903. u Zagrebu. Njegov otac bio
je Ante Paveli¢ zubar, koji je medu ostalim bio predsjednik Senata Kraljevine Jugoslavije.
Osnovnu §kolu, gimnaziju 1 Pravni fakultet zavr§io u Zagrebu te godinu dana diplomatske
Skole u Beogradu. Tri je godine proveo na duZnosti u Ministarstvu vanjskih poslova u
Beogradu. Nakon toga je sluzio kao diplomat u Rimu, Milanu, Parizu i Ziirichu. Bio je konzul
u Bernu kada je Jugoslavija kapitulirala, pa potom odlazi u Parizu i onda u New York gdje je
do kraja rata. Vratio se u Pariz gdje se bavio odvjetnickim poslom, ali 1 historiografskom i
publicistickom djelatnos¢u. lako se zalagao za ocCuvanje Jugoslavije, drzao je kako
medunarodni odnosi nisu rijeSeni na ispravan nacin. PiSe razli¢ite knjige, drzi kao hrvatsko-
srpski odnosi nije rijeSeni na pravi nacin. ,,Zbog toga je djelatnost Paveli¢a na tom planu
neprijateljska 1 od koristi nacional faSistima/ustaSama/ i drugim neprijateljima FNRJ®,
konstatira Sluzba. Odrzavao je medu ostalima veze s DragiSom Cvetkovi¢éem, Pavlom

Tijanom, Pavlom Ostovi¢em, Antom Ciligom i HSS-ovcima u SAD-u. Nije pripadao nijednoj

%92 SUP Zagreb UDB. Izvjestaj broj 38. 22. listopad 1971. Dosje Branka Peselja. HDA
%% pismo Jakse Kugana Vinku Nikoliéu. 16. rujan 1966. Ostavitina Vinka Nikoliéa. NSK
% Ibid. 11. studeni 1967. 7. srpanj 1968. Ibid.

%% Ipid. 7. lipanj 1971.
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emigrantskoj organizaciji, no njegovao je utjecajne veze u ameri¢kim politickim krugovima,

. v v . . . . v Ve e 596
pa je Sluzba zakljucila da s obzirom na iskustvo i1 znanje moze posluziti istima.

O njegovoj politickoj orijentaciji detaljno je izvjestio suradnik ,,Rade* sredinom 1969. godine,
nakon osobnog sastanka njih dvojice. Paveli¢ Zeli biti politicki aktivan, ali se ne zeli upustati
u politicke avanture. On je za legalna rjeSenja, a protiv je terorizma. Nije bio HSS-ovac, ali je
za rata podrzavao Subagi¢a, pa Maceka. Paveli¢ drzi da hrvatski komunisti brane hrvatska
ekonomska i politicka prava bolje nego bi to ¢inila bilo koja druga stranka i da ih u tome treba
podrzati. On je ,,izraziti antikomunista®, ali drzi kao je i komunistiscka stranka samo stranka i
sa njom se takoder moze suradivati. Nadalje, Paveli¢ smatra da ¢e do¢i do dogovora SSSR-a i
SAD-a i da ¢e pri tome doci do reorganizacije srednje Europe. To znaci da ¢e u tome podrucju
do¢i do daljnjeg jac¢anja utjecaja Zapada, a polaziSte za novi odnos snaga bit ¢e Jalta. Na tome
politiku grade ustaSe i Crkva, a njoj bi trebao suprostaviti politiku HSS-a iz vremena Radica,
prema kojoj je Jugoslavija jedino rjeSenje za Hrvate. Kombinacije o podjeli interesnih sfera

o . . .. R . - . 597
uzasavaju Srbe, pa bi s njima trebalo traziti kompromis, a ne i¢i u separatizam.

Od kontakata koje je ostvario s osobama iz zemlje, pored obitelji, valja navesti Cizmica, zatim
Tudmana koji mu je zahvalio na primljenoj knjizi Kairska afera i nekim drugim tiskanim
stvarima ili pak Dragovana Sepica, bivieg diplomata i Sefa Subaiéeva kabineta, koji je
kasnije radio u Ministrstvu kulture i nauka te predavao na Fakultetu politickih nauka.’®® Veé
je spomenuto kako je bio u kontaktu i s MuZi¢em. Potonjeg je Sluzba kontaktirala prilikom
obrade biskupa Franica, pa je upitan za svoje odnose s Pavelicem kazao da je u kontakt stupio
posredstvom Ljube Bobana, koji predaje na ViSoj politickoj Skoli u Zagrebu. Paveli¢ je trazio
da mu posalje petnaest knjiga Razmatranja povijesti Hrvata koju je MuZi¢ napisao.”®
Kontakti su postajali sve ¢e$¢i tako da je za 1970. godinu sacinjen detaljan pregled svih

pisama 1 posiljaka koje su razmijenili. Iz popisa je vidljivo da se najveéim dijelom radi o

%% Kratak rezime podataka za Paveli¢-Simth Antu. Dosje Ante Smith Paveliéa. HDA. Cini se da jugoslavenske
obavjestajne sluzbe sve do smrti nisu uspjele znacajnije infiltrirati Paveli¢a. U pregledu iz 1968. godine stoji
kako jo§ nema ugradenih suradnika. PREDMET: PAVELIC-SMIT ANTE, rezime djelatnosti u toku 1968. Ibid.
Dokument iz sredine 1969. godine govori kako je Sluzba preko ,,Foruma“ nastojala poslati svojega dousnika na
mjesto Paveli¢eve osobne tajnice, koje je tada bilo ispraznjeno. Iako nije poznato je li doSlo do realizacije do
toga plana, sude¢i prema izvjestajima iz narednih godina to nije bio slucaj. RSUP SRH SDS. Centar Split.
Informacija br. 470 od 22.X.1969. Ibid.

7. SUP Zagreb UDB. Izvjestaj broj 11. 6. svibanj 1969. Ibid.

%% PREDMET: PAVELIC-SMIT ANTE, rezime djelatnosti u toku 1968. Ibid. Centar SDS Zagreb. Bez oznake.
20. studeni 1967. Ibid.

%% RSUP SRH SDS. Centar Split. Informacija broj 356. 9. prosinac 1967. Ibid.
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razmjeni razli¢itih ¢lanaka iz domacih i emigranstkih tiskovina, zatim ostalog publicistickog

te njihovog razmisljanja i ocjena raznih povijesnih dogadaja.®®

Medutim, Paveli¢ je otiSao i korak, pa cak i nekoliko koraka dalje od ovih kontakata, po
naravi sli¢nim onima kakve su ostvarivali i drugi politicki emigranti s osobama u zemlji. Tako
je suradniku ,,Forumu“ predlozio da se nekolicina mladih ljudi iz Matice, spomenuvsi
Tudmana, Holjevca, Pavleti¢a i Segedina sastane s pripadnicima umjerene politicke
emigracije te da se organizira okrugli stol na kome bi se raspravljalo o trenutno aktualnim

pitanjima u Hrvatskoj.**!

Paveli¢ev razradeniji i opSirniji plan ,,Forum* je doznao na sastanku
s Radicom. Naime, Paveli¢ je predlozio da se u zemlji stvori neformalna politicka grupa ljudi,
koji su izvan politi¢kih struktura (a u nju bi uSao i ,,Forum*!), koja bi se povremeno sastajala i
dogovarala kako ocijeniti pojedina politicka zbivanja u Jugoslaviji. Osim toga, ona bi
predlagala Sto bi bilo pozeljno da, vezano uz pojedine politicke dogadaje u Jugoslaviji,
poduzimaju odredene emigrantske grupe, poput HAA. Zapravo, radilo bi se na usuglasavanju
stavova izmedu spomenute grupe iz zemlje i grupacija u emigraciji, koji bi se onda iznosili u
emigrantskoj Stampi. Komunikacija bi bila dvosmjerna, budu¢i da bi, prvenstveno preko
Paveli¢a, koji se nalazi u Europi, raspolaze znatnim sredstvima i ima jako dobre veze u
zapadnim krugovima, grupi u zemlji dostavljale informacije kako na neke politicke procese i
dogadaje u Jugoslaviji gleda Zapad. Paveli¢ objasnjava kako se nesto ,,Sto se iz jugoslavenske
perspektive u borbi hrvatskih socijalisti¢kih snaga u SKH i izvan njega ¢ini korisno, na
Zapadu katkada nije dobro gledano, bilo zbog nerazmijevanja, bilo zbog predrasuda ili
razli¢itih ukusa u stilu politicke borbe 1 slicno®. ,,Ova grupa bi mogla svoje drugove u Partiji,
Matici i drugdje diskretno upoznavati, upozoravati i slicno, tako da se postigne bolje
ocjenjivanje hrvatskog zbivanja u zapadnoj javnosti.“ Ako se stave na stranu Paveli¢eve
osobne ambicije, Radica tvrdi kako je ,,tona ta njegova misao, da hrvatski komunisti kao 1
ljudi iz Matice nemaju dovoljno internacionalnog iskustva i da bi mogli napraviti neki potez
koji bi znacio isto Sto oni stvarno rade, a na Zapadu bi bio primljen s viSe razumijevanja,
simpatije 1 ozbiljnosti“. Za primjer je uzeo Deklaraciju o jeziku, koja ,kao akcija nije
izvedena na nacin koji bi na Zapadu pobudio simpatije, nego da joj je srecom brutalna
primitivna kontraakcija naknadno osigurala simpatije zapadnog javnog mijenja, ali da te
reakcije nije bilo, ocjena zapadnog javnog mijenja bila bi za Deklaraciju posve negativna. Oni

bi je ocijenili kao neozbiljnu intelektualnu lakrdiju koja smanjuje otpornost Jugoslavije, a to

890 |hid. Informacija broj 20. 20. sije¢anj 1971. Ibid.
%0 |bid. Centar Zagreb. Informacija broj 142. 16. travanj 1970. Ibid.
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je ono zasto je Zapad prvenstveno zainteresiran u odnosu na Istok*. Radica zakljucuje ovako:
,Drugim rijeima trebalo bi tehnicki osigurati da hrvatska intelektualna emigrantska elita
to¢no razumijeva zbivanja u Jugoslaviji, a komunisticka i nekomunisticka elita u Hrvatskoj
moze pravilno predvidati reakcija zapadnog javnog mijenja, jer zapadne vlade, koje su u
principu na strani Beograda, ne¢e moc¢i imati slobodne ruke ako javno mijenje sa vise paznje i

razumijevanja bude pratilo hrvatska nastojanja*.%%?

lako je odrzavao kontakt s njime te na neke nacine i suradivao, Mestrovi¢ je, prema
,Forumu®, imao i neke zadrSke i primjedbe prema Paveli¢evom djelovanju. Mestrovi¢ mu je
kazao da on i Radica imaju rezerve prema Pavelicu, koji je u posljednje vrijeme obnovio stara
prijateljstva s NATO casnicima, koje je upoznao i s kojima je otvoreno suradivao nakon rata.
Ta i jos neka prijateljstva, koja su javna i otvorena, mogla bi biti kompromitrajuca za ljude u
zemlji i u emigraciji. lako su razgovori uglavnom bezazleni, ne smije se dobiti dojam kako je
hrvatska stvar zapravo americka stvar. Drzi kako je Paveli¢ donekle ,,zastario®, promatra
hrvatsku politiku u kategorijama klasi¢nog hladnog rata. Isto tako, Paveli¢ nije u potpunosti
spreman pomagati hrvatske intelektalce u inozemstvu koji nisu drustveno ugledni ili neku
publikaciju ,,koje ne ide bar posredno pod njegovu slavu“. Zaklju¢uje kako Paveli¢ nije
pogodna osoba da koncentrira sve kontakte iz Hrvatske i bude veza izmedu ljudi u zemlji i

emigraciji.>®

Mestrovi¢ se u ovome kontekstu posebno izdvajao medu hrvatskim politickim emigrantima.
Odrzavao je niz kontakata s istaknutim osobama u zemlji; uz Salaja i PeSelja, putovao je u
Jugoslaviju, a imao je i priliku susresti se s Titom. U svojim sje¢anjima, Mestrovi¢ je izdvojio
veceru u Zagrebu iz 1969. godine, na koju je pozvao BuSi¢a, Tomici¢a i Joju Ricova. Iste
godine je upoznao i Tripala u Splitu, koji je na njega ostavio ,,odli¢an dojam®. Izricito kaze
kako je, piSu¢i u emigrantskim glasilima, te americkom tisku, izmedu 1968. 1 1971. godine
podupirao politiku Savke 1 Tripala. Takoder, u ameri¢kom tisku je napisao ¢lanak u kojem je
Tripala proglasio mogu¢im Titovim nasljednikom.®® O spomenutome boravku iz 1969.
godine Mestrovi¢ je pisao prijatelju Anti Kadi¢u. Kazao mu je kako je o svojim dojmovima
napisao nekoliko ¢lanaka na engleskom jeziku, a jedan od njih je objavljen u Foregin Reportu
uglednog londonskog ¢asopisa The Economist. Taj je ¢lanak poslao i nekim osobama, a medu

njima su se naSli ugledni americki politiCari poput Georgea Kennana 1 Zbigniewa

802 RSUP SRH SDS. Centar Split. Informacija broj 314. 1. rujan 1970. Ibid.
803 RSUP SRH SDS. Centar Split. Informacija broj 315. 1970. Ibid.
894 Mestrovi¢, 2003., 181, 226.
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Brzezinskog. Intervju koji je s njime vodio Joja Ricov objavljen je u HKL-u. U pismu
spominje kako je oklijevao dati intervju, no ipak je pristao, ali je naglasak stavio na svojega
oca. Dodao je i da ga je Holjevac odgovarao od intervjua, jer se bas kao i on bojao da ¢e
naSkoditi HKL-u, no ljudi iz ¢asopisa su inzistirali. Napisao je da mu se pismom javio i Ivan
Muzi¢ kazavsi kako je niz ljudi ocijenio njegov intervju kao ,,pametan i trijezan*. Kratko se
osvrnuo na polozaj Jugoslavije, a neizravno i na hrvatsku politicku emigraciju. Zapisao je:
»Razgovaraju¢i sa jugoslavenskim sluzbenim predstavnicima dobio sam dojam da oni
smatraju da u stvari jedino vanjska konjuktura moze srusiti danasnju Jugoslaviju®“. Potom je
kazao kako jugoslavenske vlasti oruzana aktivnost hrvatskih emigranata ,,smeta 1 ljuti ali to
neée srusiti rezim i drzavu“.’® Dakle, trebalo je pronaéi saveznike unutar zemlje, $to je dio
hrvatskih politickih emigranata ¢inio, kao i izvan zemlje. Zato Mestrovi¢, kao i niz drugih
emigranata piSe u prestiznim casopisima zapadnog svijeta, zato Salje pisma i proteste
zapadnim drzavnicima u kojima ukazuje na neodrzivost Jugoslavije na duzi rok, kao i
probleme za cijelu Europu, pa i Sire koje uzrokuje njeno postojanje. Umjesto ubacivanja
manjih naorzanih skupina u zemlju ili napada na jugoslavenska konzularna predstavniStva i
veleposlanstva, Mestrovi¢ je svrsishodnijim smatrao potaknuti glavnog urednika austrijske

606

drzave radio-televizijske ku¢e Alfonsa Dalmu™" da ako spomenuta ku¢a bude pravila emisiju

0 Jugoslaviji, svakako intervjuira i Tripala, kao predstavnika mladih i naprednih snaga. Kao

osobu preko koje se moze doéi do Tripala, Mestrovi¢ je naveo Simu Podana.®®’

Mestrovic je
oCito nastojao afirmirati i po potrebi pomagati raznim elementima unutar hrvatskog
reformnog pokreta. Tudmanu je primjerice nastojao ishoditi stipendiju ili privremenu
profesuru na temelju koje bi boravio u SAD-u semestar ili dva te vrSio znanstvena
istraZivanja.608

Bogdan Radica ne samo da je odrZzavao niz pismenih kontakata, nego je imao priliku sastati se
s ¢itavom plejadom ljudi iz domovine. Olakotna okolnost u tome bila je ¢injenica kako je u
obitelj njegove supruge kraj Firenze posjedovala imanje na kojem je Cesto boravio, pa se
zaista, Nikoli¢evim rje¢nikom, nalazio ,,pred vratima domovine“. Za pocetak treba kazati

kako je Radica barem u dva navrata nastojao do¢i u zemlju. Izvjestaj u njegovome dosjeu iz

druge polovice 1969. godine govori o tome kako je od jugoslavenskog Sekretarijata inostranih

805 pismo Mate Mestroviéa Anti Kadiéu. 19. listopad 1969. Osobni arhiv Mate Mestroviéa.

808 Pravo ime bilo mu je Stjepan Tomi&i¢. Roden je u Ototcu 1919. godine, a preminuo u Becu 1999. U
meduratnom periodu pisao je za list Hrvatska straza, a od 1941. do 1943. godine radio je za novinsku agenciju
,,Croatia“. Zemlju je napustio 1945. godine, nastavivsi novinarsku karijeru u Austriji i Zapadnoj Njemackoj.

807 pismo Mate Mestroviéa Alfonsu Dalmi. 16. rujan 1969. Osobni arhiv Mate Mestrovica.

808 pismo Mate Mestroviéa profesoru Philipu E. Moselyju. 8. prosinac 1968. Ibid.
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poslova nastojao dobiti dozvolu za posjet Splitu i eventualnu mogucnost za razgovor s
Bakari¢em i Tripalom. Odgovoreno je da je neprijateljski radio protiv Jugoslavije, te da je
nerealan kad postavlja pitanje svog posjeta i razgovora sa visokim duznosnicima. Donosi se i
informacija kako je Mestrovi¢ u ljeto iste godine u jednom razgovoru s Tripalom pitao moze
li Radica do¢i u Jugoslaviju, na §to je Tripalo odgovorio da ne vidi razloga zasto Radica ne bi
dosao, ali Radica nije dalje htio potezati ovo pitanje jer se bojao onoga Sto je receno u SIP-
u.%%® T uhi¢eni Mirko Vidovié na ispitivanju o njegovom sudjelovanju na drugom Revijinom
simpoziju kazao je kako je Radica u ljeto 1971. godine namjeravao do¢i u zemlju. Navodno
su ga neki odvracali od te ideje, tvrdeéi kako ¢ée biti uhiéeni ili sli¢no.®*® Radica tako na koncu
nije otiSao u Jugoslaviju za trajanja reformnog pokreta. Od ostalih stvari koje su
jugoslavenskim obavjesStajnim sluzbama vezano uz Radicu zapele za oko (mora se naglasiti
kako su u Radi¢inome dosjeu odredene praznine, a ostaje nejasno kako je do njihovog
nastanka doslo) treba se spomenuti kontakt s Tomi¢i¢em. Prema dosjeu, Radica krajem 1968.
godine stupa u kontakt s uredniStvom HKL-a. ,Smatra list sjajnim, listom koji ,,0diSe

11 , .
«b1l yega aktivnost

hrvatskim humanistickim osjecajima“ i zahtjeva redovitu dostavu lista.
zapazena je 1 na relaciji Radica — Tudman: ,,U toku 1969. godine zapazeni su intenzivni
kontakti Radice s Tudman Franjom iz Zagreba. Izmedu ostalog, Radica se posebno angazirao
na reklamiranju Tudmanove knjige ,,Velike ideje i mali narodi®, daju¢i posebne reklamne
priloge istoj u emigrantskom listu ,,Hrvatski glas®, upucujuéi istovremeno ¢itaoce na
Tudmanovu adresu u Zagrebu. S druge strane Radica se posebno angaZirao na organiziranju
Tudmanovog ponovnog dolaska u SAD, a Tudman koristi njegovo ime, kao garanciju
prilikom slanja odredenih molbi radi ucestvovanja s predavanjima ili boravka na pojedinim

fakultetima Zapadne Evrope ili Amerike i Kanade« %'

Kao 1 neki drugi emigranti, Radica je Nikoli¢u pisao o svojim kontaktima s ljudima iz zemlje.
Veé 1966. godine govori o susretu sa Segedinom, za kojega je ustvrdio da je Hrvat i to ne taji,
ali je jako rezerviran §to se tice politike.613 | Radica se dopisivao s Muzi¢em, a potonji ga je i
posjetio u Italiji. Radica je iz spomenutog razgovora medu ostalim zakljucio da i marksisticka
i ona inteligancija koje to nije ide za time da ostvari konfederaciju koja bi Hrvatskoj donijela

dovoljno nezvisnosti da se moze dalje nastaviti razvijati. Domaci intelektualci s velikim

809 Bogdan Radica — podaci. 7. studeni 1969. Zagreb. Dosje Bogdana Radice. HDA

810 |nformacija 318. 23. rujan 1971. Split. Ibid.

811 Zagreb, 13. ozujak 1969. Ibid.

812 predmet: Radica Bogdan, osoba sa kojom je okrivljeni Tudman dr. Franjo odrzavao vezu. 19. travanj 1972.
Ibid.

813 pismo Bogdana Radice Vinku Nikoli¢u. 10. studeni 1966. Ostavitina Vinka Nikoli¢a. NSK
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nepovjerenjem gledaju na ideje izvana, pogotovo one o revoluciji, jer mogu ,,upropastiti
racionalan razvoj kod kuce*. Muzi¢ je kazao da im svaka suradnja s emigracijom ukoliko nije
Cisto kulturna i intelektualna, smeta. Priznao je i da moraju u odredenoj mjeri suradivati s
vlastima te je sukladno tome kazao Radici kako ¢e ih po povratku obavijestiti o sastanku s
njime.®** Nekoliko dana kasnije Radica je izvijestio Nikoli¢a da se u Rimu sastao s biskupima
Seperom i Koksom.*™ Muzi¢ je Radici krajem sredinom 1971. godine pisao kako je stanje u
Hrvatskoj lose i1 kako strahuju od intervencije vojske, ali i Sovjeta. Bakaric¢a se usporeduje s
Khuenom, amandmani nisu donijeli nikakvu stvarnu promjenu, a zaustavljen je i projekt
autoceste Zagreb-Split.®'® Nikoli¢ je doznao i o Radi¢inom ve¢ spomenutom susretu s Ivanom
Zvonimirom Ci¢kom. Radica je napisao da mu se potonji javio tefefonom iz Pesara, dodavsi
da su mu on i supruga Nina kupili hlace i jo§ neke stvari. Ocijenio ga je dinamiénim. Ci¢ak
mu je kazao da smatra kako je Tito uplasen demostracijama koje su uslijedile nakon proslave
Radic¢eva rodendana, dodavsi da ¢e to ponoviti na jesen kada ¢e traziti da se Podan i Veselica
rehabilitiraju. Stanje je ocijenio prili¢no teskim, ali je izrazio nadu da ¢e hrvatski komunisti
uspjeti izboriti maksimum ekonomske samostalnosti. Radica je na koncu dodao kako smatra
pozitivnim $to se Ci¢ak izjasnio protiv Jeli¢eve prosovjetske politike.617 Pocetkom listopada
1971. godine Radica je prenio Nikoli¢u svoje dojmove sa kongresa Societe Europeanne de
Culture u Rimu, koji se odrzao 28. rujna, a gdje je bili i Danilo Pejovi¢, Ivo Franges, Zlatko
Gorjan, Ivan Ili¢ (Srbin, Sto dodaje Radica), Vilim Sve¢njak, Marino Tartaglia, Vladimir
Filipovi¢, Pavao Vuk Pavlovi¢ itd. NajvisSe je razgovarao s Pejovicem, jer ga je poznavao
otprije te FrangeSom. Kazao je da su bili jako srda¢ni i da svi oni znaju za njih i Reviju i jako
ju cijene. DoduSe, ne slazu se sa svim stavovima iznesenim u Reviji, ali su nahvalili
Petricevi¢a 1 Nikoli¢a. Prema njima, ostale emigrantske novine i ¢asopisi ne predstavljaju
snagu koja bi imala potporu u zemlji. StraSno ih brinu Sovjeti, a veliku je Stetu nanio Jeli¢, jer
vlasti Sire vijesti kako je sva emigracija sloZna s Jeli¢em. SloZili su se da bi trebalo pokrenuti
jedan novi list, neku vrstu Hrvatskog tjednika u emigraciji, pogotovo ako bi doslo do njegove

obustave u zemlji. Naglasili su da su moguénosti za ostvarivanje potpunih hrvatskih zahtjeva

%1% |pid. 16. srpanj 1969. Ibid.
%15 |pid. 20. srpanj 1969. Ibid.
818 |bid. 21. kolovoz 1971. Ibid.
817 |bid. 7. kolovoz 1971. Ibid.
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vrlo ogranicene, ali da su na najboljem putu da se ipak postepeno ostvare. Upozorili su na

potrebu visokog stupnja opreza u kontaktima s politickim emigrantima.®*®

Najvidljiviji iskaz povezivanja pojedinaca i struktura iz zemlje s emigrantima, medu kojima je
bilo i onih politickih, jest osnivanje drustava prijatelja Matice hrvatske. Prvo je osnovano 25.
ozujka 1967. godine kao Hrvatska kulturna udruga Basel, a pod imenom Kroatischer
Kulturverein ogranak Matice hrvatske Basel pocinje djelovati to¢no godina dana kasnije.
Tada je utemeljiteljska skupstina brojala 82 ¢lana. Dragan Hazler bio je inicijator i suosnivac,
ina¢e magistar farmacije. O ciljevima drustva Hazelr biljezi sljedece: ,,Osnutkom OMH-BS
(Ogranak Matice hrvatske-Basel op. au.) iSlo se je na stvaranje nacionalno-kulturne
institucije, koja ¢e okupljati hrvatsku inteligenciju i radniStvo na kulturno-istrazivacki rad te
zavi€ajno 1 vjersko druzenje. Samo kroz te specificnosti udruge mogli smo se osloboditi
srpsko-jugoslavenske supremacije i preuzeti na sebe brigu o Hrvatima u ovom dijelu
dijaspore. Za takvo usmjerenje dobivena je pocetkom veljace 1968. usmena preporuka od
predsjednika Matice hrvatske u Zagrebu, profesora Farmaceutskog fakulteta, dr. Hrvoja
Ivekovica. Nadalje, Hazler navodi pedesetak imena, niz njih iz domovine, koji su na neki
nacin bili povezani s ovom udrugom, a medu njima BusSi¢a, Podana, Gotovca, Holjevca,
Jonkea, Komaricu, gegedina, Sosi¢a, Tomi¢iéa, Tudmana, Vaupoti¢a, a od politickih
emigranata Mandi¢a, Nikoli¢a, Radicu, Salaja, Pavla Tijana. Spominje i Velimira Tomuli¢a
kome je jugoslavenski generalni konzulat zaplijenio jugoslavensku putovnicu zbog njegovog
¢lanstva u izvrSnom odboru ovoga druStva. Osnovana je knjiZnica 1 Citaonica, odrzavaju se
predavanja o hrvatskoj povijesti i kulturi, ¢lanstvo prisustvuje misama, a jednom tjedno
komentiraju se dogadaji u domovini. Jasno, postojao je i drustveno-zabavni program, pa je
drustvo imalo i orkestar. Veé tijekom 1968. godine iz Svicarske, Njemacke i Njemacke
uclanilo se oko 400 clanova. Idu¢e godine od ¢lanova izvan Basela utemeljena su drustva
prijatelja Matice u gradovina Geneve, Karsau, Luzern, St. Louis i Winterthur. Ono osnovano
u Zirichu sredinom 1971. godine nakon Karadordeva preimenovano je u Hrvatsku kulturnu
zajednicu koju je donekle Jugoslavija tolerirala. U istome perodu ¢lanstvo baselske udruge
palo je svega na tridesetak, jer od Jugoslavije oznaceno kao neprijateljsko, pa se suocavalo s
jo$ veéim pritiscima 1 opstrukcijama nego prije Karadordeva. I ono se aktiviralo u pruzanju
pomoc¢i progonjenima, bas kao i zaklada Samoodredenje. Drustvo nastavlja djelovati 1 dalje te

je zacetnik mnogih akcija. Hazler je kronoloski otprilike rekonstruirao nastanak 1 nekih drugih

818 |bid. 5. listopad 1971. Ibid. Kusan u svojim memoarima takoder pise da ga je Radica obavijestio o susretima s

nizom predstavnika Matice te Drustva knjizevnika Hrvatske, koji su ostro kritizirali emigrantski tisak, do¢im su
samo za Reviju imali neke pozitivne komentare. Kusan, 2000., 229
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ogranaka: Frankfurt na Majni (Stanislav Janovi¢), Liding6/Stockholm (Branko Salaj), Pariz

%19 Karsau/Rheinfelden (Viktor Soldo), Karlsruhe (Krunoslav Grizelj),

(Neven Stimac)
Geneve (Josip Kirac), Niederzier( Zeljko Cerni¢), New York (Josip Badurina), Freiburg
(Branko Dilberovi¢). Kao i u slucaju baselskog ogranka, Hazler tvrdi: ,,Sve se to odvijalo
dogovorno s MH u Zagrebu.“ Procjenjuje kako je Matica imala oko 100 000 clanova i
simpatizera u emigraciji krajem 1971. godine. Kroz kontakte, razmjenu knjiga i raznih
materijala, susrete i sl. ,,Matica hrvatska je odigrala svoju najvecu povijesnu ulogu u sluzbi
hrvatskom narodu.“ ,,Ona je postala zrtvom te uloge, ali je iz nje rastao udruzeni
drzatvotvorni duh svih Hrvata ma gdje oni bili. Kroz Mati¢in nauk pokazali smo svijetu da je
jugoslavenska satanizacija Hrvata neutemeljena.“®?° Hazlerove zakljuéne rije¢i, iako proZete
idelizmom, ipak ilustriraju koliku je vaznost ova Mati¢ina akcija imala za hrvatsku
emigraciju, ukljucujuéi i1 dio politicke. Tvrdnja o koriStenju ,,Mati¢ina nauka“ kao oruda
kojim se pobijala ,jugoslavenska satanizacija Hrvata“ odnosi se na ¢injenicu kako se Matica
nikako nije mogla dovesti u vezu s naslijedem NDH, koje je ¢esto optereéivalo rad hrvatskih
politi¢kih emigranata bili oni na neki nacin vezani uz to nasljede ili ne. Politi¢ki emigranti
koji su prihvatili rad kroz Matiine inozemne ogranke pokazali su politicku zrelost i

takticnost, svrstavajuci se uz takvu inicijativu, s kojom se mozda i nisu u svemu slagali.

Pored onoga u Baselu, nesto vise podataka pribavljeno je o radu ogranaka u Svedskoj te u

Chicagu. Na temelju svog politickog opredjeljenja i iskustava u emigraciji®! te kontakata s

819 Busié je pisao Mestroviéu kako se sastao s Danilom Pejoviéem i Simom Podanom u Parizu, buduéi da su oni
prisustvovali osnivanju tamos$njeg Drustva prijatelja Matice hrvatske. Dodao je da ¢ée ubrzo posjet stici i Petar
Segedin. Osobni arhiv Mate Mestrovica.

620 Hazler, Dragan. , Kroatischer Kulturverein ogranak Matice hrvatske Basel“. U: Buducnost iseljene Hrvatske,
1998., 145-153

62! Branko Salaj za sebe tvrdi da je bio ,,specifina pojava“ u hrvatskoj politickoj emigraciji, §to ima uporista u
stvarnosti. U pocetku boravka u emigraciji posebno je dobre veze odrzavao s HSS-om i Krnjevi¢em. Tvrdi kako
je brzo shvatio da politicka emigracije previse energije trosi na proslost, odnosno tumacenje sebi i drugima zasto
su neke snage djelovale na nacin kako su djelovale. Mnogo je energije posvecivao kulturnom i obrazovnom radu
medu Hrvatima u Svedskoj, posebno mladih, ali i upoznavanju §vedske javnosti s hrvatskom povijescéu, kulturom
i trenutnim poloZajem u Jugoslaviji. Nije nevazno da je bio i prijatelj Svedskog premijera Palmea jo§ iz
studentskih dana, a zauzimao je vaznu poziciju u Svedskom Savezu poslodavaca, koji je uz sindikate imao
kljuénu ulogu u kreiranju ekonomske politike u zemlji. Sto se ti¢e odnosa Zapada prema Jugoslaviji, a onda i
mozebitnoj potpori hrvatskoj nezavisnosti, Salaj je na pocetku svojega emigrantskog staza i o tome stvorio vrlo
jasan dojam. Uspjelo mu je dobiti stipendiju za jedno francusko sveuciliSte, koje je financirala americka
organizacija Free Europe, a na kojem su se $kolovali mladi ljudi iz europskih zemalja pod sovjetskom
kontrolom. Tu se trebala obrazovati i stvoriti nova vlast ili barem dio politicke elite za te zemlje, koje bi
zamijenile dotadasnje komunisticke rezime. Bio je to dio Eisenhowerove strategije koja je predvidala prestanak
politike contaimenta, odnosno zadrzavanja komunizma i prelazak u oslobadanje zemalja koje su se nasle u
sovjetskoj sferi. Nakon nastave na sveucilistu, slijedila je nastava u americkoj skoli, koja je bila organizirana po
sekcijama. Cesima i Slovacima bilo je dopusteno organizirati posebne sekcije, dok Hrvatima to nije bilo
omoguéeno; tek su se izborili za postojanje podsekcije unutar jugoslavenske grupe. Dok su Cesi pristali na
odvajanje Slovaka u posebnu grupu, §to su Amerikanci prihvatili, Srbi (kojih je bilo dvadesetak, a Hrvata tek
nekoliko) nisu pristali na odvajanje Hrvata, §to su Amerikanci poStovali. Salaj tvrdi kako je upravo na tome
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ljudima u Hrvatskoj, Branko Salaj odlucuje osnovati ogranak Drustva prijatelja Matice
Hrvatske. Govore¢i o njegovim kontaktima s vode¢im maticarima, Salaj posebno istie
Zvonimira Komaricu, koji je bio predsjednik Mati¢inog odbora za inozemstvo, a u
razgovorima se usudio istupati slobodnije, jer je nekada bio dio jugoslavenskih obavjestajnih
struktura. Pored Komarice, najhrabriji u formuliranju svojih prohrvatskih stavova bio je
Tudman. Salaj je imao priliku upoznati cijelo Mati¢ino vodstvo, pa je tako tjedan dana
boravio s Podanom u Dubrovniku. Salaj svjedo¢i da je taj krug ljudi zelio stvaranje
samostalne hrvatske drzave, no bilo mi je jasno kako u trenutnim uvjetima to nije moguce. S
takvim dojmom o toj grupi, Salaj je bio spreman na suradnju i pridruzivanje Matiinim
inicijativama. Ideju o pomirdbi Hrvata shvacao je kao suradnju demokratskih Hrvata i
hrvatskih komunista, osim onih koji su pocinili zlo¢ine u ratu i nakon rata. Jugoslavija je bila
medunarodno priznata zemlja s ¢vrstim reZimom 1 moguénosti za njeno rusenje izvana bile su
gotovo nikakve. Hrvatski su komunisti bili dio vlasti i valjalo ih je ohrabriti da po¢nu
razmisljati u pravcu stvaranja samostalne hrvatske drzave i dati im osjecaj kako ¢e oni u tome
procesu odigrati najvazniju ulogu. Tako se Salaj odlucio na formiranje spomenutog ogranka i
to u dogovoru s Maticom. Bila je to nova inicijativa, koja je Cesto nailazila na nepovjerenje
medu Hrvatima. Drustvo se donekle nalazilo u paradoksalnoj poziciji, jer je pozivanjem na
suradnju s Maticom posredno priznavalo Jugoslaviju, dok su njegovi ¢lanovi zastupali
potrebu stvaranja samostalne hrvatske drzave. Kasnije ¢e se Salaj zbog ovakvog 1 sli¢nog
djelovanja morati suo€avati s optuzbama da radi na stvaranju nekakve trec¢e, demokratske
Jugoslavije. Drustvo je primalo pozive u jugoslavensko veleposlanstvo odnosno konzulat, no
na njih nije odgovaralo. Bilo je 1 raznih pritisaka na ¢lanove, ponuda za douSnicku djelatnost 1
pokusaja ubacivanja ljudi koji su radili za jugoslavenske sluzbe. No sve su se te teSkoce
isplatile buduci da je suradnja i pozivanje na jednu kulturnu ustanovu, koja je provodila jednu
Hhrvatsku politiku®, kako kaZe Salaj, a kojoj se nije mogla pripisati nikakva faSisticka ili
zlo¢inacka proslost, bila velika prednost pri kontaktu s domacim vlastima. U prolje¢e 1971.
godine delegacija Drustva na Celu sa Salajem posjetila je premijera Palmea, koji im je kazao
kako neée imati problema dok suraduju s jednom kulturnom institucijom s kojom Svedska
ima prijateljske odnose. Nakon razgovora, koji nije bio ugodan jer su se delegati Drustva
zalili na antihrvatsku kampanju Jugoslavenskog saveza povodom oruzanog napada BareSica 1

Brajkovica na konzulat u Goteborgu, Palme je dao izjavu novinaru sluzbene Svedske agencije

primjeru shvatio koliki manevarski prostor zagovaratelji hrvatske samostalnosti imaju na Zapadu. Razgovor
autora s Brankom Salajem. 30. listopad 2014. Zagreb. Vidi i: Salaj, Branko. ,,.Drustveni rad s iseljenicima —
$vedsko iskustvo®. U: Buducnost iseljene Hrvatske, 1998., 189-197
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kako ¢e Svedska vlada razmotriti prijedloge kulturne suradnje s hrvatskim useljenicima koje
su mu delegati Drustva izlozili. U izjavi uopée nije spomenuo Jugoslaviju, §to se ne ¢ini

mnogo, ali u tadasnjem kontekstu nije bilo zanemarivo.®??

Jasno, 1 jugoslavenske tajne sluzbe bile su obavjeStene o Salajevoj djelatnosti, pa u jednom
izvjesStaju o toj temi stoji sljedece: ,,Saradnici ,,Joko*, ,,Loda“, kao i drugi, ukazuju na
aktivnost Salaj inz. Mate (Branka op. au.), koji Zivi u Stockholmu ve¢ 17 godina, Svedski je
drzavljanin i1 kao takav povremeno dolazi u SFRJ. On u ime Matice hrvatske zakazuje
sastanke svih Hrvata na odredenom podru¢ju, u cilju uclanjivanja u tzv. ,,Odbor Matice
hrvatske*. Navedeni saradnici sreli su ga u Malmou 1 Géteborgu, a poznato im je da on na isti
nacin djeluje i u drugim gradovima Svedske. Interesantno je spomenuti da HOP organizirano
bojkotira aktivnost Salaja postavljajuéi mu pitanja da li ga je UDB-a uputila da tako radi.
Salaj u tim prilikama odmjereno odgovori da je znao da ¢e dobiti takova pitanja i odgovore,

. . . . .. . . . .cc 623
zahvali se 1 upozori: ,,Nemojte kasnije kazati da vas nismo pozivali‘.

Vracajuéi se na trenutak na odnose ogranaka DrusStva prijatelja Matice, zatim Matice te
jugoslavenskih diplomatskih i konzularnih predstavnistava, prilikom osnivanja ogranka u
Parizu, pri éemu su glavnu rije¢ vodili Neven Simac, Vice Vukojevi¢ i Josip Mili¢, bili su
prisutni Danilo Pejovi¢ kao potpredsjednik Matice, Sime Podan, a bio je pozvan i
jugoslavenski veleposlanik, kojega je zamijenio generalni konzul Nedeljko Zori¢. lako je
suradnik ,,Putnik® izvjestio da nitko u govorima nije prekoracio ,,granice dozvoljenog*,
veleposlanik Vejvoda je u izvje$¢u ministru vanjskih poslova Tepavcu i Savki napisao da se
nacionalizam najvise ispoljio kod Vukojevi¢a, Podana i donekle sveéenika Sanjeka. Nakon
Karadordeva Vukojevi¢ je uhi¢en 1 dio optuznice govorio je kako je radio na organiziranju
,kontrarevolucionarne grupe koja je djelovala u okviru ,Matice hrvatske®, da medu
iseljenicima hrvatske narodnosti u inostranstvu stvore mrezu organizacija radi S$irenja
nacionalistiCko-separatistiCke i1deolgije 1 sinkronizacije svog neprijateljskog djelovanja, protiv
postoje¢eg druStvenog 1 drzavnog uredenja u SRH s neprijateljskim radom ekstremne
politi¢ke emigracije u inoezmstvu*. Na sudsku raspravu pozvan je i konzul Zori¢, koji je pak

izjavio da je Vukojevi¢ iznosio ekstremne stavove, iako je potonji govorio o hrvatskoj

622 Razgovor autora s Brankom Salajem. 30. listopad 2014. Zagreb.
623 |zvadak iz informacije broj 138. 15. travanj 1970. Split. Dosje Ante Cilige. HDA

231



drzavnosti do 1918. godine, ¢ime su ekstremniji emigranti bili nezadovoljni. U konacnici je

taj dio optuZnice bio odbagen. °*

Prema rije¢ima Vlade Glavasa, prvo Drustvo prijatelja Matice hrvatske stvoreno je u
Vancouveru, a potom ono u Chicagu, na njegovu inicijativu. U radu drustva pomagao mu je i
Vice Vukojevi¢. Tako je GlavaS ve¢ u proljece 1968. godine zapocCeo s distribucijom,
odnosno prodajom Mati¢inog materijala. Uz Mati¢ina izdanja razmjenjivala su se i pisma s
njenim vodeé¢im ¢lanovima. Glavas tu istice Tudmana, za kojega kaze da je bio ,,plemenita
dusa i otvorena srca“. Komunikacija nije bila izravna nego su se pisma razmjenjivala preko
nekolicine sve¢enika. Glavasa i1 ostale najviSe su zanimala zbivanja oko Deklaracije o jeziku
te tijek evolucije kod hrvatskih intelektualaca i komunista, koji su donedavno za njih bili
ortodoksni Jugoslaveni. Tudman im je, prema Glavasu, iskreno priznao kako pojedinac mora
iskusiti stanovite dogadaje da bi spoznao pravu narav necega, $to se prvenstveno odnosilo na
polozaj Hrvatske u Jugoslaviji. Osim Tudmana, Glavas podcrtava i kontakte s BuSi¢em. Od
informacija koje im je Busi¢ slao o zbivanjima u zemlji svakako iskacu njegovi negativni
dojmovi o Savki i Tripalu te njihovim nastojanjima.®® U ve¢ spomenutome izvjestaju
suradnika ,,Rade” o razgovoru s Jonkeom nakon njegovih konzultacija u CK SKH pise: ,,U
vezi formiranja druStva prijatelja ,,Matice hrvatske* u New Yorku koje se odrzava 6.11.1971.
godine od strane CK SKH mi je receno, da ne bi trebalo i¢i na osnivacku skupstinu kako ne bi
ispalo da je Matica inicijator stvaranja druStvu, medutim, da je ta akcija pozitivna®. U istom
se dokumentu spominje kako ,,Vlado Gotovac kao urednik ,,Hrvatskog tjednka* planira da
putuje u Zapadnu Njemacku gdje bi posjetio distributere 1 neke c¢itaoce ,,Hrvatskog

tjednika“.®®

Docim su svojevrsni Mati¢ini ogranci bili osnivani za vrijeme hrvatskog reformnog pokreta te
se ugasili nakon njegova sloma, u Australiji je pak 1973. godine osnovana Matica hrvatska u
Australiji. Taj dogadaj zapeo je 1 jugoslavenskim obavjesStajnim sluZzbama, pa se u izvjeStaju
medu ostalim 1 biljezi: ,,Osnivacka skupStina ,,Matice Hrvatske u Australiji* je odrzana
27.10.1973. godine u Sidneju. Na njoj je utvrden zvanian naziv organizacije, izabrano
rukovodstvo 1 usvojena platforma njene delatnosti. Bosni¢ Ante je podneo referat, u kome je
obavestio prisutne da oni predstavljaju skup ,,umerenih Hrvata Australije® i izneo njihova

gledanja na buducu aktivnost ,,iseljenika Hrvata®. SuStina njegovog referata svodi se na to da

824 Dosje 240271 Udbin dosje o Vici Vukojeviéu. Ur. Bruna Esih. Udruga Hrvatski krizni put. Zagreb, 2015. 68-
69, 73-74

625 Razgovor autora s Vladom Glavagem. 2. prosinac 2014. Zagreb.

626 SUP Zagreb UDB. Izvjestaj broj 38. 22. listopad 1971. Dosje Branka Peselja. HDA
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ekstremni elementi rade na Stetu hrvatskog naroda i domovine; da iseljeni Hrvati moraju imati
veze sa domovinom, jer su oni neotudivi deo te zemlje; da hrvatki zivot nije poCeo niti ¢e se
zavrsiti da Mikom Tripalom i Savkom Dabcevi¢, koji su kaznjeni od svoje partije kao Sto ¢ine
1 druge partije sa neposlusnima; da iseljeni deo Hrvatske mora Cuvati i1 boriti se za svoju
kulturu, a Sto ¢e raditi najuzom saradnjom sa domovinom samo na kulturnom i1 zabavnom
polju; da se iskljucuje politika i ekstremna delatnost, jer se u proslosti pokazalo da donosi
Stetu Hrvatskoj i njenoj emigraciji. Ovaj referat je prihvacen kao platforma organizacije.
Prihvatanje ovakve platforme obrazlozeno je ,,Cinjenicom* da se ,,umerena grupa Hrvata“
uverila u ,,§tetnost terorizma“.®*’ Jedan izvor drukcije provenijencije takoder govori o istome
dogadaju. Radi se o Antunu Babicu, koji je sudjelovao u stvaranju ove organizacije i koji je
izabran za tajnika ogranka u Sydneyju. Babi¢ svjedocCi kako je organizacija osnovana bez
ikakvih kontakata s ljudima u domovini, a glavna je namjera bila odrzati zivom Mati¢inu
tradiciju. Babica se mozZe uzeti kao primjer jo$ jednog vida utjecaja hrvatskog reformnog
pokreta na emigraciju. Naime, Babi¢ tvrdi kako je upravo Hrvatsko proljece bilo jedno od
glavnih faktora koji su ga potaknuli da se angazira u radu hrvatske politicke emigracije.
Posebno su ga se dojmili radovi o Stjepanu Radicu, a jedan od njih objavio je i Tudman u
Hrvatskom tjedniku naslova ,,Zivi Radi¢“. Tako se Babi¢ u¢lanio u HSS i postao jedno od
prvih imena te organizacije na australskome kontinentu.®® S ovim primjerom, ali i
Hazlerovom procjenom broja ¢lanova u druStvima prijatelja Matice, treba dovesti u vezu 1
jednu Bodanovu izjavu: ,, Treba re¢i da je 1971. godina dinamizirala hrvatsku emigraciju 1
proljecari su joj dali jednu moderniju dimenziju i pokazali da ovdje nije zamro hrvatski

oslobodilacki pokret“.629

Prije obrade razdoblja nakon Karadordeva, potrebno se vratiti na KuSanovu opasku o suradnji
s Institutom za migracije 1 narodnosti, odnosno Salajevo svjedocenje o Matici hrvatskoj kao
instituciji iz Hrvatske koja je uspostavila Siroku suradnju s odredenim emigrantskim
krugovima. Naime, spomenuti je Institut slijedio isti trend, iako u daleko manjem obujmu.
No, ono $to ga ¢ini vaznim 1 indikativnim jest Cinjenica da se radilo o drzavnoj instituciji.
Autor ovoga rada razgovarao je s Bozenom Vranjes-Soljan, danas redovnom profesoricom na
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koja je netom nakon zavrSetka studija
zaposlena kao asistent u Institutu pocetkom travnja 1970. godine. U to vrijeme kao novi

Celnik Instituta dolazi Nikola Zic, koji je bio kadar saveznog ministarstva vanjskih poslova.

827 Indikativna informacija SSUP broj 18. 29. sije¢anj 1974. Dosje Vjekoslava Vran&i¢a. HDA
628 Razgovor autora s Antunom Babi¢em. 17. prosinac 2014. Zagreb.
62% Podan, 1998., 621
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Prije toga je obnaSao duznost konzula u viSe zemalja, a u Australiji je pokuSan atentat na
njega. Institut nije imao to¢no utvrden profil rada, posjedovao je iseljenicku zbirku koja je
stvorena donacijama iseljenika. Medutim, Nikola Zic bio je jedan od pristalica nove politike
CK, koja je inagurirana pocetkom 1970. godine na Desetoj sjednici, pa je u dogovoru sa CK
SKH odlucio da se Institutu dodijeli jo$ jedna zadaca, ponovno u duhu te nove politike. Zavod
je trebao postati kanal kroz koji bi se mogao cuti glas hrvatskih iseljenika, koji je do tada bio
dobim dijelom zanemarivan. To se odnosilo i na dio politi¢ke emigracije, koja je do tada bila
listom smatrana ustaskom. Ideja je bila da se u Institutu Citaju listovi hrvatskih politickih
emigranata 1 da se vidi Sto ti ljudi zapravo zele. Zaposlenci su citali te listovi 1 pisali
informacije o tome za CK. Tako je hrvatski drzavni vrh dobivao informacije o tome kako diSe
hrvatska emigracija. Institut je uspostavio veze s odredenim emigrantskim krugovima,
uglavnom umjerenim intelektualcima. Oni su bili predmet interesa Instituta, proucavalo se §to
oni zamjeraju partiji i vlasti te kako bi se s njima mogao uspostaviti odredeni dijalog. Bio je
presedan da se na taj nacin tretira politicka emigracija. Vranje$ istice jo§ jedan primjer
djelovanja Instituta koji je odudarao od dotadasnje prakse. Kako je Zic imao neke veze na
televiziji, uspio je isposlovati da Vranjes ide na turneju s emisijom ,,Zvuci rodnoga kraja“,
koja je govorila o iseljenicima. Valjalo je anketirati radnike na privremenome radu o raznim
pitanjima, od toga kako su se snasli u zemljama imigracije, do toga $to misle o promjenama u
zemlji nakon Desete sjednice. U mjesec dana obiden je niz velikih europskih gradova. U to
vrijeme je poceo izlaziti Tjedni list omladine ili TLO, ¢iji su urednici zamolili Vranje§ da
napiSe reportazu o svojem radu i dojmovima spomenute turneje. Tekst je bio dosta otvoreno
pisan, a naslov bombastican. Stajalo je da je 750 000 Hrvata na privremenom radu u
inozemstvu. Zic je zbog toga dobio protestno pismo jugoslavenskog konzula u Austriji, koji je
trazio da se Soljan kazni, jer je medu ostalim napisala kako probleme hrvatskih iseljenika u
ve¢oj mjeri rjeSava Katolicka crkva 1 njene misije nego li jugoslavenska diplomatsko-
konzularna predstavni§tva. Ipak, Zic je Vranje$ u ovome slué¢aju zastitio. Opisani rad Instituta

prekinut je nakon Karadordeva, a zaposlenici su zapravo rastj erani.®®

Kao zanimljivost mogu se navesti i navodni planovi za jedan drukciji oblik suradnje osoba i
organizaciju u emigraciji 1 zemlji. Suradnik ,,Rade* prisustvovao je sastanku na kojem su
pored njega i ve¢ spomenutog Lamera bili ing. Zvonimir Pavi¢i¢ zvan Risto 1 ing. Ivo
Milasinovi¢. Razgovarali su o osnivanju Hravstke gospodarske banke. Pavici¢ je rekao da bi

se uskoro trebali sastati s ing. Ivicom Gazijem 1 Holjevcem, ,,jer da oni mnogo racunaju na

630 Razgovor autora s Bozenom Vranjes-Soljan. 11. ozujak 2015. Zagreb
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pomo¢ Lamera i1 ostalih u inostranstvu*.*! Osim §to je smatrao kako Hrvate u emigraciji
moze zastupati jedino HSS, Lamer je drzao kako nema smisla stvarati opoziciju protiv
sluzbene politike Jugoslavije, nego i¢i na jacanje hrvatske ekomonije i pomo¢i napore Savke,
Haramije, PeriSina itd. Lamer je suradniku ,,Radi* govorio o Mestrovi¢evoj namjeri da posjeti
Hrvatsku, §to bi imalo i ekonomsku dimenziju, budu¢i da Mestrovi¢ ima dobre veze s

hrvatskim poslovnim ljudima u SAD-u, a neki stari emigrati pokazuju inters za investicije.®*

U nekim dijelovima ovoga poglavlja, ali i rada, spomenuto je kako su neki sudionici
hrvatskog reformnog pokreta u mjesecima i godinama nakona Karadordeva napustili zemlju i
otiSli u emigraciju (Bruno BuSi¢ naprije je morao odsluziti zatvorsku kaznu, pa je u
emigraciju stigao krajem 1974. godine). UredniStvo Nove Hrvatske, ¢asopisa koji je bio
najistaknutiji u svojoj podrsci akterima hrvatskog reformnog pokreta, nastojalo je stupiti u
kontakt s tim novopridoslim politickim emigrantima te posredno s onima koji su ostali u
zemlji, ali su razmisljali o njenome napuétatnju.633 U potpori tim novoprido§lim emigrantima i
projektu Nove Hrvatske da pokusa privuéi §to veci broj takvih osoba pridruzili su se i neki
drugi emigranti, okupljeni oko zaklade Samoodredenje. Razgovori o formiranju spomenute
zaklade zapoceli su jo§ 1966. godine, a u njima su sudjelovali Mestrovi¢, Radica, Rojnica,
Petricevi¢, KuSan, Rada, Sagani¢, Salaj, Sancevi¢ i Vinko Tudina. Zaklada je trebala izdavati
novine, dijeliti nagrade za knjizevni, znanstveni i umjetnicki rad, zatim stipendije, informirati
stranu javnost o hrvatskim problemima itd. Petrievi¢ je obavjeStavao kako mu ,,danomice*
stizu prijedlozi da se i u emigraciji pokrene Casopis po uzoru na Hrvatski tjednik, u kojem bi
se pisalo ono §to se u zemlji jo§ nije smjelo ili nije Zeljelo izreé¢i. Zbog niza razlika i raznih
nesporazuma 1 poteskoca, zaklada je osnovana tek u rujnu 1971. godine. U konacnici je imala
deset ¢lanova: KuSan, Mestrovi¢, Nikoli¢, Petri¢evi¢, Radica, Rada, Rojnica, Sagani¢, Salaj i
Sancevi¢. Dogovoreno da se ne pokrecu nove novine, nego da se pruzi pomo¢ nekim
postoje¢ima, poput Nove Hrvatske i Hrvatske revije. Nakon sloma hrvatskog reformnog
pokreta zaklada je najveéi dio svojih skromnih sredstava koristila za pomo¢ najnovijim
izbjeglicama, kao i progonjenima i njihovim obiteljima u zemlji. Zaklada je primjerice u
1974. godini primila 6399 franaka, a podijelila 4970. Zbog teSko¢a u komunikaciji s

¢lanovima iz Amerike te prezaposlenosti ostalih, ali 1 razlazu Nikoli¢a 1 Petricevic¢a, zaklada

831 SUP Zagreb UDB. Bez oznake. 31. sije¢anj 1970. Dosje Ante Smith Paveliéa. HDA
832 SUP Zagreb UDB. Izvjestaj broj 19. 6. lipanj 1969. Ibid.
633 Kugan, 2000., 91, 111-113
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se 1975. godine ugasila.®** Ovo je primjer jos jednog projekta politickih emigranata koji je do
Karadordeva imao za cilj nadopunjavati nastojanja nekih aktera hrvatskog reformnog pokreta
(prvenstveno Matice hrvatske), a koji je nakon Karadordeva potpuno stavljen u sluzbu

pomaganja zrtvama represivnih procesa koji su uslijedili.

Sto se ti¢e okupljanja proljeéara ili proljetni¢ara, kako ée se uvrijeZiti naziv za politicke
emigrante koji su stigli u inozemstvo nakon Karadordeva, Kusan je najviSe nada polagao u taj
projekt. Zlatko Markus (u pocetku je pisao pod pseudonimom Joza Brezari¢) najdulje je
boravio u uredniStvu Nove Hrvatske, od pocetka 1972., pa sve do kraja 1974. godine. U
pocetku je Kusan bio oduSeljen Markusom, koji je imao ambiciju pisati, znao je mnogo o
kulturi, dok se o toj temi u emigraciji slabo pisalo. Postupno su se udaljavali zbog osobnih i
politi¢kih razilaZenja §to je rezultiralo prekidom suradnje. KuSan je o Markusu zapisao da je
bio ,,dobro informiran ¢ovjek, s mnogo politickog naboja, koji nam je upotpunio sliku o

. e . . 635
usponu i slomu ,,Hrvatskog proljeca‘ i otvorio u domovini mnoga poznanstva“.

Ivan Cerovac u Londonu je bio tek dva mjeseca, no nakon odlaska u Njemacku zadrzao je
dobre veze s pojedincima iz kruga Nove Hrvatske i Hrvatske revije (posebno Nikolicem).
Jedno je vrijeme objavljivao tekstove pod pseudonimom Tomislav Zupanac. Cerovac je
postao ¢lan urednistva 1975. godine, dakle ubrzo nakon §to je Markus iz njega istupio. Radica
je bio jedan od emigranata koji je donekle, odnosno u prvo vrijeme nakon Karadordeva dijelio
KusSanovu entuzijasti¢nost novim emigrantima pa je napisao Nikolicu: ,,Markus je prvoklasni
intelektualac, upravo briljantan, dok je Cerovac isto tako ozbiljan, narocito Sto se tie pitanja
emigracije”. Cerovac je bio klju¢na osoba u prebacivanju primjerka Hrvatskog pravopisa ¢ija
je cjelokupna naklada uniStena u zemlji. Na temelju informacija koje mu je pruzio Markus,
KuSan je instruirao Cerovca §to uciniti, a potonji je tu kompliciranu operaciju uspjesno
izvrSio. Preko jugoslavensko-austrijske granice pravopis je pak prenio ¢lan partije Boro
Viskié, koji je jedno vrijeme boravio u Australiji. Nova je Hrvatska tiskala pravopis u 5000
primjeraka do Bozi¢a 1972. godine, u travnju idu¢e godine tiskano je jo§ 3 000 komada, a
pocetkom 1974. godine dodane su jos 2 000. Pravopis je prozvan ,,Londonac* i ubrzo postao

najtraZenija knjiga za koju su pitali ljudi koji su dolazili iz Hrvatske. KuSan se sje¢a kako su

8% Kutija 1. Osobni fond Jure Petri¢evi¢. HDA. Suradnik , Branko primio je Petri¢eviéevo pismo, pa je medu
ostalim prepricao i ovaj dio: ,,Jako mu je Zao za Stipac Dragu, za kojega je rekao da je bio vrlo neoprezan, §to je
gotovo svim prisutnim na simpoziju ,,Hrvatski razgovori o slobodi“ podijelio svoju vizit kartu. Oni su poslali
materijalnu pomo¢ jednom od ovih lica i saradnik smatra da je ta pomo¢ upucena upravo familiji Stipac Drage.
Ukoliko ta pomo¢ nije upucena njemu, onda su ju poslali Bosnjak Mladenu®. RSUP SRH SDS. Centar Zagreb.
Informacija broj 225. 14. studeni 1972. Dosje Ivana Jelica. Ibid.

835 Razgovori autora s Jak§om Kusanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb.
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mnogi emigranti kupovali pravopis, a da nisu imali interesa za hrvatsku gramatiku niti su ga
otvarali, no u svojim su ga ku¢ama drzali na istaknutome mjestu, kao kakvu relikviju. Prodaja
pravopisa bila je znatna financijska injekcija za urednistvo Nove Hrvatske, koje je uz neke
druge financijske izvore 1 dugogodisnji zajam uspjelo kupiti Sesterosobnu kucu za novinsku
redakciju. Uskoro je 1 novina, koja je do tada relativno rijetko izlazila, pocela izlaziti dva puta
mjesecno. Iz Cerovéeva djelovanja u ranim 70-im treba jo§ izdvojiti njegov prijedlog, koji je
onda i ostvario, da se Hrvatska revija i Nova Hrvatska predstave na poznatom godisnjem
sajmu knjiga u Frankfurtu. Nagovaraju¢i Nikoli¢a da prihvati njegovu ideju, u pismu mu je
medu ostalim napisao: ,,Mi se predstavljamo svijetu kao kulturni radnici, a ne divljaci, kao
pjesnici i filozofi, a ne otmicari i atentatori“.®*® Uskoro ¢e spomenuti sajam postati veliko
okupljaliste hrvatskih politickih emigranata, gdje ¢e njihova promidzbena aktivnost polucivati

znatne rezultate.

Franjo Mikuli¢ bio je jedan od istaknutijih emigrantskih politiCara u drugoj polovici 70-ih
(predsjednik Sabora HNV-a), no do trajnije suradnje s Novom Hrvatskom nije doslo. Ipak, u
Londonu je boravio tjedan dana i na KuSana je ostavio dobar dojam. Bilo je to upoznavanje s
komunistom nizega ranga, pri ¢emu se mogao dobiti uvid u to kako partija funkcionira u
sitnim detaljima. On je igrao vazniju ulogu od poloZzaja koji je zauzimao. lako Nova Hrvatska
nije direktno utjecala na promjenu Mikulic¢evih stajaliSta o Jugoslaviji, njegova evolucija u
pravcu potrebe osnivanja samostalne hrvatske drzave bila je potvrda o€ekivanja koju je ova
grupa emigranata upravila ka hrvatskim komunistima. Kusan ¢e 1 o Mikuli¢u, ba$ kao i
Markusu, radikalno promjeniti stav. S Tomislavom Mici¢em takoder nije doSlo do suradnje,
dok je Bruno Busi¢ u uredni$tvu Nove Hrvatske djelovao tijekom 1975. godine, $to izlazi iz
okvira ovoga rada. Dok se spomenuta Cetvorka aktivirala u radu Hrvatskog narodnog vijeca,
to nije bio slu¢aj s Damirom Petri¢em, s kojim je KuSan takoder stupio u kontakt, no ponovno
je izostala Sira suradnja. Vlado Pavlini¢, suosniva¢ i urednik Glasa koncila stigao je u
Londom krajem 1973. godine 1 za razliku od prije spomenutih osoba, ondje se i zadrzao. Od
osoba s kojima je KuSan dogovarao suradnju i dolazak u London, a koje su ipak odlucile
ostati u domovini, treba izdvojiti poznatog pjevaca Vicu Vukova te knjizevnike Branimira
Donata i Petra Segedina. Od partijskih duZnosnika, uz Mikuli¢a u emigraciju je stigao i Mato
Novaci¢, koji je u periodu 1968.-1971. obnasao duznost predsjednika skupstine opcine

Slavonska PoZega. Iako je pokazivao interes i Zelju da nastavi s politickim radom (bio je

836 Kugan, 2000., 97, 103. Razgovori autora s Jakom KuSanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb. E-mail Ivana
Cerovca autoru. 27. rujan 2013. Pismo Bogdana Radice Vinku Nikoli¢u. 19. lipanj 1972. Ostavstina Vinka
Nikoli¢a. NSK. Pismo Ivana Cerovca Vinku Nikoli¢u. 30. rujan 1973. Ibid.
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jedan od najistaknutijih pobornika reformnog pokreta u Slavoniji) zbog osobnih nedaca do

toga ipak nije doslo.®*

Kao $to je vidljivo, KuSanova je ideja zbog niza razloga propala. lako je imala podrsku
njegovih najvaznijih suradnika iz uredniStva (Sagani¢, Rada) te spomenutih intelektualaca iz
zaklade Samnoodredenje, vrlo brzo je doslo do dubinskih neslaganja izmedu njih i nekih od
novopridoslih emigranata. Nevisti¢ je Nikoli¢u pisao sljedeée: ,,Citao sam neka pisma, koja je
Ivo (Rojnica op. au.) primio iz okolice Kusana, a kasnije sam i sam primio jedno. Iz njih se
vidi jasno, da smo mi ipak dva svijeta. Mi smo i u godinama, kada se ambicije svode na
uzaniji krug. Tamo je drugacije. Ali ne radi se samo o0 ambicijama. Oni mladi ljudi, koji su se
razmilili po Europi nakon Karadordeva, imaju pred oc¢ima drugo. Njihova je Hrvatska
,Hrvatska Savke i Tripala“. Bez obzira, $to smo mi izvjesne stvari namjerno previdali i
glumili nasu podudarnost s njima, ona njihova Hrvatska nije nasa. Mi smo je bili voljni
prihvatiti kao taktiku na putu do punog suvereniteta, a oni su je imali 1 imaju kao strateski
konacni cilj. To je — mutatis mutandis — neosupilovstina, jugoslavenstvo u novim prilikama.
Kazu nam, da niti smo znali stvoriti ni oCuvati drzavu. Bien, ali §ta su napravili oni? Sukrivci
su za pokolj jedne cijele generacije mladosti i inteligencije, Cetvrt stoljea su Sutjeli i
podnosili ,,mirne savjeti* najvece nepravde nad vlastitim narodom, a, kad su nesto pokusali u
smislu boljeg, napustili su akademsku omladinu i nekomunisticku inteligenciju da dode pod
udar rezima, dok se oni kaju. S nama, kazu, uopée ne racunaju. Izabrali su NH i KuSana, dok
smo svi kona¢no odsjeCena grana hrvatskog naroda“.®®*® Iz Nevisticeve kritike izvire
opravdano ideolosko 1 politicko neslaganje s nekim od novopridoslih emigranata, no vazno je
kazati da nitko od njih nije zagovarao federalnu ili konfederalnu Jugoslaviju, ve¢ vrlo izricito
samostalnu hrvatsku drZzavu. Nevisti¢ ovdje ocito izvrgava kritici reformni dio hrvatskog

komunistickog vodstva 1 partije, koji je bio za oCuvanje jugoslavenskoga okvira. Domete

837 Razgovori autora s Jak§om Kuganom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb. Spominjuéi Petri¢a i Migiéa, potrebno je
kazati kako je u emigraciju stigao jo$ jedan od nesto istaknutijih ljudi studenskog pokreta — Ante Primorac (bio
je studentski predstavnik u Savez studenata). Mici¢ svjedoci kako je nesto kasnije emigrirao, buduci da je nakon
Karadordeva morao odsluziti zatvorsku kaznu. U Njemackoj se povezao s jednom grupom radikalnijih
emigranata iz Karlsruhea. Naime, tri pripadnika Bugojanske skupine pripadali su toj grupi. Primorac je kasnije
trazio azil u Njemackoj, no na ispitivanju je bio sumnjiv, pa mu je ponuden odlazak u Australiju. Nakon pola
godine otiSao je u Kanadu, a Mici¢ ga je ponovno susreo na BuSi¢evom sprovodu. Primorac je onda ostao par
mjeseci u Europi, navodno istrazujué¢i BuSi¢evo ubojstvo, zajedno sa Zdravkom BusSi¢-Logaru$i¢ i njenim
suprugom Vinkom LogaruSicem. Razgovori autora s Tomislavom Mici¢em. Svibanj 2013. Zagreb. U
Primor¢evom kratkom dosjeu stoji kako je roden 1949. godine u Mostaru. Za vrijeme studija u Zagrebu isticao
se kao ,,pripadnik masovnog pokreta®. Krajem 1973. godine otiSao je u Kanadu dok, je u Njemackoj bio povezan
s ekstremnim emigrantima poput Ivana i Grge Mileti¢a, koji su trebali biti u Andri¢evoj grupi. Pribavljena je i
informacija kako je ,,zagovarao osvetu zbog onog §to je ucinjeno njemu i njegovim istomis$ljenicima iz
masovnog pokreta“. Dosjei Udbe o hrvatskoj emigraciji iz BiH 1977. godine, 2000., 648

838 pismo Franje Nevistiéa Vinku Nikoli¢u. 16. kolovoz 1972. Ostavitina Vinka Nikoli¢a. NSK
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podrske niza intelektualaca okupljenih oko Hrvatske revije, Studie Croatice, Nove Hrvatske ili
onih iz Hrvatske akademije Amerike hrvatskom reformnom pokretu ili preciznije re¢eno
reformnom dijelu hrvatskog komunistickog vodstva odlicno ilustrira NevistiCeva misao o
diskrepanciji izmedu konacnog cilja reformnog pokreta. U prilog o ideoloskim 1 politickim
razlikama treba kazati da je dio proljecara pristiglih u emigraciju bio politi¢ki orijentiran
prema ljevici. Petri¢ je pisao Nikoli¢u kako je njegov prvi zadatak vani zajedno s ostalima

nastaviti ,,liniju hrvatskog rolje¢a“, naglaavajuéi - ,,A ta je linija lijeva.«®*°

Kusan je pisao
Petri¢evicu kako vidi ,,po Markusu da su neka stanovista prema hrvatskim komunistima ¢ak 1
u Novoj Hrvatskoj bila prema njihovom misljenju preostra i nedovoljno Siroka. Oni ne taje

.. .. .. ... . v . -cc 640
lijevu orijentaciju svog pokreta u zemlji i s njom zele nastaviti®.

Markus se isprofilirao kao najistaknutiji pobornik hrvatskog reformnog pokreta. Nikolicu je
napisao kako je u Novoj Hrvatskoj ustvrdio da Hrvatska u iducih pet godina ne moze imati
bilo koje drugo politicko 1 intelektualno vodstvo osim Savke i1 Tripala, dodaju¢i da ako bi
sutra bili izbori ,,pored Savke i Tripala nitko ne bi mogao dobiti ni glasa®. Upravo su oni
ostalim snagama pokreta omogucili akciju, a oni njima ,,podigli i uévrstili podrsku naroda“.
Sukladno tome, kazao je kako su sve postkaradordevske izbjeglice Tripalovi ljudi, ,,bez obzira
na to jesmo li vjernici ili ne®. S druge pak strane, prema njegovome misljenju emigracija ne
moze niSta dobroga pridonijeti, jer je okrenuta unatrag i optere¢ena ,kompleksima i
osvetni¢kim htijenjima®. Govore¢i o NDH, zapisao je: ,Nemam dovoljno pridjeva za
kvalifikaciju izdaje 1 gluposti koja je uc€injena u tih cetiri godine®. Dodao je 1 da mu je otac
»dao glavu za tu drZzavu“ te da mu jako smetaju oni koji propast NDH ,pripisuju samo
,»zloCesto¢i nadoslih komunista , a ne 1 sebi¢nim i tragi¢nim greSkama ljudi koji su vodili* tu
drzavu. Narodu u domovini pak nije smetalo §to su Savka i Tripalo komunisti, ve¢ se gledalo
samo ,,to kolika je mjera njihove borbe za nacionalna 1 socijalna prava Hrvatske®. Nije se
gledalo koliko ,,normativno traze za Hrvatsku, ve¢ koliko realno Cine®. ,,Savka je govorila o
reformi i samoupravljanju a cijeli narod je znao da iza toga stoji to da ugrabimo svojih para
toliko koliko je moguce. Tripalo je govorio o klasnom i nacionalnom da bi se jo§ jace
odskrinula vrata za Hrvatsku 1 cijeli je narod to razumio.“ Smatra da je Savka ,vrazja i

inteligenta zena“ 1 njegovo ,,je duboko uvjerenje da prava i oStra igra s Hrvatskom tek

839 Pismo Damira Petri¢a Vinku Nikoli¢u. 23. studeni 1973. Ibid. Petri¢ je kasnije u emigraciji nastupao kao
marksist, ponekad iskazujuéi naklonost i maoizmu, bas kao $to je to ¢inio i Markus. Sto se ti¢e Petri¢a, Cerovac
smatra njegove marksisticke istupe neozbiljnima. E-mail Ivana Cerovca autoru. 27. rujan 2013.

®40 pismo Jakse Kusana Juri Petri¢eviéu. 16. sije¢anj 1972. Kutija 9. Osobni fond Jure Petriceviéa. HDA
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pocCinje”, dok emigracija ,nema snage da u kljutnom trenutku podrzi hrvatsko

641
rukovodstvo.

Kusan je bio svjestan ne samo razlika izmedu starijih i mladih emigranata, nego 1 onih izmedu
potonjih, $to je joS jedan pokazatelj pluralnosti reformnog pokreta. No, drzao je da je potrebno
prevladati razlike, ponajprije zbog toga Sto je smatrao kako je velika vecina hrvatskog naroda
bila pozitivno raspolozena prema hrvatskom reformnom pokretu. Petricevi¢u je pocetkom
1972. godine napisao kako ,,mnogi navaljuju da ve¢ u ovom broju NH najavim novi HT.
Efekt bi zaista bio golem®. U istome pismu Kusan kaze da s novim emigrantima treba naci
zajednicki jezik i kako je uvjeren, ,,da je mnogo uputnije, iako ne bas sasvim lako, preuzeti

. o . . . 642
njihov nazivnik®. Inace ¢e do¢i do otvorenog raskola, upozoravao je.

Petricevi¢ je pak pisao Radici da su KuSan i Markus protiv toga da emigracija politi¢ki
nastupa i da je jedina ispravna politika svrgnutog vodstva SKH i Matice, a Markus se smatra
predstavnikom i tumacem te politike u emigraciji i pripravan je s Novom Hrvatskom
suradivati samo s onim emigrantskim snagama i krugovima, koji se odri¢u bilo kakvog
vlastitog rada, a prihvacaju politiku vodstva SKH, koje je onemoguceno 1 Cija je politika
dozivjela neuspjeh. Petricevi¢ je pak uvjeren da ,,Hrvati ne mogu danas, u posve novoj
situaciji graditi svoju buduénost na jednoj korisnoj dobroj etapi politike jednog dijela
hrvatskih komunista, koji su pokusali u okviru Jugoslavije 1 SKJ poboljsati stanje hrvatskog
naroda, ali koja politika je doZivjela potpuni slom®. U toj novoj situaciji teZiSte politickog

djelovanja ponovno je u emigraciji.®*®

Raspravljaju¢i s Kusanom i Nikoli¢em oko pokretanja
novog list, istaknuo je da nije za to da se zove Hrvatski tjednik, jer je on ,,nastao u posebnim
prilikama u zemlji, tamo je odigrao vaznu ulogu i sada je ta epoha zavrSena. Presadivati
legitimitet HT u inozemstvo bilo bi politi¢ki pogresno i neuputno. Njegovi pokretaci i nosioci
su onemoguceni 1 pozatvarani 1 uskoro ¢e vjerojatno biti izvedeni pred sud. Osim toga jedan
dio politickog programa se pokazao neostvariv: taj je program zagovarao nacelno
jugoslavensku federaciju ili mozda konfederaciju. Nastavljati tragom toga programa nakon

nasilnog zahvata Tita i srpskih generala bilo bi nerazborito.“ Istaknuo je da i pogodeni

krugovi oko Hrvatskog tjednika moraju mijenjati program i taktiku, dodaju¢i da bi mozda

%41 pismo Zlatka Markusa Vinku Nikoliéu. 7. lipanj 1972. 9. studeni 1972. Ostavitina Vinka Nikolica.

%42 pismo JakSe KuSana Juri PetriCeviéu. 30. sijeGanj 1972. Kutija 9. Osobni fond Jure Petricevié¢. Radica je
¢lanovima zaklade pisao sljedece: ,,Opce je misljenje da Hrvati svugdje u svijetu o¢ekuju novi list, 1 da bi svi bili
razdragani, kada bi se isti zvao HRVATSKI TJEDNIK®“. Pismo Bogdana Radice c¢lanovima zaklade
Samoodredenje. 15. svibanj 1972. Ibid.

®3 Pismo Jure Petri¢evi¢a Bogdanu Radici. 6. travanj 1973. Ibid.
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pokretanjem HT-a naskodili Busic¢u i Gotovcu te ih mozda natjerali da se prislino ograduju od

. . . . . ... 644
njegovog izlazenja u emigraciji.

Promatraju¢i opisane dogadaje s viSe od trideset godina vremenskog odmaka, KuSan
upozorava na jednu bitnu c¢injenicu. U emigraciju nisu stigli prvaci reformnog pokreta,
odnosno njegovih glavnih sastavnica. Medu njima nije bilo niti jednog visokopozicionranog
partijca, ¢lana vodstva Matice hrvatske ili nekoga od studentskih prvatka.645 Nacin na koji su
se neki od njih predstavljali emigraciji, prvenstveno Markus, pa Petri¢, a kasnije i Mikuli¢
(Busi¢ ¢e u svojim nastupima prema starijim emigrantima biti daleko oprezniji, iako im je i on
zamjerao niz stvari) bio je baziran na tvrdnji kako su oni tumaci i predstavnici domovine te da
su u velikoj prednosti u odnosu na starije emigrante, koji su prema njima izgubili dodir s
domovinskom stvarno$¢u, odnosno neki od njih bili predstavnici porazenih snaga iz Drugog
svjetskog rata. Takav nastup, uz ideoloske, politi¢ke, ali 1 generacijske razlike izmedu ovih
aktera bio je recept za sukobe 1 osudivao projekt zajednickog nastupa najnovijih emigranata i
dijela starije emigracije na propast. Jedan od mnogobrojih prigovora koji ¢e stariji emigranti
upucivati prolje¢arima, a koji je vazan u kontekstu ovoga rada jest pitanje kako netko moze
biti predstavnik nekakvog domovinskog vodstva, domovine, reformnog pokreta, kada je taj
pokret bio pluralan, a pojedine njegove sastavnice oStro suprotstavljene u nekim klju¢nim

pitanjima.

Nakon rekonstrukcije niza kontakata izmedu nekih politickih emigranata te pojedinaca i
institucija u zemlji prvi zakljucak koji valja iznijeti jest to kako su insinuacije, optuzbe i
optuznice protiv potonjih u svojoj sustini bile neto¢ne. Prema postoje¢im izvorima nisu
postojali nikakvi planovi za ruSenje komunistickog poretka niti za izdvajanje Hrvatske iz
SFRIJ, u kojima bi dogovorne strane bili spominjani politicki emigranti te pojedinci i ustanove
koje su se naSli na optuZenickoj klupi. Najkonkretniji plan suradnje veceg broja osoba u
zemlji 1 inozemstvu sainio je Ante Smith Paveli¢, no sukladnoj njegovim politickim
stavovima, nije imao za cilj razbijanje Jugoslavije, ve¢ jacanje hrvatskog polozZaja unutar iste i
to kroz suradnju dijela umjerene politicke emigracije i ljudi u zemlji te kroz poboljSanje
percepcije hrvatskih reformskih nastojanja na Zapadu. Kao §to ¢e nesto kasnije biti istaknuto,

taj se plan nije mnogo razlikovao od odnosa reformskih snaga u SKH prema toj istoj

844 pismo Jure Petrieviéa Jaksi Kusanu i Vinku Nikoli¢u. 21. sijecanj 1972. Ibid.

8% Razgovori autora s Jak§om KuSanom. Ozujak-travanj 2013. Zagreb. Na istu &injenicu autora je upozorio i
Stjepan Bilandzi¢. Razgovori autora sa Stjepanom Bilandzicem. Travanj 2013. Zagreb. Takoder, prilikom
sukoba unutar HNV-a u drugoj polovici 70-ih niz ¢e emigranata, prilikom nastojanja nekih proljecara da se
legitimiraju svojim sudjelovanjem u reformnome pokretu, upozoravati na isto.
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umjerenoj politickoj emigraciji. Nadalje, neke su optuznice govorile kako su optuzeni
pojedinci dostavljali vazne podatke o stanju o zemlji, koje su onda neki od potonjih dalje
dostavljali obavjestajnim sluzbama nekih zapadnih zemalja. Ponovno, uvidom u znatan broj
pisama koja su izmjenjena na relaciji emigracija-domovina evidentno je kako su se
sugovornici iz zemlje suzdrzavali od komentiranja politickih prilika i dogadaja. Tek su se
rijetki, poput Busi¢a i Tomici¢a odvazavali na tako nesto. Sliéno se moze zakljuéiti i iz
izvjeStaja o susretima pojedinaca iz zemlje s politiCkim emigrantima u inozemstvu, odnosno
Mestrovicevim 1 Salajevim svjedoCenjima o njihovim susretima s raznim ljudima u zemlji.
Najve¢i dio kontakata bio je usmjeren na upoznavanje, cesto kroz umjetnicku i znanstvenu
suradnju. Brojna pisma sadrze zahtjeve za slanjem knjiga, ¢lanaka i ostalih materijala.
Pojedinci u zemlji Zele ¢itati Mandiceva djela ili izdanja Knjiznice Hrvatske revije, dok se u
emigraciji traze izdanja Matice hrvatske, Hrvatski knjizevni list, Tudmanove Velike ideje i
mali narodi ili Kulundzi¢eva knjiga o Radi¢u. Jedan od najsnaznijih dokaza kako nije
postojala direktna opasnost da odredene snage u zemlji i emigraciji ruse Jugoslaviju ili prave
planove za to jest ¢injenica kako su republi¢ke vlasti na temelju djelovanja tajnih sluzbi znale
za Citav niz kontakata izmedu pojedinaca u zemlji i politickih emigranata. Da je bilo suprotno,
Busi¢, Tomic¢i¢, Muzi¢, Tudman i mnogi drugi bili bi ve¢ uhieni, a neki od politickih
emigranata bi sudjelovanje u takvim kombinacijama, sude¢i po Udbinoj praksi, to platio i
glavom. U stubokom izmijenjenoj situaciji nakon Karadordva, kada se trebalo obraCunati s
nekim politickim protivnicima (Savki, Tripalu i ostatku reformski orijentiranog hrvatskog
komunistickog vrha nije se pokusavalo u kritike implementirati u kontakte s ,,neprijateljskom
emigracijom®) ti su se kontakti tumacili na iznimno tendenciozan nacin (neki se ¢ak nisu
uspjeli niti dokazati) kako bi se kompromitiralo optuZenike. To je vidljivo 1 iz €injenice kako
su tek nekim pojedincima iz zemlje kontakti s politiCkim emigrantima mogli biti materijal za
optuznicu, dok se drugima, koje se nije Zeljelo zatvoriti ili kazniti na neki drugi nacin, to nije
uzimalo za zlo. No, politicka emigracija je u sluzbenom partijskom tumacenju nakon
Karadordeva bila zrtveni jarac. Partiji je bilo mnogo lakSe optuZiti dotadaSnjeg deZurnog
krivca za niz teSkoc¢a u Jugoslaviji 1 iza idejnu inspiraciju ,,masovnog pokreta“, umjesto da

prizna kako je njegov nastanak prvenstveno generiran situacijom u zemlji.

Bez obzira §to su kontakti politickih emigranata s nekim elemntima u zemlji bili daleko
benigniji od onoga §to su optuzbe i optuZznice sugerirale, u njima se ocituje bojazan od
stvaranja Siroke koalicije u zemlji i inozemstvu protiv postojeceg Stanja. Bez obzira na to jesu

li, pojednostavljeno receno, reformirani komunisti bili za federalnu ili konfederalnu
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Jugoslaviju, a vec¢ina vodstva i Clanova Matice te studentskoga pokreta za samostalnu
hrvatsku drzavu, zajednicki nazivnik bila im je promjena polozaja Hrvatske u Jugoslaviji, bilo
kao konacan cilj bilo kao korak na putu u samostalnost. Da su i nositelji reformskih strujanja
u Hrvatskoj bili zainteresirani povezati se s onim politickim emigrantima za koje su smatrali
da mogu s njima suradivati, svjedo¢i Tripalov susret s Mestrovicem, izdavanje ulazne vize
Branku Peselju, upozorenje suradnika ,,Foruma® Mestrovi¢u i Radici da emigranti budu
umjereni u nastupima prema hrvatskom republickom vodstvu da ih ono ne bi bilo prinudeno
napadati, ali i jasne poruke kako CK SKH svojom politikom (Deseta sjednica) jaca
Jugoslaviju, povoljno izrazavanje o Radici, podrska CK SKH Matici da uspostavlja veze s
umjerenim emigrantima te brojni kontakti vrha Matice s politickim emigrantima i osnivanje
drustava prijatelja Matice. S ovim primjerima na umu moze se zakljuciti kako se reformni dio
CK SKH ~zelio postaviti prema umjerenoj politickoj emigraciji na slican nacin kao i prema
Matici hrvatskoj ili studentskom pokretu. Iako Ci¢ak nije stvorio pretjerano povoljne dojmove
nakon susreta s Radicom, ipak ga treba spomenuti. | u toj bojazni protivnika reformnog
pokreta treba prepoznati jo$ jedan dokaz o povezanosti i suradnji jednog dijela politicke

emigracije s raznim akterima reformnog pokreta u zemlji.

Ovdje obradeni kontakti bili jedan od temelja za formiranje stavova o procesima i dogadajima
u zemlji. Ljudi koji su ih odrzavali mogli su jasnije ocjenjivati situaciju. To se ne odraZava
samo u interpretacijama zbivanja u Hrvatskoj i Jugoslaviji od sredine 60-ih do pocetka 70-ih,
nego i u pridavanju vaznosti istima. Casopisi i novine u kojima su pisali, odnosno uredivali ih
1 izdavali emigranti koji se spominju u ovome poglavlju prednjace po broju, ali 1 kvaliteti
priloga o spomenutoj temi. Ove se ocjene posebno odnose na dio hrvatskih komunista, od
onih u Matici do onih u CK, oko kojih su se lomila koplja u emigraciji. Ne treba posebno
govoriti 0 jazu izmedu dojmova koje su, direktno ili indirektno emigranti o njima dobivali i
stvarnih Zelja i ciljeva nekih hrvatskih komunista (posebno Savke, Tripala i njihovog kruga)
ili pak nadanja i1 ocekivanja (koliko god su ona bila realnija od predvidanja nekih drugih
opcija u emigraciji) od realnih moguénosti (§to se recimo odnosi na hrvatske komuniste u
Matici, o ¢emu posebno govori Salajevo svjedoCenje). Vidljivo je da su ovi emigranti,
zastupaju¢i evolutivni put prema hrvatskoj samostalnoj drzavi, u njima gledali bitne ili ¢ak
kljuéne kotace koji ¢e dovesti Hrvate do kraja toga puta. Pomagali su i podrzavali i druge
opcije u pokretu, za $to je najbolji primjer Zlatko Tomici¢ i HKL ili pak Bruno Busic.
Jedinstvo Sto veceg broja Hrvata bio je imperativ, pa tako MeStrovi¢ pomaze Tomicica i

Busica, a Zeli pomo¢i u afirmaciji 1 Tudmana 1 Tripala na Zapadu. Mandi¢ takoder pomaze
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spomenutome dvojcu, ali zeli utjecati na Savku, Tripala i ostale vodece reformne komuniste.
Kusan poziva na pomo¢ HKL-u i Matici, ali ga hrabri i vijest da mnogi hrvatski komunisti

prihvacaju ideje koje iznose neki emigrantski ¢asopisi.

Dio tih intelektualaca, a prvenstveno Kusan te donekle Radica, pravili su velike planove u
koje su trebali biti uklju¢ene postkaradordevske politicke izbjeglice. Ponajprije se razmisljalo
0 ponovnome pokretanju Hrvatskog tjednika u emigraciji. Planovi su se ubrzo izjavovili.
Jedan od razloga bio je taj $to u emigraciju nisu stigla najzvucnija i najreprezentativnija imena
hrvatskog reformnog pokreta, koja su se mogla na temelju svojih zalaganja i podrske
odredenih krugova u zemlji postaviti kao partneri starijim politickim emigrantima. Kusanu
nije poslo za rukom okupiti niti ve¢inu onih koji su stigli u emigraciju. Moguénost slobodnog
iznoSenja misljenja u emigraciji rezultirao je time da su pojedini novi emigranti odabirali
razlicite politicke i1 ideoloske puteve u emigraciji. KuSan je nastojao lavirati izmedu ostalih
njemu bliskim politickih emigranta i proljecara, uz misljenje da bi ipak u formiranju
zajednickih stavova trebalo dati prevagu najnovijim emigrantima, koji su imali priliku
osluskivati bilo naroda iz prve ruke, koji su bili dio pokreta. Ostali su smatrali kako je
okon¢anjem reformnog pokreta tek zavrSena jedna etapa u borbi za samostalnu hrvatsku
drzavu i da se na toj slomljenoj politici, koja je u njithovim o€ima bila samo taktika, ne mogu
zasnivati daljnja nastojanja svih drzatvotvornih snaga, u domovini i emigraciji. Posebno
poglavlje posveceno je dozivljaju Karadordeva kao prekretnici, nakon cega su 1 istinski
hrvatski ljevic¢ari otvorili o¢i te zajedno s ostatkom hrvatskog politickog spektra zele
samostalnu hrvatsku drzavu. Naravno, averzija prema novim izbjeglicama kod nekih starijih
emigranta proizlazila je i iz ideloSkih razlika, $to ¢e u narednim godinama sve viSe dolaziti do
izrazaja. Osnivanje drustava prijatelja Matice hrvatske, pruzanje razli¢ite pomo¢i (financijske,
propagandne) pojedincima poput Busica, Tomicica itd. od strane nekih politi€¢kih emigranata,
pokusSaji potonjih da afirmiraju neke od istaknutijih pojedinaca iz zemlje na Zapadu kroz
njihova predavanja, prevedene knjige, pojavljivanja u medijima, zatim nastojanje
jugoslavenskih vlasti da iskoristi neke kontakte politi€¢kih emigranata s pojedincima u
domovini za kompromitaciju i osudu potonjih, pokuSaj prenosenja proljecarskog sjemena u
emigraciju, usmjeravanje sredstava zaklade Samoodredenje u pomoé¢ novopridoslim
politickim emigrantima te onima kojima se sudilo u zemlji i njihovim obiteljima, kao i
tiskanje ,,Londonca“ daljnji su dogadaji i procesi koji ukazuju na isprepletenost zbivanja u

Hrvatskoj 1 odredenim emigrantskim krugovima u promatranome razdoblju.
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8. Zakljucak

U pocetku zakljucne rije¢i nuzno se vratiti na uvod sveobuhvatnog rada. Vrac¢ajuéi se potom
natrag kroz sva poglavlja, zakljucak na prvi pogled ima obiljezje kontradiktornosti. Naime, na
mnogo mjesta u svim dijelovima ovoga rada postoje argumenti koji govore u prilog tezi kako
je hrvatska politicka emigracija ili to¢nije receno njeni pojedini dijelovi bila opterecena
prosloséu i Cesto zivjela u njoj. Niz mjesta ukazuje na to kako je hrvatska politicka emigracija
bila iznimno podijeljena, pa iako je velika veéina emigranata imala zajednicki cilj —
samostalnu hrvatsku drzavu, do konsenzusa kako taj cilj ostvariti gotovo da 1 nije dolazilo. S
druge strane, postoje i protuargmenti na ove dvije teze. lako su gotovo svi politi¢ki emigranti
deklarativno izjavljivali kako je na snagama u domovini da iznesu glavni teret borbe za
stvaranje samostalne drzave, dijelovi ovoga rada pokazuju kako su neki to doista pokusavali
provesti u djelo, povezujuci se, u razdoblju hrvatskog reformnog pokreta, s onim snagama za
koje su smatrali da gaje iste strategijske ili barem takticke ciljeve. Time su dokazali kako su, u
promijenjenim uvjetima, spremni na evoluciju ili ¢ak revoluciju svojih politickih stavova.
Cuvanje sje¢anja na Radi¢a, Mac¢eka i Banovinu Hrvatsku ili pak na Paveliéa i NDH po
razasutim hrvatskim kolonijama od Kanade do Novog Zelanda i Svedske do Juznoafri¢ke
Republike te tvrdo inzistiranje na tekovinama Radiceva programa iz 1921. ili tek povrsno
modificirane ustaSke ideolgije, dio politickih emigranta zamijenio je suocavanjem, §to u
veéem S§to u manjem obujmu, s bitno promjienjenim stanjem u svjetskoj, europskoj,
jugoslavenskoj 1 hrvatskoj politickoj stvarnosti. No, kako ni oni emigranti u ¢ijim su
rezoniranjima dominirali elementi proslosti nisu mogli pronaci zajednicka stajalista, tako su 1
emigranti koji su krenuli iznalaziti nove politicke putove Cesto imali sli¢an problem. Krupne
politicke promjene u domovini, odnosno slom hrvatskog reformnog pokrea, jednim dobrim
dijelom anulirale su takve razlike. Usmjerenost na domovinu, Zelja za promjenom dotadasnjeg
naCina rada i visok stupanj jedinstva zamijenili su okupiranost sitnim emigrantskim
razmiricama, koje su dobrim dijelom pocivale na razlikama iz prethodnih razdoblja. No, kako
godine budu odmicale, emigracija ¢e ponovno poceti patiti od starih boljki. Ipak,
karakteristike koje je pokazivala za, a onda i nakon prekida hrvatskog reformnog pokreta,
emigracija ¢e u jo§ ve¢em obujmu i na mnogo konkretnije nacine iskazati prilikom uspostave
samostalne Republike Hrvatske i njene politi¢ke, diplomatske i vojne borbe za medunarodno
priznanje 1 teritorijalni integritet. Bakari¢ je u svojem izlaganju na Desetoj sjednici kazao
kako Hrvatska ima najvecu i najgoru emigraciju, koja se moze usporediti s mletackom
ocjenom 0 hrvatskom knezu Domagoju, kojega su nazvali ,,pessimus dux Chroatorum® ili
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najgori knez Hrvata. Domagoj je ovu titulu zasluzio jer je porazio MleCane. Hrvatska
politicka emigracija nije mogla srusiti Jugoslaviju i najveé¢i dio emigranata bio je toga
svijestan. Ako ve¢ nije tijekom trajanja ili pak sloma hrvatskog reformnog pokreta, onda je

svakako prilikom procesa hrvatskog osamostaljenja zavrijedila Bakari¢evu ocjenu.

Iako je dominantan faktor u propasti jugoslavenske drzavne zajednice bila velikosrpska
ideologija akceptirana od srbijanskog partijskog i drzavnog vodstva, u kombinaciji s propas¢u
komunistickog lagera sa SSSR-om na celu, ideja na kojoj se temeljila uspostava samostalne
Republike Hrvatske, kao najboljeg rijesenje za Hrvate svih politi¢kih opcija, imala je korijene
u premos¢ivanju dubokih, prvenstveno ideoloskih, razlika iz prethodnih razdoblja. Nemoguce
je utvrditi tko je 1 kada prvi zakljucio kako bi bivsi hrvatski pripadnici partizanskog pokreta 1
oni koji su bili na strani NDH trebali zajednicki, sa svojim potomcima, raditi na stvaranju
samostalne i1 demokratske hrvatske drzave. No, varijante takve zamisli u javnosti su
prezentirane upravo u hrvatskoj politickoj emigraciji 1 to od strane dvije, u mnogim
elementima potpuno razli¢ite opcije, koje su imale i druk¢ija polaziSta za takvu novu
revolucionarnu zamisao. Kusan je bio mladi student s kra¢im emigrantskim stazom, koji je
svoju ideju po¢eo promivirati na temelju iskustava u zemlji iz ranih 1950-ih i vijesti koje je
nastavio dobivati nakon §to je bio prisiljen oti¢i u emigraciju. Podloga za Luburicev istup bila
je daleko kompleksnija, a sastojala se od njegovih odnosa s Pavelicem i HOP-om, iskustvom
dotada$njih nastojanja politi¢ke emigracije, zatim blokovskih odnosa, njegovim iskustvom iz
rata i naknadnim promisljanjima o tim dogadajima te svakako njegovom osobnom pozicijom,
koja je bila teSko opterecena Cinjenicom da je bio zaduzen za logorski sistem u NDH i
odgovoran za niz ostalih zlo¢ina. Jo§ jedan faktor koji se pojavio kasnije jesu neki mladi
emigranti, poput Dabe-Perani¢a i Mehmedagica, ¢ije je misljenje Luburi¢ cijenio i uzimao ga
u obzir. Budu¢i da su iznimno veliku ulogu u formiranju dvije varijante ideje o hrvatskom
miru imali dob 1 razliito iskustvo dvojice spomenutih aktera, vazno je rec¢i da je Luburi¢eva
koncepcija privukla i velik broj mladih ljudi, koji nisu imali iskustvo Drugog svjetskog rata,
kao Sto je niz starijih emigranata, koji su zauzimali razli¢ite funkcije u NDH, rezonirao sli¢no
kao 1 KuSan. Za daljnje promjene u Luburicevim 1 KuSanovim politickim pravcima
prvenstveno su odgovorni dogadaji u zemlji — pad Rankovica i1 pojava Deklaracije o jeziku.
Posebno dramati¢ne promjene dozivjelo je Luburi¢evo razmisljanje, koji je ocekivao kako ¢e
dva spomenuta dogadaja izazvati teske potrese u Jugoslaviji, koji bi mogli biti izvanredna
prilika za stvaranje samostalne hrvatske drzave. U tome trenutku medu svim Hrvatima koji bi

podrzavali takvu ideju, makar 1 u slu¢aju da im ona znaci tek ocuvanje golog Zivota pred
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velikosrpskim ambicijama, ne bi smjelo biti ideoloskih podjela. Svakako bi bilo posebno
zanimljivo vidjeti kako bi Luburi¢ ocijenio i reagirao na dogadaje iz 1970. i 1971. godine te
slom hrvatskog reformnog pokreta. Upravo je intezifikacija potonjeg navodila Kusana kako je
najbolja opcija podrzavanje reformnog dijela hrvatskog republi¢kog vodstva, bez obzira na
ideoloske razlike, bez obzira Sto se KusSan zalagao za smaostalnu hrvatsku drzavu (iako je
bezbroj puta bio napadan da je primjerice treCejugoslaven, odnosni da radi na stvaranju

nekakve demokratske Jugoslavije).

S prve teme ovoga rada prikladno jest prije¢i na onu zadnju, ujedno i najoopS$irniju. Naime,
upravo je prakticiranje ,hrvatskog mira“, komunikacija izmedu ljudi koji su u Drugom
svjetskom ratu bili na suprotnim stranama, bilo glavni krimen niza osoba koje su se nasle na
optuzeni¢kim klupama nakon Karadordeva. Ovo je poglavlje pokazalo kako najveéi dio tih
kontakata nije podlijegao nikakvim kaznenim zakonima. Dobar dio njih bio je poznat
obavjestajnim sluzbama, a time republi¢kom i saveznom rukovodstvu. Stovise, izvori razlicite
provenijencije sugeriraju kako je reformni dio SKH i rukovodstva zauzeo prili¢no druk¢iji
stav od dotadasnjeg, barem prema jednom dijelu politicke emigracije. Bio je spreman na
razmjenu misli, pa ¢ak i pridobivanje potpore za svoje ciljeve, bas kao §to je to bio slucaj s
ostalim sastavnicama hrvatskog reformnog pokreta — Maticom hrvatskom i studentskim
pokretom. lako su se ciljevi najveceg dijela politickih emigranata i reformnog dijela hrvatskog
republickog vodstva razlikovali po pitanju hrvatske samostalne drzave, dio je emigranata
drzao kako je potrebno podupirati potonjeg u nastojanju da osnazi hrvatski polozaj unutar
jugoslavenske federacije. Stupanj suradnje i potpore prema Matici i studenskom pokretu bio
je jo§ snazniji, zbog vece kompatibilnosti u stavovima i ciljevima. Snazenje hrvatskog
poloZaja prema receptu republickog vodstva moglo je biti prvi korak ka samostalnoj drzavi, a
glavni teret stvaranja iste mogao je podnesti upravo pokret koji izrastao iz Matice ili
studentskog pokreta. No, slomom Hrvatskog proljeca ponovno se inagurira radikalna politika
prema svemu onome $to Partija ocjenjuje kao nacionalizam, separatizam 1 sli¢no. Ono §to je
bilo tolerirano, pa donekle i poticano, postaje kazneno djelo. Vjesnikov ¢lanak koji je
tematizirao razvitak nacionalizma u SKH, nosio je naziv ,,Hrvatski mir* na dvije 1 nekoliko
tisuca frontova“. Autobiografije i1 oralni izvori, pisma 1 podaci jugoslavenskih obavjestajnih
sluzbi govore u prilog naslovu, odnosno o brojnosti kontakata na relaciji emigracija-

domovina.

Do¢im su ova dva spomenuta poglavlja, uz ono o Hrvatskom narodnom odboru i

revolucionarnom politickom obratu Branka Jelica primjeri svojevrsne interakcije izmedu
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politi¢kih emigranta i zbivanja u zemlji, poglavlja o percepciji akcije Feniks 72 i stvaranja
Hrvatskog narodnog vijeca u kontekstu sloma hrvatskog reformnog pokreta ilustriraju koliki
je upliv na stanje u emigraciji izazvao spomenuti dogadaj. Da se izmedu dijela politicke
emigracije i odredenih faktora u zemlji nisu stvorile veze, da dio politi¢kih emigranata nije
shvatio od kakvog su zna¢aja dogadaji i procesi iz druge polovice 60-ih i pocetka 70-ih,
nastoje¢i sudjelovati u njima, do takve reakcije zasigurno ne bi doslo. Jedan od
najmarkantnijih dokaza kako je dio emigranata pratio stanje u zemlji i uzimao ga u obzir pri
svojim nastupima i akcijama jest i ¢injenica da su glavni akteri spomenute akcije, pripadnici
HRB-a odgodili pocetak djelovanja, kako ne bi naskodili politickome razvoju u zemlji. Isto
tako, jedan od glavnih elemenata u planiranju akcije nakon Karadordeva bila je i pretpostavka
kako je dio naroda spreman sudjelovati u gerilskim borbama, koje bi se mozda mogle
rasplamsati i u ustanak, $to se u konacnici pokazalo pogresnim. Treba kazati i to kako su
interpretacije akcije Feniks 72 obilovale kako nizom neprovjerenih i neto¢nih informacija,

kao sto su bile zasi¢ene zeljama i nadanjima pojedinih grupa i pojedinaca u emigraciji.

Daleko veci utjecaj sloma hrvatskog refoirmnog pokreta ocitovao se u stvaranju Hrvatskog
narodnog vijeca, organizacije koja je u jednom trenutku okupila najveéi dio hrvatskih
politickih emigranata. Zamisli o ujedinjenju politicke emigracije datirale su ve¢ iz vremena
neposredno nakon Drugog svjetskog rata. Neke su bile i iskusane, no jedna za drugom su
dozZivljavale neuspjeh. Trend podvajanja i mrvljenja ve¢im je ili manjim intezitetom
obiljeZzavao hrvatsku politicku emigraciju. U potonjoj se morao posloziti ¢itav niz elemenata u
jedinstvenu kombinaciju kako bi doslo do djelomi¢nog ujedinjenja, no ni to nije bilo
dovoljno. U pravome trenutku bio je potreban snazan katalizator, kamen koji ¢e za sobom
povuéi lavinu koju neée mo¢i zaustaviti nijedan stari ili novi sukob i pojedinacni osobni
interesi. Taj je Katalizator bilo Karadordevo. Munjevitom brzinom medu hrvatskim
kolonijama proSirilo se ¢vrsto uvjerenje kako se ne moze nastaviti s dotadasnjim nac¢inom
rada i1 kako je politicka emigracija trebala reagirati na mnogo bolji, sustavniji 1 organiziraniji
nacin. Glavna prepreka za takav scenarij prepoznata je u razjedinjenosti. Uvjerenje koje
pridonosi osjecaju zajedniStva, odnosno potrebe za zajedniStvom, jest kako su sada i1 hrvatski
ljevicari kona¢no uvidjeli kako Hrvatska nema budu¢nost u Jugoslaviji. Emigracija je
smatrala kako su se mnogi ,,otrijeznili“ od jugoslavenskog opijuma, na ¢ijoj je ambalazi
pisalo ,,bratstvo i jedinstvo* te kako su tek malobrojni pokorni Hrvati ostali u sluzbi rezima.
Citava je Hrvatska doZivljena kao ogromna tamnica. Ogoréenje i razo¢aranje lako je moglo

prije¢i u manifestaciju fizicke sile, gerilu, ustanak i1 u konacnici rat za oslobodenje. Emigracija
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je za takvo stanje morala biti spremna. No, kako razli¢ti stavovi tako i1 objektivne otegotne
okolnosti, poput velikih udaljenosti medu emigrantima, nedostatka vremena, sredstava i
sli¢no, utjecali su na ¢injenicu da je Vijece osnovano tek 1974. i nadopunjeno 1975. godine. U
Jugoslaviji nije dolazilo do ocekivanih potresa, a nakon pocetnog entuzijazma i1 ideja
zajedniStva sve je viSe kopnila, ustupajuc¢i mjesto starim i novim razlikama. Usloznjavanju
situacije prodonijeli su i postkaradordevski, mladi emigranti, koji takoder nisu bili homogena
skupina. No, politicka ¢e se emigracija poceti dijeliti i po liniji mladi-stari. Do¢i ¢e do loma
unutar HNV-a i to u najgori trenutak po emigraciju — u vrijeme Titove smrti, u vrijeme
dogadaja koji se obilato mogao iskoristi, pogotovo u nastupu prema domovini, ali i prema

Zapadu.

Jedan od glavnih razloga podjele u HNV-u bilo je, uvjetno receno, pitanje vanjskopoliti¢ke
orijentacije. Kako su Kusan i Luburi¢ bili pioniri ideje o suradnji svih politickih opcija u
stvaranju samostalne hrvatske drZzave, odnosno pomirenju bivsih ustaSa i1 hrvatskih partizana i
njihovih potomaka, tako je Branko Jeli¢ bio pionir po pitanju hrvatske emigrantske ,,vanjske
politike*. Ono §to je mozda vaznije naglastiti kada se govori o ovoj temi jest ¢injenica kako se
nije radilo o isklju¢ivo prosovjetskoj politici, o nastojanju da se hrvatska drzava uspostavi
isklju¢ivo uz pomo¢ Sovjeta. Radilo se pak o tome da je prvi put nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata Moskva uzeta u obzir ne kao utjelovljenje zla u dualnom crno-bijelom svijetu
protiv kojega se treba boriti svim silama, ve¢ jedan od politickih faktora koji ima odredene
interese i na hrvatskom podrucju, pa bi s njime, sukladno tome, trebalo razgovarati i dokuciti
mogu li se interesi zagovaratelja hrvatske neovisnosti i interesi Sovjeta u nekom obujmu
podudarati. Stvaranje samostalne i blokovski neutralne hrvatske drzave uz podjelu interesnih
sfera izmedu Zapada i Istoka, o ¢emu se pisalo u Hrvatskoj Drzavi, u danoj situaciji bila je
prili¢no tesko zamisliva solucija, ali ne 1 nemoguca, kao §to pokazuju raniji primjeri dvaju
Koreja 1 Vijetnama. Hrvatska drzava sa socijalistickim uredenjem 1 osloncem na SSSR jest
nesto §to SAD nikada ne bi dopustio, budu¢i da bi Sovjeti tako izasli na Mediteran, tako da su
takvi napisi najvjerojatnije imali za cilj privlacenje dijela hrvatskih komunista ideji
samostalne drzave. Pored ovog nastojanja, joS dominantnija crta nove Jeli¢eve politke bilo je
izazivanje osjecanja zabrinutosti kod zapadnih faktora kako bi odredene hrvatske snage, u
nedostatku razumijvanja Zapada za zahtjeve o hrvatskoj neovisnosti koje traje od konca
Drugog svjetskog rata, mogli isto traziti pod kremaljskim zidinama, kada je Bijela kuca
konstantno ostajala nijema na takva trazenja i apele. Sovjeti su kontakte s Jelicem koristili na

vrlo sli¢an nacin, odnosno kao jedan oblik vrSenja pritiska na Tita da zaustavi reformska
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gibanja u Hrvatskoj, prikazuju¢i Jeli¢a kao jedno od mogucih rjeSenja za dio jugoslavenskog
prostora nakon sovjetske intervencije. Dio emigranata izvrgnuo je Jeli¢a vehementnoj kritici,
strahuju¢i da ¢e njegovo postavljanje prema Zapadu izazvati upravo suprotnu reakciju i jo$
vise utvrditi demokratski svijet u uvjerenju kako je potrebno ocCuvati postoje¢i sustav u
Jugoslaviji 1 njenu cjelovitost. Hrvati svoju Zelju za neovisno$¢u nisu jo§S jednom smyjeli
povezati s jednom totalitarnom ideologijom i drzavom, kao S§to je bio slucaj u Drugom
svjetskom ratu. Strahovanje su pojacavale uvjerenja kako bi sovjetska intervencija dovela
Hrvate u dvostruko ropstvo, ono Moskve i Beograda, iz kojega bi se gotovo nemoguce

oslobodili.

Jeliceve koncepcije 1 zamisli bili su teSko ostvarivi, a Sanse su se smanjivale i s nizom
otegotnih okolnosti, kao $to su bile neke JeliCeve osobne slabosti, zatim ¢injenice da mu je za
bavljenje ovako kompliciranim i zahtjevim zadacima nedostajalo vremena, sredstava i
iskustva ili pak toga kako mu je jugoslavenska obavjestajna sluzba u najblizu okolinu ubacila
dousnika. Ono $to u vezi potonje Cinjenice treba kazati jest to kako su odredeni centralisticki
krugovi u Jugoslaviji upotrijebili neke Jeliceve poteze i izjave (kako je u vezi s nekim
visokopozicioniranim hrvatskim komunistima) da bi kompromitirali hrvatski republicki i
partijski vrh, no ne postoje jasni dokazi koji bi upucivali na to da su spomenuti krugovi
potaknuli Jeli¢a na povlacenje tih poteza, kako su mnogi protivnici Jeli¢eve politike tvrdili. U
diplomatsko-obavjestajnom odnosu i sukobu u cetverokutu Washington-Moskva-Beograd-
Jeli¢, potonji je bio nemyjerljivo najslabiji faktor, ¢iji su planovi bili najteZze ostvarivi. U
konacnici je Tito povukao klasi¢an potez, karakteristiCan za njegovu vladavinu u kojoj su se
izmjenjivala razdoblja popustanja i stezanja. Moskva je bila zadovoljna jer je nestala opasnost
daljnjeg reformiranja jugoslavenskog politickog sistema, odnosno daljnjeg odstupanja od
pravovjernog socijalizma. Washington je takoder bio zadovoljan, buduc¢i da je saCuvan status
quo, silnice koje su mogle rastrgati Jugoslaviju su prigusene, a znacajno je smanjena i
opasnost od sovjetske intervencije 1 izbijanja Sovjeta na Jadran. Sukladno tome, Jelieva
politika dozivjela je propast, a i on je uskoro pogledao ranama atentata jugoslavenskih
agenata. Jo$ od kraja 60-ih, u hrvatskoj su se emigraciji pocele pojavljivati omanje, donekle
tajanstvene grupe emigranata, koji su s jo$ uvijek potpuno neutvrdenim motivima zagovarale
stvaranje samostalne hrvatske komunisticke drzave, i pri tome rac¢unale na pomo¢ SSSR-a.
Takve ¢e se grupe formirati i nestajati do konca 70-ih. Plod podjela unutar HNV-a, Hrvatski
drzavotvorni pokret, nastavit ¢e njegovati Luburi¢evu koncepciju ideje o hrvatskom miru te

politiku potrage za saveznicima u obla hladnoratovska bloka. lako je u konacnici Jeliceva
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Ostpolitik bila neuspjeSna, njegov je pokuSaj traZzenja sugovornika s onu stranu zeljezne

zavjese bio najkonkretniji.

Rezim je hrvatsku politicku emigraciju stanovnicima Jugoslavije i Hrvatske prikazivao kao
okamenjene grupe reakcionarnih starih ustasa i macekovaca, koji su se kao atavisticke
prazivotinje skrili po najudaljenijim mra¢nim kutcima svijeta, ¢ekajuci da se ponovno povezu
s bilo kakvim ,mracnim silama“ i ponovno dodu na vlast odnosno mladih terorista i
kriminalaca, koji ili kao i ovi prvi uz pomoc¢ ,,belosvetske reakcije* nastoje doc¢i na vlast ili im
je na pameti samo ubijanje i uniStavanje bez nekog posebnog cilja. lako bi se neki politicki
emigranti u stanovitoj mjeri mogli poistovjetiti s nekim karakteristikama ovog opisa (§to se
pak odnosi na to da se o NDH nije raspravljalo s dozom kritike ili na ¢injenicu kako je bilo
hrvatskih politickih emigranta koji su raznim nelegalnim poslovima nastojali postizati svoje
ciljeve ili takvim poslovima pribavljati sredstva za ostvarenje vlastitih ciljeva), najveéi broj
hrvatskih politi¢kih emigranata uopée nije odgovarao ovakvome opisu. Ovaj je pak rad
ponudio dovoljno argumenata za tvrdnju kako se hrvatska povijest u periodu 1945.-1990. ne
moze pisati i sagledavati bez da se u obzir uzme djelovanje i rad hrvatske politicke

emigracije.
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