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SAZETAK

Usporedba jezicnih sposobnosti i obiteljske jezi€ne okoline osnovnoskolske djece sa i
bez slusnog osStecenja

Cilj istraZivanja je ispitati jezi€ne sposobnosti i obiljezja obiteljske jezicne okoline
osnovnoskolske djece sa i bez slusnog ostecenja. Sudjelovalo je 10-ero djece sa i 199-
ero bez slusnog ostecenja, od 3. do 8. razreda. KoriSteni su testovi jezi¢nih sposobnosti
te Upitnik obiteljske jezicne okoline. Ispitana je primjenljivost testova jezi¢nih
sposobnosti na gluhoj djeci, a karakteristike zadataka gluhih uvelike se slazu s
karakteristikama Cujucih. Razlike izmedu skupina testirane su usporedbom distribucija.
Rezultati pokazuju da se gluhi u svim jezi¢nim testovima, osim ortografske svijesti,
nalaze ispod prosjeka Cujucih, kao 1 po broju knjiga u ku¢i s obzirom na obiteljsku
jezi¢nu okolinu. Hijerarhijska regresijska analiza za ¢ujuée sudionike pokazala je kako
testovi jezi¢nih sposobnosti objasnjavaju znacajan dio varijace razumijevanja Citanja, a
od obiteljske jezi¢ne okoline, stavovi o Citanju imaju znacajan samostalan doprinos.
Kod gluhih sudionika je pronadeno da su jezine sposobnosti povezane s
razumijevanjem citanja, s tim da je ortografska svijest vazna kao i fonoloska. Broj
¢lanova obitelji povezan je sa Citalackim navikama 1 stavovima o ¢itanju, a zajednicke
Citalacke aktivnosti s roditeljima i vrijeme provedeno s njima s prosjekom ocjena, $to
nije slucaj kod ¢ujuce djece.

Klju¢ne rijeci: jezicne sposobnosti, obiteljska jezicna okolina, slusno ostecenje,
fonoloska svijest, stavovi o ¢itanju

Language abilities and home literacy environment of primary school children with and
without hearing impairment: a comparison

SUMMARY

The aim of the study was to examine language abilities and characteristics of home
literacy environment among children with and without hearing impairment. In the first
group there was 10 and in the second 199 children from 3* to 8" grade of primary
school. We used language ability tests and Home literacy environment questionnaire.
The examination of applicability of language tests on deaf children revealed a great
concurrence between results with hearing children. The difference between two groups
was analized observing distributions on every single variable, pointing up individual
results of deaf participants. Except ortographic awareness, deaf children were under
average of hearing children on all language variables, in Home literacy environment
questionnaire only on number of books at home. Hierarchical regression analysis for
hearing participants revealed contribution of language tests to reading comprehension.
Among home literacy environment variables, attitudes toward reading had significant
individual contribution. In deaf participants language abilities were also significantly
correlated with reading comprehension but orthographic awareness was as important as
phonological. Number of family members seems to be more important to deaf children
than hearing children for reading habits and attitudes toward reading. Another
difference was significant correlation between school grades and parental literacy
activities with children and time spended with adults, found in deaf but not in hearing
participants.

Key words: language abilities, home literacy environment, hearing impairment,
phonological awareness, attitudes toward reading



UvVOD

Jezicni razvoj i njegove odrednice

Jezik je izvanredna covjekova sposobnost 1 dostignuée. Jezik kao sustav
kombiniranja glasova, rije¢i, znakova i1 recenica sluzi za iskazivanje naSih misli i
razumijevanje drugih ljudi te predstavlja nacin na koji se socijaliziramo i u¢imo (Apel i
Masterson, 2004). Jezik mozemo podijeliti na ekspresivni i receptivni. Ekspresivni jezik
se odnosi na sposobnost jezi¢nog izrazavanja, proizvodnju jezika, jezicno kodiranje
poruka, a receptivni na sposobnost razumijevanja jezi¢no oblikovanih poruka.
Receptivni jezik obuhvaca slusanje i Citanje, a ekspresivni govor i pisanje (prema
Vancas, 1999). Govor je fizicko (motori¢ko, akusticko) ostvarenje jezi¢no kodirane
poruke. Razvoj jezika zapocinje mnogo ranije nego Sto ljudi pretpostavljaju. Ucenje
jezika sluzi socijalnim interakcijama, kao i proizvodnja zvukova koji sli¢e govornim
glasovima (Berk, 2007). Oslanja se na djetetovo tumacenje tudih komunikacijskih
namjera (prema Lundberg, 2009).
Kako bi se pocele i nastavile razvijati jezi¢ne vjestine dijete mora cuti ljudski govor, uz
pretpostavku da se neuroloski uredno razvija. Ako je sluh oStecen, pojava govora moze
znatno kasniti ili se uopée ne pojaviti, ovisno o tezini oSte¢enja (Berk, 2007). Prema
Goldbergu i Richburgu (2004) te Moelleru (2007), djeca koja imaju minimalni ili
umjereni gubitak sluha, suocavaju se sa znacajnim teSko¢ama u komunikaciji, ucenju i
socijalnom razvoju (sve prema Marschark i Knoors, 2012). Za jezi¢ni razvoj
inteligencija je potrebna samo do odredene razine, a preko toga ne utjeée na njegovo
usvajanje. Gluha 1 ¢ujuca djeca’ imaju, osim audioloskog, jednaki intelektualni, tjelesni
1 neuroloSki potencijal (prema Kuhn, 2012). Unato¢ tomu, zbog slusnih poteSkoca
postoji veliki varijabilitet u kognitivnim sposobnostima gluhih Sto se odrazava na
testovima verbalne inteligencije kao i na akademskim ishodima (prema Marschark i
Knoors, 2012). Osim navedenog, na neke aspekte jezicnog razvoja imaju utjecaj
genetski faktori, psiholoski ¢imbenici (stres i trauma) te okolinski faktori kao Sto su
socioekonomski status, poticajna ili nepoticajna okolina (Andres$i¢ i sur., 2010; prema

Bogesi¢, 2011).

' U nastavku teksta koristit ¢cemo nazive gluha i ¢ujuca djeca za djecu sa poteskocama sa sluhom i djecu
bez poteskoca sa sluhom. Gluha djeca u ovom tekstu oznacavaju skupinu djece koja imaju razlicite
poteskoce sa sluhom, no za potrebe ovog istrazivanja bilo je vazno da se samo u toj varijabli razlikuju od
poduzorka ¢ujuée djece.
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C’iz‘anje

Kao najslozenija jezi¢na aktivnost koja ukljuCuje auditivhu i pisanu formu
jezika, javlja se vjestina Citanja. lako je ¢itanje na prvu pomisao vizualna aktivnost, ipak
je vjestina temeljena na jeziku. S obzirom na postojanje nekoliko podprocesa u ¢itanju,
za oc¢ekivati je postojanje velike heterogenosti medu pojedincima koji imaju poteskoce s
¢itanjem. Od rane Skolske dobi pa sve do fakulteta gluhi ucenici tipi¢no zaostaju za
svojim ¢ujuéim vrsnjacima u uspjehu u Citanju, bez obzira na stupanj oStecenja sluha ili
koriStenje sluSnog pomagala. Traxler (2000; prema Marschark i Knoors, 2012) iznosi
podatak o 50% gluhih i nagluhih 18-godi$njaka koji Citaju na razini Cetvrtog razreda
osnovne Skole. Populacija djece s osteCenjem sluha vrlo je heterogena (Harris i Moreno,
2004). Neki od najvaznijih faktora koji pridonose heterogenosti su etiologija ostecenja,
stupanj 1 vrsta oSte¢enja, dodatna oSteCenja, sluSni status roditelja, obim jezi¢nih i
nejezi¢nih interpersonalnih iskustava te kvaliteta 1 vrsta obrazovanja (Ivasovi¢, 1999).
Citanje je proces koji ovisi o adekvatnom razvoju dviju komponenata ili procesa:
prepoznavanju rijeci i jezicnom razumijevanju (Vellutino, Fletcher, Snowling, Scanlon,
2004). Prepoznavanje rijeCi je proces povezivanja pisane forme rije¢i s njenom
reprezentacijom u mentalnom rje¢niku (Roncevié¢, 2005). Kako bi se prepoznala neka
rije¢ potrebno ju je dekodirati, transformirati niz slova u fonoloski kod pa je ono
posredovano vjestinom prepoznavanja slova. Takoder, potrebno je pronaci informaciju
o pisanoj rije¢i u dugoro¢nom paméenju, odnosno imati pristup znacenju i izgovoru
rije¢i (prema Roncevi¢, 2005). Kod cujuce djece dekodiranje je proces koji ovisi o
fonoloskim sposobnostima kao S§to su otkrivanje, pohrana i dosje¢anje temeljnih
elemenata zvuka govornog jezika. lako dekodiranje ne ovisi samo o fonoloSkom znanju,
auditivni pristup fonoloskoj informaciji je najuéinkovitiji put (prema Vermeulen, 2007).
Jezi¢no razumijevanje ukljucuje integraciju znacenja izgovorene ili napisane rijeci da bi
se potpomoglo razumijevanje i integracija recenica u istom tekstu, u svrhu stvaranja Sire
ideje koju one reprezentiraju (Vellutino 1 sur., 2004). Jezicno razumijevanje je
najzahtjevniji proces u Citanju 1 moze ga poboljSati viSe elemenata, no najznacajniji je
bogatstvo rje¢nika koje se stjece direktnim poucavanjem znacenja rijeci, ali 1 slu¢ajnim
putem, zaklju¢ivanjem o znacenju rijeci na temelju razlicitih konteksta.
Ucenje Citanja zapo€inje razvojem temeljnih vjesStina koje sluZe za postupnu izgradnju

razumijevanja procitanog.



Fonoloska svijest
Fonoloska svijest je sposobnost prepoznavanja fonema unutar rije¢i. Fonem je

najmanja jezicna jedinica koja sama nema znaCenje, ali ima razlikovnu ulogu, tj.
mijenja znacenje rijeci (Gillon, 2004). Fonoloska svijest ukljucuje svijest o tome da se
rije¢ sastoji od razli¢itth manjih zvuénih jedinica, ali 1 veéih zvucnih chunkova
(jedinica), odnosno slogova koji zapoc€inju odredenim fonemom i zavrSavaju drugim
fonemom/ima (rimovanje). Kljucni faktor u opismenjavanju ukljuuje korak od
implicitne prema eksplicitnoj kontroli fonemskih dijelova jezika. To znaci da
produktivno koriStenje pisanog jezika zahtjeva eksplicitnu svijest o fonemima, da se oni
mogu manipulirati, mijenjati i ponovno kombinirati (Lundberg, 2009). Fonoloska
svijest se razvija prije nego Sto djeca nauce Citati (Harris i Beech, 1998). Povezanost
izmedu nedostatka fonoloske svijesti 1 neuspjeha u ucenju ¢itanja i sricanja jedan je od
naj¢vrs¢ih nalaza u razvojnoj kognitivnoj psihologiji. Ponovljen je iznova na nekoliko
jezika, godiSta i zadataka za procjenu fonoloske svijesti (prema Lundberg, 2009).
Fonoloska svijest je visoko povezana s oralnim sposobnostima (Harris i Beech, 1998),
pa ¢e djeca s normalnim sluhom biti sklonija upotrebljavati fonolosko kodiranje pri
¢itanju od djece sa slusnim poteskocama. Vazno je spomenuti kako su proces
dekodiranja i fonoloska svijest viSe pod utjecajem kognitivnih sposobnosti nego

okoline.

Ortografska svijest
Ortografska svijest odnosi se na osjetljivost za ograni¢enja unutar kojih se moze

organizirati pisani jezik (Vellutino i sur., 2004). Ortografska faza u razvoju citanja
pojavljuje se onda kada se rije¢ viSe ne rastavlja na grafeme nego se zapaZa kao jezi¢na
i pravopisna cjelina (Vizek Vidovi¢, Rijavec, Vlahovié¢-Steti¢ i Miljkovi¢, 2003).
Pretpostavlja se da se to dogada negdje nakon cetiri godine ucenja ¢itanja. Fonoloska i
ortografska svijest su reciprocne kognitivne aktivnosti koje pomazu djetetu da
funkcionalno koristi op¢e ortografsko znanje i tako postaje osjetljivo na pravilnosti i
redundancije u pisanom jeziku (Vellutino i sur., 2004).

Neki autori ne vjeruju da gluha djeca mogu razmisljati u terminima zvuka jezika, tj. da
mogu povezati pisanu formu s njenim fonoloskim odgovorom. FonoloSko kodiranje
predstavlja Citanje rije¢i pretvaranjem grafema u fonem i razvija se s godinama.

Njegova pojava u cCitanju kod gluhih ovisi o individualnim karakteristikama i o
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prijaSnjem razvoju osjetljivosti za fonoloSku strukturu govornog jezika u okolini
(Transler, Leybaert, Gombert, 1999), a vazan ¢imbenik je i razumljivost govora. Hoce li
gluha osoba koristiti fonoloSko-artikulacijsko ili vizualno kodiranje ovisit ¢e o
artikulacijskim sposobnostima. Oni s boljim oralnim vjestinama koristit ¢e unutarnji
govor za kodiranje niza slova, a oni sa slabijim vjeStinama vjerojatno ¢e koristiti
vizualno kodiranje. Gluha djeca ne rade grafo-fonolosku pretvorbu zato $to je kognitivni
trosak tog procesa previsok, nije automatski kao kod Cujuée djece. Ortografske jedinice
brze se 1 lakSe procesiraju nego odgovarajué¢e fonoloske jedinice (Transler, Leybaert,
Gombert, 1999). Ispitujuci dekodiraju li gluhi rije¢i fonoloski ili vizualno (ortografski)
dobiveni su relativno nesukladni nalazi. Neka su istrazivanja pokazala osjetljivost
gluhih na neke fonoloske karakteristike rije¢i u zadacima citanja, sricanja i pamcenja.
fonolosko kodiranje. Waters 1 Doehring (1990; prema Musselman, 2000) pronasli su da
gluhi koriste fonolosko kodiranje u kratkoro€nom pamcenju, ali ta sposobnost je bila
povezana jedino s brzinom i tocnos¢éu prepoznavanja rije¢i (dekodiranje). Waters i
Doehring (1990) i Chincotta i Chincotta (1996) su proveli istrazivanje na mladim
adolescentima i1 nisu pronasli dokaze fonoloskog kodiranja. Padden (1993) je pronasao
dokaze za ortografsko kodiranje kod gluhih ucenika, uocivS§i da djeca nastoje
reproducirati kompletan oblik rijeci s tendencijom da zamijene one koje su iste visine i s
,hastavcima® (g, p, q). Chalifoux (1991) smatra da gluhi ¢itaci sastavljaju vizualnu
reprezentaciju teksta tako Sto pretvaraju slova u artikulacijske pokrete drzeé¢i ga u vizuo-
spacijalnoj ploci?, za razliku od ¢ujuéih koji pretvaraju slova u foneme i zadrzavaju ih u

fonoloskom skladistu (sve prema Musselman, 2000).

Razumijevanje procitanog

Krajnji cilj Citanja je razumijevanje procitanog, a pojavljuje se kada cita¢ izgradi
mentalnu reprezentaciju poruke koju neki tekst nosi. Osnovne odrednice razumijevanja
¢itanja su prepoznavanje rijeCi 1 razumijevanje govora. One su razvojno povezane i
recipro¢ne pa iskustvo u jednoj vjestini poboljSava razvoj druge (Snowling 1 Hulme,

2008). Prilikom prepoznavanja neke rijeci potrebno je koristiti fonoloSko radno

? Prema Baddleyevu modelu radno pamdéenje sastoji se od artikulacijske petlje za ponavljanje i
vizuospacijalne ploce. Artikulacijska petlja sluzi za pohranu verbalnog materijala, tj. kao fonolosko
skladiste 1 za proces artikulacijskog ponavljanja, a vizuospacijalna ploca sluzi za pohranu vizualnih i
spacijalnih informacija te verbalnog materijala koji je kodiran u predodzbenom obliku (Ivasovié, 1999).

8



pamcenje koje je specijalizirano za drZanje i manipuliranje fonoloskim informacijama.
Taj isti sustav direktno utjeCe na razumijevanje govora. Proces razumijevanja
procitanog odvija se na razini rije¢i (leksic¢ki proces), recenice (sintakti¢ki proces) i
teksta (Snowling 1 Hulme, 2008). Ishodi u razumijevanju procitanog gluhe djece su
toliko razli¢iti u odnosu na ¢ujucu da se postavlja pitanje koliko su njihovi razvojni
putevi sli¢ni (30% gluhe djece napusta Skolu funkcionalno nepismeno, a 50% ih izlazi
iz srednje Skole s vjeStinom Citanja na razini 4. razreda osnovne Skole ili nize) (Mayer,
2007). Za ¢ujucu djecu razvoj prepoznavanja rije¢i ovisi o fonoloskoj svijesti, a kod
gluhih je ta sposobnost povezana s razinom gubitka sluha, razumljivosti govora i
razinom citanja (prema Wauters, Van Bon i Telling, 2006). Yuill i Oakhill (1991) su
ispituju¢i djecu normalnog sluha pokazali kako izmedu djece koja slabije 1 bolje
razumiju procitani tekst, ne postoji razlika u tocnosti 1 brzini dekodiranja rijeci, ni u
kratkoro¢nom 1 verbalnom pamcdenju. Problemi su postojali na razini teksta (prema
Oakhill 1 Cain, 2000). Harris i Beech (1998; prema Wauters, Van Bon 1 Telling, 2006)
su u longitudinalnoj studiji dobili znacajne razlike u prepoznavanju rijeci izmedu gluhe
i ¢ujuée djece. Gluhi ucenici su postigli nize rezultate od svojih ¢ujuéih vrsnjaka, no
autori su zakljucili kako to nije dovoljno za objaSnjenje poteskoca u razumijevanju
proc¢itanog. Podrucje u kojem gluhi uenici zaostaju za ¢uju¢ima odnosi se na uspjeh u
¢itanju, odnosno u neprikladnom koriStenju znanja i vjeStina rjeSavanja problema,
logi¢kog i dekontekstualiziranog misljenja. Cesto, dok &itaju, ne integriraju pojedine
dijelove informacija kako bi formirali koncept ili prepoznali odnose medu njima. Ovaj
relativni nedostatak automatskog procesiranja odnosa medu pojmovima je u skladu s
nalazima drugih istrazivanja pamcenja i rjeSavanja problema pa autori hipotetiziraju o
jednom op¢em nalinu procesiranja informacija kod gluhih (Stanovich 1 sur, 1996;
prema Marschark 1 Knoors, 2012). TeSkoce u ¢itanju i razumijevanju kod gluhe djece
mogu se pripisati i specificnim jezi¢nim znanjima kao Sto su sintakticka znanja i
bogatstvo rje¢nika (Musselman, 2000). Podaci dobiveni iz nekoliko istrazivanja
ukazuju na siromasniji rjeCnik 1 ukupno konceptualno znanje gluhih ucenika u
usporedbi sa cCujuéim vrsnjacima (prema Marschark i Knoors, 2012). Kako se
prepoznavanje rije¢i poboljSava, razumijevanje govora postaje glavna odrednica
razumijevanja pisanog teksta (Hoover 1 Gough, 1990), stoga je jasno zaSto gluha djeca

mogu imati teSko¢e u razumijevanju teksta. Slusanje govora pozitivno utjeCe na razvoj
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tzv. receptivnog rjecnika (onog koji dijete razumije, ali ne rabi samostalno) koji se
pokazao vaznim faktorom kod citanja cujuce, ali 1 gluhe djece (prema Vermeulen,
2007). Tunmer i Hoover (1992) zakljucuju kako je ¢itanje izvedena vjestina koja se
gradi na govornom jeziku, a Perfetti i Sandak (2000) su potvrdili to na gluhim c¢itacima.
Gluhi ucenici koji su postizali bolje rezultate u razumijevanju procitanog dolazili su iz
razreda u kojem je obrazovanje na govornom jeziku, u redovnim Skolama i veéina ih je

bila u vi§im razredima (sve prema Wauters, Van Bon i Telling, 2006).

Jezicni razvoj i obiteljska jezicna okolina
Struktura obitelji

Kompetencija i uspjeh u ¢itanju ovisi o ¢imbenicima u okolini djeteta, a jedan od
njih je obiteljski koji moZe biti izravni i neizravni. IzloZenost jeziku tijekom ranog
razvoja ima odredujucu ulogu u oblikovanju jezi¢nog razvoja djeteta. Veéina djece u toj
dobi provodi najvise vremena sa ¢lanovima svoje obitelji, pa tako roditelji imaju klju¢ni
doprinos tomu koliko ¢e dijete biti izlozeno govoru (prema VanDam, Ambrose,
Moeller, 2012). Temel;j jezicnog razvoja djeteta je upravo jezi¢na okolina koju stvaraju
roditelji. Brozic¢evi¢ (2010) je pokazala kako su roditeljske ¢italacke aktivnosti s djecom
znacajno povezane s vjeStinom dekodiranja i razumijevanjem citanja. Ulaskom u $kolu
vjestine rane pismenosti po¢inju se formalno oblikovati (prema DesJardin, Ambrose,
Eisenberg, 2009). Broj brace i1 sestara moze utjecati na jezi¢ne vjeStine djeteta. Neka
istrazivanja tvrde kako veci broj brale i1 sestara pozitivno utje¢e na razvoj jezicnih
vjeStina, jer mlada djeca imaju jezine modele u starijoj braéi koji svoj govor
usmjeravaju na mladeg pa tako mogu oboje profitirati (Oshima-Takane, Goodz i
Derevensky, 1996). Medutim, poveéanjem broja ¢lanova obitelji, roditeljske aktivnosti s
djecom mogu se prorijediti, primjerice zajednicko ¢itanje (Brozicevi¢, 2010).
Konstrukt obiteljske jeziéne okoline odnosi se na neke aspekte obiteljske okoline koje
povezujemo s jezicnim razvojem djeteta i ranom pismenoS¢u. Neki od tih aspekata su
kvaliteta obiteljskog zivota (komunikacija, raznolikost aktivnosti, uklju¢enost roditelja
u aktivnosti s djetetom), materijalni uvjeti u obitelji (broj knjiga, raznolikost i broj
igraCaka dostupnih djetetu, ucestalost pohadanja kulturnih sadrzaja i sl.) (Marjanovié¢

Umek, Podlesek, Fekonja, 2005).

Komunikacija
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Smislene interakcije izmedu roditelja i djeteta te odgovarajuéa izlozenost jeziku
(kvalitetom 1 kolicinom) uvjeti su u kojima se uci jezik (Calderon, 2000). Jezi¢na
iskustva koja potpomazu razvoj ukljucuju osjetljivost roditelja na djetetove pokusaje
komunikacije, promicanje zdruZene paznje i proSirivanje djetetovih izri¢aja ili tema koje
je ono samo zapo&elo (Vohr, Topol, Watson, St Pierre i Tucker, 2013). Cak i slu¢ajni
razgovori koje dijete sluSa, imaju vaznu ulogu u poboljSanju jezicnih vjestina. Zbog
sluSnog deficita, djeca s oste¢enjem sluha trebaju vecu izlozenost jeziku da bi $irila svoj
rjecnik. No, zbog zaostajanja u jezi€nom razvoju i ograni¢enja u produkciji govora,
Cesto dolazi do prekida u komunikaciji izmedu gluhe djece i roditelja (VanDam,
Ambrose, Moeller, 2012). Cesto se dogada tzv. ,jeziéno prezasti¢ivanje®, odnosno
odrasli ograni¢avaju ili pojednostavljuju lingvisticku i kognitivhu komunikaciju s
gluhim djetetom Sto ga ogranicava u usvajanju jezi¢nih, kognitivnih 1 socio-
emocionalnih kompetencija (Kuhn, 2012). Kvaliteta i koli¢ina maj¢inog govora
upucenog djetetu snazno povezana s brzinom jezicnog procesiranja kod djece
prosjecnog razvoja cak i1 za dobro poznate rijeci (prema Williams, 2004). Kod gluhe
djece znacajni pokazatelj jeziCnog razvoja, ranih CitalaCkih vjeStina 1 socio-
emocionalnog razvoja su majc¢ine komunikacijske vjeStine. Medutim, majc¢ino
obrazovanje ne predvida njene komunikacijske vjeStine, njenu ukljuCenost u Skolska
dogadanja ili akademske ishode kod djeteta. Mogli bismo reci da za razvoj 1 poboljSanje
jezi¢nih 1 ¢italackih vjestina te mentalnog zdravlja djeteta nije kljuan govorni jezik, ve¢
rano uspostavljanje dobre komunikacije u istom modalitetu, bilo govornom bilo

znakovnom (Wallies i sur., 2004; prema Kuhn, 2012).

Socijalna interakcija tijekom Citanja i izloZenost pisanom materijalu

Za poticanje jezi¢nog razvoja i opéenito razvoja pismenosti kod djece kljucna je
socijalna interakcija tijekom Citanja, a ona se odnosi na zajednicko Citanje djeteta i
odrasle osobe, naj¢es¢e roditelja (dijete uci pravilno drzati knjigu, gradi svijest o
pisanom jeziku, leksic¢ko i sintakticko znanje o napisanom, uci se prepoznavati slova i
rije¢i). Ponavljanim c¢itanjem poznatih knjiga povecava se djetetova verbalna
ukljucenost 1 sloZenost verbalnih interakcija i od takvih aktivnosti mogu imati koristi
gluha djeca jednako kao i ¢ujuca (prema Williams, 2004).
Izlozenost knjigama i ¢asopisima nije povezana s uspjehom u Citanju na isti nacin kod

gluhe i ¢ujuce populacije. Gluhi u€enici izlozeni ve¢em broju proznih naslova (knjige i
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Casopisi), imali su bolje rezultate u ¢itanju, dok se kod ¢ujucih pokazalo da oni koji vise
uce za Skolu manje Citaju dodatnu literaturu. Kod gluhih studenata postojala je jaka
povezanost izmedu izloZenosti pisanom materijalu i njihovog akademskog uspjeha, dok
takvi rezultati nisu dobiveni kod njihovih ¢ujucih vrSnjaka. Takvi nalazi pokazuju da
kod gluhih ucenika postoji uzrocno-posljedicna veza izmedu koli¢ine ¢itanja i uspjeha u
¢itanju i da je ta veza dvosmjerna (prema Marschark 1 sur., 2012). Pojedinci koji se vise
ukljucuju u citalacke aktivnosti Citaju sve bolje 1 postizu uspjeh stoga su motiviraniji
¢itati, dok oni koji opetovano postizu losiji uspjeh od ocekivanog, ¢itaju sve manje pa se
CitalaCke vjeStine ne mogu razvijati (Matthew efekt). Kod gluhih je, zbog otezanog
razvoja jezi¢nih 1 Citalackih vjeStina, veéa vjerojatnost pocetnog neuspjeha i gubitka

motivacije za Citanjem.

CILJ

Cilj ovog istraZivanja je ispitati 1 usporediti jezi€ne sposobnosti 1 obiljezja obiteljske
jezicne okoline djece osnovnoskolske dobi koja imaju poteSkoée sa sluhom i djece s

normalno razvijenim sluhom.

PROBLEMI

1. Ispitati primjenljivost testova jezi¢nih sposobnosti za ispitivanje djece s potesko¢ama
sa sluhom.
Hipoteza 1: Budu¢i da se primijenjeni testovi jezi¢nih sposobnosti nisu ranije
primjenjivali na osnovnoSkolskoj djeci s poteSko¢ama sa sluhom, ne mozemo
navesti to¢nu hipotezu o o¢ekivanim rezultatima ili obrascima odgovaranja.
2. Ispitati razlikuju li se djeca bez poteskoca sa sluhom 1 djeca s poteSko¢ama sa sluhom
u svojim jezi¢nim sposobnostima, odnosno, razlikuju li se njihovi rezultati na testovima
fonoloske svijesti, ortografske svijesti, toCnosti i brzine prepoznavanja rijeCi te
razumijevanja procitanog.
Hipoteza 2: Pretpostavljamo da ¢e postojati znaajne razlike izmedu ove dvije
skupine na testovima fonoloske svijesti, tonosti i brzine prepoznavanja rijeci i

razumijevanja pro€itanog, dok na testu ortografske svijesti razlike nece biti
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znacajne. Ocekujemo da ¢e djeca bez poteskoca sa sluhom imati vise rezultate
na Testu fonoloske svijesti, to¢nosti i brzine prepoznavanja rijeci kao i na Testu
razumijevanja procitanog.
3. Ispitati razlikuju li se djeca bez poteskoca sa sluhom i djeca s potesko¢ama sa sluhom
u varijablama obiteljske jezi¢ne okoline.
Hipoteza 3: Pretpostavljamo da ¢e se ove dvije skupine djece razlikovati u
nekim varijablama obiteljske jezicne okoline. Ocekujemo da ¢e ucenici bez
poteskoca sa sluhom ¢e$ce Citati, imati pozitivniji stav o €itanju, imati bogatije
jezi¢no okruzenje, viSe zajedniCkih aktivnosti s roditeljima te veéi broj knjiga u
kuéi.
4. Ispitati doprinos mjera jeziénih sposobnosti i mjera obiteljske jezi¢ne okoline
razumijevanju procitanog kod djece bez poteskoca sa sluhom 1 djece s poteSkocama sa
sluhom.
Hipoteza 4: Pretpostavljamo da ¢e mjere jezi¢nih sposobnosti i1 obiteljske jezicne
okoline objasniti znacajan dio varijance razumijevanja procitanog kod obje

skupine djece.

METODA

Sudionici i postupak

Sudionici istrazivanja su ucenici od 3. do 8. razreda iz triju zagrebackih osnovnih Skola
(OS Davorina Trstenjaka, OS Slava Raskaj i OS Gustava Krkleca), sa i bez poteskoca
sa sluhom. Potonji poduzorak ¢ine djeca s razli¢itim potesko¢ama sa sluhom, uzetih kao
jedinstveni poduzorak. Osim poteSkoca sa sluhom, djeca nemaju drugih kognitivnih
teSkoca. Polovica poduzorka gluhe djece integirana je u redovne Skole, a drugi dio
pohada specijalnu Skolu zbog nedovoljno razvijenog govora. U ukupnom uzorku je
sudjelovalo 199 ¢ujuce i1 desetero gluhe djece. U tablici 1 nalaze se deskriptivni podaci
o uzorku. Analiza deskriptivnih podataka pokazala je da 68% djece Zivi s najmanje tri
¢lana obitelji (majka, otac 1 brat ili sestra), 48% djece ima barem jednog brata ili sestru.
U uzorku gluhe djece 40% njih ima veliku obitelj s 5-ero i 6-ero brace i sestara, dok kod

¢ujuce djece to nije slucaj, svega Cetvero djece ima 4-ero ili 5-ero brace i sestara.

Tablica 1
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Osnovna obiljezja uzorka ucenika (N=209) prema slu§nom statusu, spolu i razredu.

razred
3. 4 5 6. 1. 8 | N|N,
.., |muko| 18 20 13 10 14 10 | 85
cujuc | N 199
i Zegs 31 24 19 13 12 15 | 114
musko 1 1 2 2 6
luhi | 3 10
gluhi Zegsk ) 1 1 4

Na pocetku su prikupljene Suglasnosti ravnatelja skole i pasivna Suglasnost roditelja.
Sedmero roditelja odbilo je da njihova djeca sudjeluju u istrazivanju (3%). Ispitivanje
djece provedeno je u Skolama tijekom nastave ili produzenog boravka, tijekom jednog
Skolskog sata. Prije pocetka rjeSavanja svakog od testova dana je kratka uputa. Upute su
prilagodene kako bi ih ¢ujuca i gluha djeca jednako mogla razumjeti ako ih procitaju, pa
je usmena uputa ispitiva¢a smanjena na minimum. U OS ,,Slava Raskaj“ angazirali smo
prevoditeljicu na znakovni jezik. Ucenici su redom rjesavali Test ortografske svjesti,
Test fonoloske svjesti, Test nizova rijec¢i, Test razumijevanja Citanja koji su bili

vremenski ograniceni te na kraju Upitnik obiteljske jezi¢ne okoline.

Mjerni instrumenti
Test fonoloske svijesti - FON

Sudionici trebaju odabrati 1 zaokruziti rije¢ u paru koja im s/i¢i na poznatu rijec,
a nijedna ponudena rije¢ ne pripada hrvatskom jeziku. Originalna uputa glasila je da
sudionik odabere rije¢ u paru koja zvuci kao neka druga poznata rije¢, no kako rijec
»zvuci “ ukljucuje sluSanje, izmijenjena je uputa za sve sudionike. Test sadrzi 20 parova
rijeci i 3 para za vjezbu. Vrijeme rjeSavanja je ograniceno na 5 minuta. Kerestes (2009)
je utvrdila pouzdanost a=.66, a u nasSem istrazivanju Cronbachov alfa za cujuce iznosi

.55, a za gluhe .73. (Primjeri parova cestica: Dubrafka — Dumrauka, svjedski - svjelski).

Test ortografske svijesti - ORT
Sudionici trebaju odabrati 1 zaokruziti rije¢ u paru koja bi mogla biti prava rijec,

s tim da nijedna ponudena rije¢ nije prava rijec i ne pripada hrvatskom jeziku. Test se
sastoji od 20 parova rijeci 1 3 para za vjezbu. Vrijeme rjeSavanja je ograniceno na 5

minuta. Kereste§ (2009) je utvrdila pouzdanost a=.79. Cronbachov alfa u ovom
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istrazivanju za ¢ujuce sudionike iznosi .93, a za gluhe .72. (Primjeri parova cestica:

cope - cpoe, brin - irbn, Zisa — aizs).

Test nizova rijeci - TNR
Ovaj test mjeri brzinu i tocnost prepoznavanja rijeci, odnosno sposobnost

dekodiranja. Konstruirao ga je Jacobson (2001; prema Ugarkovi¢, 2010). Test sadrzi 60
nizova rijeci i 12 nizova za vjezbu. Svaki niz sastoji se od 3 ili 4 cijele rijeci koje su po
slucaju stavljene u niz. Zadatak sudionika je da unutar 3 minute Sto brZze i tonije
okomitim crtama odvoji rijeci, a kao rezultat se biljezi broj tocno oznacenih nizova. Za
hrvatsku verziju testa, Ugarkovi¢ (2010) je utvrdila pouzdanost a=.94°. (Primjeri

Cestica: osasladakmulj, konjnosrep, pticastolorah).

Test razumijevanja citanja
Test ispituje razumijevanje procitanog materijala. KoristiStene su dvije forme

testa, za nize razrede koja sadrzi sli¢ice (TRC_SL) i za viSe razrede koja je u formi
teksta (TRC_T). Originalnu $vedsku formu testa sa sli¢icama sastavio je Lundberg
(2001) (prema Brozicevi¢, 2010), a sastoji se od 38 zadataka i 2 zadatka za vjezbu.
Svaki zadatak se sastoji od 4 crno-bijele sli¢ice poredane jedna do druge, a ispod njih je
napisana jedna do tri reCenice. Zadatak sudionika je oznaciti onu sli¢icu koja u
potpunosti odgovara napisanim recenicama. Vrijeme rada je 10 minuta. Rezultati
variraju od 0 do 38. Ugarkovi¢ (2010) je za hrvatsku verziju testa utvrdila pouzdanost
a=.88. Cronbachov alfa u ovom istraZzivanju za ¢ujuce iznosi .79, a za gluhe .96. Druga
forma testa je tekstualna i sadrzi dva odlomka teksta pod nazivom Grada slonova i
Proizvodnja cokolade, s 18 zadataka. Nakon odlomka navedena su po tri pitanja na koja
sudionik odgovara s jednom do dvije recenice koji se boduju prema kljucu za
bodovanje. Nakon toga slijedi Sest pitanja s Cetiri ponudena odgovora. Raspon bodova
za ovu formu testa je od 0 do 24. Pouzdanost u ovom istraZzivanju iznosi za Cujuce

a=.78, a za gluhe a=.61.

Upitnik obiteljske jezicne okoline — UJO
Upitnik obiteljske jezi€ne okoline sastavljen je za potrebe ovog istraZivanja.

Cestice u upitniku sastavljene su po uzoru na upitnik za uéenike i njihove roditelje u

medunarodnom istrazivanju citalacke pismenosti mladih u cetvrtim razredima PIRLS

3 Zbog nacina na koji su upisani i kodirani podaci iz Testa nizova rijeci u SPSS-u u naem istrazivanju,
nismo mogli izraCunati pouzdanost testa, stoga nije navedena u opisu instrumenta.
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(IES, 2001). U UJO su iz upitnika za djecu ukljucene Cestice koje se odnose na ¢italacke
navike djeteta izvan Skole, stavove o Citanju, obiljezja obiteljskog jezi¢nog okruzenja,
broju knjiga u kudi i broju ¢lanova obitelji. 1z upitnika za roditelje preuzete su Cestice
koje opisuju zajedniCke aktivnosti roditelja s djetetom u predskolskoj dobi. Ukupan
rezultat je zbroj svih odgovora i1 veéi rezultat oznacava vecu ucestalost obavljanja
aktivnosti povezanih s €itanjem 1 njihov ve¢i broj. Stavovi o Citanju izraZeni su na
ljestvici od Cetiri stupnja slaganja, a veéi rezultat oznaCava pozitivnije stavove.
Obiljezja obiteljskog jezi€nog okruzenja ispitana su s nekoliko dihotomnih Cestica. Veci
rezultat oznaCava bogatije jezicno okruzenje. Prikupljeni su podaci o Skolskim
ocjenama te vremenu koje dijete provodi s odraslima izvan skole. U prilogu C nalazi se

primjer Upitnika obiteljske jezi¢ne okoline.

REZULTATI

Prije obrade testiran je normalitet distribucija Kolmogorov—Smirnovljevim
testom. Distribucije svih varijabli statisticki zna¢ajno odstupaju od normalne: z,=.37,
Zion=-22, Zw=.00, Zw =.18, zx =.09, 24=22, 2.,=.09, Zy =14, Zu=.09, Zui=09; sve
p<.05. Distribucije testova ortografske i fonoloske svijesti, razumijevanja Citanja-slicice
te Citalackih navika su negativno asimetricne. Buduci da je uzorak gluhih sudionika
N=10, za statisticku analizu podataka koristit ¢emo neparametrijske postupke, dok ¢emo
za Cujuce koristiti parametrijske postupke. Deskriptivni pokazatelji za sve varijable
prikazani su u tablici 2.

Kako bismo odgovorili na prvi problem o primjenljivosti instrumenata na djeci s
poteskocama sa sluhom, posebno smo analizirali univarijatne karakteristike zadataka u
trima jezi¢nim testovima te rangirali pojedine zadatke po tezini od laksih prema tezima

da bismo usporedili dvije skupine. Podaci se nalaze u tablicama 3 i 4.

Tablica 2

Deskriptivni podaci za testove jezi¢nih sposobnosti i varijabli unutar Upitnika obiteljske
jezi¢ne okoline za ¢ujuce i gluhe sudionike.

¢ujuci gluhi
M SD Min  Max N M SD Min  Max N
FON 18.7 1.53 11 20 199 | 13.8 3.68 7 19 10
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2
19.0
ORT 202760 20 197 | 1901 166 16 20 10
TNR 361'5 1099 14 68 198 | 258 1623 S 57 10
TRC SL 337'2 399 20 38 91 |162 1228 6 37 5
TRC T 139'5 489 0 23 105 | 72 342 4 13 5
br.cl. obitelji 316 117 1 7 197 | 55 241 3 9 10
brknjigaukuéi | 455 193 1 7 192 | 1.7 08 1 3 10
prosjek ocjena 452 059 238 500 198 4.1 0.94 233 5.00 10
Gitalacke navike 122'8 243 7 19 199 | 155 3690 10 20 10
stav prema Citanju | 2.73  0.76 1 4 190 | 2.53  0.72 1 3 9
obiljezjaobitelj. | 50, (o7 4 187 | 25 085 1 310
jezi¢nog okruZenja
vrijeme provedeno |, ¢ 599 4 192 | 29 099 1 4 10
s odraslim
Citalaktivnostis | 15.1 »or o 51 199 | 161 12 14 18 10
roditeljem 8
ocjena koriStenja |, 4e 1 5 199 | 34 207 1 5 10
znak.jezika

Usporedujuci postignuce cujucih 1 gluhih u Testu fonoloske svijesti vidimo kako
je ovaj test bio lagan za obje grupe sudionika. Indeksi lakoce triju najlaksih Cestica u
testu su priblizno jednake veli¢ine (p =.90 — 1). Medu prve tri najlakse Cestice, ¢ujudi i
gluhi dijele dvije Cestice (9. i 13.). Radi se o rije¢ima u kojima se fonem koji se mijenja
nalazi u sredini rijeci. Takoder, dijele i dvije Cestice medu trima najteZim Cesticama (14.
1 19.) 1 u tim se rije¢ima fonem koji se mijenja nalazi na kraju rije¢i. Razlika u
apsolutnoj veli¢ini M je zamjetna - cujuc¢ima proporcija to¢nih odgovora na najteze
Cestice iznosi od p= .74 do .88 dok je kod gluhih proporcija niza (p=.30 do .50).
Test ortografske svijesti se pokazao jo$ lakSim za sudionike. Gluhi i ¢ujuéi sudionici
ponovno dijele dvije ¢estice (3. i 4.) medu trima najlaks§ima, koje obje skupine rjesavaju
s gotovo 100% uspjeha. Medu najtezima dijele 13. Cesticu, no nema mnogo smisla
govoriti o stvarnoj razlici u tezini, buduci da se indeksi lakoée za obje skupine kre¢u od

p= 80 do .94.

Tablica 3
Prve tri i zadnje tri Cestice po tezini za ¢ujuce i gluhe sudionike u Testovima fonoloske i

ortografske svijesti i Testu razumijevanja Citanja-sli¢ice.
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cujuci (N=199) gluhi (N=10)
M primjer Cestice M primjer Cestice
7. 0.99 tridesed — tridesel 9. 1 priatelj — prictelj
9. 0.99 priatelj — prictelj 11.  0.90 krof — srof
Fonoloska 13.  0.99 svjedski — svjelski 13.  0.90 svjedski — svjelski
svijest 2. 0.88 oped — opep 14.  0.50 zdrab — zdraf
14.  0.82 zdrab — zdraf 19. 0.50 pozif — pozit
19. 0.74 pozif — pozit 15.  0.30 cijef — cijek
3. 0.98 1¢nu — lun¢ 2. 1 selt — tsel
4. 0.97 miln — nmil 3. 1 1¢nu — lun¢
Ortografska 18. 097 just — sjtu 4. 1 miln — nmil
svijest 16. 0.94 dima — dmia 11.  0.90 Itni — nilt
7. 0.93 eokm — emok 12.  0.90 ogtr — grot
13.  0.89 dlik — kldi 13.  0.80 dlik — kldi
cujuci (N=91) gluhi (N=5)
1. 1 5. 1
Test 9. 099 4. 0.80
razumijevanja 18. 0.99 18.  0.80
Citanja_slicice 36.  0.68 32. 0.20
35.  0.59 34.  0.20
28.  0.58 35.  0.20

Kod Testa razumijevanja Citanja-slicice medu prve Cetiri najlakSe Cestice ¢ujuéi i gluhi
dijele dvije, 18. 1 1. koje Cujuéi rjeSavaju uspjesnije od gluhih promatraju¢i veli¢inu
proporcija tocnih odgovora. Od najteZih Cestica dijele 35-tu, s tim da je ujudi rjeSavaju
bolje i njihove se proporcije kre¢u p=.58 - .68, u odnosu na gluhe (p=.20). U drugoj
polovici testa zamjecujemo isti trend kod obje skupine sudionika - proporcije to¢nih
odgovora niZe su od prve polovice testa, no u drugom dijelu zadaci su sloZeniji.
U Testu razumijevanja Citanja-tekst indeksi lakoc¢e pokazuju da je za obje skupine ovaj
test bio najtezi (tablica 4). Isti je poredak Cestica za prvu pricu (esejski odgovori) za
¢ujuce 1 gluhe, no razlika u veli¢ini aritmeti¢kih sredina pokazuje da ¢ujuci uspjesnije
rjeSavaju ova pitanja. Isti obrazac se pojavljuje u drugoj prici, no rangovi Cestica se ne
podudaraju.
Kod pitanja s viSestrukim izborom mozemo izdvojiti 9. pitanje koje je objema
skupinama tesko, gluhima najteze (p=.40). U drugoj pri¢i proporcije tocnih odgovora su
znatno nize. Gluha djeca na posljednja Cetiri pitanja nisu dala nijedan to¢an odgovor (ili
nisu uspjeli stici rijesiti), a ostala dva pitanja je rijesilo tek 20% gluhih sudionika.
Tablica 4
Cestice poredane po teZini za ¢ujuée i gluhe sudionike u dva dijela Testa razumijevanja ¢itanja-

tekst (Grada slonova i Proizvodnja ¢okolade) s obzirom na vrstu odgovora.
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¢ujuci (N=105) gluhi (N=5)

Grada slonova P{OIZVOdnJ a Grada slonova P{OIZVOdnj a

¢okolade ¢okolade
M M M M
x 1. 1.71 12. .96 1. 1.6 11. .60
TRC_tekst_ 2. 142 | 11 9 2. 80 | 10, 40
escjski odgovor 3, 1.27 10. 86 3, 0 12. 40
4, .84 13. .50 7. .80 13. .20
8. .83 14. 46 6. .60 14. .20

TRC tekst 6. 82 16. 37 4. 40 15. 0
viSestruki izbor 5. .79 18. 31 5. 40 16. 0
9. .57 17. 28 8. 40 17. 0

7. .54 15. .10 9. .40 18. 0

indeks lakoce 71 .32 44 .07

Cujuéi su najteza pitanja odgovorili s proporcijom toénih odgovora od p=.10 i p=.28.
Za testiranje druge i tre¢e hipoteze o razlikama izmedu cujuc¢ih i gluhih u jezi¢nim
sposobnostima i obiteljskoj jezicnoj okolini, analizirali smo i usporedili distribucije
rezultata u testovima jezicnih sposobnosti i na varijablama obiteljske jezicne okoline.
Budué¢i da nam je cilj bio odrediti kakav je polozaj rezultata gluhe djece unutar
populacije, njihove smo individualne rezultate u z-vrijednostima oznacili na distribuciji
ukupnih rezultata na pojedinim varijablama (Slike 1, 2, 3, 4 1 5). U Prilogu A nalaze se
graficki prikazi distribucija ukupnih rezultata na varijablama obiteljske jezi¢ne okoline.

Distribucija ukupnih rezultata u Testu fonoloske svijesti je negativno asimetri¢na.
Polozaj z-vrijednosti gluhe djece pokazuje kako su u ovom testu losija u odnosu na
ostalu djecu. Devet od 10 rezultata se nalazi ispod prosjeka, Sest u rasponu od -5.85D do
-2.88D, (losiji su 99,72% ostale djece), a 3 rezultata u rasponu od -1.255D do -0.24SD,
dakle unutar prosjeka, dok samo jedan rezultat ide iznad prosjeka. U ovom testu vecina
gluhih zauzima negativni dio distribucije s najveéim odstupanjima od prosjeka.
Distribucija ukupnih rezultata u Testu ortografske svijesti je negativno asimetri¢na.
Individualne z-vrijednosti gluhih smyjestile su se oko aritmeti¢ke sredine ukupnih
rezultata ili iznad nje (7 rezultata gluhih je bolje od 63% ostale djece koja su rjeSavala

test).

Slika 1. Distribucija ukupnih rezultata svih sudionika u Testu fonoloske svijesti s
istaknutim polozajem gluhih sudionika.
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Slika 2. Distribucija ukupnih rezultata svih sudionika u Testu ortografske svijesti s
istaknutim poloZajem gluhih sudionika

U Testu nizova rijeci rezultati gluhih viSe su rasprSeni pa tako tri individualna rezultata
saCinjavaju krajnji negativni dio distribucije (-2.7SD do -2.18D), Cetiri rezultata blizu
prosjeka, te jedan aberantan rezultat (1.83SD — §to znaci da je bolji od 96.64% djece u
ovom testu). Tesko je dati opceniti zakljuCak za TNR, jer ovi rezultati odrazavaju
heterogenost skupine gluhih. No, moZemo re¢i je da je 8 od 10 rezultata ispod prosjeka.
U Testu razumijevanja Citanja-slicice koji je bio lagan za sudionike jasno se vidi kako
gluhi iz naseg uzorka zauzimaju 4 najlosija rezultata u distribuciji ukupnih rezultata u

testu (losiji su od 99.52% ostale djece u uzorku).

Slika 3. Distribucija ukupnih rezultata svih sudionika u Testu nizova rije¢i s istaknutim
polozajem gluhih sudionika

Slika 4. Distribucija ukupnih rezultata svih sudionika u Testu razumijevanja Citanja (sli¢ice)
s istaknutim polozajem gluhih sudionika.

Postoji 1 jedan rezultat iznad prosjeka (0.77SD). Buduéi da testiramo razlike izmedu
poduzoraka, vazno je napomenuti da je ovaj test namjenjen za djecu tre¢ih i Cetvrtih
razreda. Cujuéa djeca su pripadala toj dobi, no gluha djeca nisu, veé¢ razli¢itim
razredima (4., 5., 6. 1 8. razred). Razlog takvoj promjeni u primjeni testa je savjet
prevoditeljice koja je potvrdila kako tekstualna forma testa nije primjerena za ucenike s

nedovoljno razvijenim govorom.
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Test razumijevanja ¢itanja-tekst z-vrijednosti

Slika 5. Distribucija ukupnih rezultata svih sudionika u Testu razumijevanja
Citanja (tekst) s istaknutim polozajem gluhih sudionika

mogla utjecati na rezultate gluhih u smjeru pristranosti k boljim rezultatima. Ipak, bez
obzira na to $to su gluha djeca u prosjeku starija od djece s kojom se usporeduju, ona i
dalje postizu losije rezultate u odnosu na prosjek. U Testu razumijevanja cCitanja-tekst
svi rezultati gluhih nalaze se ispod prosjeka, jedan rezultat je prosjecan (-0.06SD), a
ostale z-vrijednosti kre¢u se u rasponu od -1.87SD do -1.27SD $to govori da su gluhi u
ovom testu losiji od 96.9%, odnosno 89.8% ostale djece. Distribucija rezultata broja
knjiga u kuéi pokazuje kako su rezultati gluhih smjesteni na negativnom dijelu, odnosno
8 od 10 djece procjenjuje da posjeduje manje knjiga u odnosu na izmedu 88.69% i
95.64% ostale djece u uzorku. Distribucija rezultata obiljeZja obiteljskog jezicnog
okruzenja prikazuje kako je 70% gluhih imalo isti rezultat odnosno isti zbroj odgovora
na Cestice (0.598D), tj. imaju bogatije obiteljsko jezi¢no okruzenje od 72.24% cujucih.
Na ¢italackim navikama rezultati gluhih su rasprSeni oko prosjeka tako da se polovica z-
vrijednosti smjestila ispod, a polovica iznad prosjeka u rasponu od -1.498D do 1.228D.
Mozemo reéi da su njihovi rezultati ravnomjerno smjesteni na negativnom i pozitivnom
dijelu distribucije. Sli¢na je situacija i sa stavovima o Citanju, 60% rezultata gluhih je
smjeSteno iznad prosjeka, a ostatak ispod, no vecinom izmedu -0.46SD 1 -1SD. Na
varijabli zajedniCke Citalacke aktivnosti s roditeljem 8 rezultata je smjeSteno unutar
raspona od -1SD do 1SD.

Za testiranje Cetvrte hipoteze o doprinosu testova jezi¢nih sposobnosti i obiteljske

jezi¢ne okoline razumijevanju ¢itanja, izracunali smo Pearsonove koeficijente korelacije
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za Cujuée 1 Spearmanove koeficijente za gluhe. Podaci o korelacijama za oba uzorka
nalaze se u prilogu B, u tablicama 5 1 6. Kako bismo imali jedan rezultat za
razumijevanje Citanja, standardizirali smo rezultate u objema formama testova
(TRC_SL i TRC T) i spojili ih u jednu varijablu s istom M i SD. U sljede¢im
statisti¢kim postupcima koristit ¢emo Test razumijevanja ¢itanja (TRC) kao jedinstveni
rezultat za razumijevanje Citanja.

Na poduzorku ¢ujucih (tablica 5, prilog B) dobili smo znacajnu pozitivnu povezanost
svih testova jezi¢nih sposobnosti (ORT, FON, TNR) s razumijevanjem &itanja (TRC).
Znacajna je povezanost fonoloske svijesti (FON) i dekodiranja (TNR). Od varijabli
obiteljske jezi¢ne okoline, TRC je zna¢ajno povezan s obiljeZjima obiteljskog jeziénog
okruzenja (posjedovanje iskaznice za gradsku knjiznicu, knjige kao pokloni, polica s
knjigama), ¢italatkim navikama te stavovima o Citanju s kojom ima ujedno i najvecu
korelaciju (7=.25; p<.01). Citalacke navike, stavovi o Citanju i obiljeZja obiteljskog
jezicnog okruzenja medusobno su znacajno pozitivno povezani Sto znaci da djeca koja
imaju pozitivnije stavove o Citanju ujedno 1 viSe Citaju te imaju bogatije jezicno
okruzenje. Takoder, spomenute tri varijable pozitivno su povezane s brojem knjiga u
kuéi (najveéa korelacija s obiteljskim jezi¢nim okruzenjem, r=.34; p<.01) kao i sa
zajednickim cCitalatkim aktivnostima s roditeljem koja najviSe varijance dijeli s
¢italaCkim navikama (r=.35; p<.01).

Na poduzorku gluhe djece dobili smo zna¢ajnu pozitivnu povezanost TRC sa ostalim
testovima jezi¢nih sposobnosti. Ponovno je najveéa pojedinaéna korelacija TRC i TNR
(r=.82). TNR i1 FON su i na ovom poduzorku znac¢ajno povezane, kao i TNR i ORT, §to
nije slu¢aj kod ¢&ujuéih. Korelacije koju TRC i TNR imaju sa skupom varijabli
(¢italacke navike, stavovi 1 obiljezja obiteljskog jezi€nog okruzenja) visoke su i
negativne. To pokazuje da djeca koja imaju loSiji rezultat u razumijevanju Citanja i
dekodiranju ujedno vise Citaju, imaju pozitivnije stavove o Citanju te bogatije obiteljsko
jezicno okruzenje. Korelacije spomenutih varijabli navika, stavova 1 obiljezja
obiteljskog jezicnog okruzenja pozitivne su i znacajne. Na ovom uzorku, stavovi i
¢italaCke navike pokazale su najveéu pozitivhu povezanost (7,=.92; p<.01). Varijabla
koja se pokazala vaznom za gluhu djecu, a kod cujuée nije povezana ni s jednom
koriStenom varijablom je broj ¢lanova obitelji. Veli¢ina obitelji znacajno je negativno

povezana sa svim testovima jezi¢nih sposobnosti Sto pokazuje da Sto je veci broj

22



¢lanova obitelji, djeca postizu losiji rezultat u testovima jezi¢nih sposobnosti. Medutim,
broj ¢lanova obitelji je pozitivno povezan s navikama, stavovima o Citanju i obiljezjima
obiteljskog jezi¢nog okruzenja, tj. Sto je veca obitelj, djeca vise Citaju, imaju pozitivniji
stav prema tome i bogatije jezicno okruzenje. Prosjek ocjena gluhe djece je pozitivno
povezan s vremenom koje provode s odraslima izvan Skole (r=.77; p<.01) te sa
zajednickim citalackim aktivnostima s roditeljem (r=.64; p<.01). Naposljetku,
koriStenje znakovnog jezika znacajno je negativno povezano s brojem knjiga u ku¢i, sto
zna¢i da gluha djeca koja koriste znakovni jezik komunikacije procjenjuju da imaju
manji broj knjiga u ku¢i. Gluhi koji koriste znakovni jezik odgovorili su da se njime
odli¢no sluze §to je rezultiralo maksimalnom povezanoséu varijabli koriStenja i ocjene
koristenja znakovnog jezika.

Kako bismo odgovorili na pitanje o doprinosu spomenutih varijabli predvidanju
razumijevanja pro€itanog, proveli smo hijerarhijsku regresijsku analizu na Cujué¢em
poduzorku. Za testiranje Cetvrte hipoteze na poduzorku gluhih, koristit ¢emo
korelacijsku analizu Spearmanovih rang-korelacija (tablica 6) zbog malog broja gluhih
sudionika koji ne dopusta provodenje parametrijskih statistiCckih postupaka. Rezultati

hijerarhijske regresijske analize prikazani su u tablici 7.

U nultom koraku u hijerarhijskoj regresijskoj analizi uveli smo spol, a testove jezi¢nih
sposobnosti (FON, ORT i TNR) uveli smo kao prvi korak. Spol i testovi jezi¢nih
sposobnosti objasnili su zna¢ajnih 22% varijance TRC-a (p<.01). Svaki prediktor
pojedina¢no znacajno doprinosi objasnjenju varijance kriterija. U drugom koraku smo
uveli varijable obiteljske jezi¢ne okoline. Ovaj skup prediktora dodatno je objasnio jos
znadajnih 5% varijance TRC-a. Svih osam prediktora objasnjava ukupno 25% varijance
TRC (p<.01), 5% vise u odnosu na prethodni korak. U drugom koraku regresijske
analize testovi FON i TNR 1 dalje znacajno samostalno doprinose objaSnjenju varijance
razumijevanja ¢itanja, kao i varijabla spola, a jedina varijabla obiteljske jezi¢ne okoline
koja je znadajno samostalno doprinosila objasnjenju varijance TRC-a su stavovi o

¢itanju (5=.17, p<.05).
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Tablica 7

Doprinos spola, testova jezi¢nih sposobnosti i obiljezja obiteljske jeziéne okoline u
objasnjenju varijance razumijevanja ¢itanja (TRC) za ¢ujuce sudionike (N=177)

Korak  Prediktori i R AR? AR AF I
Spol 27" 13.96™ 13.96
0 2107 0T s aiiars)
Spol 23"
FON 16"
12.18" 13.29"
1. ORT 14 49 22 .16
TNR 27" dfi3,172)  df (3,172)
TRC Spol 19~
FON 16"
ORT 12
TNR 29"
i 2.84" 8.357
2. UJO ojo .08 53 25 .05
UJO nav -.01 df(4,168)  df(7,168)
UJO stav A7

UJO roditelji 0

** p<0l; * p<05; FON-fonoloska svijest; ORT-ortografska svijest; TNR-brzina i to¢nost
dekodiranja; UJO_ojo- obiljezja obiteljskog jezicnog okruzenja; UJO nav- ¢italacke navike
djeteta; UJO_stav- stavovi o ¢itanju; UJO roditelji- zajednicke Citalacke aktivnosti s roditeljem;
TRC-Test razumijevanja Gitanja

RASPRAVA

Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je usporediti skupine ¢ujuce i gluhe djece na
osnovi njihovih rezultata u testovima jezi¢nih sposobnosti 1 obiteljske jezi¢ne okoline te
istraziti doprinos jezicnih sposobnosti 1 obiljezja obiteljske jezicne okoline u
predvidanju razumijevanja Ccitanja. Analizirali smo karakteristike testova jezi¢nih
sposobnosti na objema skupinama kako bismo dobili podatke o primjenljivosti ovih
instrumenata na gluhoj djeci. Nemamo podatke s kojima bismo mogli usporediti nase
nalaze jer je ovo prvo istrazivanje u kojem su gluha djeca rjeSavala testove jezi¢nih
sposobnosti koji su razvijeni za djecu normalnog sluha. U testu fonoloske svijesti
objema skupinama su gotovo iste Cestice bile najlaksSe i najteze, no proporcija to¢nih
odgovora najtezih Cestica kod gluhih je manja. Na ovako malom broju Cestica ne
mozemo govoriti o utjecaju mjesta gdje se alteriraju¢i fonem nalazi u rijeci, no vidimo
kako su najteze Cestice u obje grupe one u kojima se takav fonem nalazi na kraju rijeci.
Prema ovim pokazateljima mozemo zakljuciti kako ¢ujuéi i gluhi slicno odgovaraju, ali

postoji ocigledna razlika u razvijenosti fonoloSke svijesti koja je manja kod gluhih.
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Medutim, u nasem istrazivanju pouzdanost Testa fonoloske svijesti za ¢ujuce sudionike
je niska (a=.55). Pretpostavljamo da razlog nizoj pouzdanosti dijelom lezi u
izmijenjenoj originalnoj uputi kako bismo imali jedinstvenu uputu za sve, a primjerenu
gluhoj djeci. Kada smo u uputi izmijenili sintagmu ,,rije¢ koja zvuci kao poznata rijec* u
,»Ijec koja sli¢i na poznatu rijec*, moguce je da je doSlo do razliCite interpretacije upute
za rjeSavanje testa kod c¢ujucih sudionika. Ovisno o tome je li distraktor bila rije¢ koja
drugoj rijeci u paru sli¢i grafemski ili fonoloski, cujuéa djeca mogla su razli¢ito
odgovarati. Za gluhe sudionike, pak, uputa ima uvijek isto znacenje - ono Sto s/ici na
poznatu rije¢ je ono Sto izgleda kao poznata rije¢. Iz toga proizlazi da je smanjena
pouzdanost posljedica toga S$to pravi rezultat ¢ujuc¢ih u fonoloskoj svijesti Cini vise
faktora na koje nismo racunali. U testu ortografske svijesti ¢ujuéi i gluhi su ravnopravni.
Test jednako funkcionira kod obje skupine djece 1 lagan im je. Ipak, pitanje je koliko
temelju ovog testa koji nije osjetljiv ni za Cujuc¢e ni za gluhe, jer im je prelagan i
varijabilitet rezultata je smanjen. U testu razumijevanja Citanja-sli¢ice medu najlaks$im
Cesticama postoji slaganje samo u jednoj, no mozda gluhi koriste razli¢ite informacije iz
recenice/ca koje im sluze za razumijevanje poruke. Po indeksima tezine vidimo da u
tome imaju manje uspjeha od ¢uju¢ih. Marschark i sur. (1993) navode kako gluhi na
razli¢it nacin povezuju pojmove 1 integriraju informacije koje ceS¢e dovedu do
poteskoc¢a u razumijevanju (prema Marschark 1 Knoors, 2012). U Testu razumijevanja
¢itanja-tekst ponavlja se isti obrazac odgovaranja kao 1 u formi sa sli¢icama, samo §to je
ovaj test ipak bio teZi za obje skupine. Cini se da je nedostatak vremena za rje$avanje
testa doprinio opcenito losijem uspjehu u rjeSavanju, a razlog nedostatka vremena moze
biti zahtjevnost zadataka. Prema analiziranim pokazateljima na malom uzorku gluhe
djece, mozemo reci da su testovi jezi¢nih sposobnosti primjenljivi na toj skupini pazeci,
dakako, na valjanost upute za rjeSavanje testa. Rezultati koje ¢emo dalje u tekstu
objaSnjavati pokazuju kako su ovi zakljucci opravdani.

Cak i manja ostecenja sluha utjetu na znadajno zaostajanje u jezi¢no-govornom razvoju
koje uz sebe veze otezanu komunikaciju te poticanje i iskoriStavanje kognitivnih
sposobnosti (Kuhn, 2012). Analizom distribucija ukupnih rezultata u jezi¢nim testovima
potvrdujemo ove nalaze. U Testu FON, rezultati gluhih pomaknuti su prema nizim

vrijednostima u odnosu na cuju¢e ¢ime smo potvrdili drugu hipotezu. Kako se
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dekodiranje odnosi na transformaciju niza slova u fonoloski kod, ocekivano je da ¢e biti
povezano s fonoloskom svijescu (Roncevié¢, 2005). Rezultati gluhih u TNR rasprseni su
po ¢itavoj distribuciji rezultata. Ovakav smjestaj gluhih u distribuciji moZemo objasniti
povezanoséu dekodiranja i fonoloske svijesti koja je manje razvijena kod gluhih, ali na
tu vjestinu ne utjecu iskljucivo fonoloske sposobnosti. Mozda se dio varijabiliteta u
TNR odnosi na ortografsku svijest (vizualno kodiranje kojemu su gluhi skloniji). U
Testu ORT skupine su izjednacene, pa mozemo rec¢i da smo potvrdili drugu hipotezu.
Za TNR teze moZemo sa sigurnoS¢u zakljucivati s obzirom na provedenu vrstu
statisticke obrade, no opc¢enito gluhi su pokazali da imaju vise teSkoc¢a u dekodiranju od
&ujuéih. U obje forme TRC, gluhi su manje uspjesni od ¢ujuéih. Unato¢ tomu §to su u
TRC_SL gluhi bili stariji od ¢ujuéih, ipak su losiji u razumijevanju teksta. Kod gluhih
postoji viSe faktora koje mogu biti razlog loSijem razumijevanju procitanog: stupanj
razumljivosti govora, razina Citanja, koristenje fonoloskih informacija. Razumijevanje
proc¢itanog ovisi i o razumijevanju govora. Gluha djeca mogu imati odredene poteSkoce
u govoru, a medijator izmedu govora i uspjeha u ¢itanju je upravo fonoloska svijest koja
podupire obje komponente (prema Pascoe, Randall-Pieterse, Geiger, 2013). Gluhi su
postigli nize rezultate i na fonoloSkoj svijesti i na razumijevanju Citanja cime
potvrdujemo drugu hipotezu i ove nalaze.

Trecu hipotezu o razlikama cujucih 1 gluhih u obiteljskoj jezicnoj okolini testirali smo
analizom distribucija ukupnih rezultata na pet varijabli: broj knjiga u kudi, Citalacke
navike, stavovi o ¢itanju, obiteljsko jezi¢no okruzenje te zajednicke Citalacke aktivnosti
s roditeljima. biteljsko jezi¢no okruZenje i broj knjiga u kuéi znacajno su povezani s
uspjehom u ¢itanju u 25 zemalja Sirom svijeta (Park, 2008). Distribucija odgovora
prikazuje kako gluhi izvjeStavaju o manjem broju knjiga u kuci u odnosu na cujuce.
Broj knjiga u kuéi oznafava bogatije jezi¢no okruZenje, pruza vecu vjerojatnost za
Citanje 1 interakciju s drugim clanovima obitelji u Citanju, Sto sve zajedno utjeCe na
razvoj pismenosti. Distribucije rezultata na ¢italackim navikama, stavovima o Citanju i
zajednickim Ccitalackim aktivnostima s roditeljima ne ukazuju na razliku izmedu ove
dvije skupine sudionika. Mozemo reéi kako smo potvrdili drugu hipotezu samo za
varijablu broj knjiga u kuéi.

Za testiranje Cetvrte hipoteze o doprinosu jezi¢nih sposobnosti i obiteljske jezicne

okoline razumijevanju ¢itanja, koristili smo hijerarhijsku regresijsku analizu za cujuce i

26



korelacijsku matricu za gluhe sudionike. Iste testove jezicnih sposobnosti (osim TNR)
koristila je KeresteS (2009) koja je dobila nesto vece koeficijente korelacija. Valja
napomenuti da je TRC u potonjem istrazivanju forma sa sli¢icama. Brozievié¢ (2010) je
u svom radu koristila iste varijable jezi¢ne okoline s djecom iz 2. i 3. razreda, TNR i
TRC _SL. U njenim rezultatima pojavljuje se povezanost stavova o ¢itanju sa TRC i
TNR, dok u naSem istraZivanju nismo pronasli povezanost stavova i TNR.

Regresijska analiza je pokazala da testovi jezi¢nih sposobnosti (FON, ORT, TNR) i spol
zajedno objasnjavaju znacajan dio varijance razumijevanja Citanja (22%). U drugom
koraku uveli smo varijable obiteljske jezicne okoline, Sto je dodatno doprinijelo
predvidanju razumijevanja citanja. U oba koraka regresijske analize testovi jezi¢nih
sposobnosti imali su znacajan samostalni doprinos u objasnjenju varijance, TNR
najviSe. Jedini prediktor iz obiteljske jezicne okoline sa znafajnim samostalnim
doprinosom su stavovi o Citanju. Isti rezultat dobila je 1 Brozicevi¢ (2010) kod djece u
drugom razredu osnovne Skole. Rezultati regresijske analize za cuju¢e navode na
zakljuak da je za razumijevanje Citanja vazna fonoloska jezicna domena i pravopis
jezika.

Stavovi o Citanju, koji su jedini znacajni prediktor iz Upitnika obiteljske jezi¢ne okoline
predstavljaju emocionalni odnos prema ¢&itanju. S obzirom na povezanost stavova i
aktivnosti s roditeljima, moguce je da se radi o utjecaju roditeljskih uvjerenja i stavova
o Citanju na stavove djece. Obrazac pozitivnih korelacija izmedu navika, stavova,
obiljezja obiteljskog jezicnog okruzenja i aktivnosti s roditeljima moze ukazivati na
utjecaj roditelja na bogatstvo jezi¢nog okruzenja kao i na stavove i navike vezane uz
itanje.

Interkorelacije ispitivanih varijabli kod gluhih sudionika pruzaju razli¢ite podatke u
odnosu na &ujuée. TRC korelira visoko i pozitivno s rezultatima na svim jezi¢nim
testovima, no prema korelacijama TNR sa FON i ORT vidimo kako je za gluhe pri
dekodiranju rije¢i vazna fonoloSka 1 ortografska svijest. Dakle, i dalje mozemo
postavljati pitanje kodiraju 1li gluhi rijeci fonoloski ili vizualno*. Gluhi sudionici koji
imaju ukupan rezultat na fonologkoj svijesti iznad prosjeka, imaju bolje rezultate u TRC

od onih koji imaju rezultate nize od prosjeka (r=.82; p<.01). Kod ortografske svijesti to

¢+ Budu¢i da smo koristili Spearmanovu rang-korelaciju zbog malog broja gluhih sudionika, ne mozemo
govoriti u terminima objasnjene varijance varijabli.
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nije slucaj. Fonoloska svijest je, dakle, i kod gluhih vazna odrednica uspjeha u
razumijevanju cCitanja. Kao i1 kod c¢uju¢ih, TNR je najviSe pozitivno povezan s
razumijevanjem Citanja. Osnovna odrednica razumijevanja pri Citanju je vjeStina
dekodiranja, a ovi podaci to potvrduju i za gluhu djecu. Broj ¢lanova obitelji pokazao se
vaznim za gluhu djecu, za navike 1 stavove o Citanju te bogatstvo obiteljskog jezicnog
okruzenja, ali je visoko negativno povezan sa svim jezi¢nim testovima. To bi znacilo
kako se u brojnijoj obitelji mogu oblikovati pozitivniji stavove o ¢itanju i bolje navike
Citanja, a da to nema veze sa stvarnim razvojem jezicnih sposobnosti. Postoji
moguénost da su odgovori na pitanje o citalackim navikama, stavovima i okruzenju
optereceni socijalnom pozeljnoséu odgovora koja moze biti izraZzenija zbog svijesti o
tome da im jezik i Citanje predstavljaju poseban izazov. Drugi moguci razlog negativne
povezanosti jezicnih sposobnosti 1 veli€ine obitelji lezi u kvaliteti 1 koli¢ini jezi¢ne
stimulacije u okolini u kojoj su odrastala gluha djeca. Jo§ jedna uocljiva razlika u
odnosu na Cujuce je 1 visoka pozitivna povezanost varijabli vremena provedenog s
odraslima 1 zajednickih Ccitalackih aktivnosti s roditeljem s prosjekom ocjena, §to

pokazuje kako se gluha djeca oslanjaju na pomo¢ i podrsku odraslih u okolini.

Nedostaci i prijedlozi za buduca istrazivanja

Osnovno ograni¢enje ovog istrazivanja je prigodni uzorak i mali uzorak gluhe djece.
Medutim, ostecenje sluha je stanje koje pogada oko 0,01% novorodene djece, stoga ni
ukupna populacija gluhe djece nije velika. Rano otkrivanje gluhoce rezultira ranom
intervencijom, pa gluha djeca ceS¢e bivaju integrirana u redovne Skole. Dio ispitane
djece integriran je u redovno obrazovanje, a dio pohada nastavu po prilagodenom
programu. Iz tog razloga dobivene rezultate treba oprezno interpretirati. Kako bismo
kontrolirali jedan od ¢imbenika u predvidanju jezi¢nog razvoja, trebali bismo procijeniti
kognitivne sposobnosti djece, iako postoje nalazi o jednakom intelektualnom
potencijalu gluhe i cujuée djece (Marschark i Knoors, 2012). Prilagodili smo upute
gluhima na testovima jezi¢nih sposobnosti, §to je moglo utjecati na rezultate na Testu
fonoloske svijesti za Cujuce. Buduéi da smo ispitivali obiljezja obiteljske jezicne
okoline 1 jezicne sposobnosti na koje veliki utjecaj mogu imati ponaSanja roditelja, bilo
bi dobro ispitati stavove i Citalacke navike roditelja te to usporediti s podacima
dobivenim od njihove djece. Doprinos ovog istrazivanja ponajprije je prva primjena

testova jezi¢nih sposobnosti na gluhima te njihova usporedba s cuju¢im vrSnjacima.
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Dobili smo vrijedne podatke koje mogu biti smjernica za daljnja istrazivanja, u kojima
je potrebno analizirati pojedine Cestice unutar testa fonoloske svijesti s obzirom na
ucestalost pojavljivanja rijeci u hrvatskom rje¢niku i broj slogova u rijeci, jer viseslozne
rije¢i imaju dijagnosticku valjanost u razlikovanju djece prosjecnog razvoja i djece s

govornim tesko¢ama (James, 2006; prema Pascoe, Randall-Pieterse, Geiger, 2013).

ZAKLJUCAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati jezicne sposobnosti 1 obiljezja obiteljske jezicne
okoline kod djece osnovnoskolske dobi koja imaju poteSkoce sa sluhom 1 djece s
normalno razvijenim sluhom. Odredivanjem univarijatnih karakteristika zadataka dobili
smo pokazatelje koji govore da su svi testovi, osim ortografske svijesti, bili tezi gluhim
sudionicima. Razlike izmedu ¢ujuéih i gluhih odredili smo i interpretirali tako $to smo
individualne rezultate u z-vrijednostima za gluhe sudionike ucrtali u distribuciju
ukupnih rezultata za svaki test. Na ortografskoj svijesti ne postoji razlika izmedu
¢uju¢ih 1 gluhih, a na fonoloskoj svijesti gluhi se nalaze na negativhom dijelu
distribucije, dakle 40% rezultata je loSije od 99.72% ostale djece. U Testu nizova rijeci
viSe se odrazava heterogenost skupine gluhih, no ipak je 80% rezultata ispod prosjeka.
U obje forme Testa razumijevanja Citanja gluhi zauzimaju dio distribucije ispod
prosjeka ostalih. U varijablama obiteljske jezicne okoline dvije se skupine razlikuju
jedino u varijabli broj knjiga u kuéi gdje gluha djeca daju nize procjene.

Ispitali smo doprinos testova jezi¢nih sposobnosti i1 obiteljske jezicne okoline u
predvidanju razumijevanja citanja. Zajedno s varijablom spola, prediktori ukupno
objagnjavaju 25% varijance TRC. Korelacijska analiza rezultata gluhih sudionika
pokazala je kako bolji rezultat u svim testovima jezi¢nih sposobnosti znaci i bolji
rezultat u TRC, s tim da je kod gluhih jednako vazna ortografska kao i fonologka svijest.
Broj ¢lanova obitelji znacajno je povezan s Citalackim navikama, stavovima o Citanju i
bogatstvom jezi¢nog okruzenja kod gluhih. Veli¢ina obitelji negativno je povezana sa
stvarnim uratkom u testovima jezicnih sposobnosti. Na ¢ujuéem poduzorku veli¢ina
obitelji nije se pokazala relevantnom. Ovi nalazi poklapaju se u vecini slucajeva s
nalazima iz literature te pokazuju u kojim podrucjima jezi¢nog razvoja gluhi pokazuju
slabiji uspjeh od ¢ujucih, ali 1 prostor na kojem se moze raditi u svrhu poboljSanja
njihovih jezi¢nih vjestina.
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PRILOG A Grafovi distribucija ukupnih rezultata svih sudionika na varijablama
obiteljske jeziCne okoline s ucrtanim poloZzajem gluhih sudionika unutar svake
distribucije

Slika 6. Distribucija ukupnih rezultata svih sudionika u varijabli obiljezja obiteljskog jezicnog
okruzenja u Upitniku obiteljske jeziéne okoline s istaknutim poloZzajem gluhih sudionika.

Slika 7. Distribucija ukupnih rezultata svih sudionika u varijabli ¢italaCke navike u Upitniku
obiteljske jezi¢ne okoline s istaknutim poloZajem gluhih sudionika.

Slika 8. Distribucija ukupnih rezultata svih sudionika u varijabli zajedni¢ke aktivnosti s
roditeljem u Upitniku obiteljske jezi¢ne okoline s istaknutim poloZajem gluhih sudionika.

Slika 9. Distribucija ukupnih rezultata svih sudionika u varijabli stavovi prema citanju u
Upitniku obiteljske jezi¢ne okoline s istaknutim poloZajem gluhih sudionika.

Slika 10. Distribucija ukupnih rezultata svih sudionika u varijabli broj knjiga u ku¢i u Upitniku
obiteljske jezi¢ne okoline s istaknutim polozajem gluhih sudionika.
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PRILOG B Interkorelacije svih koriStenih varijabli za ¢ujuce i gluhe sudionike

Tablica 5

Interkorelacije rezultata testova jezi¢nih sposobnosti i varijabli obiteljske jezi¢ne okoline kod
¢ujucih sudionika: Pearsonovi koeficijenti korelacije.

= < = Q - D) ot
5 oz o2 09v 5 2 8 £ z o E 2
5 2 & & = £ 7 & 3 3 2 2
5 & & < 7 -3
ORT 1
FON .10 1
TNR 14 457 1
TRC 20" .29 377 1
brelobit o1 10 07 08 1
brknjiga .01 .06 A1 17 0 1
prosj.ocj. .12 27" 14 39" .01 23" 1
¢.navike .04 11 217 160 .08 160 -.01 1
stavovi A4 .02 -02 257 (;3 29° 33" 307 1
0JO -.02 .02 -02 217 (;5 34 327 160 .59 1
vrijeme .03 -05 -.02 .02 .03 .09 .07 11 18 .10 1
aktsrod. .04 .00 .09 09 .07 .08 -02 357 24" 19" 1% 1

Napomena:** p<.01, * p<.05

ORT — Test ortografske svijesti

FON — Test fonoloske svijesti

TNR — Test nizova rijeci

TRC — Test razumijevanja Citanja

br.cl.obit — broj clanova obitelji s kojima dijete Zivi
br.knjiga. — broj knjiga u kuci

prosj.ocj. — prosjek Skolskih ocjena

¢.navike — citalacke navike djeteta

stavovi — stavovi o citanju

0JO - obiljezja obiteljskog jezicnog okruzenja

vrijeme — zajednicko vrijeme koje dijete provodi s odraslima izvan skole

akt. s rod. — zajednicke aktivnosti s roditeljem povezane s cCitanjem

34



Tablica 6

Interkorelacije rezultata testova jezi¢nih sposobnosti i varijabli obiteljske jezi¢ne okoline kod

gluhih sudionika: Spearmanovi koeficijenti korelacije.

N
= g, = P = o g N 2
8 8 a o @ > =5 S 2

=)

ORT 1

FON 41 1

TNR 72 5 1

TRC 69" 63 82" 1

brélobit.  -80"  -69°  -83"  -79" 1

brknjiga 25 39 44 57 -26 1

prosj.oc;j. 27 -.10 -17 .06 -31 -.20 1

&navike -4 -6l -81° 27378 -7 13 1

stavovi -.54 -.58 -84 -4 64 -43 43 92 1

0JO -42 -57 -67" -67 80" -17 .02 76" 001

vrijeme -22 =21 -37 12 -06  -32 a7 23 36 -04 1

aktsrod. .02 05 -39 -32 .02 -12 647 37 58 33 33 1

znak jez. -.53 -47 -.57 -.82 44 -85" 11 .50 52 31 30 22 1

ocj.znjez.  -.53 -47 -.57 -.82 44 -85 11 50 52 31 30 22 1 1

Napomena:** p<.01, * p<.05

ORT — Test ortografske svijesti

FON — Test fonoloske svijesti

TNR — Test nizova rijeci

TRC — Test razumijevanja Citanja

br.cl.obit — broj clanova obitelji s kojima dijete zivi

br.knjiga. — broj knjiga u kuci

prosj.ocj. — prosjek skolskih ocjena

¢.navike — cCitalacke navike djeteta

Stavovi — stavovi o Citanju

0JO — obiljezja obiteljskog jezicnog okruzenja

vrijeme — zajednicko vrijeme koje dijete provodi s odraslima izvan Skole
akt. s rod. — zajednicke aktivnosti s roditeljem povezane s Citanjem
znak.jez — poznavanje znakovnog jezika

ocjena.zn.jez. — vilastita ocjena koristenja znakovnog jezika
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PRILOG C Upitnik obiteljske jezi¢ne okoline

Pred tobom se nalazi upitnik o navikama ¢itanja. Zanima nas Sto ti i odrasli u tvojoj obitelji radite zajedno

i §to ti misli§ o razli¢itim aktivnostima povezanim s Citanjem i Skolom. Ovdje nema to¢nih i neto¢nih

odgovora. Informacije koje prikupimo pomoc¢i ¢e nam razumjeti kako djeca uce Citati i Sto sve moze
olaksati to ucenje. Iz tog razloga molimo te da pazljivo odgovoris na sva pitanja. Hvala na suradnji!

Ime i prezime:

Razred:

Naziv skole:

1. Zaokruzi sve ¢lanove obitelji s kojima zivis? 2. Koliko knjiga (slikovnica, pripovijetki, romana,
rjeénika i sl.) imas u svojoj kuéi? (zaokruzi)
1. Majka 1. 0-20
Otac 2. 21-40
3. Bracai sestre. 3. 41-60
3.1. Koliko ima§ brace i sestara? 4. 61-100
4. Baka 5. 100 -150
5. Dijed 6. 150-200
6. Netko drugi. Tko? 7. vise od 200

OCJENE

3. Zaokruzi koje si ocjene imao/imala zakljucene na kraju prosle Skolske godine iz ovih predmeta? (ako

neki predmet nemas, preskoci ga).

4. Kolikaréestioi destikjoj obitelji: (za svaki red odaberi jedan 1REAEEEIEEN T
olgoveap)eski jezik TREILEXIEEE RN
3. drugi strani jezik 1 2| [ 3§[2=a= 5
4, _Gatriatice 1] [12]]23 A 5
3. plitegdaovdiigstvo 1] J12] 123 34 5
3. Cita§ dasopise 1 2 3
4. Cita§ reklamne letke 1 2 3
5. lzradujes popise za kupovinu 1 2 3
6. Koristi§ osobno racunalo 1 2 3
7. Koristi§ e-mail 1 2 3
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5. Oznaci pokraj svake recenice koliko se slazes s njom:
1. Citam samo ako moram. 1 2 3 4
2. Volim pricati s drugim ljudima o knjigama. 1 2 3 4
3. U svoje slobodno vrijeme volim ditati. 1 2 3 4
4. Citam samo ako trebam neke informacije. 1 2 3 4
5. Citanje je vazna aktivnost u mome domu. 1 2 3 4
6. Jesu li sljedece recenice toéne za tebe (zaokruzi DA ili NE):
1. Imam svoju vlastitu policu s knjigama. DA NE
2. Odrasli mi kupuju knjige za darove. DA NE
3. Imam svoju iskaznicu za neku od gradskih knjiznica. DA NE
4. Citam knjige tijekom ljetnih praznika. DA NE
5. Koliko otprilike svojih knjiga imas?
9. Sluzis li se znakovnim jezikom? (zaokruzi) | DA | NE
9.1. Ako se sluzi§ znakovnim jezikom, koliku bi ocjenu sebi dao/dala? (zaokruzi)
1 | 2 | 3 | 4 | 5
Hvala ti na sudjelovanju u istraZivanju!
ZAJEDNICKE AKTIVNOSTI S RODITELJEM
7. Koliko vremena dnevno izvan Skole provodis zajedno s odraslima? (zaokruzi)
1. manje od 1 sata dnevno
2. od 1 do 3 sata dnevno
3. od 3 do 5 sati dnevno
4. vise od 5 sati dnevno
=8 | == :
8. Koliko &esto si zajedno s roditeljem ili drugim ¢lanom obitelji % '?2 E & g g & S. Fllvn
radio/la sljedeée stvari dok si bio/bila mladi/a? (zaokruzi) SE | £87 £
O .4 OF T ?
— g - g
1. Zajedno Ccitali djecje knjige. 1 2 3
2. Pricali price bez upotrebe knjiga. 1 2 3
3. Posjecivali knjiznicu. 1 2 3
4. Zajedno gledali djecje edukativne TV programe. 1 2 3
5. Zajedno pisali. 1 2 3
6. Zajedno komentirali dnevne dogadaje. 1 2 3
7. 18li u kino ili kazaliste. 1 2 3
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