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Sazetak
Aleksandra Knezi¢
Analiza povezanosti strategija odabira partnera sa spolom, dobi i privrzenosti

Socioseksualna orijentacija odnosi se na spremnost osobe da stupa u neobvezne seksualne odnose.
Isprva mijerena kao jednodimenzionalni konstrukt, dijelila je pojedince na restriktivne i
nerestriktivne, odnosno one koji se ne upustaju u neobvezne seksualne odnose i one koji se u njih
upustaju. Na temelju visoke socioseksualne nerestriktivnosti zakljucivalo se kako takvi pojedinci
primijenjuju strategiju odabira kratkoro¢nog partnera, dok oni s restriktivnom socioseksualnosti
primijenjuju strategiju odabira dugoro¢nog partnera Sto se medusobno iskljucuje. Cilj ovog
istrazivanja bio je primjenom multidimenzionalnog upitnika EMSOI ispitati iskljucuju li se zaista
dvije strategije medusobno te je li i koliko svaka od njih povezana s odredenim individualnim
karakteristikama. Rezultati su pokazali kako je korelacija izmedu odabira kratkorocnog partnera
i odabira dugoro¢nog partnera niska $to ukazuje na nezavisnost strategija. Takoder, ispitane su
razlike u strategijama odabira partnera i prethodnih seksualnih ponaSanja s obzirom na spol i
privrZzenost te povezanost odabira strategije i broja prethodnih seksualnih ponasanja s dobi.
Rezultati su pokazali kako oba spola prakticiraju obje strategije pri ¢emu muskarci vise Zele
kratkoro¢no, a Zene dugorocno partnerstvo te kako muskarci prijavljuju veéi broj seksualnih
iskustava. Nesigurno privrZeni pojedinci vise odabiru kratkoro¢ne partnere, dok sigurno privrzeni
vise odabiru dugoro¢ne; medutim, nesigurno privrzeni pojedinci prijavljuju manji broj prethodnih
seksualnih ponasanja. Stariji pojedinci manje biraju dugoro¢ne strategije te imaju veéi broj
prethodnih seksualnih iskustava, dok kratkoro¢ne najvise biraju ljudi u tridesetim godinama.

Kljuc¢ne rijeci: socioseksualnost, EMSOI, spolne razlike, dob, privrZzenost

Summary
Relation between mating strategies, gender, age and attachment styles

Sociosexual orientation refers to willingness to be in casual sexual relationships. Initially, it was
measured as an unidimensional construct which distinguished individuals as restrictive and non-
restrictive. If an individual was high on sociosexual non-restrictiveness, the theory implied that
he/she would apply short-term mating strategies, while those with high restrictive sociosexuality
would apply long-term mating strategy, which are mutually exclusive. The purpose of this
research was to discover if those mating strategies are really mutually exclusive as well as if there
is a correlation between mating strategies and individual characteristics by applying EMSOI
multidimensional questionnaire. The results show that the correlation between preference for a
long-term and short-term partnership is low which further implies that they are independent.
Further analysed were relationship of mating strategies and previous sexual behavior with regard
to gender and attachment styles as well as relationship of mating strategy and previous sexual
behavior with regard to age. Results demonstrate that both men and women want both short-term
and long-term partners, with men prefering short-term and women prefering long-term mating.
Men also report higher number of previous sexual experiences. Insecurely attached individuals
prefer short-term mating while safely attached individuals prefer long-term mating; however,
insecurely attached individuals report less previous sexual behaviors compared to securely
attached individuals.Older individuals are less likely to chose long-term mating strategies and that
they have more sexual experience, while short-term strategies are mostly chosen by individuals
in their thirties.

Keywords: sociosexuality, EMSOI, sex differences, age, attachement
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Socioseksualnost

Socioseksualna orijentacija je relativno stabilna tendencija ili odbojnost prema
neobveznim seksualnim odnosima, a odreduje ju kombinacija nasljednih faktora,
sociokulturanog ucenja i prethodnih iskustava. Izrazava se kroz motivaciju za
neobveznim seksualnim iskustvima, stavove prema njima te prethodna iskustva s njima
(Penke i Asendorpf, 2008; Simpson i Gangestad, 1991). Sam termin skovao je sredinom
20. stolje¢a Alfred Kinsey (1948, 1953; prema Simpson i Gangestad, 1991), a razradili
su ga Simpson i Gangestad (1990, 1991).

Simpson i Ganestad (1991) smatraju kako se pojedinci kojima je prije stupanja u
seksualne odnose potrebna bliskost, privrzenost i predana veza te oni koji se u seksualne
odnose upustaju bez obveze razlikuju upravo u razini socioseksualnosti. Prvi su
socioseksualno restriktivniji te imaju manje seksualnih partnra od drugih. Prema
spomenutim autorima, socioseksualnost je jednodimenzionalni model originalno
zamisSljen kako bi zahvatio restriktivhu nasuprot nerestriktivnoj socioseksualnoj
orijentaciji, pri ¢emu niski rezultati ukazuju na prvu, a visoki na drugu orijentaciju. Model
ove dvije orijentacije postavlja na suprotne polove kontinuuma: pojedinci s visokim
rezultatima socioseksualno su nerestriktivni, $to znaci da odabiru kratkoro¢ne partnere,
dok su oni s niskim rezultatima socioseksualno restriktivni, sto zna¢i da odabiru
Bosserta (1970; prema Buss 2005) koja predstavlja Sirok okvir za razumijevanje kako i u
§to ljudi ulazu svoju energiju i vrijeme, S ciljem povecanja vjerojatnosti uspjeha u
odredenoj domeni s obzirom na ograniene koli¢ine energije, ali 1 razdoblje Zivota.
Naime, osoba posjeduje ograni¢ene koli¢ine energije 1 uvijek mora odabirati u §to Ce je
uloziti Sto predstavlja kompromis. Primjerice, roditelji moZda Zele imati vise djece, no ne
mogu im osigurati odreden standard pa ¢e se odluciti za jedno dijete. Stoga je logi¢no
pretpostaviti da su dvije strategije odabira partnera suprotstavljene. Naime, strategija
odabira partnera ukljucuje njegovo privlacenje, zadrzavanje i zamjenu u povoljnom
trenutku (Rommel, 2002); trajanje seksualnih veza varira od jednog seksualnog odnosa
do cjeloZivotnog partnerstva, a strategije odabira partnera variraju od jedne do druge

opcije, odnosno od monogamije do poligamije. Prema nevedenoj teoriji, kratkoro¢ne



aktivnosti, poput avantura na jednu no¢, i dugoro¢ne aktivnosti, poput braka i podizanja
djece, stoje u potpunoj suprotnosti jer usmjeravanjem energije prema jednom cilju
(primjerice kratkoro¢nom partnerstvu) pojedinac oduzima energiju drugom cilju

(primjerice dugoro¢nom partnerstvu) (Holtzman i Senne, 2014).

Instrument koji se dugo koristio za mjerenje socioseksualosti je Upitnik socioseksualne
orijentacije (engl. Sociosexual Inventory - SOI) Simpsona i Gangstada (1991). Prva
verzija sastoji je od 7 Cestica 1 mjeri socioseksualnu orijentaciju na bipolarnom
kontinuumu na kojem su restriktivni pojedinci skloni uspostavljanju bliskosti i obveze
romantic¢ne veze prije seksualnog odnosa, dok su nerestriktivni pojedinci skloni upustanju
u neobvezne seksualne odnose izvan romanti¢ne veze. Rezultat unidimenzionalnog
upitnika svodi se na jedan broj koji pokazuje motivaciju za neobveznim seksualnim
odnosima. SOI je kao instrument strategija odabira dugoro¢nog i kratkoro¢nog partnera
koriSten u mnogim istrazivanjima. Brase i Walker (2004), Buss (1999), Clark (2004),
Greiling i Buss (2000), Hirsch i Paul (1996), Kirkpatrick (1998), Mikach & Bailey (1999),
Schmitt, Shackelford, Duntley, Tooke i Buss (2001) na temelju niskog rezultata
zakljucivali kako su pojedinci skloni dugoro¢nim odnosima, a oni S visokima nisu (prema
Jackson i1 Kirkpatrick, 2007). Instrument je kritiziran zbog niske pouzdanosti,
multifaktorske strukture, raznih metoda bodovanja kojima se postizu nekonzistenstni
rezultati te drugih metodosloskih nedostataka (Penke i Asendorpf, 2008; Schmitt i
Shackelford, 2008). Mnogim prigovorima doskocili su Penke i Asendorpf (2008)
Revidiranim inventarom socioseksualonsti (engl. Revised Sociosexual Orientation
Inventory, SOI-R) koji broji 9 Cestica i tri faktora: prethodno seksualno ponaSanje, stavovi
prema neobveznim seksualnim odnosima 1 Zelja za stupanjem u neobvezne seksualne
odnose. Ova verzija pokazala se boljom prema faktorskoj strukturi, no prate je isti

problemi u zakljucivanju kao 1 prethodnu.

Ispitujuci pretpostavke o medusobnoj iskljucivosti strategija odabira partnera, Simpson i
Gangestad (1991) pokazali su da muskarci imaju viSe razine socioseksualnosti od Zena,
Sto moze voditi do zakljucka da su muSkarci primarno zainteresirani za odabir
kratkoro¢ne partnerice, a zene dugoro¢nog partnera. Suprotno tome, neki autori upucuju
na upitnost takvog nalaza. Primjerice Buss i Schmitt (1993), Jackson i Kirckpatrick
(2007), Pedersen, Miller, Putcha-Bhagavatula i Yang (2002) pokazali su da se muskarci

1 Zene ne razlikuju mnogo u Zelji za dugoro¢nim partnerstvom, dok je razlika prisutna kod



kratkoro¢nog partnerstva. Osim razlika izmedu spolova, upitne su i one unutar spolova;
primjerice Buss i Schmitt (1993) i Schmitt (2005) svjedoce o istovremenoj, odnosno
izmjenjujuc¢oj uporabi kratkoro¢nih i1 dugorocnih strategija 1 opovrgavaju njihovu
medusobnu iskljucivost. Dodatno, jednodimenzionalni model treba kriticki razmotriti i
zbog njegove nemoguénost da adekvatno opise sve ljude, dok multidimenzionalni modeli
nude veée mogucénosti deskripcije. Primjerice, neki ljudi ne slijede ni dugoro¢nu ni
kratkoro¢nu strategiju jer su u celibatu, apstiniraju ili imaju nizak libido. Zbog svega
navedenoga, postoji potreba preciznijim mjerama strategija odabira kratkoro¢nih i

dugoroc¢nih partnera.

Time su se pozabavili Jackson i Kirkpatrick (2007) potaknuvsi drugu fazu istrazivanja
konstrukta socioseksualnosti. Oni smatraju kako su za zakljuc¢ke poput navedenog o
suprotnosti strategija odabira partnera, nuzni empirijski dokazi s negativnim korelacijama
izmedu trazenja kratkoro¢nog i dugoro¢nog partnera. To nuzno podrazumijeva i
multidimenzionalni model te instrument koji eksplicitno mjeri odabir dugorocnog
partnera. Stoga su u konstruirali i svom istrazivanju primijenili ProSireni
viSedimenzionalni  inventar  socioseksualne  orijentacije  (engl.  Expanded
multidimensional sociosexual orientation inventory - EMSOI) koji se sastoji od tri
faktora: strategija odabira kratkorocnog partnera, strategija odabira dugoro¢nog partnera
1 prethodna seksualna ponasanja. Instrument je konstruiran preuzimanjem cestica svojih
prethodnika za skale odabira kratkoro¢nog partnera i1 prethodna seksualna ponasanja, s
dodatnim pitanjima koja jasno mjere odabir dugoro¢nog partnera. U navedenom
istrazivanju skale odabira kratkorocnog i dugoro¢nog partnera bile su nisko negativno
povezane, §to pokazuje kako kratkoroc¢na i dugorocna strategija nisu suprotni krajevi
dimenzije jednog konstrukta, dok korelacije ovih skala s originalnim SOI instrumentom
pokazuju kako je taj instument mjerio strategiju odabira kratkoro¢nog partnera.
Eksplicitnim mjerenjem strategije odabira dugoro¢nog partnera potaknuli su autore da
po¢nu raditi jasne razlike izmedu odabira dugorocnog i kratkorocnog partnera
(primjerice, Penke 1 Asendorpf, 2008; Schmitt 1 Shackelford, 2008) te ispitali moguénost

da pojedinci mogu zeljeti i prakticirati i kratkoro¢ne seksualne avanture 1 dugorocne veze.



Socioseksualnost i spolne razlike

Opcenito govore¢i o dugorocnom partnerstvu, i Zene i muskarci zele inteligentnog
partnera dobrog zdravlja koji ima razumijevanja, koji im je i prijatelji (Buss, 1999);
medutim, neke spolne razlike postoje. Zene preferiraju muskarce dobrog ekonomskog i
drustvenog statusa (Sto je Cesto povezano) jer su to karakteristike koje ulijevaju
povjerenje da ¢e muskarac moci pruziti podrsku njima i njthovom djetetu; muskarci pak
kod partnerice traze visoku reproduktivnu vrijednost, ¢iji su indikatori mladenacki izgled
(glatka koza, miSiéni tonus, pune usne) i ponaSanje (energicnost, dobro raspolozenje,

vesela narav) (Rommel, 2002).

lako se pretpostavlja da muSkarci imaju vecu Zelju za kratkoro¢nim, a Zene za
dugoro¢nim odnosima, niti svi muskarci zele kratkoro¢ne odnose, niti se neke zene od
njih sustezu. NO, buduéi da partnerstvo uvijek prati i moguc¢nost nastanka potomka,
pretpostavlja se da ¢e u odabiru kratkoro¢nog partnera Zene biti posebno izbirljive. Zaista,
prema Schmittu (2005) muskarci u prosjeku imaju viSe pozitivne stavove prema
neobveznom seksu koji trazi manje ulaganja, vise mastaju o seksualnim odnosima s vise
partnera, skloniji su kratkoro¢nim odnosima te su skloniji pristati na seksualni odnos kada
im pride nepoznata osoba u odnosu na zene. Ove razlike u stavovima, fantazijama i
ponasanju impliciraju da bi muskarci trebali imati viSe razine nerestriktivne

socioseksualnosti od Zena, za §to postoje i vrlo dobra teorijska objasnjenja.

Triversova teorija roditeljskog ulaganja (1972) pretpostavlja da proporcija roditeljskog
ulaganja utjece 1 na selekciju seksualnih partnera; spol koji ulaZze manje u podizanje
potomka pokazuje veéu zelju za seksom te je manje seksualno restriktivan i
diskriminativan u odabiru seksualnog partnera od spola koji ulaze viSe u podizanje
potomka. Kod ljudske vrste spol koji manje ulaze je muski, a muskarci imaju i nize razine
minimalnog ulaganja; naime, dok su Zene obvezne izdrzati razdoblje trudnoce i laktacije,
oni trud mogu uloziti samo u reprodukciju. Zbog navedenoga, Zzena ima manje dobitaka
u nerestriktivnoj strategiji odabira partnera. Medutim, Zena s kratkoro¢nim partnerom
moze profitirati ako je njezin dugoroc¢ni partner neplodan, kao i s time sto potomak dobiva
gene muskarca koji nije njezin muz. Prema Buss (2005), to je jedan od pokazatelja da
Zene nisu evoluirale samo za dugoro¢nu monogamiju, ve¢ imaju i razvijene strategije

odabira kratkoro¢nog partnera vodene visokim statusom, dominacijom i genetskom



kvalitetom muskarca. Muskarci, s druge strane, manje diskriminiraju u korist kvantitete.
Prema Pedersenovoj teoriji omjera spolova (1991; prema Schmitt, 2005) operacionalni
omjer spolova je visok ako broj muskaraca znacajno premasuje broj Zena koji je 'na
trziStu' pa se muskarci tada moraju intenzivnije natjecati za ogranic¢en broj partnerica. S
obzirom na Zensku preferenciju monogamnih odnosa, muskarci moraju odgovoriti s
takvom ponudom pa je razina socioseksualnosti niza. Schmitt (2005) navodi kako su kroz
povijest u SAD-u situacije visokog omjera spolova zaista bile povezane s povecanjem
monogamije, manjim brojem razvoda i1 viSom razinom muske spremnosti za ulaganje u
potomke. Nizi omjeri su pak bili povezani s povecanim indeksima promiskuiteta te
poveéanjem broja razvoda. U veéini kultura, zbog veée smrtnosti muskaraca, broj zena ih
neznatno nadmasuje, pa se zene za njih natjeCu atributima koji se smatraju

najpozeljnijima. Takvi trendovi upucuju na kulturoloske utjecaje na socioseksualnost.

Cak i ako su razlike medu spolovima kulturalno univerzalne, moguce je da neki trendovi
ulaze u sve kulture, a nepovezani su s evolucijskom biologijom. Prema Eaglyju i Woodu
(1999, 2002; prema Schmitt 2005) razlike izmedu muskaraca i Zena nastaju zbog
izlozenosti razli¢itim podrazajima kroz socijalizaciju kojima stjeCu drugacije iskustvo.
Tako je rodna ravnopravnost (promatrana kroz postotak zena u parlamentu, ministrica i
Kucanica) povezana je s manjom monogamijom u drustvu (Hendrix i Pearson, 1995). U
progresivnijim druStvima s ve¢im socijalnim, ekonomskim 1 politi¢kim slobodama, gdje
oba spola tendiraju manje restriktivnoj socioseksualnosti, Zene SU manje restriktivne $to
smanjuje spolne razlike u socioseksualnosti (Schmitt, 2005). Moguce je da su navedene
razlike posljedice razlicitih iskustava i o€ekivanja vezanih uz spolne i rodne uloge koje
odrazavaju odreden stupanj dominacije muskaraca u druStvu. Teorija strateSskog
pluralizma (Gangestad i Simpson, 2000) pretpostavlja kako covjek posjeduje moguénost
izbora strategija odabira partnera, a ovisno o uvjetima koji ga okruzuju odlucuje se za
jednu. Prema ovoj teoriji, Zenska socioseksualnost vise je osjetljiva na okolinske stresore
Sto bi znacilo da socioseksualnost zena postaje restriktivnija ukoliko su uvjeti koji ih
okruzuju nepovoljni. Muskarci bi trebali biti manje osjetljivi na okolinske uvjete koji
stoga ne bi trebali utjecati na promjene u njihovoj socioseksualnosti. Baumeisterov (2000)
pregled literature na temu seksualnosti sugerira da akulturacija, edukacija, politika,
religija i obiteljski Zivot imaju veéi utjecaj na seksualne stavove i ponaSanja kod Zena.

Moguce je da se musSka seksualnost okrece oko fizickih ¢imbenika u kojima je



dominantan ¢imbenik prirode, a socijalni i kulturalni sekundarni, dok je Zzenska

socioseksualnost pod utjecajem veceg broja cimbenika.
Socioseksualnost i dob

Rijetka dosad provedena istrazivanja pokazuju slabu povezanost socioseksualnosti s dobi
no dok se broj seksualnih iskustava povecava, stavovi prema neobveznim seksualnim
odnosima ostaju podjednaki kod oba spola (Jankowski, Diaz-Morales, Vollmer i Randler,
2014). Takav nalaz podupire tezu Simpsona i Gangestada (1991) o stabilnosti
socioseksualnosti kroz zivot usporedujuci je s karakteristikom licnosti. Autori svoju
pretpostavku potkrepljuju nalazom visoke test-retest pouzdanosti SOI instrumenta nakon
dvosmjesecnog perioda, a Bailey i sur. (2000) individualne razlike u socioseksualnosti
objasnjavaju upravo genetskim nasljedem. Moguce da je socioseksualnost povezana s
jacinom seksualnog nagona (Simpson i Gangestad, 1991) koji kroz zivot varira razlicito
kod muskaraca i Zena, no Ostovich i Sabini (2004) ne pronalaze takvu povezanost $to

upucuje na njezinu stabilnost i neovisnost od seksualnog nagona.

Cak i ako je socioseksualnost stabilna karakteristika, moguée da se kroz razli¢ita Zivotna
razdoblja razli¢ito izrazava. Kroz adolescenciju je njezina manifestacija mozda najvise
ocita kroz stupanje u neobvezne seksualne odnose, odnosno veze bez obveze. Sve izvan
romanti¢nih veza - spojevi (engl. dates), brijanje (engl. hook-ups), avanture na jednu no¢
(engl. one night stands)... - definira se kao veza bez obveze. Prema Claxton i Dulmen
(2013), vec¢ina mladih navodi kako im je cilj upuStanja u ovakve odnose trazenje
seksualne satisfakcije bez emotivnog povezivanja ¢ime bismo sve odnose ovog tipa mogli
svrstati u strategiju odabira kratkoro¢nog partnera. Cini se da su zadnjih desetljeéa
neobvezni odnosi u porastu te danas veéina mladih odraslih u jednom trenutku iskusi
takav tip odnosa. Shulman i Conolly (2013) navode kako se procjene ucestalosti
neobveznih seksualnih odnosa medu studentima krecu od 60% do 80%; ovakve brojke
pokazuju kako se vecina studenata tijekom fakulteta barem jednom upustila u takav

odnos.

lako se doba ulaska u brak pomaknulo na kasnije godine, ve¢ina mladih kaze da im je
brak jedan od ciljeva u zivotu te se nadaju da ¢e se jednom vjencati, a u razdoblju od 17.
do 27. godine zivota ve¢inom stupe u ozbiljnu vezu (Arnett, 2004; Cohen i sur. 2003).

Moguce je da nije u pitanju odricanje odredenih vrijednosti, ve¢ fluktuacija izmedu veza



I kratkih, neobveznih odnosa koju nosi ova dob (Arnett, 2004; Cohen i sur. 2003). Zbog
toga je vazno istraziti $to se dogada nakon adolescencije, a socioseksualnost na ovom
podrucju igra bitnu ulogu. Osobe s viSom socioseksualnosti viSe su zainteresirane za
neobvezne odnose 1 viSe u njih stupaju te imaju vise pozitivnih nego negativnih emocija
vezanih uz takve odnose (Vrangalova i Ong, 2014). S obzirom na zelju za dugoro¢nim
partnerstvom te socijalne norme prema kojima se u zapadnjackom svijetu jos uvijek tezi
braku, moguce je da strategije odabira kratkoro¢nog i dugoro¢nog partnera koegzistiraju.
Multidimenzionalni upitnik socioseksualnosti moze pomoci odgovoriti upravo na pitanje
0 preferencijama strategija odabira partnera ispitujuéi eksplicitno kratkoro¢nu i

dugoroc¢nu strategiju odabira partnera.
Socioseksualnost i privrzenost

Bowlby (1969) definira privrzenost kao afektivnu vezu koju karakterizira tendencija da
se trazi i odrzi bliskost s odredenom osobom, pogotovo kad je pojedinac pod stresom
(prema Kamenov 1 Jeli¢, 2003). Privrzenost nije pojam koji se odnosi samo na vezu
izmedu djeteta i majke, tj. skrbnika, ve¢ je prisutna i djeluje kroz ¢itav zivot pojedinca.
Prema teoriji privrZenosti, jednom stvoren stil formiran u djetinjstvu funkcionira i
odreduje kvalitetu odnosa u adolescenciji i odrasloj dobi (Kamenov i Jeli¢, 2003).
Longitudinalna istraZivanja pokazala su kako rani obrasci privrZenosti traju kroz zZivot i
utjeCu na nase bliske i romanti¢ne odnose u odrasloj dobi (primjerice Collins i Read,
1990; prema Schmitt, 2008). Roditeljska toplina i brizna, podrzavajuc¢a okolina povezani
Su s razvojem sigurne privrzenosti kod djece, dok neosjetljiva i nekonzistentna briga
obi¢no vode do nesigurne privrzenosti (primjerice Greenberg, 1999; prema Schmitt,
2008). Gledano iz evolucijske perspektive, funkcija privrzenosti u odrasloj dobi jednaka
je kao i u dojenackoj dobi — osigurati dugotrajniju emocionalnu vezu kroz koju se
omogucuje prezivljavanje i reprodukcija. No, postoje razlike u privrzenosti kod djece i
odraslih.

Weiss (1982, prema Hazan i Shaver, 1994) navodi kako u odrasloj dobi privrZzenost u
emocionalnim vezama uobicajeno ukljucuje integraciju triju bihevioralnih sustava kojih
nema u djecjoj dobi, a to su: sama privrzenost, briga i seksualni odnos. Dakle, privrzenost
u odrasloj dobi ukljucuje i zelju da se zastiti, da se pruza ugoda te zelju za seksualnim
odnosom s partnerom. Vecina istrazivaca koja se bavila temom privrzenosti u kontekstu

romanticnih 1 bra¢nih veza slaze se kako postoje dvije dimenzije privrzenosti; Brennan,



Clark i Shaver (1998; prema Schachner i Shaver, 2004) nazivaju ih anksiozna i
izbjegavajuca privrzenost. Prva dimenzija karakterizirana je strahom od odbacivanja i
napustanja, dok je druga karakterizirana visokim stupnjem nelagode koji osoba osjeca
kada ovisi 0 nekome ili je jako bliska s drugom osobom. Upravo ove dimenzije
konzistentno predvidaju razlike u nacinima na koje ljudi dozivljavaju romanti¢ne i
seksualne veze.

Sigurno privrzeni uobi¢ajeno imaju duge, stabilne veze kojima su zadovoljni i koje
karakteriziraju ulaganje, povjerenje i prijateljstvo, a u podrucju seksualnosti otvoreni su
za eksperimentiranje i uzivanje u raznim aktivnostima dok god su u dugoroc¢noj vezi
(Simpson, 1990). Nesigurno privrzeni ljudi imaju drugacije obrasce. Anksiozno privrzeni
pojedinci tendiraju opsesiji romanti¢nim partnerom, manje su zadovoljni vezama, iskuse
vise prekida te vjeruju kao se neciji partner moze vrlo lako ‘ukrasti’ (engl. mate poaching)
(Schachner i Shaver, 2004). Izbjegavaju¢i pojedinci pokazuju manje interesa za
romanti¢ne veze, posebno dugorocne, te njihove odnose, kao i one anksioznih pojedinaca,
karakteriziraju nisko zadovoljstvo, visok broj prekida i niske razine intimnosti
(Kirkpatrick i Davis, 1994). Manje je vjerojatno da ¢e izaci na spoj te pokazuju odreden
strah od seksualnosti, no, paradoksalno, imaju vrlo visoke rezultate na upitnicima
socioseksualnosti te tendiraju promiskuitetu, $to se ne moze objasniti ja¢im seksualnim
nagonom, te opc¢enito pokazuju vise pozitivne stavove prema neobveznim seksualnim
odnosima i avanturama na jednu no¢ od drugih tipova privrzenosti (Schachner i Shaver,
2004).

Sto se spolnih razlika ti¢e, prema Schachner i Shaver (2004) kod muskraca je znadajno
viSe prisutna izbjegavajuca privrZenost. IstraZivanja romanticnih partnera pokazala su
kako se Zene generalno zale na nedostatak bliskosti kod muskaraca (Buss, 1989) te su
zadovoljnije s muskarcima koji pokazuju manje indikatora izbjegavajuce privrzenosti
(Kirkpatrick & Davis, 1994). Kirkpatrick (1998; prema Schmitt, 2005) je predlozio kako
je ovakav izbjegavajuci stil slican, a mozda i istoznacan, profilu osobe koja preferira
kratkoro¢ne partnere jer ovakvi pojedinci imaju znatno vise pozitivne stavove prema
neobveznim seksualnim odnosima te su promiskuitetniji od onih sigurno privrzenih
(Bogaert i Sadava, 2002). Takoder, Schmitt (2005) je u kroskulturalnoj studiji pokazao
kako su kratkoro¢ne strategije odabira partnera povezane s izbjegavaju¢om privrzenosti

viSe nego s ijednim drugim obrascem privrzenosti.



Zbog svega navedenoga opravdano je ocekivati da ¢e nesigurno privrzeni pojedinci u
odnosu na sigurno privrzene vise birati kratkoro¢ne partnere. Posljedi¢no, opravdano je

pretpostaviti i da ¢e imati viSe seksualnih partnera od sigurno privrzenih pojedinaca.

CILJ
Cilj istrazivanja je ispitati jesu li 1 koliko dob, spol i tip privrzenosti povezani sa

strategijom odabira dugoro¢nog i kratkoro¢nog partnera te brojem seksualnih partnera.

PROBLEMI | HIPOTEZE

Problem 1: Ispitati postoji li povezanost izmedu strategije odabira kratkoro¢nog
partnera i strategije odabira dugoro¢nog partnera?
Hipoteza 1: postoji mala do srednja negativna povezanost izmedu strategije odabira

kratkoro¢nog partnera i strategije odabira dugoro¢nog partnera.

Problem 2: Ispitati postoje li spolne razlike u strategiji odabira partnera
Hipoteza 2: na skali odabira dugoro¢nog partnera rezultati muskaraca i Zena nece se
znacajno razlikovati $to znaci da ¢e oba spola podjednako odabirati strategiju odabira
dugorocnog partnera. Na skali odabira kratkoronog partnera i skali prethodnih
seksualnih ponaSanja muskarci ¢e imati viSe rezultate od Zena Sto znaci da ¢e viSe
odabirati strategiju odabira kratkoro¢nog partnera te imati vise prethodnih seksualnih

iskustava.

Problem 3: Ispitati postoji li povezanost dobi i strategije odabira partnera
Hipoteza 3: na skali odabira dugoro¢nog partnera ispitanici ¢e s povecéanjem dobi
postizati viSe, a na skali odabira kratkorocnog partnera nize rezultate Sto znaci da Ce stariji
ispitanici vise birati strategiju odabira dugorocnog partnera, a manje strategiju odabira
kratkoro¢nog partnera. Na skali prethodnih seksualnih ponaSanja ispitanici ¢e s
povecanjem dobi postizati viSe rezultate Sto znaci da e stariji ispitanici imati veci broj

prethodnih seksualnih iskustava.

Problem 4: Ispitati postoje li razlike u strategiji odabira partnera i broju seksualnih

partnera ovisno o tipu privrzenosti



Hipoteza 4: anksiozno i izbjegavajuce privrzeni pojedinci vise ¢e odabirati kratkoro¢ne
partnere te imati viSe seksualnih partnera od sigurno privrzenih pri ¢emu ¢e anksiozno i
izbjegavajuce privrzeni muskarci vise odabirati kratkoroCne partnere i imati vise

seksualnih partnera od Zena.

METODA
Postupak

Istrazivanje je provedeno putem Interneta, anonimno, uz pomo¢ prijatelja i poznanika
istrazivaca, metodom snjezne grude. Sudionicima je poslana uputa uz internetsku adresu
na kojoj su se nalazili upitnici u Google forms formatu. Na samom pocetku sudionici su
informirani o cilju istraZivanja, kontaktu istrazivacice i moguc¢nosti da joj se obrate za sve
nejasnoce, te im je objasnjeno da je istrazivanje dobrovoljno i da u svakom trenutku mogu
odbiti suradnju. Pruzena im je prilika za uvid u grupne rezultate nakon zavrSetka

istrazivanja.
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovala 771 osoba heteroseksualne orijentacije iz Hrvatske od kojih
68.9% zena i 31.1%. Muskaraca. Raspon dobi sudionika krece se od 17 do 59 godina, s
tim da je prosje¢na dob bila 29 godina (M=29.38, SD=7.49, vidi prilog A). U ovom
trenutku 47.3% kazu da su u vezi, 18.9% u braku, a 7.1% u neobveznom odnosu; 26.5%

sudionika izrazavaju se kao samci.
Instrumenti

U istrazivanju su primijenjena dva upitnika. Svaki od njih imao je Zensku i musku formu
koje su bile istovjetne. Prije rjeSavanja upitnika, sudionici su odgovorili na nekoliko

demografskih pitanja.

Prosireni multidimenzionalni inventar socioseksualnosti (Expanded multidimensional
sociosexual orientation inventory, EM SOI; Jackson and Kirkpatrick, 2007) - sastoji se
od 25 cestica, a zadatak sudionika je da na skali od 7 stupnjeva (1- uopce se ne slazem,

7- potpuno se slazem) izrazi svoje slaganje sa svakom tvrdnjom. S obzirom da pri
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konstruiranju na 5 Cestica nije dobiveno dovoljno zasic¢enje faktorima, U izracun rezultata
ukljucili smo 20 Cestica, §to su ucinili primjerice Mumford (2014) te Holtzman i Strube
(2013). Cestice mjere tri faktora: strategija odabira kratkoro&nog partnera (engl. short-
term mating orientation; STMO), strategija odabira dugoro¢nog partnera (engl. long-term
mating orientation; LTMO) i prethodna seksualna ponasSanja (engl. previous sexual
behavior). Skala odabira kratkoro¢nog partnera ukljucuje 10 tvrdnji (primjer: ,, Lako
mogu zamisliti da mi je ugodno i uzivam u neobveznom seksu s razlicitim partnerima. ),
skala odabira dugoro¢nog partnera 7 Cestica (primjer: ,, Nadam se da ¢u imati romanticnu
vezu koja ce trajati do kraja zivota.*), na kojima je zadatak sudionika na skali od 7
stupnjeva (1 — uopce se ne slazem, 4 — niti se slaZzem niti se ne slazem, 7 — potpuno se
slazem) izraziti svoje slaganje sa svakom tvrdnjom. Skala prethodnih seksualnih
ponasanja ukljucuje 3 Cestice na kojima sudionici daju odgovore o vlastitim seksualnim
iskustvima (primjer: ,, S koliko ste partnera suprotnog spola imali seksualni odnos tijekom
prosle godine? ). Rezultat se odreduje zbrojem rezultata za svaku skalu pojedina¢no.
Cronbachovi alfa su za kratkoro¢nu, dugoro¢nu i skalu prethodnih seksualnih ponaSanja
bili .95, .88 te .83 (Jackson i Kirkpatrick, 2007), dok u ovom istrazivanju iznose .91, .87
te .75.

Modificirani Inventar iskustava u bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢, 2003) - skracena i
validirana verzija Inventara iskustava u bliskim vezama (Brennan i sur., 1998). Skala se
sastoji od 18 tvrdnji koje Cine dvije Subskale te ujedno 1 dva faktora: anksioznost ukljucuje
9 tvrdnji (primjeri: ,,Bojim se da moji ljubavni partneri nece mariti za mene koliko ja
marim za njih. “) i izbjegavanje takoder 9 tvrdnji (primjer: ,,Pokusavam izbjeci preveliko
zblizavanje s partnerom. ). Zadatak sudionika je da na skali od 7 stupnjeva (1- uopce se
ne slazem, 4- niti se slaZem niti se ne slazem, 7- potpuno se slaZzem) izraze svoje slaganje
sa svakom tvrdnjom. Tvrdnje se odnose na opcenite osjecaje sudionika u njihovim
ljubavnim vezama. Rezultat se formira kao suma vrijednosti dobivenih na pojedinim
Cesticama za svaku dimenziju posebno, uz prethodno rekodiranje odredenih Cestica.
Raspon rezultata za svaku dimenziju kre¢e od 9 do 63. Pouzdanost pojedinih dimenzija
upitnika izrazenih Cronbachovim alfa koeficijentom krecu se u rasponu od .82 do .87

(Kamenov 1 Jeli¢, 2003), a ovom istraZivanju iznosi .81 za obje skale.
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REZULTATI

Povezanost izmedu strategija odabira kratkorocnog i dugorocnog partnera

Kako bismo odgovorili na prvi problem, ispitali smo povezanost rezultata na subskalama
EM-SOI (Tablica 1).

Tablica 1
Prikaz korelacija izmedu subskala ProSirenog viSedimenzionalnog inventara socioseksualnosti
(N=771)
Kratkoro¢no Dugorocno
partnerstvo partnerstvo
Dugoro¢no -26** 1
partnerstvo
Prethodno seksualno 34%* -.19%*
ponasanje

Legenda: **p<.01

Strategije odabira kratkoro¢nog i dugoro¢nog partnera nisko su negativno povezane, dok
su prethodna seksualna ponaSanja pozitivno povezana sa strategijom odabira
kratkoro¢nog, a negativno s odabirom dugoro¢nog partnera. Mozemo zakljuciti kako
pojedinci koji viSe odabiru strategiju kratkoro¢nog partnera zaista imaju i viSe seksualnih

partnera i iskustava, dok ih oni koji viSe odabiru dugoro¢nu strategiju imaju manje.
Spolne razlike u strategiji odabira partnera

Kako bismo provjerili postoje li spolne razlike u strategijama odabira partnera proveli
smo t-test za nezavisne uzorke sa spolom kao nezavisnom varijablom i strategijama
odabira partnera kao zavisnim varijablama (Tablica 2). Rezultati na subskali prethodnog
seksualnog ponasanja standardizirani su na z-skalu zbog nemoguénosti zbrajanja
rezultata sudionika na tri pitanja koja tvore subskalu i koji mjere drugacije aspekte

prethodnog seksualnog ponasanja.
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Tablica 2
Rezultati t-testa za provjeru spolnih razlika odabira dugoro¢nog i kratkoro¢nog partnera te
prethodna seksualna ponasanja

N M SD t p d

muskarci 240 6.1 0.97

Dugoroc¢no partnerstvo -2.105 .036 16
zene 531 6.2 1.00
M muskarci 240 4.7 1.35

Kraikorotcno 9.584 .002 g1
partnerstvo Zene 531 3.7 1.53
muskarci 240 .29 1.08

Prethodno seksualno

.. -5.449 .001 52
ponasanje

zene 531 -.13 0.63

Rezultati pokazuju znacajne spolne razlike u strategiji odabira partnera na sve tri skale
EM-SOI upitnika. U strategiji odabira dugoro¢nog partnera prosjecni rezultati muskaraca
bili su nesto nizi od Zenskih, §to znaci da muskarci manje odabiru ovu strategiju od Zena.
Strategiju kratkoro€nog partnera muskarci biraju viSe od Zena, a imaju 1 veci broj
prethodnih seksualnih odnosa i partnerica od zena. Dok je vrijednost Cohenovog d
indeksa kod odabira strategije kratkorocnog partnera visoka, a kod prethodnog
seksualnog ponaSanja umjerena, veli¢ina efekta kod odabira strategije dugro¢nog partnera

je niska §to upucuje na male spolne razlike u odabiru ove strategije.
Povezanost dobi i strategije odabira partnera

Da bismo odgovorili na tre¢i problem u kojem nas je zanimala povezanost dobi i odabira
strategija kratkoro¢nog i dugoroCnog partnera te prethodnih seksualnih iskustava,
izraCunali smo tri korelacije, za svaku hipotezu zasebno. Rezultati su prikazani na Slici 1

u nastavku te Slikama 2 i 3 u prilogu B.

Na Slici 1 moZemo vidjeti nelinearni odnos izmedu dobi 1 odabira kratkoro¢nog partnera.
Za izracun ove korelacije provedena je polinomna regresija zbog nelinearne povezanosti
dvije varijable. Rezultat upucuje na zakljucak da odabir ove strategije raste od dvadesetih

do sredine tridesetih godina, a nakon ¢ega se smanjuje.
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Slika 1. Graficki prikaz odnosa dobi i odabira strategije kratkoro¢nog partnera (r=.075,
p<.05)

Na Slici 2 (vidi prilog B) prikazana je linearna negativna korelacija izmedu dobi i odabira
dugoro¢nog partnera: stariji sudionici manje biraju ovu strategiju te je odabir ove
strategije u kontinuiranom blagom padu od dvadesetih do Sezdesetih godina (r(769)=-
.16, p<.01)

Na Slici 3 (vidi prilog B) vidljiva je pozitivna linearna korelacija dobi i prethodnih
seksualnih ponaSanja s varijablom dobi na apscisi te kompozitnom varijablom prethodnih

seksualnih ponaSanja na ordinati. Stariji sudionici imali su vec¢i broj seksualnih partnera

i iskustava (r(755)=.17, p<001).

Razlike u strategiji odabira partnera i broju seksualnih partnera ovisno o tipu

privrzenosti

U svrhu provjere Cetvrtog problema provedene su dvije dvosmjerne analize varijance sa
spolom 1 vrstom privrZenosti kao nezavisnima te kratkorocnom strategijom odabira
partnera (Tablica 4) i prethodnim seksualnim ponasanjima (Tablica 5) kao zavisnim

varijablama.

14



Rezultati dvosmjerne analize varijance za strategiju odabira kratkorocnog partnera

Tablica 4

ovisno o tipu privrzenosti i spolu sudionika

N M SD F p
Muskarci 238 4,73 1.35
Spol g
Zene 532 3.68 1.52 5637 001
Sigurna 561 3.91 1.56
PrivrZenost Nesigurna 209 4.25 1.49 5.83 .016
Sigurna 183 4.68 1.33
Muskarci Nesigurna 55 4.89 1.39
1.44 231
Zene Sigurna 378 3.54 1.53
Nesigurna 154 4.02 1.47

Nesigurno privrzeni pojedinci skloniji su strategiji odabira kratkoro¢nog partnera od onih

sigurno privrzenih, a muSkarci su opcenito skloniji odabiru strategije kratkoro¢nog

partnera od zena. No, nema interakcije izmedu spola i privrZzenosti u odnosu na

kratkoro¢nu strategiju odabira partnera; sigurno i nesigurno privrzeni muskarci su skloniji

kratkorocnim stategijama odabira partnera, dok su i kod muskaraca 1 kod Zena oni s

nesigurnom privrzenosti skloniji kratkoro¢nim strategijama odabira partnera (Slika 4).

Aritmeticka sredina strategije odabira
kratkoro&nog partnera

Spol

PrivrZzenost
nesigurna
sigurna

Slika 4. Prikaz interakcije izmedu spola i privrzenosti u odnosu na kratkoro¢nu strategiju

odabira partnera
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Tablica b

Rezultati dvosmjerne analize varijance za prethodna seksualna iskustva ovisno o spolu

sudionika i tipu privrzenosti

N M SD F p
Spol Muskarci 234 .29 1.078
Zene 524 -13 629 21201 001
Sigurna 552 .03 .894
PrivrZenost Nesigurna 206 -.08 549 4.764 029
Sigurna 179 .36 1.155
Muskarci Nesigurna 55 .05 1.078
4.361 .037
Zene Sigurna 373 -13 .688
Nesigurna 151 -13 .629

Pojedinci s nesigurnim tipom privrZzenosti imaju manje seksualnih partnera od sigurno

privrzenih, a muskarci imaju veci broj prethodnih seksualnih iskustava od zena. Znaéajna

interakcija pokazuje kako kod zena privrzenost ima slabiji utjecaj na prethodna seksualna

iskustva; dok kod muskaraca sigurno privrzeni imaju u prosjeku vise seksualnih partnera

od onih nesigurno privrzenih, a kod Zena te razlike nema (Slika 5).

0.40 4

0.30 4

0.20 4

0.104

0.00 4

Standardizirana aritmeticka sredina
prethodnih seksualnih ponasanja

-0.10 4

-0.20 4

Spol

PrivrZzenost
— nesigurna
— sigurna

Slika 5. Prikaz interakcije izmedu spola i privrzenosti u odnosu na prethodna seksualna ponasanja
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RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti kako odredene individualne odrednice utjecu na
strategije odabira partnera. Konkretno, ispitivali smo povezanost spola, dobi i stila
privrzenosti s odabirom kratkorocne, odnosno dugorocne strategije odabira partnera i
brojem prethodnih seksualnih partnera i iskustava. No, prvenstveno, ovim istraZzivanjem
htjeli smo naglasiti kako mjerni instrument koji se dosad koristio za mjerenje obje
strategije nije dovoljno precizan zbog usmjerenosti na kratkoro¢nu strategiju odabira
partnera te zbog toga nije pogodan za donoSenje zakljucaka o strategiji odabira

dugoro¢nog partnera.

Pod vidom prvog problema istrazili smo povezanost dviju strategija odabira partnera te
smo djelomi¢no potvrdili naSe hipoteze. Pronadene korelacije izmedu subskala nisu
velike, ali ipak, pokazale su se statisticki znaCajnima. Zbog relativno velikog uzorka
(N=771) povecava se snaga testa te je ocekivano da se i manje korelacije pokazu

statisticki znacajnima, $to se 1 dogodilo.

Centralna pretpostavka teorije zivotnih povijesti je postavljanje dugoro¢ne i kratkoro¢ne
strategije na suprotne polove kontinuuma; kada bi ta pretpostavka bila to¢na, ljudi koji su
u braku i sudjeluju u podizanju djece ne bi prakticirali kratkoro¢ne taktike poput
vanbracnih veza na jednu no¢. lako ova pretpostavka zvuci logi¢no jer ulaganje vremena
1 energije u jednu strategiju onemogucuje ulaganje u drugu strategiju, €ini se da ona u
realnom Zivotu nije to¢na te ljudi o¢igledno mogu koristiti obje strategije istovremeno.
Seksualne odnose prije braka, seksualne aktivnosti izvan braka te krada partnera (engl.
mate poaching) prakticiraju i muskarci i Zene u mnogim kulturama, a procjena nevjere u
braku varira od 20% do 75% (Buss, 2005). Ovakvi nalazi navode na sumnju prema
zaklju€cima proizaslima i1z jednodimenzionalnog modela socioseksualnosti Simspona i
Gangestada (1991) koji pretpostavlja da ljudi koriste isklju¢ivo jednu od strategija.
Nasuprot tome, viSedimenzionalni model pretpostavlja kako ljudi imaju vise varijacija u
ponasanju i stavovima. Vodeni time Smo u ovom istrazivanju Koristili upravo takav
instrument, ProSireni multidimenzionalni inventar socioseksualnosti, koji eksplicitno
razlikuje restriktivne nasuprot nerestriktivnim stavovima, odnosno odabir kratkoro¢ne
nasuprot dugorocnoj strategiji odabira partnera. Vodeni hipotezom kako se te dvije

strategije medusobno ne iskljucuju, pretpostavili smo kako ¢e korelacija izmedu strategije
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odabira kratkoro¢nog i dugoro¢nog partnera biti mala do srednje negativna. Naime, kada
bi te strategije bile znatno negativno povezane, to bi upucivalo da je jednodimenzionalni
model koji se dosad najviSe Koristio te interpretacije koje su iz njega proizlazile
opravdane. Medutim, korelacija izmedu skala bila je skromno negativna (Tablica 1).
Takav rezultat potvrduje nalaze Jacksona i Kirkpatricka (2007), ali i nasu hipotezu.

Dodatno, ovaj model razlikuje socioseksualne stavove i ponasanja $to se pokazalo jako
bitnim. Naime, kao §to je primijetio Bailey (1994; prema Jackson i Kirkpatrick, 2007),
konstrukt socioseksualnosti treba promatrati kroz set stavova i ponaSanja jer nekada ne
moraju biti sukladni. Autor je, primjerice, pokazao kako su se homoseksualni i
heteroseksualni muskarci znacajno razlikovali na rezultatima bihevioralne komponente,
ali ne i skale stavova. Baumeister (2000) primje¢uje kako postoji niska konzistenciju
izmedu seksualnih stavova 1 ponaSanja, S§to objasnjava razli¢itim kontekstima i
okolnostima u kojima se zene mogu nalaziti i koji na njih utjecu vise nego na muskarce.
No, i muskarci ponekada pokazuju nisku konzistenciju stav-ponaSanje, Sto autor
objasnjava nedostatkom prilika u okolini. Oba su autora naglasila kako su prilike u okolini
jedan od faktora koji mogu utjecati na ponasanje dok stavovi mogu ostati nepromijenjeni.
U nasem istrazivanju ponasajna subskala prethodnih seksualnih ponasanja pozitivno je
korelirala sa subskalom odabira kratkoro¢nog partnera, a negativnho sa subskalom
dugoro¢nog partnera (Tablica 1). Ocito je da pojedinci koji imaju nerestriktivne stavove
zaista viSe 1 odabiru kratkoro¢ne partnere, odnosno imaju veci broj seksualnih partnera i
iskustava. Suprotno tome, oni koji teze dugoro¢nom partneru imaju manji broj seksualnih
iskustava i partnera. No, kako bismo dodatno istrazili ovo pitanje, provjerili smo postoje
li razlike izmedu odabra kratkoro¢ne i dugoro¢ne strategije te broja seksualnih partnera i
njihovih iskustava s obzirom na njihovo mjesto odrastanja i zivljenja. Analiza varijance
s mjestom odrastanja kao nezavisnom varijablom nije pokazala zna¢ajne razlike, no ona
s mjestom Zzivljenja je; iako se u post hoc Scheffe testu nisu pokazali znacajnima, postoji
trend prema kojem se sudionici razlikuju u odabiru kratkoroCne strategije 1 broja
prethodnih seksualnih iskustava. Sudionici koji zive u manjim mjestima (do 50 000
stanovnika) manje odabiru kratkorocne partnere i imaju manje prethodnih seksualnih
iskustava i partnera. Takav rezultat ide u prilog Baileyjevoj primjedbi te pokazuje kako

je razdvajanje stavova od ponaSanja nuzno.
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Drugi problem nastavlja se upravo na problematiku jednodimenzionalnog modela prema
kojem muskarci odabiru kratkoro¢ne partnerice, a zene dugorocne partnere. Kao §to smo
1 oCekivali, muSkarci 1 Zene razlikovali su se na skali odabira kratkoro¢nog partnerstva;
muskarci Su imali vece rezultate od Zena te su na skali prethodnih seksualnih ponasanja
u prosjeku imali veéi broj partnerica i seksualnih iskustava. Na skali odabira dugoro¢nog
partnera viSe rezultate imale su zene S$to znaci da su u prosjeku sklonije birati ovu
strategiju. Medutim, ovim nalazom opravdane su pretpostavke kako oba spola koriste
obje strategije odabira partnera pri ¢emu odabir ovisi 0 mnogim faktorima. Pritom ne
mislimo negirati razlike izmedu muskaraca i Zena u seksualnosti, a time i
socioseksualnosti. Petersen i Hyde (2010) su na temelju provedene meta-analize pokazali
kako muskarci generalno imaju permisivnije stavove prema neobveznim seksualnim
odnosima od Zena te je strategija kratkoro¢nih partnera povezana sa znacajnim spolnim
razlikama jer je viSe biraju muskarci. Takvu spolnu razliku pokazalo je i nase istrazivanje,

a veli¢ina Cohenovog d indikator je velikih spolnih razlika u ovoj strategiji.

Prema teoriji seksualnih strategija Bussa i Schmitta (1993), izmedu muskaraca i zena
postoje razlike u pogledu odabira kratkoro¢nih i dugoro¢nih partnera. lako su oba spola
motivirana za ostvarivanje oba cilja te raspolazu alatima kojima ih mogu ostvariti, postoje
1 odredeni problemi s kojima se, ovisno o spolu, moraju suo€iti. Primjerice, muskarci se
kod kratkoro¢nih partnerica suoc¢avaju s problemima seksualne dostupnosti partnerica i
izbjegavanja obveze partnerstva, a kod dugoro¢nih s problemom plodnosti partnerice,
pitanjem ocinstva te dobrih roditeljskih vjestina. Zene se i kod kratkoro¢nog i kod
dugorocnog partnera suoCavaju s problemom kvalitete gena, procjene partnera kao
kratkoro¢nog ili dugoro¢nog, a kod dugoro¢nog i s problemom odabira muskarca koji je
voljan investirati 1 koji ima dobre roditeljske vjestine (Buss 1 Schmitt, 1993). Stoga je
opravdano pretpostaviti da ¢e u odabiru kratkoro¢nog partnera diskriminirati u korist
kvalitete, za razliku od muskaraca koji naglasak stavljaju na kvantitetu. Takoder, moguce
je da zene ulaze u kratkoroéne veze s razli¢itim motivima; Regan i Dreyer (1999; prema
Lyons , Manning , Longmore , Giordano, 2014) zakljuc¢uju da muskarci u takve odnose
ulaze zbog drustvenog pritiska, dok Zene ulaze zbog uzajamne privlacnosti. No,
zanimljivo je kako su Lyons i sur. (2014) pokazali kako i muskarci i Zene kao motiv

stupanja u neobvezne odnose podjednako navode pozudu i zabavu.
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Odabir strategije traZzenja partnera kod Zena ovisi o menstrualnom ciklusu i godinama;
zelja za kratkoro¢nim partnerima i upustanje u neobvezne seksualne odnose, gledano na
mjesecnoj razini, doseze vrhunac u visoko plodnim danima pred ovulaciju (Gangestad,
2001). Gledano na Zivotnoj razini, takve preferencije se dogadaju u ranim tridesetim
godinama kada Zene dozivljavaju svoj seksualni vrhunac (Schmitt, 2002). Dodatno, ¢ini
se da kod zena ulogu mogu igrati mnoge Zivotne okolnosti; primjerice Quinlan (2003,
prema Buss, 2005) je pokazao kako su odabiri kratkoro¢nih partnera ¢es¢i kod Zena koje
su odrastale bez oca. Baumeister (2000) pokazuje kako akulturacija, politika, religija i
obiteljski zivot imaju ve¢i utjecaj na stavove prema seksualnim odnosima te upustanje u
iste. S druge strane, odluka muskarca o odabiru kratkoroc¢ne ili dugorocne strategije
velikim dijelom ovisi 0 0 hjegovom statusu, samoprocjeni sebe kao partnera i vlastitom
samopostovanju — Sto su ove karateristike viSe, muSkarci ¢e viSe tendirati odabiru
kratkoro¢nih partnerica. Medutim, ¢ak i takvi muskarci veéinom su oZenjeni za jednu
7enu i prakticiraju vanbraéne afere uz dugoroénu partnericu (Buss, 2005). Zelju
muskaraca za dugoro¢nim partnerstvom potvrduje i nalaz da ¢e 98.9% muskaraca199.2%
Zena izraziti Zelju da se skrase u dugorocnoj, seksualno ekskluzivnoj vezi tijekom iducih
5 godina te u tom razdoblju ne Zele prakticirati kratkoro¢ne avanture (Pedersen i sur.,
2002). Nase istrazivanje pokazalo je kako postoje spolne razlike u odabiru strategije
dugorocnog partnera te je zene u prosjeku biraju vise od muskaraca (Tablica 2). No, vrlo
je bitno spomenuti veli¢inu razlika mjerenu Cohenovim d indeksom koji u ovom sluéaju
iznosi d=.16, ¢ime pokazuje postojanje male spolne razlike u ovoj strategiji. Ne mozemo
zanemariti ¢injenicu da neki oblik braka postoji u svim kulturama svijeta (Buss, 1993;
prema Buss 2005) te da ¢e se 90% ljudi jednom u Zivotu vjencati (Buss, 1985; prema

Buss 2005). To su vrlo dobi pokazatelji kako i muskarci zele dugoro¢no partnerstvo.

Zbog vece sklonosti muskaraca ka kratkoro€nim odnosima, na prvi pogled opravdano je
pretpostaviti da imaju 1 viSe partnerica i seksualnih iskustava. Takve rezultate pokazalo
je inase istrazivanje gdje muskarci imaju znacajno vise prethodnih partnerica i seksualnih
iskustava od Zena (Tablica 2). No, u procjeni broja prethodnih seksualnih partnera i
iskustava muskarci 1 Zene konzistentno se razlikuju, Sto nije logi¢no. Naime, procjene
broja prethodnih seksualnih partnera trebale bi biti jednake medu spolovima jer je svaka
nova seksualna partnerica za muskarca takoder i novi seksualni partner za zenu. Medutim,

Brown 1 Sinclair (1999) nalaze kako u anketama muskarci prijavljuju dva do cetiri puta
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viSe partnerica nego Zene partnera. Autori tvrde kako posrijedi nije laz (kako se Cesto
misli), ve¢ da muskarci i zene koriste razlicite tehnike procjene, pri kojima dobiju razlicite
rezultate koje prijavljuju u ankete. Cini se da Zene &e§¢e znaju to¢an broj partnera, dok su
muskarci skloni grubim procjenama. Razloga za to mozZete biti visSe; primjerice, mozda
zene imaju bolje pamcenje seksualnih partnera, a mozda u istrazivanjima uloze ve¢i napor
da zaista daju to¢ne odgovore zbog ozbiljnijeg shvacanja vlastitog seksualnog zivota.
Koji god motiv bio u pozadini ovih razli¢itih rezultata, opravdano je posumnjati u

potpunu istinitost rezultata.

lako spolne razlike u odabiru strategija definitivno postoje, Gangestad i Simpson (2000)
pokazali su kako one objasnjavaju samo 16% varijance u strategiji odabira kratkoro¢nog
partnera, 9% varijance u broju Zeljenih partnera u odredenom vremenu te 20% varijance
u pristanku na seksualni odnos s osobom koju kratko poznajemo. Ovakav nalaz svakako
otvara pitanje ostalih faktora koji utje¢u na odabire Zena, ali i musSkaraca te usmjerava

istrazivanja na razlike unutar spolova, a ne izmedu njih.

Pod vidom tre¢eg problema razmatrali smo odnos dobi i odabira strategija kratkoro¢nog
odnosno dugoro¢nog partnera. Rezultati su pokazali zanimljive trendove. Naime,
pretpostavili smo kako se s povecanjem godina povecava Zelja za dugoro¢nim, a Smanjuje
Zelja za kratkoro¢nim partnerstvom. Medutim, iako slaba, povezanost se pokazala upravo
suprotnom pa se od dvadesetih do Sezdesetih godina Zelja za dugorocnim partnerstvom
kontinuirano smanjuje (Tablica 1). Kada znamo da se veéina brakova u Hrvatskoj sklapa
izmedu 25. 1 34. godine Zivota, te da brakovi traju ve¢inom 10 do 20 godina, iako se
parovi razvode i nakon 25 godina braka, mozda ovim nalazom i ne bismo trebali biti
iznenadeni (Miler i Bursi¢, 2010). Naime, Berscheid i Hatfield (1969), Sternberg (1986)
1 Fisher (1998) samo su neki od autora koji pretpostavljaju kako se romanti¢na ljubav 1
privlacnost s vremenom smanjuju, a u odnosu prednjace navika na partnera i zajednicke
aktivnosti te s vremenom razvijeno prijateljstvo (prema Acevedo i Aron, 2009). Takvi
nalazi mogu objasniti nalaz prema kojem se s vremenom zelja za dugoro¢nim

partnerstvom smanjuje.

Strategija odabira kratkoro¢nog partnera ima obrnuti "U" odnos sa dobi: prvo raste do
otprilike 35. godine zivota, a onda krene padati (Slika 2). Rezultati su sukladni s

kretanjem seksualnog nagona kod Zena i muskaraca te Zivotnih faza kroz koje prolaze.
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Naime, Zene oko tridesete godine zivota dosegnu svoj seksualni vrhunac (Schmitt, 2002),
ali ulazak u srednju dob kod njih ne ukljucuje toliko brige oko seksualnog funkcioniranja
vec se vise posvecuju profesionalnom identitetu. Muskarci, iako su plodni mnogo duze
od Zena, priblizavajuci se Cetrdesetoj godini Zivota mogu poceti osjecati krizu srednje
dobi; preispituju vlastite seksualne sposobnosti traze¢i znakove slabosti, §to povecava
vjerojatnost teskoca u postizanju i odrzavanju erekcije ¢ime se stvara zaCarani krug
(Masters, Johnson, Kolodny, 2006). Takoder, pitanje je razlike u generacijama u
otvorenosti prema kratkoro¢nim partnerima — prijaSnje generacije mozda nisu toliko
otvorene prema kratkoro¢nim partnerima jer ni u mladosti toliko prakticirali neobvezne

seksualne odnose.

Treca hipoteza je potvrdena te se pokazalo da s porastom dobi raste broj prethodnih
seksualnih partnera u zivotu (Slika 3). S obzirom na ¢injenicu da se sudionike ovog
istrazivanja pitalo o broju seksualnih partnera u prethodnoj godini, ali i u cijelom Zivotu,

pretpostavili smo kako ¢e s porastom dobi rasti 1 taj broj Sto se 1 pokazalo.

Budu¢i da smo ovim istrazivanjem obuhvatili viSe generacija, ne mozemo iskljuciti efekt
kohorte. Prema velikom americkom nacionalnom istrazivanju, generacija odraslih
Amerikanaca u 2000. godinama imala je viSe seksualnih partnera, bila sklonija
neobveznim seksualnim odnosima te ¢e$¢e imala seksualne odnose prije braka od
generacije sedamdesetih i osamdesetih godina (Twenge, Sherman, Wells, 2014). Moguce
je da takve trendove slijede i nasi sudionici pa generacija koja je sada u Cetrdesetim i
pedesetim godinama nije imala toliki broj seksualnih partnera u zivotu niti su kroz zivot

bili otvoreni ka neobveznim seksualnim odnosima.

Usprkos znacajnosti navedenih korelacija, one su zaista male te se moramo zapitati $to
nam one govore. Mogli bismo zakljuciti kako dob ne igra toliko veliku ulogu u strategiji
odabira partnera u odnosu na druge varijable. Takvi nalazi idu u prilog tezi kako varijacije
u socioseksualnost imaju uporiste u genetskom nasljedu (Bailey 1 sur., 2000) te se
ponasaju kao osobine li¢nosti koje su kroz cijeli zivot relativno stabilne. Medutim, bitno
je ispitati kako se ona izrazava kroz zivot: mozda u dvadesetim godinama potice ljude da
se viSe upustaju u neobvezne seksualne odnose dok je u srednjim godinama povezana s

razvodima ili vanbra¢nim aferama.
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Cetvrti problem odnosio se na povezanost privrZenosti sa strategijom odabira partnera.
Pretpostavili smo kako ¢e nesigurno privrzeni biti skloniji kratkoro¢nim strategijama od
sigurno privrzenih §to se i1 potvrdilo. Nesigurno privrzeni muskarci i zene viSe odabiru
kratkoro¢nu strategiju od sigurno privrzenih muskaraca i Zena, dok interakcija spolai stila

privrzenosti u odnosu na strategije odabira partnera nije pronadena (Tablica 4).

Prema Masters, Johnson, Kolodny (2006) sigurno privrzeni pojedinci imaju najotpornije
dugotrajne romanticne veze od sva tri tipa privrzenosti, a karakterizira ih i najvise
zadovoljstvo vezom te odanost vezi. Prema Simpson i Gangestad (1991) oni cijene
intimnost i smatraju kako bi seksualni odnosi trebali biti rezervirani za predanu,
mnogamnu romanti¢nu vezu. Cooper, Shaver i Collins (1998) pronalaze kako takvi
adolescenti imaju manje avantura na jednu no¢, a Paul, McManus i Hayes (2000) kako
imaju manje seksualnih odnosa s ljudima koji im nisu partneri. Svi navedeni rezultati
sukladni su opisu Belskog (1999) koji smatra da sigurno privrzeni pojedinci preferiraju

kvalitetu nad kvantitetom.

Simpson (1999; prema Schmitt, 2008) pronalazi kako nesigurno privrzeni pojedinci (i
anksiozni 1 izbjegavajuci) iskuse vise konflikata, manje zadovoljstva, manje stabilnosti i
krace veze. Na temelju kulturoloski konzistentnih rezultata Schmitt (2005) predlaze kako
ljude koji preferiraju kratkoro¢ne strategije karakteriziraju nepovjerenje prema drugima,
nedostatak samopoStovanja i emocionalna nestabilnost. Teorijski gledano, razlog se krije
u nedovoljnoj i nekonzistentnoj roditeljskoj brizi u djetinjstvu zbog koje pojedinci
razvijaju negativno poimanje sebe i drugih §to utjeCe na povjerenje, intimnost i

zblizavanje u romanti¢nim vezama.

U naSem istrazivanju neigurni i sigurni musSkarci u prosjeku imaju viSe spolnih partnera
od nesigurnih 1 sigurnih zena. No, nesigurno privrZzeni pojedinci imaju manje spolnih
partnera od sigurno privrzenih pojedinaca (Tablica 5). Interakcija izmedu spola i stila
privrzenosti u odnosu na broj spolnih partnera je znacajna iz ¢ega vidimo da je stil
privrzenosti znacajno vise povezan s brojem spolnih partnera kod muskaraca nego kod
zena. Rezultati nisu u skladu s nasom hipotezom koju smo ocekivali, no razlog se
vjerojatno krije u nacinu obrade rezultata. Naime, iako su i anksiozni i izbjegavajuci
pojedinci nesigurno privrzeni, prema nekim istrazivanjima izmedu ova dva stila ima

odredenih razlika, a nisu potpuno utvrdene ni razlike unutar stilova.
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Pojedinci s nesigurnim tipom privrzenosti zaista imaju manje restriktivne stavove prema
neobveznim seksualnim odnosima te se brze upustaju u veze s niskim razinama intimnosti
1 obveze (Gentzler i Kerns, 2004). Izbjegavajuci stil privrzenosti karakterizira vise
seksualnih odnosa s nepoznatim osobama (Paul i sur., 2000), Brennan i Shaver (1995;
prema Gentzler i Kerns, 2004) potvrduju kako vise prihvacaju neobvezne seksualne
odnose 1 viSe se u njih upustaju, a Schmitt (2005) i Simpson (1990) zakljucuju kako
umanjivanje bliskosti vodi do vece seksualne permisivnosti. Anksiozno privrzeni su pak
prepokupirani partnerovim osje¢ajem zadovoljstva, ranije pocinju sa seksualnim
iskustvima i, u usporedbi sa sigurno privrzenima, imaju vise seksualnih partnera (Bogaert
I Sadava, 2002). Anksiozni pojedinci imaju najkratkotrajnije veze od sva tri tipa
privrZzenosti, mozda zato $to najbrze stupaju u veze, nekada bez da poznaju vlastitog
partnera. Za izbjegavajuce pojedince, vjerojatnost stupanja u vezu i odanost vezi su
najmanje od sva tri tipa privrzenosti. Upravo za njih su i mnoga istrazivanja potvrdila
kako su manje skloni vezama, posebno dugorofnima te imaju manje restriktivnu
socioseksualnost (primjerice Schmitt, 2005). Paul i sur. (2000) pronalaze kako imaju
najveci broj seksualnih odnosa s ljudima koji im nisu partneri. Zbog navedenih nalaza
pretpostavili smo da ¢e i anksiozni i izbjegavajuéi pojedinci imati vise seksualnih
partnera. Medutim, €ini se da kod anksioznih vlada dilema; s jedne strane Zude za
stabilnom vezom, a s druge strane imaju problema s njezinim odrzavanjem. Primjerice,
O'Sullivan i Allgeier (1998; prema Gentzler i Kerns, 2004) pokazali su kako anksiozno
privrZene Zene pristaju na seksualna ponaSanja koja ustvari ne Zele, a Cooper 1 sur. (prema
Gentzler 1 Kerns, 2004) zakljucuju kako su njihovi obrasci ponaSanja pod velikim
utjecajem drustvenog pritiska 1 zelje za intimnoscu. No, ¢ini se da u vaznu ulogu u stilu
privrzenosti igra i spol. Gentzler i Kerns (2004) pokazali su kako su izbjegavajuce
privizeni muskarci 1 anksiozno privrzene Zene seksualno najpermisivniji. Schmitt i
Jonason (2015) pronasli su kako je izbjegavajuca privrZzenost kod muskaraca povezana s
permisivnijim stavovima vise nego kod zena, dok je Sprecher (2013) pokazala kako se
zene s izbjegavajucim stilom privrZenosti, za razliku od muskaraca, nece vise od ostalih
stilova privrZenosti upustati u neobvezne seksualne odnose. S druge strane, Cooper i sur.
(2006) te Gentzler i Kerns (2004) pokazali su kako nema spolnih razlika u stavovima
prema neobveznim seksualnim odnosima 1 upustanjima u njih. Nadalje, ¢ini se da se 1

motivacije za stupanjem u neobvezne seksualne odnose razlikuju. Schachner i Shaver
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(2004) zakljucuju kako izbjegavajuce privrzene pojedince, bez obzira na spol, za stupanje
u seksualne odnose motivira pripadanje socijalnoj grupi, dok anksiozne pojedince, bez
obzira na spol, motivira potreba za intimnosti i razlozi povezani s nesigurnosti u sebe i
partnera. Moguce je da je ve¢ina muSkaraca u uzorku nesigurne privrzenosti ustvari
anksioznog tipa privrzenosti, jer oni u nekim istrazivanjima prijavljuju manji broj
partnera (Gentzler i Kerns, 2004) sto bi moglo objasniti dobivene rezultate. lako su
svakako potrebne daljnje analize ovog pitanja, i ovdje se pokazalo kako je potrebno

eksplicitno razlikovanje seksualnih stavova na jednoj i ponaSanja na drugoj strani.

Istrazivanjem smo potvrdili neke oCekivane trendove i potaknuli neka nova pitanja. U
buducénosti bi svakako trebalo nastaviti Koristiti trebalo nastaviti Koristiti
visedimenzionalni upitnik socioseksualnosti zbog eksplicitno mjerene zelje za
dugoro¢nim partnerstvom i razlikovanja stavova i ponaSanja. Nadalje, s obzirom na
dobivene rezultate, valjalo bi ispitati koliki udio varijance u predvidanju odabira strategija
objasnjavaju koriStene varijable. Takoder, moguce je i da neke druge individualne
karakteristike, poput samopoStovanja ili vrijednosti sebe kao partnera te kulturoloske
odrednice poput polozaja Zena u drustvu, takoder utjeCu na odabir strategije partnera.
Istrazivanje socioseksualnosti pokazuje dosta nejednoznacnih rezultata §to upucuje na

mlado podrucje znanosti.
Metodoloski nedostaci

Sudjelovanje u ovom istrazivanju bilo je dobrovoljno te se pitanje selekcije i
samoselekcije sudionika ne moze se iskljuciti. Moguce je da je osobama koje imaju
problema u interpersonalnim odnosima ili sa stupanjem u kontakt s osobama suprotnog
spola neugodno rjesavati upitnik ovakve teme pa se upravo oni nisu odazvali. Kako se
radi o pitanjima intimnije prirode, zasigurno postoje individualne razlike u spremnosti i
motivaciji za odgovaranje, no istrazivanje putem Interneta pruza anonimnost kakvu
rjeSavanje tipa papir-olovka ne pruza. S druge strane, time je uzorak ograni¢en na osobe

s pristupom Internetu.

Svi podaci u istrazivanju prikupljeni su samoprocjenom sudionika. Osim §to je moguce
da su pristrani u procjeni svojih osjecaja i ponasanja, lako je moguce da pri ispunjavanju
upitnika nisu bili potpuno iskreni. Primjerice, upitan je nalaz razlike u broju seksualnih

partnera izmedu muskaraca i Zena.
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ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost spola, godina i privrZzenosti s odabirom
strategije kratkoro¢nog ili dugoro¢nog partnera. U prvom problemu ispitali smo
povezanost kratkorocne i dugoro¢ne strategije odabira partnera. Hipoteza je potvrdena te
je niskom negativnom korelacijom potvrdena nezavisnost strategija Sto znaci da strategije

nisu medusobno iskljucive.

Pod vidom drugog problema ispitali smo spolne razlike u odabiru strategija kratkorocnog
1 dugorocnog partnera te broja prethodnih seksualnih ponaSanja te smo djelomicno
potvrdili hipoteze. Muskarci i Zene primjenjuju i dugoro¢nu i kratkoro¢nu strategiju
odabira partnera pri cemu muskarci vise biraju kratkoro¢nu, a zene dugoro¢nu strategiju.

Muskareci prijavljuju veéi broj prethodnih seksualnih ponasanja.

U tre¢em problemu ispitali smo povezanost dobi i odabira strategije partnera te smo
djelomi¢no potvrdili hipoteze. S dobi se odabir dugoro¢ne Strategije smanjuje, broj
prethodnih partnera povecava, a odabir kratkoro¢ne strategije raste do sredine tridesetih

godina nakon ¢ega pocinje opadati.

U cetvrtom problemu ispitali smo razlike u odabiru strategije partnerstva s obzirom na
privrzenost. Potvrdena je hipoteza kako nesigurno privrzeni pojedinci viSe odabiru
kratkoro¢nu strategiju, a sigurno privrzeni vise biraju dugoro¢ne partnere, dok su, u
suprotnosti s hipotezom, nesigurni pojedinci imali manji broj partnera od sigurno

privrzenih.
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Frekvencija

Prilog A

Prilog A. Graficki prikaz uzorka koji je sudjelovao u istrazivanju prema godinama
(N=771)
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Slika 4. Graficki prikaz uzorka prema godinama (N=771)
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Prilog B

Prilog B. Grafic¢ki prikazi povezanosti dobi sa strategijom odabira dugro¢nog partnera te

s prethodnim seksualnim iskustvima.
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Slika 2. Graficki prikaz odnosa dobi i strategije dugoro¢nog partnera (r=-.16, p<.01)

Prethodno seksualno ponasanje

Slika 3. Graficki prikaz odnosa dobi i prethodnih seksualnih iskustava (r=.17, p<.001)
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Prilog C

Prilog C. Prikaz Cestica Prosirenog multidimenzionalnog inventara socioseksualnosti te
njihovih korelacija s faktorima strategije odabira kratkorocnog partnerstva, strategije

odabira dugoro¢nog partnerstva i prethodnih seksualnih ponasanja.

Kratkoro¢no Dugoro¢no Prekthocljna
partnerstvo  partnerstvo seksuaina
ponasanja
1. Lako mogu zamisliti da mi je ugodno i .798 -.129 .209
uzivam u neobveznom seksu s razli¢itim
partnerima.
2. Mogu zamisliti da uZivam u kratkom .825 .037 071
seksualnom susretu s nekim koga smatram
jako privlac¢nim.
3. Lako mogu zamisliti kako uzivam seksu .867 -.050 115
na jednu no¢ s nekim koga nikada viSe necu
vidjeti.
4. Seks bez ljubavi je u redu. 776 -.004 .054
5. Mogla bih uzivati u seksu s nekim koga .850 -.026 .100
smatram jako pozeljnim iako ne vidim
potencijal za dugoro¢nu vezu s tom osobom.
6. Razmotrila bih seks sa strancem ako bih 844 -.028 .068
bila sigurna da je sigurno i da sam mu
privlacna.
7. Nikada se ne bih upustila u kratki 595 -121 115
seksualnu avanturu s nekim.
8. Ponekad bih radije imala seksualni odnos s 577 -.061 .075
nekim do koga mi nije stalo.
9. Vjerujem da svaku priliku za seks treba 436 -.082 .205
iskoristiti.
10. Kako bih bila opuStena i potpuno uZivala 575 -.302 140
u seksu s nekim, moram biti i emocionalno i
psiholoski bliska s njim.
11. Zainteresirana sam za odrzavanje duge .067 .705 -.151
veze s nekim posebnim.
12. Nadam se da ¢u imati romanticnu vezu -.123 .865 -.045
koja e trajati do kraja Zivota.
13. Zeljela bih imati romantié¢nu vezu koja ¢e -.142 831 -.046
trajati zauvijek.
14. Duge veze nisu za mene. -.300 .553 -.098
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15. PronalaZzenje dugorofnog romanti¢nog -.257 511 .007
partnera nije mi vazno.

16. Lako se mogu zamisliti u dugoj 6.93E-005 .823 -.067
romanticnoj vezi s nekim posebnim.

17. Ne mogu zamisliti kako imam samo 431 -.354 .168
jednog seksualnog partnera do kraja Zivota. *

18. Mogu se zamisliti da ¢u se skrasiti s -.046 165 -.018
nekim posebnim.

19. U redu je ako se nikada ne skrasim s -.263 -.109 199
jednim romati¢nim partnerom. *

20. Voljela bih imati barem jednu dugoro¢nu .033 .676 -112
predanu vezu tijekom zivota. *

21. Koliko ¢esto zamisljate seksualni odnos s 295 -.108 299
osobom koja nije Va§ trenutni seksualni

partner? *

22. S koliko partnera suprotnog spola u 210 -.076 .789
zivotu imali seksualni odnos?

23. S koliko ste partnera suprotnog spola 027 -.076 171
imali seksualni odnos tijekom prosle godine?

24. S koliko ste partnera suprotnog spola 251 -.082 .682
imali seksualni odnos samo jednom?

25. Koliko razli¢itih seksualnih partnera 115 -.146 .682

oc¢ekujete da Cete imati u sljedecih pet godina?
*

*Izbaceno
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