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UvoD

Otok Krk je kroz stoljéa bio dom mnogih stranih, ali i hrvatskih povijdshitnosti.
Jedna od najvh bili su Frankopani. Oni su svojim prisustvom o#oku ostavili veliki
utjecaj, posebno u urbanigdtom razvoju tada najistaknutijin naselja, kasnignkopanskih
kaStela. No, na otoku postoji mnogo naseija povijest nije toliko usko vezana uz njih, ali i
dalje je vrlo zanimljiva i vrijedna. Jedno od njja Punat, naselje na jugozapadu otoka,
smjeSteno na obali puntarske uvad§a povijest seze joS u Xlll. stolje. Dosadasnja
istrazivanja su w@nom bila usmjerena na frankopanske kaStele te @aravo stoga htjela
ovim radom usmijeriti paznju i na druga naselj@nte Punat, za koji drzim da je svojom
starom jezgrom naselje vrijedno poznavanjduvanja. Punat se kroz stalgerazvio od sela
sa svega stotinjak stanovnika do jednoga od dégvienajrazvijenijin naselja otoka Krka.
Najveti zanos izgradnje i razvoja dogodio se nakon Dragagetskog rata kada se, u zelji za
oporavkom gospodarstva i ekonomije te povratkomogtasjaja s kraja XIX. i getka XX.
stoljeta, pa&inje razvijati turizam. S dolaskom turista i vikex¥d, naselje se gelo Siriti, a
lokalna arhitektura adaptirati u skladu s potrebameog naina Zivota i privréivanja u vidu
iznajmljivanja. Od sredine XX. stolfa pa do danas, Punat je vidno promijenio svojunuba
sliku, poprgenu promjenom svakodnevnih navika, tj. svakodnevideo Sto je vazno
istaknuti jest da je stara jezgra Punta od 1968lingozaSttena kao kulturno dobro, no
navedenim promjenama njezino je stanje ugroZzenogaSfe potrebno osvijestiti ljude o
problematici devastacije jezgre do koje dolazi méadtnim adaptacijama te o alatima njezina
o¢uvanja. U ovome radu teziSte biti stavljeno na staru jezgru Punta koja je deia
najvee promjene kroz godine. Naravno, big# govora i o novosagtanom dijelu Punta,
Buki, koji je svojim nastankom joS$ viSe potaknu@piécije stanovniStva i objekata u starome

dijelu naselja.

Metodika istrazivanja provedena je kroz nekolikaima. I€itavanjem objavljenih
radova u vidu monografija o Puntilanaka utasopisima i zbornicima te teorijskih tekstova s
podriija interesa, prikupljeni su podaci o povijesnim vmanjima te preobrazbama
gospodarske, ekonomske i demografske slike Purateedéeni su izvori uglavnom pohranjeni
u Nacionalnoj i svatiliSnoj knjiznici, Knjiznici Filozofskog fakulteté&sveliliSta u Zagrebu,
Knjiznici HAZU u Zagrebu i SvatiliSnoj knjiznici u Rijeci, dok su neki bili ustugni na
koriStenje od strane lokalnih stanovnika. Osim wvlpgae, veliki broj neobjavljene i arhivske
graie pohranjen je u Drzavnom arhivu u Rijeci, Sredignjarhivu Ministarstva kulture,

Institutu za etnologiju i folkloristiku u Zagrebinstitutu za Povijest umjetnosti u Zagrebu te
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Konzervatorskom odjelu u Rijeci, institucijama Uikwa je ujedno istrazivanje i provedeno.
Ta neobjavljena gda odnosi se na zapisnike sjednic&inpkoga vij€a, rjeSenja vezana uz
konzervatorske odluke i provedbe, programe i planoreglenja urbane strukture naselja te
druge dokumente. Prilikom istraZivanja sam, zalwadj velikome broju lokalnih stanovnika
koji su mi ustupili stare fotografije, razglednickarte naselja, kao i fotografijama i kartama
pohranjenima u Wenavedenim institucijama, uspjela na temelju gkalfi i slikovnih izvora

te podataka poznatih iz drugih izvora, rekonsttugmenje naselja i njegov urbani povijesni
razvoj, posebice od sredine XX. stéhe Treba naglasiti da je upravo slikovnadgrgedna od
najzasluznijih za utavanje promjena koje su se dogodile, no s obzirane chemogée u rad
uvrstiti sve slike, odabrane su one koje pojasSmjavanaj dio teksta kojemu je to
najpotrebnije. Uz slikovnu gda, iznimno korisni izvori podataka bili su i razgov s
kazivaima. Provedeni su razgovori sa sveukupno petnaekteivaa, odcega je bilo sedam
Zena i osam musSkaraca, u dobi od osamnaest do dedam osam godina. ¥i@om su to
lokalni stanovnici, osim njih petero koji, iako ni& Punta, u Punat dolaze na ljetovanje joS

od djetinjstva.

lako je objavljena gida brojna, ona se ne d&#i precizno teme kojom se ovaj rad
bavi. Cak se i monografije o Puntu tek rubno dotproblematike urbanizma, arhitekture i
promjena vezanih uz njih. ¥mom se ta grda odnosi na turizam i njegov utjecaj,cega se
posredno i&tavaju potrebni podaci. Talder, veliki broj grade koji govori o otoku Krku
usredotden je na frankopanske kaStele, pritom zanemérujuuga naselja. Povijesno
umjetnickih pregleda o Puntu nema, osim nekoliko stranmealhoga svéenika koji je
opisao izgled kéa. EtnoloSka gida je takder slabo zastupliena, no to se naddkija
povijesnom grdom i razgovorom s kazi¢ana koji se dotiu toga podrgja. Slikovna grda
je zaista vrijedan izvor podataka, no s obzironfatagrafije i razglednice nisu uvijek bile
datirane, bilo je potrebno u razgovoru s kaZivea pokuSati smjestiti prikaze u pripadégu

razdoblja, Sto jéesto bio vrlo zahtjevan zadatak.

Problematika rada ohtana je kroz tri teme — stanovanje (kvaliteta stanga),
koriStenje prostora naselja (stalno i priviemensetjane kde) i auvanje prostora (zaStita
jezgre naselja). Na petku rad&itatelj se upoznaje s osnovnim podacima o PuntusSkacu
geografska i prirodna obiljezja, Ztemje naziva naselja, prvi zapisi vezani uz njega te
demografska slika. Time se uvodi u temu sve onedk8juntu znaju malo ili niSta. Povijesni
prikaz Punta podijeljen je na razdoblje prije i aakpropasti Mletéke Republike. Prikazani

su najraniji pdeci Punta koji sezu joS u pretpovijesno dobime se Zeli ukazati na dugu
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povijest naseljenosti toga podja. Uz stoljetna previranja ragiiih vladara, nakon propasti
Mletacke Republike Punat se @D razvijati, posebno u razdoblju Austro-Ugarskadaline.
Prikaz povijesnih previranja u Puntu moZe se shviio podloga za bolje razumijevanje
promjena nastalih pod njihovim utjecajem u XX. g@hk. DruStveni i urbanistki razvoj
Punta imao je svoj tijek kroz stodi@. lako je srediSte zanimanja ovoga rada razdollk®n
sredine XX. stoljéa, potrebno je osvrnuti se i na sve ono Sto sedibgarije toga jer je to
temelj na kojemu se promjena i dogodila. Svaka pgamnadogrduje se na temeljima onoga
Sto je bilo prije nje pa tako i u ovome &hu. Kroz poglavlja se iste promjena u
gospodarskoj orijentaciji stanovnistva, koja jeremrenom oblikovala prostor u kojemu se
Zivi, tj. funkciju prilagodila novim uvjetima zivat Kada govorimo o promjenama, jedna od
prvo se upoznati s tipologijom lokalne arhitektuiie znanje¢e nam omogtiti lakSe
raspoznavanje elemenata koji su naddgnai koji su napravljeni nakon sredine XX. stoge
tako preoblikujdi sliku stare jezgre naselja. U to vrijeme nastgjetpuno novi dio naselja,
Buka, gdje je izgrden niz kiéa nove tipologije. Promjena moze biti dobra i lcdlasvakako
treba biti uéena kako bi se s njome znalo postupati. Stoga Jeovaaglasiti kako je stara
jezgra Punta zasena kao kulturno dobro, ne bi li se potaknulo reximo @uvanje i zastitu.
Vaznost pravilnoga postupanja s kulturnim dobrinrappznala je i ofina koja nizom
dokumenata na to ukazuje. Ipak, potrebno je i lokal stanovniStvu, ali i svima onima koji
dolaze u Punat, istaknuti koje promjene su adekyairkoje devastiraju postég objekte i

urbanu sliku.



1. OSNOVNA OBILJEZJA PUNTA

S obzirom na prirodno-geografske Zaje, otok Krk mozemo podijeliti na dva
dijela — Siri i niZi sjeverozapadni te uzZi i visigoist@&ni — meiusobno podijeljena pojasom
koji se proteze od Vrbnika do Punta. Na Krku pagicgko Sezdeset stalnih naselja, od kojih
su vei dio rastrkana, dok ih je samo Sest gradskog karak- Baska, Dobrinj, Krk, Omisalj,
Punat i Vrbnilké Punat se smjestio na jugozapadnom dijelu otokésta&noj obali Puntarske
uvale, koju stanovnici Punta nazivaju Draga (viti §. Draga je od ostatka Kvarnerskog
zaljeva odvojena morskim tjesnacem zvanim Usta, ajojl se nalazi oti¢ KoSljun s
franjevakim samostanom. Na zapadnoj obali Drage, nasupaselfa Punat, nalazi se
poluotok Prniba koji odvaja Punat od grada Krkali(\®l. 2). Njega su nekada obnzali
Puntari, nasadivSi ga lozom, maslinama i smokvanm,nakon Drugog svjetskog rata
poljopriviedno je zapusten i za®m borovom Sumorh. Osim vinogradarstvom i
maslinarstvom, stanovnici su se bavili ribarstvonstétarstvoni, a kasnije, razvojem

brodogradilista, i brodogradnjom.

Sl. 1.Karta otoka Krka Sl Runtarska Draga — danasniji izgled

O porijeklu zn&enja naziva naselja postoje r&ith misljenja. Jedno od njih, ujedno
i ngjprinvaenije, kaze da naziv Punat dolazi od latinske&irp@ns-tis Sto zné&i most, za koji
se pretpostavlja da je nekada postojao i povezolmdu Punta s obalom Prnibe na drugoj

2 Usp. Boloné, Zic-Rokov, 1977: 7-8.

3 Usp. Raguzin, 1991a: 11.

* PreteZito stoka sitnog zuba — ovce i koze.

® http://www.krk-njivice.com/kakodonas.asp?L,=18.9.2015.

® http://www.mediteran.cz/chorvatsko/kvarnerska-nigiestrov-krk-punat18.9.2015.




strani Drag€. Drugo, vrlo sléno prijasnjemu kaZe da naziv dolazi od talijansjegirponte.
Ponte ili u obnom govoru ,punat* ozr@va debelu dasku kojom se ddgrelazi na kopno,
a ista rij& ozna&uje pristaniSte produljeno u more. Takav mali flDji je sluzio kao

pristaniste za lée, mogao je biti, a vjerojatno je i bio s obje se@bala Drag®.

Prvi spomen nama do danas poznat u pisanim spomeniz stanovnicima Punta
imamo iz 1277. godine kada je napisana oporukatbdgéanke Stase Aurumelechino, gdje
se meu duZnicima spominje i ,Grubo od Bos¢aNaselje pod imenom Punat spominje se,
koliko nam je poznato, prvi put 1377. godine u quorDinke Mirkanoga, gdje je nde
ovrSiteljima oporuke naveden neki Franjo, sin Dakanz Punta. Te iste godine u jednom
drugom dokumentu govori se o0 nekom vinogradu @alilRunta”, a stho se spominje 1407.,

1526. godine &esto kasnijé® Tako se 1561. godine spominje i crkvica sv. AmdujPuntu.

Patetkom XVII. stoljg€a, preciznije 1603. godine, biskup Priuli proveopepis
stanovniStva za naselja otoka Krka. U tom popisa put saznajemo i 0 broju stanovnika
Punta za koji navodi da je brojio 25 obitelji shhitno 100¢lanoval! Broj stanovnika u
Puntu mijenjao se kroz cijelo XIX. i XX. stolje, kao rezultat brojnih povijesnih mijena, a s
njime se mijenjala i slika naselja. Tako je 185@dige imao 1241 stanovnika, a do 1921.
godine narastao je viSe nego dvostruko, sa 262@watéka. U tome se razdoblju i drasto
promijenila slika naselja koje se od malog prostdamasnje stare jezgre iz prve polovice
XIX. stoljeca, krajem stoljéa proSirio gotovo dvostruko prema obali. Nakon Bavo
svjetskog rata, broj stanovika jeqe® opadati pa je tako do 1971. godine ostalo st&8§a
stanovnika. Taj broj bio je podjednak sve do kpéja stolje¢a, kada ponovno, zahvaljdju
razvoju turizma, broj stanovnika raste. Tako je 20godine Punat imao 1696 stanovnika i
nastavio rasti sve do 2011. godine, kada je ima® I1stanovnika. U narednim godinama

ocekuje se nastavak porasta stanovni§tva.

" Vjerojatno je da su stanovnici Krka, u to dobaojaiaseljenog, napravili ovaj najkigut do plodnih predjela
uz Punat, u polju Sus i do Konoba, gdje je po sijci bilo naselje rimskih veterana (Usp. Bolén¥Zic-
Rokov, 1977: 316).

8 Usp. Velng, 1966: 18-19.

° Bozac se zove prostrani predio na juznoj stranid@(Usp. Bolori, Zic-Rokov, 1977: 317).

19 Usp. Bolong, Zic-Rokov, 1977: 317.

1 Usp. Lajt, 2006: 92.

2 Usp. Kunst, 2014: 12.



2. PUNAT KROZ VJEKOVE
2.1.PUNAT DO PROPASTI MLETAKE REPUBLIKE

U povijesnim zbivanjima, Punat je dijelio sudbinstalih ot@nih mjesta. lako se
¢esto drzi mldim naseljem, to je samo djelotnib istina, ako uzmemo u obzir da se u
posljednjih 250 godina razvio od malog sela u jeddonajvéih mjesta na otoku. Na tlu
danasnjega Punta i u njegovoj okolici, nekada gelzdrugi narodi, od kojih danas nalazimo
samo rijetke ostatke njihovog postojanja. Popruotoka bilo je nastanjeno joS u
pretpovijesnom dobu za Sto postoji viSe pderah predmeta. Na podfju Punta prondena
je okrnjena kamena sjekitd,a oko Drage je na vise mjesta otkriveno i nediitskuie i
posuie. Takvi nalazi nedvojbeno potuju da su tu vieu neolitiku zivjeli ljudi.

Prije 2000 godina i mnogo ranije na ovom su po&dryrebivali prvi poznati
stanovnici — lliri, preciznije njihovo pleme Liburrkoji su bili rasprostranjeni i po ostalim
kvarnerskim otocima. U neposrednoj blizini Puntano od naselja, na brdascu zvanom
Kasliric (Mali Kaslir%) postoje njihovi tragovi. Tamo su prafemi ostaci kula i utvrde koji
su, iako se joS i danas mogu prepoznati, velikielain poruSeni i obrasli biljem. NesSto
manje i jednostavnije ostatke utvrda, kruznog a@likalazimo i na brdasScu Srednjem Kasliru.
Iza Malog Kaslira i Srednjeg Kaslira nalazi se WelKaslir (vidi SI. 3), na kojem su
pronaieni ostacicetverougaone utvrde, nestocee ali i jednostavnije od one na Malom
Kasliru. Osim ostataka utvrda, pra@me su i krhotine raznog ilirskog pdsu Tragovi
Liburna prondeni su i u novom naselju Punta, na dasi (vidi Sl. 3), gdje su prilikom

probijanja nove ceste pradena dva groba starih Liburna.

Osim na ovoj lokaciji, u Puntu i njegovoj okolicignaieno je joS nekoliko grobova
Liburna, koji nam ukazuju na naseljenost toga narnd ovom podiju.*® Liburni su bili
samostalni stanovnici otoka Krka barem kietiristo godina pr. Kr. i joS stokema kasnije
pod Rimljanima, prokiivSi mnoga pusta podéja koja su ogradili gromémma, a koja
djelomitno i do danas postoje. Oni su sadili maslinikeniograde, obrdivali polja te probili

staze, klance i putov8.

13 Usp. Bolong, Zic-Rokov, 1977: 12.

*|me Kaslir dolazi od latinske ri{g castrumsto znai utvrda.
!> Usp. Raguzin, 1991a: 15-16.

'8 Usp. Boloné, Zic-Rokov, 1977: 16.



. = SUS
MALI KASLIR
= VELIKI KASLIR

Sl.Karta Punta s ozn&nim lokalitetima najstarijih

stanovrtika
Grci su u starom vijeku imali naseobine na naSiralarba, pa mozda i na Krku ili
¢ak i Puntu. lako joS nema nalaza iz njihovog ddivajni toponimi upduju na moganost
njihova boravka na otoku. Na temelju nekih od naztwejima se imenuju raziti predjeli
naselja (Pila, Kandija), a koji imajudyo podrijetlo, zakljdilo se da su na ovim podijima

morali biti Greil®

Liburne su 9. godine pokorili Rimljani te je otok%ho u sklop Rimskoga carstva,
gdje i ostaje do njegova pada 480. godine. Rimkaniza razliku od Grka, imali mnoga:¢ga
veze s otokom Krkom, posebno gradom Krkom kojegrddjucili svojoj provinciji lliricum.
Postoje razne interpretacije o dolasku Rimljanaot@k. lako su neka mjesta vjerojatno
naseljavali i ranije, 9. godina se u mnogim izvaispominje kao godina u kojoj su Rimljani
konasno pokorili otok*® Na podraju Punta nisu prortni nikakvi ostaci véeg naselja iz
toga razdoblja, we samo razni fragmenti rimske kulture. Tako je nel&gh prisutnost
Rimljana u Puntu potdena pronalaskom kamenog sarkofaga s njemu pripaadaju
predmetim&’ iz rimskoga doba, jo§ 1883. godine na terenu &ejinaziva Kapitdt. Osim

sarkofaga, na Susu je praeao joS nekoliko rimskih grobova, jedan stymtari novac te

7 Koritenje i namjena prostora, promet, 1b“, 2007.

18 Usp. Raguzin, 2006: 13.

19 Usp. Miler, 2009: 14.

%0 pronatene su cipelice, dva puceta, zlatnadeopzlatni vjewic.

%! Dolazi od latcapitolium, $to ozndava hram boga Jupitera u Rimu.
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kameni luk prilikom kopanja na Jez&fuRimski korijeni vidljivi su i u imenima lokalitet po
polju Susu koji podsf@ju na latinska imena — Kastel, Kaslir, Kirinja, welice, Kanajt,
Negrit, Malasuta i df*

U doba raspadanja Rimskog Carstva i velike seolvedaa krajem VI. i u VII.
stoljetu, na otok dolaze Hrvati. Otok je tada potpadao BPaant preko egzarhata u Raveni i
kao takav imao povoljne okolnosti za naseljavaHjeati su zauzeli v@ dio otoka i razvili
setiri sredidnja naselja, kastele — Omisalj, Dobrifjbnik i Basku?* Svaki odgetiri kastela
imao je oko sebe svoje zZivotno pogrus plodnim poljem, pasSnjacima i Sumama te morskim
uvalama. Krk je kao svoj Zivotni prostoré¢s@ao uzu okolicu gdje se danas nalaze Punat,
Korni¢, Vrh, Sv. Fuska-Linardi, a mozda i dio predjela gdje se danas nalazackalji
dubasljanska sela. Ova naselja su se postupnaipabgipa su se tako Hrvati iz susjednih
kastela &irili najprije na podéje danasnjeg Punta, Kotaii Vrha, odnosno Ponika7aKada
su Hrvati naselili priobalje puntarske Drage nigzpato, ali je sigurno da je to bilo kasnije
nego u ostalim krajevima Krka. Prema predaji, Hreatoko Drage krajem srednjega vijeka
imali nekoliko zaselaka, Sto potiuje i popis kékih naselja kojega je oko 1480. godine
sastavio Antonio Vinciguerra, mlétd providur za kvarnerski dio Mletike Republike.
Predaja i spomenuti popis slazu se i sa staromntopom malih skupina kéa oko Drage
koje je narod nazivao Slamnede®®, PoduniZ’, kraj Franka, Bateve ke, Filipove kite i
Mrsljan kwa® (vidi SI. 4). Prema predaji, Slamnedeustradale su od vodenih bujica, a jednu
takvu prirodnu katastrofu spominje i I. Kék{iL848.) u svojoj povijesti otoka KrkA.

22 Dubok bunar ispunjen vodom koji se nalazio na Susu

23 Usp. Raguzin, 2006: 13-14.

24 Usp. Boloné, Zic-Rokov, 1977: 19.

%5 |sto, str 23.

26 Neki ih zovu i slavne ke, no vjerojatniji je naziv slamne koji ukazujemjiovu pokrivenost slamom.

2" Tu je bila skupina od 3est daii kapela sv. Dionizija — DuniZa. One su se nidairiléi prema danasnjem
groblju ulicom Cesarca na puteljku s igte strane. Godine 1965. joS uvijek su postojaléneichekadasnjih
kuc¢a, no danas se tu nalazidauwUsp. Raguzin, 1999: 27).

% To su bile kde gdje je stanovala obitelj Bonifa Bari¢, a nalazile su se na predjelu Starébaske ceste i
puteljka za Kandiju. Godine 1965. joS uvijek sua®o nalazile zidine dviju ka (Usp. RaguZzin, 1999: 29).

% Moguée je da su tu stanovali oldigaci biskupijskog imanja i radili u biskupovoj solakbja je bila ondje
(Usp. Boloné, Zic-Rokov, 1977: 319).

% Usp. Markové, 2005: 149-151.
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Sl. 4.Karta s oznd@enim starim skupinama kar

Nakon Sto je bizantski car Justinijan doSao natylaskusao je obnoviti Rimsko
carstvo sjedinivSi zapadni i igtol dio te je nakon pobjede nad Gotima osnovao égtar
Raveni pod¢iju je upravu stavio bizantski dio Italije i Dalmpc Otok Krk doSao je
neizravno pod bizantsku vlast&/d80. godine, a sada je doSao izravno kao dio skeen
egzarhata. Otok je ostao pod egzerhatom u Ravemidev 751. godine, kada Ravenu
zauzimaju Langobardi. Ipak, nakon dugogodisnjihvipamja, otok ponovno pada pod Bizant
Mirom u Aachenu 812. godiné.Za vrijeme Ljudevita (819. — 822.), Hrvati su angarali
Panonsku Hrvatsku, a potom i Dalmatinsku Hrvatékii se da je otok Krk bio u narodnoj
hrvatskoj drzavi za vrijeme kralja Tomislava, Dtdisa i Petra KreSimira, a sigurno je
pripadao hrvatskom kraljevstvu za kralja Zvonimikada je kralj Koloman 1107. godine
zauzeo gradove u Dalmaciji i otoke, zauzeo je i Kdji tada dolazi u granice hrvatsko-
ugarske drzave. Otok Krk bio je sastavni dio bigkatDalmacije sve do 1115. godine, osim u
vrijeme kada je bio pod hrvatskim vladarifffaNa teritoriju Punta kao uspomena na staro
hrvatsko kraljevanje, osim glagoljanja po naSimétama i crkvama, ostala je i crkvica Sv.
Jurja u Maloj Krasigiji je prostor krasio hrvatski pletéf. Prvi stvarni period mletke
dominacije nad otokom Krkom pimje 1115. godine. Venecija je tada za kneza pdatav
uglednog dom&g covjeka, Dujma, iz porodice &kih knezova, kasnije prozvanih
Frankopanima, koji su gospodarili otokom, a tinfeuntom®> Oni su bili na otoku u prvom

periodu mletdke dominacije. lako nisu imali svoj kastel u Purkap Sto su imali u nekim

31 Lokacije na karti ozngne su okvirno, s obzirom da zaies njih danas vise nema ostataka nego su lokacije
predajne. Stoga kartu treba shvatiti kao infornmativhttp://www.apartments-pucarin-punat.coi1.9.2015.)

2 Usp. Boloné, Zic-Rokov, 1977: 26-28.

% Usp. Raguzin, 1991a: 17-18.

% Usp. Raguzin, 2006: 15.

% Usp. Boloné, Zic-Rokov, 1977: 34.
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drugim naseljim#, bili su dobrdinitelji puntarskih crkava — Sv. Barbare, Sv. AfelriSv.
Dionizija, Sv. Petra, Sv. Vida i Sv. Dunata te sili b tijesnoj vezi s franjeuv&kim
samostanom na atigu Kosljunu®’ Zbog nesudjelovanja u borbi Venecije za Zadar,e¢ga
1248. godine oduzima knezovima otok Krk, necajaci ga sve do 1260. godine. Frankopani
su vladali otokom sve do 1480. godine, kadadsihe odvode tadasSnjeg kneza lvana VII. na
galiju i oduzimaju im otok® Od tada je predstavnik mlete vlasti u Krku providur, sve do

1797. godine, kada je propala Migta Republika.
2.2.PUNAT NAKON PROPASTI MLETAKE REPUBLIKE

Nakon sloma Mlet&ke Republike, vlast na otoku preuzima AustrijskasBao, koje
je uglavnhom zadrZzalo mietie nain uprave. Vé 1806. godine, Austrija je zaratila s
Napoleonovom Francuskom, izgubivsi otok Krk. Pormen se sukobili 1809. godine, kada
je Austrija vratila otok, no samo nakratko jer gavg iste godine ponovno zauzela francuska
vlast. Pod francuskom upravom otok ostaje sve di818odine kada Napoleon dozivljava
poraz u Rusiji, a njegove trupe napustaju cfoka vrijeme francuske vladavine otok je bio
podijeljen ucetiri optine. Punat je spadao udpu Krku*° Slomom francuske vlasti, otok je
ponovno potpao pod austrijsku vlast koja je tragle do kraja Prvoga svjetskog rata. U
drugome razdoblju austrijske vladavine mijenjalaupeavna slika otoka pa su se tako 1884.
godine Punat i Koridj sa sjedistem u Puntu, odijelili od KrkaKrajem tog razdoblja
zapa@inje se razvijati turizam, dolaze parobrodi kojiganjuju jedrenjake te je dbiv razvoj

otoka.

Nakon pada Austro-Ugarske konstituirano je u Krlatdfsko narodno vije Drzave
Srba, Hrvata i Slovenata Ali, uskoro je iz Pule u Krk doslo dvjesto tafigkih vojnika,
zapaevsi razdoblje talijanske okupacije koja je trajald 1918. do 1921. godine, kada
Rapalskim ugovorom otok ulazi u sastav KraljevingéSS Kada je 1918. godine stvorena
Drzava SHS, koja se ubrzo udruzila s Kraljevinorhijm u Kraljevstvo SHS, otok Krk je
oslobaten od Talijana i prikljgen novoj drzavi. Ucast tome, 1921. godine @psko
poglavarstvo u Puntu mijenja ime mjesta u Aleksandruc¢ast regenta pa kralja Aleksandra

Karaiordevica. Novo ime nije postojalo ni dvadeset goding, jees Drugim svjetskim ratom

% Frankopanski kasteli na otoku bili su Krk, Omis&ljbnik, Baska i Dobrinj.
37 Usp. Raguzin, 2006: 16.

3 Usp. Miler, 2009: 14-20.

%9 Usp. Boloné, Zic-Rokov, 1977: 70.

40 Usp. RaguZzin, 2006: 20.

1 Usp. Zebec, 2005: 51-52.

2 Dalje u tekstu SHS (Srba, Hrvata i Slovenaca)
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ponovno sluzbeno priznato povijesno ime mjesta PliMaodine 1941., petkom Drugoga
svjetskog rata, Krk ponovno zauzima Italij&ijem je sastavu otok ostao sve do kapitulacije
1943. godine, kada ga osvajaju Nijemci koji su twabili do kraja rata. Ovakve okupacije,
prvo Talijana, a zatim i Nijemaca, ostavile su dub@g u stanovniStvu Punta. Mnogi stariji
Puntari s nelagodom se pri&gu tih dana. Méu njima je i Drago Boniféi¢, koji se prisjéa
jednog posebno tesSkog ddgga — paljenja Skole u kojoj gotovo da su ostaldjzéana djeca

pa i on mdu njima:

,Onda su prisft* Nijemci... ja san tad krenuo u prvi razred osnoskele. (...)
Nijemci su nam zapalili Skolu. Zapravo, oni su im@mjeru da zapale to sve
skupa... (...) nas je zapravo spasio od neke striagtastrofe... pop Duda, Duda
Franjo se je zval... (...) On je s Nijemcima komitak i objasnio kako ta djeca i
ucitelji nemaju veze s nikakvim... pokretom, ni bdime i onda su nam dozvolili
da izatemo iz Skole prije nego su ju zapalili... | to gcimo meni jedan straSan
dogataj. Ja ponekad... ponekad kad zatvoritn @S i danas gledam kako su te
Skuré” koje gledas dole... oni su ju vadili i bacali rutra oganj... ostala je &
zi ponestranff...“ (D. Bonifasi¢, 17.8.2015.)

lako danas nisu vidljive nikakve Stete na urbartioj Bunta, na si@ nije ih ni bilo
mnogo, bila skesta bombardiranja kojih se talay prisje€a. Svi ti dogdaji ostali su kao vrlo

neugodna sf@anja, za koje Drago drzi da je jako vazno prenijgadim generacijama.

Nakon odlaska Nijemaca iz naSe domovine, s otoka KPunta, osnovana je druga
Jugoslavija. Godine 1945. @nje novo razdoblje te dolazi do mnogih promjéhare
promjene su se u Punt&itmvale prvenstveno kroz promjenu gospodarske raajeje
stanovniStva, izZega je uslijedila i promjena urbane slike naseljdrugoj polovici XX.

stoljeta.

Najnovniji dio povijesti obiljezila je godina 199Iaspad Jugoslavije te uspostava
samostalne hrvatske drzave. Tada je uslijedilasggrelugovojske na Hrvatsku. lako na

samome otoku nije bilo ratnih djelovanja, postojal@pasnost da se unisticka zr&na luka

43 Usp. Raguzin, 1991a: 49-50.
4 Dosli.

> Rebrenice, grilje

8 Prozori

47 Usp. Raguzin, 1991a: 71.
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te da se dodatno destabilizira ovaj dio Hrvatsk&eniem Kékoga mosta. Naséa, to se nije
dogodilo?®

“8 Usp. Miler, 2009: 14-20.
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3. DRUSTVENI | URBANISTICKI RAZVOJ PUNTA

U XX. stoljetu dogodili su se preokreti i promjene, koji su lpitisutni svugdje pa
tako i na otoku Krku. Méu tim promjenama, bila su i velika kretanja stanswwa u prvoj
polovici stoljega, koja najprije péinju kao iseljavanja u prekooceanske zemlje, zaten
obliznje kopno te u europske zemlje. Nakon intenagriseljavanja, dolazi i do doseljavanja
koje su pojaali izgradnja velikih industrijskih postrojenja ngeveru otoka i naravno
.hovina“ XX. stoljeca — turizam. Turizam je promijenio gotovo sve, @&lima razmisSljanja i
Zivota, n&ina egzistencije, promijenila se struktura obitefiocioloSka struktura. Stoga se
moze zakljditi da budénost naSeg otoka najvjerojatnije mora biti temeljera turizmu,
poljoprivredi, st@arstvu, zdravoj hrarff Broj stanovnika otoka je kroz stole veoma
varirao uslijed raznih okolnosti, kao 5to su nptovi (tzv. Ciparski rat 1570.-1573., usko
rat, Prvi i Drugi svjetski rat i dr.), bolesti (levl 1855.) te iseljavanje (p&lo je ja&e u drugoj
polovici XIX. stoljeta te dosegnulo svoj vrhunac iza 1945. godifie).

3.1. PRIKAZ URBANISTCKOGA SIRENJA PUNTA KROZ POVIJEST

Punat se pgeo Siriti u XVIII. i XIX. stolje¢u, kada peinje dobivati na vaznosti. Prva
poznata karta, ona iz 1821. godine, prikazuje diot® koji drzimo najstarijim dijelom, tj.
jezgrom danasSnjega naselja. U ovome su dijetie kiteoma zbijene i ndeisobno povezane u
nizovima, a ulice male i uske, okruZzen&dmna sa svih strana. Ovo naselje oblikovalo se oko

Male place, s ulicama Jagorika, Galija, KoluSinuvMBic.

Na karti iz 1879. godine, vidimo kako se Punatem Siriti zbog porasta broja
stanovnistva. Siri se prema sjeveru i zapadu, preiadi te neSto manje prema jugozapadu.

Kuce su i dalje grdene po uzoru na staru jezgru, zbijene u nizu.

Nakon Drugoga svjetskog rata, naselje se nastévija posebice prema jugu. Siri se
sve do osnovne Skole (danasnja ulica Pod topol)zgiadnja viSe ne prati arhitekturu stare

jezgre. Kuite se grade nestoées uglavnom bez balatura, a nisu ni toliko uskgeria.

Razvojem turizma, Punat se 1960-ih i 1970-ikime naglo Siriti prema jugu, na
Buku, gdje se u idiih tridesetak godina neprestano grade novwekilie ke nisu zbijene,
naprotiv, imaju velika dvoriSta i potpuno se odmiod tipa arhitekture vidljivog u staroj

jezgri.

“®Usp. Cerow, 2002: 58-59.
% Usp. Boloné, Zic-Rokov, 1977: 9.
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Na karti Punta (vidi Sl. 5) prikazano je Sirenjeselga koje se dogodilo detiri
kljucne faze, ranije opisane. lako su se Sirenje i fjaakmane slike odvijali postupno, kroz
vise godina ili¢ak i nekoliko desetlg, prikazana su podfja koja je naselje Punat
obuhvaalo u navedenome razdoblju. Pofjausu ozn&na na temelju karata, kazivanja i

fotografija koje prikazuju stanje Punta u razdologupa@etka XIX. stolj€a nadalje.
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PRNIBA

Sl. 5.Karta Punta s oznzenim urbanisttkim razvojem naselja

3.2. PGECI PUNTA

Prema ,statistikom kriteriju>* Punat spada u naselja mjeSovitog tipa, tj. naselje
gradskim karakteristikama, ali nedovoljnim brojemtar®vnika da bi ga se tako
kategoriziralo>> Punat je naselio dio nekada3njegkiag teritorija. Njegov Zivotni prostor bio
je prvotno malen, ali dovoljan za maleni broj Fdekoji je u p&etku tamo Zivio. Bio je to
plodni dio s obje strane Punta, kao i polje®$¢&di SI. 3), dok su u bliZoj okolini bile Sume i
pasnjaci. Stalna opasnost od gusarskih napadalremgkoj obali i otocima rezultirala je time
da su se sela osnivala podalje od mora. Tek u gpaovici XIX. stolje¢a, kada je opasnost
prosla, stanovnistvo se polako doselilo na obadla oja su se ipak osnivala na obali zbijala
su se kako bi se lakse obranila i utvrdi@® nekadasnjem prvom naselju Puntu svi@dasu
ruSevine kida nastalih u razlita doba, koje su tek u posljednjim deséthga uniStene i

njihov trag nestao izgradnjom novihdau P@etkom XIX. stolj€a, zidine tih ruSevina su joS

*L http://www.mediteran.cz/chorvatsko/kvarnerska-tigiestrov-krk-punat18.9.2015.

°2 Sluzbeni statistki popis dijeli naselja po broju ukupnog stanowesti kombinaciji s postotnim udjelom
poljoprivrednog stanovniStva u ukupnom broju.

>3 Usp. Novosel-Zic, 1987: 98.

> | danas su to plodna polja, koja su nakon urbaijzastala kao jedino poljoprivredno zemljistekotici
Punta koje se i dalje olitaje.

*% Usp. Zivkovi, 2013: 14.
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uvijek bile cijele, a nedostajali su samo krovtRGodine 1941. one su &@rili¢no unistene |
jedva prepoznatljive, Sto se odrzava i do 1965.irgo#tada su joS postojale zidine nekih od
tih kuéa — Filipova kda, Kuta kal Franka, Kéa u Pavuli, Kde Poduniz, kée u Kandijf’,
Slavne kie i kute na Pilt® (vidi SI. 4.). Ostataka tih g#avina prisjéaju se i stanovnici
Punta koji su ih imali prilike vidjeti dok nisu stene. Na njihovu mjestu sademe su
obiteljske ke, Sto je u &ima mnogih Puntara velika Steta:

.Podunizu... tu su bili divni ostaci nasih prvihdau.. meéutim, kad se Slo
delaf® ovdi Pere Orli i ovi...Vlado Osipina... to su sve porusili i.estali zidovi.
(D. Bonifati¢, 17.8.2015.)

Nekadasnji Punat bio je smjeSten juzno od danadnggje kuéa bilo i na sjevernoj
strani, npr. Mr&ia kuta te kiée oko danasnjeg KanajtaOvaj Punat o kojem govore rusevine
I ostaci raznih kéa te topografski nazivi ,,\Va seli“, ,Na kraj PuntgStarine” — nestao je. Taj
prvi Punat imao je i svoje strazarnice na Blkia pitanje kako je nestao taj Punat, odgovara
narodna predaja koja kaze kako je ,nekada davntadia voda, koja je za oluje valjala
kamenje s brda te unistila cijelo naselje. Oni lspjiostali na zivotu, @eli su zidaticvrsée i
jace kute dalje od mora i morskih gusara prema sjeveru.oTsk nastali prvi predjeli
danasnjega Punta — Glaiga, Jagorika, Galija, Stara placa i Kolugin (V@i 6).? lako je
KoluSin postojao v& polovicom XV. stoljéa, on nije najstariji dio Punta. Od njega je starij
Jagorika, dio Galije i Stara placa. Najstariji dianasnjeg naselja@ajava dio koji se nalazi
na vrh brezuljka izmi#u Glaviice (Starog klanca) do pred zupnu crkvu sv. Troj®® zapada
je omelen putem koji ide kroz mjesto preko glavnog trg@ranica na jug bio je vjerojatno
klanac, koji ide od vrha Kljepine okomito na put &dare place za sv. Trojicu. Oba su
najstarija puntarska naselja (ono na Glavii oko Stare place) gd@na na brezuljcima,
udaljena od obale po tradiciji nasSih hrvatskih &kstSto je &ito joS uvijek utjecaj opasnosti
od gusarstva, zbogega se nije gradilo na obali. lako &esto pokuSava odrediti vrijeme

nastanka naselja, ono Sto moZzemo sa sigtunasi jest da su neki dijelovi danasnjega Punta

*% Usp. Zic Kancelati, 1941: 50.

*" Kandija je predio koji se nalazi jo$ i danas neefjku za Malu Krasu, a spominje se kao lokalitg73.
godine. Mleci su tamo naselili svoje vojnike, ksiji se borili u kandijskom ratu, pa su taj lokalgeazvali
Kandija (Usp. Raguzin, 1999: 27).

*8 Pjla je naziv za polje najblize danasnjem Puntie e nekada sluZilo kao vrt Puntarima.

*93lo raditi.

% Tu se nalazio ljetnikovac &oga biskupa. Spominje se 1419. godine u jednajwiéci. Danas se jo$ vide
ostaci crkvice sv. Petra koja se tamo nalazila (Rgguzin, 1999: 30).

®1 Dio Punta koji danas ozéava novi predio naselja, nastao nakon 1960-ih. 2ilakblizu ua Drage te je po
tome i dobio naziv, od tahocca Sto znéi usta.

%2 Raguzin, 1991a: 11-12.
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postojali vé pacetkom XVI. stoljg€a, Sto dokazuje jedna &a na Staroj placi ndijem je

nadvratniku uklesana 1504. godiffa.
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Brodogradiliste A °

STARI KLANAC/ GLAVICICA
STARA/ MALA PLACA

NOVI PUT

KOLUSIN
Kanajt

JAGORIKA
" VELA DRAGA
= GALUA

Punat

Sl.Karta Punta s ozn&nom starom jezgroth

%3 Usp. Boloné, Zic-Rokov, 1977: 320.
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U svojoj urbanoj fizionomiji, Punat sadrzi elemergbijenog i raStrkanog tipa
naselja, kakav in@ prevladava na otoku. U skladu s time izdvajajui slva osnovna,
fizionomski razltita dijela naselja, koja se neznatno ispieplOmladinska ulica (Novi put) s
produzenjem do Vele drage grubo izdvaja zbijemitijst prostraniji dio naselja na sjeveru i
rastrkani mldi, manji dio na jugu. U starijem dijelu prevladatradicionalni primorski tip
kuce sa pristupnim kamenim stubama od prvog kataatbhesm i prikodvoltom*. U novijem
dijelu naselja podizane su udobnije¢&u pretezno od zarade emigranata u Novom svijetu.
Specifitan izgled Puntu daje pravilan raspored&kioje su sagtene u redovima od po dvije
do njih desetak. Sve su daiorjentirane prema zapadu, odnosno gledaju na, mtrgpruza
estetski ugdaj promatrajdi naselje sa suprotne obale. Tek od polovice XIljexa Punat
formira fizionomiju kakvu u osnovi ima i danas. §@o stanovniStvo transformira okolni

prostor, pretvarajti goli kamenjar u agrarno vrijedan prostor i zagaci ga lozom.

Iz izvje&a apostolskog vizitatora puntarske zupe iz 1608irgn doznajemo da je u
Puntu te godine bilo dvadeset i pet obitelji s skatinu stanovnika. Punat se do sredine XIX.
stoljeta povéavao, ali pomalo. Nagliji porast prindjige se do sredine XX. stofja, kada je u
Puntu bilo 3500 stanovnika. Otada puntarsko stasowm opada i do danas se skoro
prepolovilo. Pritom valja naglasiti da se danasynat brojem kéa poveéao, ali novije kide
najveti dio godine stoje prazne zbog toga Sto njihovsalai nisu lokalni stanovnici, nego su

to vikendice u kojima nag&e borave samo tijekom ljetnih mjeséti.
3.3. RAZDOBLJE DO PRVOGA SVJETSKOG RATA

Punat se moze drzati satelitskim naseljem Krka.pBleukita potvidena je u XV.
stoljetu, a vjerojatno da se i prvi demografski podacilé03. godine odnose na naselje
udaljenije od mora, da bi se &erilikom demografskog uspona geikom XVIII. stoljeta
moglo govoriti 0 naselju lociranom viSe uz morev&ikatastarska izmjera otoka Krka
provedena je pmtkom dvadesetih godina XIX. stalpe preciznije 1821. godine (vidi SI. 7).
Jedini, gotovo cjelovito savani primjerak civilne izmjere za podie otoka Krkacuva se u
Drzavnom arhivu u Trstff Na sréu, zahvaljujéi gospodinu Alanu Zicu, koji je iz arhiva u
Trstu preuzeo navedene izmjere, a koji mi ih jeorpdkazao i ustupio na koriStenje, mozemo

vidjeti kako je naselje tada izgledalo.

% http://www.apartments-pucarin-punat.coi1.9.2015.
%5 Usp. Markové, 2005: 149-151.
% Usp. Bradanovi, 2007: 21-22.
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Dosos
Sl. 7Isjecak karte Punta iz 1821. goditfe

Iz karte moZemo &tati da je jezgra Punta bila danasnja Stara pfacalakle su se
razilazili putevi u crkvu Sv. Troji¢8 u Kolusin, u Galiju (iz nje dalje u Jagoriku) Guvni.
TadaSnje je naselje bilo odmaknuto od mora i okraZgoljima, a kde su bile zbijene u
nizovima na podrju koje ¢ini otprilike desetinu danasSnje v@he naselja. Osim ka
koncentriranih oko place, vidljivo je nekoliko ¢ sjeverozapadno od jezgre, prema moru.
Najjuznije take naselja bile su Zupna crkva Sv. Trojice i Zupréd koji se nalazi nesto
zapadnije od crkve. Ipak, na karti jecwadljivo nekoliko kuta planiranih za izgradnju juzno
od crkve, koje ukazuju na bugkiSirenje naselja. Sjeverozapadno od tadasnjegjewgelj&,

vidljiv je kruZni element za koji pretpostavljam fabilo gumnd'. lako ono danas vise nije

®7 Alan Zic, 7.8.2015.

%8 Placa ili trg.

% |sprva je u naselju bila crkvica sv. Andrije, kejanas nije saivana, no ona je porastom broja stanovnika
postala premalena. Tako su mjeStani 1766. godislpmolbu za gradnju nove crkve, koja im je i bdena.
Godine 1777. nova crkva, crkva sv. Trojice, domeSge i posvéena, uz uvjet da se i dalje odrZzava crkvica sv.
Andrije. Vet godine 1840., nova crkva postaje premalena pacsérpje i gradi zvonik. S naglim rastom broja
stanovnika, crkva ponovno postaje premalena t@®36-i jos jednom prosiruje (Usp. BolénZic-Rokov,
1977: 322).

9 Na krizanju danasnje Ulice 17. Travnja i Ulice Kija.

" Mijesto za vr$enje Zita kruznoga oblika, funkcibrasmjestenog uz tale. Bivalo je pafgao kamenom ili
¢vrsto utabanom zemljom, obrubljeno niskim ze&in te uzdignuto u prostoru zbog bolje cirkulacijeka.
Ponekad dosezu promjer do deset metara, pa swjzmvmarnu funkciju vrSidbe, bila i prostorom dtuenog
okupljanja.* (Sar-Zic, 2005: 29)
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vidljivo i na tom mjestu su izgdene kdée, jedan od mojih kazi¢a se sjéa da je ono

postojalo na tome mjestu, koje on naziva Zamefogza vrijeme njegova ranog djetinjstva:

Lli znas kadi zivi onaj Martinca je doSal iz Amerike, u 17. Travnja... (...)
Dakle, prije nego die$ upravo na njih, onfisa juzne strane je jedan vrt. | na
tom vrtu, tik do tog vrta je bilo jedno veliko guvn(...) Ono se zove Zametrija.”
(D. Bonif&i¢, 17.8.2015.)

Do paietka XIX. stolj€a broj stanovnika bio je mali zbog toga Sto je thotave
mortalitet djece, bili su ratovi u kojima su bilsutni i pogibali muskarci, &sto su pogibali
i uslijed gusarenja. Tek u XIX. stofje Punat psinje naglo rasti, kada su se sredile p&ki
prilike te doslo do razvoja kapitalizma. Zbog raav®ijeke i Pule postojala je mognuost
sezonskog zapoSljavanja te se otvorilo trziSte agprivredne produkte poput vina, ulja,
smokava, gra¥a, janjadi, sira i drva, §to je potaknulo rast arsfanovnikd® Godine 1853.
Punat postaje samostalna Zupa pa je prema tomuardwsta porasti gianstvo. Vjerojatno
je upravo taj dogtaj utjecao na daljnje Sirenje naselja na sjeveraddpoblikovao izgled
naselja koji je vidljiv na karti iz 1879. godineidv Sl. 8). P&ele su se graditi ke u
paralelnim nizovima sa staromdkom arhitekturom — karakterigtiim voltama i balaturama,
vanjskim stubiStima i terasama pred ulazom u HaKe su se tako nanizale sjeverozapadno
od stare jezgre, sve do samoga nmidmiajjuzniju tatku naseljatine upravo one kie oko
crkve koje su na ranijoj karti bile planirane zgremnju, a koje su ovdje izvedene. lako je u
svom kazivanju D. Bonifa¢ potvrdio postojanje gumna vidljivog na karti iz2118 godine, na
karti iz 1879. godine, ono nije prikazano¢ye na tom mjestu ka. Takaler, na ovoj je karti
vidljiva razvijenost pomorstva, tj. na obali je kazano nekoliko molova za pristajanje i

privezivanje brodova koji na ranijoj karti nisuilpkikazani.

2 Ondje. 5
"> Usp. Bolonk, Zic-Rokov, 1977: 321.
™ Usp. Zic Klai¢, 1960: 70.
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Sl. 8sjecak karte Punta iz 1879. godifte

Ve¢ u XIX. stoljetu, placa je bila mjesto okupljanja lokalnih stan&en ali i
trgovine, Sto je i ostala u narednih stotinjak gad{vidi SI. 9). Na placi su mesari klali i
prodavali meso, rovinjski brodari kupovali puntargkirod i prodavali svoju donesenu robu,

grah, rizu, papar i drugo, a ovdje su se i objazlg javne naredbe oblasti.

/308 .

Place Sv. Roka Punat

o

S Alan Zic, 7.8.2015.
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Polovicom XIX. stoljéa poljoprivrednoj djelatnosti pridruzilo se pomerstkoje je
bilo jate u Puntu nego u ostalim srediStima otoka. Pemgdranijeg, prvog gospodarskog
prosperiteta naselja, bio je pofea naglim porastom stanovniStva. Punat, koji je 9186
godine imao najmanje stanovniStva, ubrzo prestizgesdotadasnje rivale — i@ mnogo
starija naselja Krk, Basku, Vrbnik i OmiSalj, da 1880. godine postao najie naselja na
otoku. Nakon filoksere, koja je oko 1900. godinelainicno unistila lozu, mnogi odlaze u
SAD, a nerijetki tamo i ostaju. U drugoj polovinilX stoljeta zapdginje iseljavanje s
Kvarnerskih otoka, a taj se proces, nazalost, peotekroz cijelo naredno stofje. Uzroci
iseljavanja su brojni, a grubo ih mozemo svrstatgospodarske, demografske i pckt.
Nasuprot potisnim¢imbenicima iseljavanja, treba napomenuti i prwvi@ izvanoténe
¢imbenike, prvenstveno industrijalizaciju i potraimpdne snage u prekomorskim zemljama,

urbanizaciju priobalja, razvoj parobrodarstva utTrRijeci, Senju itd’

Nekada su se Puntari bavili uglavhom pomorstvorbrativanjem zemlje: lozom,
maslinom, smokvam#&. U drugoj polovici XIX. i p@etkom XX. stolj¢a doslo je do
zna&ajnih promjena u svim podijima gospodarskih djelatnosti gdje su jedna paticakligu.
Tako vinogradarstvo pogoduje razvoju obrta poputvaestva, kolarstva, izrade drvenih
vozova, brodova i gajeta za dovoz gtasa Prnibe. Pojedinci kupujuéesbrodove kojima
prevoze vino u Rijeku, Pulu, Veneciju, a ponekianiju vinske magazine, de i gostionice.
Prva gostionica gstarija) u Puntu otvara se 1891. godine, a neSto kaseijetgara joS
nekoliko gostionica, z&ije su otvaranje razlog bili stranci i turisti kajii dolazili u Punat’

Na prijelazu iz XIX. u XX. stoljée, rastao je broj brodova, ali je raslo i blagogtan
Punat kao da se ,preporodio“. To se 6éaje u Zivotu mnogih obitelji, ali i u izgledu, u
fizionomiji naselja. Podizale su se nove obiteljkkée, iako su im vodagusternd i sanitarni
&vor tada jo$ uvijek u dvoristli. Te kute gratene su na novim lokacijama sjeverno i juzno od
stare jezgre, no arhitektonski i funkcionalno sho gtiche onima u staroj jezgri. Kako je doslo
do graditeljskog zamaha, na podlozi pomorstvaljesg&kog novca, to je dovelo i do razvoja
turizma. Izméu 1849. i 1866. godine veje bilo utemeljeno ,Drustvo za uljepSavanje
mjesta“, a 1908. godine osnovan je KupaliSni odbdako je i ranijih godina postojao
svojevrsni oblik turizma, to je sve bilo vrlo riket i nerazvijeno. Osnutak KupaliSnog odbora

® Branko Karaba, srpanj 2015.
" Usp. Lajit, 2006: 163.

8 Usp. Velng, 1966: 19.

" Usp. Brust, 1994: 123-124.
8 Usp. Zic Dunizax, 2013: 13.
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drzi se dogdajem kojim zap®inje organizirani turizam u Puntu. Iste godine wunfauje
osnovano ,Austro-hrvatsko parobrodarsko drustvo umt&* koje je imalo dva moderna
parobroda — ,Frankopan® i ,Kvarner®. Time je Punatj i ostatak otoka bio povezan sa
susjednim kopnom i otocima, posebno u ljetnim ngesa kada su zbog turigkih potreba
dodane nove ¢e&e linije®! Puntarske ceste u to vrijeme nisu bile Siroke uriéitene, a bile
su pokrivene kamenim ili cementnim séona ili su se asfaltiraf®.

Afirmacija brodogradnje i pomorstva, trgovine i agt oblika prometa u XIX.
stoljetu, razvila je novi oténi socijalni sloj, grdansku klasugija se prisutnost ne odrazava
samo u gospodarskoj sferi,é&venacionalnoj, kulturno-obrazovnoj, graditeljskag. Odnosi
sa stranim svijetom i dolazak predstavnika tadaij@zh europskih sredista, dovodi do
izgradnje grdanskih kéa i ljetnikovaca. Pomorci su unosili stambeni stadd vezan uz
inozemne tokove. Njihove su & imale zn&ajke graanskih, a ne gospodarskih gradnji.
Arhitektonski element koiji ih je razlikovali od &@ostoje€ih kuca, bio je prvenstveno balkon,
ali razlikovale su se i visinom kojom su se izdizalad drugim kéama. Visinu sw&inila
obi¢no dva kata, a nerijetko i tri. Njihova dvoriSta &sto bila ogrdena,cime su stvorili
vlastiti dvorisni prostor u kojemu je nerijetkodijusterna (vidi Sl. 10).

eaos Fomak 158

®! Usp. Raguzin, 2006: 141.
8 Usp. Zic Dunizax, 2013: 58.
8 Fototeka Konzervatorskog odjela u Rijeci (daljekstu FKORI), Punat 168.
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Krajem stoljé€a Sirenje rezidencijalne izgradnje zahtijeva izam. Oko izgrdenih
obala zgusSnjava se naselje, jer se grade ke samo za stanovanje¢vea urede, trgovine,
koja velinama, stilom i funkcionaln@s bitno odudara od autohtone arhitekture. Glavnina
sela, nardito na Krku, u drugoj polovini toga stofj@ dobiva Skolsku zgradu, zupni dvor i
seosku crkwvi?

Godine 1905. u Puntu je izgen paromlin i tvornica tjestenine, ulj€i na
gospodarski razvoj naselja. Gospodarstvo otoka @avp turizma bilo je orijentirano na
ribarstvo, pomorstvo, uzgoj mediteranskih kultursta@arstvo. Godine 1912./13. u Puntu je
produbljena Buka, uski tjesnac koji od morskeipe dijeli Puntarski zaljev, Sto je dovelo do

jos veteq priljeva gostijif> S paetkom Prvoga svjetskog rata, prestaje se mislituriaam.
3.4. RAZDOBLJE 1ZMBU DVA SVJETSKA RATA

lzmeiu dva rata, nakon perioda potpune stagnacije odB.18td 1924. godine,
zapaelo je ponovno ozivljavanje turizma. Naime, prapasustrougarske monarhije suzeno
je emitivno podrdgje pa su prve poratne godine negativno utjecaleamaoj turizma u tom
prostoru. Nije mu pogodovala ni @ politicka kao ni ekonomska situacija u ondasnjoj
Jugoslaviji. Ovome se prikljwje i slaba prometna povezanost s unutragnjod posebno
standard stanovniStva koje nije imalo ni mémgosti, a ni navika predratnih austro-ugarskih
turista. Uz navedeno, stagnaciji do 1921. godin@ridosi i talijanska okupacija toga
prostora. Ista turistka obalna naselja na predratnoj tradiciji obnaumljajazvijaju snazniju
turisticku djelatnost izméu dva rata, a ona uvjetuje prve Zagije urbane promjene u njima.
Pojavljuju se novi turistki dijelovi naselja s oplemenjenim sadrzajem, skpeima, s
uraienim obalnim putovima, kupalistima te hotelima, gianima i vilam&® Godine 1920. i
1921. p@inju predradnje za podizanje prvog hotela. Godi®23l zgrada je podignuta,
ureiena i namjeStena te prima prve goste, pod naziwiha | ucija“ (vidi Sl. 11). Jedan od
povratnika iz SAD-a gradi hotel ,Frankop&h“(vidi SI. 12), a podiZze se i jo$ nekoliko
pansiona. Tako je iznda 1925. i1 1927. godine u Puntu bilo jedanaest ulggskih objekata

naspram svegasetiri gostionice prije Prvog svjetskog r&faFizionomija naselja prve

8 Usp. Lajit, 2006: 152.

8 Usp. Stei¢, 1987: 13.

8 Usp. Novosel-Zic, 1987: 122.

8" Danasnje odmaraliste Crvenog kriza iz Maribora.
8 Usp. Brust, 1994: 124-125.
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polovice XX. stolj€a, a koja se razvila zahvaljdjurojnim novim ugostiteljskim objektima i
gradanskom arhitekturom, vidljiva je na fotografiji @8gnoj na zidu jednog od uredaéde
Punat (vidi SI. 13).

\ ALEKSANDROVO )
OTOK KRK, JUGOSLAVIJA

Sl. 11Vila Lucija, Punat, 1920-f&

Sl. 1Bunat, prvaolovica XX. stotjg’

Kraljevina Jugoslavija postojala je svega neste wd dvadeset i dvije godine, no na
otoku je napravljen izvjestan napredak.c&¥eosobito primorska mjesta, dobila su struju, a

% Branko Karabdi, srpanj 2015.
90 I

sto.
°.N. N., Ogtina Punat
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neka i vodovod. Véprije Prvog svjetskog rata otok je bio povezaropewdima s kopnom. U
ovom razdoblju povezanost se joS i poboljSala yeu Krk i Basku viSe puta tjedno dolazili
parobrodi koji su iSli u Dalmaciju iz SuSaka i raafr Provedena je i autobusna veza Omisalj —
Krk — Baska, ugiju je svrhu 1938. godine prilagena i urdena cesta na toj linij¢ U
kupaliSnim mjestima, n@ koje je spadao i Punat, §8da je gradnja ugostiteljskih objekata
manjeg kapaciteta te se podignulo i nekoliko dmSitv domova. Velike graditeljske
djelatnosti nije bilo radi pomankanja novaca.¢éKa radinost u periodu izrde dva rata
veoma je porasla i bila naglaseimilac u primanju i ishrani gosti. U to vrijeme pae su

cak trideset tetiri obitelji koje su primale goste, a djelamo i hranile®®

Krajem 1920-ih krée novi veliki val ekonomske emigracije, n&ito u prekomorske
zemlje, a velika svjetska kriza zahvatila je¢gixom tridesetih godina i Krk. Qtani se
pokuSavaju othrvati nedama, uz ostale mjere, i intenzivhom tutikt-ugostiteljskom
djelatnogu. U turisttke svrhe péelo se raditi odmah poslije Prvog svjetskog ratakarl je
sagra@en ve& spomenuti hotel ,Vila Lucija®, pred kojim je nadamem podignuta drvena sala
s terasom. U to doba §ela se prosirivati obala nabacivanjem materijalmnare, a tu je
postupno uréen park i obala. Do kraja dvadesetih godina XXljesta, poticajem razvoja
turizma, morska kupali$ta doZivljavaju svoj uZteTada su urgene i prve kabine kupalita
na Buki (vidi SI. 14).

/827,

Aleksandrovo otok Krk

Sl. 1Kupaliste s kabinama@unat, 1927°

92 Usp. Boloné, Zic-Rokov, 1977: 89.
9% Usp. Brust, 1994: 125.

% Usp. Kos, Barkow, 2009: 184.

% Branko Karabai, srpanj 2015.
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Godine 1929. podignuta je elekima centrala te je Punat dobio struju. U svrhu
turizma radi domée radinosti gradili su i drugi nove &, ali radi svjetske ekonomske krize

turizam je loSe napredovao, osobito nakon tridesgidina.
3.5. RAZDOBLJE NAKON DRUGOGA SVJETSKOG RATA

Drugi svjetski rat moze se drzati prekretnicom, &esk dogdaju promjene i u

socioekonomskom smislu. Odnos drzave prema sd|asts&l i poljoprivredi biva sve 10Siji.
Sve $to je bilo tradicijsko prediwano je kao zaostalo, a selo i seljaStvo dobivajavuk
natraznjastva. Sve se usmjeruje na elektrifikaaippanizaciju i industrijalizaciju, a seljaci
uzore za gradnju svojih ka traze u prigradskim naseljima. Nakon Drugogatsk@y rata i
ekonomskog oporavka Europe, zé&po je ponovni dolazak turista ha Jadransku obadyeT
dalo povoda i na otoku Krku za gradnju velikih Hateza nepardenu graditeljsku aktivnost i
u privatnom sektoru. Od ugostiteljskih objekatae mppslije rata ostalo niSta ili gotovo nista.
Vila ,Lucija“ je spaljena, a hotel ,Frankopan“ bje neupotrebljiv. Upravo zbog nedostatka
hotelskih objekata nakon rata, tvornica tjesterpneurelena je u hotel. U to vrijeme se u
Puntu naglo razvija kvalitetna brododeaxna i vij@na industrija te turizam i trgovina s
brodarstvom, ali se zapuSta zemljoradnja, iako j® lveoma povoljnih uvjeta za
maslinarstvo, vinogradarstvo i ##rstvo® Bitna karakteristika stanovnistva Punta
manifestirala se u Zelji da se poprave ruSevirggaih i uljepSa sve Sto je bilo potrebno za
pretvaranje naselja od ratom opustoSenog i zapagtan ugodno boraviste u prvom redu
samih mjeStana, a zatim i turista. lako u naseig Iilo mnogo objekata koji su u ratu bili
uniStenih izravno od strane okupatorske vojskethih razaranja, izuzev skole, vile ,Lucija“
i hotela ,Frankopan“ koji su bili spaljeni, Stet@j& su bile vidljive nakon rata bile su
ve¢inom posljedica loSe materijalne situacije, kaaniagjenja broja stanovniStva, u prvom
redu zbog ratnih stradavanja muskaraca i ekononakiigracija. Obnova naselja se odnosi
prvenstveno na zapustene zelene povrSine, napusteaedrZzavane ke, kao i obnovu

socijalne i ekonomske situacije.

Ranih pedesetih godina turisti uglavnom susjedsihajd’, opet postaju gosti nasih
ljetovaliSta. Turisttko drustvo je, u prvom redwinilo sve mogde da zadovolji goste
¢istocom ulica, podizanjem i udenjem parkovagistocom mora, klupama za sjedenje duz

mora, priredbama i dr. Privatni smjeStajni kapdicii®50-ih godina imali su znatno nizi

% Usp. Brust, 1994: 122,
" Prvenstveno Austrijanci i Talijani.
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komfor nego danas. Tako je 1958. godine u Puntujamao 621 domanstvo, samo jedno
jedino od njih imalo kupaonic. Tek 1959. godine vodovod je bio potpuno izigm te je
voda pdela t&i u mnogim kdama, a postavljene su javne slavine i na nekolikesta u
Puntu. To je uvelike pridonijelo poboljSanju kvate Zivota, a stariji stanovnici se joS uvijek

sjetaju kako je to izgledalo:

,Onda je dosSla vei voda u Punat, jer voda je doslavg7., ali ona je dosSla,
samo su bile nekolike 3pine po mjestu. Spine kadhadelo vodu it i nosit
doma. lli iz guSterne.” (J. Karalgail7.8.2015.)

Veliki utjecaj na Sirenje turizma koje slijedi u rednim godinama, promjene
gospodarskih djelatnosti, a time i izgradnju, §eeradaptiranje postojeh graievina imao je
razvoj prometa. Zbog poratnog iseljavanja na otmgkumapusSteno mnogo &a, koje su se
kasnije pdele prodavati. Najprije se kupuju i adaptiraju n&tpae, stare K, zatim ruSevine
I gospodarske zgrade (Stale) ué¢&uza odmor. Jedan od dobrih primjera je obnovee star
obiteljske kude D. Orlica, vrlo skromne u izvornome obliku, a adaptirankatnicu sa svim
potrebnim funkcijama suvremenog zivota. Uklanjanjegpotrebnih prostora poput konobe ili
elemenata poput dimnjaka, dobiveno je viSe iskoogt prostora prilagdenog suvremenim
potrebama?® Turizam zahtijeva gradnju prometnica i bolju paueast otoka s kopnom. Tako
su 1959. godine uspostavljene trajektne veze dtikana na relaciji Silo-Crikvenica te Voz
kod OmisljacCridnjeva na kopnuime je prvi put omogéen pristup i motoriziranom turistu.
To je zapravo prijelomni dodgaj nakon kojega @anju intenzivne promjene urbane slike
naselja, uzrokovane svednm brojem turista i vikendasa. Trajektne linijjedakSale ne samo
pristup turistima tako povavsi njihov broj, vé su i olakSale neke aspekte Zivota
stanovnicima otoka, kao Sto su dovoz materijalacagnag za poetke novih izgradnji i

adaptacija kéa.

,Da, jer se tad drugdge dolazilo, onda je wemogal d@ i kamion sa stvarima,

trajektom do ceste i vozilo se po bijeloj cesti¢M. Bonifti¢, 17.8.2015.)

Drustveno-ekonomskim promjenama 1960-ih, do kojéh doSlo kao rezultat
prethodnih demogeografski procesa, poput opadawja lstanovniStva, mijenja se urbana i

privredna slika Punta. Ovakvo stanje ogleda sesgjestrane u procesu deagrarizacije, koji je

% Usp. Novosel-Zic, 1987: 140.
*D. Orli¢, 11.8.2015.
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izmijenio sliku okolnog krajolika. Zbog nove orij@tije na turizam, znatan dio dotadasnjih
vinograda, maslinika i vrtova koji su se nalazhioccijeloga naselja, p&k i na Prnibi (vidi

Sl. 15), tada se poSumljuje brzorastu vrstama (vidi SI. 16). Gotovo svi stariji kazéva
kojima sam prilikom istrazivanja razgovarala, urjeoh trenutku razgovora sjetili su se
nekadasnjih plodnih polja po Prnibi i oko cijelogaselja. Svi ih se sa Zaljenjem présjg i
drZze da je to velika Steta za dana3nju sliku¢éimadivota u Puntu, posebice zbog toga Sto se

time dokida ono péemu su Puntari bili poznati i istaknuti.

.Pa... meni padne napamet ono kako je ranije lmékad. Kako su ljudi od
poljoprivrede Ziveli, ne od turizma. A, a... togeopalo sve, prakiki. To je bilo
Sezdeset i Seste, sedme, osme... JoS se je kapaloKyase su imale joS trsi i
grozda koliko god @eS. (...) Ali... i Prniba je bila isto. Punat jevifiod

poljoprivrede, praktki, od toga su ljudi prezivljavali, a ne od turizthéA. Orli¢,
24.8.2015.)

i =0 b
SI. 15. Andrija Or (MFFSH — EFIAP)Puntarska draga
1950-te

Lokalni stanovnici su peeli zanemarivati taj oblik privrede kako bi secpb bauviti
turizmom. Razlog tome nalazimo u financijskoj sdijiskoja je nakon rata bila iznimno loSa,
a turizam je pruzio priliku da se ona popravi. Ndjefazu u novo desetje u ranim
Sezdesetim godinama budi se privredni razvoj otakglavni pokret&je upravo turizam u
svim svojim oblicima. Osim donddn turista sve viSe u ukupnoj potraznji participiratrani
gosti Zapadne Europe. U priobalnim naseljima, ja fau Puntu, stanovnici ostalih dijelova
Jugoslavije kupuju gradiliSta i grade vikendice.irfd$oga, brojne zapustene daiu jezgri

100 hitp://www.tzpunat.hr/Punat.aspx?id=32.9.2015.
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starog naselja takier se prodaju i adaptiraju u turigte svrhe'°* Ako usporedimo dvije karte
koje prikazuju staru jezgru Punta (vidi Sl. 17, H), mozemo uditi da se kroz nepunih deset

godina broj nenastanjenih éaiznatno smanjio.

= s M/
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Sl. 17.Nenastanjene kie u Puntu 1959. godif®
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e

Sl. 18.Kuce za odmor dongh (1) i ostalih vanotenih (2) vlasnika u Puntu 1968. godifie

L Usp. Laji, 2006: 204.
192 Novosel-Zic, 1987: 195.
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Depopulacija se ogleda i u p@amju udjela nenastanjenih daiu naselju, upravo
zbog brojnih iseljavanja. Tako su godine 1959. atRWile 222 prazne Ke, Stocini preko
27% od njihova ukupnog broja u naselju.cMste godine, javljaju se prvi kupci upravo tih
ku¢a, prvenstveno gdani iz unutrasnjosti Hrvatske, koje su tada bilg jeftine te su one
adaptirane u vikendice. Potraznja za vikendicanmaidosi ve&oj valorizaciji naselja, cijene
rastu, ali i broj novih vlasnika. Tako su 1968. medu Puntu bila 202 vlasnika vikendica.
Osim graana iz unutrasnjosti, mnoge suckusposobili i doma stanovnici te ih uselili. U
Puntu je takder izgraten i prilican broj novih vikendica izvan naselja, na Buki,&knpvedeni
podatak od 202 ukluje. Veliki udio (57,2%) vlasnika vikendica iz SRrvdtske zivi u
Zagrebu, a gotovo polovica ih je potpuno ili djeléono porijeklom iz Punta. M1 njima
mogu navesti i Dubravka O¢li jednog od mojih kaziva, koji je v&€ od djetinjstva snazno
vezan uz Punat kao rodni kraj njegova oca. Drugeja koncentracija Puntara u Rijeci, gdje
Zivi jednacetvrtina vlasnika vikendica i svi su iskdjwo porijeklom iz Punta. Takter se i
medu ovom skupinom nalaze neki od mojih kaziwaNikolina Zic i Alan Zi¢* koji cijeli
Zivot dolaze u Punat, porijeklom vezani uz njegstafak otpada na ostala, uglavhom gradska
srediSta u Hrvatskoj, a vlasnici vikendica iz astalepublika takder Zive uglavhom u

republickim sredistima®®

Osim porasta turistkog prometa, u drugoj polovici Sezdesetih godinatos su se
promijenili i turisticki kapaciteti koji utj¢u na promjenu urbane strukture naselja.
Projektiranje novih hotelskih i1 ugostiteljskin ok@a, izgradnja kia za odmor,
rekonstrukcija i prilagodba starih pé&ti brojne, véinom graditeljske i usluzne djelatnosti.
Tako ¢e se entuzijazam u obnavljanju parkova, obalnileyaytkupaliSta, hotela, pansiona i
vila, koji se javio izmdu dva rata, ali i izgradnje novog, neusporedivéitvalimenzija,
ponoviti snaznije u razdoblju od 1961. do 1965. iged Najvidljivijie promjene su one u
prostoru. Tako je 1964. godine obala prosirena5t0f, mijenjajusi time vizuru obalnog
dijela naselja i luke (vidi SI. 19, SI. 20).

103 sto, str. 196.
194 Unatas istom prezimenu, njih dvoje nisu u bliskoj srodwegi.
195 Usp. Novosel, 1970: 89-90.
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Aleksapdrovo na Krku

I. 19.Punarska lukal1923. 5

Ne samo Sto je Punat promijenio svoju urbanu fiaioiju adaptiranjem ruSevnih
ku¢a u kite za odmor unutar starih posi@jegranica naselja, ¥ese p@eo Siriti prema jugu,
na Buku. Prvo gradiliSte namijenjeno izgradnji viklekute kupljeno je na Buki 1965. godine,
a nakon nje su se nastavile graditi i drugéekna tom podrju, stvarajdi potpuno novi
urbanistéki prostor Punta. Koliko je to bio vazan ddgau Zivotu zajednice i razvoja naselja,
potviduje i ¢injenica da se neki od mojih kazdzasj€aju koja je kida bila prva izgrdena,
¢ija je bila te u kakvim je uvjetima bila izgtana, iako se ne sjaju svi t&no godine kada je

to bilo.

.Prva kuta je bila dole dodana... (...) '66? Jednéidaumala (...), na putu od
kriza, od crkvice sv. Mikula, onaj put stari zgotth S lijeve strane je bila ta
kuc¢ica u jednoj, na jednom terenu. To je nisko. S&dtojopet, to je izgtkeno,
nema vie. To je bila prva dole udeldfia(...) To je bila prva kéica na Buki, bez
dozvole, bez nista. (...) A onda secplm masovno, iza toga.” (A. O¢li
24.8.2015.)

,U to vrijeme se prva kta napravila na Buki koja i dan danas tamo sta@na
je na samoj obali... (...) | to je bila prva vikéradu Puntu, osim Sto ja moZda bilo
na Buki, tako je p&elo naselje Punat...” (J. Karabal7.8.2015.)

~Jedna kda koja je udelana ispada iz ovakvog razmiSljanjey g kuwta od...
doktora Pawii¢a... (...) on je napravil Ku kod samoga kriza, to je bila prvaclaL

1% Branko Karabai, srpanj 2015.
107
Isto.
108 Gore.
199 Napravljena.
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Al odmah, to je bilo napravno jos '54, '55... wito rano. | ta kda je bila sama u
pustoSini.” (D. Boniféi¢, 17.8.2015.)

Buka, pretezno vikend naselje, bila je neko vrijeingvojena. Mdutim, proces

daljnje izgradnje povezao ju je sa starim dijelonm& u jedinstvenu urbanu cijeliftf.

Na prijelazu Sezdesetih u sedamdesete godineatnmostaje glavna grana &tog
gospodarstva, Sto je zahtijevalo sve bolji razvagminalne, privredne i prometne
infrastrukture te razvoj usluznih djelatnosti. lgkarobrod Punat-Krk-Malinska-Beli na Cresu
I Omisalj-Rijeka vozi joS od 1964. godine, 1970dye je kod Omislja otvoren aerodrom
Rijeka, kojim se prometna infrastruktura joS dodatazvija.

Isklju¢ujuéi sve mogudnosti zaposlenja u Puritd kuéna radinost, tj. iznajmljivanje
kreveta turistima, postaje novina koju mnogi pri¢éeja. Tu moZzemo govoriti 0 promjeni
stanovanja gdje obitelj gmje privremeno dijeliti svoj Zivotni prostor s djma. S obzirom
na ekonomske uvjete koji su u to vrijeme vladadidigelila bih iznajmljiva&e na one kojima je
iznajmljivanje bilo planirani dugotrajni cilj i onkoji su iznajmljivanje drzali kao priviemeni
oblik poboljSanja vlastite ekonomske situacije. kgl skupinu spadaju i neki od mojih
kazivata koji su prilikom izgradnje vlastite ka, jedan dio iznajmljivali nekoliko godina, dok
nisu dovrsili k¢u ili, u drugom sldaju, dok su djeca bila joS malena i Zivjela u iststianu s
roditeljima. Takvo iznajmljivanje je s vremenom kireuto kako bi se u taj prostor uselio

netko odclanova obitelji, kako je u getku i planirano.

,Cak nismo mislili ni apartmane, nego kao jo$ jedam.s. (...) Onda je na
kraju ispalo, kao, pa mogli bi to joS iznajmljivaljeca su joS mali, Kikija nije ni
bilo, pa danas, sutra, kad omatoriffpimamo dole stan jos jedan. (K. Maié&
24.8.2015.)

,Da... mi imamo svako svoj stan gore... to su vedtianovi, od 110 kvadrata
svaki, tri spavée sobe plus dnevni boravak, kuhinja i trpezariglika kupatilo
va sredini izméu dvije sobe, sa posebnim odvojenim wc-em, takye déo wc i u

kupatilu i za sebe. A posle smo napravili svakgwswobu tus i wc. Onda sam ja,

110 ysp. Novosel-Zic, 1987: 199-200.
11 Brodogradiliste ,Punat®, Trgowka radna organizacija ,Kvarner*, OOUR Hoteli Puhastalo.
112 Ostarimo.
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budwi da sam sam, nisam ozenjen, ja sam iznajmljivae glvije sobe i dole

apartman, ovde prizemno.” (J. Karahdi7.8.2015.)

Godine 1975. djelatnost iznajmljivanja registrirgdodevedeset i pet doiiastava,
Sto predstavlja blizu jedne petine tadaSnjeg ukgdmoja doméinstava u Puntu. Od toga je
oko 65% doménstava nudilo prvu kategoriju smjeStaja, Sto jékvenapredak u kvaliteti
stanovanja i Zivljenja u odnosu na 1959. godinwdakge u Puntu samo jedno dafimstvo
imalo kupaonict’® Godine 1975. Punat je imao oko 1150 stambenitugibrzgrada, od
kojih 545 vikend kda, a od toga oko dvjesto novosatgmaih, dok su ostale popravijene i

adaptirane, naj\ém brojem u starom dijelu mjest&’

Zamah prenamjene urbanog inventara i pojava nolasnika préena je u dva
vremenska intervala: od 1959. do 1968. i od 1969.1680. godiné™ Drugi vremenski
interval pokazuje ovaj razvojni proces u sve bragponuc¢emu pridonosi upravo vijest o
za ot@ane vrijedniji. Posebno su oni koji su¢vgodinama prije izgradnje most dolazili na
otok, imali pozitivna misljenja o0 novoj povezanadsbja je izuzetno ubrzala i olakSala njihov
dolazak'® Kuée i gradilista su na visokoj cijeni te se trazeddaju. K&ki most pgeo se
graditi 1976. godine, a pusten je u promet 198dirgo Gotovo istovremena vijest o gradnji
Jugoslavenskog naftovoda (lipanj 1974.) i Petroksog industrijskog sklopa (DINA,
1976.) usmijerila je potencijalne kupce¢ku gradilista na juzni dio otoka kojemu pripada i
Punat'’’ Razvojem prometne infrastrukture otoka, morskikopnenih veza, olak$ana je
komunikacija otoka s kopnom. Za razliku od promepmvezanosti u predtrajektnom
razdoblju 1950-ih (vidi SI. 21), razdoblje povezija otoka mostom i izgradnja novih cesta

na otoku (vidi Sl. 22), omogtli su sve j&i turisticki razvoj Punta.

113 Usp. Novosel-Zic, 1987: 198-199.
114 Usp. Brust, 1994: 121.

115 Usp. Novosel-Zic, 1987: 196.
18D, Orli¢, 11.8.2015.

7 Usp. Novosel-Zic, 1987: 198.
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—— = \ ‘polovice 70-ih godina
Sl. 21Prometne veze otoka Krka u Sl. 2Rostojee i planirane prometne veze
predtrajektnom razdobljul 9588 otoka Krka 1980-t&*

Stvorivsi osnovne preduvijete za kvalitetniji zivkbji su donekle peeli pratiti ofgi
standard kontinentalnog Zivota, a to su elektrdij@ razvoj vodovodne mreze, thanjesna
povezanost, trajektna povezanost s kopnom, alidune¢ocima, izgradnja aerodroma i drugo,
pruzili su stanovniStvu perspektive ostanka naiotaclpak, presudniimbenik je bio upravo
turizam koji je potakao razvoj infrastrukture, &dfo je bio i njome uvjetovan. Razvijaju se
brojni hoteli i kampovi, koji mijenjaju urbanu skiuru naselja, a osim druStveno tukke,
pojavljuje se i snazna individualna turégih izgradnja, koju Ladi (2006.) dijeli na dvije
grane. Prva je vikend izgradnjdji je izvrstan primjer Buka, koja je promijenilaothdasnji
pejzaz. Taj oblik turizma nije bio vezan uz tutikti ponudu, vé su se tim objektima koristili
vlasnici porijeklom iz ostalih dijelova bivSe dr&avDrugi tip objekata, koji su vlasnistvo
vecinom domgeg stanovniStva, namijenjen je tur&om trziStu. Interpretacija odluka o
njihovoj izgradnji treba se vrsiti u okvirima druéhih i gospodarskih institucionalnih silnica
koje neprestano uije na aktere, u ovome ghju okretanje stanovnistva turizmu kacina
privredivanja’?® Doma:i stanovnici grade apartmanske objekte, preobraiévee u dvojno

aktivnog radnika, koji osim svog godiSnjeg zaposlepreuzimaju ulogu i individualnog

118 Novosel-Zic, 1987: 74.
119)sto, str. 75.
120 ysp. Low, 2006: 91.
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turistickog radnika — zaposlenika u drustvenom sektoruade. Tako pénje funkcionirati i
njegovo doméinstvo, bar na dvama izvora prihotfa.

| nadalje se gradilo dosta turidtih objekata, a izgradnja ka za odmor je
osamdesetih dosegla vrhunac¢@&kom osamdesetih, turizam je oméguao da se gotovo
trecina registriranog dohotka stanovni$tva ostvaruje ouoj djelatnostt?*> Nakon
Domovinskog rata veliki dio objekata, gemih uglavnom sedamdesetih godina, trebalo je
temeljito obnoviti, kako bi zadovoljili novu koncelpu hrvatskog turizma koja se sve vise
okrete ponudi za izbirljivije goste §& plateZne sposobnosti, kao i suvremenim tehnatoski
potrebama. U tom smislu, hoteli su renovirani i emmikziran (npr. dizala), kao i mnogi drugi
ugostiteljski objekti (restorani, gostionice). demi su parkovi uz obalu, javni sanitarni
¢vorovi i kanalizacija te su proSireni kamp i marirRrivatni iznajmljiv&i moderniziraju
svoje sobe i apartmane, uveédeélime, internet te kupaonice unutar soba.¢Meotkraj
stoljeta, na djelu je bilo poduzettkio nekontrolirano prodavanje gradiliSta i izgradnja
apartmana koji su joS viSe po@i vet postojéi nesklad i strukturu stanovnistva. Tako se i do
danasnjeg dana nastavlja kupovina zemljista i digjeanovih kéa, koje su u v@ni slucajeva
od strane lokalnog stanovniStva. Turizam i daljeajesglavna privredna grana, koja samo
raste. To je vidljivo i kroz broj kia, preciznije stambenih jedinica (s obzirom dapadgju i
stanovi), gdje se 2014. goditiak 60% njihovog ukupnog broja koristi za odmorkreaciju
te iznajmljivanje turistima. Drugim rifgma, stalno je naseljeno tek 32% ukupnog brojéaku
i stanova® to jasno ukazuje na razvoj i Sirenje naseljakuirma turistitkih tokova.
Brojnost napustenih Ka, posebno na Buki, tokom zimskih mjeseci jasneiggiva upravo
zbog svoje velike brojke, ali i strukture stanowaik tom dijelu Punta, Sto zapazaju i dila

stanovnici naselja.

,U tome Sta u starom dijelu grada zive nasi ljuaiy novom dijelu grada su
viSe zive doseljenici, strani drzavljani, turistiako... | v&inom preko ljeta.” (T.
Pejakove, 25.8.2015.)

,Pa novi dio je krcat apartmana. (N. Zic, 28.8.2015

121 ysp. Lajt, 2006: 218.
122 |sto, str. 224.
123 Usp. Kunst 2014: 15.
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4. ARHITEKTURA PUNTA

Hrvatska je zemlja bogata tradicijsKiff graditeljstvom. To se moZedieu onom
sliéaju kada na relativno malenom prostoru, kao Stdrjatska, nalazimo mnogo radtih
tipova graevina. Glavni razlog tome je raagliost graditeljstva triju kulturnih areala na koje
mozemo podijeliti Hrvatsku — panonski, dinarski editeranski. Arhitektura otoka Krka, a
time i Punta, spada u mediteranski kulturni areleho takva sadrzi elemente mediteranske
ku¢e. Uz naziv tradicijsko graditeljstvo, upotrebljavase i nazivi poput narodno, §ko,
predajno, seosko, pa i folklorno, a u novije vrieem vernakularno. Sve su to zapravo

sinonimi jer tradicijsko je graditeljstvo uistinunarodno i predajno i gko.*?®

Ono sto je
prilikom promatranja i analiziranja arhitekturerimt Muraj (1982.) navodi kao tri riesobno
jednakovrijedna faktora koji sudjeluju u oblikovargrhitekture stanovanja — jedan prirodni, a
dva sociokulturna. To su: prirodni izvori nekog pagla, zatim stupanj tehnolosSkog i
ekonomskog razvoja te tip druStvene organizacijkengudske skupine. Za oblikovanje
tradicijske arhitekture, gdgvinski materijal uzima se iz neposredne prirodkaine. U tome

i lezi jedna od vrednota ove arhitekture. Ona jagodena prirodnoj okolini, s njom skladno
korespondira i ne naruSava ekoloSku ravnotezuzroga ne treba zakiii da je to jedini
element, vé se uzimaju u obzir i ostali sociokulturdimbenici. U srediStu iztavanja
stanovanja, u p@tku je bio isklj@ivo materijalni aspekt u kojemu su se promatrah;ski
oblik nastambe i njezina unutrasnja oprema. S vnemme 1970-ih, istraziva uocavaju da je
jednako vazno propitivati odn@®vjeka prema njegovoj kulturnoj i prirodnoj sredlitji da
uoce razlike u stilu zivljenja pripadnika pojedinihcgalnih slojeva ili etntkih skupina, koje
mogu biti drustvenog ili duhovnog karaktéfd.Teorija arhitekturetesto izdvaja arhitekturu
kao plod arhitektove kreacije, dok je njezino kutiu zn&enje tek od drugorazredne vaznosti.
S druge strane, antropolog promatra graditeljsiefadtte vrlo Siroko, kao pojavu koja sadrzi
ideologiju kulture i @ituje druStvene vrijednosti. Prostor se druStvemndikaje ljudskim
drustvenim razmjenama, sgnjima, predodzbama i svakodnevnim koriStenjem nijalt@og
okruZenja®’ Arhitektura obuhvéa graditeljske forme bez obzira da li su ih oblistbv
arhitekti ili oni koji to nisu. Na taj r@n ukljuc¢eni su razlkiti oblici popularnog ili pgkog
oblikovanja kao i oblici visoke arhitektut€®® To je vaZno jer omoduje sagledavanje

124 Tradicijskoce se u tekstu upotrebljavati kao naziv za onu wsaditeljstvaiji su se arhitektonski elementi i
oblici koristili prilikom gradnje do péetka Prvoga svjetskog rata.

125 Usp. Zivkovis, 2013: 6.

126 ysp. Muraj, 1989b: 4.

27 Usp. Low, 2006: 92.

128 Ysp. Egenter, 1991: 7.
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sveukupnosti objekta i njegovog konteksta, a manjerstva. Na taj & ¢emo dobiti bolji
uvid u oblikovanje i upotrebu odtenog objekta, posebno tradicijskih¢kukoje se javljaju u

Puntu.

4.1.PUNTARSKA TRADICIJSKA KUWCA

Prilikom bavljenja ovom temom, osim terenskog gemanja i promatranja
arhitekture koja se nalazi u Punta, vazno je osvsauli na izvore koji se bave ovom temom.
To je bitno prvenstveno iz razloga Sto je tijekor.>6toljeca doslo do velikih promjena u
izgledu tih kéa te je protavanjem danasSnjeg stanja tesSko razlikovati kojicolsiu zaista
tradicionalni, a koji samo imitacija. Ovom temombserilo nekoliko istraZivéa, ¢iji su radovi
koriSteni kao izvor pri boljem razumijevanju onc§f@ se na terenu moze vidjeti. To su A.
Muraj (1982.), A. Raguzin (1991.b), T. Stepinac-fati¢ (2002.), I. Sad-Zic (2005.), M.
Bradanow (2007.) te Z. Zivkowd (2013.). Osim navedenih autora, prilikom razgovera
kazivaima, mnogi su mi pokuSavali darati kako je nekada izgledaladeui Sto se na njoj
promijenilo, prisjéajuci se tih prostora s nostalgijom. Kada govorim dlicgskoj puntarskoj
kuci, mislim prvenstveno na tip arhitekture koji jeesfican za podréje stare jezgre Punta,
ali i njezine uze okolice, gdje se nalaz&&unastale uglavnom do ¢eika Prvoga svjetskog

rata.

U starom dijelu Punta vidljivo je pravilno tkivo & i njihova komunikacija jedna s
drugom, kao i s okolinom. Uzduzne ulice leze naipaerena, dok se pophee spustaju na
more, u luku. Terasasti nizovi jednako orijentitarkuca s balaturama i gospodarskim
dvoristima (barem su nekada bila gospodarska) gobdm bono komuniciraju s poptaim
ulicama®®® Ovakvim oblikovanjem strukture starog dijela njselomogidena je dobra

iskoristivost prostora, kao i njegova funkcionalnos

Narodni graditelj je, grade svoj dom, pri izboru materijala bio oslonjencesto
ogranten na prirodni okolis. U séaju jadranskog podda, to je kamen, koji je bio
najdostupniji materijal. Kamenje je bilo slagankaala se na uglovima kriza radi stabilnosti
kuce, a izmdu kamenja koje jeinilo vanjski zid i onoga koje j&inilo unutarnji, radi
izolacije i stabilnosti, stavljala se zemlja koja lsopala na mjestu temelja. Na taj se¢ima
radilo zbog toga Sto je vezni materijal, osim vagog se trebalo mijesati, bio nedostupan.

129Usp. MK-UZKB/SA-TOZ (Punat).

40



1*° mesta, (...) to su sve kamene&séw. (...) ljudi su to delali

»A 0ovaj stari de
kako su mogli, kopali su te temelji, onda su ljustari ljudi to su klesali kamii*
da bi se doslo na kamik, da bi se do3lo na kahf,krizali, da se kée ne otvara,
dupli zidi... i onda on@a su skidali van, zemlju od temelja, su klatfdlmetu
zidi, kako madra, &% ni bilo ni cementa... Jedino Zivo vapno, a to \@u
morali sami misat. (...) Da bi to ipak voja kolikdrzalo, aS ako ne, bi se

tombald®“ (M. Maraci¢, 24.8.2015.)

lako je kamen bio temeljni materijal gradngesto se, osim ostavljanja kamena
vidljivog, radila fasada. Ona je bila vrlo grubaoglpijeska koji se u njoj nalazio, ali i ¢iaa

njezina nanoSenja. Danas su takve fasade zamignmnma, s glatkim zavrSetkom.

,Prije toga je bil Spric, samo Spric. Ne... tiralboje bila. To je bilo strugano.
(...) To je cement, jaki cement sa Soderom, onimskim pijeskom i onda se je sa
pilom strugalo. Takvih fasada viSe nema. To je bisto, to je bilo za uvik.” (A.
Orli¢, 24.8.2015.)

Kako je svrhovitost u tradicijskome graditeljstvuijek primarna, kde secesto
grade u nizovima. Tako su i & u Puntu méusobno povezane u nizovima svojimé¢bimn
proceljima (vidi Sl. 24). U ovome staju to i€itavamo kao Stednju nadu (uStedi se jedan,
zabatni) od ukupn@etiriju vanjskih zidova, a niz takier sluzi i boljoj zastiti od jakoga

vjetra. Ne izrduje se niSta suviSno, nisSta h#ga bi objekt mogao biti.
.Kuce su zbijenije, zastenije je, toplije...“ (K. Maréi¢, 24.8.2015.)

»l znasca... kod njih je jos i bolje, aS su sve va nizpet ih je...zn& on ima
samo fasadu... prednju i zadnju, a ovo drugo, sdarj do drugoga. Griju se...”
(M. Marati¢, 24.8.2015.)

Najstariji tip kute nalazimo joS i danas po najstarijim predjelimatBy po Jagoriki,

Galiji, KoluSinu i Staroj placi. Kée u najstarijim predjelima Punta zidane su vrlooranu

130 big.,

131 kamen.
132 yglovi.
133 Stavljali.
134 Jer.

135 Srysilo.
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XV., XVL, XVII. i XVIII. stolje ¢u. Ku¢e po Zestiu, Pasjaku, po Donjem i Gornjem Starom
klancu, Gornjoj i Donjoj kali, Veloj Dragi, Zamatni, Prekrizju, Zardinu, Kljepini, Nad velin
vrtom, Va redi, Klagi¢u, po obali, Zametriji, Krusiji i Velih vodah istagsu tipa, ali nesto
prostranije i vée, a zidane su u XIX. i XX. stolje.’** Najstarije kde bile su zidanice,

jednokatne, s baraturom.

Oblici krovova i nagibi krovnih ploha ovisili su laynom o dvama bitnim
¢imbenicima: klimi i vrsti pokrova. Blaga mediter&asklima s manje oborina omaogavala
je manje krovne nagibe. | vjetrovi, tj. dominantetar utjecao je na oblike krovova, tako da
je vjetrovitoj strani okretana uza strana&s ukoSenim krovom. Krovovi tradicionalnihdeu
bili su nage&e dvostresni, prekriveni valjkastim crijeponkepom kanalicomndrvene nosive
konstrukcije. Kupa kanalica se upotrebljavacadje u selima uz obalu i blize njoj zbog toga
Sto se dopremala morskim putem. Nijanse boja biledssmée preko crvene, do nar&aste.
Danas se svée&e koriste materijali za krovno pokrivanje koje n@zamo definirat kao

ambijentalne, poput mediteran crijepeme se gubi tradicijski r@n prekrivanja krovista.

Jedan od prepoznatljivih funkcionalnih arhitektahskletalja ambijentalnih lda
otoka Krka bili su dimnjaci, raznoliko oblikovanihmastovito izvedenih kruniSta — kapa.
Osobito je vazno znanje o smjerovima vjetra, kakaseb,glava fumara“ postavila tako da
zaprijei vracanje dima na ognjiste (vidi Sl. 26.). Nazalost, alafe séuvan veoma maleni
broj dimnjaka zbog toga Sto ih ljudi viSe nisu upbtjavali, no mnogi ih se jo$ uvijek

prisjetaju s nostalgijom.

,Bili joS stari dimnjaci, dakle, oni stari... svakiimnjak je bil svoja jedna
skulptura, prekrasna, jer svaki bi na drugtina. bilo je slénosti, ali zbilja su bili
originalni. (...) To su bile ko male kice (na dimnjaku)... (...) Sad viSe nema

nijednoga originalnoga dimnjaka...“ (M. Bonifé, 17.8.2015.)

Pred samom kiom nalazio selvor, dvoriSte. Ako je dvoriSte bilo ¥e, u njemu su

bili vrt, kotacza svinju i maleni sanitarni prostor.

.Kotac, gori va dvoru je bil obavezno kotac i docka. kotac je svinjac... do

koca je bil konduf’ obavezno. | to je bilo jedno s drugim, dakle zajed

1% Usp. Raguzin, 1991b: 233.
37 Nuznik.
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napravjeno. | gotovo da ni bilo & koja nije imala jedno i drugo, normalno

obavezno su imali na dvoru, ne vaku“ (M. Bonifaci¢, 17.8.2015.)

Ispod barature — terase, nalazi garikodvolta, prostor u kojem su se drzala drva i
kari¢ — kola. U prikodvolti su bila vrataSca za prosidtojem je obitelj drzala jednu do dvije

ovce ili kozu, koja bi davala mlijeko potrebno zaesnu upotrebdlanova obitelji.

Gospodarska djelatnost stanovniStva manje je ugeta formiranje i izgled same
kuce, a viSe na ktiSte i gospodarske zgrade. U prizemljud&uwnalazi s&konoba- podrum u
kojem su se drzale bae s vinom i ostali predmeti vezani uz vinogradarsfvidi Sl. 23).
Drzale su se i posude sa slanom ribom, octom, kevaenuljem, bocuni s rakijom, razni alati
za obrdivanje zemlje te predmeti za mlijeko ili izraduasitGotovo svaka konoba je imala
male prozore kroz koje je ulazila svijetlost. S iotn da se u tim prostorimaivalo sve ono
Sto je kdanstvu predstavljalo bogatstvo, onod&dja je obitelj zivjela, prozori su bili veoma
maleni. To je bilo zbog toga Sto su se oni nalamlirazini ulice, gdje su bili dostupni svakom
prolazniku te se na taj &ia obitelj Zeljela zastititi od ket hrane i imovine iz konodé®
Osim vanjskog ulaza u konobu, u nju se modioi iz kuce, kroz poklopac u drvenom podu
koji se nazivakonkurata.Taj poklopac je bio vrlo dobro rijeSenje tijekonme, kada se nije
moralo izlaziti na hladn da bi se doSlo do konobe, a koristiaiesto i tijekom ratova kao
jedan od izlaza za bijeg, posebno mladih musSkanasgegu pred pripadnicima okupatorske

vojskel3?

,10 je bil jedan poklopac u podu kroz koji se mogitazit van, pogotovo po
zimi, radi hladnée i svega... kroz ki se moglo hodit va konobu.” @&nifaic,
17.8.2015.)

Iz dvoriSta na kat vode kamene stube kojima sezdolabalaturu — terasugija je
primarna uporabna funkcija povezivanje prizemljaaia kiée. Po pravilu se balatura nalazi
na juznoj, sudanoj strani, kako bi ljeti radila hladovinu i dtitikonobu od prekomjernog
zagrijavanja. Terasu stesto dijelile i dvije ili tri kute koje su bile spojene u nizu (vidi Sl.
24). To je nekada bilo ualajeno i nain druZzenja susjeda koji su na terasama kartali i

razgovaralit’® Zbog velkine, terasa nije bila natkrivena, ali se na njdaniéa drvena motka,

138 A, Zic, 7.8.2015.
139 M. Bonifati¢, 17.8.2015.
140\, Marati¢, 24.8.2015.
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pergola, po kojoj se penje loza koja na terasi stvara hiamp Zbog toga su sastavni dio
shodovaodine, Suplje kamene konzole poput nausnica u koje se€upergole (vidi Sl. 23).
Osim za penjanje loze po njima, takve drvene metkse Koristile i za suSenje oggenakon
pranja. Uz to, na terasama nalazimimalice, elemente nalik Zlijebovima koji sluze za odvod
kiSnice s terase (vidi Sl. 23). Balatura je bilgaika koliko i kuta te sva popkana kamenim
plocama (vidi Sl. 24). Na njoj su se obavljali raznsfmwi (suSio se pobrani grah i kukuruz,
prala se posteljina i rublje te razastirala moloba) te je sluzila u razne svrh@apovima
obitelji za odmor, a za véih dana i za nini painak).

Pupat 211 =

Sl 24‘.I'é ras

[

SI. 23. A. Orii (MFFSH — EFIAP), e na nizu k@ u ul. Vele Drage br. 4, 6 '8

Puntarska kalal950-te

Izgradnjasterné*? (cisterne, gusterne) uz dwili u samoj ki pocela je tek u XIX. i
XX. stoljecu i drzi se grdanskim utjecajem, StoviSe, utjecajem Venecije. itansu im bila
razlicitih oblika i kvalitete izvedbe, nerijetko i datira (vidi Sl. 25).

“LEKORI, Punat 211.
142y/odosprema, za sakupljanje kisnice.
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V. s | T : A S G R
Sl. 25terna na gospodarskom objektu, Kolusin br, Plinat, 19723*

Ono Sto je karakterigino za sve tradicijsko graditeljstvo jesu relativmali, uski,
dvokrilni prozori koji su se zatvarali drvenigkuramaili rebrenicama (vidi Sl. 24, Sl. 27).
Jedan od razloga za to je staklo do kojega jetbB&o d@i, ali i zbog sigurnosti od provala.
Takader, na taj se @ u svojemu domuwovjek Zeli maksimalno zastititi od prirodnih
nepogoda, zimi od ulaska hladnoga, a ljeti toplagaka, kako objasnjava A. Qfli
(24.8.2015): Za zrak, ne, hladan ili topal. Sad je klima, a eripi bila klima, ne.“S
vremenom se i dimenzije prozora péaeaju. Jedna posebnost u otvorima je iznimno mali

otvor zvan slipica***

(vidi Sl. 26), koji se nalazio kod prostora kuhinjg sluzio radi
odvadenja topline i dima s ognjista. Ispod prozora de ¥esto nalaze dva kamena istaka na

kojima su se suSile smokve, meso ili @gdjévidi SI. 26).

,Imas ove grede&a su ti izvidene ispod prozora, one kamene... tu se nekada
roba susila, pa i pruti i meso, a$ ni bilo k&di (...) to su te kamene gredéKe
su izvieene naprid s fasade...” (M. M&ré, 24.8.2015.)

Vrata, obéno jednokrilna, na@e&e su bila izrdena od punog, masivnijeg drveta.
Najceke su i vrata i prozori bili ondeni kamenim okvirimapragovima(vidi Sl. 26) od
kojih su oni stariji bili rustinog oblika, a oni novijeg datuma pravilniji icno StokaniCesto
se na njima mogl&itati i povijest grdevine - nerijetko je bila uklesana godina gradnje,
inicijali vlasnika, Kristov monogram. NaZalost, danse sve&e&e koriste materijali poput

1“3 FKORI, Punat 286.

144 Tako se naziva zbog toga $to se u zimsko vrijeseazao svinjskim mjehurom koji nije propustao mmog
svjetlosti.

15 Gdje.

18 Koje.
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PVC stolarije, koji su neprikladni i njihovom upebrom se gubi na autegniosti. Na Sl. 26.
fotografirana je jedna od posljednjih, ako ne ilpamja, kiéa sa svim arhitektonskim
elementima u svome izvornome obliku, kakvi su ibilivrijeme gradnje kie. Kuta se nalazi
u najstarijoj jezgri naselj&me i njezin nastanak smjeStamo u razdoblje prij¥.toljeca.

Vidljiva su drvena vrata i prozori ordeni kamenim okvirima, prozoslipica, kamene

konzole ispod prozora te dimnjak.

Sl..Kacéa s tradicijskim arhitektonskim elementima
Guedi, Punat'’

Na katu je bila kuhinja i spa¥a soba, a ukoliko je vlasnik &e bio ja&i kmet ili je
bio na radu u Sjevernoj Americi, sazidao je i drkgt, gdje je tada bila spaia soba.
SrediSnje mjesto, ne samo kuhinje nego i cijeleekbilo je otvoreno ognjiStékomin koje se
u ovim prostorima zadrzalo u uporabi sve do sredifestoljeca. Napom polupiramidalnim
natkrovljem nad ognjiStem usmjeravao se dim s taziema dimnjaku, a o pograi joj je
gredu bio uglavljen lana&omostre s kukom za prihvat posuda.d@aeje veih koli¢ina kruha

obavljalo se krusnim péima (vidi Sl. 27) kojima je otvor nag&e bio smjesten na zidu, uz

147 Andrea Manzoni, 2.9.2015.
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ognjiSte. Ona je bila smjeStena u konzolnoj &b radi Sto manjeg zagrijavanja dai u
ljethom razdoblju. | ta se izbma ubraja méu tipicne elemente arhitekture puntarskilt&ua

do danas ih je zadrZzano svega jedna do dvije.

SV..Kruéﬁé pé&, Guvni 3, Pun

Na drugom katu bila jgamara,soba za spavanje, do koje su vodile drveiede—

stube, ohino prilicno strme. Kda je jos imala i tavan sufitili granef*°.

lako su mnoge kie u najstarijim predjelima u najnovije vrijeme (daupolovica
XX. stoljeca) pregrdivane, renovirane i poljepSavanje, ipak po tipdeks baraturom odaju

starinu. Kiée bez barature novijeg su datuma, zidane krajem Xtidjeta ili u XX. stoljeu.
4.2. PROMJENE TRADICIJSKOGA STANOVANJA | OBLIKOVANY KUCE

S vremenom, posebice u XX. stéliei nesSto izraZzajnije u drugoj polovici XX.
stoljeta, doslo je do mnogih promjena u¢ima stanovanja. Te promjene bile su uvjetovane
promjenom osnhovnih uvjeta zivota (npr. deoje struje, vode i sl.), kao i ¢&ima Zivota

(gospodarske i ekonomske promjene). Kada govorpnomjenama, prvenstveno mislim na

148 Andrea Manzoni, 2.9.2015.
149 Sufitje bio ne$to manji i niZi prostor, za razliku gdinelakoji je bio puno véi i dovoljno visok da se u
njemu moglo hodati uspravno.
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podritje starije jezgre Punta, izvorno nastale do Prwgatskog rata, u kojoj su promjene
krenule od sredine XX. stolja nadalje.

Prvi korak u razvoju kée bio je, zasigurno, prelazak sa suhozida na vezaiep
kada zidovi postaju tanji, ali vremenski trajnipaljnji je razvoj tekao prema rastu daiu
visinu, pri¢emu donji, prizemni dio sluzi kao konoba, a gokao stambeni dio. Taj se razvoj
teSko moze datirati, ali se moze pretpostaviti elalsgodio, ako ne prije, onda svakako u
XVIII. stoljec¢u. U daljnjem razvoju kta iznad prvoga kata dolazi joS jedna etaza na lspjoj
uglavnom sobe za spavanje, a katkad i povisenorgdj (sufit).™>° Potkrovlje je Gesto
sluzilo kao dodatna Zivotna prostorija velikim @fjima u kojima su spavali nekianovi
obitelji. Primjer tome je i jedan od mojih kazbéaakoji je, zbog nedostatka prostora, spavao sa

svojim sestrama u potkrovlju kada bi cijela obit#la na okupu.

LA 1 granel je bil veliki, Sufit gore, visoko je l@i, mogo si stajat. | tamo je bil
jedan veliki krevet (...) pa se spavalo i tamo pdrgbi kada je dolazio brat ili
sestra.” (J. Karab&j 17.8.2015.)

Zic Dunizart (2013.) u svojim zapisima opisuje i & stanovanja koji se na
prijelazu iz XIX. u XX. stoljéa odvijao, navoda aspekte koje je potrebno promijeniti jer ne
odgovaraju tadasnjim potrebama i uvjetima stan@afjako navodi da stanovanje u
skutenom prostoru kamenih &a sve brojnijih obitelji s neposrednim okoliSemvedstima i
kocima, nije predstavljalo udobnu i zdravu zivosradinu. On drzi kako svaki stan mora biti
udoban i zadovoljavati potrebe svojih stanara. lgkdio svjestan da stare puntarskeéeku
iS¢ezavaju, na neki @ potice promjene kojete utjecati na poboljSanje uvjeta Zivota u
naselju. Kaze kako se vrlo neugodno doimagk i u zdravstvenom pogledu, koci i zahodi
koji su tada bili ispred kinih vratiju te kaze kako bi uz malo viSe mara zal&abzli, a stari
koci se pretvorili u zgodne staje, Sto se u Koma i dogodilo. S promjenom svakodnevice u
vidu turistcke ponude 1980-ih, iz dvoriSta su s vremenom upuaipti nestali koci i sanitarni
¢vorovi. Nestali su zbog odluke da se sve démavotinje moraju maknuti iz naselja radi
sanitarnih i estetskih razloga, kako bi se razvienaprijedio turizar?. Osim njihovoga

uklanjanja, Stale i koci su nerijetko pretvoreniikendice.

130 ysp. Zivkovit, 2013: 224.

131 Zhog napretka turistkih naselja, do$lo je do zabrane drzanja domaivotinja unutar naselja. Ova zabrana
bila je na razini ne samo Punta, nego i drugih lflmstoka Krka. lako ne mogu utvrditi koje je¢t godine
stupila na snagu niti koji sudno bili njezini uvjeti, poznati su mi podaci da $890-ih (iako je vé& 1980-ih
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.Pa evo... te Stale su se pretvorile u vikendiegynjih, pacak i koci.” (J.
Karaba¢, 17.8.2015.)

.Pa nema (domah zivotinja) jer je prije svega zabranjeno, jer naselje,
turisticko mjesto... Prvo zbog turizma, a drugaenei viSe nitko, sused ti te
dozvolit da ti imas svinju ka smrdi, a ti imaS ggstecimo...” (J. Karabéj
17.8.2015.)

,KokoSi i koci su nestali (...) kada je ¢glo dolaziti do pojave prvih...
vikendaSa i do nekakvog &enja turizma... jer je onda doslo do zabrane da se
takve stvari nigdje ne mogu imati, ni svinjac, rokkSinjac, nego samo van
mjesta...” (M. Boniféi¢, 17.8.2015.)

Vecina striénjaka iz ovoga podfja drzi da je prijelaz iz XIX. u XX. stolfe
prekretnica u tradicijskom graditeljstvu, tj. vrlamdosega i ptak dekadencije. Uzroci
tome su razéiti: poboljSanje prometnih veza, a time i¢aepokretljivost stanovniStva, &@
mogunost nabave industrijskih proizvoda, utjecajidgmaskog graditeljstva itt? Migracije
stanovniStva utjecale su na graditeljstvo tako @atpnovniStvo u nove krajeve donosilo
iskustva stéena u starome kraju. Tako u prvoj polovici XX. géh povratnici s rada u
Americi unose u tradicijsko graditeljstvo neke nmmvkoje su vidjeli u kraju odakle su dosli.
lako su te novosti bile u smislu sadrzaja i obkkd bi iz toga proizlazili, mozemo éei da je
to ponajprije bilo u funkciji pokazivanja mip odnosno statusa. Jedan od dobrih primjera je
sanitarni¢vor, kojega navodi moja kazitiga M. Bonif&i¢. Naime, ona je kao djevo¢a
1940-ih i 1950-ih Zivjela kao podstanar uckjednog iseljenika u Ameriku koji je, po uzoru
na amewiki natin zivota, poznavao i imao moguosti uvesti u kéu nuznik s kotékem koji
poviatenjem pusta vodu. Ostaledauu naselju morale su sanitaffw®rove ispirati vodom iz
gusterna, dok su oni imali &eigraten kotl¢. Naravno, s obzirom da tada joS uvijek nije bio
napravljen vodovod, kotlise trebao stalno puniti, ali je postojao, & peto bilo nesto novo i
simbol statusa u odnosu na tadasnje standardeeljui&sNakon sredine XX. stolf&, svaka
kuca je jedan dio kée ili dvoriSta pregradila i pretvorila u sanitatwir, ¢ime je to kdanstvo

unaprijedilo vlastiti Zivotni standard, danas ndxkzan.

zapaeto uklanjanje Zivotinja) iz naselja uklonjene sfjednje zivotinje, primjerice kokosi. Ovaj podatadznat

mi je zahvaljujéi vlastitom iskustvu terena, kao i iz kazivanjadtdoga stanovniStva. Za preciznije podatke,
potrebno je dodatno istraziti ovu temu.

152 ysp. Zivkovit, 2013: 71.

153 M. Bonifati¢, 17.8.2015.
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Promjene potreba stanara, koje su@@&p proizlazile iz promjene strukture obitelji,
pove&anja ¢lanova obitelji, dioba, migracije, pa i kulturnihdruStvenih mijena, takier su
imale utjecaja na organizaciju i reorganizaciju spooa. Covjek je sebi prema svojim
potrebama, gotovo svakodnevno, prildgeao prostor. Svi ticimbenici utjecali su na
stambeni, kao i na gospodarski prostor, mijedjaga raznim dogradnjama, pregradnjama,
promjenom funkcije, rugenjima ili potpunim napudan™>* Tako je i kiéa A. Orlica bila
podijeliena méu braom od jedne jedinstvene na dva dijela. Nakon snoditelja, brat i
sestra su dobili svatko po poladeukoju je zatim trebalodiniti pogodnom za Zivot obje
obitelji. Stoga je i doSlo do mnogih promjena i pid&ija, kako u kéi njegovih roditelja, tako

I U mnogim drugima, Sto on potiuje rije¢ima:

~Jer ovamo je bila jedna prostorija, pr&kii cijela kwta. Gori i doli. A... baba
je bila i njezin brat... (...) A to su ti ka bile... nisu bile sobe, nego su imali jedan
pod i drugi pod gore i bili su svi skupa. Tako gehilo po svim kdama, manje
vise.“ (A. Orli¢, 24.8.2015.)

lako su promjene koje su se ddgke do Drugoga svjetskog rata bile vrlo izraZzene i
utjecale na oblikovanje slike Punta, ipak nagzeoromjene dolaze nakon rata. Promjenom
sociokulturnih okolnosti (turistki razvoj naselja) dolazi i do promjene arhitekturenpr.
promjena u unutarnjem rasporedu i funkciji prostdbmk su prije, iako preudene ili
pregraiene, bile samo osnovne prostorije potrebne za Zzivainkcioniranje obitelji u
tadasnjim pojmovima, tada se adaptirajuicdk grade dodatne sobe kojima se u potpunosti
mijenja funkcija i izgled prostorija, n&@<e u korist iznajmljivanja, apartmana i sl. Taka je

brat mojega kaziva M. Mard&ic¢a konobu preuredio u apartman.

,On je zatvoril... on je doli od konobe napravitgn apartmatic mali. 1 on
ima tamo centralno grijanje, ima wc i on je zatkarjer... ni mu bilo rentabilno,
ne odgovara mu niki raspored.” (M. M&rg 24.8.2015.)

Nazalost, on nije jedini. Mnogi su, ne samo vike&idaego i lokalni stanovnici, konobe
preuredili u neki oblik stambenoga prostora, boapartman ili stan (vidi SI. 28). Na taj

nain su prostor koji im viSe nije bio potreban u or@mbliku u kojemu je izvorno bio

154 Usp. Alaupout Gjeldum, 2007: 84.

50



namijenjen (zacuvanje hrane i prehrambenih proizvoda), prenaniijeninesto Sto viSe

odgovara njihovim potrebama.

Sl. 28tambeni prostori u konobama, Veli dvor 1P8nat, 2015’

Takva ekonomsko-drusStvena promjena odrazila se dblikovanju novih, ali i
adaptaciji starih kta, gdje se potpuno prekida s dgginskom tradicijom, kako u materijalu,
tako i u prostornim odrednicama i unutrasnjem adédnju. Razvoj turizma sve je viSe
potiskivao tradicionalne oblike gospodarstva i tkiure, Sto prijeti uniStavanju starih
graditeljskih oblika. Pretvaranjem &a u vikendice ozbiljno prijeti naruSavanje stareste
arhitekture, jer se one popravljaju, datia, pregrdauju s novim industrijskim gevnim
materijalima, a mijenja se i njihova funkcija (faanproistjée iz funkcije)**® Posebno je
vidljiva promjena u materijalu koji se Kkoristi jsu danas gotovo svi materijali drigaod
onih koji su se izvorno Koristili,¢ime se svakako olakSava posao, ali agmiod

tradicionalnoga.

.10 SU sad sve neki drugi materijali, specijalnotea. (...) sada je dravski
pijesak, ne morski. Vise ga ne mora$ prat, nije galni tako dalje.” (M. Marai¢,
24.8.2015.)

Individualni ukus i spomenute mognosti, dosli su do izrazaja i u vanjskome
izgledu kue. Uspordujuci fotografije iz fototeke Konzervatorskog odjela Rijeci s

danasnjim stanjem, vidimo da je ponegdje on znatmijenjen, dok je u mnogim

155 Andrea Manzoni, 2.9.2015.
156 Gamulin (1991.) gotovo istu situaciju navodi nargeru Hvara, gdje turizam taller utjeée na oblikovanje i
funkciju tradicijskih kida (Gamulin, 1991: 78-79).
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slutajevima samo obnovljen u starome stilu, boljger®, oponaSagul stari stil, ali novim
materijalima i tehnikama, uz manje tetke izmjene. U narednim je primjerima vidljiva
promjena vrata i prozora, koji su nerijetko zanjgem plasttnom stolarijom (usp. Sl. 29 sa
Sl. 30), no joS uvijek su na mnogimdama prisutni i drveni (usp. Sl. 31 sa Sl. 32; &p33

sa Sl. 34), kojima se poStuje izvorni materijaloRjena fasade je svakako prisutna, no
postuju se svijetle boje ovoga potjay odrelene od strane nadleZne konzervatorske stdZbe
(vidi SI. 30, SI. 32, Sl. 34, Sl. 36). Konobe siaije zadrZzane te, iako nemam uvid u to Sto se
u interijeru napravilo, izvana je zadrzan njihoviklb uloga (vidi Sl. 30, Sl. 32, Sl. 34). Isto
vrijedi i za teraseVolte) koje su zadrzane u svom izvornom obliku i funkeigsto natkrivene
vinovom lozom (vidi Sl. 32, Sl. 34). Nazalost, dijlaei su sruSeni na gotovo svimdama u

naselju, Sto je posljedica njihove neupotrebe. Naowim mjestima je na@e&e podignut

novi, no nikada u onim oblicima koji su bili t{pii za razdoblje do sredine XX. stalge

Sl. 29.Sa’uvane volte, ul. Petra Franat (danas Sl. 30.Kuca, Klarié¢ 28, Punat, 20152

Klanci¢ 28), Punat, 1972°°

157 Konzervatorski odjel u Rijeci.
158 Andrea Manzoni, 2.9.2015.
19 FKORI, Punat 258.
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Sl. 31.Stara placa, detaljPunat, 1968%

Sl. 33.Sa‘uvane volte na katnicama u ul. Petra
Franoliéa 8, 10(danas Kladi¢ 8, 10) Punat, 19725

180 FK ORI, Punat 77.

181 Andrea Manzoni, 2.9.2015.
162 st0.

16752

Sl. 34.Kuéa, Klarcié¢ 8, 10,Punat, 201

53

ccankt ARANNNNNN

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\




¢ : s .
Sl. 35.0bjekt s razvedenim voltama/ u ul. Josi
Kra3a br. 11(danas Veli dvor 13punat, 1975

paSl. 36.Kuca, Veli dvor 132015:"

Neke od drastniji promjena na kéama, vidljivih na brojnim primjerima unutar
stare jezgre naselja, bile su stavljanje novoga&raamjena starih kamenih stuba novima
(usp. SI. 37, SI. 38, SlI. 39), uklanjanje krusn#giplusp. Sl. 44 sa Sl. 45) i dimnjaka,
probijanje novih otvora (usp. Sl. 40 sa Sl. 41;.U8p44 sa Sl. 45), stavljanje novih fasada
kojima se nerijetko prelazilo i preko kamenih okvaoko vrata i prozora te uklanjanje starih,
drvenih prozora i vrata i stavljanje novih, uglammglasténih (usp. Sl. 42 sa Sl. 43). lako su
ovakve promjene prisutne i na prethodnim primjerima primjerima koji slijede su te
promjene dovedene do krajnosti, gdje su neke lgotovo i neprepoznatljive. Osim promjena
postoje€ih elemenata, uveden je i niz elemenata koji ranigu postojali, a koji veoma
mijenjaju sliku objekta, kao Sto su probijanje potp novih otvora i zatvaranje starih,
izgradnja balkona te dogradnja novih katova (usp4@sa Sl. 41; usp. Sl. 42 sa Sl. 43). Kao
Sto v& znamo, nisu samo postégekute bile renovirane i adaptirane,éveu i gospodarski

objekti bili adaptirani u stambeni prostor (usp.4&d sa Sl. 43).

183 EKORI, Punat 241.
164 Andrea Manzoni. Punat, 2.9.2015.
185 FKORI, Punat 453.
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Panat 171

L

Sl. 37. A. Orlt (MFFSH — EFIAP), SI. 38.Adaptacija — Mala placa br.Sl. 39.Kuc¢a, Mala placa 5Punat,
Dvor uz stari toSPunat,1950-te 5, Punat, 1972° 2018

Sl. 40.0bjekti sa sauvanim voltama, ul. Jagorika br.
12 - 16, Punat, 1972°

166 FKORI, Punat 171.

187 Andrea Manzoni, 2.9.2015.
168 |sto.

189 FKORI, Punat 307.

55



A N
oluSinu br.42/ bila
balatura— u nadogradnji bila Zrna poluobrtne

funkcije,Punat, 1973

|4 i Sk o

Sl. 44 Satuvani objekti, Ul. Jagorika br. 27, Sl. 45Kuca, Jagorika 27, 29Punat, 2015.
29/ objekt br. 29 sa gavanim izbdkom

Punat, 19727

Vece promjene nastale su i u d&ranju interijera,cemu nisu bili imuni ni lokalni
stanovnici. Mnogi su preuredili svoje éeiu suvremene stanove na razini grada. Tdamje
nije uvjetovano samo civilizacijskim dostigiimma njegove sredine niti samo njegovom
ekonomskom m@, ve¢ se u odabiru upotrebnih i ukrasnih¢kith predmeta zrcale njegova
stambena kultura i estetski zahtjeMaZalost, vlasnici kia i stanova jo$ uvijek drze da je

oblikovanje interijera samo njihova odluka na kdjugi nemaju pravo utjecati.

170 Andrea Manzoni, 2.9.2015.
1 EKORI, Punat 280.
172 Andrea Manzoni, 2.9.2015.
I EKORI, Punat 308.
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,Ca se te izvana, volta, (...) to je ok, to je snimljendA.nutri ja moren
udelat’™ ¢a god @e$... Ki ti tu more zapovidat? Ni#P“ (M. Marasic,
24.8.2015.)

Svako razmisljanje o interpretaciji stanovanja kajeredini trebalo bi voditi kauna
o interakciji koja se dogi izmetu oblika stambenog prostora i stanat@avjek uvjetuje
nastajanje arhitekture i djeluje na njezin razudkorijenjen u svoju kulturu i potaknut
potrebama svojeg fima zivota, on nedvojbeno djeluje na stambeni prospridajii
pojedinim prostorijama zianja koja izviru iz stambenih navika i 6gja njegove sredine. S
druge strane, treba biti jasno i da arhitekturassamsebi djeluje na tim stanovanja, a time
posredno i na rin Zivota. To je djelovanje izrazeno samim oblikgnadevine, tj. sastavom,
velicinom i prostornim razmjeStajem stambenih prostprifao i njihovom tehkom

opremljenogu.*”

4.3. BUKA — PUNTARSKA KWA DRUGE POLOVICE XX. STOLJEA

Buka je dio Punta juzno od stare jezgre, gdje $®md965. godine @inju graditi
kuce. Te godine izgrkena je prva kéa koja je u to vrijeme bila jedina, a kasnije pjsjadna
u nizu velikoga broja uglavnom viSekatnih objekaBaka je od ostatka naselja odvojena
glavnom cestom koja vodi do Stare Baske, sela g jkoje se nalazi u sklopu @pe Punat.
Gradnja se u petku odvijala bez planirane urbane strukture, gdj&.te graiene, rekla bih,
nasuméno. One jesu djelomice nastale u nizu, ali tajwnzialno je ostvaren ulicama koje
nastaju postupno, praieizgradnju (vidi Sl. 46). lako danas djeluje kaa g izgradnja
planirana i usmjeravana (pogotovo ako gledamo @l. kazivai s kojima sam razgovarala, a
koji su pratili razvoj Buke od njenih petaka potuwtuju kako je danaSnja vizualna slika
nastala naknadno, a ne kao planska izgradnja.

.Bez ulice, bez kontrole, bez nista. To je bilodige. Ni bilo ni puta, ni staze,
nego ki je kuda pris&l’ je prisal i gotovo. | onda kad je to napravjenoda su
poceli neki putti delat, neke ulice... a to je sve udelano na di@ela Buka je

prakticki bez... bez legalizacije bila, bez dozvole, b&tan.. Sad su nesto kasnije.

174 Naprauviti.

175 Nitko.

176 Usp. Muraj, 1991: 18.
" Dosao.
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Ali onda kad se je p®lo delat, onda je bilo bez nikakvih papira. Tosseno
pocelo gradit i gotovo. Tako se posvuda delalo mamge-¥ (A. Orli¢, 24.8.2015.)

Ku¢e na Buki su najue@m dijelom viSekatnice koje se sastoje od dva dstana.
Obicno su jedan do dva stana stambena, dok se predstaite kao apartmani za
iznajmljivanje. Svaka kéa ima veliko dvoriste s dovoljno mjesta za parleavozila, Sto je
danas veoma bitno, te vrt, 6bo zasden cvijgem (vidi Sl. 47, Sl. 48, Sl. 49). Bitna razlika
ovih kuta u odnosu na one u staroj jezgri, kako moji kazikazu, je upravo ta kalina
prostora oko kée. U suvremenom svijetu, prometna povezanost ewafan dio Zivota, Sto
najbolje vidimo winjenici da svaka obitelj ima barem jedan automdbistaroj jezgri naselja
stanovnici imaju problema s parkiranjem svojih V@zikoje moraju parkirati na javnim
povrSinama poput parkiraliSta koja se tijekom ljetmjeseci naplkéuju. Stoga je upravo taj

problem jedan od najistaknutijih prema njihovu ijeiju.

,Zivjet je bolje u novom djelu... sad trenutno jelje tamo jer imaju vé
prostora. A u starom dijelu je zbijeno. Nema prostmema parkinga, nema... to
je razlog sad.” (A. Ord, 24.8.2015.)

,Mene uvijek privi&i stari dio, iako moram teda je ovde na Buki komodnije.

Komodnije se Zivi, Sire je ljudima... ljudi imajwpo viSe mjesta oko ke nego

8 DARI, Punat 729, film 37/39
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Sta je nekad bilo. Dobro danas je drugi zivot, dan@ svaki auto, (...) svi imaju
bicikle, tako da toga treba, sad trebas imat itpras’ (J. Karabai, 17.8.2015.)

.lImamo stari Punat u nizu i imamo novogradnju..meatoje&i objekti s
modernim materijalima. | svi komforni, Sta je ndjpd (D. Bonific,
17.8.2015.)

U usporedbi s kkama stare jezgre, nema zajettih arhitektonskih elemenata. Kel
na Buki gr@ene su suvremenim materijalima i tehnikama gradmjeizvoljnih dimenzija,
orijentacije i estetike. Gotovo svakadauima velike balkone (vidi SI. 47, Sl. 48). lakomee
elemenata tradicijske puntarsket&t/®° u onome obliku u kojemu se javljaju nackma stare
jezgre, postoji nekoliko elemenata koji se javljap kitama na Buki, &ije uzore mozemo
iS¢itati upravo na onima u staroj jezgri. Tako pringermnoge kée imaju vanjsko stubiste
koje vodi na kat (vidi SI. 47, Sl. 49), Sto mozeowporediti sa stubama koje vode na terasu
ku¢a u staroj jezgri. lako se na Buki koriste modenaiterijali, pojedine kée na fasadi ili na
ogradnim zidovima dvoriSta imaju izvedenu imitadi@amena (vidi Sl. 49). Takier, mnoge
kuce imaju terase koje secho otvaraju prema ulici, Sto pod&ena lukove konoba ispod
volti starih kuta (vidi SI. 47, Sl. 48, Sl. 49). Gotovo svakac&una Buki ima apartmane.
Razlog tome je&injenica da su one nastale u razdoblju kada fetugzam bio razvijena

gospodarska grana koja se samo oS viSe razvijala.

“"""l\ tttt

v‘(’ "". \ N ™M \

, 200650

Sl. 47 .Kuéa, Jadranska 9Punét

-

Sl. 4&uéa, Starobaganska 4 Punat, 2006%!

¥ vidi poglavije 4.1.
180 Cviji¢, 2000: 10.
181 sto, str. 13.
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Na primjeru ke u Krekoj ulici (vidi Sl. 50), jasno je vidljiva podjelataza na viSe
apartmana. V& na vanjskoj fasadi ke, vidljiv je istak jednoga dijela fasade kojim se
ukazuje na podjelu stambenih prostora u interijguca se svojom visinom i masivnas
istice nad drugima. lako gmom izgradnje, materijalima i funkcijom unutarnj@gostora
ukazuje na suvremenu izgradnju, kao Sto je navedemoije u tekstu, ona posjeduje i neke
elemente kojima podsja na kde izgratene u staroj jezgri naselja. U tom smislu, prvaata
izvedena je u kamenu, tradicionalnom materijalumprskoga graditeljstva, te otvorena
arkadama koje podsjaju na volte starih kia. Otvori su zasteni drvenim rebrenicama
kakve nalazimo i na Kiama stare jezgre, no na ovome su primjeru, kaoadstalim kitama
na Buki, oni véi. Naravno, neizostavni dio je veliko prednje dgteiza parkiranje vozila te

vrt zasden billkama, maslinama i cvijem.

SI. Fuca, Kreka 27 Punat, 2006%

S obzirom na danasnji &ia Zivota, gdje je uokiajeno da svako Kanstvo ima

barem jedno vozilo, kao i Zelja za komforomg¢éuwna Buki privige veliki broj onih koji bi

182sto, str. 16.
183 sto, str. 17.
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tamo htjeli Zzivjeti, pa tako i mojih kaziga. Te kde, meiu ostalim, omogéuju i
iznajmljivanje apartmana, Sto je dobrodoSao dodaihod svakoj obiteljii.

,ramo mastam o onoj jednoj &us apartmanima. U biti, kad pogl... mozda
ipak radije u starom dijelu zato Sto ti je tu kiggna i trgovine i... Mislim, imas i

na Buki trgovinu, ali... viSe mi se sl na Buki, evo.” (L. Bilogrew, 25.8.2015.)
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5. OCUVANJE | ZASTITA PUNTA
5.1.ZASTITA ETNOLOSKIH SPOMENIKA NAKON DRUGOGA SVJESKOG RATA

Konzervatorska djelatnost u theatnom razdoblju na otoku Krku, kako navodi
Marijan Bradanou (2007.) u svome doktoratu, bila je joS manjegriniieta nego Sto je to
bilo u doba kasne Austrije. Nakon Drugoga svjetskaig rij&ka je konzervatorska sluzba na
Krku zapd@ela sa saniranjem ratnih Steta, no ubrzo je njeeares preusmjeren na Istf.
Takva je situacija trajala desetljma, a zanimanje istraziga drugih zvanja nije moglo

nadoknaditi ovu praznint§®

Po zavrSetku Drugoga svjetskog rata intenzivnije raevija i sluzba zasStite
spomenika kulture, no ona je u pogtuzastite etnoloSkih spomenika bila tek nagiku.
Nije bilo prethodnih studija, znanstvenih kriterjarazraiene metodologije, kao ni kadrova
rada. Godine 1957. u Beogradu je osnovano Etnold8k&tvo Jugoslavije, a prvo hrvatsko je
osnovano 1959. godine u Zagrefti. Nakon Drugoga svjetskog rata, dosta paZnje
posveivalo se oblicima narodnog graditeljstva, a u mpanjgeri stanovanja, prvenstveno u
etnologiji, a zatim i u drugim znanostima doekojima je i povijest umjetnosti. O toj temi
objavljeno je mnogd@lanaka i priloga, m#& kojma se etnoloski po pristupu idgmau obrade
mogu svrstati u nekoliko skupina. Jednu skupime opisi arhitekture kao dijelovi v
etnoloskih monografija pojedinog autora ili dijei@egionalnih etnoloskih pregleda u kojima
je arhitektura tek jedna od oldenih tema. Grda se obrduje pretezito uofeno i na razini
deskripcije, a paznja je usmjerena ,izvornom* izlyleseoskih zgrada koji se ne povezuje sa
socijalnim aspektima stanovanja. Drugoj skupinipgadaju prilozi posweeni iskljuivo
arhitekturi pojedinog kraja, mjesta ili prikazu pdjne vrste objekata. Ono Sto je dréigau
odnosu na prethodni pristup jest studioznija obtadze, najeXe na konkretnim primjerima,
uz usvajanje vremenskih okvira kojima setamaju razvojni tokovi i promjene funkcija te
opisi n&ina Zivota, poslovanja i ponaSanja vlasnika i koka objekata. Zasebnu manju
skupinucine prilozi u kojima je arhitektura olatana komparativhom analizom, gdje je teziste
na usporedbi gdevinskih karakteristikd®’ Takaler, pojedini autori pokuSavaju ukazati na
slicnosti Sireg kulturnog podéa te rijeSiti problem porijekla. Dok se interesmjerio na
istrazivanje materijalnih aspekata stambenih i gdapskih objekata, manje je paZnje bilo

usmjereno na ponasanje ljudi unutar tog boravigmogtora.

184 ponajprije iz politkih razloga, odnosno jugoslavensko-talijanskihtoeijalnih sporenja.
185 Usp. Bradanovi, 2007: 16.

186 Usp. Milicevic, 1979: 97.

187 Usp. Muraj, 1989b: 31-32.
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U Hrvatskoj je referada za etnoloSke spomenike &&gpcs radom pri Repulikom
konzervatorskom zavodu u Zagrebu 1961. godine mapeinje s evidentiranjem etnoloskih
spomenika iako joS uvijek bez pravih kriterija. Petnolog-konzervator bila je Marija
Gamulin’®® Pasetkom 1960-ih godina, mnogi etnolozi se bave teaii tradicijske
arhitekture, no paZnja se pridaje njezinom matenja aspektd® Radi ,koordiniranja i
rjeSavanja problema muzejske i konzervatorske straijedne i etnoloSke struke s druge
strane”, 1962. godine je oformljena Reputkdi komisija za etnografsko-muzejska pitanja.
Cilj Komisije je bio ,da na svojim sastancima ramgja 0 restauriranju i konzerviranju
etnografske bastine te da radi na povezivanju egjgemuzealaca i konzervatorskih sluzbi u
rjeSavanju ovih problema. Njezina je svrha bilaeddagati izmjene i dopune Zakona o zastiti
spomenika kulture, s osvrtom i na nematerijalnditigku bastinu.**° Etnolosko drustvo je
svake godine odrzavalo sastanke prilikom kojih dtzavana predavanja, denjima i ona
koja se dotiu upravo teme zastite spomenika. Tako je prilikastanka 1962. godine, Marija
Gamulin odrzala izlaganje pod nazivom ,Sluzba rasgtnografskih spomenika’, a
Aleksandra Muraj izlaganje pod nazivom ,lz etnogkaFmuzejske djelatnosti i
problematike“. Nakon tih pmtaka, 1960-ih godina se nastavlja baviti ovom lemlatikom
kroz niz drugih izlaganj&?® Kao rezultat pet odrzanih sastanaka Komisije zel&@enje
mogunosti zastite nematerijalne kulturegijem su sastavu radili A. LazaréyiK. Benc, .
Bakra:, J. Milicevi¢, B. Gotthardi i M. Gamulin, sastavljeno je predaeapod nazivom ,O
problemima zastite etnografskih spomenik¥Tih se godina javljaju i prvi prijedlozi za
stvaranje etnoparkova, kao i prvi projekti na kg@inse primijenjuju pokusni modeli

istrazivanja.

Zanimanje za muzeoloSka i konzervatorska pitanjatav§a se i u narednim
godinama. Tako se u sedamdesetim godinama slubimdo@te zastite donekle kadrovski
popunjava i razvija se mreza regionalnih insti@ciSvrha njihova djelovanja bili su
inventarizacija i registracija etnoloskih spomenikanjihova fizéka zastita. Rezultat takvih
istrazivanja bila je izrada registra spomenika daoma graditeljstva. ZasStita takvih
spomenika i1 dalje zaostaje zbog, kako etnolog-kataer Ksenija Markovd navodi,

nedostatka financijskih sredstava, nerdenh pojmova o rezimima i modalitetima zastite te

188 |sto, str. 34.

189 Usp. Milicevi¢, 1979: 102.

190 Skrbic Alempijevié, Oroz, 2009: 70.

191 Usp. Milicevié, 1979: 100.

192 ysp. Skrbt Alempijevié, Oroz, 2009: 71.
198 Usp. Milicevi¢, 1979: 103.
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nedefiniranosti i nepotpunosti stavova Zakona ditapomenika iz 1967. godine. Jedan od
problema ¢itovao se i u privathom vlasnistvu spomenika naogpdgraditeljstva. lako su ve
postojali mé@unarodni projekti zastite ruralne arhitekture, kad se ti pristupi joS uvijek nisu
dovoljno razradili. Postojala su dva smjera za¥tdg su se predlagali — stvaranje muzeja na
otvorenomc¢ime se ostvaruje samo fékia zasStita spomenika te zasStita kojom se spomenike

prikladno uklapa u suvremeni zivbot.

Tek krajem sedamdesetih godin&iipgu se objavljivati i tekstovi 0 promjenama u
stanovanju, suprotstavljdju proSlost s tada suvremenim razdobljem. Osim @sarza
pojedin&ne lokalitete, postojala su i nastojanja za sustavistrazivanjem graditeljstva i
stanovanja, provedena u okviru projekta EtnoloSatigsa Jugoslavije (EAJ). U upitnicama
projekta, predviene su teme u kojima se othuge vanjski izgled okénice i objekata unutar i
izvan naselja, njihove funkcije i gtavinske zn&ajke te pojedini dijelovi namjeStaja. Iz
navedenoga vidimo da je tema stanovanja ogeaai samo na njezin materijalni aspekt i to na
podrutju sela, s teznjom na nekadaSnjem stanju. Muzeigiatnici su takder postavljali
tematske izlozbe, ali i uklfivali temu arhitekture i stanovanja u stalne muasjpostave,
prezentirajdi objekte i urdaje iz XIX. i pasetka XX. stoli¢al®® Zbog poticanja Sire
druStvene akcije nac¢avanju nasljga, u Zagrebu je 1978. godine bilo organizirano
savjetovanje o povijesnoj gradskoj i seoskoj stamopekwii, kako bi se intenzivirao
znanstveni rad na istrazivanju ove problematike rezentiralo dom& vrijednosti
strienjacima iz drugih zemalja. Savjetovanje je odrzakao redovni sastanak
.Medunarodnog udruzenja za istrazivanjeé&y a publicirani materijal je sadrzavao i priloge
etnologa. Ti prilozi mogu se podijeliti na one kpfticu postupak u kojem se uan prikaz
smjestio u Siri druStveno-povijesni okvir te onegjiko opis ukljwuju funkcije pojedinih
prostorija i prikazuju tadasnje stanje s obzirongrainju.

Osim nekoliko izuzetaka, 1980-ih se joS uvijek m&gruje dovoljno zanimanja za
izucavanje ¢ovjekova boravljenja u stambenom prostoru, a prigrenstvenih rasprava i
publikacija dobivaju neke druge enoloSke teme. Jagek je bilo mnoStvo problema u
konzervatorskoj djelatnosti, gdje joS nije bilo yrauskla@enosti u pristupu premaiavanju
basStine i praktinoj primjeni modaliteta, od revitalizacije do musde@ prezentacije. Ipak, i
dalje se istrazuje & stanovanja seljaStva u proslosti, kao digimea Zivota i tradicijske

kulture. lako je arhitektonska struka primarni rete stavljala na graditeljskom, odnosno

19 Usp. Muraj, 1989b: 34-35.
198 sto, str. 33-34.

64



likovno-umjetntkom aspektu ruralnog graditeljstva, bili su svjegotrebe obuhvata
predmeta u cjelost?® ,Krajem osamdesetih godina pitanja muzejske djelsti,
konzervatorskog djelovanja i odnosa prema baStptenito izlaze ponovno shaznije na

vidjelo i dolaze u fokus brojnitlanaka, rasprava, izlaganja i simpozifa’“

U prvoj polovici devedesetih godina, nije bilo moosgtrienih i znanstvenih radova
koji su se bavili tematikom zastite. Tek od pol@videvedesetih godina, nakon prestanka
ratnih opasnosti, nastavlja se zanimanje za muazdjskzervatorske teme. Razmatranje
pitanja zaStite postavljeno je i kao zéald@ovjerenstva za zaStitu narodnoga graditeljstva i
tradicijske narodne bastine, osnovanog u okviru aktkog etnoloSkog drustva 2002.

godine!®®

Medu konzervatorima u drugoj polovici XX. stolg istice se djelatnost Beate
Gotthardi Pavlovsky, prve konzervatorice-etnologirkoja je radila na terenu. Njezino
tumatenje pojma kulturno dobro proizaslo je iz Zakonzagtiti spomenika kulture iz 1978.,
koji je ona, temeljem vlastitog promisljanja i raxgra s drugim etnolozima, redefinirala kao
,one prirodne, ljudskim radom i iskustvom stvoremgjednosti koje imaju kulturno i
povijesno zn&enje“**° Njezini su radovi karakterigii po pristupu gdje promatra u prvom
redu kategoriju prostora u koji zatim smjeSta mtiei etnografski inventar i u njemu gleda
ponaSanje ljudi. Ona je detaljno dokumentiral@&klar tradicijsku bastinu, netom prije
turisticke i industrijske ekspanzije koja je promijenilabdo dio oténoga kultiviranoga
krajolika. Tako se i veliki broj fotografija o Puntposebno njegovoj urbanizaciji i zastiti
arhitektonskih oblika, nalazi u fototeci Konzervatmg odjela u Rijeci, gdje Gotthardi
Pavlovsky, ali i Malinad, Grigi¢, Greblo i Prister, stoje kao potpisnici brojnimiQu, kao i
ostali konzervatori 1970-ih godina, izlazili naeergdje su se bavili nasellem na svim
razinama zastite. BevSi od snimanja fotografija ragiiih arhitektonskih elemenata, objekata
ili cjelina naselja, preko njihovih opisa i zab#gka o njihovu stanju, pa sve do uputa za
daljnje postupanja s njima. Tako je i u Puntu Zebédn niz adaptacija objekata, koje su
poblize objasnjene, ali i primjerima potkrijepljeneesto kasnije u tekstu (vidi potpoglavlje
5.4)).

1% Usp. Muraj, 1989b: 36-40.

197 Skrbic Alempijevié, Oroz, 2009: 73.
198 Usp. Isto, str. 76-77.

199 Usp. Bukoean, 2014: 280-281.
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5.2. PUNAT KAO KULTURNO DOBRO

RjeSenjem broj 202 iz prosinca 1968. godine, rarajelina naselja Punat z&&ina
je kao nepokretni spomenik kulture — kulturno-pesija cjelina i kao takva je uSla u Registar
spomenika kultur@’. Takvo rjeSenje podrazumijevalo je zastitu svifekata i potencijalnih
arheoloskih lokaliteta unutar granica cjeline. TekeSenja, uz prilog karte za&hoga
podrwja (vidi Sl. 51), utvduje da:

.Ruralna cjelina mjesta Punat na otoku Krku ucrtanaprilozenom katastarskom
planu koji je sastavni dio ovog rjeSenja, kao ieSpodruije koje se proteze cca. 500 m od
mjesta takder ucrtano u katastarskom planu, ima svojstvo spokaekulture te se odkije
upis tog spomenika u Registar nepokretninh spomekikaure ovog Zavoda pod rednim
brojem 202 (dvijestotine i dvay**

Sl. 5Prilog rieSenju 452/1-1968

Ruralna cjelina je zasena na temelju kontinuiteta mjesta od XVI. sigdjdi ranije,
s osobitodu koja se oituje u cestoj kamenoj konstrukciji na svod. S obzirom da je

nekadasnju ekonomsku osnovu za Punat predstavipgdgoprivreda, stdarstvo i

20 Danas je zastita registrirana u skladu sa suvremeazivljem kao nepokretno kulturno dobro - kuftow
povijesna cjelina, unutar Registra kulturnih dobara

“OLN. N., 1968: 1.

202 \K-UZKB-KORI, 452/1-1968.
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maslinarstvo, odredbom se obubaai Sire podrije prema sv. Donaftf, zajedno s

maslinicima i funkcionalnim suhozidom.

Suvremeni pristup zastiti graditeljskog nadfjeolazi od néela “aktivne” zastite. To
zn&i da postupak ne obuhé@ samo stitnu konzervatorsku obradu i intervencije,évie
cjeloviti druStveni angazman vrednovanja i reviatiije (podizanje svijesti najSirih slojeva
stanovniStva), tj. takav pristup se ne ogtama samo na konzervatorske postavké ve
lokalitete i objekte tretira u kontekstu druStveamaavojnih i obrazovnih vrijednosti na ia
da se ouvanje, revitalizacija i afirmacija kulturno-povgeog nasljéa cjelovito sagleda
unutar neke cjeline. Ovo je posebno primjenjivo pwvijesne ruralne cjeline koje su i
najugrozenije, &ine glavninu graditeljskog nasfia. Zakon o zastiti i duvanju kulturnih
dobara iz 1999. godine utiuje obavezu nadleznog tijela koje skrbi o zastitiknih dobara
da utvrdi konzervatorsku podlogu sa sustavom mpa&tite nepokretnih kulturnin dobara
koje se ugrduje u dokumente prostornog demj&®’. Na podrdju opéine Punat nalazi se
veliki broj evidentiranih arheolo$kih zona i lokatia i pojedinanih gratevina i kompleks&>
koji nisu na adekvatan &ia obraieni i zaStéeni. Stoga bi lokalna samouprava trebala
uspostaviti suradnju s Drzavnom upravom za zaSktuturne i prirodne basStine
(Konzervatorski odjel u Rijeci) u cilju utdivanja uvjeta zaStite nepokretnih spomenika
kulture na podr&ju Optine 2°® Prilikom bilo kakvog zahvata u zoni ili na gevini koja je
registrirani ili evidentirani spomenik kulture pebmo je zatraziti suglasnost nadlezne
ustanove®’ Nazalost, danas vidimo svakodnevno naruSavanjstrieane Ruralne cjeline
koje se provodi kroz razne @evinske ili druge zahvate, a bez prethodne konaijgtes
Konzervatorskim odjelom u Rijeci. Jedan od takviimgera je A. Orlg, jedan od mojih
kazivaa koji je samovoljno dogradio nove stubejjgje primjer objasnjen u nastavku teksta.
Ukoliko se ti zahvati nastave ovim tempom i nedigyeSéu za @uvanje kulturne bastine, u
konanici to mozZe rezultirati brisanjem Ruralne cjelinaselja Punat s Liste za&nih
kulturnih dobara RH, Sto bi bila velika Steta sdiféa buddanosti Punta. Toga su svjesni i

elnici optine Punat koji istiu ovu problematiku u svojim planovima i programiffia.

203 predajno — Dunat; tako se naziv pagiewiz ranoromaiiku crkvicu sv. Dunata koja se nalazi na ulazu u
puntarsku Dragu.

204 7a Punat je takva konzervatorska podloga bilgeluiizrade tek u trenutku pisanja ovoga rada.

295 Arheoloske zone i lokaliteti - Hlam, Majen, Ko$tfiodgraska Glavica, Kresini, Grotiva, Gorica iznad
Sv. Jurja, Mali Grad, Veli Kaslir, Kandija, Plajr&lac, Kanajt; pojediae graevine i kompleksi - crkvica
Sv.Donata, crkva Sv.Trojstva, crkva Sv.Petra, ci&vaNikole; civilne grdevine - svjetionik Negrit s
neposrednom okolicom (Usp. Rechner, 2008a: 41).

2%sto, str. 61.

297 |sto, str. 100.

%8 Ysp. Bozt, 2007: 5.
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Konzervatorski odjel ne moze redovito pratiti st@ $e dogda unutar naselja, osim u gaju
kada ih netko obavijesti o nepravilnostima kojepsevode. Tako mnogi prilikom radova i
adaptacija kéa ne poStuju, samovoljno mijenjaju i proizvoljno make propisane
konzervatorske uvjete, vrl@esto izbjegavajti pravodobno obavijestiti konzervatorsku
sluzbf® o pasetku radova, a koja je vaZzan element pristupa kudim dobru u onim
sredinama koje nemaju iz&ata iskusnih u poslovima zastite graditeljske baStPwemjer
samovoljnog tumé&nja uvjeta je upravo ranije navedeni kazikaji je vlastitom odlukom
odlwio dograditi stube koje vode iz njegovoga dvorisaterasu, pritom istici kako je uzeo
svega mali dio javnoga prostora i kako nifnio niSta zbogiega bi mu se trebalo ukazati na

pogresku.

.Ma to ni ni$, to je samo... to je pol metra Slgred, ja nisan to pital nikoga.
Niti ni nijedan reagiral jer to je na... na teremdl kite, prakteki. 58 cm san Sal
van, nista vise.” (A. Ord, 24.8.2015.)

Cesto ljudi misle da je gdevinska dozvola dovoljna za poduzimanje nekih riadn;
koje mogu prouzrdti promjene na kulturnom dobru, kao Sto su to pjpbtvora, iskopi, ali i
sanacije krovisSta, ptelja, otucanja zbuke i Zbukanja te zamjena stelanp i za te radove
potrebno je konzultirati nadleznu sluzbu. Prilikbrazenja odobrenja za iz#enjem radova,
investitor je duzan dostaviti svu potrebnu dokuraeiji kojom ¢e sluzba dobiti uvid u
ukupnost radova koji se namjeravaju izvoditi. Zawtj tom smislu treba sadrzati opis radova,
ulicu, izvod iz katastra, izviatev tehnéki opis, specifikaciju materijala koji se planiraju
koristiti ili ponudbeni troSkovnik radova koji sdapiraju izvrSiti, a na temelju kojih sluzba
odreiuje odgovaraju li ti radovi zahtjevima kulturnoglda. Nazalost, zahtjevi koji poStuju
traZzene uvjete, tj. prilazu navedenu dokumentacijig su rijetki, a najeXe se prilazu u
slucaju nekih véih zahvata i radova. Jedan od mojih kazasaM. Mar&i¢, koji se kao zidar
¢esto susree s adaptacijama i renovacijama stariltekukaze kako dokumentaciju ostavlja
vlasniku na rjeSavanje. On kao izi& radi Sto mu vlasnik kaze, osim u nekim iznimno
drasttnim situacijama u kojima drzi da je bitno vlasnikaglasiti ako nesto nije ispravno ili

bitno utje&ée na promjenu objekta.

»Al veéinu pitanja mora obavit gazda. Kad ideS kod njeggity on mora znat

Sta smije napravit na svojoj &usta ne smije.” (K. Marac, 24.8.20105.)

209 nastavku teksta ,sluzba“.
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5.3. ZASTITA | CCUVANJE NASELJA KAO DIO OFR'INSKIH PROGRAMA

Ono Sto pridonosi @vanju dobara, svakako je postojanje neke vrstgrama na
temelju kojegace ogina djelovati u okviru svoga razvoja, ali i zastitecuvanja. Godine
1954. vé je postojala svijest o potrebi izrade regulacigshdana naselja. Iste te godine iz
opcine Punat poslano je pismo predsjedniku kojim s&uje na potrebu plana kojim bi se
unaprijedio i potaknuo razvoj nasefjd.Narednih godina, radilo se na oblikovanju takvoga
plana. lako ne tvrdim da je prvi izi@ni, prvi dokument takvog oblika na koji sam naisla
prilikom istrazivanja arhiva Mjesne zajednice u &mom arhivu u Rijeci, bio je Provedbeni
urbanistéki plan naselja iz 1975. godine. Smjernice reZimgtite koje su u njemu navedene

kazu kako treba:

LZadrzati, sanirati i rekonstruirati tlocrtne i diidvne osobitosti objekata. Zadrzati
smjestaj i visinu objekta, kroviste na dvije vodikpveno kanalicama, odgovaragiotvore,
svodove, terase, kamena stepeniSta i onu orgajizacutarnjeg prostora objekta koja se
odrazuje na vanjskim zidovima (iztw za ognjiSta, kruSne pie dimnjaci, funkcionalni
razmjeStaj vratiju, prozora i sl.). Obnavljati odgoajuce boje Zbukanja fasada (bijelo,
svijetlo, oker). Zadrzati organizacijski smjeStdpjekta prema tradicionalnim putevima,
prolazima, trgovima, i zadrzati smjesStaj feta objekata i otvora prema tradiciji s obzirom na
strane svijetd". Zadrzati, sanirati, rekonstruirati odlike prosterobzirom na gdal iz koje je
prostor oblikovan. Zadrzati kamen na dovratnicippegzorskim okvirima, te svodovima i
svagdje gdje to tradicionalni postupak vidljivo #pva. Vrata, prozorske okvire te ,Skure”

zadrzati u drvu i odgovarajim dimenzijama.®*?

Svrha zastite ovog prostora prema navedenom p&movrat u prvobitno stanje
prostora udi i prije registracije cjeline (1968.9.), odnosnostanje koje inicira jezgru iz
vremena njenog cvata na prijelazu iz XVIII. u Xi3toljece 2** Ipak, u nastavku teksta slijede
primjedbe na smjernice rezima zastite koje se calngsavo na probleme &ealevastiranih

elemenata stare jezgre za koje se navelo da jelpairzastititi. Zbog toga se predlaze da se

#0ysp. HR-DARI-96/JU-31, 271.

211 |stok i sjever su pretezno zatvorene plohe nakbibje, dok su zapadne fasade, one prema moru
najotvorenije.

12 5jla 1975: 28.

213 |sto.
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rezimi zastite prilagdavaju odgovaragtim problemima i sldajevima koji¢e u tom trenutku

biti zadani?*

Narednih godina, izeteni su i drugi dokumentéiji je cilj bio razvoj i napredak
naselja. U urbanistkom projektu obalnog pojasa Punta iz 1986. godemanislja se i planira
u okvirima turisttke ponude i Sto bolje iskoristivosti prostora swhu. MoZzemo udti da se
ve¢ tada razmislja o tome Ste najviSe utjecati na daljnji razvoj i napredakeigs Sto je u
tom trenutku bio turizam. | to turizam kojemu jglitnija domena bila da privie Sto véi
broj turista svojim smjestajnim kapacitetima i Ktetbm istih, kao i ugostiteljskom ponudom.
Zbog toga se u to vrijeme razmiSljalo o tome i gvialo najviSe paznje takvim oblicima
gospodarstva u naselju, pomalo zaneméarufispekt duvanja ambijentalnih i povijesnih
vrijednosti*® Stanovnici su sve vise uklanjali stare arhitekkenslemente, uvodenove za
koje su drzali da pridonose pa@amju vrijednosti objekta na tadaSnjem tudisbm trzistu.
Problem je bio prvenstveno u neposStivanju oblikaaterijala prijasnjih elemenatéime se
starome dijelu Punta umanjuje ambijentalna vrijesiirte ju priblizava oblicima koji su bili
prisutni u novome dijelu — Buki. WovSi takvu problematiku, u navedenom urbagisim
projektu piSe da ,novi urbanizirani prostor moradaljavati staroj jezgri Punta da dominira
pejzazno i dalje i da se i dalje veZze sa zonomamjst u loginu cjelinu, i to ne samo u
sadrzaju prezentacije ukupnog prostora¢ veu sadrZaju istovjetnog razvoja® Istim
projektom predweno je, s naglaskom na svodovima, dimnjacima itprosj organizaciji,
dugor@nim postupcima zastite povrat u stanjeiugegistracije naselja i ranije, do prve
polovice XX. stoljéa, kao to je bilo i u Provedbenom planu iz 198lime?!’ NaZzalost, sve
ja¢im razvojem turizma u narednim godinama, Punat galje napredovao u tome smijeru.
Stanovnicima je bilo vaznije svoju éuw &initi rentabilnom, nego &uvati tradicionalne
oblike. Takvi postupci nisu bili izolirani primjernego svakodnevica koja je omdéguala
dodatnu zaradu za potrebe obitelji koje su u niggle, Sto je razumljivo ako razmisljamo o
egzistencijalnim potrebama pojedinaca. lako sejeloche Puntu javljaju takve adaptacije i
izgradnje, one su u starome dijelu naselja problieéma dok se Buka ne tretira unutar
navedenih okvira zastite £ovanja. U projektu se Buka navodi kao noviji dicmRukoji¢ine
uglavnom objekti bez \éh ili posebnih arhitektonskih i ambijentalnih @inosti*® Takva

tvrdnja je imala potporu u razmisljanjima osamdiésgbdina, no danas ju trebamo promatrati

24 Usp. Isto, str. 30.
#5Usp. MiloSevi, 1986.
218 sto, str. 34.

217 sto, str. 36.

218 sto, str. 6.
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u drug&ijem svijetlu, posebno Sto s€diambijentalne vrijednosti. Razvitkom Buke jasisige
uvidaju i istcu razlike i vrijednosti staroga i hovoga dijela elggs koje zatim preciznije
valoriziramo, no jednako tako, ta dva dijela sudosmbno povezana i ne mozZemo ih

promatrati kao odvojene cjeline.

U najnovijem prostornom planu épe izratenom 2008. godine, a koji je u duhu
suvremene teznje zawanjem kulturnih i prirodnih vrijednosti, postapelredbe na temelju
kojih bi se trebale provoditi mjere zastite duvanja etnoloskih i pojedidaih graievina i
kompleksa te ruralne graditeljske cjeline, kojange prilozenoj karti (vidi SI. 52) oztena

crvenom linijom.

5P.Uvijeti koriStenja i zaStite prostora — podia
pbsih uvjeta koristenja, 32007%*

Prema tim odredbama & se usmjeravanje nacuvanje vitaliteta naselja,

promoviranje tradicionalnoga Zivota, rada i stvasata domicilnog stanovnikd. Osim toga,

219 prostorni plan ukienja ogine Punat, 2007.

22 1ako u prostornome planu nije navedeno $to &eatanisli pod ,tradicionalni Zivot, rad i stvaralast, na
temelju razgovora s kazivina, ali i vlastitog terenskog iskustva, poku&atati odgovor na to pitanje.
Tradicionalnim se moZe drzati onajcivana koji se zivjelo prije obnove turizma peddsefdbdina — bavljenje
poljoprivredom, maslinarstvom, s@rstvo i ribolovom, oko kojih su se razvijalida Zivota i stvaralastvo. Uz
njih je povezano brojno ode koje je danas gotovo i nestalo iz upotrebe (pdpatskih alata, pribora za
muznju, stéarske odjée i sl.). Izrada sira, vina, maslinovog ulja, uzgeaca i koza... sve su to oblici rada
kojima se danas rijetko tko bavi, a koji su nekhiliadio puntarskog ,identiteta“. lako je teSko,tggo i
nemogue, vratiti takav n&in zivota, lokalne vlasti i stanovnici pokuSavajpnpvno, naje<e kao dio turistike
ponude, oZivjeti nekadasnje zanate.
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naglaseno je kako je potrebno u néapjemoguwoj mjeri zadrzati i revitalizirati matricu
povijesne jezgre naselja, a izgradnju u neidgnan dijelovima jezgre realizirati
interpolacijama na ralima tipoloSke rekonstrukcije. U tom smislu, tipgka rekonstrukcija
podrazumijeva izgradnju koja je unutarnjom orgacijpan prostora, komunikacijom s javnim
povrSinama, gabaritima i namjenom, ugklaa s postojgm okolnim povijesnim objektima,
ne naruSavaji siluetu i osnovne vizure te komunikacijske tokaweutar povijesne ruralne
jezgre, kao i duvanje odnosa gdavinskog dijela s agrarnim okoliSem - @ékicama.
Uredivanje svih vanjskih ploha objekata unutar ruratjedine mora se temeljiti na koriStenju
iskljucivo lokalnih arhitektonskih izraza i gtavinskih materijala. Unutar ruralne graditeljske
cjeline dozvoljava se gradnja stambenih, stambeastepnih, poslovnih i druStvenih
gratevina, ali graditi se mogu samo poslovnedgrane “tihih i cistih” djelatnostf?}, dok se
ne dozvoljava gradnja (interpolacija) visestambegrifitevina?? Rekonstrukcija postojéh
gradevina koje se nalaze na manjim udaljenostima odietth moze se vrSiti na &ia da se
takvim graievinama ne smanjuje postége udaljenost od granice parcele, a oblikovanje

gratevina i odabir materijala mora biti sukladan pasitoj tradicionalnoj gradnfi?®

Na temelju jednoga primjera izdavanja lokacijskedde za saniranje i obnovu
jednog od objekata u Puntu (2006.), vidljivi suatvikojih se prilikom takvih radova treba
pridrzavati. Tako sluzba ne dopusSta idenje fasade u ,sepu”, §eh je potrebno Zbukati
zaglatenim produzenim mortom i bojati u boju lokalnogegata, po mogunosti uskld@ene s
izgledom fasade susjeda. Trazi se postavljanjelnietaluka, a ne od plastih materijala.
Postojei fasadni otvori trebaju zadrzati svoje mjere i goixije te, uz sanaciju, &avati
postojee grilje, a nikako stavljati metalnu ili plagtiu bravariju. Okvire fasadnih otvora treba
naglasiti bijelom bojom, kao i potkrovni i mekatni vijenac, a prilikom sanacije krovista
treba koristiti kupu kanalicu kao ambijentalni kndbvpokrov?** Postoji mnogo dopisa
konzervatorskog odjela u Rijeci vezanih uz obnowdaptacije objekata unutar zéétie
jezgre Punta na koje sam tijekom arhivskih istradja naisla, no nemoge je navesti svaki
primjer. Ovakvi uvjeti pojavljuju se na gotovo svihopisima, no s njima se vlasnicideune
slazu uvijek. Svi traze & da zaohiu propisane uvjete, kako bi sebi olakSali. Jedan od
mojih kazivaa se slaze da treba postojati neki red u adapta&jjda ne smije svatko raditi

Sto h@&e ako to utjée na uniStavanje tradicionalnih puntarskitt&u njihovim arhitektonskih

221 Obrti, ugostiteljstvo, trgovina (maloprodaja) edski prostori.
222 sp. Rechner, 2008b: 43.

223 Ysp. Mikulici¢, 2010: 38-39.

224 Usp. N. N., 2006.
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elemenata. Ipak, kada govori o vlastitom primjesugje miSljenje prilagéava onome Sto
njemu najbolje odgovara. Tako se, kada govori angeai krova, odldio odabrati njemu
jeftiniji i jednostavniji oblik pokrova, opravdauaji to susjedom koji v& godinama ima isti

pokrov, a kojemu nitko nije prigovorio.

,Pa praktéki... neka budu cirk&>, ne mora bit sve da budu isto bele, neka
budu oker (...). Tako da praéki ja san za to da se fasade delaju viSe-manjeskor
jednake. To im ja dajem za pravo. (...) Ja sanldeia ni zval i niki ni prisal
ovamo pitatéa san to delal. Jedino za krov su mtglozvat, kada je webilo
gotovo, data nisan kld?® kanalice. A ja govorin, tamo su &enediteranke ke su
pred pet godina pokrivene, onaj prvi krov, i zastga sad stavil ove, neka budu
kompaktne, neka budu jednake, to su dviekjedna do druge... i tako je ostalo.
Tako va nikf*’ slutajevi mozda imaju pravo, a va niki...“ (M. Mg,
24.8.2015.)

5.4. QCUVANJE NASELJA U GCIMA JAVNOSTI

Za ciuvanje kulturnoga dobra potrebno je ukifui Siru javnost, posebno lokalno
stanovnistvo i vlasnike stambenih objekata u nasdhko se taj posadesto prepusta
nadleznim sluzbama, one nisu dovoljne ako lokalaat\ne surduje na adekvatan tia. Kao
Sto smo vidjeli, opina Punat ima razdgne prostorne planove i programe kojima se &gee
natin postupanja s kulturnom jezgrom i pojedinan kulturnim dobrima. Ipak, pitanje je
proslijaiuju li se ti programi Siroj javnosti koja je, premome misljenju, najvazniji faktor
oc¢uvanja. Gradonglnik u jednom¢lanku govori kako treba napraviti iskorak u istigan
ponude Punta te dava nekoliko potencijala koji su ostali neiskonte stara jezgra Punta,
kulturno-povijesni spomenici, ljudski potencijaladicionalna zanimanja i pomorska tradicija.
Medutim, kada govori o protanu za iddu godinu, ne navodi ove izdvojene elemente koje

treba poticati na razvéj®

Vlasnici kuta, vikendica i ostalih nepokretnih dobara su ti Eoje i funkcioniraju
unutar takvih objekata i koji u kotiaici odluuju Stoc¢e se s njima dodati i na koji ih se
natin adaptirati. Na mnogim je primjerima, posebn@azgovoru s mojim kazivama vidljivo

225 Otprilike.

228 Stavio.

227 Neki.

28 Usp. N. N., 2013./2014: 4-5.

73



kako oni samoinicijativno ki@l u neke gréevinske zahvate, ne konzultirdjunikoga niti
prilazwci potrebnu dokumentaciju. Posebno porazaiiapodatak je da je odetrnaestero
mojih kazivaa, u rasponu od osamnaest do sedamdeset i osanagsdega petero znalo da
je stara jezgra Punta z&®&ma kao kulturno dobro. Od njih petero, jedan kaz#ivi u staroj
jezgri i treba znati za zastitu jer ga se izravde,tjedan je zidar kojemu je dio posla znati
takve podatke, a dvoje nije ni potpuno sigurnoi jeabtita joS uvijek na snazi. Talar, svi
navedeni su stariji otetrdeset i osam godina, dok od ditakazivaa nitko nije znao za ovaj

podatak.
.Nemam pojma...” (T. Pejakog; 25.8.2015.)

.Pa ne, bas to nisam znal, iako se dosta tu mijeSlamntoga.” (J. Karabéj
17.8.2015.)

Upravo ovakvi podaci su pokazatelj da javnost tr@peznati s tom problematikom.
Ipak, nije dovoljno samo ih upoznati s time, potrelh je i podavati o tome Sto to ztiaza
njih i njihovu zajednicu te im ukazati na vrijedtiggrostora i objekata. Razlog tome je Sto,
unat@ znanju o zastiti, mnogi se ne pridrzavaju zahtjkoge odreéiuju nadlezna sluzba i
opcina. JoS uvijek drze da je njihova privatna imovimidiova odluka i da nitko nema pravo
odrediti im Stoce i na koji n&in s njome diniti, posebno ako to ziada financijski trebaju

izdvoijiti viSe nego Sto bi trebali ako sami odaberaterijale i n&in rada.

,To se nimaju oni v&a paat’®®. To je gazda od svoje &, more napravita
god ce. Ki ¢e tebe prisilit sad da moras naprasatoni reku... (...) To je moja
konoba, to ja moréfi’ napravit.“ (M. Marai¢, 24.8.2015.)

Treba razlikovati adaptacije koje su izvrSene pzigstite od onih koje su izvrSene
nakon nje. Do 1968. godine nije bilo potrebno tiazkakve dozvole, a nazalost, do tada je
ve¢ mnogo toga bilo adaptirano. Kada jecela prodaja kéa i njihova prenamjena 1960-ih,
nije se mislilo o tome dée jednoga dana Stala biti neSto vrijedtavanja. To je za njih bila
samo Stala koja je bila dobar objekt za adaptagijojima tada potrebniji oblik prostora.

Takader, ono acemu se najviSe razmiSljalo jest da je turizam powogpokrenuo ekonomiju i

229 Mijesati.
20 Mogu.
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gospodarstvo naselja te da je to dobatimaarade i vréanja zivota Puntu. Kie su
adaptirane kako bi udovoljile potrebama i zahtjewvtadasnjeg zivota.

,Steta da se onih prvih godina kada je¢glo s nekakovim turizmom i
dolaskom vikendaSa na Punat, da se dopustilo dacgao kameni... barature sa
kamenom ogradom, nazovimo ju... (...) gidi se je poéelo ruSit i delat one
metalne ograde i ne znadega... ustvari kée su izgubile svoj... onaj starinski
stih... (...) To je prekasno za&no jer su mnogi, dakle, kamene rubove na
balaturama rusili, prikodvolte i ove nike stvariukali... kamen od kojeg su
balature i prikodvolte grene su ljudi neki... Zbukali su...* (M. Bontig,
17.8.2015.)

,E, t0 su greska... od petka je greSka bila... ko je to kriv... vjerojato stari
koji su onda bili, a koji tada to nisu niti znati, bili, vjerujem, upieni... niti onda
se o0 tome puno razmiSljalo... daj Boze dacaegod gradi, ili da se rusi, ili
renovira... a 0 samoj zastiti kulture su mislilCa, to su same dvori, koci(J.
Karabaé, 17.8.2015.)

Na takve primjere We adaptiranih kéa, na kojima su uklonjeni ili prekriveni
arhitektonski elementi te ugteni elementi od novih materijala, neprildgoi izvornoj
estetici i funkciji objekta, we su naisli konzervatori prilikom zastite stare jezgi nedugo
nakon. Na fotografijama iz 1960-ih i 1970-ih, jaswo vidljivi i u opisu nazngeni objekti i
njihovi elementi koji su adaptirani (vidi SI. 53 se istiu oni s kojih je potrebno ukloniti
takve promjene (vidi SI. 54, SI. 55, Sl. 57). Na&a| rijetko Sto je i uklonjeno te se na njima
samo nadogrivalo nove elemente. Posebno je izrazeno koriStanjgh materijala poput
metala od kojega se kage izrativala balkonska ograda (vidi Sl. 54, Sl. 55., S1).80grada
se postavljala na starim é&ma na kojima je prije nije bilo te je izrazito emjala sliku
jezgre. Konzervatori su postavili zahtjev za njemiruklanjanjem, no to nije dinjeno, ve
ona josS i danas stoji na istome mjestu, na istidaka. Osim koriStenja novih materijala, na
mnogim primjerima su se postéjetvori zatvorili, a novi otvorili na onom dijelfasade koji
je odgovarao tadasSnjim potrebama vlasnika (vidi5S|.Sl. 56). Na primjeru ke na Maloj
placi (vidi SI. 58) moZzemo uiti adaptaciju koja, iako se poStivala upotreba &aen kao
izvornog materijala, tehnikom i timom izvedbe odstupa od one koja je izvorno bilaagja
ku¢i. Masivno, nepravilno kamenje koje je nekadmilo stube nepravilnoga oblika,

Zzamijenjeno je novim, pravilnijim kamenjentwis¢éenim cementom. Takier, cijela struktura
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stubiSta i volte djeluje zatvorenije, a prostor &be je zagrden malenim zidom i

prenamijenjen u novi Zivotni prostor.

SI. 53 Proswenl i pI’ObIjenI prozorl u jezgri Sl. 54 Funkcmnalnost wkendasﬁ’unat 197i31
zastienog naseljaPunat, 1976*

SI 55. Neadekvatna adaptacua u samom SI 56. Adaptlranl Objektl u ul. Gallja/ kbr-i 68-5@Punat,
naseljy Punat, 1971% 1975%%

BLEKORI, Punat 373.
232 |sto, Punat 130.
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B Y

Sl. 57 Antiurbanistiko konzervatorska adaptacija StaRynat, Sl. 5Bogradnja Stubiéta Mala
1979%%° placa 3, 4, 5Punat, 1977

Nastojanja da setava stara jezgra su gotovo neméglez adekvatnog obrazovanja
stanovnika o njezinom zdaju. Mnogi razmisljaju estetski, pritom mislena vizualnu
privla¢nost stambenog objekta. Ovakvo razmisljanje vidljig u komentarima gdje kazitia
drze da je lijepo vidjeti obnovljenu ku s novom fasadom.

,10 je renovirano... sve je uteno. | fasade su utene, i ljepSe je za vidit.
Normalno, nije svaka fasada dema, ali manje viSe je uteno dosta stari dio.
Onaj ki je urdival za sebe il je uredil neki ki je kupil to, opst sebe... uglavhom,
nesto, nesto ndlina Punat sad.” (A. Odj 24.8.2015.)

Stara jezgra Punta je iznimno vrijedno kulturno rdokoje, iako je vé velikim
dijelom uniSteno, joS uvijek sadrzi arhitekturu fibanu sliku koja je vrijedn&uvanja.
Takvom razmiSljanju treba doprinijeti i turigi@a zajednica i ofina koje bi to trebale
naglaSavati. Takav stav nije vidljiv u promotivnikatalozima Punta, zbog toga Sto se stara
jezgra i arhitektura navode samo kao zanimljivastajveéi se naglasak stavlja na turistu
ponudu — zabava, smjeStaj i prirodne ljepote (ma@kaze, Kosljun i sl.). Lokalno
stanovnistvo, a vjerujem i turisti koji do, prepoznaju vrijednost starog dijela naselja kao

srediSta. U njemu se nalaze sve usluzne i adnatigte djelatnosti te je to mjesto okupljanja

23 EKORI, Punat 374.
234|sto, Punat 477.
235 sto, Punat 511.
238 |sto, Punat 507.
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I druzenja, ne samo ljeti nego i zimi. Upravo jer&zlog zbog kojega treba teziti njegovu

ocuvanju.

»A Punat ipak zivi. U Puntu se zna di je centar,idemo prema obali... Zia
nekako i u zimi se, iako naravno nema guzve, nemma fjudi... ali ono malo Sto

ih ima zna se ko gdje sjedi, u kojem kafi.“ (J. Karabai, 17.8.2015.)

,Pa nekako mi bolje, ima dusu... a i mirnije zna.Bi(N. Zic, 28.8.2015.)
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6. KRONOLOSKI PREGLED

1277. — Prvi spomen stanovnika Punta

1377. — Prvi spomen naselja po imenu Punat

1377. — Spomen vinograda u uvali Punta

1561. — Spomen crkvice Sv. Andrije u Puntu

1603. — Popis stanovniStva biskupa Priula, Punatlif0 stanovnika
1821. — Austro-ugarski katastar Punta

1853. — Punat postaje samostalna Zupa

1857. — Popis stanovniStva, Punat ima 1241 stakavni
1950-te — utemeljeno Drustvo za uljepSavanja me$tantu
1879. — Karta Punta

1880. — Punat kao naj¢e naselje otoka Krka

1891. — Otvorena prva gostionica u Puntu

1900. — Emigracije stanovnika u SAD

1905. — Izgrdena tvornica tjestenine i paromlin u Puntu
1908. — Osnovan Kupalisni odbor u Puntu

1912./13. — produbljena Buka

1918.-1921. — Talijanska okupacija u Puntu

1921. — Punat mijenja ime u Aleksandrovo

1921. — Popis stanovniStva, Punat ima 2626 stakavni
1923. — Podignuta Vila Lucija u Puntu

Kraj 1920-ih — Novi val emigracija

1929. — Punat dobiva struju

79



1938. — urdena cesta na liniji Omisalj - BaSka

1941.-1943. — Talijanska okupacija u Puntu

1943. — Njemeéka okupacija u Puntu

1959. — DovrSen vodovod u Puntu

1959. — Uspostavljena trajektna veza Silo-CrikvaneVoz kod Omisljarisnjeva
1959. — 27% ukupnog broja éau Puntu je prazno

1964. — ProSiruje se obala Punta

1965. — Izgrdena prva kéa na Buki

1968. — Ruralna cjelina naselja Punat Zasi@ kao nepokretno kulturno dobro — kulturno-

povijesna cjelina

1970. — Otvoren aerodrom Rijeka na otoku Krku
1971. — Popis stanovniStva, Punat ima 1390 stakavni
1974. — Gradnja Jugoslavenskog naftovoda

1975. — Provedbeni urbani&i plan Punta

1976. — Gradnja DINA-e

1975. — Punat ima oko 1150 stambenih i drugih zg(ad toga 545 vikend ka)
1980. — U promet pusSten & most

1986. — Urbanistki projekt obalnog pojasa Punta
1991. — Raspad Jugoslavije

2001. — Popis stanovniStva, Punat ima 1696 stakavni
2008. — Prostorni plan Punta

2011. — Popis stanovniStva, Punat ima 1784 stakovni
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7. ZAKLJUCAK

Svojom povijesu, koja seze joS u Xlll. stoke, Punat je jedno od nagib naselja
na otoku Krku. lako njegova povijest seze dalekgraSlost, on se&esto drzi mldim
naseljem, vjerojatno zbog toga Sto je njegov dgnasibani prostor relativno mlad. Punat se
iz maloga naselja od svega nekoliko ulica koncearih oko jednoga trga (place) u vrlo
kratkom vremenu razvio u danasnje naselje. SredindM stoljeca, naglim porastom
stanovnisStva, Siri se i Punat. Ubrzo dozivljavajswwi uzlet zahvaljujdi razvoju turizma, no
ve¢ s paetkom Prvoga svjetskog rata, naselje stagniek, i nazaduje (opadanje broja
stanovnika, ekonomski deficit i dr.). Ponovnom ol turizma sredinom XX. stoka,
Punat zap&inje svoj razvoj. Prelaskom ¥gskoga stanovniStva s poljoprivrede,cstistva |
ribarstva na turizam, dolazi do velike preobrazhjghowa na&ina Zivota, popréene
promjenom urbanoga prostora koji se prildawa novim uvjetima. Nekadasnji urbani prostor

se naglo Siri, a postajeadaptira ne bi li odgovorio zahtjevima nove svdevice.

Istrazivanje urbanoga prostora i ¢ima stanovanja naeisobno su neodvojivi.
Povijest umjetnosti i etnologija se pri istrazivampvakve teme izvrsno nadopunjuju. To
potviduju rijeci Aleksandre Muraj (1989.a) koja kaze da se pridtgnovanju ne bi smio
temeljiti samo na istraZivanju njegovog materijgnaspekta niti se ografii samo na
istraZivanje njegova sociokulturnog aspekta. Osiapazanja o oblikovanju i utenju
stambenog prostora, na kojac@sto stavlja naglasak u povijesti umjetnosti, tel@wiranje
svakodnevnog ponaSanja u stanu, trebalo bi nastigiate pronikne i u misljenje i ogpnje
$ta ga imaju ljudi o stanu i stambenoj vrijednéEtU ovome radu nastojalo se upravo posti
ravnotezu izméu zapazanja arhitektonskih oblika i urbarigth promjena sa razmisljanjima

I videnjima kazivéa o zadanoj temi.

Kroz povijesne okolnosti i promjene udmau privredivanja, a koje su niisobno
usko povezane, vidljiva je i promjenacirea razmisljanja o stanovanju. lako je vrlo lako s
kritikom gledati na promjene koje se ddgau, ne smijemo zanemartinjenicu da je rijé o
Zivome naselju, koje je nakon stagnacije iz razdokbsne mletke uprave pa i ranije
austrijske uprave, osobito velike mijene dozivjetaprijelazu iz XIX. u XX. stoljée, kao i
turistickim razvitkom nakon Drugoga svjetskog rata. Tajstitiki razvitak bio je pozitivha

promjena za stanovnike, obnovivsi njihovo gospdstarsekonomiju i drustveni Zivot.

23" Muraj, 1989a: 109.
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Zastita stare jezgre kao kulturnoga dobra jedamode n&ina ciuvanja starih
arhitektonskih oblika, no ona je ipak napravljenakpsno. Napravljena je 1968. godine, kada
je vet veliki dio kuca bio u nekim elementima adaptiran, sto je vidljivofotografija. Koliko
je bilo kasno za Weadaptirane kée, toliko je jos kda i dalje bilo u vrlo dobrom stanju. No
nazalost, najviSe zbog nedostatka@inga kadra koji bi usmjeravao daljnje radove, nalsta
se s intervencijama na urbanoj slici i njezinimi@ktonskim oblicima. Stanje jezgre se s
godinama samo sve viSe pogorSavalo, gdje vlasmi& lproizvoljno mijenjaju i renoviraju
Sto im odgovara. S druge strane, postoji mnogo jprangdje vlasnici kéa traze dozvolu za
radove, posebno ako se radi o nekinimezahvatima i zahvatima koji su jasno vidljivi. No
za zahvate koje oni drze banalnima, nedgjeobvezu javiti nadleznoj sluzbi koja bi ih dalje
usmijerila. Glavni krivac tome je nedovoljna inforamost i obrazovanost o problematici
zastite bastine. @ma bi trebala méu ljudima potaknuti svijest o stanju naselja i pobir
njezina @uvanja. Naravno, treba uzeti u obzir i suvremerimadivota. Postavlja se pitanje
kako ostvariti suzivot kie koja je bila osmisljena kako bi pratila nekadaSpptrebe
stanovanja sa njezinim stanovnicima koji imaju savene potrebe i dm Zivota. Treba

pronai stabilni odnos koji odgovara na jedne i druge gloe.

Turizam je, htjeli to priznati ili ne, najzasluznga urbani razvoj Punta. Cijela Buka,
koja dana<tini i viSe nego dvostruko ve povrSinu u odnosu na povrsinu prije 1960-ih
mozda ne bi ni postojala da nije dosSlo do ponovdolgska turista. Naravno, svatko tko je
imao tu moguanost, na bilo koji nén, pacak i smanjivsi vlastiti zivotni prostor, prilagodsa
novim gospodarskim prilikama. Time je sebi i svapbjtelji omoguio dodatni izvor prihoda
u tada teskim uvjetima. Danas je turizam glavnagrgospodarstva od koje Zivi veliki dio
stanovniStva. lako ne mozemo promijeniti ono Stegedevastirano, ha nama je da béidu
generacijama ostavimo Sto viSe vrijednosti¢usanih od nepromisljenih investitora koji
naruSavaju sklad prirode, ljudi i povijesne bastogi su nam ostavili nasi preci. Potrebno je
potaknuti vlast da izdvoji viSe resursa zaanje bastine, uvrstivsi ju u turigtu ponudu iz
koje je sada izostavljena. Mozda bi tada, kao dddega Sto doprinosi gospodarskom i
ekonomskom razvoju naselja, javnost bila osjej§ivia postojé problem.

U daljnjim istrazivanjima, potrebno je proSiritink@tiku stanovanja koja je ovdje,
najvetim dijelom zbog kvantitativhog ograf@nja ovoga rada, pomalo stavljena u drugi plan.
lako se kroz cijeli rad proteZze promjena svakodrekoja se prvenstvenciituje kroz
gospodarske i ekonomske promjene, tema stanovan@diko opsezna da je za nju potrebno

napraviti zaseban rad kde omoguiti dovoljno prostora za njezino sveobuhvatno ofaisje
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I kritiziranje. Naravno, u ovome radu postoje brgyodaci kojima se date teme stanovanja,
no s obzirom na njezin opseg i Zap svakako bi ju u budnosti trebalo opsSirnije razraditi.
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SAZETAK

Punat je naselje smjeSteno na jugozapadnom difelkaoKrka, na isténoj obali
Puntarske uvale — Drage. Najstariju jezgru nasél@ ulice KoluSin, Galija, Javorika i
Guvni, koncentrirani oko Male place, a takva struktuaaelja vidljiva je na karti iz 1821.
godine. Sredinom XIX. stolf@, dolazi do naglog porasta broja stanovnika, &tpojpréeno
Sirenjem naselja na sjever i zapad, prema obadlijwo na karti iz 1879. godine. Krajem XIX.

I pocetkom XX. stolj€a, u Puntu se gmje razvijati turizam koji potie nove izgradnje,
posebice ugostiteljskin objekata. Prvi i Drugi $sie rat privremeno zaustavljaju napredak,
no sredinom XX. stoljg, turizam dozivljava novi uzlet. Otada, posebie&am 1960-ih, u
Punat dolazi veliki broj dongéh turista koji kupuju i adaptiraju stare dai P@inje izgradnja
potpuno novoga dijela Punta, Buk&ime se naselje Siri prema jugu. Promjena urbane
strukture popréena je promjenom svakodnevice gdje dolazi do pkelas poljoprivrede,
statarstva i ribarstva na novu granu gospodarstvaizatm. Dok ke u staroj jezgri naselja
imaju elemente tighe puntarske kie,kwe na Buki su izgene novim materijalima i
prilagaiene novom obliku prividvanja. S obzirom da je stara jezgra naselja @asi kao
kulturno dobro 1968. godine, uklanjanja i adaptseijarih arhitektonskih elemenata kojima

se potpuno mijenja urbana slika naselja, trebate l@dekvatno kontrolirati.

KLJUCNE RIJEC
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SUMMARY

Punat is a small town situated on the south-wedtgdahe island Krk, on the east coast of
Punat cove named Draga. The earliest district etssf streets KoluSin, Galija, Javorika and
Guvni, concentrated around the square which can beaeédre map from 1821. In the mid
19th century, the population started to grow, faka by town expansion to the west which
we can see on the map from 1879. In the late 1&thucy, tourism started to expand, along
with new buildings, but it was hindered by the tWiorld wars. After the 1960s, tourism
starts to develop again and many old houses wddeasd adapted. In these years, thanks to
the new constructions, a new part of town namedaBwlas created. Along with urban
expansion, everyday life changed as well. Peopleewm® longer farmers, cattlemen or
fishermen. Now they were working in tourism. Theimdifference between the houses in the
old part of town and Buka is that the new onesammér contained traditional architectural
elements of Punat houses. They were built from mesterials and adjusted to a new
economy market. Considering that the old town gewtes officially recognized as cultural
heritage in 1968, every removal or adaption of alghitecture must be closely and

adequately monitored.
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