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UvOoD

Nadbiskupsko djec¢acko sjemeniste izgradeno je od 1926. do 1933. godine na zagrebackoj
Salati prema projektu arhitekta Jurja Neidhardta. SjemeniSte je prvi projekt mladoga
Neidhardta i njegovo jedino ostvarenje u Hrvatskoj. Istovremeno, rije¢ je o veli¢inom i
financijski najve¢em projektu Zagrebacke nadbiskupije u razdoblju izmedu dva svjetska rata.
Unutar zagrebacke meduratne arhitekture definirano je mjesto Nadbiskupskog djecackog
sjemenista kao jednog od antologijskih primjera moderne arhitekture.

Rad ¢ine tri tematske cjeline. Prva, najopseznija, posvecena je projektu Nadbiskupskog
dje¢aCkog sjemenista u svim fazama njegove realizacije. Kao uvod ukratko je iznesen
povijesni razvoj lokacije sjemenista, zagrebacke Salate. Uvidom u Zivot i djelo arhitekta Jurja
Neidhardta pruzen je S$iri kontekt sjemeniSta unutar daljnjeg Neidhardtova stvaralastva.
Nadalje je predstavljen projekt sjemeniSta od prvih planova o njegovoj izgradnji preko
savjetodavnog rada pripremnog i gradevnog odbora prilikom izrade nacrta do tijeka same
izgradnje. Taj dio istrazivanja temelji se velikim dijelom na gradevinskom izvjestaju Augusta
pl. Pisa¢i¢a, sa¢uvanome u arhivu sjemenista na Salati. U posljednjem dijelu prve tematske
cjeline donesena je arhitektonska analiza izvornog izgleda sjemeni$noga sklopa na temelju
nacrta za projekt dostupnih pri Drzavnom arhivu u Zagrebu. Naglasak je pritom stavljen na
identificiranje ideja i elemenata kojima je projekt definiran kao ostvarenje moderne
arhitekture.

Drugo poglavlje rada bavi se povijes¢u sjemenista od njegove izgradnje do danas. Nakon
kratkog uvida u recepciju projekta u godinama nakon izgradnje, izlozen je tijek promjena u
koriStenju sjemeni$noga sklopa kroz povijest i njihov utjecaj na izvornu arhitekturu projekta.
Taj dio istrazivanja utemeljen je na gradi dostupnoj u arhivu sjemenista, nacrtima adapatcije
iz 1950-ih godina pri Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu te podacima prikupljenima u
razgovorima s djelatnicima danasnjeg Medubiskupijskog sjemeniSta u Zagrebu. Nadalje su
izneseni su podaci o radovima na odrzavanju sjemeniSnih zgrada te opis njegova danasnjega
stanja s naglaskom na popisivanju promjena i oste¢enja. Drugo poglavlje zakljucuje pregled
tekstova kojima je definirana spomenicka vrijednost Nadbiskupskog dje¢ackog sjemenista, pri
¢emu posebno mjesto nosi proglasenje sjemenista zasticenim kulturnim dobrom od strane
Ministarstva kulture 2005. godine.

Treca i posljednja tema rada posvecena je problemu o¢uvanja hrvatske moderne arhitekture.

U uvodnom dijelu iznesen je kratak pregled moderne arhitekture u Hrvatskoj s ciljem



definiranja mjesta Nadbiskupskog djecackog sjemenista Jurja Neidhardta unutar arhitektonske
produkcije u razdoblju izmedu dva svjetska rata. Zaklju¢ni dio rada posveéen je razmatranju
problema oc¢uvanja moderne arhitekture, prvo definiranjem njegove pojave unutar teorije o
zastiti spomenika, a potom prateci razvoj njegova diskursa u pisanjima hrvatskih autora.
Zahvalu za pomo¢ pri istraZivanju i pisanju ovoga rada dugujem mnogim osobama. Na
iznimnoj susretljivosti zahvaljujem svim sugovornicima pri Medubiskupijskom sjemenistu u
Zagrebu. Rektoru sjemenista, vi¢. Domagoju MatosSevi¢u zahvaljujem na uvijek otvorenim
vratima, kako za obilazak pojedinih prostorija, tako i za rad u arhivu sjemenista. Gospodinu
Zvonimiru Medvidovi¢u srda¢no zahvaljujem na Zivopisnom opisu povijesti sjemenista, a
Simunu Sestaku na pomodéi pri koristenju arhivske grade. Konzervatoru-restauratoru Peri
Cavaru zahvaljujem na vrijednim uvidima u recentne radove na odrZavanju sklopa na Salati,
kao i na ustupljenim fotografijama.

Ani Vranié, povijesnicarki umjetnosti pri Gradskom zavodu za zaStitu spomenika kulture i
prirode grada Zagreba, zahvaljujem na pruzanju uvida u dostupnu dokumentaciju. Na
iznimnoj susretljivosti pri istrazivanju grade zahvaljujem djelatnicima Drzavnog arhiva u
Zagrebu. Na ustupljenim fotografijama zahvaljujem Ireni Simi¢, stru¢noj suradnici u
dokumentacijskim fondovima Instituta za povijest umjetnosti te Dubravki Zaninovi¢ Stancec
iz Muzeja grada Zagreba. Redovitom profesoru Zlatku Juricu srdaéno zahvaljujem na
korisnim sugestijama pri pisanju rada.

Na poslijetku, najtoplije zahvale upucujem svome mentoru, izvanrednom profesoru Marku
Spiki¢u, koji me tijekom studija svojim predavanjima i osobnim zanosom prema zastiti
spomenika nadahnuo za proucavanje tema iz toga podru¢ja. Osobito mu zahvaljujem na
svesrdnoj pomo¢i i savjetovanju pri istrazivanju teme Neidhardtovog sjemenista, ¢ime je

usmjerio pisanje ovoga rada.



1. NASTANAK SJEMENISNOGA SKLOPA OD IDEJE DO
REALIZACIJE

,,Po mom misljenju moderna arhitektura postala je opet umjetnost

jer svjesno prilagoduje arhitekturu zadatku koji ima ispuniti.“1

1.1. Povijesni razvoj lokacije sjemenista na Salati

U podnoZzju Medvednice izmedu Kaptola na zapadnoj i Las¢ine na isto¢noj strani te sjeverno
od Vlaske ulice smjestio se brezu¢jak Salata. Pri samome vrhu izduZene Voéarske ulice, na
broju 106, nalazi se parcela na kojoj je prema projektu arhitekta Jurja Neidhardta u razdoblju
od 1926. do 1933. godine izgradeno Nadbiskupsko djecacko sjemeniste.

Potez sjeverne zone grada Zagreba konfiguracije je brezuljkastog, Sumovitog terena.
Izgradnju toga podrucja pratimo od 18. stolje¢a kada biskupi, a potom i bogatiji slojevi
zagrebaCkoga gradanstva, pocinju uspostavljati tradiciju izgradnje ljetnikovaca, nerijetko s
prate¢im vinogradima ili voénjacima, koja se nastavlja do u drugu polovicu 19. Stoljeca, a
izgradnjom urbanih vila i tijekom 20. stolje¢a.” Zelenilo i svjezi zrak kao prirodne blagodati
podsljemenske zone osiguravali su mogucnost ostvarenja viSe kvalitete stanovanja, ali i
mogucénost smjeStaja sadrzaja za koje u povijesnoj jezgri grada nije bilo mjesta niti uvjeta. U
drugoj polovici 19. stolje¢a osnovano je, primjerice, gradsko groblje Mirogoj, obrubljeno
arkadama podignutima prema grandioznom historicistiCkom projektu arhitekta Hermana
Bollea (1845.-1926, izgradnja projekta 1883.-1914.). Duz poteza na obroncima Medvednice,
takozvanih ,,plu¢a grada®, smjestio se tijekom 19. i1 20. stoljeca cCitav niz gradskih bolnica od
klinicke bolnice Sveti Duh na zapadu sve do klinicko bolni¢kog centra Rebro na istoku.
arhitekta Ive Zemljaka na Jordanovcu iz tidesetih, Instituta Rudera BoSkovi¢a arhitekta
Kazimira Ostrogovica iz Sezdesetih te zgrade Prirodoslovno matematickog fakulteta arhitekta
Milana Cankoviéa iz osamdesetih godina.® U najvecoj mjeri radi se ipak o podrugju stambene

izgradnje, ¢ija je dispozicija i artikulacija kojoj danas svjedocimo rezultat preteZzno spontanog

! Juraj Neidhardt, u pismu Dusanu Grabrijanu 26. svibnja 1936. Karli¢-Kapetanovié, 1990: 77
2 Maroevi¢, 1999: 91-95
® Maroevié, 1999: 106-107



djelovanja.* Pritom valja istaknuti da posebno mjesto u stambenoj arhitekturi na podruju
Citavoga Zagreba pripada najamnim vilama u Novakovoj ulici, smjestenoj izmedu Ribnjaka i
Salate, koje su u tridesetim godinama 20. stolje¢a podignute prema projektima zagrebackih
arhitekata, predstavnika moderne arhitekture i oblikovnog izri¢aja novog gradenja.

Sama Salata, prema teritorijalnoj podjeli gradske samouprave na manje jedinice, pripada
gradskoj &etvrti Gornji grad — Medves¢ak.” U pregledu povijesnoga razvoja grada Zagreba
Gjuro Szabo donosi nam malo podataka o Salati, spominjuéi je tek kao lokaciju za
novogradnju Zemaljske bolnice koju je potaknuo tadasnji ban Pavao Rauch (hrvatsko-
slavonsko-dalmatinski ban 1908.-1910.). U kontekstu razmatranja daljnje izgradnje ovoga
predjela, a osobito projekta Nadbiskupskog dje¢ackog sjemenista, zanimljivo nam je ipak
njegovo opazanje kako je ,tamo tlo puzavo*.® Piguéi o perifernim dijelovima grada Zagreba u
19. stolje¢u, Lelja Dobroni¢ donosi i opis najjranije izgradnje ovoga podrucja. Ona piSe o
,malobrojni[m] nastanjeni[m] objekti{ma] razasutiima] po dana$njoj Salati, koje su kao
ladanje koristili prvenstveno gradani bogatijeg sloja.” Da su pritom uZivali i u prednostima
plodnoga tla podljemenske zone, ukazuju nam ve¢ i sami toponimi ,Salata“ i ,, Voéarska
ulica®. Pretpostavljeno porijeklo naziva ,,Salata* veze se uz vrtove jednoga od ljetnikovaca u
kojima se uzgajala salata, a danasnji potez Vocarske ulice takoder su prethodno ¢inili vrtovi 1
Voénjaci.8 O samome posjedu u Vocarskoj ulici na kojem je podignuto Nadbiskupsko
djecacko sjemeniste saznajemo iz opseznog gradevinskog izvjestaja gradevinskog savjetnika

Augusta pl. Pisacic¢a da je prethodno sluzio kao nadbiskupski Vinograd.9

* Analizirajuéi gradske odredbe, starije karte, regulatorne osnove te urbanistitke programe grada Zagreba od
sredine 19. stoljeéa, a zakljuéno s GUP-om usvojenim 1986. godine, Lanko Plestina konstruirao je genezu
urbanog prostora podsljemenske zone. O prostoru Salate moguce je zakljuiti da prati put razvoja ¢itave zone u
pretezno rezidencijalno gradsko podruéje. Iako su u navedenim odredbama pruzane odredene smjernice o gradnji
u podsljemenskoj zoni, one nisu bile definirane niti primjenjivane u dovoljnoj mjeri da bi se mogle kategorizirati
kao planirani ili kontrolirani program izgradnje. Plestina, 1993: 79-94

® Odluka o granicama podru¢ja i sjedistima gradskih Getvrti®,
<http://www1.zagreb.hr/slglasnik.nsf/\VPD/6BOE134EFE44A9E6C1257574002EDFOC?0OpenDocument>,
datum pristupa: 14. kolovoza 2015.

® Szabo, 1990: 144

" Dobronié, 1960: 271

8 Gregl, Z., Ruzi¢, 1., Svab, M., Tezak, D. 1994: 263

® Nadbiskupsko djecacko sjemeniste, Arhiv sjemenista, Spisi inZenjera Augustina Pisagi¢a, 1934.: 137

(nadalje ovom kraticom: NDS-AS, Pisa¢i¢, 1934).

U arhivu Nadbiskupskog djeéackog sjemeniSta pohranjen je u arhivskoj kutiji br. 5, u koricama br. 3, tekst
naslovljen ,Gradenje dje¢ackog sjemeniSta u Zagrebu“. Tekst je potpisao ,,Augustin pl. Pisaci¢, gradj.
nadsavjetnik u miru® te je datiran ,,na Duhove 1934.“ (Prema izra¢unu pomocu online alata, blagdan Duhova
slavio se godine 1934. na datum 10. svibnja.) Tekst broji 164 stranice te sadrzaj. Prva numerirana stranica
(ujedno i prva pohranjena stranica) naslovljena je kao ,,Uvod®, no moguée je primijetiti da nedostaje naslovna
stranica, kao i bilo kakva vrsta impresuma. Vidljivo je da je tekst tiskan na pisa¢em stroju, te da je primjerak
pohranjen u arhivu sjemenista fotokopija izvornika. U istim koricama, kao svojevrsni uvod Pisaci¢evom tekstu,
pohranjeni su i sljedeéi prilozi: kratki tekst o porijeklu imena ,,Salata“, biografska crtica o arhitektu Jurju
Neidhardtu, popis porijekla liturgijske opreme sjemenista, troskovnik liturgijske opreme, list s opisom pojedinih
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Gustoéu izgradnje prostora Salate u godinama izvedbe projekta Nadbiskupskog dje¢ackog
sjemeniSta zorno prikazuje fotografija iz 1929./1930. godine (slika 1). Ona je ujedno i
nezanemariv ¢imbenik pri analizi projekta Jurja Neidhardta koji je s jedne strane sklop
sjemenista morao prilagoditi prostornoj konfiguraciji terena — blage padine, dok mu je s druge
strane niska gustoéa prethodno ostvarene izgradnje na Salati osigurala odreden stupanj
slobode po pitanju impostiranja novogradnje u postojec¢i urbani prostor. Pritom valja utvrditi
da tu slobodu nije zlorabio, ve¢ je objekt uspjesno uklopio u sliku grada pa nam tako,
promatraju¢i podnozje Zagrebacke gore iz primjerice Heinzelove ulice, vizuru zakljucuju
tornjevi crkve i zvjezdarnice Nadbiskupskog dje¢ackog sjemenista. S vrha same zvjezdarnice

pak, pruza se jedinstven pogled prema Zagrebu (slika 2).

1.2. O zivotu i djelu arhitekta Jurja Neidhardta

Arhitekt Juraj Neidhardt, podrijetlom iz zagrebacke obitelji zanatlija i trgovaca njemackih
korijena, roden je 15. listopada 1901. godine u Zagrebu.™® Veé u ranom djetinjstvu Neidhardt
je pokazivao nadarenost i zanimanje za buduci poziv arhitekta pa se tako u intervjuu iz 1961.
prisjetio djecacke igre modeliranja predmeta iz gline koju je nazvao svojim prvim pokusajem

“1 pg zavrietku NiZe realne gimnazije upisao je 1916. Srednju

,,da tim stvarima [da] stalnost.
tehni¢ku Skolu u Zagrebu, koju je svojevremeno pohadao i jedan od zaCetnika hrvatske
moderne arhitekture, Stjepan Plani¢ (1900.-1980.). Godine 1920. Neidhardt je dovrsio svoje
Skolovanje u Zagrebu te upisao studij arhitekture na beckoj Akademiji umje‘[nosti.12 Uz
tadasnju kulturnu klimu Beca, grada u kojemu su rame uz rame stasali pokret secesije 1 jedan
od pionira moderne arhitekture, Adolf Loos, Neidhardtovo becko Skolovanje obiljezio je 1
njemacki arhitekt Peter Behrens, profesor i ravnatelj Majstorske Skole za arhitekturu u Becu.
Voden Behrensovim zalaganjem za funkcionalne arhitektonske koncepcije i1 prilagodavanje

projekata industrijaliziranome drustvu, Neidhardt je tijekom studija izradio projekt za moderni

civilni aerodrom, za koji je dobio Lilienthalovu nagradu za rad koji doprinosi razvoju

paviljona te osam listova fotokopiranih panoramskih snimaka sjemenista, slabije kvalitete. U koricama se nalazi
i omotnica s tri negativa, ustupljena arhivu sjemenista na poklon od gde. Neidhardt.

Online alat za izratun datuma crkvenih blagdana: <http://www.worldtimer.net/Calendar/?y=1934&h=de>,
datum pristupa: 29. rujna 2015.

1% Opsezno djelo o Zivotu i radu arhitekta Jurja Neidhardta objavila je 1989. godine Jelica Karli¢-Kapetanovié,
njegova dugogodisnja asistentica na Arhitektonskom fakultetu u Sarajevu. Karli¢-Kapetanovi¢, 1990: 9

! Karli¢-Kapetanovi¢, 1990: 11

12 Izvorni naziv ove visokogkolske ustanove glasio je na njemackom jeziku: ,,Akademie der bildenden Kiinsten
der Meisterschule fiir Architektur in Wien* (u prijevodu na hrvatski: ,,Umjetnicka akademija pri Majstorskoj
Skoli za arhitekturu u Becu®). Karli¢-Kapetanovi¢, 1990: 17

6



tehnickih disciplina. O njegovu uspjehu na studiju svjedoci i diploma iz 1924. u kojoj je Peter
Behrens za Neidhardta napisao da je ,,veoma umjetnic¢ki nadaren* te ,,u tehni¢kom smislu [...]
siguran i upuéen u svim pravcima.«*

Prve godine nakon studija Neidhardt je proveo radeci u kra¢im vremenskim periodima kod
arhitekata Rudolfa Lubynskog, Janka Holjca te Viktora Kovaci¢a u Zagrebu, zatim kod
svojeg nekadasnjeg profesora Petera Behrensa i arhitekta Ernsta Lichtblaua u Becu te
ponovno u Zagrebu kod arhitekta Lava Kalde na projektima stambene izgradnje, a u sklopu
gradevinskog poduzeca Antuna Resa.* Praksa kod Behrensa donijela mu je i angazman na
zavrs$noj fazi projekta benediktinskog samostana sv. Petra u Salzburgu, ¢ime se priblizio
tematici sakralne arhitekture, koja ¢e obiljeziti njegov zagrebacki opus jedinom realizacijom u
rodnome gradu — projektom Nadbiskupskog dje¢ackog sjemenista na Salati, na &ijoj je izvedbi
radio od 1926. do 1929. godine. Uslijed predanosti prvom velikom arhitektonskom zadatku
obolio je od tuberkuloze pluca, no 1 razdoblje oporavka u Svicarskom gradi¢u Davosu proveo
je stvaralacki. Kao rezultat nastao je idejni projekt za novi sanatorij iz kojeg su vidljive teznje
ka funkcionalnosti te visoko razumijevanje za potrebe korisnika — pacijenata. Najranije
godine Neidhardtovog arhitektonskog opusa nadalje su obiljezila sudjelovanja na natjecajima,
poput natjecaja za izgradnju i regulaciju Zakladnog bloka u Zagrebu 1920., natjeCaja za
regulaciju srediSta Beograda 1929. te natjeCaja za izgradnju, proSirenje 1 regulaciju Zagreba
1930.°

Znacajan poticaj smjeru daljnjeg razvoja arhitekture nakon Prvoga svjetskog rata bila je, uz
ubrzani razvoj tehnologije, i potreba za izgradnjom velikoga broja stanova uslijed ratnih
razaranja. Godine u kojima se na svjetskoj i europskoj sceni formirala ideologija arhitekture
kao discipline s potencijalom izravnog utjecaja na pobolj$anje kvalitete ljudskoga zivota Juraj
Neidhardt proveo je radeci u arhitektonskim uredima dvojice najvecih protagonista upravo
navedenih inovacija — od 1930. do 1932. tako je radio u berlinskom ateljeu svoga beckog

profesora Petera Behrensa, a od 1933. do 1935. na pariskoj adresi, u arhitektonskom uredu Le

13 Karli¢-Kapetanovi¢, 1990: 24

'S poduzetnikom Antunom Resom Juraj Neidhardt bio je i privatno povezan preko Resovog braka s jednom od
Neidhardtovih rodakinja te je jo§ kao ucenik Srednje tehnic¢ke Skole u Zagrebu obaveznu stru¢nu praksu odradio
upravo u poduze¢u Antuna Resa (punog naziva: ,,Gradevno i asfaltno poduzetniStvo inzinira Ljudevita Deutscha,
nasljednik Antun Res, Zagreb*). Karli¢-Kapetanovi¢, 1990: 12, Plani¢, 1932: 34

> Medunarodni natjeaj iz 1930. otvoren je pod punim nazivom: ,Natjetaj za izradu generalne osnove za
izgradnju, prosirenje i regulaciju grada Zagreba, podaci i smjernice*.

Neidhardtovi projekti na navedenim natjecajima nisu osvojili nagradene plasmane, no daju nam vrijedan uvid u
njegovo iskazivanje interesa za probleme urbanizma ve¢ u najranijim godinama stvaralastva. Osvréuci se 1937.
na Neidhardtovo rjesenje, Stjepan Plani¢ istice da je ono u skladu sa suvremenim europskim promisljanjima o
arhitektonskim djelima u S§irim prostornim, ali i druStveno-ekonomskim okvirima, a s ciljem poboljsanja
zivotnog standarda. Neue Baugedanken, ,Morgenblatt, 13. jan. 1937. , Zagreb. Navod prema: Karli¢-
Kapetanovi¢, 1990: 33-35
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Corbusiera.® Humani pristup arhitekturi kroz nastojanja da se njome osigura bolji Zivot
suvremenom stanovniku grada svakako je najznacajnije iskustvo koje je Neidhardt ponio iz
prakse kod Le Corbusiera. Vidljivo je to ve¢ iz njegovih daljnjih sudjelovanja na
arhitektonskim natjecajima (valja istaknuti realizirani projekt radni¢kog naslijeda Bata-Zlyn u
tadasnjoj Cehoslovackoj), te na izlozbi moderne arhitekture i urbanizma u organizaciji
Casopisa ,,Cahiers d'Arts* 1935. u Parizu.

Po povratku u domovinu nakon sedam godina provedenih u inozemstvu, unato¢ vrhunskom
obrazovanju 1 sakupljenim vrijednim iskustvima, Juraj Neidhardt u pocetku nije s lako¢om
dolazio do realizacija projekata. Marljiv radnik i uporna karaktera, posvetio se tada
natjecajnim radovima, studijama o urbanizmu te ponajviSe pripremi izlozbe u suradnji s
arhitektom 1 teoretiarem arhitekture Dusanom Grabrijanom, a kojom je svoj rad tijekom
1936. i 1937. predstavio struci i javnosti redom u Sarajevu, Zagrebu, Ljubljani te Beogradu.'’
Njegov visok interes i usmjeravanje prema temama urbanizma pokazuje se sudjelovanjem na
tri natjeCaja za regulaciju gradova Susaka, Zagreba i Novog Sada u razdoblju od 1935. do
1937. Potonji prijedlog ocijenio je teoretiCar arhitekture Tomislav Premerl ,,[jednim] od
najsmionijih i najrevolucionarnijih kompleksnih sagledavanja i oblikovanja jednog veceg
glrada.“18

U ozuyjku 1938. Neidhardt je polozio drzavni ispit 1 nostrificirao diplomu iz inozemstva na
Tehni¢kom fakultetu u Beogradu,*® a godinu dana kasnije zaposlio se u koncernu ,,Jugo&elik
gdje je narednih Sest godina projektirao radnicke kuce za naselja u rudnickom bazenu Zenica.
Tim je angaZmanom dobio dugoocekivanu priliku projektiranja arhitekture za svakodnevne
potrebe obi¢nog Covjeka, a koliko se toga nastojanja drzao tijekom svog dugog i bogatog
stvaralackog rada svjedoCe nam uz osmiSljene 1 izvedene projekte 1 njegove rijeci zapisane

godinama kasnije, povodom smrti mentora Le Corbusiera 1965.: ,,U ku¢i se rada, Zivi i umire!

18 S Peterom Behrensom Neidhardt je suradivao na projektima sinagoge u Zilini, ljetnikovca u Cronbergu, kuée
Ring der Frauen, poslovne zgrade na Alexanderplatzu u Berlinu te Majur Hohenlanke kod Neustrelitza, dok je u
uredu Le Corbusiera radio na planovima urbanizacije Antwerpena, Stockholma, Alzira i Nemursa, zatim na
teoretskim studijama Le Ville Radieuse, zgradi Rentenanstalt u Ziirichu, projektima za izlozbu 937 za aveniju
Kallerman te studijama reorganizacije farme i sela. Karli¢-Kapetanovi¢, 1990: 38-39, 50

7 Izlozbe radova Jurja Neidhardta doZivjele su u sva Getiri grada preteZno pozitivnu recepciju, a manje razlike u
reakcijama govore nam viSe o kulturnoj sredini nego samom sadrZaju izloZzbe. Tako su u Ljubljani procijenili da
su njegovi radovi pod utjecajem Behrensa od vece vrijednosti, dok su U Beogradu s oduSevljenjem pozdravili
njegovo bavljenje urbanistickim problemima, buduci da su se i sami nalazili pred rjesavanjem iste tematike.
Valja napomenuti da je ve¢ pri navedenim izlozbama, kao i kasnije, Neidhardtov na¢in predstavljanja projekata
kroz izlozbe i publiciranje radova, usvojen tijekom boravka u europskim metropolama, u nekim slucajevima bio
pogresno tumacen kao oblik samopromocije. Karli¢-Kapetanovi¢, 1990: 82-85

*® Premerl, 1979: 21

19 Karli¢-Kapetanovi¢, 1990: 94



Cijela ljudska drama se odigrava u stambenoj c¢eliji. Kako velianstven zadatak za sve
arhitekte svijeta!“?

Odluka o napustanju rodnoga grada nije mu predstavljala problem jer se i uz bosansko
podneblje ve¢ bio vezao tijekom boravka u Sarajevu s kolegom i prijateljem DuSanom
Grabrijanom te je ono obiljezilo njegovu Citavu karijeru — projektima koje mu je podario,
jednako kao i inspiracijom koju je iz njega crpio. Po zavrSetku Drugog svjetskog rata okusao
se 1 u drugim sferama stvaralastva pa je tako izradio niz plakata te je projektirao spomenik
borcima za oslobodenje Sarajeva na procelju bivse Zemaljske banke, poznat pod nazivom
»Vjetna vatra®. Iz prvih poslijeratnih godina datira i malena drvena skijaska kuca na
Trebevicu izvedena 1947. te hvaljena kao vrhunsko djelo moderne arhitekture, no koja uslijed
poZara nije ostala saduvana do danas.?* Od pojedina¢nih arhitektonskih djela u Bosni i
Hercegovini projektirao je jo§ Antituberkulozni dispenzer u Travniku (1948.), Industrijsku
Skolu u Zenici (1953.), Filozofski fakultet u Sarajevu (1955.-1959.), Dom izvida¢a na Mejtasu
u Sarajevu (1958.-1964.), Institut za fiziku i hemiju u Sarajevu (1960.-1970.), Zavicajni
muzej s lapidarijem u etnoparku na Bile¢kom jezeru (1968.-1974.), Hotel u Br¢kom (1969.),
Prirodno-matematicki fakultet u Sarajevu (1970.), Skupstinsku zgradu SR BiH (prije same
izvedbe prvoplasiran na natjecajima 1955. te ponovno 1976.). Iz navedenog popisa izvedenih
projekata vidljiv je njegov kontinuirani angazman u izvedbi zgrada obrazovnih ustanova, a
pred kraj karijere i okretanje temi turistickih objekata. Usporedno ovim projektima nastavio je
sudjelovati u diskursu o problemima prostornog uredenja gradova. Od brojnih izradenih
studija 1 sudjelovanja na natjecajima valja izdvojiti studiju o urbanisti¢kom rjeSenju Mostara u
predjelu Starog mosta (uz suradnika Dzemala Celi¢a 1953. te ponovno od 1954. do 1957.),
Generalni urbanisticki plan Zenice (odobren 1954., s izmjenama 1960.) te prijedlog za
natjeaj o urbanistiCkom rjeSenju juznog Zagreba (1956.). Posebno mjesto u Neidhardtovu
bogatom stvaralaStvu svakako pripada temi uredenja prostora povijesnog srediSta Sarajeva,
Bascarsije. Tijekom dugogodi$nje i bogate karijere toj se temi uvijek nanovo vracao, a
najznacajniji je njegov doprinos ,,Regulacionom planu sanacije, konzervacije, restauracije i
revitalizacije sarajevske carSije* (1972.-1975.). Vrednovanje i oCuvanje povijesnog dijela
Bascarsije, rjeSavanje prometne regulacije te prepoznavanje potrebe za novim sadrzajima koji

bi prema principu kontaktnih zona bili nenametljivo uneseni u postojeéi prostor bile su

2 K arlié-Kapetanovié, 1990: 231
2 Karlié-Kapetanovié, 1990: 136-137



osnovne postavke Neidhardtovih prijedloga, na kojima je u konacnici sama revitalizacija
dobrim dijelom i provedena.?

U kontekstu razvoja arhitektonske misli na podrucju Citave regije, Juraj Neidhardt je ostavio
trag 1 u pisanoj rijec¢i. S arhitektom 1 teoreticarem arhitekture DuSanom Grabrijanom
godinama je radio na knjizi Arhitektura Bosne i put u savremeno, koja je u konacnici
objavljena 1957., pet godina nakon Grabrijanove smrti. U fokusu su knjige pregled
Neidhardtovih radova te predstavljanje ,sarajevske Skole* arhitekture koju karakteriziraju
podjednako moderan izraz u korak s potrebama suvremenoga Covjeka, kao i1 inspiriranje
kulturnim 1 prirodnim naslijedem bosanskohercegovackog podneblja. Predgovor knjizi
napisao je Le Corbusier, odavsi Neidhardtu za taj pothvat visoko priznanje. Sli¢noj se tematici
nadalje posvetio pisuéi od 1962. za &asopis Covjek i prostor seriju naziva Zapazanja iz
nepoznate Bosne. Od brojnih studija koje je objavio valja jo§ istaknuti studiju Parlamenti
proslosti i sadasnjosti (1959.), pripremljenu s ciljem primanja u zvanje redovnog profesora, te
studiju Turisticka bosnohercegovacka magistrala (1972.), koja je sintetizirala njegov interes
za teme vrednovanja bosanskohercegovackih prirodnih 1 umjetnickih bogatstava te
projektiranje objekata turistiCkog sadrzaja. U zreloj fazi Zivota i1 stvaralastva okrenuo se
zapisivanju svojih misli o arhitekturi, koje je obi¢avao potkrijepiti crtezima te su tako nastajali
njemu specifi¢ni radovi u obliku letaka ili plakata. ,,Neumoran stvaralacki duh poticao ga je
da govori, piSe 1 stalno objasnjavajuéi crta, 1 sve mu se to jo$ Cinilo premalo, jer je mogao
mnogo kazati,* zapisao je Tomislav Premer].?

Godine 1952. Neidhardt je poceo odrzavati kolegij ,,Kompozicije i enterijeri* na dvije godine
ranije osnovanom TehniCkom fakultetu u Sarajevu. Kao i drugim aspektima svoga
stvaralaStva, 1 nastavnickome je radu pristupio predano 1 sa zarom. Omiljeni su postali njegovi
ranojutarnji sastanci sa studentima na obali Miljacke, na kojima ih je poticao na traZenje
rjeSenja neposrednim radom u samom prostoru, crpe¢i ndahnuée iz prirodnog i kulturnog
naslijeda lokaliteta. Od 1953. predavao je u zvanju izvanrednog profesora te za asistenta
angazirao DZemala Celiéa s kojim je kasnije suradivao i na projektima i natje¢ajima. U zvanje
redovnog profesora izabran je 1961. te je na toj poziciji ostao do umirovljenja 1972. Tijekom
nastavni¢kog staza njegova je predavanja odslusalo dvadeset narastaja studenata arhitekture u
Sarajevu, kao i brojni studenti na gostuju¢im predavanjima Sirom regije.

I u poznim godinama zivota Juraj Neidhardt je nastavio stvarati, objavljujuci studije i idejne

projekte stambene arhitekture, uvijek nanovo pronalazec¢i i nova podrucja djelovanja. Tako je

22 Karlié-Kapetanovié, 1990: 285-287
% premerl, 1979: 21
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od 1972. sudjelovao u pokretanju kulturne manifestacije Slovo gorcina u spomen pjesnika
Maka Dizdara, izradujuéi ilustracije za njene publikacije, inspirirane pretezno motivom
tradicionalnih hercegovackih nadgrobnih stecaka. U gradu koji je profesionalno i privatno u
tolikoj mjeri obiljezio njegov zivotni vijek, isti je 1 skoncao pocetkom srpnja 1979. u Vojnoj
bolnici u Sarajevu. Za svoj pozrtvovan rad primio je brojna priznanja. Godine 1953. postao je
dopisni ¢lan Kraljevskog Instituta britanskih arhitekata u Londonu, 1963. dopisni ¢lan JAZU,
1964. pocasni ¢lan Saveza arhitekata Jugoslavije te 1978. redovni ¢lan Odjeljenja tehnickih

nauka Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.?*

1.3. O narudzbi i izvedbi projekta Nadbiskupskog djecackog sjemenista

1.3.1. Radanje ideje o izgradnji SjemenisSta i doprinosi pripremnog odbora

Ideju izgradnje sredi$nje ustanove koja bi objedinila djecacko sjemeniSte i gimnaziju prvi je
aktivno zastupao zagrebacki nadbiskup Josip Mihailovi¢ (1870.-1891.), koji se osobito brinuo
za pitanje $kolovanja mladih sveéenika.”® Ulogu u razvitku njegove zamisli zasigurno je
odigralo i donoSenje prvog hrvatskog autonomnog Skolskog zakona pod nazivom ,,Ob ustroju
puckih skola i preparandija za pucko uciteljstvo u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji® 1874.
godine, u vrijeme bana Ivana Mazurani¢a. Zakonom su definirani temelji buduceg razvoja
hrvatskog osnovnog Skolstva, koje se prema jednoj od najznacajnijih odredbi zakona tada
naslo pod nadzorom drZave. Unato¢ inicijalnom protivljenju, Crkva je u konacnici prihvatila
zakon kojim joj je preostao skrb nad vjeronaukom.?® Nadbiskup Mihailovi¢ je godine 1878.
osnovao 1 poseban odbor sa zadatkom prikupljanja nov€anih sredstava za izgradnju
sjemenista, na Gije je elo postavio dr. Josipa Stadlera, kasnije vrhbosanskog nadbiskupa.?’
Veliki doprinos prikupljanju sredstava za izgradnju sjemenista pripisuje se 1 nadbiskupu Jurju
Posiloviéu (1894.-1914.), koji je za tu svrhu darovao 500 000 kruna.?® Sve prethodne napore i
zamisli uspio je objediniti zagrebacki nadbiskup Antun Bauer (1914.-1937.), za Cijeg je

sjemeniSta koje bi okupilo dake ne samo zagrebacke nadbiskupije, ve¢ citave hrvatske

metropolije, §to je prihvatio i dakovacki biskup dr. Ante Ak§amovi¢.*°

? Karlié-Kapetanovié, 1990: 318
% Marugevski, 1995: 476

% Raguz, 2010: 95-96

2 NDS-AS, Pisagi¢, 1934, str. 1
%8 S7abo, A. 1995: 484

2 Sanjek, 1995: 492

% NDS-AS, Pisagi¢, 1934, str. 1
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Da je izgradnja sjemenista bila u planu ve¢ niz godina govori nam 1 podatak da je prvi projekt
zgrade sjemenista izradio 1916. godine arhitekt Josip Vanca$ (1859.-1932.).* Vancas je
projekt namijenio prvotno razmatranoj lokaciji na Rebru, no zbog izbijanja Prvog svjetskog
rata nije bilo moguce krenuti u realizaciju. Godine 1920. po svrSetku rata otvorio je nadbiskup
Antun Bauer kao privremeno rjeSenje Djecacko sjemeniSte i gimnaziju s pravom javnosti u
zgradi Bogoslovnog sjemenista na Kaptolu. U studenome 1925. osnovan je pripremni odbor
za gradnju sjemeniSta sa zada¢om definiranja potreba buduée ustanove. Odbor su Cinili
zagrebaCki nadbiskup dr. Antun Bauer, dakovacki biskup dr. Ante AkSamovié¢, rektor
nadbiskupskog sjemenista dr. Kamilo Dockal, kanonici Stjepan Koreni¢ i dr. Fran Barac,
isusovac Ljudevit Dostal, duhovnici KreSimir Pe¢njak i dr. Dragutin Hren, prefekti Stjepan
Popovi¢ i dr. Pavao Loncar, zatim arhitekti Josip Vancas, Dionis Sunko i Roman Kalci¢ te
ekonomist Luka Vukas.** Odbor je odrzao ukupno dvadeset i jednu sjednicu: prvu 20.
studenog 1925., a posljednju 29. travnja 1926.

U smislu definiranja buduceg izgleda gradevine, najznacajniji zakljuak pripremnog odbora
bila je odluka o gradnji sjemenista kao sklopa viSe zgrada. Na prvim sjednicama ¢lanovi
odbora utvrdili su da bi sjemeniste trebalo biti kapaciteta za Cetiri stotine pitomaca, te sastavili
popis potrebnih prostora prema njihovoj namjeni. Popis je uklju¢ivao gimnaziju za osam
razreda 1 Cetirl paralelke s potrebnim kabinetima 1 sportskom dvoranom, zatim svefanu
dvoranu za Sest stotina gledatelja, kapelu za pet stotina vjernika, internat sa spavaonicama i
prostorijama za dnevni boravak, refektorij, stanove za Casne sestre, upravu sjemeniSta te
sluge, kao i niz spremista te radnih i gospodarskih prostorija.?* Usporedno odrzavanju
sjednica pipremnog odbora provedena je geodetska izmjera terena na Salati, i to na prijedlog
arhitekta Josipa Vancasa, koji je pritom sam istaknuo kako njegov raniji nacrt ne bi odgovarao
novo odabranoj lokaciji. Na dvjema sjednicama u sije¢nju 1926. svoje prijedloge nacrta
predstavili su arhitekti isusovac Ramon Kal¢i¢ i Dionis Sunko (1879.-1935.). Kalci¢ev
prijedlog predvidao je trokatnu zgradu povriine oko 200 000 m® uz troskove izvedbe
procijenjene izmedu 35 1 60 milijuna dinara. Prijedlog Dionisa Sunka temeljio se takoder na

izvedbi sjemenista kao jedinstvene zgrade te su ukupni toSkovi izvedbe procijenjeni na oko 30

¥ Utenik Friedricha von Schmidta i predstavnik historicizma u arhitekturi radio je prethodno na srodnim
projektima. Projektirao je i gradio sjemeniste vrhbosanske nadbiskupije s crkvom sv. Cirila i Metoda u Sarajevu
(od 1891. do 1895.), nakon Cega su uslijedili i njegovi projekti obnove dubrovackog biskupskoga sjemenista
(1897.), pregradnje djecackog sjemenista u Osijeku (1898.) te izgradnje biskupskog sjemeniSta s gimnazijom i
samostanom u Sent Vidu kod Ljubljane (od 1900. do 1905.). Godine 1908. izradio je i projekt za pregradnju
dakovackog biskupskog sjemenista, koji nije izveden zbog odluke da se izgradi nova gradevina, Cije je
projektiranje povjereno zagreba¢kom arhitektu Dionisu Sunku. Bagari¢ 2006: 710

* NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 2

¥ NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 3
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milijuna dinara bez uredenja unutranjosti i okolice.** Nakon iznesenih prijedloga pripremni
se odbor obratio gradevinskom poduze¢u Antuna Resa® da iznese ponudu za izvedbu takvoga
projekta, na $to je on odgovorio ve¢ pripremljenim prijedlogom arhitekta Jurja Neidhardta,
koji je ,,iz vlastite pobude* izradio nacrte sjemeniéta.36 Na sjednici odrzanoj 11. veljace 1926.
Juraj Neidhardt predstavio je prve skice za projekt sjemenista koji mu je u konacnici i bio
povjeren. Radilo se o dvokatnoj zgradi ¢iji su troSkovi izvedbe procijenjeni na 53 milijuna
dinara bez uredenja unutrasnjosti i okolnog prostora.

Prije donosenja kona¢ne odluke ¢lanovi pripremnog odbora obratili su se za savjet cijenjenom
slovenskom arhitektu 1 profesoru na Tehnickom fakultetu u Ljubljani, Jozetu Ple¢niku (1872.-
1957.). Ple¢nik je svojoj savjetodavnoj ulozi pristupio savjesno i studiozno pa je tako prije
samih projekata htio vidjeti i teren na Salati. Zaklju¢io je da se nijedan od &etiri projekta
(VancaSev, Kalci¢ev, Sunkov ni Neidhardtov) ne bi adekvatno prilagodio predvidenom
terenu, ali niti zadovoljio potrebe obrazovne ustanove i slobodne ,.slavenske culi.“*” Potonji
su se komentari odnosili na gradnju sjemenista kao jedne zgrade, umjesto cega je Ple¢nik
predlozio podizanje vise zgrada, ¢iji bi se prostorni razmjestaj prilagodio terenu, a ne nuzno
nacelima simetrije. U skladu sa savjetima JoZeta Ple¢nika, ¢lanovi pripremnog odbora donijeli
su zakljuCak da bi sjemeniste trebalo podi¢i kao sklop vise zgrada i to: ,,dva internata, jednu
centralnu zgradu za vrhovnu upravu, [...] refektorij, kapelu i sveéanu dvoranu, [...] jednu
zgradu za Casne sestre, [...] jednu zgradu za gimnaziju sa kabinetima i jednu stanbenu zgradu
za profesore.“38 Poziv za izradu novoga prijedloga u skladu s Ple¢nikovim savjetima uputili
su Jurju Neidhardtu, a o dostavljenim skicama raspravljali su ve¢ na sljedecoj sjednici
odrzanoj 29. travnja 1926. Nakon ponovnog konzultiranja profesora Jozeta Ple¢nika, donijeli
su kona¢nu odluku da se na temelju novih skica Jurja Neihardta krene u daljnju izvedbu

projekta. Time je pripremni odbor izvrS§io svoju zadacu te je raspusten.

¥ NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 4

% Kao to je prethodno spomenuto u poglavlju o Zivotu i djelu arhitekta Jurja Neidhardta, on je u gradevnome
poduzeéu Antuna Resa odradio svoje prvo stru¢no usavrSavanje, tocnije, obaveznu struénu praksu kao ucenik
Srednje tehnicke Skole u Zagrebu.

Puna naziva ,,Gradevno i asfaltno poduzetnisStvo inzinira Ljudevita Deustcha, nasljednik Antun Res, Zagreb®,
ova je tvrtka uvrstena u popis gradevnih poduzeca u drugom dijelu knjige Stjepana Planica ,,Problemi savremene
arhitekture®. Iz objavljena oglasa doznajemo da se radi o doma¢em gradevnom poduzeéu utemeljenome 1890.
godine te nalazimo popis usluga koje je poduzece nudilo, pri ¢emu su posebno istaknuti gradevni materijali koje
bitumenjuta, aresit, resitol i plemenita zbuka za fasade, kao ,,specijalni proizvodi“ upravo ovoga proizvodaca.
Plani¢, 1932: 34-35

% NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 4

¥ NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 5

*® NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 5
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1.3.2. Savjetodavna i nadzorna uloga gradevnog odbora pri definiranju nacrta i

izgradnji sjemenista

Nakon zakljucivanja rada pripremnog odbora osnovan je gradevni odbor, ¢ija je zadaca bila
razviti kona¢nu gradevinsku osnovu na temelju nacrta Jurja Neidhardta koje je odobrio
pripremni odbor. U gradevni odbor pozvani su struénjaci, arhitekti Janko Holjac (1865.-
1939.) i Martin Pilar (1861.-1942.) te gradevinski savjetnik Augustin pl. Pisaci¢*®, ujedno i
autor izvjestaja o izgradnji Nadbiskupskog dje¢ackog sjemenista na Salati, u kojem je u
cijelosti prenio zapise svih dvadeset i sedam sjednica gradevnoga odbora. Sjednice su se u
pocetku odrzavale u Nadbiskupskom dvoru, zatim u prostorijama na adresi Kaptol 10 te u
konacnici, s pokretanjem izgradnje sjemeniSnoga sklopa, i u poslovnici gradevne uprave na
Salati.*

Na prvoj sjednici, odrzanoj 22. svibnja 1926. bili su prisutni nadbiskup Antun Bauer, Janko
Holjac, August pl. Pisaci¢, Fran Barac, gradski nacelnik Vjekoslav Heinzel i arhitekt Juraj
Neidhardt koji je za tu prigodu izradio model sjemeniSta prema prvim odobrenim nacrtima
(slika 5). Clanovi odbora iznijeli su neke inicijalne komentare na predstavljeni model, od
kojih kao najznacajniji valja istaknuti odluku o otvaranju sjemeni$ne crkve za vanjske
korisnike, uz naputak da im se pristup treba omoguciti na nac¢in da ne ometa interni zivot i rad
sjemenista.*!

Druga sjednica, odrzana 31. kolovoza 1926., od osobitog je znacenja iz tri razloga. Tom su
prilikom imenovani ¢lanovi odbora, 1 to u sljede¢em sastavu: nadbiskup Antun Bauer
(predsjednik odbora), gradevinski savjetnik August pl. Pisaci¢ (potpredsjednik odbora),
arhitekti Janko Holjac i Martin Pilar, banski savjetnik Ivan Gali¢, kanonik Lovre Radievi¢,
rektor Druzbe Isusove D. Ostal, brat DruZzbe Isusove Ramon Kalci¢ te dr. Fran Barac (tajnik
odbora 1 zapisnicar sjednica). Nadalje, na toj je sjednici donesena odluka o gradnji sjemenista
u vlastitoj reziji odbora, to¢nije, zadaci nabave gradevnog materijala, a zatim i izgradnje nisu

prepusteni jednome izvodacu, ve¢ je odbor raspisivao zasebne natjeCaje za pojedine

¥ U povijesnom pregledu gradevinske sluzbe Kraljevine Hrvatske i Slavonije u razdoblju od 1770. do 1918.
godine, Branko Vujasinovi¢ navodi Augustina pl. Pisac¢i¢a u popisu imena onih pojedinaca koji su se svojim
zalaganjem istaknuli u razvoju i stvaranju temelja gradevne sluzbe joS od osnutka prvih gradevnih ureda. Iz
daljnje iznesenih podataka o ustroju i sastavu Gradevnog odsjeka kao dijela Unutarnjeg odjela Zemaljske vlade
poznato nam je da je Pisaci¢ u razdoblju od 1888. do 1918. kontirunirano njegov ¢lan, preciznije, u funkciji
kulturno-tehni¢kog te gradevinskog savjetnika. Od 1904. do 1908. obnaSao je funkciju upravitelja Kulturno-
tehnickog odjela, a godine 1911. te ponovno od 1914. do 1916. nalazio se na poziciji upravitelja Gradevnog
odsjeka, odnosno Odsjeka za gradevne poslove. Vujasinovi¢, 2003: 346-523

0 NDS-AS, Pisagi¢, 1934, str. 5

* NDS-AS, Pisagi¢, 1934, str. 7
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dobavljace te izvodace pojedinih radnji. Time je odbor preuzeo na sebe posao velikoga
opsega i odgovornosti, a kao osnovna motivacija za tu odluku na vise mjesta u tekstovima
sjednickih zapisnika istaknuta je Stednja. Tre¢i znacajan podatak poznat iz zapisnika druge
sjednice jest dogovor s prethodno spomenutim gradevinarom Antunom Resom o potpisivanju
urudzbenih nacrta sjemenista, budu¢i da mladi Juraj Neidhardt u tome trenutku jo$ nije bio
ovlasteni graditelj.* Nadalje saznajemo i kako je tom prilikom Antunu Resu bio upuéen poziv
sudjelovanja u savjetodavnom gradevnom odboru, $to je on odbio kako bi mogao konkurirati
kao ponuditelj prilikom raspisivanja natjeCaja za gradevne radnje. Preostale odluke s ove
sjednice odnose se na definiranje place Jurja Neidhardta (3000 dinara mjese¢no) i njegova
pomoc¢nika (2000 dinara mjese¢no) te na zadatak zapisnicara Frana Baraca da redovito
izvjescuje dakovackog biskupa AkSamovica o sadrzaju svih sjednica na kojima nije bio u
moguénosti prisustovati.*®

Tijekom naredne dvije godine, sjednice su odrzavane u razliitom intenzitetu — u nacelu
jednom mjesecno, no prema potrebi te ovisno o brzini Neidhardtova rada na novim verzijama
nacrta rjede ili, u vise slucajeva, ¢esce. Tako je, primjerice, peta po redu sjednica odrZzana
svega tjedan dana nakon cetvrte i to u trajanju od cetiri dana (27., 28. i 29. listopada te 3.
studenoga 1926.). Raspravljajuéi o nacrtima, ¢lanovi odbora svojim su prijedlozima,
primjedbama 1 odlukama pokrivali ¢itav niz kako vecih tako 1 manjih detalja te uistinu Sirok
spektar mogucih tema 1 problema. Savjeti su se kretali od onih vecih razmjera, poput odluke
sa sjednice 4. listopada 1926. da se umjesto predlozenih prozora s krilima koja se otvaraju
prema unutra na ¢itavome sklopu ugraduju dvostruki prozori s unutarnjim i vanjskim krilima,
do manjih odluka, poput naputka o uklanjanju vrata na prolazu izmedu pojedinih sporednih
prostorija.44 Na istoj sjednici clanovi odbora izrazili su 1 zabrinutost da predlozena
konstrukcija stropova u armiranom betonu nece pruzati dovoljno dobru zvu¢nu izolaciju te
naloZili da se ispita moguénost izvedbe stropova konstrukcijom od drvenih greda, za koju su
napomenuli da bi ujedno bila i jeftinije rjeSenje. Ovoj su se temi vratili i na spomenutoj
cetverodnevnoj sjednici prilikom rasprave o nacrtima za crkvu. S ciljem ustede, nalozili su da
se betonski stropovi izvode samo na mjestima gdje postoji opasnost od pozara ili gdje su

zidovi razmaknuti vise od 7 metara, dok su za ostatak sklopa preporucili koristenje drvenih

“2 1z knjige o Zivotu i djelu Jurja Neidhardta Jelice Karli¢-Kapetanovié poznato nam je da je Neidhardt poloZio
drzavni ispit i nostrificirao diplomu na Tehni¢kom fakultetu u Beogradu ¢itavo desetljece kasnije, u ozujku 1938.
Karli¢-Kapetanovi¢, 1990: 94, NDS-AS, Pisacic¢, 1934, str. 7

*¥ NDS-AS, Pisagi¢, 1934, str. 8

* NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 9
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greda u konstrukciji stropova.* Iz troskovnika sastavljenog po dovrietku izgradnje poznata
nam je ukupna povrSina ugradenih armirano betonskih ploca, koja je u konacnici izosila
13.097 m?®.* Usporedimo li taj podatak s ukupnom povriinom &itava sjemeni§noga sklopa
iznosa 44.464 m**" jasno je da je navedena uputa usvojena, odnosno da prilikom gradnje
sjemenista nisu ugradivani isklju¢ivo armirano betonski stropovi.

Usporedno daljnjim raspravama o nacrtima, pokrenuti su i formalni koraci prema pocetku
izgradnje, poput podnosenja molbe za gradevnu dozvolu (31. sije¢nja 1927.).* 1z zapisnika
sjednice odrzane 16. veljace 1927. doznajemo da je dan ranije, 15. veljace 1927., odrzan
pregled gradilista, pri kojem su nacrti u nacelu odobreni te je primljena usmena dozvola za
pocetak gradnje.*® Sama gradevna dozvola datirana je na datum pregleda gradilista, a potpisao
ju je gradski nacelnik Vjekoslav Heinzel, a tekst dozvole u cijelosti je prenesen u zapisniku
sjednice odrzane 24. veljace 1927.%°

Pojedini naputci gradevnog odbora temeljili su se i na razmisljanjima o obrazovnom karakteru
ustanove. Na sjednici 4. listopada 1926. iznesen je, primjerice, zahtjev za uklanjanjem u
ranijim nacrtima predvidene otvorene terase u visini prizemlja duz dackih paviljona za
stanovanje ,,iz pedagoskih razloga“.* Da rasprave nisu uvijek tekle glatko sviedo¢i zapisnik s
hitno sazvane izvanredne sjednice 27. veljate 1927. na kojoj je procitana predstavka
gradevnome odboru koju je uputilo Sjemeni$no poglavarstvo (u sastavu: rektor bogoslovnog
sjemenisSta dr. Kamilo Dockal, poglavar sjemeniSta KreSimir Pe¢njak, dr. Dragutin Hren, dr.
Pavle Loncar, Stjepan Popovic’).52 Vodeni razmisljanjima o odgojnoj i obrazovnoj funkciji
sjemenista, iznijeli su niz primjedbi, od kojih je jedna u velikoj mjeri utjecala na konacni
izgled ¢itava sklopa. Oni su, naime, drzali da iz disciplinskih razloga crkva ne bi trebala biti
otvorena vanjskim korisnicima: umjesto toga predlozili su uredivanje kapele isklju¢ivo za
potrebe sjemenista te otvaranje zasebnog prostora kripte na koriStenje javnosti. Uvelike su bili
nezadovoljni 1 prostornim rasporedom dackih paviljona te nastalim ,kuteviima] i
zakutcifma]“, koje su drzali ,nepedagoski[ma] za djecu“.53 Nakon citava niza daljnje

iznesenih primjedbi potpisnici predstavke opomenuti su Sto svoja misljenja nisu izrazili

* NDS-AS, Pisati¢, 1934, str. 16

* NDS-AS, Pisa¢i¢, 1934, str. 98/a

" NDS-AS, Pisa¢i¢, 1934, str. 94

* NDS-AS, Pisati¢, 1934, str 23

* NDS-AS, Pisa¢i¢, 1934, str. 20

%0 NDS-AS, Pisati¢, 1934, str. 23-24. Gradevna dozvola Nadbiskupskog dje¢adkog sjemenista u Vocéarskoj 106
pohranjena je u Drzavnom arhivu grada Zagreba. Drzavni arhiv u Zagrebu, Gradsko poglavarstvo Zagreba,
Gradevni odjel (nadalje ovom kraticom: DAZG, GPZ, GO), Vocarska 106 — Sjemeniste, kutija 3251.

1 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 10

2 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 24

¥ NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 26
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pravovremeno, prije trazenja gradevne dozvole. Strucni dio odbora, a na sljedecoj sjednici 1
sam Neidhardt, iznijeli su na svaku od primjedbi argumentirane obrane. Nadbiskup Bauer
slozio se sa savjetima stru¢njaka u svemu, osim u jednome, zakljucivsi kratko da sjemenisSna
crkva ne bi trebala biti otvorena za javnost.**

Usporedno s radom na nacrtima, na pojedinim su sjednicama pokretane i rasprave 0
troSkovima izgradnje. Prvu verziju troSkovnika predstavio je Juraj Neidhardt na sjednici 22.
listopada 1926. Ukupni iznos procijenio je na 26.700.000 dinara, §to je odlukom odbora
zaokruZeno na 30 milijuna dinara.>® Na istoj sjednici odbor je iznio i predvideni troskovnik
unutarnjeg uredenja sjemenisnog sklopa, ukupna iznosa 5 milijuna dinara. Tom su prilikom
takoder izrazili procjenu da ¢e troSkovi unutarnjeg uredenja biti pokriveni ustedama unutar
iznosa od 30 milijuna Neidhardtova izracuna. Da su odlukom o gradnji u vlastitoj reziji
uistinu osigurali znacajnu ustedu, otkrivaju nam detaljno dokumentirani izrauni po zavrSetku
izgradnje. Usporedbom troSkova izgradnje sjemeni$ne gimnazije s recentno podignutim
zagrebackim gradevinama istog i slicnog tipa utvrdena je usteda u iznosu od 9.5 milijuna
dinara u odnosu na pretpostavljeni ukupni iznos izgradnje projekta sjemenista pri generalnom
gradevnom poduzecu.* Nadalje, troSkovi radnji poput izrade nacrta i nadzora tijekom
gradnje, koje je izravno preuzeo gradevni odbor, iznosio je u kona¢nici upola manje nego $to
bi za iste poslove morali isplatiti generalno gradevno poduzeée.”’ Pritom valja napomenuti
kako ¢lanovi odbora za savjetodavne 1 nadzorne zadatke nisu trazili isplatu honorara, $to je u
svome izvjestaju Pisaci¢ zaokruZzio zakljuckom: ,,Sluzba bila je poéastna.“58

Predan i1 odgovoran pristup ¢lanova odbora raspolaganju nov€anim sredstvima vidljiv je i iz
brojnih daljnjih redaka PisaCi¢eva izvjeStaja. Svi su gradevni materijali (opeka, Zeljezo,
vapno, cement, drvo...) naru¢ivani putem zasebnih natjecaja te su na temelju pristiglih ponuda
dosljedno birani financijski najpovoljniji uvjeti. Istim principom vodili su se i pri razmatranju

ponuda izvodaa radova. Na sjednici odrzanoj 24. ozujka 1927. odlucivalo se o izvodacu

> NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 31

®* NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 13

% Pri usporedbi je koristena zgrada sjemenisne gimnazije jer je za nju bilo moguée pronaéi komparativne
primjere odabrane su sljede¢e gradevine: gimnazija na starom sajmiStu, osnovna Skola u Maksimiru,
nadbiskupske palace u Vlaskoj ulici 70 i 72, kaptolska palaca na uglu Ribnjaka i Dvornikoviceve te palaca
Kazalisnog umirovljenog fonda. Kao osnova usporedbe koriStena je cijena jednog kvadratnog metra, izvedena iz
ukupog iznosa troSkova izgradnje sjemeniSne gimnazije, a iznosa 775 dinara. IzraCunom je ustanovljeno da je
konacni troSak bio nizi od troskova izgradnje navedenih komparativnih primjera, ali i od pretpostavljenih
troskova predlozenih Vancasovog, Sunkovog te Kal¢iceva projekta. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 116

% Trogkovi rada gradevne uprave iznosili su 782.715,03 dinara, odnosno 1.9 % unutar ukupnog proraduna.
Procijenjeno je da bi generalno gradevno poduzece iste poslove bilo naplatilo 3.72 do 4 % ukupnog troska
izgradnje. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 96

% NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 96
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graditeljskih radnji (tezaCke radnje, zidarske radnje, betonske radnje, armirani beton,
smjestanje i uzidavanje Stuba, ostale radnje sli¢nog karaktera koje nisu unaprijed predvidive).
Medu devet pristiglih ponuda nasla se i ona gradevnoga poduze¢a Antuna Resa, no buduci da
nije bila najjeftinija, odbor se u konacnici odlu¢io navedeni posao povjeriti tvrtki inzenjera
Franje Horvata.” 1z zapisnika je vidljivo da su pojedini ¢lanovi odbora osjecali moralnu
duznost odavanja priznanja Antunu Resu za pomo¢ koju im je prethodno pruzio potpisavsi
urudzbene nacrte umjesto Jurja Neidhardta. Razmatrana je cak i mogucnost trazenja nove
ponude od Antuna Resa, koju su ipak odbacili jer bi transparentno provodenje natjecaja
nalagalo da se nova ponuda trazi i od ostalih konkurenata. Kao kompromisno rjeSenje,
predlozio je Augustin pl. PisaCi¢ angaziranje gradevnog poduzeca Antuna Resa za asfaltne
radnje, uz odavanje pismenog priznanja za prethodne zasluge.®® 1z gradevnoga izvjestaja
vidljivo je da je poduzefe Antuna Resa u konacnici izvelo asfaltiranje ravnih krovova u
gimnaziji, zvjezdarnici te na terasama, balkonima i nekim spojnim hodnicima.®*

Rezultati pojedinih natjeCaja pruzaju nam dodatan uvid u nastojanja dosljedne provedbe
transparentnog i pravednog poslovanja. Na sjednici odrzanoj 10. lipnja 1927. odlucivalo se,
primjerice, o izvodacu tesarskih radnji, koje su definirane kao: ,,a) sklad krovista, b) grednici s

d.«2 Zanimljivo je, medutim, da je odbor navedeni

gornjom 1 dolnjom oplatom, i c) slijepi po
zadatak podijelio izmedu tri izvodaca. Tako angaZiraju redom: Petra Sabolica ,,za isto¢ni
paviljon, Refektorij, Gimnaziju 1 sliepi pod za isto¢ni paviljon 1 Refektorij, zatim Vladimira
Gotta ,,za zapadni paviljon, sveéanu dvoranu, profesorski trakt, Kapel[u] i gospodarsk[u]
zgrad[u] te polaganje sliepog poda [za] zapadni paviljon i1 Kapel[u]*“ te Miju KuSani¢a za
»polaganje sliepog poda u gospodarskoj zgradi, Gimnaziji, svecanoj dvorani i profesorskom
traktu.“®® Odluka o podjeli narudzbe na viSe konkurenata nije bila jedinstvena u slucaju
natjeaja za tesarske radnje, ve¢ se jednako tako primjenjivala i na ostalim natjeCajima.
Razlog tomu ponekad su bile velike koliine potrebnog gradevnog materijala. Tako prilikom

narucivanja ukupno 6 milijuna komada opeka nije postojao dobavljac koji je mogao dostaviti

toliku koli¢inu.** Medutim, kod nekih drugih natjecaja, poput onog za tesarske radnje, velike

% Tvrtka inzenjera Franje Horvata traZila je za navedene poslove isplatu od 4.587.824 dinara. Ponuda gradevnog
poduzeéa Antuna Resa u iznosu 5.320.722 dinara bila je sljede¢a najpovoljnija od pristiglih. NDS-AS, Pisaci¢,
1934, str. 34

% pisaci¢ svoj prijedlog temelji na &injenici da je gradevno poduzeée Antuna Resa bilo jedino poduzeée koje
izvodi asfaltne radnje, zbog Cega je mogao sa sigurnoscu tvrditi da ¢e taj zadatak na natjeCaju pripasti upravo
Antunu Resu. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 35

1 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 112-113

62 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 38

68 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 39

® Najve¢i dio opeke za gradnju sjemenisnoga sklopa naruden je na sjednici 16. veljate 1927. od nekoliko
dobavljaca, na sljedeci nadin: dva milijuna komada opeke naruc¢eno je od tvrtke I. Fulla iz Siska, te po 500 000
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koli¢ine materijala ili opseg posla nisu izri¢ito navedeni kao razlog odabira vise izvodaca. Iz
prilozenih ponuda moguce je zakljuciti da su u slucaju jednakih iznosa najjeftinijih ponuda
sukladno tome dijelili posao izmedu dva ili viSe ponuditelja. Razmatramo li narudzbu opeke,
odluka o nabavi odredene vrste opeke od vise razlicitih dostavljaca nije nuzno morala utjecati
na izvedbu, no postavlja se pitanje kako je na kvalitetu i ujednacenost izgradenih krovista
utjecala podjela posla na tri razli€ita izvodaca. Moguéi odgovor pronalazimo u Pisaci¢evu
izvjestaju o izgradnji, gdje su unutar troskova isplacenih tesarskih radnji navedene i ,,radnje

oko sklada krova*.®®

1.3.3. Rasprave o nacrtima i oblikovanju zgrada sve¢ane dvorane i crkve

Zasjedanja odbora pokazala su da je razvijanje nacrta dviju od sastavnih zgrada sjemenis$nog
gombaona te o sjemenisnoj crkvi — dakle, zgradama koje se ve¢ svojom funkcijom izdvajaju
od ostatka sklopa kao fokus reprezentativnosti, a ujedno su predstavljale i jedine dijelove
sklopa otvorene vanjskim Kkorisnicima. Stoga valja podrobnije predstaviti zakljucke
gradevnoga odbora koji se ticu sve¢ane dvorane i crkve.

Iz zapisnika sa sjednice odrzane 4. listopada 1926. doznajemo da je Neidhardt za zgradu
sveCane dvorane prvotno namijenio oblikovanje procelja dorskim stupovima, §to je odbor
drzao preskupim. Istaknuli su da se zgrada i bez posebnog oblikovanja dovoljno isti¢e unutar
ostatka sklopa svojim dimenzijama, te su predlozili da se oblikovanje stupovima i sav ostali
arhitektonski ukras primijeni tek u rjeSenjima ulaza i crkve.®® U nekoliko navrata, &lanovi
odbora upucéivali su na promjenu tlocrta sveCane dvorane, to¢nije, zahtijevali su da se prostor
dvorane skrati i prosiri, a zanimljivo je da su na sjednici 25. studenoga 1927. sugerirali da se
za oblikovanje pozornice konzultiraju kazali$ni stru¢njaci.?” 1z raspisa tro§kova unutarnjeg
uredenja sjemenista poznato nam je da je pozornica nastala prema nacrtu kazaliSnog inzenjera
|. Dryaka, dok je izrada dekoracija naru¢ena od kazalignog dekoratera Antuna Sladoviéa.®®

Od samog pocetka zasjedanja gradevnoga odbora uocljivo je iz sjednickih zapisnika da prva
verzija nacrta sjemeniSne crkve nije u potpunosti zadovoljavala Zelje ¢lanova odbora te je tako

u nekoliko navrata zabiljezen komentar o potrebi za studioznim pristupom rjesenju kapelice.

komada od tvrtke Dubravka, tvrtke Brac¢e Steinklauber i tvrtke L. Treppo. Od tvrtki Ilovac i Cerje TuZno
zatrazeno je sastavljanje povoljnijh ponuda. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 21

% NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 102

% NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 11

" NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 42

%8 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 128
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U izvjestaju sa Cetverodnevne sjednice (27., 28. 1 29. listopada te 3. studenoga 1926.) stoji da
je odbor nacelno prihvatio rjeSenje tlocrta crkve s transeptom. O tome rjeSenju doznajemo
viSe iz nacrta sjemenista iz 1926., gdje je sjemeniSna kapelica zamisljena kao prostor tlocrta
latinskoga kriza s plitkim transeptom preko kojega bi se ostvarila veza sa stambenim dackim
paviljonima.®® Tim nacrtom nije bilo predvideno uredivanje kripte za vanjske korisnike u
podrumskim prostorijama. Na navedenoj se sjednici po prvi puta raspravljalo o spojnim
krilima kojima bi se ostvarila komunikacija izmedu crkve i dackih paviljona, tocnije, izrazeno
je nezadovoljstvo trenutacnim rjeSenjem te je predlozeno koncipiranje spojnog hodnika iza
crkve.”® Bitan trenutak u definiranju izgleda crkve predstavljala je ranije spomenuta
predstavka SjemeniSnog poglavarstva, kojom je iznesena ideja o uredenju dva odvojena
prostora — kapele za sjemenistarce i kripte za vanjske korisnike. Na sjednici odrzanoj 13.
listopada 1927., ¢lan odbora Augustin pl. Pisaci¢ izlozio je alternativni prijedlog rjeSenja
crkve, &ju je izradu povjerio arhitektu Vinku Rauscheru.”* Valja uogiti da to nije bilo
dogovoreno na prijasnjim sjednicama, ve¢ se radilo o Pisaci¢evu samoinicijativnom potezul.
Rauscherov nacrt temeljio se na kriznom tlocrtu (kao i prethodni Neidhardtovi nacrti), no
predvidao je nesto prostranije bocne lade s po dva oltara i ispovjedaonicama. Bududéi da nije
ponudio novo rjeSenje povezivanja crkve s dackim paviljonima, a oblikovanje vanjskog plasta
nije se uklapalo u ostatak sklopa, ¢lanovi odbora odbili su Rauscherov prijedlog. Na istoj su
sjednici odbili i nove Neidhardtove nacrte, u kojima je on po prvi puta predvidio toranj. U
konacnici su odlugili traziti od Jurja Neidhardta novi prijedlog u koji bi uklopio Rauscherovu
ideju prostranijih bo¢nih lada. Uslijedio je, medutim, neobi€an potez. Na sjednici odrzanoj 24.
listopada 1927. prihvacen je prethodno izneseni Rauscherov tlocrt ckrve.’? Pritom u zapishiku
nije navedeno nikakvo obrazlozenje te odluke, niti je Neidhardt u meduvremenu dostavio
nove nacrte o kojima se moglo rapravljati. Iz zapisnika sjednice 2. veljace 1928. vidi se i daje
Neidhardt nastavio raditi na nacrtima kapele, koje je tom prilikom predstavio.”® Njegovo novo
rjeSenje povezivanja crkve s dackim paviljonima temeljilo se na podizanju razine poda crkve
na razinu prizemlja paviljona (Sto u pocetku nije bio slucaj, budu¢i da je na padini terena na
Salati crkva smjestena sjevernije od dackih paviljona). Tako je o kripti ve¢ bilo govora u
navedenim ranijim raspravama, ovdje je ona po prvi puta spomenuta u kontekstu analize

dostavljenih nacrta. Stoga je moguce zakljuciti da je upravo podizanjem sjemeniSne kapele na

% DAZG, GPZ, GO, Vocarska 106 — Sjemeniste, kutija 3251.

® NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 16

™ 1z troskovnika priloZenog Pisatiéevom gradevinskom izvjeitaju saznajemo da je arhitekt Vinko Rasucher u
konacnici bio isplacen ,,za alternativnu osnovu kapele®. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 40, 95

2 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 42

¥ NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 47

20



razinu prizemlja dackih paviljona definiran i prostor kripte, Cije rjeSenje ulaza u razini
prizemlja odgovara i potrebi otvaranja toga prostora vanjskim korisnicma. Dok su ovaj
prijedlog prihvatili, clanovi odbora nisu bili zadovoljni s idejom podizanja kupole te se rad na
nacrtima nastavio. U zapisniku sa sjednice 3. ozujka 1928. tek je ukratko navedeno kako se
novodostavljeni nacrti ne mogu prihvatiti te je Neidhardt ponovno upucen na prethodno
iznesene zakljucke.”

Rasprava je eskalirala na sjednici odrzanoj 31. ozujka 1928. kada niti jedanaesta po redu
verzija nacrta crkve nije odgovarala zahtjevima ¢lanova odbora te su zakljuculi da: ,,Iz
dosada[$]njih mnogobrojnih pokusa[ja] g. J. Neidhardt izgleda, da on ne ¢e ili ne moze
udovoljiti zahtjevima programa i praktiénim obzirima, koji se s pravom mogu i moraju
istaknuti. Rjesenje se odugovladi i prijeti zaustavljanje normalnog toka gradnje.“’> Odlugili su
stoga po posljednji put traziti od Neidhardta jo$ jedno rjeSenje nacrta crkve, a ukoliko ni ono
ne udovolji zahtjevima, zadatak bi povjerili drugome arhitektu. Od prakti¢nih naputaka
iznijeli su pritom zahtjeve o prosirivanju sredi$nje lade kako bi u nju stala dva reda klupa s po
12 sjedala, o boljem rasporedivanju prostorija u spojnim krilima s dackim paviljonima te o
izostavljanju tornja, za koji su drzali da je nepotreban i preskup. Duga, a pred sam Kkraj i burna
rasprava o crkvi privedena je kraju tijekom sljedece dvije sjednice.76 U konacnici je odbor
prihvatio Neidhardtova rjesSenja, pa ¢ak 1 novi prijedlog tornja manjih dimenzija, pod uvjetom
da se isti izvede u drvenoj konstrukciji, oblozen limom. Ova rasprava zorno nam prikazuje da
se Neidhardt u velikoj mjeri prilagodavao savjetima gradevnoga odbora, ali i da je njegovo
ustrajavanje na pojedinim idejama, poput one o podizanju tornja s kupolom, na koncu
polucilo uspjehe. Konacni izgled sjemenisne kapele razvio je, dakle, Juraj Neidhardt prema
savjetima gradevnoga odbora te uz implementaciju Rauscherova rjeSenja Sirih bocnih
brodova.

Dana 3. sijecnja 1929. odrZana je posljednja sjednica €iji je zapisnik prenesen u Pisaci¢evom
iscrpnom dokumentu o izgradnji Nadbiskupskog dje¢ackog sjemenista.’’ Prisutni su bili samo
¢lanovi odbora, ujedno strucnjaci u podrucju gradevine, tocnije, arhitekti Janko Holjac i
Martin Pilar te gradevinski savjetnik Augustin pl. Pisaci¢. Razmatrali su prijedloge rjesenja

oltara crkve. Juraj Neidhardt isporucio je prijedlog oltara iza kojega je u apsidi smjestio

" NDS-AS, Pisa¢i¢, 1934, str. 49

> NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str.53

’® Sjednice odrzane: 27. travnja 1928. i 25. svibnja 1928. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 56-58

"' U tekstu zapisnika naveden je kao datum odrzavanja posljednje sjednice gradevnog odbora 3. sije¢nja 1929.,
no u popisu sjednica u sadrzaju istoga dokumenta, naveden je datum 3. lipnja 1928. Budu¢i da se datum 3.
sijecnja 1929. ponavlja u tekstu zapisnika na dva mjesta, vjerojatno je za pretpostaviti da se u sadrzaju radi o
pogresnome navodu. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 58
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poprsja Isusa Krista i apostola. Dva rjeSenja isporudio je i ,,gosp. Kerdi¢“"® — prvi prijedlog

ukljucivao je oltar s ciborijem te kipom Isusa Krista postavljenom na konzoli iznad apside
svetiSta, a drugi prijedlog oltar s kipom Krista natkriven veéim ciborijem te reljefe s
prikazima Kriznoga puta u apsidi svetiSta. Odbor stru¢njaka od ponudenih se odlucio na
Kerdic¢evo potonje rjesenje, no u nastavku su donijeli zakljucak kako je isto preskupo da bi se
izvelo.”® Rasprava o oltaru na tome je mjestu zakljutena, a samim time i cjelokupni rad

gradevnoga odbora.
1.3.4. Tijek izgradnje Nadbiskupskog djecackog sjemenista

Radovi izgradnje i uredenja Nadbiskupskog dje¢ackog sjemenista trajali su od veljace 1927.
godine, kada je zapodeto &iéenje i priprema terena na Salati, pa sve do 9. prosinca 1933.,
kada je nadbiskup Antun Bauer odrZao sve¢anu misu povodom posvete oltara u kripti.®® Zbog
veli¢ine projekta i opsega graditeljskih radnji, vremenski tijek izgradnje pojedinac¢nih zgrada
sjemeni$noga sklopa nije tekao usporedno. Prvo se zapocelo s izgradnjom dijelova sjemenista
koji su bili kljuéni za pocetak djelomi¢nog koristenja sklopa (u svrhe stanovanja i odrzavanja
nastave). Godine 1927. tako je zapoceta izgradnja dvaju stambenih dackih paviljona,
refektorija 1 gimnazije, a nedugo nakon pocetka zidanja podrumskih prostorija redom u
istocnom dackom paviljonu, zatim zgradi refektorija pa gimnaziji, odrZzano je 25. lipnja
sveano polaganje kamena terneljca.81 Kamen temeljac poloZen je u prednjem zidu
podrumskoga hodnika gimnazijske zgrade. Do listopada sljedece godine Cetiri su navedena
objekta u potpunosti podignuta i opremljena te se s akademskom godinom 1928.-1929. pocela
odrzavati nastava u sjemeniS$noj gimnaziji. S pocetkom nastave u stambene paviljone uselili
su daci nizih razreda, a od drugog polugodista u sklop na Salati preselili su u potpunosti svi
sjemenistarci.®

Usporedno podizanje pojedinih dijelova sklopa, od kojih se svaki nalazio u razli¢itoj fazi
izgradnje zahtijevalo je dobru organizaciju 1 koordinaciju na gradiliStu. Primjerice, kada su u

ozujku 1928. postavljeni temelji za zgradu svecane dvorane, na zgradama dackih paviljona

"8 1z daljnjeg teksta gradevnog izvjestaja jasno je kako je rije¢ o medaljeru i kiparu Ivi Kerdi¢u (1881. - 1953.),
koji je izveo i oltar u crkvi sv. Blaza u Zagrebu. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 58, 146

" NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 59

8 Na deset stranica Pisati¢eva gradevnog izvjestaja kronoloski su popisane sve radnje oko podizanja i uredenja
sjemeni$noga sklopa. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 148-158

81 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 150

8 Internet stranice Nadbiskupskog djetackog sjemenista,
<http://www.sjemeniste.hr/index.php/o-nama/povijest.html>, datum pristupa: 25. rujna 2015.
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ve¢ se podizalo kroviste.®® Stoga je za stalni nadzor bila zaduzena gradevna uprava, koju su
¢inili sljedeéi ¢lanovi: gradevni savjetnik Valerijan Hanicki (od pocetka gradnje do smrti 9.
lipnja 1928.), gradevni savjetnik Teofil Skopozinsky (od smrti Hanickog do 16. ozujka
1929.), arhitekt Juraj Neidhardt (od pocetka gradnje do oboljenja krajem 1928. godine) te
graditelj 1 pomoc¢nik Nikola Leandrov, jedini zaposlenik na projektu od pocetka do kraja
izgradnje sjemenista.>

Iskopom temelja zapoceta je u svibnju 1928. izgradnja profesorskog trakta, a u srpnju iste
godine izgradnja sjemeniS$ne crkve. Za usporedbu, u zgradama stambenih paviljona istoga se
ljeta ve¢ ugraduju parketi, a u zgradi gimnazije vrSe se testiranja postavljenog sustava za
centralno grijanje.® U trenutku otvaranja i stavljanja u koristenje dackih paviljona, refektorija
1 gimnazije, na zgradama svecane dvorane, profesorskog trakta i kapele bile su privedene
kraju zidarske radnje te se pocetkom 1929. krenulo sa Zbukanjem fasada na tim objektima. Uz
sjemenisni sklop podignuta je i gospodarska zgrada (tijekom 1928.), a jedan je objekt, to¢nije,
stara vincilirska kuca, sruSen te u istoj formi ponovno podignut na drugome posjedu na
Horvatovcu (tijekom 1929.).%°

Narednih godina vecina radova ticala se unutarnjeg uredenja i opremanja molitvenih prostora,
a na tome je zadatku radio arhitekt Vinko Rauscher.!” Sjemenisna kapela stavljena je u
upotrebu nakon sveCane posvete odrzane 15. listopada 1931. godine. Misu je predvodio
nadbiskup Bauer, dok je propovijed odrzao dakovacki biskup AkSamovi¢, ¢ime je na sve€an
nain zaokruZena suradnja dvaju duhovnika na pokretanju izgradnje sjemeniéta.88 Tijekom
1932. godine radilo se na daljnjem uredenju i opremanju kapele (primjerice, ugradnja orgulja)
te na uredivanju igraliSta smjestenog u udubini izmedu sjemeniSne crkve 1 Vocarske ulice.
Dana 8. travnja te iste godine za sjemenisni je sklop izdana uporabna dozvola.®® Preostalo je

urediti i opremiti kriptu otvorenu vanjskim korisnicima, $to je potrajalo do pred kraj 1933.

% NDS-AS, Pisa¢i¢, 1934, str. 151

8 Prema evidenciji iznesenoj u Pisai¢evom gradevinskom izvjestaju, Juraj Neidhardt napustio je obaveze
nadziranja izgradnje sjemenista s koncem 1928. godine, nedugo nakon $to su u jesen iste godine naseljeni
stambeni paviljoni te zapocelo odrzavanje nastave u gimnazijskoj zgradi. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 113, 146
% NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 152

% NDS-AS, Pisai¢, 1934, str. 154

8 Kao $to je prethodno izneseno u tekstu ovoga rada, arhitekt Vinko Rasucher sudjelovao je u definiranju tlocrta
crkve sjemeni§ta na Salati svojim prijedlozima nacrta izlozenima na sjednicama gradevnoga odbora. U
gradevinskom izvjestaju Augustina pl. Pisaci¢a Rauscherovo se ime ponovno veze uz definiranje oblikovanja
molitvenih prostora sjemenista na Salati navodom da je isti izradio detaljne nacrte za oltar u kripti prema idejama
umjetnice Line Crn¢i¢. NDS-AS, Pisacic¢, 1934, str. 131.

U osvrtu na izlozbu Jurja Neidhardta odrzanu u Zagrebu 1936., Dusan Grabrijan isti¢e da je zbog Neidhardtove
bolesti ,,unutrasnjost kapelice* dovrSio Vinko Rasucher. Grabrijan, 1937: 3

8 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 157, 162

8 Uporabna dozvola Nadbiskupskog dje¢atkog sjemenista u Voéarskoj 106 pohranjena je u Drzavnom arhivu
grada. DAZG, GPZ, GO, Vocarska 106 — Sjemeniste, kutija 3251.
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godine. Kao $to je prethodno navedeno, 9. prosinca 1933. odrzana je sveCana posveta oltara u

kripti, &ime je u potpunosti zavriena izgradnja sjemenista na Salati.

1.4. Analiza izvornoga izgleda sjemenista

1.4.1. Prostorni smje$taj i ustrojstvo sjemenisnoga sklopa na Salati

Sklop Nadbiskupskog dje¢ackog sjemenista zauzima izgradenu povrSinu od 44.464 m2.% g
obzirom na njihove razli¢ite funkcije, sklop broji sedam medusobno povezanih dijelova te
samostoje¢i objekt gospodarske zgrade (slika 6). 1z tlocrta je uocljivo da raspored zgrada
sjemenista slijedi nepravilnu kruznu formu ili spiralu, pocevsi od profesorskog trakta
podignutog na sjeverozapadnome dijelu posjeda uz Vocarsku ulicu. U nastavku slijede,
okomito poloZene na profesorski trakt, zgrada s gombaonom i sveCanom dvoranom te zgrada
gimnazije, koje zatvaraju sjeverni dio posjeda na najvisem dijelu terena. Na zgradu gimnazije
okomito podignuta zgrada refektorija daljnja je poveznica prema stambenim paviljonima i
crkvi na nizem, juznom dijelu posjeda. Dacke stambene paviljone ¢ine ukupno Cetiri zgrade
pravokutna tlocrta, podignute na nacin da sa zgradom crkve tvore simetrinu stepenastu
strukturu. Preciznije, zgradu crkve uokviruju sa svake strane crkve po dvije zgrade stambenih
paviljona, pri ¢emu su zgrade blize crkvi ujedno smjeStene juznije na terenu, dok je sama
crkva najjuznije podignuti dio sklopa. RazmjeStajem zgrada nastali su vanjski prostori za
boravak sjemeniStaraca: prostor malenoga trga zatvorenog na sjeveru zgradom gimnazije, na
istoku zgradom refektorija, a na jugu stambenim paviljonima, te igraliite povrsine 4200 m?
smjesteno u udubini izmedu zapadnih stambenih paviljona i Vocéarske ulice.”

Buduéi da je ¢itav sklop podignut na padini terena na Salati, valjalo je pronaéi rjesenje kojim
bi se razine podova pojedinih paviljona ostvarile na istoj visini (slika 7). Stoga su podrumski
prostori izvedeni s manjim razlikama kroz sklop. U krajnje sjevernim dijelovima (zgrada
sveCane dvorane 1 gombaone te zgrada gimnazije) nalazimo podrumske prostore s otvorima
malo iznad razine terena. Na zgradama profesorskog trakta i refektorija jasno je uocljiv
prijelaz prostorija koje definiramo kao podrumske u one suterenske. U zgradama stambenih
paviljona ,,podrumski prostori‘ u potpunosti su u razini terena, dok su prostori u ravnini s
prizemljem gimnazije ovdje smjeSteni na katu te im se prilazi pomocu stubista. Kod najjuznije
podignute zgrade crkve najveca je visinska razlika u odnosu na razinu prizemlja gimnazije na

sjeveru, pa se prostoru kapele (u ravnini s prizemljem gimnazije) pristupa pomoc¢u dvokrakog

% NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 94
' NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 137
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stubista, dok je prostor kripte visine u razini terena. Upravo je uspjeSna prilagodba postojec¢em
terenu koriste¢i smjestaj i raspored pojedinih zgrada unutar sklopa jedna od najveéih
vrijednosti Neidhardtova projekta na Salati.

Zgrade sjemeniSta medusobno su povezane ili prolazima unutar samih zgrada ili spojnim
hodnicima. Unutarnjim prolazima povezane su one zgrade koje se nastavljaju jedna na drugu:
profesorski trakt sa zgradom svecane dvorane, zgrada svecane dvorane sa zgradom gimnazije,
zgrade gimnazije i refektorija, zatim sjevernije zgrade stambenih paviljona s onima juZnije
podignutima te juznije zgrade stambenih paviljona sa zgradom crkve. Spojnim hodnicima
ostvarena je komunikacija izmedu medusobno odvojenih zgrada. Zgrada sveCane dvorane
povezana je sa sjevernom zgradom zapadnog stambenog paviljona otvorenim spojnim
hodnikom, to¢nije, natkrivenim prolazom vijugava oblika (slika 8). Taj otvoreni spojni hodnik
ujedno ¢ini 1 zapadni rub trga pred gimnazijom. Promatran iz prostora trga, dozivljavamo ga
kao element Kkoji trgu osigurava zatvoreni karakter, no promatran iz smjera prilaza sa zapada,
ostavlja otvoreniji dojam svojevrsnoga ulaza u prostor trga. Spojnim hodnikom na kat
povezane su U razinama prizemlja i prvoga kata sjeverna zgrada juznog stambenog paviljona i
zgrada refektorija (slika 9). Preostala dva spojna hodnika nisu o¢uvana do danas, no iz izvora
i tlocrta saznajemo kako su izvorno izgledali. Zatvoreni spojni hodnik sa staklenim stijenama
povezivao je juzne zgrade isto¢nog 1 zapadnog stambenog paviljona na njihovim sjevernim
zavrSecima, a djelomi¢no otvoren spojni hodnik povezivao je zgradu refektorija s
gospodarskom zgradom.*? Ispod sva &etiri opisana spojna hodnika nalazili su se izvorno
podzemni hodnici.

Sjemenisni sklop ograden je uz Vocarsku ulicu te ulicu Jagodnjak ogradom duljine 460
metara, s betonskom bazom koja nosi Zeljezne resetke.*® Izvorno je posjed sjemenista na
Salati bio veée povrsine no $to je danas, toénije, ukljuéivao je i padinu s istocne strane sve do
ulice Horvatovac. Ostatak posjeda za koji nije podignuta ukrasna ograda bio je omeden
pletenom Zicom, a ukupna duljina obje ograde iznosila je 2 km.** Zidana ograda rastvorena je
trima ulazima: ulazom u ulici Jagodnjak iza zgrade gimnazije te dvama ulazima u Vocarskoj
ulici. Jedan se ulaz iz Vocarske ulice nalazi uza sam juzni rub profesorskog paviljona te njime
prolazi cesta koji vodi do prostora trga pred zgradom gimnazije. Drugi je ulaz smjeSten

juznije u Vocarskoj ulici te njime prolazi cesta prema sjemeni$noj kapeli i kripti, koja se

> NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 92
» NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 138
** NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 138
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nastavlja uz istoCne stambene paviljone. Taj je ulaz namijenjen prvenstveno vanjskim
korisnicima, kojima je na taj na¢in omoguéen prilaz kripti.*

Kao $to je prethodno opisano, zgrade sjemenista medusobno su povezane prolazima i spojnim
hodnicima, ¢ime je korisnicima omoguceno nesmetano kretanje kroz Citav sklop bez potrebe
za napuStanjem zgrade. Takvo ustrojstvo koriStenja prostora omogucava odredenu razinu
izolacije od vanjskoga svijeta, koja proizlazi i iz osnovne namjene zgrade. Ona je nadalje
postignuta i smjestajem sklopa na Salati, osobito uzmemo li u obzir gustoéu naseljenosti toga
dijela grada, koja je u godinama podizanja sjemenista bila znatno niZa nego §to je danas. Zelja
za izolacijom za sobom je vukla i potrebu za ve¢om razinom samostalnosti i samoodrzivosti
funkcioniranja sklopa unutar grada. U tome smislu, sjemenisni sklop na Salati imao je svu
potrebnu infrastrukturu za organizaciju zivota i rada neovisno o vanjskim ¢imbenicima i §iroj
gradskoj sredini. Profesorski trakt, dacki paviljoni te dio zgrade refektorija sa sobama za
Casne sestre ispunjavali su stambenu funkciju. Zgrada gimnazije s tornjem zvjezdarnice, zatim
gombaona te zajednicke prostorije za ucenje i ¢itanje u stambenim paviljonima pokrivale su
¢itav niz potreba proizaslih iz obrazovne funkcije. Kao §to je ve¢ spomenuto, zgrada ckrve
sluzila je ispunjavanju sakralne funkcije ne samo sjemeniStaraca u prostoru kapele, vec i
vanjskih korisnika u prostoru kripte. Drugi dio sklopa otvoren vanjskim korisnicima sve¢ana
je dvorana smjeStena iznad gombaone, koja se koristila za izvedbe priredbi. Uredski prostori
profesorskoga trakta sluzili su za potrebe uprave sjemenista. U zgradi refektorija su osim
prostora za zajedni¢ko blagovanje bile smjeStene 1 pomoc¢ne prostorije za pripremu, kuhanje i
skladiStenje hrane, dok je drugi kat sluzio kao bolnica u kojoj se mogla pruzati skrb pri manje
ozbiljnim oboljenjima.*® Medu nusprostorije spadali su vinski podrumi u profesorskom traktu,
samostojeca gospodarska zgrada s praonicom 1 pekarom te ostale prostorije za skladiStenje
hrane, koja se dijelom uzgajala u vrtovima unutar posjeda sjemenista. Za slobodno vrijeme 1
razonodu sjemeniStaraca na posjedu su se nalazili ranije spomenuti unutarnje dvoriste i
igraliSte. Od iznimne je vrijednosti upravo Neidhardtovo prostorno koncipiranje sklopa
sjemenista kroz koje ga ,,rastvara [...] prema odredenoj funkciji,* no istovremeno ,,prostorno
ujedinjuje u organizam koji moze zivjeti za sebe poput malog samostalnog grada.“97
Neidhardtovo odmjereno koristenje leksika moderne ahitekture prisutno je u nekim
elementima vanjskog oblikovanja zgrada sjemeniSta. Zidni plast liSen ornamentalne skulpture

razveden je jednostavno oblikovanim pravokutnim prozorima (izvorno s drvenom stolarijom

* NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 138
% NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 30, 95
*” Premerl, 1990: 94
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tamnozelene boje®®). Stroge linije odlikuju oblikovanje natrikvenih trijemova nad ulazima u
gimnaziju i kapelu te oblikovanje vanjskih arkada na bo¢nim stranama crkve u visini kripte —
oba elementa izvedena koriste¢i krajnje jednostavne stupove kvadratnoga presjeka.
Ujednaceno minimalisticko oblikovanje krasi juzna procelja profesorskoga trakta i stambenih
paviljona (slika 10). Ograda stubisnoga kraka prislonjena uz procelje naglasava dijagonalu
kretanja prema jednokrilnim ulaznim vratima, dok je kat iznad zakljucen otvorenom loggiom
¢iji pravokutni otvor u §irini procelja dodatno geometrizira ¢itavu kompoziciju.

Kroz ¢itav sklop provlaéi se motiv nizanja okruglih prozorskih otvora (slike 11 i 12). Na
zgradama profesorskoga trakta, refektorija i stambenih paviljona nalazimo ih na ukrasnoj
betonskoj traci u suterenu, na zgradi svecane dvorane niz okruglih prozora rasvjetljuje prostor
gombaone, dok na zgradi crkve sluzi kao bazilikalno osvjetljenje sredisnje lade, a ponovljen
je 1 na tamburu kupole. Na tornju zvjezdarnice nad zgradom gimnazije te na kuli na juznom
zavrSetku zgrade refektorija nizanje okruglih prozora prati unutarnji smjestaj stubiSta. Motiv
kruga nadalje se javlja i u oblikovanju drvenih ulaznih vrata stupcima okruglih staklenih
polja. Koristenje motiva kruga na pojedinim je mjestima posluzilo izdvajanju objekata od
ostatka sjemeniSnoga sklopa naglaSavanjem njihove reprezentativnosti, kao $to je slucaj na
zgradama sveCane dvorane i crkve. Dok se slicnom interpretacijom mozemo voditi 1 pri
promatranju niza okruglih prozora uz stubiste tornja zvjezdarnice, njihova primjena na kuli
refektorija ne odaje nuzno funkciju naglasavanja reprezentativnosti, no nudi zanimljivo
dinamiziranje zidnoga plasta koje obogacuje prostor trga pred gimnazijom.

Dok prostornu koncepciju sjemenista, kubi¢ne volumene paviljona te izostavljanje ornamenta
i geometriziranost u oblikovanju mozemo Citati kao odlike leksika moderne arhitketure,
Neidhardtovo rjeSenje dvostreSnog kroviSta u crijepu pokazuje tradicionalniji pristup u
oblikovanju. Istovremeno, upravo razigranost krovnih ploha koja proizlazi iz razmjestaja
paviljona obogatila je projekt sjemeniSta specificnom estetikom. Visinskim istakom izdvojene
su dvije zgrade koje nose dvije temeljne funkcije sklopa — zgrada gimnazije s tornjem
zvjezdarnice te sjemeni$na crkva s tornjem nad svetiStem. Postavljanjem dvaju tornjeva s
kupolnim zakljuccima u istu os, ostvarena je prostorna poveznica simbola koje oznacuju —

znanja i vjere.

% Prilikom popisivanja soboslikarskih i li¢ilackih radnji, Pisati¢ navodi kako su za prozore i vrata odabrali
tamnozelenu boju ,,jer je takova najtrajnija“. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 109
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1.4.2. Profesorski trakt

Smijesten u sjeverozapadnome dijelu posjeda na Salati, profesorski trakt prati Voéarsku ulicu
svojim polozajem i oblikom. Za razliku od ostalih paviljonskih zgrada sjemeniSnoga sklopa,
profesorski trakt nije posve pravilna pravokutna tlocrta, ve¢ je blago konkavna oblika u
odnosu na spomenutu Vocarsku ulicu (slike 13 i 14). To je dodatno naglaSeno u oblikovanju
procelja prema ulici natkrivenim balkonom u visini drugog kata koji prati konkavni oblik
zgrade.

Podjela profesorskog trakta na katove jednaka je kao i u zgradama gimnazije, refektorija te
dackih stambenih paviljona, to¢nije, nad podrumskim prostorom i prizemljem podignuta su
dva kata. Prostorije koriStene kao stambeni i uredski prostori smjesStene su po svim katovima
uz zapadni zid zgrade. U njih se ulazi iz hodnika koji se proteZe ¢itavom duZinom isto¢noga
zida, a izmedu pojedinih prostorija ostvarena je i medusobna komunikacija (u nacelu su
jednokrilnim vratima u sredistu zajednickoga zida povezane po dvije sobe). 1z pisanih izvora
doznajemo da je izvorno unutarnje uredenje uredskih i stambenih prostorija profesorskog
paviljona bilo nesto raskosnije nego u ostalim navedenim zgradama. Tako je pri popisivanju
soboslikarskih radnji navedeno da su se zidovi profesorskog trakta li¢ili u dvije ili viSe boja
(za razliku od jednobojnih zidova u dackim paviljonima), a bogatiji oslik bio je rezerviran za
odaje nadbiskupa, dakovackog biskupa, rektorov stan te nadbiskupovu privatnu kapelu.99 Kao
1 ve¢inu ostalih drvopreradivackih radnji za potrebe unutrasnjeg opremanja sjemenista,
pokuéstvo za nadbiskupske odaje izradili su zatvorenici kaznionice u Lepoglavi.*® Od
opreme privatne kapelice spominju se hrastov oltar stolara Mihovila Mihali¢a te oltarna slika
zagrebacke slikarice Line Crné¢i¢ (1879.-1949.). U opisu stambenih prostorija sveéenstva
navodi se jo§ 1 tzv. ,Strossmayerova soba®, ¢ije je bogato uredenje kao gestu dara

zagrebackim biskupima financirao dakovacki biskup Ante Aksamovi¢. %

1.4.3. Svecana dvorana i gombaona

U zgradi tlocrta horizontalno polozenog pravokutnika podignutoj u sjeverozapadnome uglu

posjeda na Salati smjestene su gombaona za potrebe izvodenja nastave tjelesnog odgoja te

* NDS-AS, Pisa¢i¢, 1934, str. 109

1% Pod nadzorom struénjaka, zatvorenici kaznionice u Lepoglavi radili su na nekoliko zadataka prilikom
opremanja Nadbiskupskog djecackog sjemenista. Povjerena im je obrada lima za potrebe krovnih zljebova, sve
stolarske radnje kojima su u konacénici izvedena 942 prozora, 768 unutarnjih i 20 vanjskih vrata te izrada
navedenog pokucéstva pri opremanju nadbiskupskih odaja. NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 104, 107, 124

190 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 124
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sveCana dvorana koja se koristila za zavrSne Skolske priredbe i1 druge izvedbe. Da je pristup
svecanoj dvorani bio omogucen i vanjskim korisnicima, vidljivo je ve¢ iz reprezentativnijeg
rjeSenja ulaza koji se otvara prema Vocarskoj ulici. Iznad para dvokrilnih vrata postavljen je
jedini fasadni skulpturalni ukras ¢itavoga sklopa: kameni grb u kojemu je kipar Ivo Kerdi¢
(1881.-1953.) spojio motive biskupskog i nadbiskupskog grba (slika 15).1% 1z prvotno
izradenih nacrta za projekt sjemenista, koje je 1926. prilikom podnoSenja molbe za gradevnu
dozvolu potpisao Antun Res, vidljivo je da je otpocetka planirano bogatije oblikovanje zgrade
gimnazije, naglaSeno arkadama rastvorenim hodnikom uz juzni zid zgrade u razini
prizemlja.®® Iz promjedbenih nacrta iz 1929. koje je potpisao Nikola Leandrov*® vidimo da
se u izvedenoj varijanti odustalo od otvorenoga hodnika, a decentan naglasak u oblikovanju
postignut je nizom okruglih prozora gombaone.

Gombaona ili sportska dvorana ,,ukopana“ je u odnosu na profesorski trakt i gimnaziju,
to¢nije, zauzima prostor visinski u razinama njihova podruma i prizemlja. U obje razine
povezana je s profesorskim traktom i gimnazijom putem hodnika oblika slova ,,L* uz juzni i
istocni zid zgrade. Pod gombaone izveden je od mjeSavine pluta i linoleuma, a bila je
kapaciteta 50 do 60 pitomaca te opremljena s 327 sprava i pomagala za Vjeibanje.105

Iz Vocarske ulice ulazi se u predvorje s dvokrakim stubi§tem smjeStenim u sjeverozapadnom
uglu zgrade te vidljivim u tlocrtu kao pravokutni istak u prostoru prema sjeveru. Tim je
stubiStem ostvaren pristup predvorju sveane dvorane na prvome katu zgrade. Sama sveCana
dvorana visine je dva kata profesorskoga trakta i gimnazije. Hodnikom koji dvoranu ophodi
sa zapadne, sjeverne i isto¢ne strane ostvaren je pristup iz profesorskog trakta i gimnazije u
razini njihova prva kata, a na isti su nacin povezani drugi kat navedenih zgrada s balkonima
svecane dvorane. Prostor publike spusta se blagim nagibom prema pozornici smjeStenoj uz
isto¢ni zid. Ispod pozornice nalazi se prostor za orkestar, u ¢ijem je volumenu odgovarajuci,
nesto nizi, prostor gombaone. Otvor pozornice istaknut je ukrasnim okvirom kipara Aloisa
Kosa, izvedenim u Zbuci, s glavom satira u sredistu.'® Svecanu dvoranu krase i drveni

kasetirani strop te bogatije izvedeni prozori (slike 16 i 17).

192 NDS-AS, Pisagi¢, 1934, str. 99

% DAZG, GPZ, GO, Vocarska 106 — Sjemeniste, kutija 3251.

1% Izvedbeni nacrti iz 1935. izradeni su za potrebe podnoSenja uporabne dozvole. Nacrti su potpisani inicijalima
,N.L.“, §to je, iz podataka dostupnih iz gradevnog izvjestaja Augusta pl. Pisacica, moguce povezati s graditeljem
Nikolom Leandrovim, koji je na projektu sjemenista bio zaposlen tijekom Citava trajanja izgradnje. DAZG, GPZ,
GO, Vocarska 106 — Sjemeniste, kutija 3251/1., NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 146.

1% NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 128

1% NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 99
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1.4.4. Zgrada gimnazije s tornjem zvjezdarnice

Zgrada gimnazije podignuta je uz sjeverni rub posjeda na Salati. Tlocrta poloZena
pravokutnika, podijeljena je na zapadno i isto¢no krilo, koja flankiraju sredi$nji prostor
stubista nad kojim je podignut toranj zvjezdarnice. Glavnom ulazu prilazi se stubiStem
monumentalnija oblikovanja smjeStenome u srediStu juznoga procelja te u ravnini s tornjem
zvjezdarnice. Prvi krak stubista vodi do manjega podesta iz kojeg se lijevo i desno pruzaju po
dva kraka stuba koja vode do natkrivenog trijema. Trijem je razveden Cetirima stupovima
kvadratna presjeka izvedenima bez kapitela i dekoracije, a koji nose balkon u visini prvog
kata zgrade. Ostatak procelja oblikovan je krajnje jednostavno: prozori pravokutna oblika u
visini prizemlja, prvog i drugog kata nanizani su u ujednacenom ritmu na proceljima lijevog i
desnog gimnazijskog krila. Podjela procelja na tri zone prozora dodatno je naglasena plitkim
horizontalnim istacima duz procelja. lako toranj zvjezdarnice koji se podize nad glavnim
ulazom predstavlja vertikalni naglasak, oblikovanjem procelja u veéoj mjeri dominiraju
snazne horizontale trijema, balkona i zona prozora, $to je dodatno naglaseno horizontalnim
istacima (slika 18).

Prolaskom kroz glavni ulaz stupa se u prostor predvorja i stubista nad kojim je podignut toranj
zvjezdarnice. Stubiste je tlocrta slova ,,U*, ostvareno izmedu svakog kata izmjenom tri kraka i
dva podesta, smjera kretanja udesno. Motiv kruga prisutan u oblikovanju vanjskog zidnog
plasta kao nizanje okruglih prozora te pri oblikovanju pojedinih drvenih vratnica, na osobito
je jedinstven nacin prenesen i u oblikovanje unutra$njosti — u motivu segmentnih sfera s donje
strane krakova stubista (slika 19). Tehni¢ka i gradevinska dostignuc¢a prve polovice 20.
stolje¢ca omogucila su izovdenje stubiSta pomocu konstrukcije koja pociva na armirano
betonskoj gredi poloZenoj pod nagibom koji odgovara podizanju stuba.’®” Segmentne sfere
Neidhardtova stubiSta moguce je identificirati ne samo kao oblikovni, ve¢ 1 kao konstruktivni
element betonskih ljuski. Tako bi za to¢no odredivanje konstrukcije stubista bilo potrebno
sondiranje radi identificiranja slojeva koji nisu vidljivi golom oku, moguce je pretpostaviti da
koriStena konstrukcija kombinira opisanu armirano betonsku gredu s rasteretnom ulogom
ljuski, a prema principu poznatome iz praske podizanja stubista nad bacvastim i kupolnim
svodovima.'®

Prizemlje te prvi i drugi kat zgrade gimnazije slijede gotovo ujednacen raspored prostorija.

Ucionice 1 kabineti nanizani su uz juZzne zidove krila, a komunikacija je ostvarena

07 Schuster, 1934: 29-30
198 Schuster, 1934: 28-29
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zajednickim hodnicima koji se pruzaju ¢itavom duzinom sjevernoga zida. U krilima prizemlja
I prvoga kata smjestene su razredne ucionice, pri ¢emu se u isto¢énome krilu prvoga kata
nalaze i zbornica te sobe za ravnatelja i profesore. Na drugome katu niz prostorija nije
prekinut centralno smjestenim predvorjem, ve¢ se proteze Citavom zgradom, a ¢ine ga manje
prostorije koje su sluzile kao kabineti i1 laboratoriji za izvodenje nastave iz predmeta prirodnih
i tehnitkih znanosti te glazbene kulture.’®® Ovdje su pojedine prostorije dodatno medusobno
povezane jednokrilnim vratima. U ucionici i kabinetu za fiziku smjeStenome u samom
srediStu kata saCuvano je do danas izvorno unutarnje uredenje s drvenim klupama i brojnim
spravama za izvodenje pokusa u nastavi fizike (slika 20).

Stubiste gimnazije nastavlja se iznad drugog kata te vodi prema zvjezdarnici nad petim katom
tornja. Toranj je natkriven kupolom u kojoj je smjesten teleskop za potrebe izvodenja nastave
astronomije. DanaSnji teleskop stoji na izvornoj drvenoj konstrukciji. Sama kupola je
konstrukcije Zeljeznog kostura s drvenom ispunom te ju pokrece elektri¢ni motor kako bi se
prema potrebama koristenja teleskopa mogla otvarati i vrtiti oko svoje vertikalne osi (slika

21).110

1.4.5. Zgrada za Casne sestre, refektorij i sjemeniSnu bolnicu

U nastavku zgrade gimnazije, u sjevernoisto¢nome uglu posjeda podignuta je zgrada u koju su
smjeSteni prostori za stanovanje Casnih sestara, sjemeniSni refektorij te sjemeniSna bolnica.
Zgrada je podignuta okomito na zgradu gimnazije s kojom je povezana izravnim prolazom na
istocnom zavrSetku gimnazije. U podrumskim prostorima zgrade smjeSten je niz
nusprostorija. Stambeni prostori Casnih sestara uredeni su u zavrSetku zgrade sjeverno od
prolaza prema gimnaziji. Ostatak zgrade ureden je u razinama prizemlja i prvoga kata u
blagovaonice s pomoénim kuhinjskim prostorijama koje se nizu jedna na drugu, dok je na
drugome katu bila smjestena sjemeniSna bolnica, a komunikacija izmedu pojedinih prostorija
ostvarena zajednickim hodnikom uz zapadni zip zgrade. S ciljem olakSavanja dopremanja

hrane u zgradi refektorija ugradena su cCetiri dizala (slika 22). Glavna prostorija za pripremu

'% Funkcije pojedinih prostorija naznadene su u izvedbenim nacrtima iz 1935. godine. DAZG, GPZ, GO,
Vocarska 106 — Sjemeniste, kutija 3251/1

19 zanimljiv je tijek izrade konstrukcije kupole. Iz Pisagiceva gradevnog dnevnika doznajemo da je za izvedbu
kupole prvotno trazena ponuda tvrtke Zeiss iz njemackog grada Jene. 1z Jene su, medutim, porucili kako bi se
zbog visoke carine vi$e isplatilo poslati u inozemstvo stru¢njaka koji bi naucio kako izraditi takvu kupolu. Savjet
je prihvacen te je bravar Viktor Pandi¢ poslan u Be¢, gdje je uz nadzor struénjaka izradio model prema kojemu
je kasnije podignuta kupola sjemeni$ne zvjezdarnice. NDS-AS, Pisacic¢, str. 129
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jela smjestena u podrumu povezana je po jednim dizalom s prizemljem i drugim katom te
dvama dizalima s prvim katom.'*!

Sa sjevernom zgradom isto¢nog stambenog paviljona zgrada refektorija povezana je ranije
opisanim spojnim hodnikom. Iz hodnika se stupa u prostor vestibula te dalje u blagovaonice.
Na zanimljiv je nacin ostvarena komunikacija izmedu katova zgrade refektorija, pomocu

polukruznog stubiSta smjestenog u ugaonoj kuli na juznom zavrsetku zgrade.

1.4.6. Packi stambeni paviljoni

Packi stambeni paviljoni podignuti su u Cetiri zgrade: po dvije zgrade smjestene su zrcalno
simetri¢no s obje strane crkve, a sve su zgrade izvorno bile ujednacenog unutarnjeg uredenja.
U podrumskim prostorijama smjestene su pomocne 1 skladiSne prostorije, pri ¢emu je u juznu
zgradu zapadnih paviljona smjesStena kotlovnica. U prizemlju je u svakoj od zgrada bio
smjesten po jedan tzv. ,,muzej“**? — prostor za zajednitko ucenje kapaciteta pedeset udenika.
Na prvom 1 drugom katu bile su uredene u svakoj zgradi po dvije zajednicke spavaonice
kapaciteta 25 ucenika izmedu kojih se nalazila po jedna soba za prefekta. 1z sobi za prefekte
na prvom katu izlazilo se na balkone. Balkoni isto¢nih paviljona izvedeni su na isto¢nim
fasadama 1 povrSinom znatno manji od balkona na zapadnim proceljima zapadnih paviljona.
Komunikacija izmedu prostorija ostvarena je na sve tri razine pomoc¢u zajednic¢kih hodnika
koji su se pruzali u isto¢nim paviljonima ¢itavom duZinom zapadnoga zida, a u zapadnim
paviljonima, sukladno ostvarenoj zrcalnoj simetriji, ¢itavom duzinom isto¢noga zida. U
zavrSecima zgrada bili su uredeni sanitarni ¢vorovi, osim u slu¢aju juznih zavrSetaka prvoga
kata, gdje su se nalazili izlazi na prethodno opisane balkone na juZznim proceljima.

Isto¢ni i zapadni stambeni paviljoni izvorno su bili povezani spojnim hodnikom u razinama
prizemlja i oba kata. Spojni hodnik bio je smjeSten sjeverno od zgrade crkve s kojom je
zatvarao manji otvoreni prostor te je povezivao dacke paviljone na medusobnom spoju juznih

i sjevernih zgrada.

1.4.7. Sjemenis$na crkva

Zgrada sjemenisne crkve sadrzi dva osnovna molitvena prostora — Kriptu otvorenu vanjskim

korisnicima te iznad nje kapelu rezerviranu za sjemenistarce. U oba su prostora glavni oltari

" NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 126
12 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 10
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smjeSteni u sjevernim zavrSecima te okrenuti prema jugu. Juzno procelje oblikovano je
monumentalnije od ostatka sklopa. U razini prizemlja ostvaren je ulaz u kriptu centralno
smjeStenim dvokrilnim drvenim vratima, ukraSenima motivom kruga u obliku cetiri stupca s
po sedam okruglih polja u staklu. Taj se motiv ponavlja i u dva okrugla prozora postavljena s
obje strane ulaznih vrata. Lijevo 1 desno pruzaju se po dva kraka stubiSta ogradenih
jednostavnim zeljeznim reSetkama, a koja vode do otvorene terase s jednako oblikovanom
zeljeznom ogradom. Na prostor terase nastavlja se trijem kojim je natkriven ulaz u sjemenisnu
kapelu. Trijem je rastvoren Cetirima stupovima kvadratnog presjeka, bez kapitela (ujednacena
oblikovanja sa stupovima ulaznoga trijema gimnazijske zgrade). Sam ulaz u kapelu ostvaren
je centralno smjeStenim dvokrilnim drvenim vratima s motivom kruga, jednakima onima na
ulazu u kriptu. Trijem je kao i ostatak sklopa natkriven krovom od opeke, nad kojim se uzdize
zakljucak glavnoga broda s bazilikalnim osvijetljenjem. Ono je natkriveno dvostreSnim
krovom od opeke, koji je na juznome procelju zakljucen zabatom u ravnini s ulazima u kriptu
i kapelu. U zabatnome polju izveo je kipar Alois Kos skulpturalni ukras naziva ,,Bozje
oko“™* U samome srediitu zabata nalazi se motiv oka smjesten na bijelo polje trokutna
oblika, iz kojega se u svim smjerovima Sire zlatne zrake, tvore¢i svojim pruzanjem oblik jo§
jednog, veceg trokuta.

Horizontalna podjela zgrade na dva molitvena prostora u vanjskom je oblikovanju, osim
odvojenim ulazima, naglasena i obradom procelja. Donja zona kripte, vanjski plast stubista i
stupovi trijema do visine koja odgovara visini ograde terase oplo¢eni su kulirom, dok ostatak
procelja krasi Zbukana fasada jednaka kao i u oblikovanju ostatka sklopa. Prostorno rjesenje
ulaza odaje korisniku pri prilasku juZzome procelju odredenu distanciranost molitvenoga
prostora kapele na katu. Dok se u prostor kripte stupa izravno, ulaskom kroz prva vrata na
koja nailazimo, do ulaza u sjemeni$nu kapelu valja prvo pro¢i stubiStima, terasom, zatim
trijemom. Zbog rjeSenja dvokrakih stubiSta oslonjenih o procelje te uvlacenja ulaznih vrata
kapele pod trijem, ona pri prvome prilasku zgradi crkve nisu niti vidljiva korisniku, ¢ime se
pojacava dojam rezerviranosti gornjeg molitvenog prostora za posebnu namjenu (slika 23).
Trobrodna sjemeniSna kapela tlocrta je izduzenoga pravokutnika. Polukruzno zakljuc¢eno
sveti§te izvedeno je u §irini glavnoga broda s oltarom okrenutim prema jugu (slika 24). U
sjevernim zavrSecima boc¢nih brodova smjeStene su po dvije bocne kapele s oltarima
okrenutima takoder prema jugu, dok su u preostali prostor bocnih brodova smjestene po dvije

drvene ispovjedaonice (slika 27). Glavni je brod rastvoren prema bo¢nim brodovima

3 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 99
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arkadama stupova kvadratnog presjeka bez kapitela, kakvi su prisutni i u vanjskom
oblikovanju sklopa. Kapela je nadsvodena drvenim kasetiranim stropom (slika 29), a nad
krizistem je podignuta kupola izvedena u drvenoj konstrukciji s bakrenim pokrovom.™* U
juznom zavrSetku kapele nad ulaznim je prostorom podignuto pjevaliSte s orguljama (slika
25). Oblikovanjem pjevali$ta unesen je u juzni zakljucak kapele horizontalni naglasak, koji
uspostavlja dinamican odnos sa stupovima arkada. Balkon pjevalista pruza se ¢itavom §irinom
crkve, odnosno kroz sva tri broda, pri ¢emu svojim smjestajem presijeca masivne stupove
kvadratnoga presjeka. Fokus na izmjeni elemenata horizontalnog i vertikalnog naglaska
osobito dolazi do izri¢aja zahvaljuju¢i ogoljevanju zidnog plasta od arhitektonskog ukrasa i
koriStenju stupova bez kapitela.

Polukruzno zaklju¢eno svetiste uzdignuto je od ostatka prostora kapele za Cetiri Stube te je
zidnim oslikom podijeljeno u dvije zone. Zone donje tamnije i gornje svjetlije obojane zbuke
dijeli naslikana traka s motivom pletera. Zid svetiSta pod kroviStem je rastvoren nizom
okruglih prozora. U svetiStu je centralno smjesSten oltar izraden od bijelog mramora, koji nosi
sliku Ljube Babica s prikazom ,,Sv. Srca Isusova“.™ Oltar oblikovanjem asocira na hram:
oltarnu sliku uokviruju dvije lezene koje nose peterokutni zabat, a tu sredi$nju kompoziciju
uokviruje sa svake strane po jedan nizi stup (slika 26).

Bo¢ni oltari izvedeni su od crvenog mramora te takoder nose slike Ljube Babica, izvedene u
tehnici ulja na platnu. Oltar sjeverne kapele zapadnog bo¢nog krila nosi sliku s prikazom
Bogorodice s djetetom. Prikaz je smjeSten u cvjetni vijenac ovalna oblika, u ¢ijem podnoZzju
nalazimo naslikano polje predele s prikazom sjemeni$noga sklopa. Oltar u juznoj kapeli
zapadnog boc¢nog broda nosi sliku s prikazom sv. Terezije od Maloga Isusa. Oltar sjeverne
kapele isto¢nog bo¢nog broda nosi sliku s prikazom sv. Josipa, zastitnika Crkve. Njegovo
znacenje dodatno je naglaSeno prikazom krajolika u pozadini, u kojem prepoznajemo arkade 1
crkvu sv. Petra u Rimu. Oltar juzne kapele isto¢nog bo¢nog broda nosi sliku s prikazom
trojice svetaca mladic¢a — sv. Alojzija Gonzage, sv. Stanislava Kostke i sv. Ivana Berhmansa, u
¢inu klanjanja Presvetome na prikazanom oltaru. Odabir teme trojice svetaca zaStitnika
mladezi jasno je vezan uz djecacko sjemeniste (Slika 28).

SvetiSte je u prostoru smjeSteno izmedu juznih zavrSetaka zgrada stambenih paviljona, s
kojima je povezano putem hodnika okomito poloZenih na zgradu crkve pri juznome dnu
svetiSta. Sjeverno od spojnih hodnika smjeStene su sa svake strane svetiSta prostorije sakristije

te su izvedena stubista koja vode u prostor kripte.

4 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 133
> NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 131
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Glavni, juzni ulaz u kriptu vodi kroz predvorje u jednostavno izvedenu prostoriju tlocrta
uzduznog pravokutnika zaklju¢enog ravnim zidom. PovrSina i smjeStaj ove prostorije
odgovaraju glavnome brodu kapele na prvome katu, dok su u ravnini s bo¢nim brodovima
kapele na ovoj visinskoj razini podignute arkade u vanjskom zidnom plastu crkve. Iza
pravokutne prostorije za molitvu nalazi se polukruzno zakljuCena prostorija spremista
(smjestajem ispod svetiSta kapele). Prostor kripte natkriven je armirano betonskim stropom
¢ije oblikovanje ukazuje na njegovu konstrukciju (slika 30). Snaznije su istaknute poprecne
grede Kkrupnijih dimenzija koje natrkivaju prostoriju ¢itavom njenom Sirinom. Zajedno S
uzduznim gredama manjih dimenzija tvore konstruktivnhu mrezu, u oblikovanju dodatno
istaknutu licenjem gredi u bijelu boju, dok su kasetirana polja zute boje jednake ostatku
zidova kripte. Iako obuceno u Zbuku, takvo oblikovanje stropa izgledom asocira na svodenje
industrijskih hala transparentnom skeletnom konstrukcijom.

U svetiStu kripte izvorno se nalazio oltar od hrastovine ukrasen bogatom rezbarijom, izraden
prema idejnoj skici umjetnice Line Crn¢i¢ te detaljnijim nacrtima arhitekta Vinka
Rauschera.™® Lina Crn&i¢ autorica je i slike na oltaru kripte, s prikazom sv. Antuna
Padovanskog koji u naru¢ju drzi dijete Isusa (Slika 31). Na slici je prikazana i
svecenickafigura koja u rukama nosi maketu sjemenista te je prinosi malome Isusu i sv.
Antunu. Figura svecéenika nosi plast i kalotu ljubicaste, biskupske boje te biskupski prsni kriz.
Buduc¢i da prinosi maketu sjemenista, mozemo zakljuciti da se radi o prikazu nadbiskupa dr.
Antuna Bauera. Gesta prinosa makete crkve mozZe upudivati na sveca kojemu je crkva
posvecena ili pak na narucitelja, a u ovome sluc¢aju njome je simboli¢no iskazano priznanje
velikih zasluga nadbiskupa Bauera pri realizaciji sjemenista. U pozadini slike polukruzno
zakljuCeni prozor otvara pogled prema krajoliku u kojemu prepoznajemo, ponovno prikazane,

zgrade sjemeniSnoga sklopa.

1° NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 131
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2. PROMJENE U KORISTENJU SJEMENISNOGA SKLOPA I
DEFINIRANJE SPOMENICKE VRIJEDNOSTI

,Odnos prema djelu mjenja se s viemenom, no djelo samo nosi uvijek svoju osnovnu

umjetnicku namjeru i misao.“!’

2.1. Recepcija i percepcija izgradnje Nadbiskupskog djecackog sjemenista

Da je izgradnja sklopa Nadbiskupskog dje¢ackog sjemenista na Salati bila projekt od
iznimnog znacenja za Nadbiskupiju zagrebacku jasno je iz opseznog i predanog rada tijekom
zasjedanja pripremnog i gradevnog odbora, kao i svecanosti kojima su se obiljezili dogadaji
pocetka 1 zavrSetka gradnje. Dana 25. lipnja 1927. poloZen je 1 blagoslovljen kamen temeljac
u podrumskom hodniku zgrade gimnazije (slika 32)."'® Svecani dogadaj predvodio je
nadbiskup dr. Antun Bauer, a prisustovao mu je ¢itav niz crkvenih uglednika, predstavnika
drzavne 1 gradske vlasti, zatim arhitekt Juraj Neidhardt i ¢lanovi gradevnog odbora te brojni
novinari. Medu najznacajnijim sudionicima valja istaknuti papinskog nuncija za Kraljevinu
SHS Ermenegilda Pellegrinettija, dakovackog biskupa dr. Antu AkSamovica, senjsko
modruckog biskupa dr. Josipa Marusi¢a, ministra vjere Milana SkrSi¢a, ministra prosvjete
Velju Vukicevica te gradonacelnika Vjekoslava Heinzla.**

U tjedniku Katolicki list sveCanosti blagoslova kamena temeljca posveéene su pocetne
stranice dvaju uzastopnih brojeva: jednom radi najave dogadaja, a potom i1 s ciljem
izvjeStavanja o njegovu odrzavanju. U tekstu najave iznesen je opsezan pregled svih
dogadaja, odluka i napora koji su prethodili izgradnji sjemeni§ta na Salati, a istaknuto je i
znaGenje Nadbiskupske gimnazije kao obrazovne ustanove.'?® Izneseni su ukratko i osnovni
podaci o projektu, a naglasak je stavljen na iskazivanje zahvalnosti zbog njegove realizacije.
U sljede¢em broju objavljen je i izvjeStaj s odrzanoga blagoslova. U cijelosti je prenesen
govor nadbiskupa dr. Antuna Bauera, kojim je izrazio koliko je znacenje projekt sjemeniSta
imao za njega osobno, rekavsi tom prilikom: ,,Sve §to sam mogao i smogao, cijelo srce i dusu,

posvetio sam ovom velikom djelu [...].c2t

17 premerl, 2009: 340

118 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 159

9 NDS-AS, Pisa¢i¢, 1934, str. 159-161
120 Baksi¢, 1927: 349-350

I N.N., 1927a: 366
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Prisutni novinari popratili su dogadaj izvjesStajima u tiskovinama. Dnevnik Obzor na sam dan
posvecenja temeljnog kamena najavljuje dogadaj unutar rubrike ,,Domace vijesti*“. Napominje
se da ¢e posvecenju prisustvovati papinski nuncij Pellegrinettija te dakovacki i krizevacki
biskupi, a u kratkome opisu projekta naglaseno je da ¢e sjemeniste na Salati biti najveéi zavod
tog tipa u drzavi, Cijih ¢e sedam zgrada Ciniti ,,mali gradski Cetvrt za sebe.“1?? U sutraSnjem
broju Obzora u istoj je rubrici objavljeno kratko izvjedée s odrzane posvete.'?*

U srpanjskom broju tjednika Svijet vijesti o po¢etku gradnje sjemenista na Salati posvecena je
Citava stranica uz dvije fotografije makete projekta i fotografiju sa samog dogadaja (slika
33).124 U popratnome tekstu navedeni su najznaCajniji uzvanici i istaknuta zalaganja
nadbiskupa Bauera pri ostvarenju projekta, kao i pomo¢ dakovackog biskupa AkSamovica u
financiranju. Nadalje je ukratko predstavljen Neidhardtov projekt, pri ¢emu su osobito
istaknute veli¢ina projekta, pa autor tako prenosi da ¢e se na Salati ,,izgradit[i] jedan &itav
mali gradi¢®, te uredenje sjemenista ,,po principima savremene tehnike*.*®

Nedugo pred posvetu sjemenisne kapele, sklop na Salati posjetio je dana 3. lipnja 1931.
tadasnji kralj Kraljevine SHS, Aleksandar 1. Karadordevi¢. Katolicki list prenio je da je kralj
,»izrazio veliko zadovoljstvo nad uzornim uredenjem zavoda.“®

Nista manje uzviSeno od polaganja kamena temeljca obiljeZena je i posveta kapele Presveta
srca Isusova, dana 15. listopada 1931. Na svecanost su bili pozvani svi uzvanici koji su
prisustvovali polaganju kamena temeljca, a skladatelj Bozidar Sirola skladao je za tu prigodu
posebnu ,,Svecanu Misu* 1%’

U tjedniku Karolicki list posveta sjemeniS$ne kapele popracena je kratkim izvjestajem, nesto
skromnije nego Sto je to bio slucaj s ranijim tekstovima o blagoslovu temeljnog kamena.
Istaknut je ponovno znacaj Citavog projekta sjemenista: ,,Na licu preuzviSenog g. natpastira
dra Antuna Bauera vidjelo se da odsijeva neobi¢na radost i zadovoljstvo, kad je dovrSeno tako
veliko 1 vazno djelo ne samo za zagrebacku nadbiskupiju nego i za Citavu nasu drzavu. <%

U dnevnim novinama Obzor izasao je na dan posveéenja crkve kratak tekst u rubrici ,,Domace
vijesti.“ U izvjeStaju o posvecenju sjemeniSne kapele stoji da su se sveCanoj misi koju je

predvodio nadbiskup Bauer svojim prisutstvom pridruzili izaslanik kralja general Maric,

122 NIN., 1927b: 3

*N.N., 1927c: 3

4 N.N., 1927d: 30

12 N.N., 1927d: 30

26 N.N., 1931a; 299

7 NDS-AS, Pisaci¢, 1934, str. 162
2 N.N., 1931b: 526
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komandant divizije Damjanovié, ban dr. Perovi¢, izaslanik gradonacelnika dr. Srkulj te niz

. .. .. . . Ceren, v 129
predstavnika akademije znanosti i umjetnosti, sveucilista i drustava.

2.2. Promjene u koriStenju sjemeni§noga sklopa u odnosu na njegove izvorne
namjene

2.2.1. Adaptacija dackih stambenih paviljona za potrebe Vojne bolnice

Pocevsi s rujnom 1937. godine uprava Nadbiskupskog djecackog sjemenista povjerena je na
iduéih &etrdeset godina, to¢nije do jeseni 1998., sveéenicima isusovackoga reda.’® Tijekom
toga razdoblja uslijedile su za vrijeme i nakon Drugoga svjetskog rata najburnije godine u
povijesti rada ove ustanove. Veé od 1941. godine, dio prostorija sjemenista na Salati zaposjele
su postrojbe nacionalsocijalisticke njemacke vojske te njima savezni¢ke vojne postrojbe
Nezavisne Drzave Hrvatske. Taj ¢in oznacava prekid u koriStenju izvorne namjene
sjemenista, koji mozemo okarakterizirati i kona¢nim, budu¢i da se namjena koristenja sklopa
isklju¢ivo za potrebe obrazovanja i duhovnog odgoja sjemenistaraca do danas nije ponovno
ostvarila u kapacitetima u kojima je izvorno predvidena. Zgrade isto¢nih i zapadnih stambenih
paviljona pocele su se tada koristiti za potrebe smjestaja vojnika, a zgradu gimnazije zajedno s

tornjem zvjezdarnice preuzele su vojne zrakoplovne postrojbe.t®*

Unatoc¢ otezanim uvjetima 1
znatno umanjenom raspoloZivom prostoru, u sjemeni$tu se u navedenom 1 predstojecem
razdoblju kontinuirano provodila nastava, osiguravao smjestaj sjemenistarcima te su svakom
Skolskom godinom upisivani novi polaznici. Financijske prilike za vrijeme trajanja rata,

tadasnji rektor sjemenista Andrija Glavas opisao je kao ,,oskudic[u] ili nestagic[u].«*

2 N.N., 1931c: 3

130 NDS-AS, Zvonimir Medvidovi¢, ,,Arhiva — povijest sjemenista®, nedatirani tekst (nadalje ovom kraticom:
NDS-AS, Medvidovi¢, str. 3)

Zvonimir Medvidovi¢ po zanimanju je geodetski inzenjer, no pri Nadbiskupskom dje¢ackom sjemenistu je 1965.
bio zaposlen kao ra¢unovoda. Po zavrSetku te sluzbe, posvetio se radu na prikupljanju i uredivanju grade koja
¢ini danasnji fond arhiva sjemenista. U tekstu naslovljenom ,,Arhiva — povijest sjemenista* donosi kronologiju
znacajnih trenutaka iz povijesti sjemeni$noga sklopa, s fokusom na promjene u njegovom funkcioniranju. Podaci
izneseni U tome tekstu dodatno su potkrijepljeni u razgovoru s g. Zvonimirom Medvidovi¢em, dana 2. rujna
2014.

131 NDS-AS, Andrija Glavas, , Najburnije razdoblje sjemenista — sje¢anja na neke dogadaje, nedatirani tekst
(nadalje ovom kraticom: NDS-AS, Glavas, str. 1)

Tekst naslova ,,Najburnije razdoblje sjemenista — sjecanja na neke dogadaje” potpisuje Andrija Glavas, rektor
Nadbiskupskog djecackog sjemenista u razdoblju od 1944. do 1947. godine. Njegovo ime nalazimo pod samim
naslovom teksta potpisano te naknadno prekrizeno, no prema godinama koje navodi u tekstu i prisjec¢anju na
opisane dogadaje iz gledisSta rektora te u prvome licu, moguce je zakljuciti da rektor Andrija Glavas jest autor
toga teksta.

"2 NDS-AS, Glavas, str. 6
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Po zavrsetku Drugog svjetskog rata pocinje ,,razdoblje najburnijih odnosa izmedu Katolicke
crkve i jugoslavenske komunisticke vlasti®, koje je potrajalo do prekidanja diplomatskih
odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije krajem 1953.1*® Takva se situacija vidjela i u
sudbini Nadbiskupskog djecackog sjemeniSta. Umjesto vracanja sjemenista u njegove izvorne
namjene, postrojbe njemackih vojnika i NDH zamijenile su pristigle vojne snage
narodonooslobodilackog pokreta. Njihova nastojanja da se sjemenis$ni sklop ubuduée koristi
za potrebe vojne bolnice dovela su do sklapanja ugovora o iznajmljivanju istocnih i zapadnih
dackih paviljona te dogovorom o njihovoj prenamjeni i izgradnji spojnog krila na prostoru
izvorno podignutog spojnog hodnika izmedu stambenih paviljona.*** Projekt je izveden prema
nacrtima arhitekta Franje Zvonimira Tisine (1910.-1984.) nastalima 1952. godine.*®
Prenamjena zgrada dackih paviljona izvedena je adaptacijom postojecih gabarita zgrada kroz
uredenje veceg broja manjih prostorija razli¢itih namjena umjesto prethodno uredenih, veéih
spavaonica (kapaciteta po 25 kreveta za sjemenisStarce). To¢nije, u sjevernoj zgradi zapadnog
paviljona uredene su bolesni¢ke sobe za oporavak pacijenata, a u juznoj operacijske sale i
prateée nusprostorije.’*® Na juZnim zavrSecima zgrada uredene su prostorije za dnevni
boravak, $to upucuje na zaklju€ak da su ovom pregradnjom zatvorene postojece otvorene
loggie na prvim katovima zgrada. S iznimkom prizemlja sjeverne zgrade zapadnog paviljona,
gdje je zadrzan hodnik uz juzni zid, projektom pregradnje ostvarena je drugacija
komunikacija izmedu prostorija. Novo rjeSenje sastoji se od srediSnjega hodnika smjera
pruzanja sjever-jug iz kojeg se ulazi u odvojene prostorije nanizane uz isto¢ne i zapadne
zidove. U nacrtima su oznacene predvidene funkcije prostorija. U prizemlju zgrada bila je
smjestena ortopedsko-traumatoloska kirurgija s predvidenim kapacitetom 40 do 45 kreveta, na
prvom katu opca kirugija kapaciteta 91 do 96 kreveta, na drugom katu sjeverne zgrade
neokirurgija i urologija kapaciteta 34 do 36 kreveta te na drugom katu juZne zgrade kirurgija
celjusti 1 plasti¢na kirurgija kapaciteta 28 do 37 kreveta.

Na mjestu postojeceg spojnog hodnika izmedu zgrada isto¢nih i zapadnih dackih paviljona,

preciznije, na spoju njihovih sjevernih i juznih zgrada, podignuto je spojno krilo bolnice (slike

'3 Akmadza, 2002: 9

B34 Ugovor je sklopljen izmedu Nadbiskupskog Duhovnog Stola kao vlasnika sjemenista i Vojne poste broj 3658,
prema odredbi Ministarstva obrane FNRJ Jugoslavije. DAZG, GPZ, GO, Vocarska 106 — SjemeniSte, kutija
3251/2: Ugovor o zakupu zgrada i zemljiSta od 30. sije¢nja 1953.

1% Nacrti za prenamjenu dagkih stambenih paviljona i izgradnju spojnog krila pohranjeni su u Drzavnom arhivu
u Zagrebu: DAZG, GPZ, GO, Vocarska 106 — Sjemeniste, kutija 3251/2.

135 Dokumentaciji dostupnoj u navedenom fondu Drzavnog arhiva u Zagrebu priloZeni su nacrti za prenamjenu
zapadnog krila i spojnog hodnika te se daljnja analiza projekta Franje Zvonimira TiSine temelji na njima. Nacrti
za pregradnja istocnih stambenih paviljona nisu pronadeni, a zbog danaSnjeg koriStenja od strane privatnih
institucija koje su preuzele navedene prostore u najam, njihov obilazak nije bio mogué¢ te ¢e se zbog
nemogucnosti utvrdivanja njihova stanja nakon prenamjene, analiza zadrzati na opisu zgrada zapadnih paviljona.
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34 i 35). U srediste sjevernog i isto¢nog procelja postavljeni su glavni ulazi kojima se pristupa
iz prostora trga ispred zgrade gimnazije te iz prostora koji s juzne strane zatvaraju zgrada
crkve 1 juzne zgrade stambenih paviljona. Glavni ulaz sjevernog procelja natkriven je
trijemom te mu se pristupa manjim stubistem od Sest stuba. Oblikovanje sjevernog procelja
spojnog krila izvedeno je nenametljivo u odnosu na postojecu situaciju (slike 36 i 37). Zonu
prizemlja ¢ini staklena stijena, dok je u zonama prvog i drugog kata procelje rastvoreno
prozorima pravokutna oblika u ujednacenome ritmu. Zona prizemlja uvucena je u odnosu na
ravninu ostatka procelja te se ritam prozora uspostavljen na prvom i drugom katu ovdje
odrazava u primjeni Cetiriju stupova okrugla presjeka i crvene boje. Spojno krilo natkriveno je
ravnim krovom. Popisujuci izvedene projekte arhitekta Franje Zvonimira TiSine, Aleksander
Laslo ocijenio je njegovu adaptaciju sjemeniita na Salati kao ,kvalitetnu i suzdrzanu,
transparentnu intervenciju na Neidhardtovu kompleksu.“137

Spojno krilo prati jednak tlocrt kroz prizemlje 1 katove. U srediStu je smjeSten ulazni prostor
sa stubiStima prema katovima. Prema istoku i zapadu pruza se sredi$nji hodnik koji zavrSava
daljnjim stubiStima za komunikaciju s katovima. Iz srediSnjeg hodnika ulazi se u manje
prostorije nanizane uz sjeverno i juzno procelje zgrade. U tlocrtu spojnog krila naznacene su i
predvidene funkcije zgrada isto¢nih i1 zapadnih dackih paviljona nakon prenamjene, iz kojih
¢itamo da su zgrade zapadnih paviljona trebale smjestati odjel kirurgije, a zgrade isto¢nih
paviljona odjel interne medicine.

Zgrade dackih stambenih paviljona koristile su se za potrebe vojne bolnice sve do iseljenja
1988. godine.138 Tijekom gotovo pola stolje¢a koristenja velikoga dijela sjemeniSnoga sklopa
za naknadno uvedene namjene, funkcije obrazovanja i duhovnog odgoja sjemeniStaraca nisu
se mogle provoditi u izvorno zamisljenim kapacitetima. Velikim trudom 1 nastojanjima
uprave i nastavnog osoblja sjemeniSte je nastavilo funkcionirati koriste¢i dostupne prostorije.
Budu¢i da je preuzimanjem stambenih paviljona prekinut izravan prohod iz ostatka
sjemenisSnih zgrada prema zgradi crkve, s upravom vojne bolnice morao se posti¢i dogovor o
koriStenju molitvenih prostora. Oni su tijekom toga razdoblja bili dostupni iskljucivo

sjemenistarcima, bez omogucenog pristupa vanjskim korisnicima.™*

7 aslo, 1994: 20

¥ N.N., 2004: 87

139 Podaci o promjenama u koritenju sjemenista prikupljeni su razgovorima s rektorom Domagojem
Matosevi¢em, dana 21. kolovoza 2014. te dana 12. studenog 2015.
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2.2.2. Ostale promjene u koriStenju sjemeniSnoga sklopa do danas

Spomenuti pocetak jugoslavenske komunisticke vlasti te njemu slijede¢e razdoblje
zao$travanja odnosa prema Katoli¢koj Crkvi u Hrvatskoj odrazili su se na daljnju sudbinu
Nadbiskupskog djecackog sjemenista. U studenome 1945. godine donesen je Zakon o
provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podruc¢ju Federalne Hrvatske, ¢ime je crkvenim
ustanovama 1 zakladama na podru¢ju Nadbiskupije zagrebacke oduzeto oko 82% prethodno
posjedovanog zemljiita. Samome sjemeni§tu na Salati time je oduzeto poljoprivredno

obradivo zemljiste povrsine 443 j. 1228 &hv.'*°

U nizu poteza komunisticke vlasti kojima se
promjenom vlasnickih odnosa oduzimala crkvena imovina u korist drzave, sljede¢i koji se
ticao Nadbiskupskog djecackog sjemenista bilo je provedenje Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada 1 gradevinskog zemljiSta iz 1958., drugoga po redu zakona o
nacionalizaciji.'** S njime u skladu, u studenome 1959. godine doneseno je rjesenje o
stavljanju zgrada sjemenista pod drzavni organ upravljanja, na koje je uprava sjemenista
odgovorila tuzbom te se ve¢ iduce godine uspjela izboriti za poniStavanje rjeSenja o
nacionalizaciji.**?

Usporedno s osnivanjem vojne bolnice u prostorima sjemenista, dijelove sklopa pocelo je
koristiti poduzece Jadran film, a kasnije Dubrava film. Novu namjenu tako su privremeno
dobili prostori svecane dvorane i gombaone te neke od prostorija profesorskog trakta, koji su
se u novim funkcijama koristili do spajanja dvaju poduzeéa i preseljenja sa Salate sredinom
1960-ih godina.'*®

Nedugo po osamostaljenju Republike Hrvatske promjene stupaju i u radu sjemeni$ne
gimnazije, koja se tom prilikom odcijepila od sjemenista 1 pocela djelovati kao Nadbiskupska
klasi¢na gimnazija s pravom javnosti, a od $kolske godine 2006.-2007. gimnaziju su pocele
pohadati i djevojke.***

Upravljanje Medubiskupijskim sjemenistem u Zagrebu od 1993. vra¢eno je biskupijskim

e . 14 . .. . . v . .
sveéenicima.'®® Ono danas ima znatno manji broj polaznika nego §to je predvideno

% Akmadza, 2002: 106

141 Akmadza, 2002: 131

12 Kao drzavni organ upravljanja odredena je Vojna posta 7520-27 u Zagrebu. NDS-AS, Vrhovni sud Narodne
Republike Hrvatske, Ur. broj U-3345-1960-7, Presuda o uvazavanju tuzbe od 29. listopada 1960.

143 Jadran film je najstarije i najvece hrvatsko poduzeée za proizvodnju i distribuciju filma, osnovano u Zagrebu
1946. godine. Kao njegov ogranak izdvojilo se poduzece Dubrava film koje je u razdoblju od 1956. do 1962.
djelovalo samostalno. Skrabalo, 1986: 598

% Podaci su prikupljeni razgovorima s rektorom Domagojem MatoSevi¢em, dana 21. kolovoza 2014. te dana 12.
studenoga 2015.

> N.N., 2004: 88
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osiguranim Kkapacitetima sjemeni$noga sklopa. U akademskoj godini 2015.-2016. upisano je
38 sjemenistaraca.'®® Stoga se u funkciji sjemeniita danas koriste profesorski trakt kao
upravna zgrada, zapadne zgrade dackih stambenih paviljona za stanovanje polaznika te
sjemeni$na crkva. Oba molitvena prostora crkve, kapela i kripta, otvorena su sjemeniStarcima
kao 1 javnim korisnicima. Ovisno o potrebama, odnosno odazivu vjernika, za sluZenje svete
mise koristi se manji prostor kripte ili, rijede, veéi prostor kapele.**’

Zgrade isto¢nih dackih paviljona danas se izdaju u najam vanjskim korisnicima. Tako su u
juznoj zgradi isto¢nih paviljona smjestene prostorije radijske postaje Hrvatskog katolickog
radija.!*®

Od 2000. godine dio prostorija sjemeniSnoga sklopa uzela je u najam Americka medunarodna
skola u Zagrebu.'* Preciznije, za potrebe te obrazovne ustanove koriste se dijelovi sjeverne te
Citava juzna zgrada istocnih dackih paviljona. Prostor manjeg vanjskog dvorista koji zgrada
sjemeni$ne crkve zatvara s naknadno podignutim spojnim krilom izmedu stambenih paviljona
ureden je kao dvoriste za vanjski boravak polaznika $kole (slika 38).

Dio prostora nekadasnje vojne bolnice danas se ponovno koristi u srodnoj funkciji zdravstene
ustanove, a prenamijenjenoj u odnosu na izvornu stambenu. Poliklinika Medikol od 2005.
godine unajmljuje dio prostorija sjeverne zgrade istocnih stambenih paviljona (koju, dakle,
dijeli s Americkom medunarodnom Skolom) te spojno krilo izmedu stambenih paviljona,
podginuto prema projektu Franje Zvonimira Tigine.'*

Kroz godine, promjene je dozivio i prostor u neposrednom okruzenju sjemenisnoga sklopa,
koji je u godinama njegova podizanja bio pretezno neizgraden. Prethodno je u ovome radu
istaknuto kako je upravo to obiljezje terena na Salati pogodovalo odluci o odabiru lokacije
koja je pruzala uvjete za odredenu razinu osamljivanja 1 odvajanja sjemenista u odnosu na
ostatak grada. Godine 1961. parcelacijom zemljiSta na padinama sjeverno i isto¢no od
sjemeni$noga sklopa prema ulici Horvatovac otvorena je moguénost njihove izgradnje.™! Kao

rezultat, danas u tome pojasu svjedo¢imo gustoj stambenoj izgradnji duz probijene

18 podatak je preuzet s internetskih stranica Medubiskupijskog djecatkog sjemenista:
<http://www.sjemeniste.hr/index.php/o-nama/sjemenistarci.html>, datum pristupa 1. studeni 2015.

Y7 podaci o danasnjem funkcioniranju Medubiskupijskog sjemeniita prikupljeni su razgovorima s rektorom
Domagojem Matosevi¢em, dana 21. kolovoza 2014. te dana 12. studenog 2015.

8 Hrvatski katolicki radio djeluje u prostorijama na adresi Vocarska 106 od osnutka u svibnju 1997. Podaci
preuzeti s internetskih stranica Hrvatskog katolickog radija: <http://www.hkr.hr/?sec=4&pid=30>, datum
pristupa: 26. listopada 2015.

19 podatak preuzet s internetskih stranica Ameri¢ke medunarodne $kole u Zagrebu:
<https://www.aisz.hr/about-aisz/history.html>, datum pristupa: 26. listopada 2015.

150 podatak preuzet s internetskih stranica Poliklinke Medikol:
<http://www.medikol.hr/0-nama/o-nama-povijest-i-razvoj/>, datum pristupa: 26. listopada 2015.

51 NDS-AS, Medvidovié, str. 5
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Babonic¢eve ulice (slika 39). Sjeverno podno sjemeni$noga sklopa danas su smjeSteni tereni

teniskog centra Mala Salata.**

2.3. Radovi na odrzavanju sjemeniSnoga sklopa

Ratno razdoblje tijekom kojega se sjemenisni sklop na Salati koristio u funkciji zdravstvene
ustanove, naknadno dodane namjene znatno razlicita karaktera i vecih kapaciteta od izvorno
predvidenih, ostavilo je traga na stanju gradevina. Iz izvjeStaja Komisiji za utvrdivanje ratne
Stete, sastavljenog u ozujku 1946. godine, saznajemo o loSem stanju oCuvanosti u kojem je
sjemeniste zatekla narodnooslobodilacka vojska pri preuzimanju prostora stambenih paviljona
po svrsetku Drugoga svjetskog rata. Preoptereéeno koristenje sklopa bilo je najnepogodnije za
nusprostorije i pogone, poput kuhinje, praonice i strojeva za centralno grijanje, no Stetu su
pretrpili i ostali dijelovi sjemenista pa tako u izvjeStaju stoji da su ,,zgrade silno [...] istroSene,
da se samo sa krparenjem dadu jos donekle upotrijebljavati.“*** U narednim godinama bili su
kontinuirano prisutni problemi preoptere¢enih kapaciteta i nemoguénosti upravljanja ¢itavim
sklopom. Daljnje odrzavanje sjemeni$nih zgrada uslijed opisanih uvjeta bilo bi moguce
opisati upravo kao ,krpanje®, to¢nije, obavljanje popravaka manjih i vec¢ih razmjera prema
potrebi 1 nuznosti. O tome nam svjedoce sacuvani prijepisi narudzbi gradevnog materij ala.™®

Nakon zatvaranja vojne bolnice postalo je moguce ponovno uspostavljanje nadzora nad
zgradama sjemenista, ¢ime je olak$ano i njihovo odrzavanje. Danas odvojene institucije
Medubiskupijskog sjemenista 1 Klasicne nadbiskupske gimnazije za poslove odrZavanja
zaduzile su domare, a medu zaposlenicima nasao se i konzervator-restaurator Pero Cavara,
koji na sjemenistu radi od 1993. godine.155 Pero Cavara specijalizirao se za radove na
konzerviranju i restauriranju predmeta od drva pa je, izmedu ostaloga, zaduzen za odrzavanje
stolarije, poput prozora, unutarnjih vrata i namjestaja. Uslijed propadanja drva izazvanog
vremenskim uvjetima, djelovanjem StetoCina te protokom vremena, stolariju je nuzno
kontinuirano odrzavati (slika 40). To se izvodi prema principu odrzavanja ili zamjene

dotrajalih dijelova novima, koji materijalom i izgledom prate izvorno stanje, a prije samog

152 podatak preuzet s internetskih stranica teniskog centra Mala Salata:

< http://www.malasalata.hr/kakodonas.html>, datum pristupa: 26. listopada 2015.

153 Izvjestaju je priloZen i numerirani popis ratnih $teta, a procjena ukupnog iznosa troskova potrebnih popravaka
iznosila je 9.985.000 dinara. NDS-AS, Izvjestaj komisiji za utvrdivanje ratne Stete od 28. ozujka 1946.

154 Primjer je molba upuéena Komisiji za vjerske poslove pri Predsjednistvu Vlade Narodne Republike Hrvatske
u studenom 1950., kojom se trazi financiranje nabavke 150 m? stakla i 3.000 kg cementa za, kako stoji,
»~hajnuznije potrebne popravke.“ NDS-AS, Djecacko sjemeniste Zagreb, Molba za staklo i cement od 6.
studenoga 1950.

155 Podaci su prikupljeni u razgovoru s g. Perom Cavarom, dana 12. studenoga 2015.
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zahvata provode su povijesno umjetni¢ka istrazivanja te ispitivanja koriStenih materijala.
Poslovi odrzavanja ukljuuju radnje poput dezinsekcije, stolarske konsolidacije, ¢iS¢enja,
rekonstrukcije dijelova koji nedostaju, retusiranja, zavrSne obrade povrSina, tapetarskih
radova. U dva navrata konzervator restaurator Cavara izveo je i opseZnije obnove stolarije.
Godine 1997. izveo je restauriranje svih vratnica na proceljima sjemeniSta, restauriranje
crkvenih klupa te rekonstrukciju okruglih prozora i propovjedaonice. Nadalje, godine 2011.
izveo je restauriranje svih ulaznih vrata od hrastovine s okruglim staklenim poljima (slike 41 i
42), zatim restauriranje drvenoga nosaca teleskopa u tornju zvjezdarnice uz odrzavanje drvene
konstrukcije kupole zvjezdarnice te restauriranje i rekonstrukciju ograde i rukohvata stubista.

U razdoblju od 2001. do 2003. godine izvedeni su i radovi odrzavanja i popravka krovista

. v 1
sjemenisnoga sklopa. %

2.4. Danasnje stanje spomenika

Danasnje stanje zgrada sjemenisnoga sklopa na Salati opéenito je u dovoljno dobrome stanju
ocuvanosti da je moguce njihovo koristenje za trenutatne namjene. No istovremeno, brojni su
primjeri oSteCenja i propadanja dijelova zgrada, koji upuéuju na potrebu za strucnim i
sveobuhvatnim pregledom s ciljem konkretne procjene stanja te utvrdivanja potreba za
radovima koji bi ukljucivali restauriranje ili odrzavanje pojedinih dijelova, ovisno o stanju
njihove ocuvanosti.

U prethodnom poglavlju opisane promjene i radovi ogledaju se u danas$njem izgledu
sjemenista u usporedbi s njegovim izvornim stanjem. Opsegom i vizualnim dojmom najvece
promjene nastale su adaptacijom u 1950tima prema projektu arhitekta Franje Zvonimira
TiSine. Za njegovo spojno krilo izmedu isto¢nih i zapadnih stambenih paviljona moZemo
ustvrditi da se logi¢nim smjeStajem na poziciji prethodno postojeceg spojnog hodnika te
svojim suzdrzanim oblikovanjem prilagodilo postojecoj situaciji i1 arhitekturi Neidhardtova
projekta. Istovremeno, TiSinina intervencija nuzno je unijela i nereverzibilne promjene u
izvorno stanje. U vanjskome izgledu zgrade, te su promjene utjecale na prostore za boravak
sjemeniStaraca na otvorenom — trg pred zgradom gimnazije te manje unutarnje dvoriSte iza
zgrade crkve — u koje je pregradnjom smjesteno krilo veceg prostornog naglaska od izvorno
podignutoga spojnog hodnika. U unutraSnjosti zgrada stambenih paviljona njihova pregradnja

u viSe manjih prostorija rezultira i danas znatno drugacijim koriStenjem prostora od izvorno

1% Podaci su prikupljeni u razgovorus g. Perom Cavarom, dana 12. studenoga 2015.
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zamiS$ljenoga, prema kojemu se suzivot sjemenistaraca odvijao dijeljenjem vecih, zajednickih
spavaonica. Pritom valja istaknuti da su danasnje namjene i nacini koriStenja sjemeniSnoga
sklopa rezultat ne samo pregradnje uslijed osnivanja vojne bolnice, ve¢ i ostalih navedenih
novo dodijeljenih funkcija jer se upravo zgrade isto¢nih stambenih paviljona danas koriste za
sadrzaje izvan potreba samoga Medubiskupijskog sjemeniSta 1 Nadbiskupske klasicne
gimnazije.

Na sjemeniSnom sklopu nalazimo i niz promjena nastalih manjim dogradnjama ili pak
radovima odrzavanja prema nuznosti intervencije, a kojima se odstupa od izvornog
oblikovanja. Primjeri takvih zahvata su: zazidavanje okruglih prozora na profesorskom traktu
(slika 43), dogradnja dimnjaka uz sjevernu zgradu zapadnih stambenih paviljona, zatvaranje
loggia na juznim proceljima profesorskog trakta i stambenih paviljona te natkrivanje balkona
nad istim loggiama u neskladu s ostatkom krovista (slika 44), zamjena prozorskih stakala
drugim materijalima kao privremeno rjeSenje na zgradama istoénih stambenih paviljona,
zatvaranje arkada na isto¢noj strani crkve zeljeznom ogradom radi njihova koriStenja za
skladiStenje, postavljanje vanjskih stuba Zeljezne konstrukcije na zgradama isto¢nih
stambenih paviljona (oboje slika 45), naknadno postavljanje klimatizacijskih uredaja (slika
46). Na pojedinim dijelovima nalazimo i primjere popravaka fasade koji su neuskladeni s
postojecim tretmanom zida, kao i primjere oStecenja 1 propadanja.

Pritom valja istaknuti i rezultate pozitivne praksa radova na odrzavanju stolarije, koje je
proveo  konzervator-restaurator Pero Cavara na temelju prethodno izradenih
povijesnoumjetnickih istrazivanja te utvrdivanja izvornog stanja i koristenih materijala, a u

skladu s uvjetima i mjerama zastite propisanima proglasenjem sjemenista kulturnim dobrom.

2.5. Definiranje spomenicke vrijednosti Nadbiskupskog djec¢ackog sjemenista

Arhitektonskom izloZbom na Tehni¢kom fakultetu 1936., priredenom u suradnji s bliskim
kolegom, arhitektom i teoretiCarem arhitekture, DuSanom Grabrijanom (1899.-1952.),
predstavio je Juraj Neidhardt svoje rane radove zagrebackoj publici. Tim povodom,
sijeCanjski broj Gradevinskog vijesnika iz godine 1937. otvorio je Grabrijanov prikaz
navedene izlozbe na deset stranica, kroz koje je autor nastojao predstaviti ne samo konkretna
Neidhartova ostvarenja, ve¢ i njegov nadin rada i razmisljanja.™> U pregled projekata,

natjecajnih radova, tekstova te sudjelovanja na izlozbama, uvrsten je i projekt Nadbiskupskog

57 Grabrijan, 1937: 1-10
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djecackog sjemenista. U kratkom opisu sklopa na Salati Grabrijan je jasno stavio naglasak na
vrijednost ostvarene prostorne cjeline, unutar koje svaki od pojedinih paviljona moze
funcionirati zasebno. Pozitivno je ocijenio i komunikaciju sklopa s vanjskim korisnikom,
kojemu je omogucen pristup dijelovima sjemenista, kao Sto su sveana dvorana ili crkva, no
¢ime istovremeno nije narusen interni Zivot sjemenista u stambenim paviljonima. Grabrijan je
osvrt zakljucio rijecima: ,, Taj prostorni princip prelijevanja prostora u prostor postaje deset

godina kasnije vode¢im principima u urbanizmu.“*>®

Uz prilog o sjemeniStu objavljena je i
fotografija pogleda na sklop s juga te tlocrt.

Nedugo zatim, Neidhardtov je rad predstavljen zagrebackoj publici kao dio izlozbe mnogo
veéeg opsega 1 formata. Od prosinca 1938. do sije¢nja 1939. odrzana je u Domu likovnih
umjetnika kralja Petra i velikog oslobodioca u Zagrebu izlozba Pola vijeka hrvatske
umjetnosti u organizaciji Hrvatskog drustva umjetnosti. Tom je prilikom javnosti
predstavljeno hrvatsko umjetni¢ko stvaralastvo u razdoblju od 1888. do 1938. Na samoj
izlozbi te u popratnom katalogu predstavljen je unutar pregleda arhitektonskog stvaralastva i
projekt Nadbiskupskog djecackog sjemenista Jurja Neidhardta.™® Autori su u katalog uvrstili
fotografiju Nadbiskupskog dje¢ackog sjemenista iz zraka, snimljenu pred sam kraj izgradnje
1929. godine, te katalosku jedinicu s osnovnim biografskim podacima o arhitektu Jurju
Neidhardtu, isti¢uci pritom njegov rad u uredima Petera Behrensa i Le Corbusiera. Iako autori
ne donose detaljniji osvrt na sam projekt sjemenista, pri odredivanju tijeka valorizacije ovoga
djela znacajno nam je ve¢ i njegovo uvrsStavanje u navedeni pregled. Povodom navedene
izlozbe arhitekt Vladimir Poto¢njak sastavio je za Gradevinski vjesnik pregled hrvatske
arhitekture u proteklih pedeset godina, u koji je takoder spomenom uvrstio Jurja Neidhardta,
kao autora projekta ,,zagrebackog nadbiskupskog sj emenista“.*®

Dva najopseznija i daleko najrelevantnija pregleda hrvatske arhitekture u razdoblju izmedu
dva svjetska rata djela su U funkciji znaka: Drago Ibler i hrvatska arhitektura izmedu dva
rata Zeljke Corak iz 1981. te Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata Tomislava
Premerla iz 1989. Stoga su ovo dvoje autora svojim pisanjem o Neidhardtovu sjemenistu
donijeli klju¢an doprinos valorizaciji i definiranju njegova mjesta unutar hrvatske moderne

arhitekture, a razliCiti stvaralacki momenti Jurja Neidhardta koje su odlucili istaknuti bili su

prepoznati i u kasnije nastalim osvrtima na projekt. Zeljka Corak ocjenjuje da je sjemeniste na

158 Grabrijan, 1937: 3
19 NN., 1939: 143, 209-210
190 potocnjak, 1939: 55
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Salati ostalo ,,antologijska vrijednost nase moderne arhitkekture.'®* U prvi plan stavila je
Neidhardtov tretman oblikovanja, odnosno morfologiju arhitekture. Posebno je istaknula
toranj zvjezdarnice na sjevernoj strani sklopa, za koji je ustvrdila da je ne samo jedan od
rijetkih trenutaka ekspresionistickog izricaja u hrvatskoj modernoj arhitekturi, ve¢ i ,,jedini
Mendelsohnov odjek u nafem graditeljstvu®,'®® referiraju¢i se pritom na Einsteinov toranj
arhitekta Ericha Mendelsohna, podignut izmedu 1919. i 1922. u Potsdamu (slika 47). Motiv
kruga koji Juraj Neidhardt koristi za oblikovanje prozora na tornju zvjezdarnice, ali ga
ponavlja i na drugim mjestima unutar ¢itavog sklopa (okrugli prozorski otvori, drvena vrata
ukraSena staklenim okruglim poljima, segmentne sfere s donje strane stubi$nih krakova u
zgradi gimnazije), moguce je Citati kao odjek ekspresionistiCkog izraza tadasnje europske
arhitekture. Istome oblikovnome rije¢niku pripadaju i neki daljnji elementi koje je Neidhardt
primijenio, poput zaobljenih ploha (najjasniji primjer je zgrada profesorskog trakta blago
konkavnog oblika). S obzirom na zajednicku gradevinsku tipologiju, Einsteinov toranj u
Potsdamu doima se idealnim komparativnim primjerom, no valja istaknuti i klju¢nu razliku
izmedu dvaju projekta. Mendelsohnov je toranj slobodnostojeci objekt unutar znanstvenog
parka Alberta Einsteina, $to je arhitektu ve¢ u pocetku osiguralo veéu slobodu u oblikovanju
te u konacnici rezultiralo ostvarenjem koje se danas drzi prvijencem ekspresionisticke
arhitekture. Taj su mu epitet osigurali njegova gotovo organska forma te oblikovanje zidnih
ploha konkavnim i konveksnim povr§inama (Sto je istovremeno uvjetovalo i odustajanje od
kori$tenja modernog materijala armiranog betona prilikom gradnje pa je tako ovaj znacajan
primjer moderne arhitekture izveden uobicajenim zidanjem i zbukanjem).'®®* S druge strane,
Neidhardtov je toranj zvjezdarnice na Salati tek jedan dio mnogo vecega sklopa. Unutar toga
sklopa toranj funkcionira iznimno dobro u svim segmentima — od njegova pozicioniranja na
krajnjem sjeveru u ravnini s kupolom crkve do dosljedne primjene modernistickog
oblikovanja s motivima poput okruglih prozora i zaobljenih ploha koji se mogu identificirati
kao elementi ekspesionistickog arhitektonskog izricaja.

U knjizi Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata Tomislav Premerl uvrstio je Jurja

Neidhardta u pregled hrvatskih arhitekata moderne te posebno istaknuo njegov doprinos u

161 Corak, 1981: 51

162 Corak, 1981: 53

193 Njemacki arhitekt zidovskog podrijetla, Erich Mendelsohn (1887.-1953.), autor je opservatorija podignutog u
Znanstvenom parku Alberta Einsteina na Telegrafbergu u Potsdamu (1917.-1921.). Povjesnicar i teoretiCar
arhitekture Kenneth Frampton prepoznao je u Mendelsohnovom tornju utjecaje projekta kazaliSta Deutscher
Werkbunda, autora belgijskog arhitekta i dizajnera Henryja van de Veldea, te Staklenog paviljona, autora
njemackog arhitekta Brune Tauta, kao i srodnost s organskim krilom nizozemskog ekspresionizma u arhitekturi.
Pojedini detalji o izgradnji Einsteinovog tornja u Potsdamu prikupljeni su 5. rujna 2015. prilikom posjeta
gradevini pod vodstvom njemacke arhitektice Gabrielle Schiffner. Frampton, 1992: 133
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prenoSenju ideja pionira moderne arhitekture, Le Corbusiera, iz podruéja arhitekture i
urbanizma u domaéi, ali i regionalni diskurs teorije arhitekture.® U kasnijem poglavlju
posvecenom pojedinaénim primjerima moderne arhitekture detaljnije se osvrnuo na projekt
sjemeni§ta na Salati. Naglasak je stavio na prostornu koncepciju sklopa, isti¢uéi kao dvije
njegove najvece vrijednosti stvaranje ,,mikrourbanizma®, odnosno sklopa koji uspjesno
funkcionira kao samostalan organizam unutar Sireg podrudja grada, te stvaranje ,,nove
prostorne cjeline®, $to je postignuto iznimno uspjesnim prilagodavanjem konfiguraciji terena i
okolnom prostoru.165 Ovim vrednovanjem Premerl je prepoznao ve¢ u prvom Neidhardtovu
djelu njegov interes 1 vjestinu u podruc¢ju urbanizma, $to je s vremenom postao znacajni dio
njegova opusa.

Godinu dana nakon prvog izdanja Premerlovog antologijskog djela objavljena je knjiga Jelice
Karli¢-Kapetanovi¢ o Zivotu i djelu Jurja Neidhardta. U poglavlju u kojem je predstavila
sjemeniste na Salati kao njegov prvi realizirani projekt, autorica se nakratko osvrnula i na
zanimljivu Cinjenicu da je Zagrebacka nadbiskupija odlucila ovaj projekt od iznimne vaznosti
s obzirom na njegovu veli¢inu i potrebno financiranje povijeriti mladome arhitektu.™® Piguéi u
daljnjem tekstu o Neidhardtovu bosanskom opusu donijela je i citat Nevena Segviéa u kojem
je on ustvrdio kako je Neidhardt boravkom na praksi kod Le Corbusiera likvidirao svoje
prethodne arhitektonske poglede te kao njihov primjer naveo sjemeniste na Salati.*®” U svome
osvrtu na prisutstvo arhitekture internacionalnoga stila u zagrebackoj arhitektonskoj
produkciji izmedu dva svjetska rata, arhitekt i teoreticar arhitekture Aleksander Laslo, s druge
stane, napisao je upravo za Neidhardtov projekt sjemeniita na Salati da ,.cjelovito izrazava
namjere Novog gradenj a« 108

Sljedec¢e godine objavljen je povodom obiljezavanja 125 godina djelovanja Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti rad pod nazivom Arhitekti clanovi JAZU. U pregledu
arhitekata predstavljeni su zivot i rad Jurja Neidhardta, a projekt Nadbiskupskog djeackog
sjemenisSta ocijenjen je kao ,,vrlo uspjelo® djelo koje je ,,[najavilo] izuzetnu arhitektonsku
lignost«. 1

Zakonski najznacajniji doprinos valorizaciji Neidhardtova sjemenista na Salati predstavlja

rjeSenje Ministarstva kulture od 28. travnja 2005. godine kojim je ovo arhitektonsko djelo

1% premerl, 1990: 6-57

1% premerl, 1990: 94

166 Karli¢-Kapetanovié, 1990: 26

187 Neven Segvi¢ osvrnuo se prvenstveno na djelovanje Jurja Neidhardta u Bosni u studiji naslova ,,Stvaralatke
komponente arhitekture FNRJ, objavljenome 1950. godine u publikaciji ,,Urbanizam i arhitektura“. Navod
prema: Karli¢-Kapetanovi¢, 1990: 111

1% aslo, 1995: 65-67

U N.N., 1991: 74
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upisano u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, odnosno uvrSteno na Listu
zaiti¢enih kulturnih dobara.'” IstraZivanje, analizu i ocjenu projekta proveli su konzervatori
Ivo Maroevié¢ i Ana Vrani¢.!™ U uvodu obrazloZenja rjeSenja stoji kako je gradevne radove
izveo ovlasteni graditelj Antun Res. Medutim, iz iscrpnog gradevnog izvjeStaja Antuna pl.
Pisa¢i¢a predstavljenog u prvome poglavlju ovoga rada, poznato nam je da je izvedba
povjerena Citavom nizu izvodaca, pri ¢emu je glavninu graditeljskih radnji izvela tvrtka
inzenjera Franje Horvata, dok je poduzeée Antuna Resa angaZirano za asflatiranje.*’* U tekstu
obrazloZenja nadalje je iznesena sazeta arhitektonska analiza projekta pri ¢emu su autori
posebice istaknuli ,,uspostavljenu sintezu izmedu tradicionalnih gradevnih elemenata i novih
tehnicko-tehnoloskih dostignuc¢a®, a ukratko su se osvrnuli i na ekspresionisticki oblikovni
govor opisav§i ga ,suzdrzanim“'”® U analizi su iznijeli i jedan komparativni primjer,
ustvrdivsi za paviljonsku kompoziciju sjemenista na Salati da asocira na benediktinsku opatiju
u Melku (slika 48).'"* Dva projekta dijele niz sli¢nosti: rije¢ je o povrsinski i troskovno
velikim crkvenim narudzbama, podignutima na brdima iznad grada, prostorne organizacije
kroz nekoliko paviljona, sa zgradama crkve koje su unutar oba sklopa istaknute svojim
polozajem 1 oblikovanjem. Bitna razlika postoji, medutim, u koncipiranju prostornog
rasporeda pojedinih objekata i njihove medusobne komunikacije s obzirom na omogucavanje
pristupa vanjskim korisnicima. U projektu opatije u Melku oblikovno i prostornim smjestajem
visoko je znacenje pridano upravo juznome krilu s gostinjskim i carskim sobama te su na
osobito reprezentativan nacin rijeSeni portali koji povezuju pojedine dijelove unutar sklopa.
Kod Neidhardotva sjemenista na Salati, s druge strane, cilj je bio osiguravanje neometanog
internog zivota sjemeniStaraca, Sto se zrcali u odvajanju ulaza za vanjske korisnike i
smjeStanju njima otvorenih dijelova sklopa na rubne dijelove zemljiSta. U daljnjem tekstu,
autori obrazloZenja donijeli su za intervenciju Zvonimira TiSine u obliku ulaznog bolnickog

trakta iz 1950. ocjenu da ,bitno ne naruSava prvobitni izgled i integritet urbanisticke 1

0 Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Klasa UP-1°-612-08/05-06/903, Ur. broj 532-04-01-1/4-05-2,
RjeSenje o proglasenju svojstva kulturnog dobra od 28. travnja 2005. (nadalje ovom kraticom: MK, RjeSenje,
2005.)

' Podatak je prikupljen u razgovoru s Anom Vrani¢, konzervatoricom pri Gradskom zavodu za zaititu
spomenika kulture i prirode Grada Zagreba, dana 5. lipnja 2014.

2 Moguée je da je navod u obrazlozenju rjeSenja Ministarstva kulture utemeljen na podatku &itljivom iz
urudzbenih nacrta sjemenista pohranjenih pri Drzavnom arhivu u Zagrebu, koje je potpisao Antun Res. |z
spomenutog Pisaci¢eva izvora, poznato nam je i da Res navedene nacrte potpisao umjesto Neidhardta, koji za to
jos nije bio ovlasten.

3 MK, Rjesenje, 2005, str. 1

174 Benediktinska opatija u austrijskom gradi¢u Melku podignuta je u 18. stoljeéu (1702. — 1746.) na ostacima
starijega zdanja iz 10. stolje¢a, prema nacrtima arhitekta Jakoba Prandtauera. Hansmann, 1988:76
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arhitektonske cjeline“.175 U konacnici, kao najveCe vrijednosti Neidhardtova projekta
prepoznali su njegov prostorno-urbanisti¢ki koncept i socijalni aspekt, kojima sjemenis$ni
sklop izrazava teznje novog gradenja. Tekst obrazlozenja u istome je obliku kao ,,0pis
kulturnog dobra“ prilozen identfikacijskom listu spomenika pri Gradskom zavodu za zastitu
spomenika kulture i prirode.*"

Opsezniju analizu Neidhardtova sjemenista na Salati priredila je Darja Radovi¢ Mahegié u

svome djelu Moderna arhitektura u Hrvatskoj 1930-ih.*"’

Tekst je otvorila osvrtom na duzi
period tijekom kojeg je narucitelj, Zagrebacka nadbiskupija, imala u planu izgradnju
sjemenisSta, a zatim 1 na period savjetovanja oko konkretnog projekta kroz sjednice posebno
sazvanog Odbora za gradnju sjemenista. Pritom je naglasila i savjetodavnu ulogu slovenskog
arhitekta Joze Ple¢nika.!”® Donijela je i kratku kronologiju izvedbe sjemenista te njegovu
arhitektonsku analizu. Radovi¢ Maheci¢ Neidhardtovo je djelo ocijenila kao ,,antologijsku
vrijednost meduratne hrvatske arhitekture®,*”® a pri valorizaciji projekta uzela je u obzir oba
elementa koja su prethodno istaknuli Zeljka Corak i Tomislav Premerl — moment
ekspresionistickog oblikovnog izri¢aja te uspjeSnu prostornu organizaciju i smjestaj sklopa.
Obje ove kvalitete dodatno je definirala. Ekspresionisticki Neidhardtov moment tako je
smjestila u Siru sliku njegove arhitekture koja je ,,Cvrsta, jasna i jedinstveno komponiranog
znakovlja®, no dodaje 1 vidljiv utjecaj Ple¢nikove poetike u oblikovanju, uslijed Cega
Neidhardtovo sjemeniste ,,svjedo¢i o ambivalentnosti arhitekture dvadesetih godina 20.
s‘toljec’a“.180 Takav pristup arhitektonskom oblikovanju mozemo s priliénom sigurnoséu
povezati s teorijskim postavkama moderne arhitekture, koja kao krajnji cilj nema kreiranje
uniformnog, prepoznatljivog stila, ve¢ usvajanje principa funkcionalnosti uz implementiranje
modernih materijala kako bi konacni rezultat izrazavao shvacanje 1 interpretaciju tih istih
postavki na vlastiti, svakome arhitektu jedinstveni nacin. Neidhardtovu iznimno uspjesnu
prostornu koncepciju Radovi¢ Maheci¢ je smjestila u Siri kontekst, piSuci o odgojnoj funkciji

arhitekture. '8

Time je ukazala na vrijednost Neidhartova projekta sjemenista unutar konteksta
jo§ jedne od kljucnih postavki moderne arhitekture — njezine druStveno-ekonomske
osvjestenosti koja se manifestira u promisljanju prostora prilagodenog potrebama suvremenog

covjeka te dostupnog svim druStvenim slojevima. Projekt koji je narucila Zagrebacka

15 MK, Rjesenje, 2005, str. 2

178 Grad Zagreb, Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode, Identifikacijski list, ID: 325.
7 Radovi¢é-Mahegi¢, 2007: 71-76

178 Radovi¢é-Mahegi¢, 2007: 73

179 Radovié-Mahegi¢, 2007: 73

180 Radovié-Mahegi¢, 2007: 75

181 Radovié-Mahegi¢, 2007: 75
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nadbiskupija nije imao namjeru niti potencijal ostvarivati potonje, no drustvenom programu
moderne arhitekture jasno se priklonila Neidhardtova koncepcija sklopa koja tezi spoju
arhitekture i odgojnih metoda. Radovi¢ Maheci¢ tekst zavrSava zakljuckom da sklop
sjemenista ,,nema dostojnog nastavljaca u hrvatskoj arhitekturi«. %

Nesto drugaciju valorizaciju Neidhardtova projekta donijela je 2010. Vera Grimmer u radu
kojim tematizira hrvatsku meduratnu arhitekturu.'®® lako je u tornju zvjezdarnice prepoznala
odjek Mendelsohnova oblikovnoga jezika, istovremeno isti¢e kako se oblikovanje sjemenista
ne moze nazvati primjerom novog gradenja. Ipak, uputila je na zrelost u izri¢aju tada jo$
mladoga arhitekta, osobito vidljivu u dinami¢noj medusobnoj interakciji volumena.

Unatrag posljednjih pet godina objavljena su tri pregleda zagrebacke arhitekture, sastavljena u
formatu vodi¢a s pregledom odabranih primjera arhitektonskih ostvarenja. Za definiranje
vrednovanja Neidhardtova sjemeni$noga sklopa znacajno je njegovo ukljucivanje u sva tri
pregleda. Pritom je vodi¢ Aleksandra Lasla iz 2010. godine posvecen upravo zagrebackoj
arhitekturi 20. stoljeca. Uz kratak opis projekta i nekoliko odabranih fotografija, Laslo je
ukazao na asocijativnu vezu sklopa na Salati s opatijom u Melku, kao i Neidhardtove domete
u prilagodavanju konfiguraciji terena i kreiranju paviljonske strukture.'®* Nadalje, iznio je
ocjenu da naknadna intervencija dodanog bolni¢kog krila Franje Zvonimira TiSine ,,bitno ne
[narusava] prvobitni izgled 1 integritet urbanisticke 1 arhitektonske c;j eline.«1®

Autori Zlatko Kara¢ i Alen Zunié objavili su 2012. Antologijski arhitektonski vodic Zagreba,
koji donosi pregled zagrebacke arhitekture svih razdoblja kroz selekciju od stotinu
pojedinacnih arhitektonskih ostvarenja. Unos o sjemeniStu potkrijepljen je fotografijom
sjemenista iz zraka iz 1929. godine, zatim fotografijom tornja zvjezdarnice te priloZzenima
tlocrtom, uzduZznim presjekom 1 perspektivnim prikazom sklopa. Autori donose kratku
arhitektonsku analizu projekta te njegovu ocjenu kao ,antologijski primjer moderne®, a
naglasak je kao i prethodno u pisanju Tomislava Premerla na urbanisticko prostornoj
vrijednosti sklopa.’® Spominju i naknadnu intervenciju Tisine uz pomalo neprecizan navod
kako je tom prilikom nastao prostor ulaza bolnice, ,,kojoj je dio sklopa bio namijenjen“.187
Poznato nam je, medutim, preciznije da je izvorno prema Neidhardtovom projektu sjemenisna

bolnica bila smjeStena na drugome katu zgrade refektorija, dok je novonastali prostor

bolnic¢koga krila rezultat prenamjene dackih paviljona u vojnu bolnicu.

182 Radovi¢é-Mahegi¢, 2007: 75
183 Grimmer, 2010: 21

184 aslo, 2010: 160

185 | aslo, 2010: 161

186 K ara¢, Zuni¢, 2012: 198-199
187 K ara¢, Zuni¢, 2012: 198-199
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Na projekt sjemenista na Salati osvrnuo se u svom recentnom djelu Zagreb: Arhitektonski
atlas i povjesnicar arhitekture Dragan Damjanovi¢. Ve¢ u uvodnom dijelu povijesnog
pregleda arhitekture grada Zagreba naveo je Neidhardtovo sjemeniSte kao primjer ostvarenja
oslonjenog na arhitekturu njemackog ekspresionzima.’® U drugome djelu knjige, gdje je u
formatu sazetih pojedinacnih unosa predstavio zagrebacka arhitektonska ostvarenja, nadalje
se priklonio ranijoj valorizaciji Zeljke Corak identificirajuéi utjecaj Einsteinova tornja Ericha
Mendelsohna na Neidhardtov toranj zvjezdarnice. Kao drugi vidljivi uzor, Damjanovié¢ navodi
slovenskog arhitekta Jozeta Plec¢nika, konkretno ,,u oblikovanju nedovrSene crkve« 1
Plecnika s projektom Neidhardtovog sjemenista veze 1 savjetodavna uloga pri odluci o gradnji
sjemenista kao sklopa viSe paviljona, predstavljena prethodno u ovome radu. lzneseni podatak
o ,,nedovrsenosti“ crkve moguce je protumaciti ¢injenicom da je crkva posljednji dovrseni dio
sjemeni$noga sklopa, ¢ija je izgradnja privedena kraju 1932., dok su dacki stambeni paviljoni

naseljeni te nastava u zgradi gimnazije zapocela ve¢ u jesen 1928. godine.

188 Damjanovi¢, 2014: 25
189 Damjanovi¢, 2014: 307
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3. PROBLEM OCUVANJA SJEMENISTA KAO PREDSTAVNIKA
HRVATSKE MODERNE ARHITEKTURE

»otara i nova arhitektura jedinstvena su cjelina vrijednosti, uvijek su se slagala i uvijek ée se

dobro slagati. A sva mediokritetska rjeSenja uniStavaju ono $§to smo bastinili i oduzimaju nam

ono Sto bismo danas mogli imati. Naime — arhitekturu.«!*

3.1. Neidhardtovo sjemeniste u kontekstu zagrebacke arhitekture moderne

Hrvatsku arhitekuru moderne odlikuju njezina rana pojava, niz iznimno sposobnih arhitekata i
njihova impresivna ostvarenja — karakteristike koje ju smjeStaju uz bok tadaSnjoj
arhitektonskoj produkciji na svjetskoj razini. U svome djelu Hrvatska moderna arhitketura
izmedu dva rata, Kojim je postavio temelje vrednovanja hrvatske moderne arhitekture,
Tomislav Premerl napominje da se u Hrvatskoj relativno kasno javlja stru¢no Skolovani
graditeljski kadar te u tome smislu izdvaja pokretanje dviju znacajnih institucija u Zagrebu.'*
Prva je Kraljevska zemaljska obrtna Skola osnovana 1889. na inicijativu Ise Kr$njavog, pri
kojoj je 1892. s radom poceo Odsjek za obrazovanje graditelja, a druga Visoka tehnicka skola
s Odjelom za arhitekturu osnovana 1919.

U nizu ¢lanaka objavljenih u struénom ¢asopisu Covjek i prostor pod zajedni¢kim naslovom
Herojski prolog u modernu teoreticar i povjesnicar arhitekture Zlatko Juri¢ identificirao je
djelovanje 1 kriticku raspravu upravo prvih narastaja akademski Skolovanih zagrebackih
arhitekata kao uvod u modernu arhitekturu. Toc¢nije, njihovu je raspravu o projektu crkve sv.
Blaza i rusenju Bakaceve kule na Kaptolu okarektizirao kao sukob starijeg i novijeg narastaja
arhitekata. Pocetak rasprave oznacio je ¢lanak Moderna arhitektura Viktora Kovacica, u
kojem on iznosi kritiku arhitekture historicizma i isti¢e kao osnovni cilj moderne
uspostavljanje arhitekture kao umjetnosti, koja bi kao takva trebala biti individualna i
suvremena.*® Definiranju pokreta moderne u hrvatskoj arhitekturi pridonijelo je i osnivanje
Kluba hrvatskih arhitekata 1906., ¢ime se djelovanje mladeg narastaja arhitekata ostvarilo kao
samosvijesan nastup skupine istomisljenika s definiranim teoretskim stajalistima.*®® Eskalaciju

u sukobu dvaju naraStaja predstavlja polemicka rasprava o ruSenju Bakaceve kule pred

190 [vangevié, 1968b: 11
191 premerl, 1990: 16
19 Juri¢, 1996a: 50

1% Juri¢, 1996a: 51
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zapadnim proceljem zagrebaCke katedrale. Unutar rasprave postala je jasna podjela na
suprotstavljene strane: historicisti¢ke teorije, koja se zalagala za provodenje romanticke
metode purifikacije, i modernisti¢ke teorije koja se priklonila metodi konzerviranja, a pritom
su Viktor Kovaci¢ i Vladimir Lunacek, kriticar od iznimnog znac¢enja za afirmaciju moderne,
svojim pisanjem anticipirali konzervatorsku metodu s elementima aktivne zaStite kao treci
moguéi pristup.** Posljednja velika tema koja je odredila tijek rasprave, odnosno sukoba
dvaju naraStaja, odnosila se na nedostakak prakse raspisivanja natjeCaja za arhitektonske
projekte, na Sto su ukazali predstavnici mladega naraétaja.195 Iako nisu uspjeli sprijeciti
ruSenje Bakaceve kule, njihovo uvodenje u raspravu pitanja raspisivanja natjecaja ostavilo je
znaajnu posljedicu uspostavljanja te prakse, izravno vidljivu u raspisivanju natjeCaja za
regulaciju Kaptola te projekte crkve sv. Blaze i Sveuéilisne knjiznice.®® U konaénici,
osvojenim prvim mjestima na sva tri natjecaja (Viktor Kovaci¢ za regulaciju Kaptola i crkvu
sv. Blaza te Rudolf Lubynski za Sveucili$nu knjiznicu), predstavnici novijeg narastaja postigli
su konkretnu afirmaciju svoga djelovanja.*®’

Premerl takoder isti¢e bitne temelje za pojavu moderne arhitekture u Hrvatskoj. Drzi da su ih
svojim ostvarenjima postavili arhitekti Viktor Kovaci¢ i Edo Sen, profesori pri Visokoj
tehnickoj Skoli u Zagrebu, te dvojica povratnika sa studija u Becu gdje su iz prve ruke
svjedocili tamos$njem suprotstavljanju akademski utemeljenjoj arhitekturi historicizma, Hugo
Erlich iz kruga Adolfa Loosa i Vjekoslav Bastl, utenik Otta Wagnera.'® Nadalje istice i
utjecaje svjetskih gibanja, poput pokreta talijanskog futurizma, ruskog konstruktivizma i
nizozemskog neoplasticizma kroz pokret De Stijl.**° Potrebni korak dalje u implementiranju
novog shvacanja arhitekture koja prati razvoj tehnologije 1 novih materijala te njoj sukladne
nove logike prostora ostvaren je 1919. osnivanjem Skole Bauhaus u njemackom Weimaru.
Prema ideji osnivaca, arhitekta Waltera Gropiusa, osnovni cilj djelovanja Bauhausa bilo je
postizanje zajedniStva svih vidova umjetnosti u oblikovanju prostora.200

Nakon iskazanih tendencija ka jedinstvu stajalista 0 modernoj arhitekturi uslijedilo je njihovo
konkretno formuliranje 1928. godine osnivanjem medunarodne organizacije za modernu

arhitekturu, CIAM-a (Congres Internationaux d'Architecture Moderne). Premerl taj dogadaj

19% Juri¢, 1996b: 70

19 juri¢, 1996¢: 64

19 puri¢, 1996¢: 65

97 Juri¢, 1996d: 54

198 premerl, 1990: 17-25
199 premerl, 1990: 29

200 premerl, 1990: 30
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ujedno identificira kao podetak druge faze moderne arhitekture.””* U kojoj su mjeri hrvatski
arhitekti pratili suvremena zbivanja najzornije nam pokazuje djelo Problemi savremene
arhitekture Stjepana Planica iz 1932. U predgovoru izdanju istaknut je cilj edukacije stru¢ne i
Sire javnosti o nastojanjima tadaSnjih arhitekata, odnosno njihovom zalaganju za gradnju u
suvremenim materijalima, a kojom se fokus trebao pomaknuti s reprezentativnosti zastupljene
historicizmom prema drustveno angaziranom momentu, konkretnije, osiguravanju zdravih,
higijenskih prostora za sve slojeve drustva.’’? Usporedno s vlastitim interpretacijama ideja
pokreta moderne, Plani¢ u tome djelu donosi i prijevod osnivacke deklaracije CIAM-a
potpisane u La Sarrazu u Svicarskoj. Svjesni da arhitektura mora biti izraz svojega doba,
potpisnici deklaracije istaknuli su da promjene u drustvu i ekonomiji moraju pratiti i njima
analogne promjene u arhitekturi.’® U daljnjem tekstu obrazlozili su nadela moderne
arhitekture u Cetiri tocke. Drzali su da je ekonomicnost ideal koji moderna arhitektura moze
dosti¢i racionalizacijom i standardizacijom na razinama kako koncipiranja projekata, tako i
njihove izvedbe.?®* Posvetili su se i pitanju urbanizma, koji je prema njihovu misljenju trebao
zadovoljavati funkcije stanovanja, rada i razonode, a ostvarivanje tih teznji vidjeli su u
planskoj izgradnji naselja prema gusto¢i stanovniStva, pri ¢emu su upozorili i na vaznost
prometne regulacije.”® U posljednje dvije tocke osvrnuli su se na potrebu edukacije javnosti o
principima nove arhitekture te iznijeli svoje kriticko misljenje prema sluzbenoj estetici i
metodama akademskih institucija za koje su drzali da nepotrebno daju prednost realizaciji
monumentalnih ostvarenja nad projektima koji bi mogli razrijesiti probleme stanovanja.206

Iznesene CIAM-ove teZnje gradnji suvremenim materijalima i novo razvijenim tehnikama te
arhitekturi i urbanizmu primjerenima potrebama suvremenog ¢ovjeka Plani¢ je potkrijepio
presjekom suvremene arhitektonske produkcije 1 misli u Hrvatskoj, izabravsi niz natjecajnih
prijedloga i izvedenih projekata domacih autora. Od osobitog znacenja za raumijevanje nacela
moderne svakako je i esej O estetici i arhitekturi autora arhitekta Ernesta Weissmanna
objavljen u nastavku. Njime je Weissmann upozorio na opasnost ponavljanja pogreski
akademizma, odnosno strogog podvrgavanja arhitektonske produkcije iznesenim idejnim
nacelima na nacin koji bi doveo do uspostavljanja estetskih kanona.?”’ Razmisljajuci o zadaci

arhitekture, Weissmann je razvio formulu prema kojoj bi arhitektonska forma morala proizaci

201 premerl, 1990: 31
202 plani¢, 1932: 8

203 plani¢, 1932: 9

204 plani¢, 1932: 10
205 plani¢, 1932: 10-11
26 plani¢, 1932: 11-12
27 Plani¢, 1932: 103
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iz njezine funkcije, koja se prilagodava evoluciji ljudskog drustva kroz povijest, te iz dostupne
tehnike, &iji razvoj mijenja na¢in gradenja.?®® Tomislav Premerl osvrnuo se na Weissmannovu
formulu nazvavsi ju krutom, ali ocijenivsi opravdanom s obzirom na dozu revolucionarnosti
potrebnu za rufenje akademskih shvacanja arhitekture.’®® Weissmannov zahtjev za
arhitekturom kojoj svrha nije estetika i Cija forma mora proizlaziti iz stvarnih zahtjeva
funkcije upuéuje na poticanje individualnog pristupa svakome arhitektonskom zadatku, pri
¢emu iznesena osnovna nacela moderne mogu definirati smjer razvoja koncepta, ali ne nuzno
1 nipoSto ne jednoznacno arhitektonski izraz 1 oblikovanje. Da su protagonisti hrvatske
moderne arhitekture u tome uspjeli ocijenio je Premerl napisavsi: ,,Svojim je ostvarenjima
hrvatska arhitektura meduratnog razdoblja jasno pokazala shvacanje Citave generacije
arhitekata, da mora u svemu odgovarati humanim zahtjevima oslanjaju¢i se na vlastiti
stvaralacki potencij al.«?10

Analizirajuci njihova ostvarenja kako bi predstavio stvaralastvo hrvatske moderne, Tomislav
Premerl navodi sljedece arhitekte kao nosioce moderne u Hrvatskoj: Alfred Albini, Juraj
Denzler, Zlatko Neumann, Juraj Neidhardt, Stjepan Plani¢, Mladen Kauzlari¢, Stjepan
Gombos, Josip Piéman, Zdenko Strizi¢, Ivo Zemljak, Lavoslav Horvat, Slavko Lowy, Josip
Seissel, Ernest Weissmann, Vlado Antoli¢, Milovan Kovacevi¢, Egon Steinmann, Vlado
Poto¢njak, Marijan Haberle, Zoja Dumengji¢, Antun Ulrich, Kazimir Ostrogovi¢, Drago
Gali¢, Vladimir Turina, Bela Auer, Franjo Bahovec, Mate Baylon, Branko Bon, Frane Cota,
Aleksandar Freudenreich, Viktor Dusko Hecimovié¢, Mijo Hecimovié¢, Zvonimir Kavuric,
Lovro Perkovi¢, Zvonimir Pozgaj, Vladimir Sterk i Zvonimir Vrkljan.?*

Pri definiranju mjesta Nadbiskupskog dje¢ackog sjemeniita na Salati unutar hrvatske
moderne arhitekture valja prije svega istaknuti da je ono jedini izvedeni projekt arhitekta Jurja
Neidhardta u Zagrebu, ali i Hrvatskoj.?'? Istovremeno, sjemenisni sklop na Salati prvo je
Neidhardtovo djelo i znacajna narudzba Zagrebacke nadbiskupije. Za razumijevanje razvoja
projektnih nacrta znacajna su oba ¢imbenika. Kao S$to je prethodno prikazano opisom rada

pripremnog 1 gradevnog odbora na nacrtima za sjemeniste, zbog veli¢ine i1 znacaja projekta za

2% Plani¢, 1932: 104

299 premerl, 1990: 155

219 premerl, 1990:158

211 premerl, 1990: 53-75

12 Neidhardtov doprinos i utjecaj u kasnijem radu bilo bi moguée promatrati na temelju njegova sudjelovanja na
brojnim natjecajima, poput natjeCaja za regulatornu osnovu Zagreba iz 1930., natje¢aja za projekt Zakladnog
bloka 1932., natjeCaja za Zagrebacki zbor 1935. i dr., no za potrebe ovoga rada analiza ¢e se zadrzati na projektu
Nadbiskupskog djedackog sjemeniSta. Valja ipak napomenuti da je Juraj Neidhardt nakon realiziranja projekta
sjemenista boravio na praksi kod Le Corbusiera te je svojim daljnjim stvaralastvom doprinosio prijenosu
arhitektonskih ideja i misli iz europskog i svjetskog diskursa. Osobito je znacajan kao izravna poveznica s Le
Corbusierom, budu¢i da je uz Ernesta Weissmanna jedini od njegovih hrvatskih ucenika.
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Crkvu, nista nije prepusStano slucaju te su izrada nacrta i izgradnja koja je uslijedila bili
kontinuirano nadzirani. Opisana situacija potencijalno podize pitanje moguéeg konacnog
izgleda sjemenista da je Neidhardt imao vecu slobodu, ali istovremeno ni najmanje ne dovodi
u pitanje njegovu doraslost tako velikome zadatku i iskazan izvanredni stvaralacki potencijal
ve¢ pri prvom projektu. Kao S§to je prethodno izneseno arhitektonskom analizom sklopa,
Neidhardtovo oblikovanje sjemenista odlikuju elementi moderne arhitekture, no njegovo
koriStenje tog oblikovnog leksika odmjereno je. Prepoznajemo ga u izostavljanju
arhitektonskog ukrasa, minimalistickom oblikovanju procelja strogim linijama i
geometriziranim oblicima te povrh svega u prostornoj koncepciji rasporeda paviljonskih
zgrada. Neidhardtovo rjeSenje kojim je sjemenisSni sklop uspjesno prilagodio konfiguraciji
terena na Salati te osigurao moguénost funkcioniranja sjemenista kao samostalne, djelomiéno
1 samoodrZive jedinice unutar veceg gradskog prostora reflektira upravo ona nacela moderne
sazeta u Weissmannovoj formuli. Forma, u ovom slu¢aju prvenstveno prostorna dispozicija

sklopa, odredena je funkcijom u skladu s potrebama zajednice i dostupnom tehnikom.

3.2. Problem o¢uvanja moderne arhitekture
3.2.1. Definiranje problema ocuvanja moderne arhitekture unutar

konzervatorske teorije

Samim koriStenjem prostora u kojem boravi Covjek svojim postupcima definira odredeni
odnos prema naslijedenoj bastini. Ve¢ u razodblju ranokr$¢anske umjetnosti svjedo¢imo
prepoznavanju vrijednosti anticke bastine kroz praksu prenamjene anti¢kih hramova u crkve,
utemeljenu na odluci o oluvanju zateGenih arhitektonskih dostignuéa.”*® U razdoblju
renesanse fascinacija naslijedem antiCke kulture 1 umjetnosti koja je formirala arhitektonsku
produkciju, dovela je istovremeno do osnivanja prvih zbirki umjetnina te uspostavljanja
znanstvenih disciplina prouc¢avanja dokumenata i spomenika kao svjedocCanstva proSlosti.
Usporedno s rastu¢om svijesti o povijesnome tijekom 18. stoljeca poceo se pojavljivati interes
za proucCavanjem 1 njegovanjem bastine srednjega vijeka. Njezino poistovjetivanje s
porijeklom nacionalnog identiteta europskih naroda dovelo je u 19. stoljeCu, uz
pokroviteljstvo klasicizma 1 historicizma, do pojave stilskog restauriranja, koje je pocivalo na

teznji za obnavljanjem stilskog jedinstva u arhitekturi i uspostavljanjem pretpostavljenog

*B Orbasli, 2008: 16
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izvornog izgleda spomenika.”** Sredinom druge polovice 19. stolje¢a utemeljio se u pisanjima
Williama Morrisa i Johna Ruskina otpor restauratorskom pristupu te se pocela definirati ideja
konzerviranja. SprjeCavanje daljnjeg propadanja gradevina i njihovo oCuvanje u zate¢enom
stanju 1 izvornom okruzenju nastojanja su kojima je u raspravu o zastiti spomenika uveden
pojam autenticnosti.** Bitan doprinos daljnjem razvoju konzervatorske misli prepoznajemo u
tekstovima Aloisa Riegla koji je uspostavio pojmove Kunstwollen, kao umjetni¢kog htijenja
intrinzi¢no prisutnog u djelu i samim time osnovnog pokretaca pojave i razvoja umjetnickih
stilova, te Alteswert, pojam starosne vrijednosti koju posjeduje svaki spomenik. Ti su
Rieglovi koncepti postavili temelje za razvijanje novog koncepta povijesnog spomenika, ¢ijoj
su definiciji pridodane starosna vrijednost i vrijednost izricaja koji reflektira odredeni kulturni
kontekst.**°

Isticanje autenticnosti kao primarne vrijednosti povijesnih gradevina ostalo je u fokusu kroz
tekstove autora 20. stoljec¢a poput Gustava Giovannonija i Cesarea Brandija, no raspravu su
krojili 1 brojni drugi ¢imbenici. Odrzala se i1 dalje razvijala praksa restauriranja. Utemeljenoj
kritici koju je restauriranju uputila konzervatorska misao suprotstavio se bitan ¢imbenik
percipiranja povijesnih gradevina kao nositelja identiteta zajednice. Primjer je odluka o
ponovnom podizanju zvonika crkve sv. Marka u Veneciji nakon njegova urusavanja 1902.
godine.217 Percipiranje povijesnih gradevina kao nositelja nacionalnog identiteta diktiralo je
kako tijek rasprave, tako i postupke obnove nakon razaranja u Prvom i Drugom svjetskom
ratu kada su nepovratnu $tetu pretpjela brojna povijesna srediSta europskih gradova.
Istovremeno, dvadeseto stoljece biljezi 1 pocetke uspostavljanja rasprave o nafelima zastite i
njenoj prakticnoj primjeni na medunarodnoj razini. Utemeljena na zakljuccima Prvog
medunarodnog kongresa arhitekata i tehniCara povijesnih spomenika odrzanoga u Ateni 1931.
sastavljena je Atenska povelja.?*® Od iznesenih smjernica valja istaknuti upravo poticanje rada
na ocuvanju spomenika na medunarodnoj razini, ali 1 prihva¢anje razvoja znanosti,
tehnologije 1 moderne tehnike u sluzbi zastite te zauzimanje za postivanje nacela autenti¢nosti
i jednako vrednovanje svih povijesnih stilova.”*® Medunarodni karakter konzervatorske teorije
i prakse do danas osnazuje kontinurirani rad na ustroju osnivanjem udruzenja i povjerenstava

te sastavljanjem daljnjih medunarodno priznatih dokumenata. Po zavrSetku Drugoga

2% Jokilehto, 2002: 302

*> Orbasli, 2008: 17-18

*° Jokilehto, 2002: 302

*7 Glendinning, 2013: 192-193

*® Vlastiti prijevod naziva kongresa koji u izvorniku glasi First International Congress of Architects and
Technicians of Historic Monuments. Atenska povelja, 1931.

*% Glendinning, 2013: 199
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svjetskog rata doslo je do osnivanja UNESCO-a, medunarodnog udruzenja s ciljem poticanja
svjetskog mira i solidarnosti utemeljenih na razvoju obrazovanja i znanosti te njegovanju
kulture, a desetljece kasnije na skupstini UNESCO-a u odrzanoj 1956. u New Delhiju
osnovan je Medunarodni centar za proucavanje ocuvanja i restauriranja Kulturnih dobara
(ICCROM).? Slijedio je Drugi medunarodni kongres arhitekata i tehniCara povijesnih
spomenika, ¢iji zakljuéci tvore Venecijansku povelju iz 1964. Podcrtavajuci potrebu za
medunarodnim djelovanjem i duznosti oCuvanja naslijedene bastine za buduée narastaje u
svoj njenoj autenti¢nosti, Venecijanska povelja nadovezala se na nacela iznesena u
Atenskoj.”** Znadajan je njezin doprinos definiranju pojma povijesnog spomenika, Koji se
prosirio s pojedinacnih gradevina na urbana i ruralna okruzenja od povijesne vrijednosti ili
znaCaja za pojedine civilizacije, kao i doprinos ucvrs¢ivanju prakse kontinuirane brige o
odrzavanju spomenika. Na temelju rezolucije donesene Venecijanskom poveljom osnovano je
godinu dana kasnije u VarSavi Medunarodno vijece za spomenike i spomenicke cjeline
(ICOMOS), kao stru¢na udruga ¢ija je misija ocuvanje, zastita i promicanje kulturne
bastine.?? Sljedeéi korak u snaZenju medunarodnog karaktera konzervatorskog pokreta
predstavlja donoSenje Konvencije za zastitu svjetske kulturne i prirodne bastine unutar
UNESCO-a 1972. Medu najznacajnijim doprinosima Konvencije svakako su naglaSavanje
potrebe za oCuvanjem ravnoteze kulturne i prirodne bastine, kao 1 formalno uspostavljanje
Popisa svjetske bastine.**> Na Popisu svjetske basStine upisan je do studenog 2015. godine
1031 spomenik, od cega 802 spomenika, 197 prirodnih spomenika te 32 mjeSovita
spomenika.?**

Sirenje fokusa konzervacije kao discipline zorno prikazuje promjena u terminologiji od
rasprava o zastiti povijesnog spomenika do uspostavljanja Sireg termina kulturnog dobra, da
bismo danas govorili 1 o oCuvanju kulturne bastine.”® S druge strane, pratimo i Sirenje
vrijednosnih kriterija pri definiranju spomenika. Tako je nacelo prepoznavanja i vrednovanja

razli¢itth poimanja kulturne baStine unutar pojedinanih kultura formalno sroceno u

?2% 1zvorni naziv na engleskom jeziku glasi International Centre for the Study of the Preservation and

Restoration of Cultural Property. Podaci su preuzeti s internetskih stranica ICCROM-a:
<http://www.iccrom.org/about/history/>, datum pristupa: 2. studeni 2015.

??! Venecijanska povelja, 1964.

Izvorni naziv na engleskom jeziku glasi International Council on Monuments and Sites. Podaci su preuzeti s
internetskih stranica ICOMOQOS-a: <http://www.icomos.org/en/about-icomos/mission-and-vision/history>,
datum pristupa: 2. studeni 2015.

?2 1zvorni nazivi na engleskom jeziku glase World Heritage Convention te World Heritage List. Podaci su
preuzeti s internetskih stranica UNESCO-a: <http://whc.unesco.org/en/convention/>, datum pristupa: 2. studeni
2015.

#** podaci su preuzeti s internetskih stranica UNESCO-a: <http://whc.unesco.org/en/list/>, datum pristupa: 2.
studeni 2015.

* Orbasli, 2008: 15
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UNESCO-vom Dokumentu o autenticnosti iz Nare, donesenom 1995.°%% Nastavak i
produbljivanje rasprave u istome smjeru pratimo potpisivanjem Konvencije za zastitu i
promicanje raznolikosti kulturnih izricaja na opéoj skupitini UNESCO-a u Parizu 2005.%” S
ciljem ucinkovite primjene nacela donesenih prethodno spomenutom Konvencijom za zastitu
svjetske kulturne i prirodne bastine iz 1972., u UNESCO-u su razvijene Operativne
smjernice, dokument kojim se definiraju kriteriji pri odabiru dobara koja ¢e biti uvrStena na
Popis svjetske bastine. U srpnju 2015. tekst Operativnih smjernica azuriran je po dvadeset i
Sesti put, Sto je praksa koja osigurava kontinuirano pra¢enje novih potreba i nacela u podrucju
zadtite bastine.??

Medunarodna nacela zastite prema kraju 20. stoljeéa biljeze okretanje pripravnosti u slucaju
rizicnih  dogadaja, poput elementarnih nepogoda, =zatim sSmijenjivanje prioriteta
restauratorskog pristupa u korist metodama odrZavanja i preventivne brige o spomenicima
kulture, kao i uvodenje u raspravu ¢imbenika kulturnog turizma i odrzivog razvoja te
kreiranje koncepta upravljanja bastinom.?®> U svom recentnom pregledu povijesnog razvoja
pokreta ocuvanja arhitektonskog naslijeda, Skotski teoretiar i sveucilisni profesor Miles
Glendinning prepoznaje zaokret u raspravama konzervatorskog pokreta tijekom posljednja
dva desetljeca. Taj zaokret protumacio je izdvajanjem tri tendencije: (1) dovodenje u pitanje
stroge definicije konzerviranja na geografskoj i gospodarskoj razini uslijed procesa
globalizacije, (2) unutarnje teorijske rasprave o autenti¢nosti 1 njthov pomak sa sfere strogo
definiranih spomenika prema amorfnim podru¢jima nematerijalne bastine i kulturnog
krajolika, (3) opadanje autoriteta starijeg, ruskinovskog i modernistickog, naglaska na
razlikovanju novog od starog, restauriranog i izvornika.”®® Za definiranje problema o&uvanja
moderne arhitekture osobito je relevantno potonje opazanje, no prije odredivanja danasnje
pozicije moderne arhitekture unutar konzervatorskih rasprava, valja se osvrnuti na odnos
modernistickog pokreta prema bastini.

Moderna u arhitekturi vlastitim je teorijskim pisanjima definiran u strogoj opreci akademizmu
1 historicizmu prevladavaju¢ima u arhitektonskoj produkciji 19. stoljea 1 jo§ uvijek

prisutnima na pocetku 20. stolje¢a. Teorijskim spisima modernistickog pokreta razvila se

226 Orbasli, 2008: 23

%27 1zvorni naziv konvencije na engleskom jeziku glasi Convention on the Protection and Promotion of the
Diversity of Cultural Expressions. Podaci su preuzeti s internetskih stranica UNESCO-a:
<http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001429/142919e.pdf>, datum pristupa: 2. studeni 2015.

??® podaci su preuzeti s internetskih stranica UNESCO-a: < http://whc.unesco.org/en/guidelines/>, datum
pristupa: 2. studeni 2015.

*2 Jokilehto, 2002: 317-318

% Glendinning, 2013: 418
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ideja o arhitekturi dostupnoj svim druStvenim slojevima, smjestenoj u gradu prilagodenome
novim potrebama suvremenoga ¢ovjeka. Usporedno s razvijanjem toga diskursa, javljali su se
i odgovori iz redova teorije o zastiti. Glavni protagonist pristupa znanstvenog restauriranja,
Talijan Gustavo Giovannoni, stao je, potaknut pisanjem Josepha Hermanna Stiibbena u djelu
Der Stidtebau (u prijevodu ,,gradogradnja‘“), u obranu o¢uvanja postojeceg povijesnog tkiva

231

grada.””” Giovannoni je drzao da modernome stilu gradnje nedostaje senzibiliteta pri primjeni
novih materijala, a njegova osobita zalaganja za metode odrzavanja, popravka i konsolidacije
uz vrednovanje svih povijesnih slojeva i jasno razlikovanje modernih dodataka doprinijela su
i sastavljanju Atenske povelje 1931.%%

Upravo sastavljanje sljede¢eg medunarodno znacajnog dokumenta o nacelima zaStite,
Venecijanske povelje iz 1964., poklopilo se dijelom s pisanjem jos jednog talijanskog autora,
Cesarea Brandija. Brandi je svoju teoriju o restauriranju razvio oko ideje dvojnog karaktera
umjetni¢koga djela, koje definiraju jednako njegov estetski i povijesni vid, pri ¢emu je isticao
nuZnost ofuvanja autenti¢nosti oba vida prilikom svake intervencije.”®® PiSuéi o pomirenju
stvarala§tva moderne arhitekture i ocuvanja naslijeda povijesnoga grada u talijanskoj
arhitekturi nakon Drugoga svjetskog rata, Glendinning iznosi Brandijevu kritiku CIAM-ovog
urbanisti¢kog planiranja kao ,,arhitektonskog raka* grada.234

Arhitekt 1 teoretiCar arhitekture Charles Jencks, uvelike zasluzan za definiranje okvira i
karakteristika postmodernistiCke arhitekture, na simbolican je nain ukazao na
postmodernisticki prekid u vrednovanju arhitekture moderne. Datum 15. srpnja 1972., kada je
radi podizanja novog projekta srusen modernisticki stambeni sklop iz 1950-ih, Pruitt Igoe u
St. Loisu u SAD-u, proglasio je danom smrti moderne arhitekture.?®® Drustveno-ekonomske
postavke moderne arhitekture utemeljene na racionalizmu 1 njezin proc¢iséeni leksik u
oblikovanju nisu bili u korak s daljnjim razvojem drustva. Kao odgovor pojavila se
arhitektura u terorijskim tekstovima definirana kao postmodernizam, a koju karakterizira
eklektiCan pristup estetici uz povratak primjeni elemenata povijesnih stilova koje je
arhitektura moderne prethodno smijenila u korist funkcionalizma.

Prvi pomaci prema uspostavljanju vrednovanja bastine moderne arhitekture ostvareni su u

1980-im i 1990-im godinama, a utemeljenje formalnih okvira nastupilo je 1988. osnivanjem

231 Jokilehto, 2002: 220

32 Jokilehto, 2002; 221-222
>3 Jokilehto, 2002; 232-237
** Glendinning, 2013: 267
2% Jencks, 1987: 9
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DOCOMOMO-a.***  Medunarodno udruzenje DOCOMOMO nastalo je potaknuto
prepoznatim stanjem ugrozenosti moderne arhitekture, ¢iji su mnogi primjeri do 1980-ih
razoreni ili izmijenjeni do neprepoznatljivosti. Temeljni problemi za opisano stanje ukljucuju:
nedostatak vrednovanja moderne arhitekture kao baStine, kontinuirana praksa njezine
prenamjene te nemogucénost dijela njenih tehnoloskih inovacija da se odupre razaraju¢im
&imbenicima.?®” Osnovni ciljevi izneseni u konstituciji DOCOMOMO-a uklju¢uju razmjenu
iskustava i ideja o dokumentiranju i ocuvanju arhitekture i dizajna moderne, nadziranje
ugrozenih primjera moderne arhitekture i urbanizma, poticanje interesa javnosti i odgovornih
sluzbi za naslijede moderne, kreiranje medunarodnog registra znaajnih arhitektonskih
ostvarenja moderne koje je potrebno oCuvati i/ili dokumentirati te razvijanje ideja za
buduénost graditeljstva, utemeljenih na iskustvima moderne.”®® UdruZenje djeluje kroz
nacionalne 1 regionalne podruznice kako bi se prilagodilo potrebama i uvjetima pristunima u
razli¢itm kulturnim sredinama, a svake dvije godine odrZava se zajednicka DOCOMOMO
konferencija na kojoj regionalne podruznice podnose izvjestaj o napretku te zajednicki rade
na definiranju plana djelovanja tijekom sljedeée dvije godine.

Sljede¢i korak prema adekvatnome vrednovanju moderne arhitekture poduzet je 1994. godine
kada je ICOMOS osnovao posebnoga Vijec¢a za bastinu 20. stoljeca, ISC20C, ¢iji je cilj
promicati prepoznavanje, oCuvanje i prezentiranje naslijeda 20. stolje¢a okupljanjem
struénjaka razliGitih disciplina te koristenjem potpore krovne organizacije ICOMOS-a.*°
Vijece je do 2011. godine radilo na sastavljanju teksta poznatoga kao Madridski dokument, u
kojem su iznesene osnovne prakticne smjernice za ocuvanje i upravljanje arhitektonskom
bastinom 20. stolje¢a.?*® U studenome 2014. objavljena je i druga, revidirana verzija
Madridskog dokumenta nakon njegova stavljanja na medunarodnu raspravu. U pojasnjenju
osnovnih ciljeva dokumenta osobito je istaknuto da je obaveza ocuvanja arhitektonske baStine

20. stoljeca jednaka onoj koja se prakticira u odnosu prema bastini ranijih razdoblja te da je

%% Puni naziv udruZenja na izvornom engleskom jeziku glasi Documentation and Conservation of the Modern

Movement. Glendinning, 2013: 267, 433

7 Podaci su preuzeti s internetskih stranica DOCOMOMO-a: < http://www.docomomo.com/mission>, datum
pristupa: 2. studeni 2015.

3 Ustav DOCOMOMO-a definiran je potpisivanjem Eindhovenskog proglasa (Eindhoven Statement) dana 14.
rujna 1990. DOCOMOMO Constitution, 2010: 1.

9 Puni naziv vije¢a na izvornom engleskom jeziku glasi International Scientific Committee on Twentieth-
century heritage. Podaci su preuzeti s internetskih stranica 1SC20C-a: < http://icomos-isc20c.org/>, datum
pristupa: 2. studeni 2015

% puni naziv tzv. Madridskog dokumenta u izvorniku na engleskom jeziku glasi Approaches for the
Conservation of Twentieth-century Architectural Heritage, Madrid Document. Podaci su preuzeti s internetsih
stranica ISC20C-a: <http://icomos-isc20c.org/id13.html>, datum pristupa: 2. studeni 2015.
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glavni razlog njezine ugroZenosti upravo nedostatak iskazanog vrednovanja i brige.?*

Konretne mjere i metode u pristupanju oCuvanju arhitekture 20. stolje¢a definirane su kroz
devet clanaka koji tvore Cetiri tematske cjeline. Njihovim proucavanjem jasno je uocljiv
razvoj rasprave u smjeru pruzanja konkretnih odgovora na prakticne probleme koji su se
pojavili u definiranju postupaka zastite arhitekture 20. stoljeca.

Prva tematska cjelina Madridskog dokumenta posveéena je poticanju razumijevanja i isticanju
znacaja arhitektonske baStine 20. stolje¢a. Definirana je potreba za njezinim adekvatnim
popisivanjem, istrazivanjem 1 vrednovanjem koji nuzno moraju prethoditi odluci o
primjerenim metodama zaStite. Pritom se poti¢e interdiciplinarni pristup, planiranje
preventivne njege i odrzavanja te temeljito dokumentiranje svih zahvata.?*? Poblize, ¢lanak
tre¢i Madridskog dokumenta definira potrebu za istrazivanjem specifi¢nih tehnic¢kih
karakteristika arhitekture 20. stolje¢a te tome sukladno razvijanje njima primjerenih
konzervatorskih postupaka. Osobito izazovnim prikazan je rad na ouvanju arhitekture druge
polovice 20. stoljeca, dijelom zbog tadasnjeg primijenjivanja eksperimentalnih materijala i
gradnje, a dijelom zbog nedostatka specijaliziranog pristupa arhitektonskim ostvarenjima toga
razdoblja.?*?

Druga tematska cjelina Madridskog dokumenta posvecena je upravljanju intervencijama s
ciljem odrZavanja kulturnog znacaja. Prvi korak u tome jest prihvacanje intervencija i
prenamjena radi novih nagina koristenja kao nuzne konstante.?** Nadalje je definirano da
svaka intervencija mora biti oprezna i minimalizirana te postivati s jedne strane kulturni
znacaj bastinskoga lokaliteta (Clanak 6.), a s druge strane njegovu autenti¢nost i cjelovitost
(¢lanak 7.). U ¢lanku sedmom takoder je definirano da metode stabiliziranja, konsolidiranja i
konzerviranja pojedinih dijelova imaju prednost nad njihovom zamjenom gdje god je to
moguce te da oCuvanje autenti¢nosti baStinskog lokaliteta mora poc€ivati na vrednovanju svih
njegovih povijesnih slojeva, u jednakoj mjeri prema kriterijima starosti i kulturnog znacaja.**
Treca tema Madridskog dokumenta upozorava na problem u nastajanju — postizanje
energetske ucinkovitosti arhitektonske bastine s ciljem odrzivog razvoja okolisa. Po tome je
pitanju izneseno zalaganje za postizanjem ravnoteze izmedu ocuvanja kulturnog znacaja i

odrzivosti okolisa.?*® Na poslijetku, Cetvrta se tematska cjelina odnosi na promicanje znacaja

21 Madrid Document, 2014 3.
?2 Madrid Document, 2014: 4-5
> Madrid Document, 2014: 6
*#* Madrid Document, 2014: 7
**> Madrid Document, 2014: 8
?%¢ Madrid Document, 2014: 8
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arhitektonske bastine 20. stoljeca objavljivanjem planova za njezino istrazivanje 1 zastitu,
poticanjem dijaloga s njezinim danas$njim korisnicima te razvijanjem programa obrazovanja i
specijalizacije za primjenu nacela i metoda o¢uvanja arhitekture 20. stolje¢a.?*’

Tek dva mjeseca prethodno objavi revidirane verzije Madridskog dokumenta, u rujnu 2014.,
potpisan je Eindhoven-Seoulski proglas kojim su pro$ireni osnovni ciljevi DOCOMOMO-a.
Osim podizanja svijesti o znacaju moderne arhitekture te poticanja njenog istrazivanja i
oCuvanja, danas je medu ciljevima DOCOMOMO-a istaknuto i promicanje (ponovnog)
koriStenja gradevina modernistickih ostvarenja, suprotstavljanje njihovu uniStenju i
preoblikovanju te prikupljanje financijskih sredstava i razvijanje prikladnih tehnika i metoda
za njihovo o&uvanje ili prenamjenu.”*® 1z dodatka osnovnim ciljevima vidljiv je, kao i u tekstu
Madridskog dokumenta, pomak u raspravi o ocuvanju moderne arhitekture od prvotnog
isticanja osnovne potrebe za njenim vrednovanjem prema promiSljanju konkretnih pristupa

njenome ocuvanju.

3.2.2. Odnos prema hrvatskom naslijedu moderne arhitekture

Hrvatski povijesnicari umjetnosti i teoreticari arhitekture svojim su tekstovima upozoravali na
problem ocuvanja moderne arhitekture usporedno s njegovim formuliranjem u
medunarodnom diskursu. Radovan Ivancevi¢ objavio je 1968. godine u tjedniku Telegram niz
¢lanaka okupljenih pod zajednickim naslovom Moderna arhitektura — nepriznata umjetnost.
Ivancevi¢ je htio upozoriti da naslijede hrvatske moderne arhitekture nije priznato kao
umjetnost, niti u ofima javnosti, niti od strane struke, zbog Cega se ,,antologijska djela naSe
moderne arhitekture [...] »doslikavaju« 1 wpreslikavaju«, pa 1 uniStavaju, nitko to i ne
primjec’uje.“249 U nizu u od Sest tekstova Ivancevi¢ se posvetio pojedina¢nim temema unutar
moderne arhitekture, poput Le Corbusierove ideje o stroju za stanovanje te izgradnje
najamnih stambenih viSekatnica u Zagrebu, ili je pak predstavio pojedine primjere ostvarenja
hrvatske moderne arhitekture, poput nebodera Napretka, arhitekta Stjepana Planica iz 1930.
Ponavljaju¢i iz broja u broj svoj sud o neadekvatnome vrednovanju arhitektonskog naslijeda
moderne, Ivancevi¢ je predstavio konkretna ostvarenja toga razdoblja kroz strucnu analizu, ali

i s izraZzenim osobnim zanosom. Niz tekstova objavljenih u Telegramu odican je primjer rada

** Madrid Document, 2014: 9
8 Eindhoven-Seoul Statement, 2014: 1.
% Ivancevié, 1968a: 5
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na osvjeStavanju i promoviranju vrijednosti moderne arhitekture s ciljem osvje$¢ivanja
potrebe njezina vrednovanja.

Bitan doprinos definiranju odnosa novije arhitekture prema naslijedenome prostoru ostvaren
je odabirom te teme za retrospektivu 11. Zagrebackog salona, odrzanog 1976., a realiziranog
prema konceptu Ive Maroevi¢a.”® Odabranim primjerima boljih ili loSijih intervencija novije
arhitekture Maroevi¢ je nastojao kriti¢ki propitati njihov odnos prema naslijedenome prostoru
1 postoje¢im starijim strukturama. U osvrtu na Maroevi¢ev koncept 11. Zagrebackog salona,
Tomislav Premerl naglasio je da je polazisna tocka definiranja toga sloZenog odnosa
shvacanje da stare strukture samim svojim postojanjem sudjeluju u gradnji novih prostornih
vrijednosti.”* Svaka intervencija dodaje svoj doprinos razvijanju uvijek novih prostornih
vrijednosti te bi se stoga trebala voditi upravo logikom zivotnog rasta ambijenta. PiSuci o
primjeni metoda ,,uklapanja“ ili ,,nametanja“, Premerl isti¢e da je polazenje od moguceg
uspostavljanja ,,Sablone” u samom startu pogresno te umjesto toga predlaze kreativno
promisljanje odnosa prema naslijedenome kako bi se ostvario novi, integralni prostor koji na
starijim strukturama zasniva nove vrijednosti.?

Svojim pisanjem Tomislav Premerl posvetio se 1 uZoj temi interpolacija zagrebacke
meduratne arhitekture, arhitekture koja je ,,s novim idejnim credom ulazila u postojecu urbanu
strukturu.“®*® Proucivsi odnos prema postojeéim strukturama u arhitektonskim ostvarenjima
moderne, koja je vodena novim nacelima gradnje i urbanizma definiranima upravo kroz
kontrast s naslijedem historicizma i secesije na koje se kronoloski gledano nastavila, Premerl
je identificirao postojanje ,,iskonskog osjecaj[a] za prostorni odnos, ali ne i za povijesnost.“254
Naglasio je kako su odnos meduratne arhitekture prema starijim strukturama formirale
postavke moderne i nedostatak odmaka koji je s viemenom doveo do adekvatnog vrednovanja

naslijeda 19. stoljeca.”®

Na odnos meduratne arhitekture prema naslijedenom prostoru
osvrnuo se 1 Ivo Maroevi¢, koriste¢i kao primjer meduratnu izgradnju prostora zagrebackog
Donjeg grada. Istaknuo je da su se tadasnja arhitektonska ostvarenja vodila zeljom
zadovoljavanja novih potreba stanovanja, $to je dovelo do rjeSavanja idejnog programa
moderne arhitekture unutar sebe same, kroz negiranje postojanja okoline.?*® Kao temeljni

fenomen koji uvjetuje odnos nove arhitekture prema postoje¢im sadrZajima u prostoru

2% premerl, 1976: 12
! premerl, 1976: 12
22 premerl, 1976: 13
>3 premerl, 1983: 70
>* Premerl, 1983: 70
> Premerl, 1983: 70
»® Maroevi¢, 1976: 266

65



Maroevi¢ je identificirao spoznaju o vrijednostima proslih vremena.?®’ Upravo uspostavljanje
adekvatne valorizacije omogucava nam definiranje odnosa moderne arhitekture prema
naslijedenom prostora te ujedno predstavlja temelj daljnje rasprave o problemu njena
ocuvanja.

Svojom knjigom Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata iz 1989. Tomislav Premerl
donio je vrijednu valorizaciju hrvatske moderne arhitekture, a svojim djelovanjem te brojnim
daljnjim tesktovima pristupio je konkretnije i problemu njezina ouvanja. Na Okruglom stolu
odrzanome u Drustvu arhitekata u travnju 1996. tema je bila upravo zastita moderne i
suvremene arhitekture, a saZeci izlaganja sabrani su i objavljeni nedugo zatim u posebnom
prilogu &asopisa Covjek i prostor, gdje je iznesen niz primjera (ne)brige o naslijedu moderne.
U uvodnome tekstu priloga Premerl je ukazao prije svega na vrijednost i veli¢inu hrvatske
moderne arhitekture koja se ostvarivala usporedno sa svjetskim zbivanjima.?*® Upozorio je da
je opcenito stanje brige o arhitektonskom naslijedu moderne ,.katastrofalno® 1 ,,sramotno* te
prizvao u svijest ¢itatelja &injenicu da je zastita spomenika arhitekture ,eticki &in.“?*®
Spomenuvsi probleme podizanja svijesti i donosenja adekvatnih zakona o zastiti, Premerl je
zakljucio da uspjesnost navedenih mjera ovisi uvelike u strogom provodenju tih zakona. Iznio
je cetiri tocke programa cjelovite spomenicke zaStite koji ukljucuju: ugradivanje pojma
bastine u opc¢u edukaciju, izgradnju svijesti pojedinaca 1 drustva, donoSenje jasnih zakona o
za$titi 1 osiguravanje njihova provodenja te, u konacnici, novu organizaciju sluzbe zastite koja
bi trebala djelovati isklju¢ivo prema struénim i znanstvenim kriterijima, eliminirajuci
¢imbenike trenuta¢nih interesa pojedinaca ili vlasti.?®

U sli¢nome tonu napisan je i njegov tekst Zastita arhitektonske bastine hrvatske moderne iz
2009. godine, gdje ponovno upozorava na propadanje vrhunskih ostvarenja hrvatske moderne

arhitekture uslijed nemara, zapuStenosti ili devastacija.261

O razvoju rjeSavanja ovoga
problema unutar viSe od desetljea otkako je napisao prethodno spomenuti tekst najzornije
nam svjedoCe upravo ponovljeni pozivi Tomislava Premerla na djelovanje te njegovo
izlaganje potencijalnog programa koriste¢i iste Cetiri tocke, uz dodatak pete o potrebi za

uklju¢ivanjem stru¢njaka u proces reorganizacije sluzbe zastite. 2

7 Maroevié, 1976: 266
% premerl, 1996: 66

% premerl, 1996: 66-67
2% premerl, 1996: 67

2®1 premerl, 2009: 341
2%2 premerl, 2009: 345
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Iz kratkog pregleda tekstova vidjlivo je da je problem ocuvanja moderne arhitekture u
Hrvatskoj prepoznat usporedno s njegovim identificiranjem na medunarodnoj razini. Temeljni
koraci definiranja vrijednosti moderne arhitektonske bastine postavljeni su, a kontinuirano se
radi i na njezinom daljnjem istraZivanju te podizanju svijesti u stru¢noj i §iroj javnosti o
problemu njezina oCuvanja. Pri zagrebackom Arhitektonskom fakultetu pokrenut je 1980. na
inicijativu arhitekta i sveucili$nog profesora Nevena Segvi¢a znanstveno-istrazivacki projekt
pod nazivom Atlas hrvatske arhitekture dvadesetoga stolje¢a.*®® Kroz projekt je do danas
realizirana izloZba Nevena Segvi¢a Arhitektura u Hrvatskoj 1945.-1985. te objavljen niz
publikacija u izdanju Arhitektonskog fakulteta, od kojih valja izdvojiti Leksikon arhitekata

atlasa hrvatske arhitekture XX. stoljeca iz 2000.%*

Znacajan doprinos raspravi svakako
predstavljaju upravo stru¢ne publikacije kojima se tematizira moderna arhitektura, poput u
prethodnom poglavlju spomenutog naslova Arhitektonski vodic. Zagreb 1898.-2010.
Aleksandra Lasla iz 2010.

Arhitektonsko naslijede moderne naslo se u fokusu proslogodi$njeg Venecijanskog bijenala
arhitekture, odrzanog od 7. lipnja do 23. studenoga 2014. na temu ,,Apsorpcija moderniteta
1914.-2014.4*® Hrvatsko sudjelovanje na bijenalu osmislio je tim okupljen oko izbornice
Karin Serman, sveu¢iliSne profesorice pri Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu. Tezom o
hrvatskoj modernoj arhitekturi kao aktivnome graditelju naSeg nacionalnog kulturnog
ideniteta i memorije hrvatski nastup na bijenalu donio je bitno vrednovanje toga dijela
naslijeda.

Godine 2013. pokrenut je projekt Motel Trogir kao gradanska kampanja kojom se nastoji
problematizirati naslijede hrvatske arhitektonske bastine iz radoblja socijalizma fokusiranjem
na istrazivanje konkretnog ostvarenja trogirskog motela podignutog 1965. prema projektu

arhitekta Ivana Vitiéa.?®

U sklopu projekta postavljena je u rujnu 2015. izloZba ,,Moderna
arhitektura Trogira,” a u planu je 1 objavljivanje popratne publikacije s fokusom na Vitic¢eve
motele podignute duz Jadrana. Projektom se kroz istrazivacki rad, izlozbenu djelatnost i
aktivizam nastoji ostvariti medunarodna suradnja sa sli¢énim inicijativama u Europi, a uz

objavljivanje intervjua s predstavnicima srpske sekcije DOCOMOMO-a, vodenoga u travnju

?%3 podaci su preuzeti s internetskih stranica projekta Atlas arhitekture: <http://www.atlasarhitekture.org/>,

datum pristupa: 5. studeni 2015.

?** podaci su preuzeti s internetskih stranica projekta Atlas arhitekture: <http://www.atlasarhitekture.org/>,
datum pristupa: 5. studeni 2015.

%% Podaci su preuzeti iz &lanka objavljenog 26. svibnja 2014. na portalu pogledaj.to:
<http://pogledaj.to/arhitektura/arhitektonski-modernizam-u-hrvatskoj-ne-rastace-nacionalnu-arhitekturu/>,
datum pristupa: 5. studeni 2015.

%% podaci su preuzeti s internetskih stranica projekta Motel Trogir: <http:/moteltrogir.tumblr.com/>, datum
pristupa: 5. studeni 2015.
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2015., istaknut je kao jedan od predstojecih ciljeva poticanje osnivanja hrvatske sekcije
DOCOMOMO-a.*"’

Predstavljeni tekstovi i projekti svjedoCe uspostavljanju vrednovanja naslijeda hrvatske
moderne arhitekture i dok su temelji kvalitetno postavljeni, predstoji daljnji rad na
istrazivanju bastine moderne i njenoj promociji unutar stru¢ne i Sire javnosti kako bi bilo
moguce preci na sljedeci korak pruzanja adekvantih mjera zastite i oCuvanja pojedinacnih
ostvarenja moderne arhitekture. Kao njezin predstavnik, Nadbiskupsko dje¢acko sjemeniste
Jurja Neidhardta dozivjelo je adekvatnu valorizaciju od strane struke te zakonsko proglasenje
zaSticenim kulturnim dobrom. Imajuéi na umu zakljucke i smjernice iznesene Madridskim
dokumentom, valja istaknuti da su do danas izostali prije svega planiranje te provedba
preventivne njege i odrzavanja spomenika. lako je sjemeniSni sklop u stanju ocuvanosti koje
omogucéava njegovo koriStenje za trenutacne funkcije, primjeri oSteCenja i propadanja
istaknuti prethodno u ovome radu ukazuju na rastuéu potrebu za odredivanjem
konzervatorskih postupaka kojima bi se stupilo ka njegovu o¢uvanju. Kao moguci prvi korak
valja istaknuti uspostavljanje nadzora nad manjim intervencijama i odrzavanjima koja nisu u
skladu s izvornim oblikovanjem Neidhardtova projekta, niti predstavljaju dugoro¢na rjeSenja
ili sveobuhvatni pristup odrzavanju i oCuvanju C¢itava sklopa. Vode¢i se nadalje za
zakljuc¢cima Madridskog dokumenta o prihvaéanju intervencija i prenamjena gradevina kao
nuzne konstante, valja se osvrnuti na navje¢u promjenu u koriStenju sjemenista. Naknada
pregradnja arhitekta Franje Zvonimira Tisine iz 1950-ih godina dokumentirana je te u pisanju
struke valorizirana kao dodatak koji ne umanjuje umjetnicko jedinstvo i vrijednost izvornog
projekta. Upravo ta kvaliteta TiSinine pregradnje te njezino shvacanje kao svjedocanstva o
burnoj proslosti sjemeniSta u razdoblju nakon Drugoga svjetskoga rata mogu nam posluziti

kao temelj pri pruzanju adekvatnoga ocuvanja i tome dijelu sjemenisnoga sklopa.

**” podaci su preuzeti internetskih stranica projekta Motel Trogir, iz intervjua objavljenog 14. travnja 2015.:

<http://moteltrogir.tumblr.com/page/3/>, datum pristupa: 5. studeni 2015.
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ZAKLJUCAK

Nadbiskupsko djecacko sjemeniste Jurja Neidhardta znacajno je arhitektonsko ostvarenje
zagrebacke meduratne arhitekure. Elemente njegova oblikovanja mogude je identificirati kao
primjenu leksika moderne arhitekture, Sto je osobito jasno u izostavljanju arhitektonskog
ukrasa i minimalistiCkom oblikovanju procelja strogim linijama i geometriziranim oblicima.
U ranijim pisanjima o sjemeni§tu na Salati toranj zvjezdarnice na zgradi gimnazije drZi se
odjekom ekspresionizma u arhitekturi te se usporeduje s obzervacijskim tornjem Ericha
Mendelsohna u Potsdamu. Osobita vrijednost Neidhardtova projekta kao ostvarenja moderne
arhitekture nalazi se u njegovoj iznimno vjestoj primjeni paviljonske strukture prostornim
rasporedom prilagodene konfiguraciji terena na Salati i postignutom funkcioniranju
sjemeni$noga sklopa kao samostalne jedinica unutar Sireg gradskog prostora.

Analiza gradevinskog izvjeStaja Augusta pl. Pisacica donosi znacajan uvid u zajednicki rad
savjetodavnih odbora sacinjenih od crkvenih duznosnika i arhitekata na razvijanju nacrta za
projekt. Opsezan savjetodavni i nadzorni rad potvrduje nam vrijednost i znacenje projekta
sjemeniSta za ZagrebaCku nadbiskupiju. Istovremeno, nedostatak Kreativne slobode ne
umanjuje iskazani izniman stvaralacki potencijal i doraslost velikome zadatku arhitekta Jurja
Nedihardta. Gradevinski izvjestaj posluzio je kao iznimno vrijedan izvor i pri proucavanju
tijeka i nacina izgradnje sjemenista, osobito u definiranju uloge arhitekta Vinka Rauschera na
dovrsetku sjemenisne ckrve.

Nadbiskupsko djecacko sjemeniste prisutno je u pregledima hrvatske meduratne arhitekture te
vrednovano kao znacajno ostvarenje toga razdoblja, no pozornost je u manjoj mjeri bila
posvecena pregradnji jednog dijela sjemenisSta za potrebe vojne bolnice u 1950-ima prema
projektu Franje Zvonimira TiSine. Logi¢nim smjeStajem spojnog krila na poziciji prethodno
podignutog spojnog hodnika izmedu isto¢nih 1 zapadnih dackih paviljona 1 suzdrZzanim
oblikovanjem, TiSina je uspjeSno ostvario pregradnju koja bitno ne naruSava sklad
Neidhardtova sjemenisnoga sklopa.

Danasnje stanje sklopa biljezi brojna oStec¢enja uslijed manjih zahvata i propadanja te ukazuje
na potrebu za temeljitim istrazivanjem i procjenom stanja kako bi se pristupilo primjeni
adekvatnih mjera zastite 1 daljnjeg odrzavanja. Proglasenjem sjemenista zaSticenim dobrom U
Ministarstvu kulture 2005. godine ono je upisano u Registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske, no prepoznavanje spomenicke vrijednosti tek je prvi korak prema ocuvanju ovog

ostvarenja zagrebaCtke moderne arhitekture.
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Razmatranje problema o¢uvanja moderne arhitekture unutar konzervatorske teorije dovodi do
zakljucka da su temelji vrednovanja naslijeda moderne postavljeni na medunarodnoj razini.
Djelovanje medunarodnih organizacija i odbora, poput ICOMOS-ovog vijeca ISC20C i
organizacije DOCOMOMO, nastavlja svoj rad na promociji arhitektonskog naslijeda 20.
stolje¢a usporedno s okretanjem ka sljedeCem koraku — definiranju adekvatnih mjera i
postupaka u zastiti novije arhitekture kako bi se razrijesili konkretni problemi uoceni u praksi.
Temelji vrednovanja hrvatskog i zagrebackog naslijeda moderne postavljeni su pisanjima
autora poput Tomislava Premerla, Radovana Ivancevica i Ive Maroevica. Predstoji nastaviti
pozitivan pomak u Sirem radu na daljnoj promociji arhitektonskog naslijeda moderne kako bi
se ukazalo na potrebu za oCuvanjem i zaStitom ostvarenja kojima je hrvatska arhitektonska

produkcija stala uz bok svjetskim kretanjima.
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