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Galerija Nova osnovana je u jednom od najprogr@givmazdoblja na hrvatskoj
umjetnitkoj sceni. Sve w@ studentske aktivnosti u to vrijeme rezultirale dugaijim
izvaninstitucionalnim modelima kulturne proizvodreji su bili oblikovani djelovanjem
omladinske supkulture, a kojae krajem 70-ih i p&etkom 80-ih postati alternativa
institucionalnoj sluzbenoj kulturi. Omladinska sufikra u to je vrijeme predstavljala
socijalni i kulturoloSki fenomen prisutan u svimgb@tnim drustvima, a koji se u Jugoslaviji
javlja tek sredinom 60-ih godina, upravo unutadstuskih kulturnih institucija.

U novom druStvenom i socijalnom kontekstu, GaleNava se odmah po osnutku, sredinom
70-ih godina, nametnula redefiniranim poimanjemegplkog prostor&ime je predstavila
potpunu suprotnost ostalim umjeatkim (i kulturnim) institucijama u gradu. Njezini nisadi,
Lierka Sibenik i Mladen Galj i sami umijetnici, Galeriju su osnovali s ciljemaganja
radikalnog programa avangardne umjetnosti i ta@aSoyremene umjetnosti u nastajanju,
nudei umjetnicima véu slobodu u prezentaciji njihove umjetnosti.

Ovakvim programom Galerija Nova djelovala je u gkloCentra za kulturne
aktivnosti Socijalistke omladine Zagreba (CKDO/CKD) zajedno s ostalimlaatimskim
organizacijama, u Zzivoj kulturnoj sredini koja jeokpivala izdavastvo, kazaliste, film,
novinarstvo, politiku, poeziju, filozofiju, glazbuwles, likovhu umjetnost i sl. Neki od
programa Centra, poput onih kultnog kluKaluSic, Radial0l ZKM-a ili kazaliSne grupe
Kugla glumistakoji se tada afirmiraju, danas su sinonimi togladdja.

U kontinuitetu pod vodstvom istih umjetnika (predajkdevedesetih godina samo
Ljerke Sibenik), tokom godina, galerija je tipolmgh izloZbi i cjelovitim vizualnim
identitetom osigurala prepoznatljivost na zag&baumjetnitkoj sceni. Odlukom Gradskog
ureda za obrazovanje, kulturu i sport 2003. godioéazi do promjene pa ju preuzima
kustoski kolektiv WHW. Nametnuvsi se joSc¢um drusStvenim i poligtkim angazmanom i
spretno povezujti umjetnost s elementima svakodnevnog Zivota, @Gal&ova je i danas
ostala prepoznatljiva na umjetkdj sceni, a svojim programom i kustoskim
interdisciplinarnim modelima kolektiva WHW sve vigegira granice i izlazi iz samog
umjetnickog polja djelovanja.

Upravo je potonje jedan od glavnih razloga @adanja ove galerije. Promatréju
njezinu (o)poziciju u odnosu na druge kulturne jetmcke institucije grada, Galerija Nova je
prije, ali i nakon Sto ju preuzima kustoski kolekiWHW, svojim programom dokazala da je

umjetnost i njezina prezentacija puno viSe od jestdl muzejskih koncepata i praksi.
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Regionalnim i méunarodnim projektima galerije uspjeSno se phije ¢injenica da je
umjetnost prisutna u svakodnevnom zivotu, kao ikdazira, naglaSava i pate na bitha
pitanja lokalne i Sire zajednice. Zbog svega namedepromatrajéi djelovanje u raztiitim
kontekstima od sedamdesetih godina do danas, {aaMova je oduvijek bila prisutna na
sceni kao ona spedifia taka neke druggje umjetnosti i drugéje publike.

Donoseéi pregled povijesti i dosadasnjeg djelovanja G@eNova, ovim radom se
naglasSava i skie paznja na moguaosti suvremene umjetnosti kao i modele kuriramp &
definiranom i natenom djelovanju ostalih gradskih kulturnih i mukéjsinstitucija donose

nove ngine prezentacije umjetnosti, ali prije svega pokazinugaiji nacina razmisljanja.



1. 1970e

Na prijelazu desetlf@ na druStvenoj i politkoj sceni sve je viSe §ala potreba za
legitimiranjem hrvatskog nacionalnog identiteta kiopu Jugoslavije Sto je rezultiralo
hrvatskim proljéem Bio je to kulturno — politiki pokret koji je ranih 1970-ih tezio ¥em
osamostaljenju Hrvatske, reformno razdoblje u kojgenkroz politiku, kulturu i drustvo

naglasavao hrvatski nacionalni identitet i zahtijevsu se nove reforme.

1.1. NOVA UMJETNCKA PRAKSA

Ve¢ se tokom 1960-ih godina lako mogu razaznati dergvpromjene (kao i one na
umjetnickoj sceni) koje su posluzile kao uvod u ovo refoormazdoblje. Posebice nakon
studentskih pobuna 1968. godine, studentski cposiaju glavni prostori drustvenih susreta i
slobodnog umjetikog eksperimentiranja. lako su predstavljali maegkulturnog Zivota,
privukli su sve ono Sto nije pripadalo visokoinstibnaliziranoj kulturnoj produkciji i
omoguili odvijanje nekih od najradikalnijin preispitiveadrustvene i politke uloge kulture
I umjetnosti. Takder, bili su glavne ke razmjene utjecaja izrde lokalnih i meunarodnih
progresivnih umjetikih krugova® Naglagene studentske aktivnosti, okupljanja oko
alternativnih mjesta u gradu gdje se formiraju n@aista i kulturna strujanja, otvoreno
pozivanje na sve vesocijalni angazman, kritiku drustva, aktivacijkodine, ali i odbacivanje
tradicionalnih (estetskih) vrijednosti - sve su ugedno bili i postulati Nove umjettie
prakse, perioda hrvatske umjetnosti od 1966. d@18@dine koji se javlja kao odgovor na
zastenost konstruktivizmom i enformelom. Utemeljenakasmceptualnoj umjetnosti, Nova
umjetnicka praksa je napravila (novi) rez u odnosu na dda@ umjetnost inzistiragiy na
novim n&inima komunikacije s publikom u kojoj sama informacdo publike dolazi
direktno. Umjetnostse sada piinje shvaati kaoumjetnika praksacime se viSe naglasSava
sam angazman umjetnika. Uz to, sve se viSe poziea promisljanje 0 samoj umjetnosti,
njezinoj ulozi, utjecajima te funkciji unutar druat pa kao takva vrlo brzo postaje i
svojevrsnim ordem kritike. Pripadnici Nove umjeitke prakse koristili su se izajima
poput happeninga, performansa, videom, prirodnimtenjalima, predmetima iz
svakodnevnice, a cilj im je bio ispreplitanje umjgdti i svakodnevnice, izlazak iz samih

institucija i koriStenje alternativnih prostora keyl osiguravali odidenu slobodu.

1 I\VANA BAGO: Dematerijalizacija i politizacija izlbbe: Primjeri kustoske prakse kao antikapitalkti

umjetnosti 36, (2012.), 235 — 248, 236.



Ono Sto je mozda najzégnije za Novu umjetdku praksu, fenomen je djelovanja
umjetnika unutar grupacija. Upravo su grupacijault@z nemira i bunta, gdje su se umjetnici
u nekoliko generacija prepoznali kao istomiSljgnecialternativne prostore poput studentskih
centara i galerija smatrali su odemim prostorima slobode. Studentske kulturne unsfe
bile su u to vrijeme po&tene represije rezima, pristojno financirane i ja®gpamski
autonomne pa su lako mogle razviti dinanu izlozbenu djelatnost, uspostaviti dasobnu
razmjenu, ali i kontakte s inozemnom scerfoisprva je takvo utiite za nove ideje
predstavljala Galerija studentskog centra u Zagrabkasnije su joj se pridruzile i Galerija
suvremene umjetnosti te privatni prostori umjetnigaput Veze u Frankopanskoj ili
Podrooma u Mestkoj ulici. Jednu od vodgh uloga kasnije je preuzela upravo Galerija
Nova, a osnovan je bio i Centar za multimedijabteaZivanja pri Studentskom centru (1976.)
Sto je samo potvrdilo prostor Studentskog centra kariSte cijelog novog umjetikiog
pokreta.

Oko spomenutih prostora djelovale su grupacije po@uupe Tok (Vladimir
Gudac, Dubravko Budj Davor Lorari¢, lvan Simunow, Gustav Zechel i Darko Zibvic)
koja se primarno bavila intervencijama u urbanowsforu. Intervencije u prostoru nastavila
je mozda i najpoznatija grupa ovog razdobfaupa Sestorice autoréBoris Demur, Zeljko
Jerman, Vlado Martek, Sven i Mladen Stilingredor Véemilovi¢), a njihovi radovi u
svakodnevnom prostoru zabiljezeni su po centru ézgrna odmoriStima gdje je uvijekéve
broj ljudi (kupaliSte na Savi) te na mjestima be#lrnih sadrzaja (Sopot). Ponekad je grupa
djelovala i u zatvorenim prostorima, ali bi takvgesta u potpunosti ispunila datgjima i
gotovo radikalno intervenirala u nj. Razdoblje Nouejetntke prakse obiljezilo je i
djelovanje Penzionera Tihomira Sifita, dua kojeg sucinili Goran Trbuljak i Braco
Dimitrijevi¢. Osim djelovanja unutar Galerije SC, intervenigaliu urbani prostor, a izlagali
Su i u Haustoru, prostoru poznatijem i kao Vezarankopanskoj 2a. Potrebno je istaknulti i
djelovanje splitske grup€rveni peristil (Pave Duli¢, Slaven Sund, Vjeko Benzon, Ante
Aljinovi ¢, Sdan BlaZéevi¢, Radovan Kogej, Nenabapi, Toma Caleta), koja se takier
bavila intervencijama u prostoru, od kojih je mobdgpoznatije djelo bojanja samog Peristila
u crvenu boju 1968. godine. Osim grupacija, Novyatnitku praksu obiljezili su i pojedinci,
poput Dalibora Martinisa, Ladislava Galete i Sawgkovi¢ koji su eksperimentirali s video

umjetnogu. Gorki Zuvela djelovao je kao predstavnik druBtv@ngaZirane umjetnosti, a za

2 Usp. LJILJANA KOLESNIK: Konceptualna umjetnosté®h i 70ih godina u Moderna umjetnost u Hrvatskoj
1898. — 1975., (ur.) Ljiljlana Kolesnik i Petar Pl Zagreb, IPU, 2012., 372 — 410, 376.
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cilj je imao povezivanje umjetnosti i svakodnevndiyota s naglaskom na kritiku i
propitivanje politike, dok se Boris Ban najviSe istakao dizajnom plakata upravo za
dogatanja Galerije SC.

1.2. NOVI KUSTOSKI MODELI

Tokom 60-ih godina Galerija Studentskog centra riaola se kao jedno od ZariSta
mlade kulturne i umjettike scene. Osnovana 1962. godine, Zafa je kao neformalna
udruga mladih intelektualaca, a od samikigtaka bila je ,mjestpromocije nove umjettike
prakse s osobitom usmjeredoSna konceptualnu umjetnost, ambijente, happeninge
medunarodnu suradnji’“Kao dio kulturnog dijela Studentskog centra pdéige raznoliku
»proizvodnju” kulture, predstavljala je prostor blude, a udljivim programatskim odlukama
uskoro se pretvorila u najz¥egniji izlagatki prostor Nove umjetike prakse u Hrvatskoj i
regiji. Prvi voditelji Galerije bili su Dubravko Hwati¢ i Vjeran Zuppa, ali svoju je punu
prepoznatljivost i izdvojeni profil stekla pod vadsm Zelimira Kogevi¢a koji je poticao na
slobodnu umjetnost, dajujoj priliku da zaZivi u prostorima Galerije, iipome donosé na
nasSe podrgje sasvim nova kustoska razmisljanja i metode.eéPow je skrenuti pozornost i
na sam neutralan prostor Galerije SC, njezinu rojeii otvorenost koje su omogavale
odreienim intervencijama, happeninzima i performansi@alerija SC djelovala kao jedno s
prostorom ispred samog Studentskog centra.

Za razumijevanje sedamdesetih kao novog periodmjpr@a na umjetdkoj sceni,
bitno je naglasiti da su te, gotovo temeljne proraje ndinu razmisljanja o umjetnosti, u isto
vrijeme bile prisutne i na dugim mjestima — ,kas@@-ih i 70-ih u Jugoslaviji studentski
centri postali su jezgrom progresivnin umjékin i kulturnih praksi, okupljajéi nove
generacije umjetnika, kritara i kulturnih menadzera, kd@je postati predvodnicom onoga Sto
¢e se kasnije zvati Nova umjetka praksa* Koliko je Galerija SC u Zagrebu bila vaZna,
toliko je u Beogradu istu ulogu imala Galerija Stotbkog kulturnog centra pod vodstvom
Dunje BlaZzew. Zajedno sa Zelimirom Kégvicem, BlaZeu je jo3 jedna od pionirki novih
kustoskih modela na ovom podju, pa je svojim djelovanjem taler poticala stina
djelovanja na umjetttkoj sceni. Okrenuta protiv aktualnog rezima, poavi@ umjetnike i

povjesnéare umjetnosti da izraze svoj stav o poziciji umgsti unutar jugoslavenskog

3 Galerija Studentskog Centra: O nama; URL: httpl#gja.sczg.hr/o_nama.html (po&@mo: 16.05.2013.)
* IVANA BAGO (bilj. 1), 236.



drusStva, ,konkretno u odnosu na jugoslavenski ekwsio i ideoloSki model socijalistkog
samoupravljanja* Ne smije se zaboraviti niti djelovanje Ide Biakho likovna krittarka i
kustosica, djelovala je na relaciji Zagreb — Pajife je raznim projektima&esto inicirala
suradnju. Njezin je najpoznatiji projekt b{®alerija stanara osnovan u Parizu, ali blisko
povezan s cijelim jugoslavenskim prostorom. Nekowi@nalna, Galerija stanara izlagala je
gotovo sve umjetnike koje je ikada zaprimila i icelltno prema uputama autora. Bila je to
galerija okrenuta isklgivo ulici, a najvéi je naglasak bio na ,intervenciji u trzisno
orijentirani sistem galerija i muzefa“Jezgra ove Galerije bio je stan Ide Biard, atig@ovito
ukljucivala u druge prostoreGalerija stanaranije imala klasinog voditelja niti sluzbenu
adresu, vé je ,viSe funkcionirala kao indeks kreda Galerijeugedinjavanju umjetnosti i
Zivota, mjesto za susrete i komunikaciju, a ne mwtski vden izloZbeni prostof
Predstavljala je platformu za prezentaciju mladifjainikaciji bi radovi bili komunicirani ili
realizirani u skladu s njihovim uputama na prozojezinog stana, ali i na drugim javim
mjestima. lzlozbe na njezinom prozoru bile su drojgkta French windowkoji nastaje
idejom Gorana Trbuljaka. Zanimljivo je da nije pmata nikakva selekcija radova jer je
Galerija ,r&unala na paralelno stanje uma idasobno prepoznavanje koje je u pristupu
umjetnitkoj praksi etiku stavljalo iznad estetiRe“Biard, svjesna svog antikomercijalnog
stava, dodatno se okrenula od kiasi institucije galerije potpisugusa umjetnicimavioralne
ugovore prema kojima ih je obvezivala dée ,objasniti ciljeve svojih intervencija u
tradicionalnim mjestima izlaganja“Umijetnicicije je radove Biard izlagala uskoée postati

medu vod&€ima na svjetskoj sceni.

® IVANA BAGO (bilj. 1), 241.
® IVANA BAGO (bilj. 1), 242.
" IVANA BAGO (bilj. 1), 241.
8 VANA BAGO (bilj. 1), 241.
° VANA BAGO (bilj. 1), 241.



Slika 2.French windowJonier Marin, Situation Panama, projekt za Frenthdow, oZujak 1973.
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Djelovanje Zelimira Ko&eviéa, Dunje Blazevii Ide Biard treba se ipak promatrati i u
nesto Sirem kontekstu redefirniranja pojma kus@stwovih praksi koje su wdbive na
medunarodnoj razini sredinom 20. sta@ge Novim ng&inom rada, tj. odmicanjem od kl&se
uloge kustosa, nd@l prvima se istakao Harald Szeemann, diplomiramjgsmicar umjetnosti,
arheolog i novinar, a koji je uskoro postao jeddmajmlatih i najprogresivnijih kustosa svog
vremena. 1972. godine Szeemann je imao prilikunaipmlaii u organizacijiDocumente %
Kasselu gdje se prvi puta uz slikarstvo i kipargtviika dala i konceptualnoj umjetnosti te
happeninzima i performansim@aNesto kasnije, u organizaciji venecijanskog bijan080.
godine, jedan je cijeli dio manifestacifpertq posvetio samo mdm umjetnicima. Ovakve
su odluke zauvijek izmijenile ideju i ulogu kurijanjer su rezultirale preuzimanjem éee
inicijative i odgovornosti, afirmacijom novih izaja umjetnosti i to bez vremenskog odmaka
¢ime se prikazalo realno stanje na umjgkaj sceni, ali i vrSila svojevrsna kritika drustva
politike. Osim toga, i sama djela su BPacumentii venecijanskom bijenalu bila izloZzena na
netipican n&in Sto im je dalo novi kontekst, a publici slobodiai donekle sama interpretira i
percipira umjetnost u novom svjetlu. Tdko, Szeemann je podupirao ideju
Gesamkunstwerkae alternativnu i subverzivhu umjetnost razbigajtako predrasudu o
umjetnosti kao elitistikoj. Osim Szeemanna, razvijanjem novih modela kaja, istakao se |
Seth Siegelaub. Bio je re prvima koji je veliku paznju pridavao koliko samalozbi,
toliko i medijima te publicitetu. Za njega je izlweni prostor bio jednako vazan, ako ne i
dominantan nad samim umjetkim djelom, a afirmirao je i kustosku kritiku koja pak
postala dominirajeéa nad kritikom umjetrgkog djela. Ponekad je organizirao i izlozbe koje su
»postojale samo u katalozima poput ombe Xerox Book-d4968. godineiime je izvrnuo
strogo ustaljenu hijerarhiju primarne (izlozbaeld) i sekundarne (katalog, deplijan, novinski
napisi) informacije'*

,U svojim projektima kustosi su eksperimentiralizbozbenim formatom i samom
formom umjetntke institucije, transformirajil ih u mjesto i sredstvo institucionalne i
drustvene kritike burzoaskog razumijevanja umjetiniokulture> Novim praksama koje su
na nasSim prostorima promicali K&&vi¢, Blazevt i Biard briSu se granice institucija i
hijerarhije umjetnika, podrzavaju alternativni iti&kapitalisticki stavovi te promiu mlade
neafirmirane umjetnike slusdjunjihove upute i ostvarufi njihove ideje i koncepte do

detalja. Time se redefinira prije svega i poimaggderija i slénih prostora kao i djelovanje

10:0% Harald Szeemann; URL: http://en.wikipedia.ongki/Harald_Szeemann (posjeno: 17.05.2013.)
Mook Seith Sieglaub; URL: http://en.wikipedia.orgiki/Seth_Siegelaub (posjeno: 16.05.2013.)

121VANA BAGO (bilj. 1), 235.
11



kustosa, a sve u sluzbi priblizavanja umjetnodtiustva, direktnom prenoSenju informacija i
otvorene kritike kako umjetékih tako i drustvenih/politikih sustava.

Direktnost ove nove umjeitke prakse i nova sloboda u prenoSenju umjetnogiiniz
institucija mozda se kod nas najboljgtovala 1967. godine Hlit paradi, prvom happeningu
odrzanom upravo u prostorima Galerije SC u Zagrdmm su prilikom izloZeni radovi
Miroslava Suteja, Ljerke Sibenik, Ante Kuduza i Wéma Galia, a spontanim i
destruktivnim ponaSanjem publike, istog dana kadalpzba otvorena, 20. listopada, ona je i
uniStena. Bio je to prvi happening i neo-avangadthgataj u hrvatskoj umjetnosti, a ozfia
je ,raskid tradicionalnih likovnih disciplina i nevumjetntke prakse®, Osam godina
kasnije, uprava@e Ljerka Sibenik i Mladen Galiosnovati novu galeriju, Galeriju Nova, koja
¢e zadrzati slobodan duh i otvorenost prema avangamuimjetnosti i mladim umjetnicima

koji tek dolaze.

1.3. WHITE CUBE

Sedamdesetih se prekretnica dogodila i na teojijsézini. Sredinom desetlja
casopis Artforum objavio je tri eseja Briana O'Ddigex koji su vrlo brzo postavili nova
pravila za kustosko i muzeoloSko djelovanje. Sexgajainside the white cubebjavljeni su
1976. godine, a kasnije i objedinjeni u istoimemjigu. O'Doherty je u esejima postavio
pitanje odnosa galerijskog ili muzejskog prostoranjetnitkog djela, a svoja je razmisljanja
temeljio na razgovorima s umjetnicima, kao i n&doyim razmisljanjima.

Za O'Dohertyja galerijski prostor nije predstavljgamo prostor ispunjen smisljeno
rasporédenim artefaktima i umjetninama, &epovijesni konstrukt, a sam po sebi tdkoje i
estetski objekt. Moderniska ideja prostorawhite cubea(,bijele kocke") za njega je
predstavljala idealnu formu galerije. Ona je prostobodnog dozivljaja umjetnosti budwa
je oslobaena od svakog konteksta, a kategorije vremenastq® su iskljgene kao elementi
koji utjecu na percepciju i dozZivljaj umjetnosime ona postaje bezvremena. S obzirom da je
kontekst uwhite cubew potpunosti dokinut i neutraliziran, pomalo ir&@mo, on je u takvom
prostoru ponovno omogan. White cubegime ne samo da uvjetuje, &enadja&ava izlozenu
umjetnost jer omodiuje novi odnos sadrzaja i konteksta. Sadrzaj sa gpadtavlja unutar
konteksta gdje na kraju u takvom prostoruwigéenom” od svega, kontekst postaje sadrzaj.

Ovakva galerija, konstruirana prema strogim prenalj ne dozvoljava ulazak vanjskog svijeta

13 DARKO GLAVAN: Galerija studentskog centra. 40 goalj Zagreb, Studentski centar u Zagrebu, 2005., 13.
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u prostor (zbogega su primjerice prozori gotovo uvijek zatvorehi,nema ih), zidovi su
strogo bijeli, strop je izvor svjetla, a pod je énvi ispoliran do visokog sjaja ili prekriven
kako bi koraci posijetitelja bili raijni. Za O'Dohertyja se ulaskom u prosidrite cubeaulazi

u sveti prostor u kojemu je umjetko djelo izolirano od svega Sto bi ga moglo degeddu
odnosu na njegovu vrijednost ili ga odmicaticjenice da se radi o umjetnosti.

Ovakav strogo kontrolirani koncept prostora ujegeacpostavio i nove odnose na
relacijama djelo — umjetnik — posjetitelj. O'Dohygesi eseji donose novu filozofiju
galerijskog prostora koja se donekle temelji i raaliciji minimalizma i¢ime se pretpostavlja
nesto drugédji odnos umjetnikog djela i umjetnika u odnosu na tradicionalnu etmpst.
Minimalizam dokida do tada sveprisutan osobnicgrii karakter umjetnika upisanog u
umjetnicko djelo pa je njihov odnos mnogo udaljeniji. Koptlen white cubeaovaj se odnos
razvija do ekstrema pa djelo u potpunosti ostajgajeno, izloZzeno u prostoru oslatemom
od konteksta i prepusteno publici na slobodnu peige Pa ipak publika, s obzirom da je
prostor gotovo sterilan, ima priliku ostvariti os@bi prisniji odnos s umjettkim djelom. S
druge strane, osobniji odnos publike i djela gotaa je uvjetovan nepisanim pravilima
ponaSanja - podrazumijeva se tiho hodanje po @aléhio komentiranje ili eventualno
raspravljanje o nekom djelu, a glasniji smijeh goyo pa zabranjen. TeSko je ne zamisliti
nelagodu nekoga tko nije u potpunosti upoznat smdk@nceptom ili pak sto bi se dogodilo
kada bi se prostonwhite cubeasuprotstavilo prirodno ponasanje publike.

Idejawhite cubea danas je aktualna. Predstavlja prostor bijeg&weahjskog svijeta i
omoguuje potpunu slobodu u dozivljaju umjetnosti neuttiedju¢i sve oko nje. Ipak, u
potpunosti primijenjena, ne omagye odrzivo funkcioniranje muzeja pa se tu éplhove
ideje inovacija i provokacija nove muzejske arhie& koja je sve viSe fokusirana na ono
izvanjsko. DanaSnji muzeji taker se sve viSe fokusiraju na potrebe druStva igpost
socijalni prostori, interaktivni, spremni na brzemijene izlozbi, kao i na sve é&iebroj
posjetitelja Sto ih stavlja u polozaj izvora zaraé&konomskog pokreta.

Razmatrajai prostor Galerije Nova u ovom kontekstu, u njoj ed pa@etaka
prepoznaje spretno objedinjavanje aidm@h karakteristikawhite cubea ali i novijih
tendencija otvorenosti prema druStvenim potrebaladnostavnost prostora, uvijek bijelog,
omoguila je izlaganje svih tipova viSe i manje radikalnumjetnosti, osloktanje od
konteksta, ali i istovremeno potpuni prikaz drustvg i politckog konteksta unutar kojeg je
izlozena umjetnost nastala, dok Galerija sama po\s® predstavlja jedan od odgovora na

druStvene potrebe za novim slobodnijim prostorifdakon 2003. godine, kada Galeriju
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preuzima WHW uprav@ée potonje joS viSe @o do izricaja. Jednostavnost prostora Galerije
¢e i dalje ostati prisutna, a omdifuce brzu izmjenu izlozbi, interaktivnost, intermethjast i

interdisciplinarnost.
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Slika 5 Galerija Nova; izlozb&vekovié/Maljkovi¢/Picelj, detalj s izlozbe: Remember, I.Picelj, 2010.
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2. GALERIJA NOVA

Galerija Nova osnovana je 1975. godine u skloput@eza kulturnu djelatnost
omladine u Zagrebu. Osnovan 1967. godine, Centabjgdinjavao djelatnost ¥gostoje&ih
omladinskih organizacija i krugova, a sve zajedostgvile su temelj suvremene kulturne
scene tog vremena. Bila je to krovna organizacipga ke objedinjavala Siroki spektar
aktivnosti i pomagala u realizaciji programa, dokneke od organizacija postale sinonim tog
vremena. U sklopu CKD-a tako su osnovd&adiol0l OTV, kultni klubovi KuluSic i
Lapidarij, kazalisni ansambliKugla glumisSta i Histrion, Zagrebaki plesni ansambl
Zagrebako kazalisSte mladih (ZKMpokrenuti suDani mladog teatrgdanasEurokaz. CKD
se brinuo i za tadasnju Omladinsku radnu ak8gwagdje su organizirani koncerti i filmske
projekcije, a u organizaciji CKD-a je nastala i imarska Skola iz koje kasnije izlaze mnogi
poznati novinari poput Veselka Tenzere. Imao je CKliibgatu izdavéku djelatnost pa su
izdavane knjige teorijskih tekstova, poezije i iedtike.

Galeriju Nova osnovali su Ljerka Sibenik i Mlad&ali¢, tada vé oboje formirani
umijetnici u svojim¢etrdesetim godinama Zivota. Za oboje se moZeda su, sréom, od
pocetaka umjetrikin dana bili okruzeni slobodnim &iaom stvaranja kao aktivni sudionici
dogatanja na mjestima poput Galerije SC u Zagrebu, gdjeajedno s drugim umjetnicima
razvijali novu umjetniku scenu. Vrlo vjerojatno je upravo to i bio poji@ osnivanje
vlastite galerije - kao sastavni dio umjeke scene mogli su prepoznati potrebu za prostorom
u kojem bi mogtinost izlaganja dobila i nesto radikalnija umjetnaditi mladi umjetnici ¢ije
stvaralastvo tek treba biti pokazano publici.

2.1. VIZUALNI IDENTITET GALERIJE NOVA

Galerija Nova se s vremenom na zagt&ba sceni istakla i prepoznatljives
vizualnog identiteta. lako je za nju primarna djetest bila ona izlag&a, od pdetaka se
velika paznja pridavala i onoj izdaskaj, pa je tako objavila niz monografski otiemih djela
pojedinih umjetnika poput Aleksandra Srneca, Iveti@a Josipa Seissela ili pak grupe
EXAT-51. Svi plakati, pozivnice i katalozi ujedna sorpus delictijer se putem njih stvarao
odreieni dojam o joS nedtenoj ili videnoj izlozbi, a Zvonko Makoviih smatra i osobnim
kartama svake izloZzb¥8.U svoje vrijleme Galerija Nova bila je jedina zdma#ka galerija koja

je za svaku novu izloZbu predstavila novi dizajaipoice, plakata i kataloga.

14 ZVONKO MAKOVI C: Mladen Gak. Oblikovni identitet Galerije Nova, Zagreb, GajariNova, 1980., 2.
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Bitnu ulogu u oblikovanju vizualnog identiteta stegstavljale upravo pozivnice jer su
one bile prvi direktni kontakt s publikom Galerijeozivnice su bile oblikovane s licem i
nalicjem — licem na kojemu je ngg&e reproduciran karakterigdin motiv s izlozbe i naljem
na kojemu se, s desne strane, nalazilo mjestores@agrimatelja i poStansku marku, dok su s
lijeve strane bile sazete najbitnije informacijeaZiv galerije, izlozba, vrijeme odrzavanja,
datum i sat otvorenja). U donjem lijevom kutu nadage podatak o reprodukciji s lica karte,
redni broj izlozbe, godina odrzavanja te ime dizegn- Mladena Gala.

Galicevo oblikovanje vizualnog identiteta Galerije Novdanas predstavlja
prepoznatljivu cjelinu. Crna i bijela su biteste na njegovim pozivnicama, ali ¥&§e na
njegovim plakatima. Najreprezentativniji plakatij&ge ikada napravio su upravo oni za
Galeriju, tiskani u kontrastu crne i bijele zbogor&mEgnosti i jezgrovitosti izraza. Dok je
tekstualni dio gotovo uvijek bio smjeSten uz gorhjdonji rub i sastojao se samo od nuznih
podataka, suprotno tome, ime autora bilo je istakwatim slovima, najeXe svedeno samo
na njegovo prezime. Ponekad je @alkljucio i reprodukciju kao i na pozivnici, ali je tada
slikovni dio zauzimao @ prostor plakata i bio né&e otisnut tako da je jasno bio vidljiv
tockasti rastef® Pa ipak, véina je Galéevih plakata bila oblikovana iskljivo slovima
rasporédenima u pravilne blokove koji su ovisili 0 okomitogi pravokutnog formatéime je
postignuta jednostavnost, éze preglednost ¢itljivost. ,Njihova udarna mé temelji se na
kontrastu crno — bijelo, velikom formatu slova, ialirstoj organizaciji slovne ispuné®

Ovako oblikovane pozivnice, plakati i katalozi omaéidj su prepoznatljiv identitet i
prisutnost Galerije Nova kao i laku komunikaciju $2jom publikom. Promatraju Siri
kontekst, cjeloviti vizualni identiteti nisu bilznimka pa su tako ollovina Galerije SA
kazalista &TD oboje u sklopu zagretleog SC-a, tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina
bili medu dominantnima na ovim podfjima. Zahvaljujéi Mihajlu Arsovskom, vizualni
mnogo razigraniji u dizajnu u odnosu na Mladenaidaaltesko se oteti dojmu da je izjava
Dejana Krsta u srzi jednako istinita i za opus Mladena aljSvi ti plakati, ali pozivnice i
unutrasnje urdenje Teatra &TD, su predstavljali zajetke male kulturne kodove u kojima

se kreirala kulturna sredina u Zagref(*.

15 ZVONKO MAKOVI € (bilj. 14), 2.
16 ZVONKO MAKOVI € (bilj. 14), 2.
Mok Fragmenti iz opusa Mihajla Arsovskog, 06.1008, URL.:
http://www.dnevnikulturni.info/vijesti/likovnost/1B/fragmenti_iz_opusa_mihajla_arsovskog_u_galedji_
(posjeteno 2.12.2015.)
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Slika 6.Detal;j s izloZzbeOblikovni identitet
Galerije Nova,1980.

Slika 7.Plakat za izloZbu Borisa Demur77.

Slike 8. i1 9.Prednja i straznja strana pozivnice za
izlozbuZagrebaki strip 1935. — 19411985.
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2.2. 1ZLOZBE

Galerija se od pfetaka nametnula kao jedna od bitnibiaka zagrehike umjetnéke
scene izlaganjem gotovo svih umjetnika ké@ kasnije biti prepoznati kao pioniri svog
vremena. Bez strogo definiranog programa LjerkaeSilb i Mladen Gali u Galeriji su
provodili radikalan program izlozbi izlazucijeli niz avangardnih modernigkih umjetnika
poput Aleksandra Srneca, Josipa Seissela ili umRggrupe Exat 51, zajedno sa scenom koja
je tada bila u nastajanju i obultada umjetnike kao 5to su Goran Trbuljak, Braco
Dimitrijevi¢, Grupa $estorice autqrslladen Stilinové i dr.*® U njoj su takder predstavljene
i studijske obrade nedovoljno poznatih problemaijitamazdoblja’® U nedavno izdanoj
Kronologiji Galerije Nov&® navedene su sve izloZbe od njezinog osnutka dasdaa se lako
mogu pratiti njezine aktivnosti kroz vrijeme.

Odmah po osnivanju Galerija se otvorila duha umjetnicima. Vé 1975. godine tu
izlaze Marina Abramovi zajedno s Eugenom Fellerom, Kostjom Gatnikom, ridea
Jokanow — Touminom, Lojze Logarom i Zoranom Popi@m u sklopulzloZbe dobitnika
nagrade Sedam sekretara SKOJ-a za 1973. i 1974ingodkzloZzba je prikazala razvoj
Fellerove umjetnosti koja nakon serije enformaligig ciklusa Malampija vodi do
odbacivanja konkretne i ekspresivne funkcije, zatlm otisaka s motivima nepravilnih
geometrijskih oblika, da bi do ove izloZzbe preraslsliku-objekt. Njih je na kraju prenio i u
serigrafije, fokusirajéi svoju umjetnost na jedan dominantni tip oblikeokut) kojeg je
eksperimentiranjem sa sjgmjima prevodio u iluzionirane prostornoStiMarina Abramowt
mozda je tada najbolje u svojoj umjetnosti sazella dmjetnosti 70-ih godina. JeSa Denegri,
referirajuti se na njezine performangatam 10, 5, 4, Ou njima je tada prepoznao vaznost
vremenske procesualnosti samog toka radnje (uivasge opasnosti za vlastito psiko i
fizicko stanje) u kojoj se najbolje prepoznaje rededimig pojma umjetnosti u umjetki
praksu; ,rad Marine Abramo¥inosi zapravo karakteristike jednog speaifig pristupa
analizi nastojanja i odvijanja umjetiiog cina, koji se u ovom stiaju shvéa kao jedan
vremenski aktivni proces vrlo ragiiih oblika ponaSanja, a ne viSe kao jedna speésiijeia

praksa koja vodi formuliranju zavr§enih estetskifekata“?*

18 ek Galerija Nova; URL: http://www.whw.hr/galga-nova/ (posjéeno 10.08.2015)
19 ZVONKO MAKOVI € (bilj. 14), 3.
2 DARKO SIMICIC: Galerija Nova: Kronologija, Zagreb, Galerija No2914.
L Abramovi, Feller, Gatnik, Jokanovij Logar, Popou, katalog izlozbe, Zagreb, Galerija Nova, Centar za
kulturnu djelatnost, SSO, 1975., 3.
22 Abramovi, Feller, Gatnik, Jokanovij Logar, Popowu (bilj. 21), 3.
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Nesto potpuno drugge na toj izlozbi je donio Zoran Popdavkoji je, piSii u katalogu o
Sv0joj umjetnosti, prije svega naglasio simetrigoknajobjektivniji sistem kojim se moze
izraziti ono neuhvatljivo. PokuSavajprikazati aksiome, Popa¥ije na svojih osam linoreza,
provukao tanku bijelu liniju u crnim povrsinarfiakostja Gatnik na ovoj je izloZbi predstavio
krug mladih ljubljanskih umjetnika, a koji je tabé prepoznatljiv po ekspresivnoj figuraciji.
Na izlozbi su predstavljeni Gatnikovi pejzazi —ijg@iz stanja u kojemu se preqli isjeci
Ciste prirode sa dijelovima fantastike mikro ili rkarkozmosa, nadalje halucionatuwrih
obuhvaanja u plastinom predstavljanju viSe ili manje oblikovane ordandi anorganske
mase.?*

1977. godine Galerija Nova organizirala je izlofmsve&enulnformelu 1956 — 1962
a izlozena su djela Eugena Fellera, Ive Gattinagijpea JevSovara, Vlade KristlaBure
Sedera. Zvonko Mako¥ije u svojoj knjiziTabula rasa. Primarno i anali¢ko slikarstvo u
hrvatskoj umjetnosti — posljednje slike, kraj st#taa u kojoj donosi pregled radikanih
tendencija druge polovice 20. stége prepoznao ovu izlozbu kao jednu od zapazenijih i
bitnijih tada. 1zlozbanformelapredstavila je aktivnosti umjetnika lokalne sredkoji su se
formirali u rasponu od sredine pedesetih dgika Sezdesetih,d@a umjetnost tada nije imala
one rezonancije kojée uskoro zadobiti. Rifeje bila o radikalnijem vidu enformela sa
slikama na kojima prevladava agresivna teksturdasage tvarnosti te monokromfjfaBila
je to ujedno i jedna od nekoliko skupnih izlozbirzahih u Galeriji koja je problematizirala
inovativna kretanja u hrvatskoj umjetnosti proteldiesetljéa?® Dvije godine kasnije odrzana
je izlozba grupd&XAT-51 1951. — 1956 izloZenim radovima Bernarda Bernardija, Zdravka
Bregovca, Vlade Kristla, Ivana Picelja, Zvonimiraad€a, Bozidara RaSice, Aleksandra
Srneca i Vladimira Zarahota. Tom je prilikom izdana i monografija, a tekstosue pisal
Zelimir KoXevié i JeSa Denegri.

1980. godine u Galeriji je odrzana izloZKWave pojave u hrvatskom slikarstako i
Makovi¢ naglaSava, ovu je izlozbu potrebno promatrati otékstu vremena druge polovice
70-ih godina kada se na hrvatskoj sceni javlja gsi@ umjetnika formirana dijelom i na
iskustvu konceptualne umjetnosti paéudkoje je pokusala ispitati mo@uosti tradicionalnih

medija, tj. slike i skulpture. Ta je generacija ginjka eliminirala sve metaféke,

% Abramovi, Feller, Gatnik, Jokanovij Logar, Popowu (bilj. 21), 4.
4 Abramovi, Feller, Gatnik, Jokanovij Logar, Popowu (bilj. 21), 4.
25 s Predstavljanje knjige Zvonka Makadai Tabula rasa — analitko i primarno u hrvatskoj umjetnosti
09.06.2014., URL: http://www.akademija-art.hr/htllanjiga/26729-predstavljanje-knjige-zvonka-makavic
tabula-rasa-analiticko-i-primarno-u-hrvatskoj-umjasti (posjéeno 09.09.2015.)
% FEDA VUKI C: Zagreb: modernost i grad, Zagreb, AGM, 2003.,.124
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iluzionisticke i estetske vrijednosti, a novi fokus je bio memem materijalnom karakteru
djela, kao i na procesu njegovog nastanka i raderofp. Ovo novo razmisljanje je brzo
prepoznato Sto je dovelo do niza izlozbi; 1975. igedodrzana je izlozba Damnjan —
Todosijevt — Urkom, 1977. na 5. beogradskom trijenalu jugestake likovne umjetnosti
otvorena je sekcij@lternativni modeli aktualne slikarske prakse Galeriji suvremene
umjetnosti 1978. godine odrzana je izlodavije slovensko slikarsty 1980. u Galeriji 45 u
Beogradu bila je izlozb&lika = Slikg a Galerija Nova je iste godine organizirala ibloz
Nove pojave u hrvatskom slikarstw.predgovoru te izlozbe, Makavje istaknuo Galeriju
Nova kao onu u kojoj su se organizirale izlozbedilaimjetnika, netom zavrSenih studenata
Akademije likovnih umjetnosti, a &ijoj su se umjetnosti upravo ocrtavale karaktetestnove
slikarske pojave koja je izmicala udhjenim normama’ Istice spomenutu izloZblnformel
1956. — 1962.kao i onu grupe Gorgona, jer je upravo umjetnedhih i drugih svojedobno
bila smatrana marginalnom. JeSa Denegri je raziggeve marginalizacije prepoznao
upravo u onim detaljima kojée kasnije predstavljati najsedoprinos jednih i drugih —
»Cistoca izraza i radikalnost jesiog medija u kome se svjesno odbacuju svi evokiativn
asocijativni refleksi, kao i sve dodatne estetskekturalne intervencije®® Predstavljajdi
pojedine umjetnikeNovih pojava u hrvatskom slikarstviviakovic je na kraju predgovora
naglasio kako je i krug tih novih pojava bio Sine& nije postojalo jedinstveno pravilo, jedna
¢vrsta i sigurna norma za slikare izabrane za izloZbvo je pokazala lizlozba dobitnika
nagrade Sedam sekretara SKOJ-a za 1973. i 1974ingoddrzana odmah po osnutku
Galerije Nova gdje su se pojedini autori razlikoyedini od drugih, neki stak i proturjeili,

ali ono Sto je bilo zajeddko svima bila je potreba da se slikarski jezik /@@ pdetnu
poziciju i mogénosti medija, a da se temeljna slikarska sredgtwanjerice podloga, boja ili
format, Wine osnovnim i jedinim subjektom slik&.

Bitno je podsijetiti i na izloZzbe pojedinih umjetaik teoretéara. Zanimljivo je da je
Antoaneta Pasino¢j tada mlada arhitektica (Arhitektonski fakulteZagrebu zavrSila je u
klasi Vladimira Turine) i likovna kritiarka koja se aktivnho bavila teorijom arhitekture,
likovnom kritikom, scenografijom te akcijama u unioan prostoru, takier izlagala u Galeriji

Nova® Tu su odrZane njezine dvije izloZbeNegativni prostori gradg1976.) i Nolli me

*"Nove pojave u hrvatskom slikarspkatalog izloZbe, (ur.) Zvonko MakdyiZagreb, 1980., 2.

8 ZVONKO MAKOVI € (bilj. 27), 2.

29 ZVONKO MAKOVI € (bilj. 27), 4.

30xx Antoaneta Pasinovi, URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx246873 (posj&no

15.10.2015)
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tangere — S.0.S za stari grad Zagrét®77.), a kojece kasnije svoje naslje na&i u
projektima kolektiva WHW i u organizaciji izloziNevidljivi Zagreb(2006.). Krajem 70-ih u
Galeriji izlozbu je odrzao i Goran Trbuljakkmjetnicka knjiga: Zapisi jednog umjetnikeao
skup tekstova nedavno je objavljena u obliku knjiGecinestpasisama predstavilja
umjetnikova razmisljanja o umjetnosti, pisana n&im&ojim secitatelju ostavlja prostor za
slobodne zakljtke pa se Trbuljakova razmisSljanja lako tum&ao ironéna, kriticna, cinéna,
Saljiva ili pak ozbiljna® 1980. godine Galerija Nova postaje prostor Tomto@w za dva
performansa -Citanje novinai Telefoniranje.Godinu dana kasnije Gotovae hodajdi
licom i trgom Republike izvesti svoj najpoznatperformans —Zagreb volim te!Osim
performansa i izlozbi, tu su odrzavane i prodaglezibe poputProdajne izlozbe skulptura,
slika, crteza, grafika i fotografijaprganizirane 1983. Godine, na kojoj su svoje radoae
otkup nudili Perusko Bogdahi Eugen Feller, Dean Jokanévioumin, Stevan Lukedj
Gorki Zuvela, Mira Zamagna-Weller, ali i Ljerka $itik i Mladen Gat.

Slika 10Tomislav Gotovac(itanje novina Galerija Nova, 1980.

ek, Zapisi jednog umjetnika, 02.12.2013., URLtt/www.kulturpunkt.hr/content/zapisi-jednog-unmjida,

(posjeteno 15.09.2015.)
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Galerija Nova ovako je u kontinuitetu nastavilgeda/anjem i organiziranjem izlozbi,
ali s priblizavanjem 2000-ih, njezina je vidljivastelevantnost bila sve slabija. Na kraju je,
prema misljenjima nekih, za Ljerku Sibenik postsdano hobi u starijim danima. Treba imati
na umu da je i sam Centar za kulturu djelatnostadmk djelovao do 1990. godine kada je
doSlo do preustroja u trgotkeo drustvo AGM, a nedugo zatim i do redukcije djetesti. Iz
CKD-a prvo su izaSli Radiol01, potom OTV i ZagrétmkazaliSte mladih, nakotega je
Centar postao trgovko drustvo AGM u sklopu Zagretieog holdinga® Od sijenja 2007.
godine AGM je pak ostala samo jedna od podruznisilopu Zagreb&og holdinga d.o.o.
Upravo ¢e ovaj preustroj na kraju dovesti do promjene usiaa Galerije, kao i njezinu

daljnju borbu za opstanak.

32 AGM: O nama, http://www.agm.hr/o_nama.php (pési® 17.10.2015)
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3. WHW / Sto, kako i za koga?

2003. godine vodstvo Galerije preuzeo je kustosBiektiv WHW Sto ujedno
predstavlja i godinu prekretnicu za Galeriju Novdade kustosice WHW-a Iveéturlin, Ana
Devi¢, NataSa Ik i Sabina Saboloyj kao kolektiv djeluju od 1999. godine. ¥ed svojih
pocetaka kolektiv se istakao novim razmisljanjima eéldyanjem na kulturnoj sceni na koju

donose nove koncepte izlozbi, publikacija i diskumih dogatanja.

Slika 11Kustoski kolektiv WHW; Ana Devi, Sabina Sabolotj Natasa I, Ivet Curlin

Kolektiv. WHW nastao je spontano kao rezultat zajéklmg rada na reprintu
Komunistikog manifesta potaknutog njegovom 150. obljetnicamjzdanju Arkzing>
Nastali projekt tom prilikomSto, kako i za kogaRao i pripadajéa izlozba odrzana u HDLU
dvije godine kasnije, vodili su prema daljnjoj sum@ kustosica i dizajnera Dejana Kig|
riede spominjanog (petog@jana kolektiva WHW. Pitanjato, kako i za koglustosice su prvi
puta postavile upravo tada, a kasnije su ona @Eostalelj i modus operandi samog kolektiva.
Kako i same istiu, odgovori na ova pitanja ujedno su i ,osnovnarga svake ekonomske
organizacije: Sto problem koliko ¢e se proizvesti svakog mogrg dobra i usluge s

ogran&enim resursima ili inputima drustvkakoje izbor odrdene tehnologije prema kojog

33 JELENA GRAOVAC, TANJA SPOLJAR: Razgovori. Stratiggpriblizavanja kustoskih praksi divot

umjetnosti 85, 2009., 139 — 144., 140. (dostupno i na lttpnv.ipu.hr/uploads/documents/2011.pdf)
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se svako dobro, odabrano rjeSavanjem pitanja stigvesti, a pitanjea kogaodnosi se na
raspodjelu potroSnih dobara duwe pripadnicima tog druStva. Ta pitanja atligl |
problematiku planiranja, koncepcije i realizacijeloZbenih projekata, jednako kao i
produkciju i distribuciju umjetikog djela ili umjetnikov poloZaj na trzistu rad.”

Djelovanje kustosa za WHW je definirano i danasaj§inrem mogtem smislu. Sam
pojam kustosa za njih je primarno servisna djeksttnali i ona kulturnog radnika, medijatora,
administratora, istraziva, prevoditelja, pokreta druStvenih i umjetdkih promjena,
zabavlj@a, agenta, zagovornika pak i diplomata® Svime navedenim, kustosice WHW-a
stavljaju se u potpunosti u sluzbu umjetnosti izmjgn mogwnosti te potiu i omoguuju
umjetnicku praksu, bez obzira Sto ju kao kustosi/ce donakbeaju ogrardavati, filtrirati i
usmjeravati. Za njih je kustoska praksa ona ,ka@#cp i stvara mogtnosti slozenih oblika
usmjerava njihovo preplitanje i stapanje koje remditazinu ilustracije ili puke kontekstualne
zadatosti.?® U ovakvoj interpretaciji kustos je onaj koji pina produkciju znanja kroz
razlicite prakse, on se ne ogréawva iskljwivo na analizu i interpretaciju ili pravila postava
izlozbe, vé se bavi i posljedicama ideologija i ostalim utjgoa na procese nastanka
umjetnosti. Time kustostvo prije svega aktualifpalitiku) i nije puka refleksija odeEnog
stanja, vé i djeluje u zadanom kontekstu.

Pa ipak, unat® n&inu razmisljanja koji u potpunosti odgovara idedjioGalerije
Nova, u trenu njezina preuzimanja, novo vodstvels®ilo sa Zestokim reakcijama. Kolektiv
WHW je Galeriju preuzeo na poziv Janislava Sabtadasnjeg direktora AGM-a. Navodno
bez ikakvih prethodnih najava i obrazloZenja, Liefibenik se tako nasla u situaciji gdje je
Galeriju, koju je vodila gotovo trideset godinaguibila preko né. Medijski napisi dnevnih
novina doveli su do situacije u kojoj je sama Gglgrostala gotovo sporedna, a glavna tema
postala je sukob na relaciji Sibenik — Grad — WEf\Mavodno se Wese 2001. godine zbog
velikih financijskih gubitaka u AGM-u razmiSljaloatkazivanju ugovora Ljerki Sibenik pa se
rjeSenje situacije, pomalo nelégo, pronaslo u smjeni vodstva uz é&eu novu financijsku

potporu. Nelogino, jeréce AGM otkazivanje ugovora kasnije ponovno najawitiW-u. Ono

% JELENA GRAOVAC, TANJA SPOLJAR (bilj. 33), 141.
% JELENA GRAOVAC, TANJA SPOLJAR (bilj. 33), 139.
% JELENA GRAOVAC, TANJA SPOLJAR (bilj. 33), 139.
3" DENIS DERK Ostaje li Zagreb bez Galerije Nova,1102002., URL: http://www.vecernji.hr/ostaje-li-
zagreb-bez-galerije-nova-725979 (pdsjeo 10.10.2015.);

DEJAN KRSC: Skandalozan nerad i nesposobnost, 04.07.2013.; UR
http://www.zarez.hr/blog/skandalozan-nerad-i-nesposst (posjéeno 10.10.2015.)
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Sto ¢e kasnije postati evidentno, a to je da se Galdlgaa pod vodstvom WHW-a lokalno i
mediunarodno istaknula novim kustoskim praksama i d@&ienju umjetnosti, je i samo
zapazanje Borisa Bakala: ,Ta galerija je jako uSpgei imala je zanimljive programe, no
preseljenjem u Teslinu, krajem '80-ih, gotovo da mamrla dok je nije preuzeo WHV¥*
Preuzimanjem Galerije, WHW je preuzeo &wge i povijest samog prostora. Na
pocetku djelovanja vodio se jednostavno potrebama escghada, 2003., nije postojala
platforma za mlade umjetnike, i naS se programwmgm, nekih godinu i pol, bavio tom
problematikom.?®, §to su gotovo isti razlozi zbog kojih je Galerijanovana 1975. godine.
Kako i same kustosice dalje naglasavaju ,nismoedelzunaprijed ni na Sto ografiti, vec
smo si dali prostora da osluSkujemo koje bi stiale potrebne na sceni. Ono Sto se s
galerijom desilo jest da smo, u trenutku kad&ine manjih kolektiva, NGO-a, nije
posjedovala nikakav prostor, otvorile galeriju kajesto gdje su sve te aktivnosti trazile
svoju vidljivost. U tom se smislu, uz brojne suratte projekte, uspostavio ritam sa 20-ak
izlozbi godisSnje, sa mje&eim izmjenama predstaviéSRa s izlozbama stripova... | poslije

smo nastavili njegovati tu vrstu otvoreno$f.“

3.1. KUSTOSKI KONCEPT

»~Suvremeni kustos nema mnogo zajé#og s originalnim zn&njem u kojem to
zanimanje oznmva djelatnost osobe kajava muzejsku zbirku* Kako WHW istite, pojam
kustosa danas objedinjuje viSe disciplina; likovnkgticara, povjesriara umjetnosti,
administratora i organizatora. 1zlozbe koje kolekpostavlja u Galeriji Nova, ali i drugim
manjim i ve&im institucijama u svijetu nikada nisu iskijuo same sebi svrha, a ne nastaju ni
kako bi publici samo predstavile nekog novog umi&nvet su gotovo uvijek dio trajnijih
projekata koji su nap&e inicirani nekakvim drustveno — potikim pitanjima®? One su
rezultat naglaSene interdisciplinarnosti, kao ilaljanja na aktivistikim i politickim
platformama, dok je umjetnost ta koja getna preplitanje raznih podfa, negiranje strogo

definiranih granica i dovodi do kreativnog dijalodRoliticki i drustveni aktivizam unutar

3 ANTONIJA LETINIC: Trasirati budtnost; 24.02.2014., URL: http://www.kulturpunkt.tofgent/trasirati-
buducnost, (posfeno 10.10.2015.)
39 UNA BAUER: Vazniji momenti, 09.03.2009., URL: htifwww.kulturpunkt.hr/content/vazniji-momenti,
(posjgeno 10.10.2015.)
0 UNA BAUER (bilj. 39)
*1 JELENA GRAOVAC, TANJA SPOLJAR (bilj. 33), 142.
2 BOJAN KRISTOFL: Potpuno pomaknuta komunikacija, 19.06.2015., URL:
http://www.kulturpunkt.hr/content/potpuno-pomaknittamunikacija, (posjgeno 05.10.2015.)
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polja umjetnosti za WHW se&ibuje u nadilazenju granica i to prvenstveno orialduralnih
koje su nastale jednostavno funkcioniranjem sustavanutar kojih se nerijetko dogodi da
antihegemonijsku i antiinstitucionalnu umjetnostegstavljenu standardnom strukturom
izloZbe, opet podloZi ideji 'svijeta umjetnosti'.

Veliku ulogu u definiranju programa, gredo programa Galerije Nova proizlazi i iz
samog imena WHW-a pa se pitanjista, kakoi za kogauvijek ulazi u srz drustvene situacije
i problematike koja se propituje, s velikim naglask na (auto)refleksijtif Promatrajui
danas svoje djelovanje od vremena preuzimanja {fg&alpva, kustosice WHW-a u svom
djelovanju naglaSavajtetiri glavna usmjerenja;
programi Start i Start Solo¢ime se naglaSava prije svega otvorenost Galerijanizle
umjetnike, poticanje na slobodnu umjeéti produkciju i mogtnost njezinog izlaganja;
kontekstualizacija umjettke praksekoja se provodi diskusijama, tribinama, razgoverim
prezentacijama i ugé&anjem umjetnika u prostorimashowroomuGalerije; suradnjana
raznim platformama i iniciranje novih projekata ieternacionalizacija kao jedna od
umjetnika; ugo8uje se strana umjettka scena i umjetnici koje smatraju bitnima, ali i
povezuje djelovanje WHW-a na dwnarodnoj sceni s prostorom Galerije Nova koja onda

sluzi kaodisplej*

3.1.1.START | START SOLO

Jednako kao i u gecima sredinom 70-ih, program Galerije Nova nakod3 godine
nastavio je sa samostalnim izloZbamadiaimjetnika. 1zloZbeStarti Start Solonastavljaju
se organizirati kao serije nakon prve skupne izZ08YART koja je organizirana u dva
izdanja - u Galeriji Mestnoj u Ljubljani (2002. god) i u Galeriji Karas u Zagrebu (2003.
godine). ,,Osvrnemo li se iz vremenske perspektaeaktivnosti sudionika izlozbe Stagtni
se da za mnoge od njih, kao i za nas to bio prijeictrenutak i svojevrsni novi getak.“®
Tom su prilikom okupljena 44 umjetnika iz HrvatskeSlovenije, a izlozba je pokuSala
prikazati trenutne odnose na sceni pa time i n&art nije predstavljao samo novu

mogunost ili paietak, vé je bio i katalizator novih zbivanja na sceni. Ose izlozbe

3 JELENA GRAOVAC, TANJA SPOLJAR (bilj. 33), 141.
a4 Razgovor s kutosicama WHW-a odrZan u travnju 2015.
® Razgovor s kutosicama WHW-a odrZan u travnju 2015.

% Pravo na pogresku i neiskoriSteni nagradndbei u: Novine Galerije Novabr. 16, lipanj 2008., 2.
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organizirane na temelju natgga, ali nikada tematski odtenog, vé natj&aja otvorenog tipa

i namijenjenog Sirem krugu umjetnika réageneracije. I1zlozbanm@tarti Start SoloWHW
daje prvenstveno poticaj nastanku, ali i prilikuizaganje umjetnosti nove generacije koja
kriticki promiSlja poziciju umjetnika, ispituje izlagl@ koncept izolirane muzejske ,bijele
kocke", istrazuje raztite socijalne prostore i strukture i propituje viasstatus unutar
odretenog sustavd. Pet godina kasnije, ova serija izlozbi rezultir@anovim projektom —

izloZbomNemam karticu za bodove.

Slike 12. i 1Betalji s izlozbe Start, Galerija Karas, Zagre@Q2.

Izlozba Nemam karticu za bodovedrzana 2008. godine ipak nije za cilj imala

prikazati pregled mtée scene. Time je i odabir umjetnika donekle bicaagen jer je WHW

“"DARKO SIMICIC (bilj. 20), 16.
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medu pristiglim radovima pokuSao prepoznati zajédai tematske odrednice i nove
tendencije na sceni pa su odabrani radovi pragk problematskih linija. 1zlozba je za cil;
stoga imala, izm#u ostalog, postaviti pitanje o ,mo@uostima umjetriikog rada da pruzi
otpor i razvije alternative dominantnim i samoragivim nacinima ,obavljanja stvari“, bilo
da je rij& o umjetnékoj edukaciji, prirdivanju izlozbe ili pozicioniranju unutar umjetikiog
sustava u cjelini?®

Pruzanje otpora i razvijanje alternative najbokeasitovalo izlozbom i radionicama
pod nazivonSluwiaj: Akademijakoje su odrzane i potaknute upravo izlozZbdemam karticu
za bodoveZa Sluraj: Akademijaodabrani su diplomski radovi bivSih studenata Adage
likovnih umjetnosti u Zagrebu koji su svi bili oleterizirani kao ,problematni”, a koje su
studenti morali u viSe navrata prilatgvati i modificirati kako bi postali viSe prihvatij
mentorima iclanovima komisija ALU. Projekt je nastojao defirirato je to Akademiji kao
instituciji bilo neprihvatljivo na odabranim radowva i Sto je pridonijelo situaciji da se o
umjetnicima koji tek ulaze na scenu raspravljalatarnim krugovima. Kod odabranih radova
se nije propitivala njihova kvaliteta, &enjihova cita odmaknutost od Akademije i
tradicionalnih likovnih medija. Ovim propitivanjendaljenosti od ideala Akademije u fokus
je bila dovedena nesluzbena i usmena tradicija Akaj@ pa je ono interno sada postalo
javno, a nesluzbeno formaln8luiaj: Akademijapredstavlja otpor i alternativu odienim
modelima obrazovanja visokoSkolskih umjékih ustanova, a sam problem postaje javan.
,Pitanje 'Sto je problematno Akademiji?' tako se pretvorilo u pitanje 'Stopj@blemaiino

na Akademiji'?°

3.1.2.NIKOLA TESLA

Nakon Komunisttkog manifesta prvi veii projekt WHW-a bio je Broadcasting,
posveéen Nikoli Tesli. lako se Tesla ispreani kao pomalo neobha tema, upravo je ovaj
projekt ukazao na daljnje smjernice u djelovanju WAd. Nikola Tesla u ovom staju nije
bio objekt i tema projekta samo s glediSta njegotghntkih postignéa ili osobe od
iznimnog povijesnog zrkaja. Za WHW on je potakao na kontinuitet ,razmisjg@ dijaloga,
koji je pokuSao s Nikolom Teslom, s njegovim likandjelom otvoriti ¢itav niz vaznih
druStvenih, poligkih ali i kulturnih tema, p&ev od same pozicije Tesle kao jugoslavenskog

8+« Nemam karticu za bodove, 17.06.2008, URL:
http://stari.kulturpunkt.hr/i.php/najave/2088/?tdatp=print (posjéeno 22.10.2015)
9 IVANA BAGO, JASNA JAKSK: Slutaj Akademija uNovine Galerije Novabr. 16, lipanj 2008, 11.
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spomenici miniraju, a on odjednom postagsona non grat4> Projektom su se postavila
pitanja o Teslinom doprinosu znanju, 0 samom zn&ajo takvom, nasem odnosu prema
njemu (kada ga odbacujemo, kada se njime ponoskako ga prihvéamo i kako ga
koristimo), kao i o potencijalima novih medija.

Nikoli Tesli su se kustosice WHW-a vratile kasnj@s jednom, 2006. godine
projektom Normalizacija Na putu Hrvatske u EU, Tesla se naSao u novoriii{kam
kontekstu i postao most pomirenja iztneHrvata i Srba pa se posvuda ukazivalo na njegovu
vaznost, a podignuta su mu i tri nova spomenikaepunih mjesec dana. tigsi veliku
razliku u odnosu prema njemu od 2002. do 2006.rggdiVHW je htio postaviti pitanje ,,0
nalicju te normalizacije“, tj. kako same i&i ,pokazali smo kako su te promjene
kozmettke.* Podignuti spomenik Nikoli Tesli potakao je WHW despise natjij za anti-
spomenik koji bi se propitivao suodnos umjetnostpalitike. PridoSle prijave za anti-
spomenik na kraju su postale izlozba, a prijedi@zanti-spomenik, kao i tekstovi objavljeni u

posebnom izdanju novina Galerije Nova, WHW

je odlwio objaviti u svojevrsnom web katalotu

4 NORMALIZACUA' cijelog projekta.

POSVECENO
NIKOLI TESLI

IZLOZBA PRIJEDLOGA ANTI-SPOMENIKA NIKOLI TESLI®

ZEEJKO BADURINA + ISAK BERBIC + DINO BICANIC » MILAN BRKIC » BEN
CAIN & TINA GVEROVIC + MARIJAN CRTALIG + NEMANJA CVIJANOVIC »
MLADEN DOMAZET » RINO EFENDIC + DARKO FRITZ » DAMIR GAMULIN
& MARCELL MARS * MARD GRBIQ * MARKO GOLUB & IVANA MANCE -
NICOLE HEWITT » VLATKA HORVAT - KAZIMIR HRASTE - ANA HUSMAN
+ SANJA IVEKOVIC * IVICA JAKSIC PUKO + JURAJ KARAKAS + GORDAN
KARABOGDAN * NIKICA KLOBUCAR - DEJAN KEJUN / DVAZGLOBA  SINISA
LABROVIC © TANJA LAZETIC + HJUBICA LETINIC « BORIS HUBICIC
» DAVID MALJKOVIC * IGOR MANDIC » VLADO MARTEK * JASMINA
MITROVIC » MILEUSNIC SERDAREVIC © TOMISLAY PAVELIC + SNJEZANA
PAVICIC * IKA PERAIG - VEDRAN PERKOY * LJ. PINO * JAKOV POEJICAK
. BORIS POPOVIC & KRESIMIR ZMIJANOVIC - NIKOLINA & GORAN
SERGE] PRISTAS © SREGCKO PULIG * NENAD ROBAN * BERNARDA &
DAVOR SILOV/ATMOSFERA © MEADEN STILINOVIC - BORIS SINCEK -
KARLO VRANJES ¢ ZARKO VIOLIC + ZELJKO ZORICA .,

GALERIJA NOVA

~

MMVI

Slika 14.Najava izloZbe prijedloga anti-spomenika Nikoli

Tesli

% UNA BAUER (bilj. 49)
*L UNA BAUER (bilj. 49)
*2\Web katalog s uvodnim tekstovima, prijedlozimaspamenik Nikoli Tesli i prilozima, tj. tekstovimaj su
objavljeni u posebnom izdanju novina Galerije Ndestupan je na URL: http://tesla.whw.hr/knjiga.swf
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Slika 15.Vlatka Horvat, prijedlog za

a0AN

Na Nikola: Tesla nastavlja nedavno zapeceti val koope=
racije dviju drzava u akrvnosti obiliczavanja 150-te go=
disnjice rodenja Nikole Tesle. Nakon suradnje pn podi=
zanp spomenika Tesh u Gospic, #a kopi je hrviska

anti-spomenik Nikoli Tesli

17018318d

kalnih uprava te distributera elekiiéne energiie —
Hrvaiske elekrroprivrede i Elekroprivrede Srbie.

Honus: U 24 saia wrajania komemoracije Nuf Nikola

i Projektom se predlaze suradnja
Tesla, svaka ce zemlja vstedien priblizne 50-65 milijuna A\

kWh elektricne ije. Akcija naizmieniénih redukeiia:

struje moze se witi i dulje od 24 sata — uz vece.

witede — ili wvesii kao redoviti dogada) (npr. iednom H rvats ke I Srbije’ dOk se sam
mieseine — Dan Nikole Tesle.

memorijal Nikola Tesla obiljeZzava
masovnim redukcijama struje koje

nastupaju naizmjeémo u Hrvatskoj i

Srbiji u 15minutnim intervalima.

Slika 16.Kazimir Hraste, prijedlog

KAZIMIK HRASTE

za anti-spomenik Nikoli Tesli
Bez dodatnog objasnjenja prijedlog
umjetnika ostaje viSe u domeni
tradicionalnih  spomenika  javnim
licnostima. U samom oblikovanju,
vidljiv je naglaSen kontrast iznia

tijela i glave, gdje je ostrina linija i

stilizacija glave gotovo opreka
mekanom oblikovanju ostatka
skulpture.

[T

BORIS LJUBICIC

Slika 17Boris Ljubii¢, prijedlog za

Roden 1945, 7ivi i radi u Zagrebu, dizajner.

1T

anti-spomenik Nikoli Tesli

2

Prijedlog iskoriStava poznati logo

NISSIHI

jednog od najvéh telekomunikacijskih
operatera u Hrvatskoj, a dizajner
minimalnom intervencijom upisivanja

imena ,Nikola“ u siva polja ostvaruje

novo znaenje loga i spretno povezuje

telekomunikaciju s Teslom.
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3.1.3.KOLEKTIVNA KREATIVNOST

Kolektivna kreativnosbdrzana 2005. godine Kusnthalle Fridericianumw Kasselu,
graduDocumentebila je jedna od prvih \@&h meiunarodnih izlozbi WHW-a. Polazieod
vlastitog iskustva rada u kolektivu, WHW je u skloprojektaZagreb kulturni kapital Evrope
3000 zap@eo niz dogdanja (predavanja, diskusije i izlozbe) kojima seoppivala
problematika specifnosti rada u umjetdkim grupama i kolektivima. I1zlozba je predstavila
razlicite oblike kolektivne umjettke kreativnosti unutar koje umijetnici dijele zajedkn
program, n&n zivota, metodologije p&ak i politicke stavove. Usmjeren na odema
druStvena pitanja koja povezuju aktivnosti umjgkeigrupe, kontekst izlozbe bio je definiran
raznim suvremenim i povijesnim perspektivama, kulitm i geografskim odidenjima. Pa
ipak, Kolektivnom kreativnostWHW nije htio prikazati homogenost ovog fenomena u

odnosu na dominantni umjetki institucionalizirani sustav, ¥e naglasiti ,kolektivhu

subjektivhu  viziju koja se temelji na iskustvima ltkunih terena koji smatraju

problemattnom citanje modernizma kao jedinstvenog i homogenog ukntig kapitala
Zapada“. 1zloZba je stoga veliku paznju pridaldité@psti poimanja kolektivizma u razitim
kontekstima, ali i istrazivanju njihovih modela tregegija djelovanja. Takier, ona nije

predstavila nekakav objektivni povijesni pregleds ye bila usmjerena prema druStvenim
tenzijama koje rezultiraju zajedsiom osi oko koje nastaju umjetki kolektivi.>®
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Slika 18zlozbaKolektivna kreativnostFridericianum, Kassel, 2005.

3 *** Drang nach westen, 21.04.2005., URL:

http://feral.audiolinux.com/tpl/weeklyl/article.fiiLanguage=7&Nrlssue=1022&NrSection=15&NrArticlé=1
444 (posjéeno 01.10.2015.), intervju povodom izlozbe Kolek#akcija
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Budwi da izlozba nije bila dostupna Sirem dijelu hrkatgublike, njezinim povodom
je WHW u Galeriji Nova predstavio neke od sudionikaklopu program&olektivna akcija
pa su tako u Galeriji odrzana i predavanja Chtat@elGrupo de Arte Callajero, SKART i
Colectivo Situaciones, dok je na cijelom projekiiolektivne krativnostiprikazano i
djelovanje hrvatskih grupa. Grupa Gorgona bilarjenjer konceptualne prakse u Hrvatskoj
zapaete 60-ih, dok je Grupa Sestorice prikazana krodj@k casopis Maj75, a obje su
predstavljale dvije glavne, i za WHW bitne, povijespozicije. Mladen Stilinovi bio je
prikazan zajedno s Goranom Trbuljakom u zajékbm projektuMoskovski portretiali i kao
pojedinac s minimalistkom skulpturomCrvena nit a koja se moZze shvatiti i kao leitmotiv
cijele izlozbe® Mladu generaciju, za koju WHW smatra da je u Hrvatsjana od
najproduktivnijin i najangaziranijih izvaninstitwnalnih scena, predstavila je platforma
Zagreb kulturni kapital Evrope 300@o0je su i same dit’. Od metunarodno poznatijih grupa
na izlozbi su méu 42 umjetnike grupe sudjelovali i Art&lLanguage, Gilbert&George

Guerrila Art Action Group i sl.

3.1.4.FINALNA IZLOZBA

Sa prijelazom 2005. na 2006. godinu, WHW u GalgrgstavljaFinalnu izlozbuu
sklopu projektazagreb kulturni kapital Europe 300&lozba je nastala u sklopu dugone i
intenzivne suradike platforme nezavisnih organizacija u kultdiji su ¢lanovi Baca’i
sjenki BLOK, Centar za dramsku umjetnost (CQUXommunity Art Kontejner
Multimedijalni institut (mi2) Platforma 9,81 WHW. Ono Sto je povezalo navedene nezavisne
organizacije je zajed¢ki marginalni status, tj. status opozicije u odnos dominantne
modele reprezentacije, kao i borba Zawanje i stvaranje novog javnog prostora koji je sv
viSe ugrozen privatizacijom, kapitalom i pragmiaim zahtjevima koji se najviSe postavljaju
na putu prema Europskoj uniji. Projekagreb kulturni kapital Evrope 300@ pokrenut s
namjerom propitivanja modela odene reprezentativne kulture, kao i one trziSno
orijentirane, dok je sam naslov ironizirao projektdturnin metropola u Europi kojima se
kulturna produkcija direktno povezuje, pmk i podreuje, kapitall’® Ova zajedrika

platforma je inzistirala na druStvenoj i komunikakog ulozi umjetnosti i pokuSala je

% Drang nach westen (bilj. 53)
5w+ Drang nach westen (bilj. 53)
S0 xxx Zagreb kulturni kapital Europe 3000, URL: htt/www.mi2.hr/suradnje/zagreb-kulturni-kapital-epe-
3000/ (posjéeno 20.10.2015.)
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definirati dugorénu kulturnu politiku za razvoj nezavisne kulturneogukcije, a koja bi
omoguila njezinu odrzivost i na kraju rezultirala transhacijom ¢itavog sustava kulture.
Finalna izlozbaprikazala je trenutnu kulturnu situaciju i uspegtnove odnose na sceni u
kojima su se sukobile i redefinirale pozicije ihstionalnog i izvaninstitucionalnog sektora.
Same organizacije ove platforme djeluju kao opgeicikritika (ne)aktivnosti postofeh
institucija. U takvoj sredini aktivnost nezavisneese postaje izraZenija, ciljevi su jasno
definirani, stvara se jaka povezanost naium@rodnoj razini te se uvode novi sadrzaji i
organizacijski modeli. Ona viSe sluzi katesting groundi korektiv za modele nuzne za
prilagaiavanje standardima Europe i Zapada, a koja umjetriagturu koristi kao sredstvo
medijacije izmdu razvijeno liberalno-kapitalistkog Zapada i post-komunigkih druStava
koje tek treba integrirati u liberalno-demokratskijet slobodnog trzista i ljudskih prava.”
Finalna izlozbana kraju je realizirana kao surackii projekt u kojem je tradicionalna uloga
kustosa kao autoriteta koji odabire i nane umjetnéka djela zamijenjen kolektivnim
procesom &enja, analize, rasprave i dokumentiranja. Projekbip izlozen u viSe turnusa
gdje je svaka organizacija platforme predstavilgesaktivnosti.

Platforme 9,81, kolektiva za istraZivanje i akcije arhitekturi. Potaknuti idejom da je
promjena uvijek mogta, Nevidljivi Zagreb u obliku izlozbene prezentacije arhitekture
pokuSava prikazati nove vizije kulturnih prostomgraienih objekata, privriemenih struktura
ili nerealiziranih projekata kojima je zajedkd da su osmiSljene za Zagreb, a kojima se
pokazuje da je odnos socijalno-kulturnog kapitaléizickog prostora oduvijek rezultirao
borbom za grad.

Drugi projekt nastao u suradriaca’a sjenkii BLOKA -Biljezenje grada biljezenje
vremena,takader je posvéen Gradu. Prilazé gradu kao sceni otvorenoj za ddgaja,
projekt se s jedne strane bavi pronalazenjem, isahnijem, prodavanjem i izlaganjem djela i
projektne dokumentacije umjetkih istupa u javni prostor, dok s druge dokumenpirateste
I javha okupljanja na podéu Zagreba u javnim netigmim izlozbeno-glazbeno-scenskim
prostorima od 1945. godine do danas. Rudia su sva zabiljezena ddgmja bila tek
privremena u nekom prostoru ili su to bile akcijametnulo se i pra@avanje Sireg konteksta

umjetnickog i politickog djelovanja u javnim prostorima.

7w Finalna izlozba uNovine Galerija Novabr. 8, prosinac 2005., 2.
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3.1.5.VOJIN BAKEL

~ovaki puta kada radiS neku izloZzbu, mislis i gi®etom projektu u nekim nacrtima i
aplikacijama, imas ideju Sto bi taj neki temporadrojekt mogao biti, Sta bi izloZzba koja traje
u nekom odréenom vremenskom trenutku mogla pomaknuti, Sta bglanejeSiti, no ta
retorika ponekad zna biti upitna. S ovom izloZboendgsilo da je realizirala mnoge stvari
kojima je aspirirala pri procesu nastanka“

2007. godine WHW organizira izloZzbu poseau Vojinu Bakiu. Sastavljena od dvije
cjeline; izloZba je dala na uvid arhivsku dokumeijtakoja je odredila kontekst njegova
djelovanja, dok je pedesetak njegovih skulptureodela manjeg i srednjeg formata izloZeno
na n&in da ,traze pogled izvana, kroz staklenu stijemlegje ¢ija se vrata nekoliko puta
tiedno otvaraju publici®® Kako su i same kustosice istaknule, izloZba je libtaknuta
problemattnim stanjem i uvjetima u kojem se i danas nalaggoya ostavstina; ,Vidljivost
mu je djeloména i limitirana, kontekstualiziranost nedostatrjagovo djelo jest prisutno, ali
tek u fragmentima®

Slika 19.1zlozbaVojin Baki, Galerija Nova, 2007.

% UNA BAUER (bilj. 39)
9 DARKO SIMICIC (bilj. 20), 35.
%9 DARKO SIMICIC (bilj. 20), 35.
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IzloZba je postavljena u suradnji s Baktom unukom Anom Martinom Baki a
predstavila je odien presedan po mnogim pitanjima. Bila je to prevdaizlozba koja je
publici bila konstantno dostupna jer su Bakia djela bila uvijek vidljiva kroz prozor i vrata,
gotovo izlog galerije, pa je njegova nevidljivostapostavljenost na umjetkbj sceni ovime
dobila svoju protutezu. Bateéve su skulpture bile postavljene na stolu, a gko su bila
organizirana stitna vodstva u suradnji s kustosima, povjésnma umjetnosti i umjetnicima.
Ovakvo postavljanje Ba&eve izlozbe u Galeriji Nova bila je i direktna K& svim ostalim
muzejskim institucijama. Njegove su skulpture otikeevrijednosti, ali i povijesnog zianja
pa je i viSe nego logho bilo da je jedan takav opus predstavljen u tkigko dobro
opremljenoj muzejskog instituciji, a ne manjoj gsko] galeriji koja si ne moze priustiti
noénog &uvara ili alarmni susta¥* Ovime je WHW ujedno poslao i apel javnosti na
prepoznavanje njegovog nasigei njegovu zastitu Sto je rezultiralo restauranijoekoliko
njegovih kapitalnih djela i spaSavanjem skulpturajegovog ateljea. Taker, jednako kao i
kod Tesle, WHW je Bakn sagledao i s drustveno — pghking stajaliSta pa se izlozba bavila i
razlozima koji su doveli do toga da jedan prepomeadlernistiki kipar, koji je sudjelovao na
izlozbama poput Documente, EXPO-a i Venecijanskggnhla, na kraju bude gotovo

zaboravljen i marginaliziran.

3.1.6.NEVIDLJIVA POVIJEST IZLOZBI

Dvije godine nakon izlozbe posiene Vojinu Bakiu pokrenut je projekNevidljiva
povijest izlozbi — paralelne kronologijéJbrzo su se na njega nastavili simpozij i izlozbe
odrzane u Budimpesti, a na kraju je u Galeriji NodaZzana istoimena izloZba. Kroz projekt
su istrazivane izlozbe kao izvor umjetke produkcije, krittke prezentacije umjetnosti i
naina Sirenja znanja. Istrazivanje je ukijo kustoske i umjetiike prakse te metodologije
usmjerene na poslijeratnu istmeuropsku umjetnost i dadme, kao i njihovu poziciju u
odnosu prema dominantnoj umjetnosti Zapada. lzlggbakljuCivala i pregled povijesti
izlozbi, gdje je povijest bila predstavljena kaaugkkonstruiranih narativa. Ti su narativi bili
zasnovani na dodajima koji su obiljezili promjene u poimanju umjesti (povijesti
umjetnosti) i n&ina njene prezentacije (povijest izlozf)Projektom je postalo jasno ono &to

je Galerija Nova sama pokazalava svog osnutka — na Zapadursainstreanmumjetnitke i

1 UNA BAUER (bilj. 39)
%2 DORA HEGJYI, ZAUZSA LASZLO: Nevidljiva posvijestloZbi — paralelne kronologije ilovine Galerija
Nova br. 19, srpanj 2009., 2.
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kulturne institucije prihvéale nove kustoske i umjetikie prakse koje su bile prekretnica u
povijesti izlozbi (i umjetnosti), dok su se u I&o@] Europi izméu 50-ih i 80-ih progresivni
pravci i dogdanja afirmirali tek na marginama, ¢ho izvan javnih umjetgkih institucija, u
privatnim stanovima i drugim izvaninstitucionalnmetipicnim prostorima. Na spomenutom
simpoziju u Budimpesti sva su ova znanja oblikovarjadno zajediko, a jedan od ciljeva
simpozija bilo je uvesti razlite metodologije, utemeljene na spomenutim vaznijim
dogatajima u povijesti umjetnosti i povijesti izlozbi,metunarodni diskurs o teoriji izlozbi.

Dokumentarna i istrazi¢lia izlozbaParalelne kronologije odrzana na kraju samog
projekta, istrazivala je izlozbu kao fenomen i meslifokusom na razdoblje definirano
razlicitim verzijama drzavnog socijalizma u I8twj Europi. 1zlozba u Galeriji Nova ugostila
je i druge izlozbe koje su préavale razdoblje neoavangarde i umjétei dogdaje u Sirem
drustvenom kontekstu. Suradnjom s kolektivérelom iz Beograda istrazen je SKC, tj.
Studentski kulturni centar u Beogradu 70-ih kaojegovo djelovanje unutar tadasnjeg
odreienog drustvenog i polikog kontekstaCentar za nove medijeuda.org prikupio je
najvaznije dokumente o avangardi 60-ih i 70-ih wolo Sadu s fokusom na druStvene i
politicke promjene koje su utjecale na to pageu dok je tréi dio izloZzbe predstavio
progresivne dogtaje 60-ih i 70-ih u Mdarskoj fokusirajai se na ,analizu Zanra kronologije
kao vaznog kanala posredovanja umijgifi dogataja epohe® Prikupljene kronologije su
bile uspordene, postavljene sinkronijski ili retrospektivnaazidu izlozbe bile su prikazane
i stranice iz vaznih publikacija koje su omdguale prostorne usporedbe ddgja. Uz
kronologije izlozba je predstavila i studije &ja odabrane iz dokumenata o umjgtim
dogatajima 60-ih i 70-ih, kao i njihov speatAn utjecaj. Zanimljivo, ovim je istrazivanjem
otkriveno viSe neuskigenih ¢itanja i sj€anja na pojedine dodaje Sto je WHW potaknulo na
anketu. Putem e-maila pitali su d@aaske povjes®are umjetnosti, razlitih generacija i
supkulturnih pripadnosti, koje dodme iz tog perioda smatraju najvaznijimame su se
odlwili na netipan pristup kroz osobno iskustvo ispitanika na kajgenteze provesti neko
akademsko ili kustosko istrazivanje. Anketa je [maita da se moguost razmatranja
odreienih akcija i izloZbi lakSe dgtuje kod sudionika i svjedoka samih ddgg, ali i da je
mlada generacija, unato nedostatku izvornih informacija, uspjela povezatinose
razumijevanja s oddenim fenomenima iz tog razdoblja.

Postavljajédi paralelno aktivnosti raznih generacija i tadashgpgaiaje u sluzbenim i
privatnim izlozbenim prostorima, WHW je prikazao nkekst (prvenstveno poliku i

3 DORA HEGJYI, ZAUZSA LASZLO (bilj. 62), 3.
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druStvenu klimu) u kojem je nastajala umjetnoskokge ona bila povezana s dumarodnim
trendovima i kakav je odnos uspostavila izimmemjetnosti i publike. ,Odabrani dodgi su
na ovaj ili onaj n&n oblikovali ili obnovili zanr izlozbe, reinterptieali izlozbeni prostor u
odnosu prema umjettkom predmetu ili preko dogajnog karaktera izlozbe. Buéiuda smo
traZili i odgovor na pitanja kako izloZba postajggdiaj i Sto se mozelogoditi na izlozbi,
krenuli smo istrazivati povezanosti izie izlozaba koje predstavljaju umjetka djela
statiéki i razne akcionistike i performativne praksé™*

3.1.7.UMJETNOST UVIJEK IMA POSLJEDICE

U svibnju 2010. godine otvorena je izlozhimjetnost uvijek ima posljedicea
predstavila je politiku izlaganja, ali i rekonstala i reinterpretirala paradigmatske izloZzbene
modele od 1950-ih godina do danas. Ukljanjem povijesnih radova, produkcija, arhivske
grade i istraziv&ke dokumentacije, bio je prikazan povijesni konii@uumjetnékih pravaca i
eksperimenata koji su propitivali druStvenu ulogujetnosti. IzloZba je nastala na temelju
dvogodisnje suradnje organizactfanzit.huiz BudimpeSteMuzeja Sztukiz Lodza, Centra
za nove medij&uda.orgiz Novog Sada i kolektiveVHW, a svi su istrazivali modernigkio
nasljeie i zajedntku povijest. Istrazivanja su bila fokusirana naegiipa&ne povijesne,
ekonomske i polittke kontekste, ali i na stvaranje odeaeih meunarodno prepoznatih
,vizualnih formi“ u odnosu na koje su umjetnost mjetnicke prakse prikazane na izlozbi
pokuSale ustanoviti odden kontinuitet, ali i ispitati svoje kontekste. Takaler,
istrazivanjima su se pokusali pr@na slicnosti i zajedniki elementi razltitih umjetnickih
praksi.

Naziv izlozbeUmjetnost uvijek ima posljediqgeeuzet je iz rada Mladena Stilinéai
iz 1984. godine koji se referirao na istrazivang@masa umjetnosti i realnosti, kao i na vaznost
umjetnickih postupaka koji umjetnost uvijek ograaiupravo na samo umjetkd polje.
IzloZba je odrzana u Kulmerovoj palaa Katarininom trgu u Zagrebu, u prostoru nekagas
Galerije suvremene umjetnosti, gdje je umjetnos& kbnfrontirana sa samim prostorom
Palae, materijalnim i ideoloskim idejama i umjatkim strategijama koje ona predstavlja.
Izlozbom, ali i odabirom prostora Kulmerove paaWHW je htio potaknuti na dodatano
Citanje izlozbe, tj. pitanje odgovornosti koje sem@ée umjetnékoj instituciji kada je ona

® DORA HEGJYI, ZAUZSA LASZLO (bilj. 62), 4.
B wxx Art always has its consequences, URL: httpullv.artalways.org/art-always-has-its-consequenoesd-f
show/ (posjéeno 19.10.2015.)
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promatrana u oddenom ekonomskom i ideoloSkom kontekstu, a koji ohm®i stvaranju

kulturnih utjecaja i opeprihva&enih normi.

Slika 2Detalj s izlozbdJmjetnost uvijek ima posljedic2010.

3.1.8.11. ISTANBULSKI BIJENALE

2009. godine WHW je dobio priliku organizirati listanbulski bijenale. Odabranim
nazivomOd cegacovjek ziviprema songu iDpere za tri groSd8ertola Brechta, Bijenale je
bilo usmjereno na dvije glavne teme — politiku oekmiju. Organizacija Bijenala poklopila
se i s 10 godina djelovanja WHW-a pa je njegovocenge za WHW bilo tim vée -
,Istanbulsko je bijenale u svojoj vidljivosti i regzentativnosti ngg&e dio onog niza velikih
medunarodnih projekata koji svaki kustos prizeljkugiti, svaki kustos Zeli imati priliku
i zbog svoje izmaknutosti imainstreanzapadne pée i zbog toga Sto je bio otvoren riziku,
drugasijem tipu promisljanja.®®

Bijenale je bilo posw&no pitanju odgovornosti — odgovornosti samog Koleki

organizacije, umjettikog svijeta i bijenala kao manifestacije. U intemfj odrzanom nakon

% UNA BAUER: Osvrt na 11. Istanbulsko bijenale, 2D10., URL:
http://www.kulturpunkt.hr/content/osvrt-na-11-isharski-bijenale (posjgeno 10.09.2015.)
" UNA BAUER (bilj. 66)
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Bijenala, WHW je naglasio kako je svjestéinjenice da danas veliki broj ljudi bilo koje
bijenale percipira kao pretencioznu manifestacgjalse veze za ideje koje su istroSene i koja
velik dio stavlja u pozadinu. ,U takvim opservaaia ima istine, no draze nam je prihvatiti
kontradikcije, nego napraviti izlozbu prema kojopsmoji neka vrsta ravnodusnostt
Bazirajui se na (politiki nabijen) kontekst unutar kojeg se Istanbul nalaa razmei Istoka

i Zapada, WHW se osvrnuo na pitanje pozicije i adgoosti suvremene umjetnosti u takvoj
okolini. U okruzenju ortodoksne ljevice, Bijenale suvremena umjetnost postali su
izjednaeni s dekadentnim globalnim uvozom sa Zapada kggtpturskoj kulturi i ugrozava
njezine temelje. Odabir kustosica WHW-a tééo je bio kritiziran — u protestnom pismu
nazvane su marksisticama i feministicama koje dolazzemlje zahwgene etnikim ratom
koji ¢e prenjeti u Tursk®® ,Reakcije su bile Zestoke; napravlien je cijeliz ni
'kontrapropagandnih’ plakata i naljepnica, mno$tewvinskih tekstova koji su se okomili na
koncepciju bijenala® | aktivisticka ljevica reagirala je i zbog sponzorstva samdggriia,

ali i na samu izlozbu kao medij jer su smatralisgaprava borba mora odvijati na ulicama.
Kao odgovor kustosice WHW-a pozvale su aktivisteiziazbu i dale im mogtnost da
Bijenale iskoriste kao prostor za dijalog i izradape krittkog miSljenja. Nisu se ogradile ni
od pitanja sponzorstva, #su naglasile njegov dvostruki karakter - ,Da j@Zba, primjerice,
tematizirala ljepote Bospora a da su je i daljaricirali isti, neupitno problemahi sponzori,

bi li to onda bilo primjerenije i manje problem#ato? Da li to zn& da je u tom sléaju
"moralno” uzeti korporativan novac, a kada se tzisna nekoj vrsti angazmana onda je
jednostavno neprihvatljivo?* Na kraju je zakljtgak dalo samo Bijenale jer dok god je sadrZaj
bio onakav kakav je WHW htio da bude, nije se dtikvala se stvari ukidaju zato Sto se
drug&ije ne bi mogle realizirati. Recepcija samog Bijantakaier je bila dvojaka. S jedne
strane spomenuto pitanje sponzorstva bila je vebka ne i najvéa tema u Turskoj pa su
mnoga pitanja na koja je izloZzba poticala, osta@ostavijena. Takier, s obzirom na
kontekst u kojem je Bijanale organiziran,éwa je meunarodnih tekstova o Bijenalu
odvoijila politiku od izlozbe pa su percepcija iazéni radovi, prikazani filmovi ili sam postav
izlozbe analizirani izvan koncepta Bijenala. Iptkstovicitanijih i meiunarodno utjecajnijih
casopisa uspjeli su prepoznati cilj Bijenala — jasmmaZzavanje politikog potencijala kroz

radove i izlozbe.

% UNA BAUER (bilj. 66)
9 UNA BAUER (bilj. 66)
Y UNA BAUER (bilj. 66)
"L UNA BAUER (bilj. 66)
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11. Istanbulski bijenale za WHW je
bio nastavak njihove kustoske metodologije

,
ik 2
@ :

prijasnjih projekata i izlozbi, s time da su u

potpunosti iskoristile vidljivost i velinu

=
nd
gl

Bijenala kao manifestacije postavljaju
izlozbu s ,jasnom politkom porukom u
srcu sustava koji bijenale smatra vaznim i
zato je nesklon posve ih ignorirati, bez

obzira na politki sadrzaj.”* Time su

1. ULLISLARARAS] ISTANBLL BIEMALL

CEPTEMBER 17 EYLLUL-NOVEMBER 8 KASIH 2005

koncept i politeki sadrzaj izlozbe nametnule

TITH INTERMATIDHAL. ISTANBUL EICNMIAL

kao propagandni okvikitanja izlozbe, a
radove su predstavile na gotovo muzejski
n&atin koji podrzava njihovu autonomiju. ,U
s toj se napetosti ditava sadrzaj izlozbe’®

o e oW ol I Bijenale nije bio samo drusStvena i palika

(2 Eirornn TURMCELL = Emaak.  "mia=s = SN

kritika, vet je pokazao i svojevrsnu Kkritiku

Slika 21.Naslovnica kataloga za 11. Istanbulskisgme struke.

bijenale, 2009. _ . ) o
S Oliverom Frlitcem WHW je osmislio

ceremoniju otvaranja Bijenala, kao i konferencigutisak na kojima je performativni karakter
doveden do krajnosti i time prikazao i situacijistas(ic)a bijenala - razotkrivajuslojevitost
pozicije i brehtovski se izrugujunametnutoj glamuroznosti i stereotipima kustopkeicije
modi, odnosu kustosa, umjetnika i publike, kao i rajijskim i institucinaliziranim

odnosima koji obiljeZavaju reprezentativne manéet.*

3.1.9.54. VENECIJANSKO BIJENALE

Dvije godine nakon organizacije 11. Istanbulskggnala, kustosice WHW-a postale
Su povjerenice za predstavljanje Hrvatske na 5se¥ganskom bijenalu. Kao najstarija i
najreprezentativnija svjetska bijenalna manifegacvVenecijanski bijenale danas je bitno

mjesto za prezentaciju suvremene umjetnosti, gkkiatantan primjer spektakularizacije

72 JELENA GRAOVAC, TANJA SPOLJAR (bilj. 33), 142.
73 JELENA GRAOVAC, TANJA SPOLJAR (bilj. 33), 142.
7 JELENA GRAOVAC, TANJA SPOLJAR (bilj. 33), 142.
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kulture.“”> Ovo bijenale je, osim vaZznosti WHW-u kao kolektiwio bitan i za Hrvatsku jer
je ovo bila prva godina da je Hrvatska bila predgtaa u sklopu Arsenala, nezaobilaznog
prostora Bijenala. Upravo je to najreprezentata/iokruzenje pred kustosice postavilo izazov
jer su u nj trebale uklopiti kritku umjetnéku praksu i iskoréti iz kliSeja nacionalne
prezentacije, ali i komercijalizacije kulturne pusatije. Kustosica 54. Venecijanskog bijenala
bila je Bice Curiger, Svicarska povjesaika umjetnosti, kritiarka i organizatorica izlozaba s
povetim meiunarodnim iskustvom, a na ovom Bijenalu je pred&aek tr&u kustosicu u
povijesti Venecijanskog bijenala. Naslov srediSmpozbe bio je ,ILLUMInazioni —
ILLUMInations®, a u sredistu Bijenala bile su tiike (Posljednja véera, PrenosSenje tijela
sv. Marka i Stvaranje zivota venecijanskog renesansnog umjetnika Jacopa Eitdor
odabrane upravo jer svjetlost u njegovoj umjetnimsél klju¢nu ulogu. Ime sredisSnje izlozbe
ujedno je ukazivao i na njezin ciljesvijetliti i rasvijetliti same institucije i obratiti paznju na
neprepoznate prilike, kao i konvencije koje je alelpropitati. Curiger je i izloZbom postavila
pet otvorenih pitanja svim umjetnicima koji su odab; gdje se osfate kao kod kée?,
govori li budénost engleski ili neki drugi jezik?, je li umjetka zajednica ujedno i nacija?,
koliko nacija osjéate u sebi?, da je umjetnost nacija kako bi glagnin Ustav?

Za predstavnike Bijenala, WHW je odabrao Antonid &uera, tj. Tomislava Gotovca
i izvedbeni kolektiv BAD.co iz Zagreba. lako ramiog umjetnékog izricaja, ipak skno kao
i u djelovanju WHW-a, Tomislav Gotovac i BAD.cotgao uvijek uklapaju umjetnost u neki
druStveni kontekst koriStenjem raztih medija. Nastup Tomislava Gotovca objedinio je
njegovo stvaralastvo 60-ih i 70-ih godina izabrammom fotografija i eksperimentalnih
filmova koji su na Bijenalu ponovno interpretiramisuvremenom kontekstu. Bez ikakvog
cilja da djeluju kao njegova retrospektiva ili kamraju njegov rad, odabrani radovi bili su
ponovno kontekstualizirani u suvremenosti. Rezutaeéga bila je naglaSena aktualnost
njegovih radova, ali i odmicanje od njegove repn¢zeije kao ,isténoeuropskog disidentnog

umjetnika.“®

Rad BAD.co, s druge strane, bio je koncipiran kadtimedijalna intervencija
koja je nastojala konceptualno definirati prostdaganja i n&ine na koji se radovi u njega
upisuju i percipiraju.Odgovornost za ¥eno: Price iz negativnog prostofa bila je site-

specificinstalacija i intervencija, prvi dio viSedjelnoghjetnickog i istrazivakog rada koji je

ek V/iSe 0 nastupu na 54. Venecijanskom bijenfgldopcenje za javnost), dostupno i na www.min-
kulture.hr/userdocsimages/nooovodnp#¢nal €%620v.doc
ek V/iZe 0 nastupu na 54. Venecijanskom bijenéilj. 75)
T s, Odgovornost za \deno. Prée iz negativhog prostora, (nepoznat datum objave},:
http://badco.hr/works/responsibility/ (poégno 01.10.2011.)
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svoj zakljutak imao 2012. godine u zagrékam ZKM-u. U temeljima projekta ponovno je
bila odgovornost prema dadgima kojima svjedéimo u slikama i razéitim natinima
gledanja’® Rad je bio poput svojevrsnog teatra drugim sréaisty prostor gdje se slikama
daje mogudnost da veZzu naSu kolektivnu imaginaciju, da ofwarazatvaraju horizont
budwnosti, i razltitih dispozicija gledanja otvaraju jedan mogti prostor za Kritki i
transformativni rad gledanja.

Zajedntko Gotovcu i BAD.co je element kritike koji se ptadi kroz njihovo
umjetnitko djelovanije, a tu se posebnodsti ,proizvodnja krittkog tematiziranja procedura
gledanja unutar ragiitih medija i perceptualnih sklopova.” Kod Gotovea kamera i
fotoaparat ti kojima uspijeva zbilju prikazati kamjetnost, dok je kod BAD.co isto vidljivo
na konstantnom ,istrazivanju protokola gledanja zvodenja, njihova prozimanja i

razmimoilaZenja®

3.2. GALERIJA NOVA DANAS

Nakon Istanbulskog bijenala, WHW se ponovno vraggionalnom podmju i
ranijem modelu djelovanja s novim projektima potatkma druStvenim pitanjima. S novim
istraziv&kim znanjem koje su stekle na Bijenalu, kustosioess okrenule regionalnim
suradnjama i projektima koji se dublje i ozbiljnijeu lokalne situacijé”

"Draga umjetnosti”, pisao je Mladen Stilinévi999., piSem ti jedno ljubezno pismo

kako bih te udobrovoljio i potaknuo da me katkagjpts.?

Upravo je ova jednostavna Zelja
inspirirala WHW na izlozbu 2012. godine. Odrzanaopu Muzeju suvremene umjetnosti
Metelkova u Ljubljani, godinu dana kasnije bila peedstavljena u Londonu, a 2014. u
Zagrebu u Galeriji Nova. Naslov, ponovno inspiritilinovicevim radom, ténije njegovim
pismom umjetnosti iz 1999. godine., sam je usmj&loZbu na propitivanje autonomije
umjetnika i radova u kojima seituje slojevitost angaziranosti, autorefencijalmogstetike.

Izlozba je predstavila radove raznih umjetnika girka su se mogli prepoznati o&mi

8w BAD. Co @ 54. La Biennale di Venezia Arsenale’ .05.2011., URL:
http://badco.hr/2011/05/17/biennale/ (pésjeo 01.10.2015.)
" BAD. Co @ 54. La Biennale di Venezia Arsendllj. 78)
80 \/ige o nastupu na 54. Venecijanskom bijendilj. 75)
81 UNA BAUER (bilj. 66)
82+ Draga umjetnosti, 25.09.2014., URL: http://wwwhw.hr/galerija-novalizlozba-dear-art.html (pdsjeo
25.10.2015.)
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zbunjenosti, Zaljenja, odnosa prema vlasnistvuostspljanje i ruSenje vrijednosti, pa i
podrska i solidarnost koji utja na ne&iju (time i suvremenu) umjetéku praksu

Tokom 2012. godine WHW se ponovno okrenuo ¢ajiej, a zapostavljenoj
umjetnosti. IzloZzbeéSpomenici u tranziciji. RuSenje spomenika NOB-evatdkoj kao i dva
izdanja Jucer sutra, istrazivale su okolnosti unutar kojih su, nekadzat@ajna mjesta
memorije, danas postala zaboravljena. IzlozbRosenje spomenika NOB+a Hrvatskoj
WHW je rekonstruirao njihov put od raspada Jugagawsamostaljenja Hrvatske do danas.
U tri tematske cjeline RuSenje i devastacija"Transformacije u reprezentaciji NOB-é
"Novi koncepti) prikazan je kontekst nastanka spomenika i njdgounistenja, kao i vremena
ideoloSke borbe protiv nazadnog i totalitarnog gkt socijalisitke Jugoslavije. Spomenici
NOB-a predstavljali su ideologiju bratstva i jediresi borbe naroda Jugoslavije pa se nisu
mogli uklopiti u novonastali politki kontekst. Na kraju su ostali prepusteni vreméea

ikakve budiénosti®

Slike 22. i 23Detalji obilaska Bakievog spomenika u sklopu izlozbe:dusutra, 2012.

IzloZzba Jucer sutra bila je organizirana u dvije epizode; prva je olmitila
organizirani obilazak spomenika, zajetka postavljanje izlozbe radova koji su pristigli na
otvoreni poziv za idejne prijedloge za spomenikPedrovoj gori® i diskusiju koja se bavila
pitanjima spomenika kao javnhog prostora. Spomendjind Bakta na Petrovoj gori kao

javni, drustveni i memorijalnsite-specificspomenik, istovremeno je potaknuo na pitanja

83 x| Draga umjetnosti, (bilj. 82)

B x| Draga umjetnosti, (bilj. 82)

8 poziv za idejne prijedloge Sto napraviti sa spakwn na Petrovoj gori bio je otvoren svima kojizmimaju

za antifaSistike spomenike i pitanje prostora koji oni danas mgeuerirati, bez obzira na profesionalnu

pozadinu. Teskt nagjaja je dostupan na: http://www.whw.hr/download/df 6.pdf (posjéeno 25.09.215.)
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njegove drustvene funkcije, monumentalnosticiteo disfunkcionalnosti. U drugoj epizodi,
Jucer sutra je predstavljena kao izlozba koja je dokumentiratau epizodu. U obliku
citaonice i1 gledaonice dokumentacijskin materijada pristiglin idejnih prijedloga, druga
epizoda sazela je sve aktivnhosti oko spomenikaadia i ponudila pregled razmiSljanja o
spomeniku u kontekstu svedeg) zanimanja za bastinu socijalikbg modernizm&®

Kronoloski se nastavljafi, godinu dana kasnije, WHW u Galeriji Nova pred§ta
viSegodisnji projektSlatke Sezdesete: gei i pouke S naglaskom na post-socijalékii,
bliskoistani i africki kontekst, projekt se fokusirao na nad§emodernizama Sezdesetih
godina i na njihov kontekst, tj. geopalite, ekonomske i kulturne situacije u kojima nastaj
Za izlozbu je odabrano nekoliko daigga iz desetljéa, a koji su pokazali tadaSnje sasvim
razlicite radikalne i revolucionarne zelje i zahtjeve I&o je dekolonizacija afro-azijskog
teritorija, studentske pobune, antiratne pokratdarbu za ljuska prava. Ovi su zahtjevi i
manje revolucije na izlozbi bili stavljeni i oZielpi u novom kontekstu danasnjeg vremena.
Odabrani radovi bili su izdvojeni iz svog primarnkgnteksta pa je stvoren prostor njihove
nove interpretacije i povijesne i umjatké prezentacije. Iznie radova koji su prikazivali
procese dekolonizacije Afrike tokom 60-ih ili paHiskoistatno prowavanje svemira i
kreiranje raketa, naslje jugoslavenskog modernizma bilo je prikazano krad Davida
Maljkovica, tj. kroz arhiv koji je i danas ostao prisutashwwroomuGalerije Nova kao njezin
trajni arhivski i radni prostat’

Nedavnim projektomMeeting Points 7. Deset ti&u podvala i sto tista smicalica
odrzanim 2013. godine, WHW se ponovno vratiodur&rodnoj sceniMeeting pointsje
multidisciplinarna manifestacija arapske suvremeamgetnosti, a WHW je prije dvije godine
imao priliku organizacije njezinog sedmog izda@amisljeni niz izlozbi putovao je od rujna
2013. do lipnja 2014. godine gradovima Europe, @&zgrapskog svijeta; Zagreb, Antwerpen,
Hong Kong, Moskva, Beirut, Kairo i Bel ovaj puta WHW je razmiSljao izvan granica,
simboli¢cno i doslovno, pa je sedmo izdamjketing pointsau odnosu na prethodne, po prvi
puta uklj@&ilo gradove i umjetnike izvan samog arapskog sxijetodilo se idejom da se
umjetnost ne prezentira unutar atkrih nacionalnih i regionalnih okvira. lako je askp
geografsko podije vet dulje vrijeme nestabilnije, sedmo izdaheeting pointsazn&io je

vazan trenutak za tu manifestaciju jer je ,koin@di s posljedicama narodnih pobuna koje

8 po zavrsetku projekta Jer sutra objavljen jélanak s donesenim zakdjicima i preostalim otvorenim
pitanjima oko spomenika na Petrovoj gori; Temat: iipraviti s Petrovom gorom ¢&r sutra), Zarez, 9, 348 —
349. (dostupno i na: http://www.whw.hr/download/plf 10.pdf)
87w« Slatke Sezdesete: [@e i pouke, 12.04.2013. URL: http://www.whw.hr/ggkemnova/izlozba-price-
pouke.html (posjeeno 25.10.2015.)
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potresaju arapski svijet od 2011. godine tezang@em drugih druStvenih pokreta u svijetu, koji
su potaknuli intenzivne javne rasprave o vredrustvenim i ekonomskim sustavinfa.”
Naslovom Deset tisda podvala i sto tiséa smicalica WHW je preuzeo citat iz knjige
Prezreni na svijetufilozofa Frantza Fanona objavljene 1961. godineyu &o0joj iznosi
razmisljanja o oslolianju AlZira od francuske kolonijalne vlasti. Osiogé, sam je citat ve
prije posluzio i za uvodne stihove pjesme svjetstamnickog pokretal 'Internationale dok
se kao naziv ove izlozbe referirao na vrijeme néwk@lizma i transformaciju ruSioca
kolonijalnih vlasti u sluzbenike postkolonijalnoghreta®® Cak i u suvremenom svijetu citat
je primjenjiv na situaciju srednje klase i promjeqmge dozivljava u kapitalistkom sustavu,
kao i uloga kustosa, umjetnika i intelektualacadeSet tistia smicalica sto tista podvala
WHW je htio naglasiti da ,temelji vrlo slozenih, sd@vrSenih druStvenih procesa, nikada ne
miruju, Sto mozemo vidjeti u arapskim revolucijaineadikalnom preoblikovanju razvoja
kapitalizma u cijelom svijetu®

Medu recentnijim izlozbama je Retrospektiva po dogovorDavida Maljkovia
odrzana na samom kraju 2015. godine. Postavljgnalijela na tri razkita mjesta; u Galeriji
Nova, Galeriji Hrvatskog dizajnerskog drustva idsjiw Davida Maljkovta, izlozba je okupila
Siri spektar radova u raziiim medijima, formatima i vizualnim jezicima pa $sene vise i
fokusirala na Maljkovieve metode rada, pristupe i opsesije koji su priauradovima i koji
ih povezuju. lako je samostalno izlagao u gradovpoput Pariza, Ba ili Madrida, ovo je
bila njegova prva retrospektiva u Hrvatskoj. Fragtimana izlozba u tri relativno skromna
izvaninsitucionalna prostora, ujedno je i bilaikatinstitucinalnog sektora, ali i retrospektive
kao izlozbenog zanra. Ipak, ono Sto se isptwailo poput nedostataka — prostor i
razjedinjenost radova, WHW je spretno pretvorioimachicnu izlozbu manje formalnog i

intimnijeg karaktera.

88w Slatke Sezdesete: @ i pouke, (bilj. 87)
89w Slatke Sezdesete: @ i pouke, (bilj. 87)
P Slatke Sezdesete: @ i pouke, (bilj. 87)
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Slika 24. i 25Detalji s izlozbe Davida Maljkova
Retrospektiva po dogovaratelje, 2015.

3.3. NOVINE GALERIJE NOVA

Kao Sto je Mladen Gdli oblikovanjem pozivnica, plakata i kataloga utjecaa
prepoznatljivost Galerije Nova u svoje vrijeme,sptnost WHW-a i Galerije Nova danas je
prepustena Dejanu Ki&i. Rijetko spominjani peti, nesluzbedlian kolektiva WHW, Kr& sa
WHW-om ne dijeli samo odnos nditelj — dizajner, vé je izravno uklj¢en u odluke o
samim projektima i izlozbama. Vizualni identitetnjegovo prepoznatljivo oblikovanje
najbolje je vidljivo naNovinama Galerije Nova

Prva suradnja kustosica tada joS nepo&ge/NHW-a i Dejana Kréa zapdela je
upravo njihovim prvim zajedskim projektom - reprintom Komuniskog manifesta
povodom njegove 150. obljetnice. Manifest je ob@vlu izdanjuArkzinau kojemu je Krsi
tada djelovao kao jedan od dizajnera, a kasnij@d Rjegov glavni urednik. Ideja da je
,sadrzaj apsolutno povezan s oblikathkoju je slijedio uArkziny lako je prepoznatljiva i u
Novinama Galerije Nova. ,Ako dakle Zeli§ prezeritiraeki sadrzaj koji je politiziran,
napredan, druggi, slobodarski, emancipatorski, onda i taj dizape smije nametati
konvencionalnu hijerarhiju, treba omagwati razitite ulaske u sadrzaj, sugerirati réih
pitanja, prezentirati razfite glasove.®? Zbog ovakvog stava Ki&i ali i Arkzin bili su

kritizirani jer se prema misljenjima nekih upravbog takvog dizajnarkzin zadrzao na

%1 DEA VIDOVIC: Bez konvencionalnih oblika, 17.08.2010., URLphffivww.kulturpunkt.hr/content/bez-
konvencionalnih-hijerarhija (posjeno 01.10.2015.)
92 DEA VIDOVIC (bilj.91)
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margini i nikada nije doSao do Sire publike ili poe veteg utjecaja. Ipak, danas K¢gos
¢vr&e vjeruje u ispravnost tog dizajna. ,| da je dizhjo konvencionalniji ili ugldeniji, ne
mislim da bi bilo viSe publike, a ono Sto bi seubdo je upravo taj simbalki veoma vazan
pokuSaj politizacije vizualnog izraza, povezivargadrzaja i forme, pokuSaj da se teme
prezentiraju na neke dru@igg n&ine, da se iz#e iz ustogljenosti i tradicionalnog stiamja
medija®®
Sve nakorArkzinaza KrSta predstavlja prirodni nastavak. lako kao dizapngjek
krece isp@etka, kontinuitet u ranu razmisljanja uvijek ostaje vidljilNovine Galerije Nova
drugaije su odArkzing ali u oblikovanju u mnogome nasljgu njegovo iskustvo. Izdavanje
Novina kré&e kada Galeriju preuzima WHW. Njihovo oblikovanjastavlja se ha osnovne
postulateArkzinagdje je Krs¢ vecinom subverzivan umjetéki sadrzaj organizirao ,igragu
se vizualnim vokabularom ranog modernizma, ponajkdntruktivizma i ruskog futurizma.
Stoga njegov dizajn prirodno vrvi prepoznatljiviferentima geometrijske apstrakcije —
crnim i crvenim kvadratima i pravokutnicima, krugowa i trokutima, ali i tipiziranim
'maljevicevskim' antropomorfnim figurama ili snaznim simipadi agit-propa — stisnutim
Sakamagekicima i tome skno.“** Vizualni jezik proslosti Kr&i tako koristi gotovo poput
kliSeja i donekle na razini &, acitatelji mu sami pripisuju vlastita i nova zZremja.

lako isprva medij kojim su se dokumentirale aktistndGalerije, Novinesu uskoro
postale ravnopravni i komplementarni dio Galerighmrograma. Kako se sadrzaj prosSirio
kriticko — teorijskim tekstovima novine su postale opf@rm uskoro su prerasle petnu
funkciju dokumentiranja galerijskog programa. Petkica se &ituje u izdanjuNovinabr. 8
izdanih 2006. godine, prvog takvog tematskog izalama kojima jePrelom kolektiv iz
Beograda sudjelovao kao gost urednik, a isto seenpoimijetiti i u izdanjuNovinakoje su
pratile izloZzbu Vojina Bakia®® Novine su predstavljale zaseban Kiki prostor jer su na
jednom mjestu okupile kljtne tekstove o Baku, ali i prikazale polentka pitanja o

fenomenu socijalistkog modernizma i problematiku kolektivnog odnosanpa proslosti.

Nije rijetko da se novine neke galerije nametno jednako vazne ostalim njezinim
aktivnostima, Sto najbolje pokazuju i novine GaéeBC. Primjetna je razlika izrde novina

Galerije SC i onih Galerije Nova koja se mozda i&wituje u v&oj razigranosti Kriievog

% DEA VIDOVIC (bilj.91)
% BOJAN KRISTOF{: Potpuno pomaknuta komunikacija, 19.06.2015., URL:
http://www.kulturpunkt.hr/content/potpuno-pomaknittamunikacija (posjéeno 05.10.2015.)
9% uvodni tekst u:Novine Galerija Novabr. 13/14, sijéanj/prosinac 2007., str. 1.
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dizajna, pa opet, uspahguci vizualne elemente, mnogo je toga 5to Novine @aldtova
duguju onima Galerije SC. Dizajn naslovnice i kedirjih i drugih vrlo je bitan element
vizualnog identiteta. lako su novine Galerije SCnesto suzdrzanije i ne variraju toliko u
dizajnu, naslovnice novina Galerije Nova u svojjsyoazlicitosti, iako se ponekad oduui
od zadanog vizualnog vokabulara, uvijek ostaju preptljive. Usporéujuci unutrasnjost, tj.
dizajn i prijelom tekstova, u oba shja vidljiv je fokus na jasno razlivanje naslova od
ostatka teksta, ali zanimljiva je i igra pojedindfijelovima teksta koji se zele naglasiti, pa su
oni takocesto uveéani, i rijetko kada izdvojeni od ostatka tekstakdder, zajedniko im je i
veliko pridavanje paznje reprodukciji fotografijanjinovoj koli¢ini, ¢ime se naglaSava
njihova osnovna uloga - dokumentacija aktivnoskegge. Ipak, usporedbom se nafeenesto
veca KrSikeva sloboda u igri sa samim formatom novina, kaaualno snazniji dizajn koji se
¢esto dodatno naglasava pomalo provokativhom upatnetoja, naréito crvenom, a koja se
ponekad nant® sama od sebe s obzirom destu politéku i aktivisticku poziciju projekata
WHW-a.

lako se ne objavljuju od 2011. godingpvine Galerije Novaitan su dio njihovog
djelovanja i proSireni prostor Galerije u kojem wujek ostala vidljiva pitanja i polemike
izazvane odmdenim izlozbama. Poput uaiaijenih kataloga izlozbi, novine su te koje svjgzlo
samim izlozbama, ali i vaznije, donose Siri konteksroces u kojem one nastaju, povezane

problematske tekstove koji ih séuj intervjue i reakcije.
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ZAKLJUCAK

Galerija Nova osnovana je sredinom sedamdesetiingod periodu sve v
studentskih aktivnosti, pobuna i nemira, a koji reaultirali novim izvaninstitucionalnim
modelima kulture i kulturne proizvodnje raztih omladinskih supkultura. Nije dugo proSlo
dok ova nova kultura nije iznjedrila i nova kultarrzariSta u gradu nametnuvsi nove
izvaninstitucionalne prakse i redefinirane pojmaowejetnosti i kulture. U takvom kontekstu,
Galerija Nova se niel ostalima, istakla kao prostor otvoren za avangradmjetnost,
postavsi jedna od glavnih zagrékin galerija u kojoj su izlagali mladi umjetnicikioja je
izlagala tada joS neprepoznatu umjetnost. Kao mjsktbode i otvorena za svu umjetnost,
galerija je do danas zadrzalatah n&in djelovanja.

Prowavajwti rad Ljerke Sibenik i Mladena Gadi, kao i kolektiva WHW, lako se
dolazi do zakljgka da se tu ne radi 0 manjoj zagrékeg galeriji, v& da su njezini opsezi,
koncepti i utjecaji puno Siri oetiri zida skromnog prostora galerije u TeslinogulNeke od
odrzanih izlozbi tokom sedamdesetih poput ¢mermel 1956. — 1962pokazale su da je
Galerija uvijek bila aktivan sudionik umjetikie scene i da je mogla prepoznati vaznost i
vrijednost tada novih i ne joS u potpunosti afiemih umjetnikih pravaca. Isto vrijedi i
danas, kada ona djeluje pod vodstvom WHW-a.

Nastao spontano kao rezultat zajedog rada na reprintu Komunigkiog manifesta
potaknutog njegovom 150. obljetnicom, kolektiv WH8Vojim je djelovanjem do danas
redefinirao tradicionalno sh¥anje pojma kustosa i ukazao na to da je njegovagaulo
primarno ona medijatora, ali i pokréga drustvenih i umjettkin promjena, zabavlia,
istraziva&a pa i diplomata. Kustoska praksa za kustosice Wadp@ite i stvara mogtnost za
dijalog, razmjenu i preplitanje umjetiie prakse i teorije. Ovi se stavovi lako prepoznaju
upravo u njihovim izlozbama koje gotovo nikada ngame sebi svrha, &#esu uvijek dio
nekog trajnijeg projekta, pa bilo retrogradno sdgiajti umjetnost nekog proslog vremena
u novom kontekstu ili pak organizirgumedunarodne izloZzbe poput 11. Istanbulskog
bijenala, Galerija Nova i WHW primjer su drugjag i novog néina aktivhog (su)djelovanja
u vremenu. lako su projekti i izlozbe WHW-a razmiova i usmjerenja, u svima je lako
uccljiva karakteristika noviteta u pristupu Sto uvijegzultira nekim novim elementom ili
modelom Kkuriranja, a kojim se naglaSava povezanogetnosti i zajednice. Njihovo je
djelovanje fokusirano i na kritiku i reakcije naakodnevne politke i druStvene situacije.
Nastala pitanja, polemike i razgovore s umijetnigir@alerija Nova je sve do nedavno

objedinjavala u novine Galerije Nova, njezin imagm prosireni prostor koji je istovremeno
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bio katalog izlozbi, dokumentacija djelovanja, ialirsta direktne komunikacije s publikom.
Kao i elementi djelovanja WHW-a, i novine Galerljjova odrzale su vezu s tradicijom
sedamdesetih godina, pa se u njima prepoznajedidejaualno nasljée Novina Galerije SC.
Istovremeno prisutna na lokalnoj i regionalnojrscali i za méunarodne projekte i
izlozbe, Galerija Nova katkada je glavn&ka dogdanja, a ponekadisplej koji povezuje
Zagreb i Hrvatsku s ndenarodnom scenom. Pa ipak, iako je dio marginalmarkulturne
scene i primjer manje kulturne institucije, kolekWWHW kroz Galeriju Nova sve éivije
djeluje kao drustveni, kulturni i poliki korektiv, gdje umjetnost preuzima ulogu subjekta

objekta ciljanih promjena.
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DODATAK: Budu¢nost Galerije Nova

lako u kontinuitetu aktivan sve do danas, krajgmja 2013. godine WHW se nasSao u
sli¢noj situaciji kao i Ljerka Sibenik 2003. godinetolg dana kada je odrzana prva sjednica
novog saziva Gradske skupstine Grada Zagreba niakamih izbora donesena je odluka
kojom se od strane AGM-a, tada podruznice Zagtaimp Holdinga, otkazuje ugovor o
vodenju Galerija Nova, a koji je trebao stupiti nagund. sij€nja 2014. godine. Godinu dana
prije odluke o otkazivanju ugovora, AGM je bio ijen iz Holdinga u cilju privatizacije pa
su neki i tada nastivali moguta pitanja oko budinosti Galerije. Ipak, donesena odluka bila
je iznenadna, ali je potakla i na osvjganje potreba Grada Zagreba za manjim gradskim
galerijama i sknim kulturnim institucijama. WHW je, prepoznavSi avome joS jedno
druStveno pitanje, organizirao tribinu. Smatéajdia su svi kulturni djelatnici duzni brinuti o
sudbini kulturnog zivota zajednice u kojoj djelufubina je ujedno propitivala polozaj same
kulture u nasem drustvu, ali i poziciju Galerije Wdokao javne i m#unarodno prepoznate
institucije unutar takvog konteksta. ,Odgovori rapitanja ne bi se trebali donositi samo u
uredima vlasti, nego bi trebali ovisiti i o djeloja sviju nas.”® Odluka o otkazivanju
ugovora WHW-u za wuienje Galerija Nova powgna je 5. srpnja, samo 15 minuta prije
zakazane konferencije za novinare u prostorima rgaléNova. Povldenje odluke o
otkazivanju ugovora, &je je donoSenje je ostalo nerazjasnjeno i izneaastio kao i njezino
poviaenje, ostavio je odnos Grada, Galerije Nova i kikek WHW u nedefiniranom
,zrakopraznom prostoru nerije$enih odnosa i nesngebudanosti.®” U dopisu o povigeniju
odluke nije bilo definirano radi li se o otkazivanjgovora s WHW-om ili prestanku rada
Galerije kao takve, a na sva naknadna pitanjaenm na sve odgovorne gradske instance,
WHW nikada nije zaprimio odgovor niti je kasnij&atiz gradskih vlasti stupio ponovno u
kontakt s kolektivom. Na tribini je Sabina SabotoMtaknula mozda i naj¢eproblem cijele
situacije, a taj je da se nalaze u situaciji u ke@ne dogda nista, ,a to je ono Sto nas brine
jer se postoji nikakva volja gradskih vlasti d&ijsituaciju Galerije Nova’® Same kustosice
isticu kako im je pored svega najgore iskustvo bilo kadapredstavnici Zagretikog

holdinga dosli premjeriti prostor Galerije Novasailjem da se ob&ana cijena prostora u

96 sorx. Trebaju li gradu Zagrebu male kulturne instije? Povodom neizvjesne budhosti Galerije Nova,
21.02.2014., URL: http://www.whw.hr/novosti/tribievodom-neizvjesne-buducnosti-galerije-nova.html
(posj&eno 15.09.2015.)
9 wxx (ilj. 96)
% ANTONIJA LETINIC: Trasirati budanost; 24.02.2014, URL: http://www.kulturpunkt.hritent/trasirati-
buducnost (posfeno 10.10.2015.)
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odnosu na europske standatdlla tribini se otkazivanje ugovora odenju lako smjestilo u
kontekst skinih dogaaja na kulturnoj sceni, a koji svi ukazuju da jeltkea daleko na
marginama interesa gradske uprave i ureda za olap kulturu i sport. Tom je prilikom i
Boris Bakal naglasio - Galerija Nova je osnovanaekom drugom vremenu, ,vremenu
socijalisteckog druStva koje je stavljalo mjesto kulture na stgereligije, a to je mjesto bilo
osvrnula na cjelokupnu situaciju ustanovivsi dadgra upravlja ,atmosfera straha“ jer
nikakva kritika nije prisutna, iz gradske upravekai ne preuzima odgovornost, dok u
Ministarstvu ne postoji ni jasna vizif@sto spominjane kulturne stratedife.

Ovakav i viSe nego problemédin i neodgovoran odnos gradske uprave prema WHW-
u i Galeriji Nova, a kojim je njihovo djelovanje wkeno na neizvjesnost jednogodisnjih
ugovora, ipak nije zaustavio WHW u daljnjim ostvghma novih projekata i izlozbi.
Problemi oko prostora Galerije ili njezinog vodsteko su i dalje u statusu quo. Mozda bi
negdje drugdje sva dosadasnja posttgnwmogdila WHW-u i Galeriji i viSe nego
(financijski) sigurnu budénost, ali na lokalnoj sceni, prisiljene situacijomerojatnoce i
dalje predstavljati jednu od vodh institucija druStveno-umjetékog aktivizma koja ujedno

djeluje kao kriteki aparat i korektiv lokalne kulturne scene.

9 Razgovor s kutosicama WHW-a odrZan u travnju 2015.
199 ANTONIJA LETINIC (bilj. 98)
191 ANTONIJA LETINIC (bili. 98)
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