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UvOD

Prostor je potrebno poznavati da bismo u njemu mogli djelovati, pise profesor Sre¢ko Pegan,*
a poznavati prostor znaci ,,razumjeti ono Sto vidimo, dokuciti elemente koji cine prostor
dopadljivim ili odbojnim, razumjeti odnos stanovnika prema tom prostoru, procijeniti
ugodnim za zivot, potrebno je prepoznati njegove posebnosti nastale povijesnim i

suvremenim razvitkom grada i razumjeti njegova oblikovna i funkcionalna obiljezja.

Upravo je , sretna okolnost dugotrajnog boravka na terenu‘® bila kljuéna za izbor teme
diplomskog rada. U novozagrebackom naselju Trnsko provela sam vise od dvadeset godina
zivota. Na vlastitoj sam kozi osjetila prednosti i nedostatke naselja, upoznala slozenost
njegovih problema i nacin na koji ga stanovnici promatraju i s njime zive. Kako vrednovati
naselje Trnsko u okviru urbanisticke bastine grada Zagreba? Na temelju kojih prostornih i
povijesnih kvaliteta? Koje su njegove posebnosti u odnosu na druga novozagrebacka naselja

ili druge dijelove grada? Neke su od tema koje ¢u pokusati obraditi ovim radom.

U trenutku u kojemu cjelovito rjeSenje Novog Zagreba na papiru jo$ nije izradeno ali ideja o
modernom funkcionalistickom gradu ve¢ postoji, Trnsko nastaje kao prvi pokusaj stvaranja
jedne njegove kasete. S obzirom da je rije¢ o prvom naselju gradenom prema cjelovitom
urbanisti¢kom rjeSenju na novozagrebackom podrucju, obiljezio ga je gotovo srameZljivi ton
eksperimenta. Ono je nastalo prije nego Sto su se planeri u prostor odvazili uéi blokovima
poput Super Andrije ili Mamutice*, ¢ak i prije osmerokatnih montaznih ,,limenki“.> Upravo
zahvaljujudi tim sretnim okolnostima, Trnsko se danas istice posebno humanim — usudila bih
se re¢i i najhumanijim novozagrebackim — mjerilom. Medutim, u valorizacijama
novozagrebackog podru¢ja redovito se preskate Trnsko i njegova uloga kao ,prvog® i

,.eksperimentalnog“ naselja za stjecanje iskustava i samopouzdanja za pothvate Kkoji su

1 Dr. sc. Sre¢ko Pegan, dipl.ing.arh., redoviti profesor na Katedri za urbanizam, prostorno planiranje i pejsaznu
arhitekturu na Arhitektonskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
http://www.arhitekt.unizg.hr/SU/Lists/\oditelji/DispForm.aspx?ID=26, datum pristupa: 11. travnja 2016.

2 Pegan, 1996: 101

3 Sli¢no navodi kulturna antropologinja Valentina Gulin Zrnié, koja je veéi dio Zivota provela u
novozagrebackim naseljima te veliki dio istraZivanja novozagrebackih prostora utemeljila na iskustvima
prikupljenim tijekom svakodnevnog zivota. Gulin Zrni¢, 2009: 31

* Super Andrija je viSestambena zgrada s oko 300 stanova, izgradena 1973. u naselju Siget prema projektu
Miroslava Cantinellija, dok se Mamutica, izgradena 1974. u naselju Travno (arhitekt Duro Mirkovi¢) ubraja
medu najveée stambene zgrade Europe s oko 1160 stanova. Bili¢, Ivankovi¢, 2006: 130; Catinelli, 1975: 4;
Mirkovié, Postruznik, 1976: 6

® Popularni naziv koje su montazni stambeni objekti »JU-60« i »JU-61« ,,zaradili” zbog upotrebe aluminijskih
oplata. Mattioni, 2007: 23; Margareti¢ Urli¢, 2008: 39



http://www.arhitekt.unizg.hr/SU/Lists/Voditelji/DispForm.aspx?ID=26

uslijedili. Diplomskim bih radom voljela pridonijeti afirmiranju poloZzaja Trnskog u
razvojnom slijedu Novoga Zagreba. Uostalom, ne govori li tome u prilog i ¢injenica da se
naziv Novi Zagreb, prije nego $to je upotrijebljen za cjelinu, pojavio upravo kao ime ovoga

mikrorajona?®

Cilj mi je u sklopu ovog pokusaja reafirmacije naselja artikulirati i objektivno argumentirati
zaSto Trnsko smatram izrazito uspjesnim i vrijednim primjerom funkcionalistickog planiranja
sredine prosloga stoljeca, u kojemu se, unato¢ goru¢em pitanju stanovanja velikog broja ljudi,
vremenskom pritisku 1 skromnim financijskim sredstvima, ostvarila visoka kvaliteta zivotnog
prostora. Nadam se da bi reafirmacija naselja u kontekstu njegova nastanka kao i na osnovi
prostornih vrijednosti, mogla potaknuti obnovu Trnskog na kojemu je zub vremena ostavio
trag. Cini mi se da bi temeljiti pristup imao viSestruko smisla — integralnim planom obnove i
zaStite naselje Trnsko moglo bi zasjati kao iznimni primjer duha toga vremena, koji nam
danas moze djelovati naivno, ali iz Cijega se entuzijazma i borbenosti puno toga moze
nauditi.” Razloge zbog kojih smatram da bi se Trnsko svakako trebalo obnoviti, a kao
obnovljeno moglo ¢ak i prezentirati kao ogledno, ,,muzej naselje” — uspjesan i poucan primjer
arhitekture i urbanizma s kraja pedesetih i pocetka Sezdesetih godina prosloga stoljeca —

pokusat ¢u obrazloziti u radu.

Prvi dio rada bavi se temeljnim urbanistickim postavkama Novog Zagreba, koje projektiranje
i izgradnju naselja smjestaju u $iri povijesni i prostorni kontekst te objasnjavaju njegov odnos

prema gradu u cjelini.

Drugi dio rada usredotoCen je na urbanisti¢ki plan naselja Trnsko i njegovu realizaciju,
podrobnije se baveéi postavkama modernog urbanizma. Uz predstavljanje smjestaja i
kompozicije cjeline te karakteristika stambene izgradnje, detaljnije se obraduju i pojedini
objekti javnog sadrzaja, poput Dragomanovic¢eve Name ili Niksi¢eve osmogodisnje skole,
koji se isticu kao visoki dometi zagrebacke kasne moderne arhitekture. Posebno poglavlje
posveceno je predstavljanju stru¢nog seminara 0 planiranju i odrzavanju djecjih igralista i
sportsko-rekreacijskih povrSina odrzanog u Stockholmu 1958. godine, ¢iji se duh izravno
odrazio na prostore Trnskog. Optimisticni humanizam kakav je pedesetih godina vladao

europskim prijestolnicama u kasnijim je novozagrebackim naseljima izgubio zar. Upravo je

& Mikrorajon Novi Zagreb I i 11, dok se cjelina novog dijela grada naziva ,,Juznim Zagrebom®. Gulin Zrni¢,
2009: 71
" Hall, 2005: 109



teznja za pracenjem najsuvremenijih europskih trendova i spoznaja ponajviSe uvjetovala

kvalitetu projekta ovog naselja.

Tre¢i dio rada opisuje danaSnje stanje naselja — 0sim nepotpune realizacije prvotne zamisli i
nedovrsenosti izgradnje, suofavamo se s istroSeno$¢u i razli¢itim oblicima devastacije
objekata, od kojih neki zahtijevaju hitnu obnovu. Mnoge od zahvata korisnici objekata
poduzimaju na svoju ruku, $to doprinosi naruSavanju izgleda i funkcije. Zato bi se ¢im prije
trebao izraditi cjeloviti plan obnove prema kojemu bi se svi buduci zahvati morali ravnati.
Medutim, unato¢ loSem stanju i devastacijama, primjetljiva je i jedna veoma pozitivna
promjena. U cijelome naselju razraslo se bujno zelenilo koje je u potpunosti promijenilo
prvotnu sliku naselja koja je u vrijeme nastanka, ne bez razloga, bila okarakterizirana kao

,,suhoparna“ i ,,bezdusna“.

Cetvrtim dijelom otvara se pitanje revalorizacije naselja, na dvije razine. S jedne strane
Trnsko se razmatra u odnosu na §iri kontekst zagrebacke urbanisticke bastine. S druge strane,
istiu se vrijednosti na razini naselja kao urbanisti¢ke cjeline, a zatim i vaznosti pojedina¢nih

objekata koji se smatraju antologijskim ostvarenjima 1960ih godina.

Zavrsni, peti dio rada usmjeren je na metode obnove i zastite. U njemu je rije¢ 0 kreativnom
pristupu obnovi, odnosno moguénostima ,,0blikovanja“ bastine za buduc¢nost. Na temelju svih
obradenih karakteristika Trnskog rad zavrSava prijedlogom njegove obnove i prezentacije u
obliku ,,muzeja naselja“ kojime bi se sacuvale izvorne konceptualne vrijednosti cjeline te

istovremeno obogatila turisticka ponuda grada Zagreba.



1. KONTEKST NASTANKA TRNSKOG

1.0. Zagreb — cjelovit grad

., Zagreb je citak grad, jer nista ne skriva, jer je sve svoje slojeve horizontalno povezao u
mozaik u kome se odrzava vremeplov duha opredmecéenog u prostoru.“® Iz strukture Zagreba
mozemo ,,kao na dlanu “, kako objasnjava profesor Ivo Maroevié, Citati njegov razvojni tijek,
uspjeSne i neuspjeSne poteze, povezanosti i zapreke, smjerove Sirenja i nedovrSenosti.
Srednjovjekovna dvojna gradska jezgra, ,,utemeljiteljski“ Donji grad blokovske izgradnje
ureSen nizom reprezentativnih zdanja prozracno rasporedenih po parkovima Zelene potkove,
reprezentativne ali nedovrSene modernisticke aleje, funkcionalisti¢ki grad preko Save, meki
rubovi koji se prozimaju s brijegom i dolinom. Zagreb je cjelovit grad koji se organicki Siri od
svog sredista, objasnjava Maroevi¢, grad ,, koji nije idealan u svim svojim segmentima, koji
ukazuje na niz nerijesenih urbanih problema, ali u kojemu se prepoznaje volja ljudi koji su ga
stvarali da bude bas takav.*“® A Novi je Zagreb njegov jednakovrijedan dio, kojemu trebamo

predstaviti kao modernu urbanisticku bastinu.

1.1. Nastanak novog dijela grada — Sirenje preko Save

Prelazak Save nije se dogodio slu¢ajno. Grad koji se oduvijek Sirio polagano i postupno,
nespremnog je zatekla nova situacija nakon Drugog svjetskog rata. Obnovom industrije i
osnivanjem novih pogona doslo je do poja¢anog procesa deagrarizacije. Rijeke ljudi napustile
su domove i krenule u grad za novim radnim mjestima. Gotovo preko noci pred Zagrebom se
naslo pitanje stanovanja golemog broja ljudi.l® O veli¢ini migracije i hitnosti izgradnje
sviedo¢i podatak da je Zagreb 1946. godine imao 270 000 stanovnika, a 1969. veé¢ 570 000.1!
Zbog velikog nedostatka stanova, sredinom 1950ih godina pojavljuje se nekontrolirana
,divlja izgradnja“ na rubovima grada, koju je trebalo zaustaviti ,,brzom i radikalnom
urbanistickom intervencijom “.**> FunkcionalisticKi pristup izgradnje stambenih naselja, uz

vecée ili manje razlike upotrebljavan u vecini europskih gradova u to vrijeme, zahtijevao je

8 Maroevié, 1999: 16

9 Maroevi¢, 1999: 15

10 Kolacio, 1960: 4; Mareti¢, 1970:49

1 Mareti¢, 1970: 49

2 Mareti¢, 1960: 12; Gulin Zrnié, 2009: 49



velike slobodne povrSine. Buduéi da na starim, nedovrSenim dijelovima grada poput Trnja i
Tresnjevke nije bilo dovoljno slobodnog prostora, niti dovoljno financijskih sredstava za vece
rekonstrukcije, procijenilo se da je planska izgradnja s desne obale Save najbolje rjesenje,
unato¢ potpunom izostanku infrastrukture. Nacionalizacijom i konfiskacijom velike su
prekosavske slobodne povrsine, dotad prekrivene livadama, poljima, savskim meandrima i
pokojim seoskim gospodarstvom, postale drustveno vlasnistvo, Sto je otvorilo moguénost za
velike gradevinske poteze.!® , Bolje lokacije trebale su se ¢uvati za neke pogodnije prilike,

koje i dan danas ¢ekamo.*

Cjeloviti urbanisti¢ki plan izgradnje podru¢ja juzno od Save 1950ih jo$ ne postoji, no
nastojanja za Sirenjem grada preko rijeke ve¢ su prisutna. StrateSko smjeStanje znacajnih
objekata, premjestanje Zagrebackog velesajma, pocetak rjeSavanja komunalne mreze |
odbacivanje Direktivne regulacione osnove iz 1953. godine jer Savu ne prelazi dovoljno
., odlucno*, ukazuju na viziju buduéeg grada.® Veliku ulogu u Sirenju na jug imao je i
Veceslav Holjevac, zagrebacki gradonacelnik od 1952. do 1963. godine, o ¢ijemu su
entuzijazmu pisali mnogi autori i sudionici projekta.'® lako je, dakle, prvo cjelovito rjesenje
Novog Zagreba objavljeno tek 1962., jasno je da je ideja o funkcionalistiCkom pristupu

izgradnji grada postojala ve¢ ranije, a svakako u trenutku izgradnje naselja Trnsko.!’

1.1.1. Utjecaji CIAM-ova urbanizma — funkcionalizam a ne socijalizam

Za razumijevanje projekta naselja Trnsko, vazno je smjestiti ga u $iri vremenski i prostorni
kontekst nastanka. Koncept stambenog naselja ili mikrorajona proizlazi iz osnovnog
funkcionalisti¢kog koncepta utvrdenog na Medunarodnim kongresima moderne arhitekture —
Congres Internationaux d'Architecture Moderne (CIAM). Na tom konceptu temelji se kasniji

idejni plan Novog Zagreba, a koristen je ve¢ i u planiranju stambenog naselja Trnsko.

13 Gulin Zrni¢, 2009: 47; Struki¢, 2010: 12

14 Mareti¢, 1970: 48-55; Gulin Zrni¢, 2009: 49; Struki¢, 2010: 11

15 Izgradnja Brodarskog Instituta i Hipodroma 1952.; Velesajam otvoren 1956., Most slobode — najvaznija
poveznica s gradom - izgraden 1959. Gradska skupstina odbacila prvi urbanisti¢ki plan nakon rata Direktivnu
regulacionu osnovu Zagreba Vlade Antoli¢a iz 1953. zbog neprikladnog Zeljezni¢kog rjeSenja i nedostatnog
naglaska na Sirenje preko rijeke. Frankovi¢, 1985: 86; Strukic¢, 2010: 12

16 Npr. Uhlik, Mareti¢, Bartoli¢; Struki¢, 2010: 12.

17 Arhitektica Dubravka Vrani¢ pise kako rezultati istraZivanja upucuju na postojanje projekta Novog Zagreba i
prije 1962. godine, ne u smislu nacrta nego u smislu strategije, odnosno u obliku pripremanja okvira za izgradnju
buducéeg modernog grada. Vranic¢, 2015: 634
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Na redovitim susretima CIAM-a, odrzavanim od 1928. do 1959. godine, vodeci su svjetski
arhitekti 1 urbanisti raspravljali o aktualnim problemima gradova izazvanim
industrijalizacijom i migracijom, te o moguéim pristupima obnove.'® Zakljuéci definirani
Atenskom poveljom iz 1933. godine!® prepoznatljivi su u veéini veéih europskih i svjetskih
gradova nakon Drugog svjetskog rata, bez obzira pod kojim se nazivom njihove urbanisticke
jedinice skrivale (mikrorajoni, stambene zajednice, grandes ensembles, new housing estates,
neighbourhood unit, neue Staadtsiedlungen) ili u kojem politickom sustavu bile gradene.?
Sli¢ni razvoji gradova mogu se pratiti i u kapitalistickom sustavu, primjerice u
juznoameric¢koj Braziliji ¢ija je osnovna rezidencijalna jedinica superquadra vrlo sli¢na
mikrorajonu. Stoga mozemo govoriti 0 autonomnosti arhitekture i urbanizma u odnosu na
politicke i drustvene sustave koji ih zapravo prisvajaju i u svoje ideologije upisuju.?! Drugim

rije¢ima, umjesto zrcala drustvenih okolnosti, grad djeluje kao sredstvo za mijenjanje istih.?

Zagreb je imao izrazito razvijenu tradiciju pracenja svjetskih i europskih tendencija u
arhitekturi 1 urbanizmu te je Novi Zagreb odraz razvitka nase arhitektonske i urbanisticke
misli pod utjecajem poslijeratnih dogadanja u Europi. Inicijativa za stvaranjem novog
funkcionalistickog grada juzno od Save u zagrebackim se urbanim krugovima pojavila prije
nego §to je drustvo preslo na samoupravni socijalizam. Prostorna artikulacija Novog Zagreba
razvijena je pod utjecajem suvremenih arhitektonskih 1 urbanistickih koncepata, dok je
drustvena utemeljena na socijalistickim vrijednostima.?® Promjena politi¢kog sustava zapravo
je, zbog kompatibilnosti koncepta modernog grada i socijalistickog sistema, samo pogodovala
realizaciji tih ideja.?*

Urbanizam i arhitektura koji su nastajali u Novom Zagrebu u svojem oblikovanju nisu imali
nikakvih ideologkih odredenja — ona su se o¢itovala u na¢inu koristenja tih prostora.?® Bududi
da se rad bavi urbanistickim konceptom, arhitektonskim formama i povijesnim prostornim
vrijednostima, teme poput socijalisticke vizije grada i samoupravljanja mjesnih zajednica
ostavljene su po strani koliko god je to analiza naselja dopustala. Te su teme detaljno

obradene u knjizi Kvartovska spika kulturne antropologinje Valentine Gulin Zrni¢ i kod

18 Gulin Zrnié, 2009: 61-62

19 Koju ne treba mijesati s Atenskom poveljom iz 1931., koja se spominje u drugom dijelu rada.

20 Gulin Zrni¢, 2009: 49

2 Gulin Zrni¢, 2009: 74

22 Detaljnije o sposobnosti autonomne preobrazbe arhitekture, neovisne o trenutnim drustvenim okolnostima na
primjeru Novog Zagreba: Vranic¢, 2015: 635

23 Gulin Zrni¢, 2009: 261

24 Tzrazeno u Atenskoj povelji: gradska uprava treba do¢i u posjed zemljista koja okruzuju grad kako bi se
osigurao uravnotezen razvoj grada; Gulin Zrni¢, 2009: 71-72

% Maroevié, 1999: 158
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mnogih drugih autora, od povjesnicara, povjesni¢ara umjetnosti, sociologa i antropologa —
zato ne ulaze u uzi okvir ovoga rada. Za razumijevanje oblikovnih i programskih
karakteristika naselja Trnsko potrebno je okrenuti se postavkama i smjernicama utvrdenim

Atenskom poveljom.

1.1.2. Postavke Atenske povelje iz 1933. godine

Sastavljena na temelju rezultata analize 33 americka i europska grada, ukljucujuéi i Zagreb, °
Atenska povelja razvoj grada definira u odnosu na cetiri glavne funkcije, odnosno cetiri
razli¢ite ljudske djelatnosti koje zahtijevaju razli¢itu organizaciju prostora.?’” To su redom
stanovanje, rekreacija (upotreba slobodnog vremena), rad i kretanje (promet), iz kojih
proizlazi podjela gradskog prostora na zone.?® Prostorna organizacija odrazava pristup
industrijskog drustva prema vremenu. Osnova svakog planiranja je stanovanje, na koje se
zatim nadovezuju ostale tri funkcije.?® Uz stanovanje, osobiti naglasak stavlja se na prometno
rjeSenje novih prostora, koje treba prilagoditi sve razvijenijem brzom automobilskom
prometu. Tranzitne i glavne ulice treba jasno razlikovati od stambenih i onih za Setnju:
glavnim prometnicama stvara se mreza rezidencijalnih dZzepova u kojima se pjeSaku pruza
maksimalna zaStita od automobilskog prometa. Moderna organizacija prostora odbacuje
tradicionalnu funkciju ulice i trga kao javnih prostora koji spajaju stambene i trgovacko-
usluzne djelatnosti. Njihova je funkcija u modernom gradu naglaseno prometna i
reprezentativna, dok zelene povrSine, rekreacijski tereni i djecja igraliSta postaju nositelji

drustvenog Zivota.>

Dimenzioniranje svih prostora i volumena podreduje se mjerilu pjesaka, za kojega se nova
urbana sredina i gradi.! Predvida se da ¢e stanovnis§tvo najveéi dio slobodnog vremena
provoditi upravo u prostorima naselja — zelene je i slobodne povrSine zato neophodno
definirati ve¢ urbanistickim planom. Pravodobnom podjelom izgradenih i neizgradenih

povriina postize se standardni omjer 50:50.32 Takav omjer zahtijeva visoku gradnju koja

% Za detaljnije informacije o sudjelovanju i ulozi hrvatskih arhitekata i urbanista na CIAM-ovim konferencijama
i u stvaranju Atenske povelje vidjeti: Frankovi¢, 1985: 85

27 Struki¢, 2010: 18; Gulin Zrni¢, 2009: 61; natuknice CIAM i Funkcionalizam s http://www.enciklopedija.hr;
datum pristupa: 12. ozujka 2016.

2 Atenska povelja (AP) u engleskom prijevodu (Tyrwhitt), to¢ka II: A, B, C, D; tocka III: 76; Gulin Zrni¢, 2009:
61

AP 1IN 78
% Gulin Zrni¢, 2009: 63-64
SLAP 11I: 75, 86

32 Gulin Zrni¢, 2009: 65


http://www.enciklopedija.hr/
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omoguéuje Visoku gustoéu naseljenosti po kvadratnom metru.>® Svakom stanu mora se
osigurati minimalni broj sati sunceve svjetlosti, a stambeno podru¢je mora biti okruzeno
dovoljnom koli¢inom slobodnih povrsina, jasno definiranih i podijeljenih na rekreaciju i sport
djece, adolescenta i odraslin.®** O ovim postavkama bit ée vise govora na primjeru
urbanisti¢kog rjeSenja naselja Trnsko, koje zorno pokazuje koliki su znacaj planeri, osobito

Mirko Mareti¢, pridavali ulozi slobodnih povrsina.

Za razumijevanje Atenske povelje vazno je osvijestiti da ona nastaje kao reakcija na tadasnju
situaciju u Europi, kao pokusaj pronalaska zdravog rjeSenja za neprihvatljive uvjete Zivota
nastale pregustom izgradnjom, los§im odrzavanjem, nedostatkom zelenih povrsina u gustom
gradskom tkivu i opéenito — nedostatkom prostora. Divlja izgradnja prigradskih podrudja,
uzrokovana velikim migracijama, prislanjala se na grad ne povezujuéi se s njime ni fizi¢ki ni
na¢inom zivota. Ne bi li se osigurao prirodni razvoj grada, bilo je neophodno hitno reagirati.

Iz danasnje perspektive lako je kritizirati takav pristup planiranja stambenih zajednica,
njegovu ,,nehumanost™ ili osjecaj ,, otudenosti* takvih , modernih“ dijelova grada, no
Cinjenica je da je u sredistu pristupa bio prije svega ¢ovjek i rjeSavanje njegovog stambenog
pitanja — najosnovnijeg od svih preduvjeta za kvalitetan Zivot. Ti prostori danas pruzaju
daleko kvalitetnije uvjete stanovanja nego li novi prostori nastali uslijed neregulirane

izgradnje kojoj je mjerilo profit, a ne covjek.

1.1.3. Primjena koncepta na Novi Zagreb

Funkcionalisti¢ki pristup organizacije prostora primjenjivan je u raznim dijelovima Zagreba
krajem 1950ih i pogetkom 1960ih godina, ne samo onih s juzne strane Save.*® Medutim, Novi
je Zagreb jedini dio grada nastao kao planirana prostorna cjelina temeljena na postavkama
CIAM-ova urbanizma. Definiranje prometnih funkcija, upisivanje cjelovitih stambenih
naselja u raster brzih prometnica te interpoliranje zelenih povrsina u kompoziciju stambenog
naselja iz estetskih, drustvenih i zdravstvenih razloga, odlike su koje i danas prepoznajemo u

svim novozagrebackim naseljima.®

33 AP I11: 81 — Planiranje grada je znanost koja se temelji na tri dimenzije, a ne dvije. Zbog toga se uvodi element
visine koji pruza mogucénost oslobadanja prostora za moderni prometni sustav i rekreacijske svrhe.

3 AP 11 A:26, B:35,37

35 Primjerice: mikrorajon uz Folnegovi¢evu ulicu, Studentski grad u Dubravi, Voltino naselje na Tresnjevci.
Kolacio, 1960: 5; Gulin Zrni¢, 2009: 49; Struki¢, 2010: 18

3 Gulin Zrni¢, 2009: 63-64
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Novi grad s juzne obale Save planiran je za oko 250 000 stanovnika na 2350 ha.3"*® Njegova
struktura koncipira se prema ortogonalnoj matrici Donjega grada, prilagodenoj modernom
urbanizmu. Pravilna mreza Sirokih prometnica prostor dijeli u stambene rajone, stambene
zajednice (mikrorajone) i susjedstva. Predvideno je 76 susjedstava rasporedenih u 25
stambenih zajednica, podijeljenih na &etiri stambena rajona.

Svako susjedstvo trebalo je uz stambene objekte sadrzavati opskrbni podcentar i predskolske
dje¢je ustanove. Cetiri do pet susjedstva ¢ine jednu stambenu zajednicu — ,,osnovnu
organizacijsku urbanisticku jedinicu prema principima suvremene organizacije grada“. Broj
stanovnika stambene zajednice odreden je kapacitetom osnovne Skole, a njezina veli¢ina
osnovnom gradskom prometnom mrezom.*> Ona u svojim prostorima sadrzi sve osnovne
javne i1 opskrbne sadrzaje potrebne za jednu zajednicu. Takva naselja u Novom Zagrebu
nastaju na temelju dva osnovna prostorna modela — pravokutni, koristen u starijim naseljima
kao $to su Trnsko i Zaprude, te organizacija prostora razlomljenom linijom, kojom se u
mladim naseljima poput Travna, Dugava ili Slobostine nastoji posti¢i viSe ,,organicki*
prostor. 4!

Sljedeca organizacijska i prostorna cjelina jest stambeni rajon, koji obuhvaca cetiri do Sest
stambenih zajednica i ima vlastiti centar. U Novom Zagrebu predvidena su tri centra
stambenih rajona i jedno gradsko srediste cijeloga prostora.*> Kao i u Donjem gradu, podrugje
je trebala oplemeniti zelena potkova, koju je u grupi Urbanistickoga zavoda Grada Zagreba

osmislio Mirko Mareti¢.

1.1.4. Tijek izgradnje i nedovrSenost

Organizirana stambena izgradnja na novozagrebackom podru¢ju zapodinje 1957. godine uz
ve¢ postojece naselje Savski gaj, gradnjom tipiziranih objekata kakvi se koriste i u drugim
dijelovima grada. Istovremeno zapocinje i gradnja Naselja Februarskih Zrtava (danas
Remetinecki gaj). Buduéi da se nadovezuju na ve¢ postojece strukture, ova dva naselja ne
¢ine urbanisti¢ku cjelinu, o ¢emu ¢e kasnije biti viSe rijec¢i. Stambeni objekti gradeni na

podru¢ju RemetineCkog gaja predstavljaju prve eksperimente montazne izgradnje poduzeca

37 Struki¢, 2010: 16

38 Mareti¢ navodi podatak 280 000 stanovnika. Mareti¢, 1970: 51

39 Gulin Zrni¢, 2009: 43-44; Strukié, 2010: 16-17

40 Buduéi da je u Novom Zagrebu raster nesto veéi, unutar jedne kasete predvidene su i po dvije stambene
zajednice.

41 Gulin Zrni¢, 2009: 44, 45, 50; Struki¢, 2010: 18

42 Fischer, 1985: 89; Gulin Zrnié¢, 2009: 50; Struki¢, 2010: 17
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Jugomont. Brzina i ekonomic¢nost izgradnje tipiziranih montaznih i polumontaznih objekata
osigurali su njihovu primjenu u svim novim naseljima.*®

Ubrzo nakon toga, 1959.-60. godine, isto¢no od Savskog gaja zapocinje izgradnja naselja
Trnsko koje, budu¢i da je u cjelini obuhvacdeno jedinstvenim urbanistickim planom,
predstavlja ,,prvo cjelovito urbanizirano plansko rjesenje na novozagrebackom prostoru.”**
Nesto kasnije grupa urbanista i arhitekata sa Zdenkom Kolacijem na celu izraduje Idejno
urbanisticko rjesenje juznog Zagreba®, kojim se cijelo zagrebacko podruéje juzno od Save
prvi puta obraduje kao cjelina.*®

Netom nakon donoSenja plana zapoc€inje izgradnja Zapruda — koje se smatra najtemeljitije
ostvarenim cjelovitim prostornim konceptom u duhu funkcionalizma — a kronoloski ga slijede
Siget, Utrina, Sopot, Travno, Slobostina, Sredis¢e i naposljetku LaniSte, zapoceto krajem
1980ih godina. Poslije se ne grade nova naselja, ve¢ se rekonstrukcijama i dodavanjem
nedostajuéih sadrZaja postoje¢a naselja nastoje zavrsiti.*’” Napusta se funkcionalisticki model
izgradnje stambenih zajednica te se okrece kvalitativnom pristupu Koji urbanisti¢ko planiranje
shvaca kao proces a ne konacni proizvod. Od 25 planiranih stambenih naselja izgradeno ih
je tek desetak. Izvorno zamisljen kao jedinstven grad, Novi Zagreb zbog svoje nedovrSenosti
danas funkcionira kao skup manje-vise neovisnih stambenih zajednica bez stvarnog
zajednickog sredista.*® Podru¢je namijenjeno centru tog dijela grada nikada nije planski
izgradeno, ve¢ su ga prekrili neodgovarajuéi sadrzaji poput Avenue Mall-a ¢ija arhitektura
nije vrijedna spomena a kamoli dostojna lokacije. Konaéno, i od planirane novozagrebacke

zelene potkove realizirani su tek ,, kraci “.>°

Funkcionalisti¢ki pristup izazvao je mnoge kriticke analize, u kojima se cesto mijesaju
socioloski i oblikovni kriteriji. No unato¢ nedostacima, ostvareni prostori posjeduju odredene

kvalitete, osobito vidljive u usporedbi s neplanski nastalim naseljima ili gustim starijim

3 Struki¢, 2010: 16

4 1bid.

%5 Prema planu iz 1962. Juznim Zagrebom naziva se cijeli prostor juzno od Save, dok se Novi Zagreb koristi kao
ime naselja Trnsko, a pod sintagmom ,,novi Zagreb* misli se na cjelokupnu novu izgradnju grada nakon Drugog
Svjetskog rata. Tek se sredinom 1970ih pocinje koristiti u imenu Opc¢ine Novi Zagreb. Mareti¢ u intervjuu za
trnko.net (Cvetni¢ i Klemenci¢) objasnjava da je razlog tomu bila Zelja da se Zagreb razlikuje od Beograda.
Gulin Zrni¢, 2009: 70; Struki¢, 2010: 11; Cvetni¢, Klemencié¢, 2008: 16

46 Izradila grupa autora iz Urbanisti¢kog zavoda grada Zagreba: Neda Besli¢, Vojteh Delfin, Vladimir Ivanovié,
Grozdan Knezevi¢, Zdenko Kolacio, Mirko Mareti¢, Zdenka Smolej, Josip Uhlik i suradnici. Kolacio 1962: 6;
Mlinar, 2015: 365

47 Frankovié, 1985: 87; Gulin Zrni¢, 2009: 44-45

8 Mareti¢ navodi podatak o 24 planirana novozagrebacka naselja. Cvetni¢, Klemengi¢, 2008: 17

49 Fischer, 1986: 89

%0 Na zapadu je to Park Mladenaca koji razdvaja naselja Trnsko i Siget, a na istoku Park Vjekoslava Majera
(nekada Maksima Gorkog) izmedu Zapruda i Sredi$¢a. Gulin Zrni¢, 2009: 47
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dijelovima gradova.®® Zahvaljujuéi velikim slobodnim povr§inama, bujnom zelenilu i
reduciranom prometu, ,,Novi Zagreb ipak predstavlja kvalitetu ““ iako mnogi planirani sadrzaji

jos uvijek nedostaju, smatra Josip Uhlik, jedan od njegovih stvaratelja.>

Program ,, urbanisticke afirmacije“ odnosno zavrSetka i nadopunjavanja naselja, kao i pohvale
I kritike koncepta mikrorajona, bit ¢e detaljnije obradene na primjernu naselja Trnsko u
poglavljima koja slijede. Sve osnovne premise CIAM-ova urbanizma, prednosti i nedostaci,
prepoznatljivi su u modelu Trnskog kojime je zapocela izgradnja tog buduceg, tek

zamiSljenog funkcionalistickog grada na juznoj obali Save.

51 Npr. neplanirana prigradska naselja s obiteljskim ku¢ama nastala nakon Drugog svjetskog rata (Trokut,
Podbrezje, dio Savskog Gaja), kao i povijesna naselja (Hreli¢, Blato, JakuSevec, Sveta Klara, Botinec). U
pojedinima danas dolazi do proZimanja (prostornog ili utjecajnog) s novoizgradenim stambenim naseljima (npr.
Hreli¢ srasta s Dugavama). Fischer, 1986: 88-90; Gulin Zrni¢, 2009:46

52 Bakran, Krasi¢, Mrduljag, 2005: 5
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2. TRNSKO - PROJEKT | IZGRADNJA

Stambeno naselje Trnsko nastalo je prema zasebnom projektu prije izrade cjelovitog rjeSenja
za Novi Zagreb. Idejni urbanisticki projekt za Mikrorajon Novi Zagreb I i 11, kako se naselje u
pocetku nazivalo, izraden je 1959. godine u UrbanistiCkom zavodu grada Zagreba. Autori
urbanistickog plana arhitekti su Zdenko Kolacio, Mirko Mareti¢ i Josip Uhlik, a plana
hortikulture Mira Halambek-Wenzler. lzgradnja je zapocela pocetkom proljeca 1960.
godine,* a plan je tijekom 1964. doraden te je mikrorajonski naziv promijenjen u Stambena
zajednica Trnsko.>* Naselje je planirano za oko 9 800 stanovnika, na povrsini od 29 ha. Za
odabir lokacije zasluzni su veli¢ina i kapacitet slobodne povrSine te blizina komunalnim
instalacijama, a zatim i pogodnost polozaja u odnosnu na novi gradski centar, predvidenu
prometnu mrezu i planirana nova radna mijesta.®®> Od ukupnih 29 ha naselja izgradena
povrsina U projektu zauzima 4,73 ha (16,3%), ceste, parkiralista i plo¢nici 5,67 ha (19,5%) a
slobodne povrsine ¢ak 18,60 ha (64,2%).®

S obzirom da tekstualni dio originalnoga plana iz 1959.-60. nije saduvan,’ za razumijevanje
koncepta najbolje je okrenuti se izvornom opisu jednoga od njegovih autora, objavljenom u

tadasnjem glasilu Arhitektura.

2.1. Polozaj i kompozicija naselja

U ¢lanku Mikrorajon Novi Zagreb,*® Mirko Mareti¢ navodi da je trokutasti oblik mikrorajona
odreden smjesStajem unutar zeljeznicke pruge Zagreb-Sisak na zapadu i dvije brze cestovne

prometnice na sjeveru i istoku. Glavna prometna veza naselja s gradom trebala je biti tzv.

%3 Mareti¢ u razgovoru s trnsko.net za dan naselja Trnsko predlaZe upravo prvi dan prolje¢a. Cvetni¢, Klemengié,
2008: 17

54 Nakon toga je izraden nikada prihvaéeni Detaljni urbanisticki plan Trnsko (DUPT) 1972., kojime se planiralo
izmjeStanje pruge Zagreb-Sisak te ,,Sirenje i kompletiranje naselja“ izgradnjom druge trokutaste ,,polovice*
naselja (podruc¢je danasnjeg Trokuta). Navodi se da je prema idejnom urbanistickom rjeSenju Juznog Zagreba iz
1959.-60. Trnsko bilo zamisljeno kao dva mikrorajona, svaki sa svojim stambenim dijelom i centrom. DUPT,
1972: 11, 20, 28;

kasniji Provedbeni urbanisticki plan Trnsko (PUPT) iz 1987. takoder nije znatnije utjecao na koncepciju naselja.
Struki¢, 2010: 28

55 Mareti¢, 1960: 11; Maretié, 1996: 28

%6 Ovi podaci se danas ponesto razlikuju zbog nedovrienosti i prenamjene pojedinih povrsina.

57 Navedeno veé u PUPT-u iz 1987., str. 9

%8 Mareti¢, 1960: 12-14
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produzena Runjaninova ulica na isto¢nom rubu naselja, koja ukazuje i na osmiSljavanje

novoga naselja u kontekstu postojeéega grada.>®

Najveéi dio povr§ina namijenjen je stanovanju. PreteZito longitudinalne &etveroetazne®°

stambene zgrade ritmi¢no su rasporedene u smjeru S-J ili I-Z, uz iznimku Sest ,, stambenih
tornjeva“ koji zaokrenutom orijentacijom naglaSavaju srediSte naselja. Zelene slobodne
povrsine razmjestene izmedu stambenih objekata ostvaruju ritmican slijed zgrada-park-zgrada
na prostoru cijeloga naselja, a zeleni pojas i nizovi garaza poloZeni uzduz zeljezni¢ke pruge

osiguravaju zvuénu, sigurnosnu i zdravstvenu zastitu.

Glavni centar predviden je u sredistu mikrorajona, dok su opskrbni podcentri rasporedeni u
odnosu na broj stanovnika i predvidene gravitacije kretanja. U centru je planirana vecina
objekata javne namjene: ugostiteljski, trgovacki, €isti obrtno-servisni i drugi objekti javnog
znacaja. Pomalo izmaknuti iz samog srediSta smjeSteni su osnovna $kola, Sportska dvorana i
dje¢ji vrti¢. Predvideni kapacitet osmogodiSnje Skole u skladu je s veli¢inom mikrorajona, a
na njezin je smjestaj, osim pozicije glavnog centra naselja, utjecala i postojeca depresija
materijalne grabe iskoristiva za $kolsko igraliste. U blizini centra, a s obzirom na povoljnu

gravitaciju, smjesteno je jo$ jedno vece igraliste za djecu Skolske dobi.

Iz skupine javnih sadrzaja grupiranih u centru naselja izdvojen je jedino restoran u sjeverno-
istocnom podcentru, kojemu se radi lokacije dostupne Sirem gradanstvu pridaje nesto vise

paznje. Necisti obrti i servisi predvideni su u perifernim dijelovima mikrorajona.

Velika se paznja posvecuje i oblikovanju slobodnih povrsina, na kojima se, uz dva veé
spomenuta Sportska igrali§ta, predvida i niz manjih djecjih igralista. Ona se razmjestaju
izmedu stambenih blokova, kao svojevrstan ,produzetak stana“ ¢ime se roditeljima
omoguéava da s prozora nadgledaju djecu.’! U planu bio i djeéji paviljon juzno od centra

naselja, no on nije realiziran.%?

U sklopu prometnog rjeSenja, predvidena su dva ¢vora — na sjeveru i na jugu — na kojima se

pjesacki promet trebao regulirati pothodnicima. Unutarnja cestovna mreza vezana je za sustav

% Produzena Runjaninova zami§ljena je kao ulica od pjesackog pothodnika podno Zeljezni¢ke pruge istoéno od
Studentskog centra, zatim uz Fakultet elektrotehnike i racunalstva i Ulicu Ivana Luciéa (tzv. SveuciliSnu os)
prema novom planiranom mostu preko Save, sve do istocne tangente Trnskog i dalje prema neurbaniziranoj
juznoj periferiji grada. BariSi¢ Mareni¢, 2013: 277

60 Rije¢ je zapravo o peterokatnicama odnosno objektima sa Sest etaza. Nazivanje prizemlja razizemljem, a prvog
kata prizemljem bila je uobiCajena praksa kako bi se izbjegla obveza gradnje dizala, obja§njava Mareti¢ u duzoj
verziji razgovora za trnsko.net, objavljenoj na njihovoj web stranici koja je trenutno nedostupna (str. 5, PDF
dokument pohranjen 14.01.2014).

61 UN, 1958: 41

62 Maretié, 1960: 14



18

brzih gradskih prometnica: Aleju Borisa Kidri¢a (danas Aveniju Dubrovnik) na sjeveru,
produzenu Runjaninovu na istoku i ,,Prvu paralelnu“ na jugu. Dvosmjerne ceste u naselju —
funkcionalno i ekonomicno rjeSenje — omogucuju direktni pristup svakom objektu. Plo¢nici
(,,pjesacki hodnici®) uglavnom prate glavne unutarnje prometnice, a pridodana im je i
nekolicina prosirenih pjesackih staza i ,,pasaza“ koji pojedine dijelove mikrorajona povezuju s
osmogodisnjom Skolom i centrom naselja. Na taj je nacin prijelaz pjeSaka preko ceste, a

osobito djece, sveden na minimum.

Iz opisa projekta Ccitljive su teorijske postavke CIAM-ova urbanizma, no za dublje
razumijevanje paznje koja se posvecuje planiranju slobodnih povrSina i sigurnog kretanja
pjesaka (osobito djece) treba se okrenuti Stockholmskom seminaru, o kojemu ¢e biti vise

rijeci u zasebnom poglavlju.

2.2. Stambena izgradnja

Izgradnja naselja zapocinje stambenim dijelom, koji se, izuzevsi nebodere, gradi uglavnom od
1959. do 1965. godine. Izgradeno je ukupno 32 horizontalna stambena bloka (ve¢inom objekti
sa suterenskom etazom, prizemljem i 4 kata) i 7 nebodera (6 stambenih tornjeva s 13 i jedan
sa 16 katova).®® Rije¢ je o tipiziranim objektima montaznih i polumontaznih sustava, a
jednostavnost oblika i materijala odraz je raspolozivih sredstava. Takvi tipizirani objekti
arhitekata lvana Bartoli¢a, Branka Tuckori¢a i drugih u tom su se razdoblju primjenjivali uz
vece ili manje razlike diljem grada, u cilju ekonomi¢nog rjesavanja stambenog pitanja velikog
broja ljudi.t46®

Glavna karakteristika tlocrta zgrada maksimalna je iskoriStenost katne povrSine. Predvidena
struktura stanova odredivala se tadasnjom prosjecnom strukturom domacinstava u Zagrebu,
stoga je naglasak stavljen na stambene jedinice s 4 lezaja odnosno dvosobne stanove (69% od
ukupnog broja stanova).®® U zgradama tipa ,,Bartoli¢*, koje se u Trnskom prostiru u najveéem

broju, razlikuju se sredi$nja stubisna jedinica (sadrzi tri dvosobna stana) i krajnja stubiSna

83 Zbog znatne visine podzemnih voda, podrume zgrada nije bilo poZeljno graditi. Mareti¢, 1960: 14

84 Kolacio, 1960: 5; Strukié, 2010: 31

8 Bartoli¢ navodi da je prema njegovim projektima nastalo 30 000 stanova; objasnjava da je rjeSavao socijalni
stambeni problem, a kvalitetu je ostvario koliko su mu to propisi, standardi i raspoloziv gradevinski materijal
dopustali. Hanicar Buljan, 2007: 9

86 Mareti¢, 1960: 14
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jedinica (dva trosobna i jedan jednosobni stan) koje se ponavljaju u svim objektima.®” Tip
,» Tuckori¢* sadrzi jednosobne i dvosobne stanove povezane u niz, a tip ,,Korbar“ stubisne
jedinice s tri dvosobna stana.®® Jelinekovi neboderi sadrze tri dvosobna i jedan trosoban stan
po katu.®® Svaka je zgrada, prema tadasnjoj gradskoj odluci, obavezno trebala imati prostorije
za djecu, a u nekima su planirane i drustvene prostorije te prostorije za pranje i susenje rublja.
Kasnijim ukidanjem odluke ti su se prostori najc¢esce prenamijenili za stambene ili usluzne

svrhe.’®

U visokoj funkcionalistickoj izgradnji koja omogucuje otvaranje velikih slobodnih povrSina,
neposredni kontakt sa svjezim zrakom, zelenilom i svjetloS¢u nastoji se ostvariti vertikalno,
upotrebom balkona, francuskih prozora i loda. Njihova primjena u Trnskom nije raSirena kao
u mladim novozagrebackim naseljima, a razlog tomu je, objaSnjava Bartoli¢, naredba ministra

gradevine da se oni ukinu zbog $tednje.’*"?

Na samom ulazu u naselje, uz Aveniju Dubrovnik, izgradene su polumontaznim sustavom
dvije zgrade tipa ,,Volta“ arhitekta Drage Korbara. Uz sjeveroisto¢ni rub s Parkom Mladenaca
grani¢i jedan dvojni objekt arhitekta Borivoja Feldmana sa 7 stubinih jedinica.”® No oba
navedena objekta ostaju iznimke u naselju u kojem prevladavaju karakteristi¢ne vizure tipova
,Bartoli¢*“ i ,, Tuckori¢®. U panorami naselja osobito je zanimljiv Feldmanov neboder kojim
se, kao najve¢im vertikalnim naglaskom u naselju, uspostavlja vizualni dijalog s istovjetnim

objektom u susjednom Savskom Gaju.’

Koristenje ekonomicnih tipskih projekata zgrada, do kojeg dolazi zbog ograni€enih sredstava
u projektiranju stambenog dijela, jedna je od najces¢ih zamjerki rjeSenju naselja. O mogucim

dobrim posljedicama uporabe tipskih objekata za sliku naselja govorit ¢e se u jednome od

57 Anegdota o nastanku tipa ,,Bartoli¢*: krajem 1950ih Holjevac je Bartoli¢a pozvao u Ured za izgradnju grada
gdje su ga pitali moze li ,,hitno napraviti nesto preko Save*. Bartoli¢ je tada radio stambeno-trgovacku kucu u
Ogulinu te su mu predlozili da na temelju tog projekta napravi i nesto za Trnsko. 1z dijela tog objekta nastao je
prvi tip stambenog bloka, a kad je tipizacija bila razradena, model se prilagodavao zeljenom broju katova ili
stubista. Hanicar Buljan, 2007: 9

8 Mareti¢, 1960: 13

89 Uz tehni¢ki opis nebodera, Jelinek se u €lanku 12-katni toranj u naselju Trnsko osvrée i na tadasnji odnos
prema arhitektu i svodenju arhitektonske struke na puke estetske odabire prilikom izgradnje; Jelinek 1965: 2;
Struki¢, 2010: 38-39

70 Struki¢, 2010: 32; DUPT, 1972: 6; Mareti¢, 1996: 30

"l Hani¢ar Buljan, 2007: 9

72 Balkoni se u Trnskom pojavljuju tek na nekoliko objekata tipa ,,Bartoli¢* u juznom dijelu naselja i na
Jelinkovim neboderima; francuski prozori na tipu ,,Volta“, a loda na Feldmanovom dvojnom objektu. Strukié,
2010: 32

8 Tip ,,Volta* koristen je i u izgradnji Voltinog naselja koje se gradilo istodobno kad i Trnsko, a uz odredene
promjene i na pojedinim objektima u Sigetu. Feldmanov dvojni objekt kasnije je koriSten pri izgradnji Dubrave.
Domljan, 1964b: 12-13; Struki¢, 2010: 32

" Fischer, 1974: 29; Barisi¢ Marenié¢, 2013: 278
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sljede¢ih poglavlja. Za razliku od stambene izgradnje, oblikovanju zgrada zajednickih i
trgovacko-ugostiteljskih sadrzaja u sredistu naselja posveceno je vise paznje i sredstava, kako

to jedno ,,srce” nove zajednice i zasluzuje.

2.3. ,,Srce* naselja i objekti javnog sadrzaja

Urbanisticki plan Trnskog predvidio je, kao Sto je ve¢ navedeno u opisu projekta, sve
potrebne sadrzaje u skladu s monofunkcionalnim konceptom jednog stambenog naselja.
Vecina pratecih sadrzaja gradi se nakon §to su stambeni objekti ve¢ velikim dijelom zavrSeni,

a dio nije nikada realiziran.

2.3.1. Opskrbno-trgovacki centar Trnsko

Centar naselja u obliku opskrbno-trgovackog kompleksa gradi se od 1963. do 1969. godine.
Autori Aleksandar Dragomanovi¢, Radovan Niksi¢ i Edo Smidihen centar su zamislili kao
,,Srce “ nove stambene zajednice — odnosno ,, cuore “, kako ga Boris Magas naziva — mjerilom
i prostornim odnosima prilagodeno svijetu pjesaka.” Razni javni i usluzni sadrzaji grupiraju
se oko razvedenoga pjesackog poteza pretezito prizemne strukture. Kontinuiranim smjerom
kretanja, povezano$¢u vanjskog i unutarnjeg prostora te minuciozno$¢u detalja, taj potez
Covjeka prenosi ,,iz Sirokih aspekata automobilske jurnjave u svijet ozivljenog »cuorea« u

kojem se susrecu svi stanovnici susjedstva.*’®

Unutar sklopa razvedenih masa, na povrsini od 2,6 ha, planirani Su pjeSacka djelomi¢no
natkrivena ulica, dva trga i nekoliko perivojnih zona.”” Kako navodi plan naselja iz 1964.
godine, pjesacki je potez trebao sadrzavati: drustveni dom s dvoranom za kulturno-zabavne
priredbe (realiziran bez dvorane), upravu mjesne zajednice (nije izgradena), robnu kucu,
jaslice (umjesto originalnog projekta sagradene kao aneks vrti¢u), restoran (nerealiziran),
razne usluzne servise, zdravstvenu stanicu, posStanski ured (nerealiziran) i automatsku

telefonsku centralu.”®

Izgradnja je zapoc€ela Dragomanovi¢evom robnom kucom, nakon koje je slijedio zdravstveni

centar (apoteka i ambulanta) u projektu Niksi¢a, Dragomanovi¢a i Smidihena (oboje otvoreno

S Mareti¢, 1996: 28; ,,cuore* kod: Magasg, 1967: 39
6 Magas, 1967: 39

" Zunié, Kara¢, 2015: 287

8 Strukié¢, 2010: 47
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1966.), a zatim 1 srediSnji dio cjeline, natkriveni pasaz s lokalima prema projektu Ede
Smidihena (1967.-69.). Vazno je napomenuti da autori objekata nisu imali bitnog udjela u
kompozicijskom rjesavanju cjeline, nego su samo razradivali pojedine njezine dijelove —
gabariti i oblici kompleksa ve¢ su bili odredeni maketom Juznog Zagreba Urbanistickog
zavoda grada Zagreba iz 1962. godine.” Gradnja centra protegla se do kraja Sezdesetih, a od
devet navedenih sadrzaja manje od pola ih je realizirano ili izvedeno do kraja. Mnogi od
predvidenih sadrzaja, u nekom trenutku ¢ak i realizirani (poput cvjecarnice), danas vise ne

postoje.®°

Sredinom Sezdesetih godina prosloga stoljeca, u trenutku izgradnje, centar Trnskog bio je
jedan od prvih polivalentnih trgovacko-drustvenih centara na prostorima bivse Jugoslavije.
lako u skromnijem mijerilu, u njegovu oblikovanju prepoznatljivi su utjecaji europski
relevantnih sklopova toga tipa. Mogu se primijetiti reference na Lijnbaan, glavnu trgovacku
ulicu u centru Rotterdama arhitekata J.B. Bakeme i J.H. Van den Broeka (1953.), koju
karakteriziraju niska nenametljiva izgradnja, razdvajanje kolnoga prometa i pjesacke zone, a
arhitekti Zuni¢ i Kara¢ u tekstu Robne kuce i opskrbni centri arhitekta Aleksandra
Dragomanoviéa spominju i utjecaje sklopova Farsta Centrum u predgradu Stockholma te
Town Center u novom $kotskom gradu Cumbernauldu (oba iz 1960.).8* Arhitektonska grupa
kreativno je interpretirala zadnje trendove programskog i arhitektonskog oblikovanja
trgovacko-drustvenih sklopova i na taj nacin u zagrebackoj sredini progovorila ,, jezikom

kozmopolitskih vrijednosti .82

2.3.2. Robna ku¢a Nama

Robna kuéa u Trnskom gradi se 1965.-66. godine.®® Rije¢ je o objektu &istog kvadratnog
tlocrta, razvijenom na dvije etaze. Glavnim se ulazom otvara prema zelenoj povrsini i
glavhom, odnosno jedinom naseljskom trgu. Jasna podjela na zone prema funkciji
karakteristi¢na je za Dragomanovi¢ev opus robnih kuca: u prednjem dijelu objekta smjesteni
su javni, prodajni prostori, kojima skeletna konstrukcija omoguc¢uje otvoren i fleksibilan
tlocrt, dok su skladista, uredske i tehniCke prostorije orijentirane prema straznjem,
gospodarskom dvoristu. VjeSanjem pasaznog trijema ispred objekta stvoren je prostor

nesputan supovima koji mjerilom odgovara osnovnoj zamisli centra u kojemu ,,arhitektura

 Zunié, Kara¢, 2015: 287

80 Maretic, 1996: 29

81 Zunié, Kara¢, 2015: 287

82 Magas, 1967: 39

8 Projekt 1963.-65. Zunié, Karag, 2015: 288
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jasnog izraza i definirane igre lebdec¢ih volumena postaje sadrzajni svijet covjeka u buducem
centru naselja »Trnsko« “.8* Maga$ ukazuje na profinjenost, Cisto¢u i smisao za odnose
proporcija i detalja koji otkrivaju ,,arhitekta senzibilne ruke®, isti¢u¢i kako je posebna
vrijednost objekta u tome $to njezin autor izuzetnu kvalitetu nije ostvario upotrebom nekakvih

noviteta nego upravo materijalima uobi¢ajenim za nasu sredinu.

2.3.3. Osmogodisnja skola

Kvalitetom i dizajnom u vizualnoj ,,monotoniji “ naselja svakako se istice i zgrada osnovne
skole, prema ¢ijim je kapacitetima odredena i veli¢ina stambene zajednice.®®> Zamisljena kao
svojevrsna ,,ekstenzija centra naselja“, skolska zgrada u projektu Radovana NikSi¢a i Ede
Smidihena izgradena je tek 1964. godine.®® Karakteriziraju je ¢isti geometrijski volumeni
noSeni armirano-betonskom skeletnom konstrukcijom. Zadani sadrzaji, kao i decentna
upotreba materijala, podredeni su arhitektonskoj ideji jedinstva funkcije i oblika. Unutar
osnovnoga dvotraktnog sustava ucionica interpolirana su dva atrija i zajedni¢ki polivalentni
prostor $kole s pozornicom.?” Iz osnovnog volumena kvadra isti¢e se jedino likovni kabinet na

vrhu zgrade.

,,Jednostavan miran ritam fasade, topla kromatika materijala kojemu se suprotstavlja
rusticna ulazna konstrukcija da bi se citav taj kontrast razrijesio u laganoj i prozracnoj
konstrukciji na krovu s odrazima svjetla i atmosfere koji igraju na staklenim plohama — to su
vrijednosti koje ne susreéemo Cesto u poslijeratnoj arhitekturi Zagreba.*, navodi Zarko

Domljan.®

2.3.4. Sjeveroisto¢ni podcentar

U sjeveroistoénom dijelu naselja, na uglu Avenije Dubrovnik 1 planiranog produzetka
Runjaninove ulice, oko 1963. godine gradi se trgovacko-ugostiteljski podcentar arhitekta
Mirka Mareti¢a. SmjeSten na istaknutoj prometnoj i komercijalnoj lokaciji, ovaj je podcentar,
osim stanovnicima sjevernog dijela naselja (udaljenih od sredista), trebao biti na raspolaganju

i Sirem gradanstvu koje gravitira prema Velesajmu i Brodarskom institutu.

8 Magas, 1967: 39

8 Maretié, 1960: 14

8 Sredstva za izgradnju $kole osigurana su tek naknadno te su prve generacije djece §kolu pohadale u susjednom
naselju a zatim u skoli organiziranoj u prostorijama za dnevni boravak djece u stambenim zgradama. Strukic,
2010: 49-50

87 Bari$i¢ Mareni¢, 2013: 278

8 Domljan, 1964b: 13
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Rije€ je o izduZzenom prizemnom paviljonu s dugackim trijemom orijentiranim prema Parku
mladenaca. Izvorno, podcentar je obuhvacao samoposluznu trgovinu, restoran i prodavaonicu
mesa i mesnih proizvoda. Slicno kao kod Dragomanovi¢eve Name, javni prostor odijeljen je
od onoga za osoblje i dopremu robe, koja se odvija preko gospodarskog dvorista. Velike
staklene stijene, umjesto klasi¢nih izloga, potrosac¢ima pruzaju uvid u cijeli prodajni prostor, a
autor osobito naglasava panoramu koja se iz restorana otvara(la) prema Velesajmu, gradu i

Medvednici. 8

2.4. Slobodne povrsine i djeéja igraliSta

Prema izvornom planu naselja za slobodne je povrSine od ukupnih 29 ha predvideno cak
18,60 ha odnosno 64,2%.%° Osim pruzanja vizualne 1 zvucne zastite te zaStite od oneciS¢enja,
zelene povrSine vazne su i zbog svoje druStvene funkcije kojom se ostvaruje kvalitetniji i
ugodniji svakodnevni zivot. Normativi utemeljeni na statistickim analizama i izra¢unima
sluzili su upravo tome da se ve¢ tijekom izrade urbanistickih planova osigura odgovarajuci

broj kvadrata zelenih povrSina.

Velika pozornost u planiranju naselja Trnsko posvecena je djecjim igraliStima, buduéi da su
od svih dobnih skupina upravo djeca najvise usmjerena na prostor naselja. IgraliSta se
planiraju u odnosu na ciljane dobne skupine: predvidena su 24 igralista za djecu do 3 godine,
10 za djecu od 3 do 7 te jedno igraliste veli¢ine oko 1 ha za dob od 7 do 15 godina.®'%2 Budu¢i
da je Mirko Mareti¢ ljeto prije izrade urbanistickog rjesenja naselja sudjelovao na stru¢nom
seminaru o planiranju, projektiranju i odrzavanju sportsko-rekreacijskih centara i djecjih
igraliSta u gradovima, smjernice i zaklju¢ke seminara velikim je dijelom ugradio u plan

naselja Trnsko, koji je upravo tada bio u tijeku izrade.*®

8 M(areti¢), 1964: 6

9 Mareti¢, 1960: 14

1 Ibid.

92 Kasnijim smanjenjem norme utvrden je ,,visak* dje¢jih igralista za dob od 3-7 godina, $to potvrduje
,,optimisti¢nost® izvornog plana u odnosu na kasniju racionalizaciju. DUPT, 1972: 50

9 U djelu Mirka Mareti¢a isti¢e se tematika prostornog planiranja djeéjih igralista i sportsko-rekreacijskih
povrsina, za koju se osim u Svedskoj specijalizirao i na ,,modernim tehnikama urbanizma* u Francuskoj 1965. i
1971. godine. Na tu je temu odrzao vise predavanja (Prostorno planiranje i program za projektiranje djecjih
igralista na V11. Savjetovanju urbanista Jugoslavije u Zagrebu 1958. godine, te Primjeri djecjih igralista u
svijetu (Danska, Svedska, Svicarska i Velika Britanija) za Savez drustva ,,Nasa djeca® NR Hrvatske — Centar za
djecja igralista, u Zagrebu 1959.) Barisi¢ Mareni¢, 2013: 290
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2.4.1. Stockholmski seminar

U organizaciji Ujedinjenih naroda® i u suradnji sa §vedskom vladom i institutom za kulturne
odnose, seminar je odrzan u Bergendalu u blizini Stockholma, u trajanju od 27. svibnja do 7.
lipnja 1958. godine. Medu 40 sudionika iz deset europskih zemalja, iz biv§e Jugoslavije naslo
ih se ¢ak petero, ukljuCuju¢i i Mirka Mareti¢ca. Dvostruka zadaca seminara bila je
produbljivanje svijesti o polozaju djeteta u novom modernom gradu s jedne strane, te
prezentacija primjera i iskustava raznih drzava i rasprava o konkretnim moguénostima s

druge. %

Pitanje polozaja djeteta u modernim gradovima smatralo se izuzetno vaznim buduéi da je
uslijed Drugog svjetskog rata i snazne industrijalizacije doslo do prenapucenosti gradova,
spekulacije zemljiStem te opceg nazadovanja psiholoSke i socioloSke klime. Unato¢ svim
tehnoloskim naprecima za koje se pretpostavljalo da ¢e poboljsati kvalitetu Zivota djece
zapadnog svijeta, doslo je do upravo suprotnog — umjesto ,,stoljeca djeteta”, XX. stoljece
postalo je zapravo ,,stoljece protiv djeteta*.*® Na seminaru se istie da je osnovna zadacéa
odgovornih vlasti, urbanista i arhitekata zastiti djecu na na¢in da brigu za njihove potrebe
pravodobno ukljuée u razvoj urbanistickih planova. Prostor i sredstva za djecja igralista
potrebno je osigurati istovremeno kada i za ceste, komunalne instalacije, grijanje i sli¢no.
Pravovremenom rezervacijom zemljiSta u podru¢jima razvoja grada ostvaruju se sigurni i

zdravi uvjeti za igru na otvorenom.

Glavnim problemom dotadasnjeg planiranja Smatra se nedostatak vizije o tome §to zapravo
drustvo zeli postici, a ne sam nedostatak prostora ili sredstava. U trenutku u kojemu je drustvo
svjesno neophodnosti promjena, tehnicka ¢e 1 financijska sredstva za njih biti pronadena — na
isti nacin na koji se ona pronalaze za izgradnju cesta i druge vitalne potrebe zajednice.
Drugim rije¢ima, igraliSta su jednako vitalna kao i staticka sigurnost konstrukcije te njihovo
financiranje mora u¢i u ukupno financiranje stambenog projekta. Nijedan projekt ne smije biti
prihvacen od strane gradske uprave ako ne osigurava odredene uvjete za razvoj i rast.%” Kako
bi se u konkretnim situacijama naglasak doista premjestio s materijalnog napretka na
druStvenu odgovornost, seminar potice drzave sudionice da planiranje igraliSta iz privatnih
inicijativa 1 spontanih akcija lokalne zajednice pretvore u nacionalnu drustvenu politiku —

,,nacionalnu politiku o igralistima“. U takvoj bi se novoj drustvenoj politici potrebe djece

% The European office of the UN Technical Assistance Administration

% UN, 1958: 3-6, 19

% Prema nazivu Ellen Key, $vedske spisateljice i drustvene reformatorice; UN, 1958: 7
9 UN, 1958: 14, 55
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smatrale najvaznijom investicijom — dugoro¢no mnogo isplativijom nego S$to je trenuta¢ni

profit prekrivanja svakog milimetra skupim nekretninama.®®

Osim vaznosti djecjih igraliSta za zdrav zivot i1 razvoj zajednice, na seminaru se istice i
znaCenje parkova odnosno zelenih povrsina, Cija je zadaca usmjerena na Cetiri glavne
funkcije: otvaranje gradskog tkiva (odjeljivanje susjedstava, prozimanje svjetloséu i svjezim
zrakom, zaStita od zagadenja, pozara i buke); pruzanje prostora za rekreaciju i opustanje na
svjezem zraku; okupljanje stanovnika i druZzenje; o€uvanje prirodnih i kulturnih dobara.
Ponovno s utopijskim predznakom, objaSnjava se neporeciva vaznost parkova za fizicko i
duhovno zdravlje stanovnika, jer zdravlje i zadovoljstvo poti¢u na rad — od ¢ijih plodova
zajednica opstaje i razvija se. Uloga parkova nije samo dekorativna, ona je fundamentalna za

postojanje bilokakve zajednice.®

Seminar s jedne strane poziva na urbanisticko planiranje osjetljivo na potrebe djeteta, odnosno
na osiguravanje osnovnih prostornih preduvjeta za njegov unutarnji razvoj, dok s druge istice
vaznost parkova kao ,,zdravstvene institucije“. U duhu takvoga vizionarskog urbanizma
nastaje 1 Trnsko, naselje u kojemu je vise od pola povrSine prekriveno upravo igraliStima i

parkovima.

2.4.2. Tragovi optimistiénog humanizma u Trnskom

Po povratku u Zagreb, Mareti¢a su zaduzili za izradu programske mreze djec¢jih igralista i
sportsko-rekreacijskih povrsina buduéeg Juznog Zagreba,'® a njegovi su prijedlozi — iako
slabo realizirani — bili primljeni s velikom naklonoscu, osobito u rekreacijskom kadru. Od 7
sportsko-rekreacijskih centara predvidenih u Novom Zagrebu zapravo nije realiziran nijedan,
no djecja igraliSta u Trnskom uglavnom jesu ostvarena i to u skladu sa smjernicama seminara
— no bez voditelja aktivnosti.’®! |, Nesto je od predlozenoga doista realizirano, nazalost mnogo
manje od onoga sto smo, zavarani tadasnjim optimizmom, vjerovali da ¢e biti. “*, komentira
Mareti¢.2%? Sudar vizije i realnosti o¢ituje se ponajvise u nedostatku voditelja aktivnosti, jer se

neprovodenjem koncepta do kraja zapravo negiraju njegove postavke.'%® lako su prostorni

% UN, 1958: 1, 19

% Ibid.: 57-60

10 programska mreza djecjih igralista i sportsko-rekreacijskih povrsina u Zagrebu, s. V. lvanovic, B. Tukac,
1959. godine; Barisi¢ Mareni¢, 2013: 287

101 Cvetnié¢ i Klemengié, 2008: 16-17; Strukié¢ 2010, 59

102 Cvetni¢ i Klemengié, 2008: 17

103 Sli¢no tome Domljan pise: ,, Kada tvrdimo da suvremeni urbanizam ne uspijeva da ostvari humane prostore,
ne izricemo sud o njegovim mo guc¢nostima nego o jednoj orijentaciji koja propusta da te mogucnosti do
kraja iskoristi i time ih, u sustini, n e gira.“ Domljan, 1964a: 3
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uvjeti bili osigurani, nije se postiglo ono najbitnije — djeca su i dalje najve¢im dijelom
prepustena sama sebi.

bilo kojem drugom dijelu Zagreba. Polozaj igralista i zelenila izmedu blokova, zasti¢enost od
prometa, izravan kontakt preko prozora (takav kontakt nije ostvariv npr. kod nesto kasnije
izgradene Mamutice), jednostavan a kvalitetan dizajn djec¢je opreme — sve je to naslijede
vizionarske ideje pokusaja uvodenja ,, nacionalne politike o igralistima.” Budu¢i da su upravo
te vrijednosti velikim dijelom ugradene u prostore Trnskog i na neki nacin predstavljaju
njegovu posebnost, utjecajima seminara trebalo bi posvetiti viSe prostora kada se govori 0
koncepciji naselja i njegovim vrijednostima. Usporeduju¢i s danas$njim praksama planiranja
dje¢jih igralista, odnosno njihovim izostankom, bastinski karakter ovog naselja jo$ je
izrazeniji. Takav uzorni primjer, u kojemu se dje¢jim igralistima pristupa kao vitalnim

obliku muzeja na otvorenom — predstaviti gradanima i zainteresiranoj stru¢noj javnosti.
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3. DANASNJE STANJE OSTARJELOG ,,NOVOG DIJELA
GRADA* | TRNSKOG

3.1. Nedovrsenost izgradnje i kritike

Glavnim prednostima Novog Zagreba, a one se u najveéem dijelu odnose i na Trnsko,
najéeSce se smatraju pjesacki karakter naselja, prakti¢nost okupljanja usluga i servisa u centru
i podcentrima mikrorajona, prometna sigurnost osobito vazna za djecul® te ponajvise
slobodne i zelene povrsine, koje se Cesto istiCu kao najvaznije naslijede funkcionalizma.

Unato¢ navedenim prednostima, koncept je od najranijih dana trpio snazne kritike.

Funkcionalisti¢ki razvoj kritizira se prije svega zbog razdvajanja ljudskih funkcija
oblikovanjem sadrzajno ,,jednodimenzionalnih prostora“1%® Stambene zone postaju
monofunkcionalna, ,, spavaonicka “ podru¢ja. Planiranjem svih opskrbnih, usluznih i servisnih
sadrzaja potrebnih za dnevno funkcioniranje stanara ostvaruje se odredena neovisnost
naselja.1% No ,, istinski vezivno tkivo grada“, kako arhitektica i kriticarka Antoaneta Pasinovi¢
naziva ulice, trgove, kazaliSta i sli¢no, nije oblikovano. Budu¢i da ni radni sadrzaji nisu
planirani, niti unutar niti u blizini naselja, ,, spavaonica grada “ jedna je od naj¢escih sintagmi
u govoru o novom gradskom prostoru.l®” Nedostatak kulturno-zabavnog Zivota ili
neadekvatna opremljenost naselja druStvenim sadrzajima, kao i nerealizacija planiranih
sadrzaja, glavni su uzroci Kritika struke i nezadovoljstva stanovnika.%®

Medutim, rezultati istrazivanja Kulturne antropologinje Valentine Gulin Zrni¢ pokazuju da
vecina stanovnika novozagrebackog podru¢ja zapravo nema problema s nedostatkom
kulturno-drustvenog sadrzaja u naselju odnosno u Novom Zagrebu. Odlazak u grad vide kao
provod ili izlazak, nesto Sto obogacuje svakodnevnicu i pruza bijeg od rutine. Vecina
stanovnika postojece novozagrebacke kulturne ustanove zapravo ni ne dozivljava kao mjesta

kulturnih dogadaja jer one ne mogu nadomjestiti dozivljaj provoda odlaskom u grad. Veé¢im

104 Takva prometna koncepcija vazna je ne samo zbog fizi¢ke sigurnosti nego i za odrastanje ,,u sredini bez
opasnosti i straha“ i odgajanje u ,,samostalnom kretanju“, ¢ime se omogucuje razvoj djece u buduée neovisne
gradane. Kollenz 1975, preuzeto kod Gulin Zrni¢, 2009: 65

105 Richter 1976, preuzeto kod Gulin Zrnié, 2009: 67

106 Maretié¢, 1970: 53

107 Radna mjesta najveéim su dijelom bila vezana uz objekte izgradene u prvoj polovici pedesetih godina.
Neplaniranje radnih sadrzaja u naselju kasnije je sprijecilo nastajanje radnickih slamova i getoizaciju, Sto je u
brojnim europskim gradovima bio slucaj. Struki¢, 2010: 18 (prema Fischer 1972: 34)

108 Seferagic¢, Lay, Horvat, Lay, Caldarovi¢, 1981: 112-115; preuzeto kod Struki¢, 2010: 18
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problemom stanovnici smatraju slabu prometnu povezanost, zbog koje je do grada naporno
svakodnevno putovati.1%®

Projektom Trnskog bili su predvideni svi sadrzaji potrebni za jedno monofunkcionalno
naselje. Izvori nezadovoljstva stanovnika nalaze se s jedne strane u nerealizaciji planiranih
javnih sadrzaja, zbog Cega zamisljena pjeSacka promenada u srediStu ostaje nedorecena kao
svojevrstan ,,torzo*!1 te, s druge, u slaboj prometnih povezanosti naselja s ostalim dijelovima
grada. Budu¢i da se radna mjesta, kao ni srednje, vise ili visoke Skole nisu planirali u samom
naselju, prometna povezanost s drugim dijelovima grada od klju¢ne je vaznosti za kvalitetu
Zivota novoga naselja. Centar naselja Trnsko izvornim se planom postavlja u visini glavne
stanice javnog prijevoza smjeStene na zamisSljenoj produzenoj Runjaninovoj ulici. Na taj bi se
nacin centar nasao U sli¢noj poziciji kao i onaj u Zaprudu, koji je prema istrazivanjima bolje
prihvacen od strane stanovnika naselja. S obzirom da ulica nije izgradena, centar Trnskoga
danas je u nezahvalnom polozaju u odnosu na javni gradski prijevoz te posljedi¢no nije

MOgao Ni zaZzivjeti u oéekivanoj mjeri.!!

Glavna veza s gradom trebala je biti ve¢ spomenuta produzena Runjaninova, no bududi da je
danas izvedeno samo 150 m na ulazu u naselje, tu je ulogu preuzela najkraca stranica
trokutastog naselja (500 umjesto 1100 m), smjeStena uz Aveniju Dubrovnik. Takvo je rjeSenje
izrazito neprakticno za stanovnike juznog dijela naselja, koji do najblize stanice javnog
prijevoza moraju hodati i po dvadesetak minuta.'!? Planirala se i izgradnja zeljeznicke stanice
koja bi izuzetno poboljsala povezanost s drugim dijelovima grada i regije, no ni ona nije
realizirana. Mareti¢ je u viSe navrata naglasio da je Citav koncept naselja nastao na temelju
cjelokupne prometne gradske mreze te da ne zna koliko ¢e se jo§S izgradnja mosta u
produzetku Runjaninove mo¢i odgadati.!'® Cijeli je promet Novog Zagreba i dalje usmjeren

na tri glavna mosta, koji su u doba odlaska na posao i povratka kuéi potpuno neprohodni.

Iz navedenog proizlazi da su glavni uzroci nezadovoljstva i kritike vise posljedica
nedosljednog provodenja funkcionalizma, nego li propusta samog koncepta. Najveéi razlog za
nerealiziranje predvidenog nije (samo) nedostatak sredstava, ve¢ nejasan nacin financiranja

javnih sadrzaja. Troskovi za njihovu izgradnju iznose samo 15% ukupnih troskova izgradnje

198 Gulin Zrnié, 2009: 114

110 7uni¢, Karag, 2015: 287

111 Prepri¢ano prema: Mareti¢ 1985. 1 1996.

112 Mareti¢, 1985: 115; Maretié, 1996: 28; Strukié¢, 2010: 28

113 Maretic o produzenoj Runjaninovoj: ,, Ne znam do kada ¢e biti mogudée odlaganje izgradnje ... tog mosta.

Dodao bih da je cijelo naselje Trnsko planirano s pretpostavkom takve prometnice. “ Cvetni¢, Klemenci¢, 2008:
17
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naselja, istice Mareti¢, Sto upucuje viSe na propust u organizaciji nego financijske

nemoguénosti.1*

Uz ve¢ navedenu prometnu (ne)povezanost, najveci je problem naselja danas nedostatak
parkiraliSnih mjesta i garaza. Prema prvim planovima predvideno je jedno parkiraliSsno mjesto
na 35 stanovnika, uz moguénost prosirenja. Iz danasnje perspektive u kojoj svaka obitelj
posjeduje jedno ili viSe osobnih vozila, ta je brojka ¢ak i uz prosirenja dakako nedostatna. U
naselju postoji parkiraliSte iza Sportske dvorane, koje se zbog nepovoljnog, pomalo skrivenog
polozaja slabo koristi. Provedbenim urbanistickim planom za Trnsko (PUPT) iz 1987. godine
predlozena je izgradnja nove prometnice zapadno od $kole, kojom bi se ostvario bolji i jasniji
pristup parkiralistu, no ona nije izgradena.!™ Izgradnja podzemne garaze, koja bi za
urbanisti¢ku cjelinu bila prihvatljiva, u Novom Zagrebu nije moguca zbog visokih podzemnih
voda i polozaja kanalizacijske mreze, a nadzemna garaza predlozena PUPT-om takoder nije
realizirana. Dodatna parkiralisna mjesta na slobodnim zelenim povr§inama izvan naselja
stanovnicima ne odgovaraju, a slabija povezanost i neprakti¢nost poloZaja u odnosu na javni
gradski prijevoz izazivaju jo§ vecu potrebu za osobnim vozilima zbog ¢ega naselje upada u
zatvoreni krug. Vozila se ostavljaju po plo¢nicima, a prilikom vec¢ih sportskih dogadaja cijeli
je prednji dio naselja blokiran nepropisno parkiranim automobilima. Na taj nacin dolazi do
potpunog negiranja izvornog koncepta naselja u ¢ijemu je sredistu bio pjesak.!'® Rjesavanjem
problema prometne povezanosti i nedostatka parkirali$nih mjesta, kvaliteta zivota u naselju

bitno bi se poboljsala, a zastitio bi se 1 njegov izvorni prostorni koncept.

Pojedine nedovrsenosti naselja mogu se ipak promatrati i kao prednosti. Izostanak produzene
Runjaninove, brze prometnice, pogodovao je pjeSackoj povezanosti sa susjednim naseljem
Sigetom!!’ i Parkom mladenaca, jedinstvenom novozagrebackom zelenom oazom nastalom
kao zapadni krak ,juznogradske — nazalost najveéim dijelom nerealizirine — potkove* '8
Zahvaljuju¢i nerealizaciji objekata planiranih u juznom djelu centra naselja, na procelje

antologijske zgrade Name i danas se pruza neometan pogled,*°

a ako se ve¢ usporeduju centri
spomenutih dvaju naselja, svaki ¢e se prolaznik sloziti da centar Trnskog otvorenoséu i
prozra¢noS¢u djeluje mnogo ugodnije nego li zatvoren, ,najtemeljitije* proveden centar

Zapruda kojega je uslijed loSeg odrzavanja progutalo sivilo. Centar Trnskoga u derutnom je

114 Maretié¢, 1970: 53

115 PUPT, 1987: 92

116 Mareti¢, 1960: 14; DUPT, 1972: 4, PUPT, 1987: 40; Strukié, 2010: 90
17 Struki¢, 2010: 28-29

118 Gulin Zrnié, 2009: 47

18 Zuni¢, 2012: 2
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stanju, no njegovo linearno kretanje s jedne je strane uvijek oplemenjeno zelenilom,

svjetlo$¢u 1 svjezim zrakom.

3.2. Opis sadasnjeg stanja naselja

Prosec¢emo li naseljem koje je u proteklih pola stoljeca ostarilo, istrosilo se i izblijedjelo, ali se
I hortikulturno promijenilo, za pogled ¢e nam ponajvise zapeti devastacije javnih gradevina,
upravo onih ¢ijem se oblikovanju posvetilo najvise paznje — robne ku¢e Name, osnovne $kole,
pa i sjeveroistoénog podcentra. Na njihovim je vanjStinama uéinjen niz nedopustivih
degradacijskih zahvata, dok su im unutrasnjosti gotovo u potpunosti neprepoznatljive. Na
Nami je primjerice, unato¢ izri¢itom naputku PUPT-a da svi arhitektonski zahvati oblikovno
moraju biti uskladeni s postojecom arhitekturom te da se mogu izvesti jedino uz suglasnost
projektanta objekta,'? postavljeno plitko koso kroviste, ugradena je predimenzionirana alu-
elox bravarija, a interijer je u potpunosti preureden. Katna etaza pregradena je u zasebne

lokale a izmedu stubignih krakova ,,ugurano* je dizalo.!?

Sli¢nu je sudbinu dozivio i ostatak ,,cuorea” naselja. Promjenom politi¢kog sustava doslo je
do niza nerijeSenih pitanja vlasniStva, koji dopustaju privatni najam javnog prostora. Tako se
primjerice u prostorijama drustvenog doma veé¢ godinama nalazi café-bar Luna. Drustveno i
javno velikim je dijelom, kao §to je t0 i u ostalim urbanim sredinama slucaj, postalo sinonim
za potroSacko i komercijalno. Prostori cvjecarnice i prodavaonice medicinskih pomagala
prenamijenjeni su u pekarnicu 1 kafi¢, koji se, kao 1 ve¢ postojeca slastiCarnica, na pjesacki

potez prosirio neuglednom terasom, odnosno u zimsko vrijeme - Satorom.

Zgrada osmogodisnje $kole u groznom je stanju. Rusticna ulazna konstrukcija se raspada, a
ulazno predvorje zatvoreno je sa svih strana kao da se ulazi u kutiju, a ne Skolu. Zbog
privremene sanacije kanalizacije cijelom duzinom ulaznog platoa ispruzio se dugacki betonski
blok kao prepreka koju treba prije¢i da bi se u Skolu uslo. Likovni kabinet na vrhu $kole dobio
je crveni kosi krov ¢ime se razbila izvorna kompozicija volumena. Nedaleko od ulaza s
prednje je strane barbarskim bliczahvatom probijena fasada te su umjesto prozora postavljena

metalna vrata radi lakSe dostave hrane u Skolsku kuhinju, a po gusto¢i klimatizirajuc¢ih uredaja

120 pyPT, 1987: 52
121 7uni¢, Karag, 2015: 288
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nagomilanih na procelju zgrade na prvi se pogled mogu locirati ured ravnatelja, tajnika i

zbornice.

Mareti¢ev sjeveroistocni podcentar potpuno je neprepoznatljiv. Nekadasnji ducan sa
samoopskrbom, koji je staklenom stijenom bio otvoren prema Parku mladenaca, danas je
prodavaonica jeftine plasti¢ne robe. Bivsi restoran koristi se kao kafi¢, a prodavaonica mesa
postala je duc¢an sa samoopskrbom. Veci je dio interijera objekta zaklonjen promotivnim
,tapetama“ od pogleda prolaznika, ¢ime se, uz prenamjenu lokala, u potpunosti negira izvorni

arhitektonski koncept.

Stambene zgrade takoder su velikim dijelom izblijedjele i ostarile, ali i dozivjele niz
neuskladenih zahvata i preinaka koji mijenjaju sliku i priliku naselja. Zahvati ucestali u svim
dijelovima grada — zatrpavanje fasade klima-uredajima te mastovita i razigrana ugradnja PVC
Trnsko. Pojedinci su ¢ak s vanjske strane odluéili ,,podebljati* izolaciju, tako da se njihov stan
zasticen s dodatnih desetak centimetara stiropora izdvaja iz plohe procelja. Pojedina stubista
samostalno obnavljaju boju, svako u svome tonu, a ulazne betonske ploc¢e i oplate krpaju se u

......

predstavnika stanara.

Zelene su povrsine jedina promjena na bolje. Naselje se zahvaljujuci stablima, koja su tijekom
pola stolje¢a narasla, pretvara u zelenu oazu. lako je originalna oprema zelenih povrSina i
igraliSta u loSem stanju ili ve¢ uklonjena i zamijenjena bezlicnom konfekcijskom, poput
¢elicnog ,,broda-penjalice” o kojemu ¢e kasnije biti rijeci, te su povrsine ipak relativno dobro

odrzavane 1 ouvane.

Navedeni primjeri ukazuju na nedostatak osnovne svijesti o prostoru koji nas okruzuje, i po
tko zna koji put pokazuju da je najveci doprinos kvaliteti zivota na koncu opet dala priroda,
dok je ¢ovjek uglavnom devastirao i zapustao svoj stambeni okolis. Ipak, unato¢ poodmaklim
godinama, nebrizi i svim navedenim devastacijama, cjelina Trnskog zapravo je u prili¢éno
dobrom stanju. Vec¢ina pojedinac¢nih zahvata manjih je razmjera i — osim tajanstvene
neugledne zgrade na granici s Parkom mladenaca, o porijeklu i namjeni koje se gotovo nista
ne zna - do izgradnje novih nagrdujuéih objekata nije doslo. Naselju bi se jo§ uvijek mogao
vratiti prvotni izgled i sjaj koji bi, u kontekstu zelenila koje ga je oplemenilo, doista zorno
svjedocili o optimizmu ondasnjeg urbanizma. Za pocetak obnove ne treba mnogo — ve¢ jedan

sustavni projekt s osnovnim smjernicama i koordinacijom zahvata ucinio bi veliki pomak.
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3.3. Postojece inicijative

O postojanju svijesti o vrijednostima naselja kod dijela stanovnika naselja svjedoci
dugogodisnje djelovanje udruge Zivim u Trnskom. Od 2004. godine udruga se bori za bolju
kvalitetu zivota u naselju, ukljucujuéi i rjeSavanje prostornih problema — od manjih zahvata
poput cis¢enja naselja, postavljanja dodatnih rasvjetnih tijela, ,,lezecih policajaca®, klupa,
koseva za smece itd., do vecéih akcija kao Sto su bili suprotstavljanje privatizaciji juznoga
,,Namskog“ igralista za teniski balon, ili izgradnja pjeSackog pothodnika ispod zeljezniCke
pruge na prijelazu u Trokut.'?? Naselje posjeduje i Virtualni zavicajni muzej §to je primjer,
napominje Antonio Orsini, ,u nas originalne i jedinstvene kvartovske inicijative “1%3
Pokrenut spontano u krugu sada$njih i bivsih stanovnika Trnskog, ve¢inom iz prve generacije

doseljenika u jo§ neizgradeno naselje, taj virtualni muzej na stranici www.trnsko.net

pohranjuje veliki arhiv fotografija naselja od njegova nastanka do danas, koje su donirali sami

stanovnici.t?*

Tijekom zadnjih desetak godina sve je viSe inicijativa otkrivanja zaboravljenog ili
neprepoznatog naslijeda u Novom Zagrebu, a organiziran je i niz izlozbi pracenih
publikacijama koje otkrivaju ,,skrivene vrijednosti‘ svakodnevnih prostora. Osim izlozbe o
Trnskom odrzane u Muzeju grada Zagreba u sklopu projekta Zagrebacki kvartovi,**® odrzane
su i izlozba o Remetineckom Gaju, izlozba grafita u Sigetu itd. Putujuéi projekt Muzej kvarta
udruge Kontraakcija poticao je stanovnike odredenog naselja na aktivno ukljucivanje i
samostalno educiranje o vrijednostima svojih naselja kako bi argumentirano mogli braniti ono
Sto vrijedi sacuvati. Nizom konkretnih istrazivackih akcija pripremila bi se multimedijalna i

interdisciplinarna izloZba naselja te ,, ruta kvarta“, o kojoj ¢e kasnije biti jos rije¢i.'?®

122 Struki¢, 2010: 96-97

123 Orsini, 2010: 19

124 Struki¢, 2010: 100; napomena: stranica www.trnsko.net trenutno nije dostupna (gledano 14.03.2016.)
125 |bid.: 7

126 Intervju na http://pogledaj.to/art/novi-zagreb-nije-geto/, datum pristupa: 29. veljace 2016.
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4. PLAN REVITALIZACIJE I ZASTITE TRNSKOG

Usprkos svim kritikama i nedostacima Novog Zagreba, jasno je da su konceptom stambene
zajednice - naj¢eS¢e primjenjivanim oblikom urbane izgradnje nakon Drugog svjetskog rata -
ostvareni odredeni postulati suvremenog urbanizma. Medutim, mnogi autori koji se bave
valorizacijom funkcionalistickog planiranja u Novom Zagrebu preskacu Trnsko kada govore
0 razvoju tog novog dijela grada i njegovim konceptualnim vrijednostima. Afirmacija
Trnskog kao ,,prvog cjelovitog” i ,eksperimentalnog“ naselja u slijedu izgradnje
novozagrebackih naselja bila bi prvi korak prema zastiti i obnovi. Trnsko bi se zatim trebalo
afirmirati na razini urbanisticke cjeline i kompozicije, na razini stambene izgradnje te na
razini pojedina¢nih objekata. | na kraju — no nipo$to manje vazno — naselju bi se trebala

priznati njegova vrijednost na razini zelenih povr$ina i djecjih igralista.

4.1. Afirmacija u kontekstu urbanisti¢ke bastine grada Zagreba

4.1.1. Internacionalni utjecaji i europsko naslijede

Unato¢ ¢esto nepremostivom jazu izmedu urbanistickih normativa koje su arhitekti donosili s
putovanja po svijetu i moguénosti tadasnjega Zagreba, mnogi Su se internacionalni utjecaji
ipak odrazili na nase prostore. Primjer takve prakse predstavlja i Trnsko, ¢iji su autori takoder
pratili urbanizam i suvremene trendove u obnovi postojecih ili razvoju novih dijelova gradova
u razvijenim zemljama svijeta, te su potom ta iskustva pokusavali primijeniti na zagrebacki
kontekst. Bogatije zemlje ve¢ su bile prosle kroz razli¢ite etape razvoja gradova i kriticki se
osvrtale na njih, a nasi su planeri od njih preuzimali ono §to se pokazalo uspjesnim.'?” Mareti¢
navodi da su u razmjeStanju volumena (odnosno zgrada) u prostoru slijedili Le Corbusierovo
nacelo. Takav pristup u kojemu se napusta klasi¢na ulica sa zgradom do zgrade kako bi se
osiguralo §to vise zraka, svjetlosti i zelenila, pruzao im je vise slobode u kompoziciji.*?® Uhlik
spominje obilaske brojnih gradova i novih naselja u Europi: Stockholm, Villingby, Farsta,

Miinchen-Perlach itd.,'?® a Bartoli¢ se prisjeéa tromjese¢nog putovanja po Nizozemskoj,

127 Cvetni¢, Klemengié, 2008: 16
128 Cyetni¢, Klemengié, 2008: 17
129 CIP, 2005: 5
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Danskoj, Norveskoj i Svedskoj gdje je prou¢avao industrijsku proizvodnju elemenata za

izgradnju stanova i sustave gradnje, te na koji je na¢in nau¢eno primjenjivao kod kuce.'®

Za arhitektonsku grupu Dragomanovi¢-Niksié-Smidihen koja je osmislila ,,cuore* naselja, od
presudnog su znacenja bila studijska putovanja, edukacija i stru¢na praksa u Nizozemskoj,
kao 1 NikSi¢eva osobna povezanost s Bakemom koja mu je osiguravala neprekidan doticaj s
nizozemskom arhitektonskom scenom.'®! Reference na rotterdamski Lijnbaan ne staju na
oblikovnoj razini, nego preuzimaju i programske elemente kojima se drustveni Zivot dovodi u
srediSte naselja. Unato€ izostanku pojedinih sadrzaja poput knjiznice, doma kulture ili mjesne
zajednice kojima se trebao poticati drustveni zivot sredine, utjecaji poznatog pjesackog poteza
prepoznaju se humanom mijerilu kojime se horizontalna robna kuca i natkriveni pasazi

podreduju ¢ovjeku.!3

., Pracenje internacionalnih tendencija tradicija je koju Zelimo nastaviti“, rijeci su kojima se
Ivo Maroevi¢ osvrée na vaznost europskog naslijeda za Zagreb koji je ,, srednjoeuropski grad
na rubu Srednje Europe i bilo bi dobro da to i ostane i da u svojem daljem razvitku
zaokruzuje sliku o sebi ne preuzimajuci ni balkanska ni latinoamericka iskustva, koja je do

sada tako uspjesno izbjegavao.“>

4.1.2. Nematerijalna bastina — zaStita koncepta

Pojedina latinoamericka iskustva mogu ipak biti korisna i za nasu sredinu, smatraju Dubravka
Vrani¢ i Valentina Gulin Zrni¢. U ¢lanku ,,Praznine Novog Zagreba autorice povlace
paralelu 0 zastiti novozagrebackog modernistickog naslijeda s primjerom ve¢ spominjane
Brazilije. Rije¢ je o prvoj ubranistickoj cjelini €ije su konceptualne vrijednosti, odnosno
prostorna nacela izvornog idejnog urbanisti¢kog plana, zasti¢ene upisom na UNESCO listu
svjetske bastine 1987. godine.!3* Autorice predlazu uvodenje pojma ,,nematerijalne prostorne
bastine “ koji bi se odnosio na nematerijalnu kvalitetu prostora koja je sadrZzana u samoj ideji

ili koncepciji oblikovanja naselja ili dijela grada.*®® S time bi se zasigurno slozio i sam

130 Hanicar Buljan, 2007: 9-10

131 Detaljnije o poveznicama s nizozemskom arhitektonskom scenom: Zuni¢, Kara¢, 2015: 284

132 7uni¢, Kara¢, 2015: 279

133 Maroevié, 1999: 163-164

134 Vrani¢, 2015: 638; Vranié¢, Gulin Zrni¢, 2015: 136 (citiraju Pessoa 2005: 84)

135 Autorice smatraju da bi se Novi Zagreb trebalo valorizirati u odnosu na cjelovitu koncepciju razvoja i
izgradnje ponudenu idejnim rjeSenjem iz 1962. godine. Vrani¢, Gulin Zrni¢, 2015: 136
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Maroevi¢, koji piSe da bastina nije samo niz zbrojenih pojedina¢nih vrijednosti, ve¢ 1 snaga

gradske strukture i neopipljiva atmosfera duha mjesta.®

Za razliku od ranijih razdoblja koja su se procjenjivala na temelju oblikovanja zgrada,
dostignu¢a suvremenog doba trebala bi se razmatrati na temelju oblikovanja prostora
(otvorenih, javih, druStvenih) i upravo bi pjesacki karakter naselja trebao biti jedan od
argumenata za procjenjivanje ,,urbanistickih i arhitektonskih dometa nase epohe u
suvremenom gradu i jedan od ,, najviseg dometa humanizacije“.**" Nije li i naselje Trnsko
vrijedan, ¢ak uzoran, primjer cjelovitog pristupa oblikovanju prostora, podredenog pjesaku i

mjerilom i odnosom izgradenih i neizgradenih povrsina?

Prostorne i1 funkcionalne odlike stambenih naselja danas se sve viSe prepoznaju kao kvalitete,
osobito u usporedbi s novijim zahvatima, koji se malo ili nimalo referiraju na cjelovitu
koncepciju grada.'® Tranzitno razdoblje od 1990ih do danas nije ponudilo uspjesni
alternativni  nacin  planiranja grada. Brojne promjene vlasniStva uzrokovane
denacionalizacijom i privatizacijom, nova parcelacija zemljista, zakonodavstvo vezano uz
izgradnju, izmijenjena priroda GUP-a (fokus na kratkoro¢nim umjesto dugoro¢nim
rezultatima) onemogucavaju integralni pristup oblikovanju prostora. U duhu neoliberalnog
kapitalizma i spekulativne gradnje, urbanisticka se struka, ranije orijentirana na vizioniranje
cjeline grada, podvrgava privatnim interesima i svodi na ,, birokratski urbanizam".
Urbanisticke cjeline naselja, Cije se slobodne javne povrSine sve viSe promatraju kao
., resursi“ umjesto kao bastina, potrebno je §to prije zastititi kako bismo ih ocuvali za buduce

generacije. 1%

Upravo u povijesnim vrijednostima i nematerijalnom urbanom tkivu i kontekstu, $vedski
profesori Tigran Haas i Krister Olsson vide kapital bastine za budu¢nost. Pritom ne misle na
,brandiranje prostora, nego sustavni pristup ulaganja u svakodnevnicu i turizam, o ¢emu ¢e
jo$ biti rijeci, a od kojih bi cijela zajednica trebala profitirati.’*® Sre¢ko Pegan smatra da je
zadaca urbanista dokuciti bit povijesnog naslijeda 1 spoznati njegove mogucénosti za
buduénost te pruziti smjernice za §to kvalitetnije koridtenje i zastitu prostora.!** Zato je

vra¢anje znacaja i operativne autonomije urbanisti¢koj struci, koja integralnim planiranjem 1

136 Maroevié, 1999: 163

187 Kollenz 1975, preuzeto kod Gulin Zrni¢, 2009: 65

138 Gulin Zrnié, 2009: 256; Vranié, Gulin Zrnié, 2015: 136
139 Vranié, Gulin Zrni¢, 2015: 133

140 Haas, Olsson, 2015: 419

141 pegan, 1996: 99
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kontinuiranim pracenjem tezi razumijevanju prosloga i spoznaji buduéega, neophodno za

opstanak i razvoj grada.

4.1.3. Afirmiracija polozaja Trnskog u slijedu nastanka Novog Zagreba

Analizu oblikovnih znacajki Juznog Zagreba Miljenka Fischer zapocCinje Zaprudem cija je
izgradnja zapocela 1963. godine, netom nakon donoSenja prvog plana Juznoga Zagreba.
Dotad izgradena naselja nastala sU prema parcijalnim urbanistickim planovima, smatra
Fischer, zbog ¢ega se kod njih ne moZe govoriti o cjelovitoj kompoziciji.'*? Borislav
Doklesti¢ u Zagrebackim urbanistickim promenadama navodi da su Savski Gaj i Trnsko

‘

znacajni vise kao ,,mjesto gdje se Novi Zagreb poceo graditi”, ni jednom rijeju ne
spominjuéi postojanje cjelovitog urbanistickog rjeSenja za Trnsko. Nasuprot tome, ,,(0)d
Zapruda do Dugava iscitavaju se pomaci recentne urbanisticke prakse“*® lvan Mlinar u
tekstu Urbanisticko naslijede modernizma — Zaprude, prototip stambenog naselja NOvog
Zagreba Trnsko takoder stavlja u ,.isti ko§* s Remetine¢kim gajem i Novim Savskim gajem,
dok se tek od Zapruda prati razvoj prema cjelovitom rjesenju.}** Prema Mlinaru, Zaprude je u
kontekstu urbanisti¢kog i arhitektonskog naslijeda izuzetno vazno kao ,, primjer organizirane
stanogradnje 1960ih godina u Zagrebu“ i ,jedinstven (je kao) prototip urbanisticko-
arhitektonskog rjesenja novozagrebackog stambenog naselja.“*® Primijenjene tipologije
stambene izgradnje reprezentativne su za vremenski kontekst u kojem su nastale — ,, razdoblje
masovne i ekonomicne, ali i kvalitetne stanogradnje“, objaSnjava. Smatra da je urbanisticko-
arhitektonska cjelina Zapruda vazna za identitet i razvoj Novoga Zagreba te predstavlja
integralnu vrijednost i kulturno naslijede koje bismo trebali afirmirati i zastititi. Mlinar
napominje u vise navrata prototipski znacaj Zapruda (,, istrazenost Zapruda nije primjerena
znacaju prototipskog novozagrebackog stambenog naselja... ) dok Remetinecki gaj s druge

strane predstavlja kao prvo planirano stambeno naselje Novoga Zagreba.'48

Prema ovome ni Fischer ni Doklesti¢ ni Mlinar Trnsko ne smatraju cjelovitim rjesenjem. No s
time se ne slazu svi. Antonio Orsini primjerice povodom izlozbe 0 Trnskom u Vijencu pise:
,Buduci da su dva naselja starija od Trnskog, Savski Gaj i Remetinec, gradena kao

svojevrsne depadanse postojecih prigradskih sela, Trnsko je prvo i najstarije urbanisticki

142 Fischer, 1986: 88-89

143 Doklestié, 2010: 173

144 Mlinar, 2015: 367-368

145 1bid.: 368

146 Monografija Remetineckog Gaja (Mlinar, 2014); ,Jeste li znali da je Remetinecki gaj prvo planirano
novozagrebacko stambeno naselje?*, u ¢lanku http://www.culturenet.hr/default.aspx?id=58563 o izlozbi
odrzanoj u Centru za Kulturu Novi Zagreb (5.5. - 4.6.2014.), datum pristupa: 11. travnja 2016.
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cjelovito osmisljeno i planski izgradeno zagrebacko naselje na ledinama juzno od Save.
Zahvaljujuci toj cinjenici Trnsko je reprezentativan primjer nastanka cijeloga Novog (prvotno
Juznog!) Zagreba na desnoj obali Save.“*’ Nadalje, kritiziraju¢i koncepte vecine
novozagrebackih naselja u knjizi Zagreb njim samim, Ivo Maroevi¢ piSe kako u cijelom
razvitku naselja Novog Zagreba do osamdesetih vrijedi spomenuti samo dva naselja,
specifi¢na po svojem izgledu — Trnsko i Travno. Struktura Trnskog, smatra, ,, gotovo idealno
obiljezava arhitekturu i urbanizam Sezdesetih godina sa svim njezinim nedostacima, ali i
kvalitetama.“**® Prema tome, ako se Zaprude opisuje kao , golemo ogledno naselje
prefabriciranog nacina gradnje — sistem Jugomont — tehnicki i arhitektonski izvanredno
rijeseno“**°, onda bi se Trnsko, ne umanjujuéi znacenje drugih naselja u razvojnom slijedu
Novog Zagreba, moglo smatrati oglednim naseljem optimisti¢cnog humanizma kraja pedesetih

i poCetka Sezdesetih godina.

Izmedu ,,prvog planiranog“ i ,, prototipskog “ naselja montazne izgradnje, 0 kojima Mlinar
piSe, Trnsko nastaje kao prvo, eksperimentalno ali cjelovito urbanisticko rjeSenje u trenutku u
kojemu cjelovitog plana Novog Zagreba jos nema, kao ni projekata ostalih novozagrebackih
mikrorajona. U tom smislu Trnsko moZemo promatrati u kontekstu ,kontinuiteta
eksperimenta® o0 kojemu pise Darja Radovi¢c Mahec€i¢: kao §to su skromna rubna stambena
naselja pedesetih godina sa sjeverne strane Save bila vazna za stvaranje onih inovativnijih

preko Save,™° tako su i iskustva Trnskog bila klju¢na za planiranje kasnijih mikrorajona.

4.2. Valorizacija vrijednosti Trnskog

4.2.1. Trnsko kao urbanisticka cjelina

Naselje Trnsko koje dakle ,,gotovo idealno obiljezava arhitekturu i urbanizam Sezdesetih
godina“, zbog svojih je povijesnih, urbanistickih i arhitektonskih osobina i posebnosti (zelene
povrsine, djecja igraliSta, sigurnost prometnog rjeSenja, humano mjerilo, unificiranost procelja
i igra jednostavnih volumena) izniman primjer cjelovitog prostora nastalog u duhu toga
vremena te bi ga kao takvog trebalo i zastititi. lako izvedena naselja Novog Zagreba jesu

donekle zasticena GUP-om iz 2007. godine smjernicama kao $to su ,, poboljsavanje kvalitete

147 Orsini, 2010: 29

148 Maroevi¢, 1999: 154

149 Doklesti¢, 2010: 185 (citira Ch. Luchsinger)
150 Radovié Mahe¢i¢, 2004: 150
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stanovanja dovrsetkom postojecih i uvodenjem novih sadrzaja prema planu po kojem je
naselje gradeno®, , cuvanje urbane matrice, ulica, trgova i osobito postojecih uredenih
parkovnih povrsina“, ,, gradnja parkiralista i garaza uz obvezno ocuvanje uredenih parkovnih
povrsina“, ,,o¢uvanje izvorne tipologije i oblikovanja gradevina, elemenata, identiteta i slike
naselja*, ®* obnovi naselja trebalo bi se pristupiti s ve¢om paznjom i izradom integralnog

plana.

4.2.2. Kompozicija Trnskog

Promatrajuéi tlocrt ili maketu naselja, lako mozemo zamisliti projektante kako se na svojem
velikom stolu prekrivenom zelenim stolnjakom igraju rasporedom kubusa — maketama zgrada
— u nastojanju da Sto bolje iskoriste zemljiste. Tu je ideju izrazio jedan stanovnik tek
izgradenog naselja, prozivajuci time planere za zanemarivanje zivih ljudi koji ¢e te kubuse
nastanjivati i tim se prostorom kretati.’® Govoreéi iz danasnje perspektive, zivi ljudi koji se
kre¢u naseljem ne samo da nisu bili zanemareni, nego je razmjestaj kubusa razraden upravo
po njihovoj mjeri. To je osobito vidljivo ako Trnsko usporedimo s kasnijim novozagrebackim
naseljima, s obzirom da takav ,,prijateljski“ odnos kubusa i pjeSaka ne¢emo pronaéi ni u

jednom drugom.

Na razini kompozicije o naselju mozZzemo govoriti 1 u kontekstu urbanistickog opusa Mirka
Maretic¢a koji je ,,dao kljucni ton cijeloj urbanoj koncepciji Trnskoga “.**® U naselju Trnsko,
koje se smatra jednim od njegovih najznacajnijih ostvarenja, prepoznaje se integralni pristup
osmisljavanja prostora, od razine cjelovitog urbanistickog rjeSenja do samog arhitektonskog
projekta (u ovome slucaju — sjeveroistoénog podcentra). Takav pristup, u kojemu se
promisljanje prostora razlikuje samo u mjerilu, karakteristican je za Mirka Maretica Cija je
iznimna likovnost u javnosti sve vise prepoznata.’®* O znadaju tog , urbanistickog oca*
Trnskog!® za hrvatski moderni urbanizam govori uostalom i ¢injenica da studentska nagrada
za izvrstan uspjeh na kolegiju Planiranje grada nosi upravo njegovo ime.**® Ne bismo li onda
naselje koje se ubraja u njegove najznacajnije urbanisticke radove trebali odgovarajuce

predstaviti i zastititi?

151 Gradena prema planu iz 1962. , . dovriena naselja“ navode se u sekciji ,,visokokonsolidiranih podru¢ja“, GUP,
2007: ¢1 63; preuzeto od Vranié¢, Gulin Zrni¢, 2015: 136

152 podrug, 1970: 22

153 Cvetni¢, Klemendié¢, 2008: 16

154 Bari§i¢ Marenié, 2013: 287

155 Cvetni¢, Klemendié, 2008: 16

156 Barisi¢ Marenié, 2013: 286
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4.2.3. Stambena arhitektura — bezli¢nost ili neutralnost i pitanje starenja zgrada

Zastarjelost poslijeratne tehnologije gradenja, prostorna nefleksibilnost, odudaranje od
suvremenih standarda te ,, pomanjkanje oblikovne prepoznatljivosti “, razlozi su zbog kojih u
mnogim europskim gradovima dolazi do rusenja stambene arhitekture radi urbane obnove.
Takvi zahvati izazvali su suprotstavljanje mnogih institucija'®’ koje upozoravaju na opasnost
od nestanka poslijeratne stambene izgradnje. IstiCe se njezina vaznost za povijesno naslijede,
za ,,bogatstvo dozivljaja grada i njegovo jasno citanje kroz temporalnost i prilagodljivost
povijesnih tipova“ te ju je stoga potrebno odgovarajuée analizirati, valorizirati i zastititi.'*®
., Zagreb je citak grad, kao na dlanu, pise Ivo Maroevi¢, i ti slojevi trebaju ostati citki, Samo

nadopunjeni i oplemenjeni “.*>°

Buduc¢i da stambena arhitektura u gradovima 1 naseljima ¢ini vise od 80% ukupne izgradnje,
njezine tipologija i morfologija izravno utjeCu na sliku grada i nacin na koji grad
funkcionira.’®® lako je primjena tipskih objekata u naselju Trnsko od samog pocetka
kritizirana kao jedan od najvecih nedostataka naselja, upravo je ona u najve¢oj mjeri odredila
sliku Trnskog. Kako bismo se uvazenom misljenju o bezli¢nosti tipskih rjesenja mogli

suprotstaviti, potrebno je promotriti koje su glavne zamjerke njihovoj upotrebi.

Izrada tipiziranih objekata i repeticija arhitektonskih elemenata, prije svega dvokrilnih
prozora, doveli su do uniformnosti i monotonije, piSe U Detaljnom urbanistickom planu
naselja Trnsko (DUPT) iz 1972. godine.!®! Zarko Domljan prostor Trnskoga opisuje rije¢ima:
,, Peterokatni kubusi, jednolicni i bezlicni i u masi i u rasteru fasade, volumeni koji se nicim
ne razlikuju jedan od drugog. Ono Sto nedostaje arhitekturi pokusalo se ponegdje simulirati
bojama: kontinuirani obojani pojasevi razdvajaju katove (zgrade tipa »Bartoli¢«), pojedine
parapetne plohe izbacene su u jarkim kontrastnim tonovima, ali sve to ne uspijeva da razigra
dosadne fizionimije ovih zgrada i da postane — arhitektura.***> Domljan smatra da
urbanisti¢ki promasaji ne predstavljaju samo stru¢ni, ve¢ i drustveni i eti¢ki problem. Hladna

geometrijska naselja mogu se smatrati jedino izrazom nuzde, zakljucuje, a ne ljudske misli ili

157 poput Amsterdam's Historic Monuments Commission i Amsterdam's Amenities Committee. Kincl, Deli¢,
Opali¢, 2010: 141

138 Kincl, Deli¢, Opali¢, 2015: 141

159 Maroevié, 1999: 16

160 Kincl, Deli¢, Opali¢, 2015: 139

161 DUPT, 1972: 2

182 | u DUPT-u se kasnije predlaze ,, Boljim odabiranjem boja za fasade postiéi ljepsi izgled “. DUPT, 1972: 30-
31
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moralnog opredjeljenja, buduci da je svaki prostor bez oblikovnih vrijednosti ,,samo puko

boraviste, mjesto kojem intimno ne pripadamo i koje ne mozemo voljeti. “1%®

Kritika stambene izgradnje u smislu etickog problema zanimljiva je, no u obzir treba uzeti i
realnost te ,,izraz ljudske misli“ smjestiti unutar okvira mogucnosti, Sto takoder zahtjeva
posebnu vrstu kreativnosti. Zdenko Kolacio vrlo se lijepo osvrée na pitanje stambene
izgradnje u Zagrebu u istoimenom ¢lanku iz 1960. godine.'®* Kvantiteta i dalje ima prednost
nad kvalitetom, navodi Kolacio, i sve je manji broj arhitekata spreman na takav
,,ekspeditivan “ nacin stvarati ono $to gradu najvise treba — stambeni prostor. Zbog kratkog
roka za izradu ,,mnoge (arhitektonske) misli nisu ni izrecene* do kraja. Medu nekolicinom
onih koji na tome ipak rade spominje upravo arhitekte Bartoli¢a i Tuckorica, ¢iji Se projekti s
manjim razlikama primjenjuju u svim zonama grada u velikom broju — i mijenjaju njegovu

sliku.

Ponovno dolazimo do pitanja slike grada, odnosno uloge koju stambena arhitektura ima u
njoj. Kakvu sliku stvara uniformirana stambena arhitektura u Trnskom? Nije li ona upravo u
tom — prvom cjelovitom — prekosavskom naselju izrazenija nego li u bilo kojem drugom? U
kasnijim se naseljima, upravo zbog navedenih kritika, dojam jednoli¢nosti nastojao izbjeéi
razigravanjem fasada na razliCite nacine 1 kombiniranjem razli¢itih tipova, te sa sigurnoséu
mozemo zakljuciti kako stambene zgrade nigdje drugdje nisu toliko jednoli¢ne, jednostavne
ili monotone kao ovdje. No mozemo li to mozda promatrati s pozitivnim predznakom,
odnosno kao neutralnost? Samo postojanje ovih kritika potvrduje izraZzenost uniformiranosti
zgrada kao glavnoga obiljezja slike naselja. Moglo bi se re¢i kako je monotonost ,,Bartoli¢a“

to $to zapravo Cini jezgru vizualnog identiteta odnosno karakter naselja Trnsko.

Strogost, monotonost i uniformiranost nisu samo svjedoci doprinosa malobrojnih arhitekata
koji su se, unato¢ svim navedenim ograni¢enjima, usudili upustiti u rjeSavanje stambenog
pitanja. Ta je arhitektura odraz stanja nase sredine u datom trenutku; ona odrazava istinitost
trenutka u odredenom prostoru. Funkcionalna vrijednost uvjetovala je arhitektonsko
oblikovanje volumena i prostorno oblikovanje cjeline. Stvorena je ,, ljepota cistih volumena s
novim konstrukcijama i materijalima®, objasnjava Mareti¢ 1970ih, funkcionalna estetika koju
karakterizira ,, suzdrzljivost, strogost, iskrenost i prozirnost*. lako dalje u tekstu on prihvaca

da takva arhitektura ostavlja dojam hladnoce i otudenja, ipak lijepo objaSnjava uzro¢no-

163 Domljan, 1964a: 3; Domljan, 1964b: 12
164 Kolacio, 1960: 4-9
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posljediéne veze funkcionalne estetike.'® Upravo su financijske ogranienosti stvorile
jednostavna rjeSenja koja danas pruzaju specificnu, ,,ujedinjenu® sliku naselja — neutralnu

podlogu nasim svakodnevnim zivotima.

Iz monotonosti naselja kojim vlada tip ,,Bartoli¢*“, Domljan kao uspje$ne i razigrane izdvaja
one drukéije. Zgrade tipa ,,Volta“ na sjevernoj medi naselja, smatra, potvrduju da se i
skromnim sredstvima fasada moze reljefno oblikovati i igrom sjena neutralizirati masu
gradevine, dok Feldmanova zgrada na istoénom rubu naselja unosi ,vedrije tonove® i
najavljuje da se i oblikovanju stambenih zgrada pocela posveéivati paznja. Te se zgrade
uspjes$no stapaju sa zelenilom koje ih okruzuje, smatra, te pruzaju vrijedan dozivljaj u
arhitektonskom sivilu naselja. No zanimljivo je kako se danas, uslijed neodrzavanja, upravo te
zgrade najvise isti¢u svojim sivilom i derutno$¢u. Starenjem se njihovo razigrano i zivopisno
obli¢je pretvara u vizualni kaos, dok su ,,dosada“ i ,,sivilo “ Bartoli¢evih zgrada nenametljivo
utonuli u duboko zelenilo naselja. Najveca je kvaliteta, koje u trenutku njihova stvaranja
projektanti vjerojatno nisu bili ni svjesni, upravo u ,,plemenitom* starenju objekata tipa

,, Bartoli¢ “ 1 naselja opcenito.

U ¢lanku Trnsko, naselje bez duse objavljenom u ¢asopisu Covjek i prostor 1970., veé
spomenuti stanar naselja (onaj koji projektante proziva za igranje kubusima na velikom stolu)
pridruzuje se kritikama izgleda naselja — bezizrazajnom nizanju istih zgrada kasarnskog tipa,
bez prostranih trgova, ulica i parkova, bez ijednoga kipa i vodoskoka.'®® Medutim, u vise
navrata navodi , kako ono izgleda sada“ i ,,tako nam to sada izgleda“, kao da ostavlja
mogucnost da bi se slika netom izgradenog naselja u nadolaze¢im desetlje¢ima ipak mogla
promijeniti. Na pitanje o sudbini tog ,, vojnickog poretka stambenih kubusa“, kako ga naziva
Domljan, mozda najbolji odgovor pruza Ratko Cvetni¢'®’ u opisu panorame koja se s pruznog
nasipa otvara na Trnsko: .,... pogledu se namece razrasla bjelogorica iznad koje strse nasi
neboderi, pomalo nalik na misticnu geometriju azteckih zigurata kad se najednom pojave
usred prasume. (...) Pejsazna arhitektura pojela je i sakrila kasarnska lica i nalicja nasih
Cetverokatnica i kad danas koji put prespavam u sobi svoga djetinjstva, jutarnji mi se pogled
kroz prozor odmah zapetlja u onu cipku od lis¢a i sunca Sto ju je jos jedan klasik naseg
djetinjstva, Edgar Rice Burroughs, nazivao »srednjim katovima dzungle«.*®® Zagledan tako u

krosnje nase pripitomljene hortikulture, koja je svojom organickom raskosi sakrila oljustenu

165 Maretié¢, 1970: 55

166 podrug, 1970: 22-23

187 Hrvatski knjizevnik, odrastao u Trnskom, jedan od pokretada Virtualnog zavicajnog muzeja Trnsko.
168 Americki pisac (1875. - 1950.) najpoznatiji po seriji knjiga o Tarzanu.
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golotinju tipskih nastambi, pitam se hoce li to biti put po kojem ce starjeti Trnsko — naime,
kao Suma, a ne kao grad — i jesu li njegovi graditelji, kad su prije pola stoljeca pred
Holjevcom razmotavali svoje rotuluse, ve¢ imali na umu takav razvoj dogadaja, dostojan
Jjednoga Franka Lloyda Wrighta? (...) Kako god bilo, Lord Graystoke'®® uspio bi, uz
kvalitetniju lijanu oko pasa, ve¢ danas proci s kraja na kraj Trnskoga, a da ne dodirne

tlo. “17°

Upravo je takvu sudbinu naselje doc¢ekalo — bezli¢éno se povlac¢i u pozadinu, stvarajuci
neutralnu, oku ugodnu podlogu razraslom, bujnom zelenilu. ,, Naselje bez duse* tako postaje
,.Zelena oaza“ koja stanovnicima pruza ono najbitnije — kvalitetno i ugodno stambeno

okruzenje.!™

4.2.4. Objekti javne namjene
,Cuore“ naselja i zna¢aj Name

Centar naselja Trnsko, na razini cjeline i na razini zasebnih objekata, obiljezava kvalitetno
oblikovanje nase kasne moderne!’? te bi se cjelovitom obnovom oZivjela izvorna zamisao

,,Srca“ naselja u kojemu se susrecu svi njegovi stanovnici.

Robna kuca Nama, unato¢ recentnim devastacijama, antologijsko je djelo 1 jedino
Dragomanovi¢evo djelo konzervatorski zasticeno kao kulturno dobro.!”® Referirajuéi se na
europske, a osobito nizozemske primjere iz 1950ih i 1960ih, Dragomanovi¢ je u naSe prostore
unosio kompozicijske, konstruktivne 1 tehnoloske inovacije te ga moZemo smatrati zasluznim
za uvodenje i razvoj nove arhitektonske tipologije robne kucée u nasoj sredini. O popularnosti
zgrade koja je bila jedan od prvih primjera suvremenih robnih kuca u tadasnjoj Jugoslaviji,
govori i ¢injenica da su prema njezinom ,,tipskom* obrascu realizirane gotovo identi¢ne robne
ku¢e u Vukovaru i na dvjema lokacijama u Novom Sadu. Robna ku¢a Nama u Trnskom
smatra se jednim od najvrjednijih djela cjelokupnog Dragomanovi¢eva opusa, koje mu je,

uostalom, donijelo i Godisnju nagradu ,, Viktor Kovacic¢ “ 1966. godine.1’

169 Tarzan, glavni lik spomenute serije E.R. Burroughsa.

170 Cvetni¢, 2005: 215

171 Naziv kojim se oznacava fotografija naselja iz zraka u: Kalle, 2010: 34

172 7uni¢, Kara¢, 2015; 287

173 0d 2003. zati¢eno kulturno dobro [Z-680, NN 63/03], preuzeto od: Zuni¢, Kara¢, 2015: 285, 288

174 Zuni¢, Karag, 2015: 288; o vaznosti Name svjedodi i to to se najvaznijim Dragomanovi¢evim teorijskim
doprinosom smatra upravo njegov habilitacijski rad iz 1972. godine pod nazivom Problematika robnih kuéa na
primjerima Trnsko Zagreb, Novi Sad i Vinkovci.
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Osmogodisnja skola

Netom po izgradnji, stanovnici Trnskog zgradu su osnovne skole s ponosom isticali kao
., najmoderniju u Zagrebu“.™® Zahvaljujuéi jednostavnom tlocrtnom rjesenju u kojemu su

zadani sadrzaji podredeni likovnom i funkcionalnom jedinstvu objekta, zgrada se danas Cesto

« 176 177

naziva ,,antologijskom osnovnom skolom*,*"® a isti je model kasnije koriSten i u Zaprudu.

Rasporedom suzdrzano uredenih interijera Nik§i¢ je ostvario dojam , cjelovitosti susreta
pojedinih prostora®, navodi autor ¢lanka Nova Skola na Trnskom, isticuci kako je rije¢ o
specifi¢noj vrijednosti kompozicijskih ostvarenja toga autora, prepoznatljivoj i u projektu
Radni¢kog u¢ilista Mosa Pijade.!”® Zarko Domljan, kako je ve¢ navedeno u opisnom dijelu
Skole, smatra da je rije¢ o vrijednostima koje ne susre¢emo Cesto u poslijeratnoj arhitekturi

Zagreba te da ovo djelo ,, bez sumnje zasluzuje najvece priznanje “.*"

Obnova izvornih arhitektonskih kvaliteta zgrade Skole od neizmjerne je vaznosti za
revitalizaciju naselja upravo zato $to se U njoj Skoluju djeca koja u naselju Zive. Pokazalo se
da djeca koja se skoluju u zgradama bez arhitektonskih kvaliteta tesko razvijaju osjecaj za
lijepo,*8 odnosno da prostori i okolica skole izravno utje¢u na buduée ponasanje daka. Od
malena ih treba odgajati uzdrzavanju od bilo kakvog ¢ina kojim bi uniStavali baStinu jer
upravo su naklonost i poStovanje naroda najbolji jamac konzerviranja spomenika i
umijetnickih djela.’® Obnovom izvornih arhitektonskih obiljezja §kole u Trnskom, djeci bi se
pruzio (odnosno vratio) vrijedan prostor u kojemu bi te kvalitete mogla osvijestiti i sa sobom

ponijeti u Zivot.
4.2.5. Zeleno naselje

Javne zelene povrSine najvaznije su naslijede funkcionalistickog oblikovanja prostora, a
upravo zbog njih Trnsko se, ,,unatoc¢ ruznim i jednolicnim zgradama*, smatra jednim od
najhumanijih novijih zagrebackih naselja.’®? Zahvaljuju¢i jednakom omjeru izgradenih i
neizgradenih povrSina, Trnsko se ,ponosi (i) titulom najzelenijega novozagrebackog

naselja“.!8 Ve¢ se u PUPT-u naglasava kako je naselje Trnsko karakteristiéno upravo po

175 Domljan, 1964b: 12

176 | Ekstenzija centra naselja“ i ,,antologijska osnovna skola“ kod: Zuni¢, 2012: 125-126
17 Strukié, 2010: 50

178 K.M., 1965: 3

179 Domljan, 1964b: 13

180 ) oew, 1997: 36

181 Atenska povelja iz 1931., &1 X., prema: Marasovi¢, 1983: 115

182 Kalle, 2010: 34

182 |bid.
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hortikulturno uredenom stambeno-javhom prostoru ,,s izraslom i bogatom visokom i
grmolikom vegetacijom“ i dje¢jim igrali§tima uredenim u sklopu tih prostora, te da bi se ,,te
vrijedne prostore* trebalo odrzavati i jo§ vise naglasiti.'® Urbanisti¢ko-socioloske analize
isti¢u studiozni pristup autora u planiranju ovih povrsina kao i njihovu vaznost za kolektivno
stambeno naselje, zbog ¢ega ,, Trnsko i danas moze posluziti kao primjer“** U zadnjem
desetljecu Trnsko se doista sve ¢eSc¢e opisuje kao ,,zeleno “ ili ,, najzelenije “ stambeno naselje
u Novom Zagrebu te se mozda upravo u toj njegovoj karakteristici krije mogucnost za

razvijanje prepoznatljivog identiteta.

184 pUPT, 1987: 57
185 Stojan, Caldarovi¢, 2006: 825, 829
186 primjer: Kalle 2010; Stojan, Caldarovi¢, 2006, Strukié¢, 2010: 58
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5. METODE OBNOVE — AKTIVNI PRISTUP ZASTITI

Iako mozda skromnijih estetskih ili povijesnih vrijednosti, prostori Trnskog u cjelini
posjeduju visoku ambijentalnu vrijednost koja, kako je ve¢ navedeno, gotovo idealno
obiljezava arhitekturu i urbanizam Sezdesetih godina. Upravo zato potreban je kompleksan,
slojevit pristup koji zahtijeva onaj pomak o kojemu pise Tomislav Marasovié¢ u knjizi Aktivni
pristup graditeljskom nasljedu — pomak od zastite povijesne gradevine k ocuvanju cjelovitih
naselja; od uskog konzervatorskog k slozenom socio-ekonomskom 1 urbanoloSkom
pristupu.t8” Kreativnim pristupom obnovi moglo bi se oti¢i i korak dalje te naselje prezentirati

u obliku svojevrsnog muzeja na otvorenom, odnosno kao ,,naselje-muzej*.

5.1. Revitalizacija cjeline — urbana afirmacija

Novi plan urbane obnove mogao bi se osloniti na prijedloge, ve¢inom nerealizirane, donesene
Provedbenim urbanistickim planom naselja Trnsko (PUPT) iz 1987. godine. Ocjenom stanja i
procjenom mogucnosti prostora zakljuCuje se da se u Trnskom, iako ve¢ izgradenom i
definiranom naselju, moze jo§ dosta toga uéiniti — prije svega daljnjim oblikovanjem i
oplemenjivanjem prostora odnosno ,,urbanom afirmacijom®. Naselje se nastoji revitalizirati
na sljedec¢i nac¢in: dogradnjom objekata za rad i javne namjene, gradnjom lokala i radnih
prostorija u prizemljima novih objekata ili rekonstrukcijom podruma, prizemlja i prvih katova
postojecih zgrada, rekonstrukcijom manjih stanova u veée za ugodnije stanovanje,
rekonstrukcijom terasa u kroviSta i potkrovlja, sadnjom novih 1 uredenjem postojecih
drvoreda i sl., uredivanjem trgova, ulica i manjih parkova, uredivanjem reprezentativnijih

ulaza u javne objekte te opremanjem komunalnom opremom.*88

Planom je, primjerice, predvidena dogradnja drustvenog doma polivalentnom dvoranom s
kafi¢em ili manjim restoranom, manjom prostorijom za izloZbe te dvonamjenskim skloniStem
u podrumskoj etazi. U mirna vremena skloniSte bi se moglo koristiti kao disco, omladinski
klub, biblioteka i sI.'®° Ispred dvorane trebao se oblikovati prostor trga okruzen zdravstvenom
stanicom na sjeveru i objektom prateceg ugostiteljskog i poslovnog sadrzaja (pivnica ili

restoran, poSta, banka, poslovni sadrzaji) na jugu. Taj se objekt arhitektonski trebao uklapati u

187 Prema: Marasovi¢, 1985: 22-30, 32-38

188 PUPT, 1987: 35

189 Zadnji pokusaj realizacije dvorane drustvenog doma 2008. godine propao je zbog neizdavanja lokacijske
dozvole. Struki¢, 2010: 58
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ritam ostalih objekata centra naselja Trnsko, a okoli§ hortikulturno urediti. Nuznim se
smatralo i prosirenje trznice na tadasnjoj lokaciji, dovrSetak prometne mreze, izgradnja
viSeetazne garaze te izgradnja ostalih deficitarnih sadrzaja poslovnog, ugostiteljskog,

servisnog karaktera. %

Svi novi javni objekti i zahvati na starima, kako se istice kroz cijeli PUPT, trebaju se
arhitektonski oblikovati vodeci ra¢una o skladu s postoje¢im objektima, a njihovo okruzenje
hortikulturno urediti. Ne smiju se graditi novi stambeni objekti niti novi stanovi, dok se
adaptacije i rekonstrukcije stambenih objekata smiju izvoditi unutar objekata. Promjene s
vanjske strane, navedene u opisu danasnje slike naselja, pokazatelj su nedostatka svijesti o

tome da vlastitim zahvatima mijenjamo sliku cjeline.

Zanimljiva je ideja rekonstrukcije ravnih krovova, koji propadaju zbog lose izvedbe,
dotrajalosti i neprohodnosti, u kose, kako bi se naselju dala nova dimenzija — , peta
fasada“.!®! Uvodenjem kosih krovova uveo bi se novi vizualni element u ritmi¢an
(,»vojnicki*) poredak kubusa o kojemu je ve¢ bilo rije¢i. Pogodnije bi mozda bilo adaptirati
krovove u prohodne terase, izrazito popularne u suvremenim obnovama vecih svjetskih
gradova. Time bi se na ritmi¢ni poredak kubusa pruzila nova vizura a da se ne razbija izvorni
koncept, te bi se doista moglo govoriti 0 ,,novoj dimenziji* prostora. Iskoristivo$¢u ravnih
krovova bavi se i projekt Solarno mapiranje Trnskog udruge Drustvo za oblikovanje odrzivog
razvoja (DOOR) u suradnji s Platformom 9,81 i udrugom Zivim u Trnskom. Ravni, gotovo
nimalo zasjenjeni krovovi savrSeno odgovaraju postavljanju fotonaponskih ploca, a na taj bi
se nacin, uz smanjenje potro$nje elektricne energije, dodatno zastitio krov i smanjilo

pregrijavanije ljeti.'%2

Zelene povrsine i djecja igralista, navodi PUPT, treba odrzavati i jo§ bolje opremiti klupama
za sjedenje, koSarama za smece, nadstreSnicama (tendama), kioscima, telefonskim
govornicama, javnim satovima, a povecanjem parkiralisnih povrs$ina ne smije se srusiti niti
jedno stablo.?®® Istie se vaznost urbane opreme, vizualnih komunikacija i javne rasvjete, a
pozeljnim se smatra i postavljanje skulptura, fontana i sli¢nih simboli¢nih obiljezja koja sluze
kao orijentiri u prostoru i pridonose osjecaju vezanosti za naselje. PUPT predlaze da se

izborom tipa kioska i na¢inom natkrivanja dijelova otvorenog prodajnog prostora trznica ozivi

190 pUPT, 1987: 34-35, 44

191 |bid: 39

192 http://www.solmaptrnsko.net/projekt, datum pristupa: 12. ozujka 2016.

193 Prijedlog novih parkiralignih povrsinama od betonskih plo¢a sa zelenim proredom; PUPT, 1987: 57
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i priblizi stanovnicima!® — jednostavnom uporabom crvenih suncobrana, Trnsko bi se recimo

moglo referirati na prepoznatljiv identitet Zagreba.

Simboli¢cka mjesta, koja mogu nastati postavljanjem skulptura, fontana ili spomenika i
gradnjom zgrada odredenih kulturno-povijesnih vrijednosti, prostor ¢ine ,, specificnijim, manje
monotonim *“, humanijim, objasnjava Melita Richter.1%® Takve prostore ¢ovjek dozivljava vise

svojim, a time i viSe vrijednim, te se posljedi¢no pazljivije prema njima i odnosi.

Izuzev nekolicine mjesta nastalih djelovanjem stanovnika odnosno njihovim upisivanjem
sje¢anja u prostor naselja,’®® takva su mjesta u Trnskom gotovo potpuno izostala ili mu
naknadno oduzeta. Fontane su ubrzo nakon postavljanja bile devastirane pa uklonjene, a
skulpture nikada nisu ni bile postavljene. Najblize skulpturi u Trnskom bio je zapravo ,,brod*,
velika celiéna penjalica na koju su dolazila djeca iz svih dijelova naselja. Zahvaljujuci
njegovoj prozracnoj, nenametljivoj kompoziciji i uporabi jednostavnih materijala (Celika i
drva) u jednostavnim bojama (katkad plav, a katkad crvene ili smede boje) mozemo govoriti o
njegovim skulpturalnim vrijednostima — u naselju ,, bez ijednoga kipa “**" on je doista tu ulogu
I preuzeo. ,,Brod“ se moze smatrati simboli¢nim mjestom i zbog svoje uloge u identifikaciji
stanara s naseljem. Mnogim generacijama pruzao je neograni¢ene mogucénosti razvijanja
vlastitih svjetova, kao i njemu sli¢na ,raketa na juznome zavrSetku Parka mladenaca,
kontaktnoj zoni dvaju dje¢jih teritorija — Sigeta i Trnskog. Te jednostavne a vrhunski
dizajnirane djecje penjalice nedavno su zamijenjene konfekcijskom opremom koja ne potice
ni kreativnost i mastu, niti osjecaj pripadnosti ili ponosa. Mareti¢ se na propadanje opreme i
izostanak voditelja na igraliStima osvrée rijecima: ,, Pitam, tko se brine za tu djecu? Na zalost
nitko, jer smo mi takvi po mentalitetu. I oprema na igralistima, tobogani, ljuljacke, sve to s

vremenom propadne. E, to smo mi. «198

,Urbana afirmacija“ odnosno obnova, nadogradnja i oblikovanje identiteta put je kojim ovo
gotovo dovrseno naselje moze zazivjeti u duhu u kojemu je bilo i zamisljeno prije gotovo

Sezdeset godina.

194 PUPT, 1987: 44

195 Richter, 1974: 28; preuzeto od Strukié¢, 2010: 91

19 primjer takvog djelovanja u Trnskom zeleni je pojas uz zapadni rub naselja podno pruge, na kojemu su
stanovnici samoinicijativno poceli uredivati vrtove. Stojan Caldarovié¢ 2006: 832-833; Struki¢, 2010: 92
197 podrug, 1970: 23

198 Cvetni¢, Klemendié¢, 2008: 17
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5.2. Obnova stambenog dijela

U ve¢ spomenutom ¢lanku Urbanisticko naslijede modernizma — Zaprude, prototip
stambenog naselja Novog Zagreba, Ivan Mlinar iznosi bitne to¢ke obnove jednog naselja u
cjelini, koje bi se mogle primijeniti i na budu¢u obnovu Trnskoga. I sam Mlinar navodi kako
bi kriteriji, metode, modeli i scenariji obnove Zapruda mogli posluziti kao prototip za zastitu

ostalih znacajnih zagrebackih i hrvatskih stambenih naselja.

Obnova i odrzavanje naselja trebaju biti ,,integralni i planirani studijom i projektima
uskladenim s urbanistickim i arhitektonskim oblikovanjem javnih povrsina i sustavom gradnje
javnih i stambenih zgrada i stambenih tornjeva“. Obnova bi trebala biti provedena u okviru
gradskih projekata i zajednicke pri¢uve pojedine zgrade, u suradnji predstavnika grada,
stanara i upravitelja zgrada, te pod nadzorom referentnih ustanova. Projekt obnove trebao bi
biti racionalan, ekonomican i u skladu sa suvremenim standardima, a njegovu bi se izradu
trebalo povjeriti stru¢noj osobi upoznatoj s urbanistiCkim i arhitektonskim obiljezjima i
znacajem naselja. Obnovom bi se trebalo obuhvatiti javne sadrzaje, gradevine i povrSine te
procelja, ulaze i krovove stambenih zgrada i nebodera, kao i njihove zajednic¢ke prostorije i

instalacije.1%

Na razini pojedina¢nih stambenih objekata, Mlinar predlaze izradu tipskog projekta obnove
Jugomontovih montaznih zgrada. Tipski projekt obnove mogao bi se razraditi 1 za objekte u
Trnskom prema istim smjernicama: obnova i odrzavanje trebaju biti sustavni, kontrolirani te
uskladeni sa suvremenim standardima zastite, stanogradnje i stanovanja. Kod zgrada koje su
ve¢ obnovljene trebalo bi provjeriti odgovara li rezultat tipskom rjeSenju te prema potrebi
obnovu ponoviti.?® Takav bi pristup u Trnskom bio poZeljan, osobito kod tipova ,,Bartoli¢

koji velikim dijelom odreduju sliku naselja.

5.3. Kreativni pristup obnovi

5.3.1. Oblikovanje proslosti za budué¢nost

Nasuprot nostalgiji kojoj ¢esto svjedo¢imo u diskursu o razvoju gradova, urbanistickoj bastini
moze se pristupiti upravo kao velikoj snazi za buduéi razvoj urbanih sredina, odnosno za

»oblikovanje proslosti (,, designing the past*), kako to opisuju Haas i Olsson u tekstu About

199 Mlinar, 2015: 368
200 Mlinar, Bobovec, 2015: 373
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Urban — Heritage, Planning & Design, Development.?’! Dozivljaj okruZenja odnosno bastine
izravno Utje¢e na nacin na koji dozivljavamo na$ grad; on stimulira ili limitira na$
svakodnevni zivot, kao 1 gospodarske prilike. Kako bismo stekli i zadrzali odrzivu
urbanisticku baStinu, potrebno je stvarati i njegovati znaCajna mjesta (zgrade, objekte,
prostore, kontekste 1 prakse) i obogacivati ih povijesnim narativom i lokalnom kulturom. U
tom procesu trebaju sudjelovati i gradska vlast i lokalna zajednica. Promisljenim i kreativnim
pristupom urbanistickoj bastini moZe se mijenjati slika grada i na taj nacin privlaciti nove
stanovnike, posjetitelje i investitore.?°2 U tom smislu, Haas i Olsson o bastini govore kao o
infrastrukturi koja je svojim znacajem i mogucénostima za druStveni i ekonomski razvoj

usporediva s ostalim gradskim infrastrukturama.2®®

U bilo kakvom pristupu obnove ili razvoja, sli¢no smjernicama Stockholmskog seminara, za
postizanje kvalitetnog stambenog okruzenja najvazniji su vizija i opredjeljenje, odnosno
odredivanje vitalnih potreba zajednice. Arhitekturom se stvara slika grada koja izravno utjece

na dozivljaj svakodnevice, prema tome ona je najvazniji kulturni i politi¢ki ulog.?%

5.3.2. Trnsko kao turisti¢ka atrakcija — muzej na otvorenom

Kakve bi se iznimne prostorne vrijednosti mogle ostvariti kreativnim pristupom obnovi
naselja Trnsko? Iz svih navedenih kvaliteta naselja, a osobito zbog njegove reprezentativnosti
za vrijeme 1 duh u kojemu je nastalo, ne bi li se naselje moglo obnoviti 1 zastititi kao muzej na
otvorenom, odnosno svojevrstan ,,naselje-muzej*“? S obzirom da su urbanisticka koncepcija i
tipologija i morfologija koriStene arhitekture karakteristicni za to razdoblje, odnosno
predstavljaju ,, opredmeceni trenutak* u prostoru, zanimljivo bi bilo u naselje mozda postaviti
i skulpture iz istoga razdoblja. Na taj bi se na¢in mogla ostvariti jedinstvena cjelina koja
objedinjuje arhitekturu, urbanizam i skulpturu ranih Sezdesetih, odnosno svojevrstan
,Gesamtkunstwerk®. Od naselja bez ijedne skulpture moglo bi se napraviti ,,ogledno naselje
skulpture “ toga vremena. Medutim, i samo vracanje ,,oroda“ i originalne opreme igraliSta

ucinilo bi veliki pomak k ozivljavanju izvornog koncepta naselja.

Pritom je vazno naglasiti da se pod pojmom muzeja ovdje ne misli na konzerviranje i

3

,zaledivanje“ jedne idealne slike naselja, poput izloska u muzeju, ve¢ da bi ,,naselje-muzej*

201 Haas, Olsson, 2015: 418

22 Urban heritage has become an important measure in many branding and development strategies, aiming at
attracting new inhabitants, visitors and invesotrs.« Haas, Olsson, 2015: 418

203 Haas, Olsson, 2015: 419

204 Architecture is now engaged in the creation of the image of the city. ... It has become a cultural and political
stake of the greatest importance...“ Lucan, 1989:188, preuzeto od: Loew, 1997:18
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funkcioniralo kao Ziva sredina koja se neprekidno razvija i mijenja zajedno sa svojim
stanovnicima — sam svakodnevni zivot naselja bio bi dio tog izloska koji predstavlja
,»,stambenu zajednicu“.2® Zanimljiv je pristup spomenute udruge Kontraakcija, koja muzej
shvaca kao sredstvo za mijenjanje sredine u kojoj Zivimo, odnosno — ne vise kao instituciju sa
zgradom i radnim vremenom, nego kao slobodan, spoznajni prostor. Tako i njihova
predlozena ,,Ruta kvarta®, koja nastaje kao rezultat istrazivanja vrijednosti pojedinog naselja,
postaje svojevrsni ,,bastinski vodic* tog naselja, s odgovaraju¢om kartom, punktovima i

audio-vodi¢em.2%¢

Integralnim pristupom obnove, za koju su ponovno potrebni vise vizija i opredjeljenje nego i
velika sredstva, ,,naselje-muzej Trnsko moglo bi obogatiti turisticku ponudu Zagreba,
osobito Novog. Valentina Gulin Zrni¢ pita se kakva bi to bila turistiCka tura po Novom
Zagrebu, koje bi to bile vrijedne gradske tocke opservacije turistickog vodi¢a u Novom
Zagrebu koje bismo smatrali znaCajnima za povijest grada, nacije, druStva, arhitekture,
kulture...?” Odgovor ponovno mozemo potraziti kod Ratka Cvetniéa, koji se, razmisljajuéi o

imaginarnom bedekeru?®

po Novom Zagrebu, pita zasto se turistima uz (odnosno umjesto)
razgledavanje Kamenitih vrata ne bi nudio i posjet Trnskom.?® Obnovljeno i osvjezeno
Trnsko moglo bi postati nova postaja zagrebackog turistickog hop on hop off autobusa, ¢ija
Zelena linija ionako prolazi Avenijom Dubrovnik pokraj naselja.?'® Medutim, u bilokakvom
projektu otvorenog muzeja i njegova uvrstavanja u turistiCke znamenitosti vrijedne paznje,
neophodna bi bila podrska TuristiCke zajednice grada Zagreba. Spomenuta Kontraakcija kao
veliki problem navodi upravo pristup TuristiCke zajednice koja ,,prodaje ki¢ na Gornjem

gradu “ a promidZzbi novozagrebackih prostora ne posvecuje nimalo paznje.?'!

205 Nystrom, Lundstrom, 2006: 52

206 http://www.clubture.org/baza-clanica/kontraakcija, datum pristupa: 11. travnja 2016.; https:/hr-
hr.facebook.com/muzej.kvarta, datum pristupa:: 11. travnja 2016.

207 Gulin Zrnié, 2009: 16

208 Bedeker, putni vodi¢, priruénik za turiste, nazvan prema imenu njem. nakladnika Karla Baedeckera (1801—
59). http://www.hrleksikon.info/definicija/bedeker.html, datum pristupa: 12. ozujka 2016.

209 Cvetnié, 2005: 215

210 http://www.zet.hr/UserDocslmages/Marketing/Brosura%20-%20pan.autobus%202015.pdf, datum pristupa:
12 ozujka 2016.

211 http://pogledaj.to/art/diskretni-sarm-tresnjevke/, datum pristupa: 12. oZzujka 2016.
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ZAKLJUCAK

Predodzba o naselju Trnsko i njegovom znacenju u slici grada mijenjala se tijekom zadnjih
pola stoljeca, od ,,spavaonice bez duse* do ,,najhumanijeg novozagrebackog naselja“ — od
vizionarskih tekstova nastalih u doba gradnje, dok je urbanisticko planiranje stambenih
jedinica i masovne izgradnje joS u punom zaru, preko pojave prvih kritika i napustanja
ideologije modernistickog urbanizma, do suvremenih radova koji revaloriziraju projekt
ponajvise zahvaljujuc¢i njegovim humanim proporcijama kakve su u danasnjoj urbanistickoj

praksi gotovo u potpunosti zanemarene.

Zahvaljuju¢i zelenim povrSinama, djecjim igraliStima, sigurnom prometnom rjesenju,
humanom mijerilu i jedinstveno pristupaénom ,,prijateljskom* odnosu kubusa i pjesaka, igri
jednostavnih volumena i unificiranih procelja te prakti¢nosti okupljanja usluga 1 servisa u
centru i podcentrima mikrorajona, naselje Trnsko primjer je cjelovitog pristupa oblikovanju
prostora Koji ,,gotovo idealno obiljezava arhitekturu i urbanizam Sezdesetih godina sa svim
njezinim nedostacima, ali i kvalitetama. “**? Tako mozda skromnijih estetskih, arhitektonskih
ili povijesnih vrijednosti, prostori naselja posjeduju ambijentalnu vrijednost koja do punog
izraza dolazi svakodnevnim koriStenjem prostora. Nedostatak slikovitosti karakteristine za
stare gradske predjele, u Trnskom nadoknaduje kvaliteta Zivotne svakodnevnice te njena

zakriljenost od vreve gradskoga Zivota.

Francuski sociolog Michael de Certeau pise o dvije perspektive grada — panoramskoj i
pjesackoj. Panoramska je, kao urbanisti¢ka, ona koja nastoji obuhvatiti cjelinu, pregled grada;
to je vizura odozgo, shematizirana, kruta. Nasuprot tome, pjesacka je perspektiva ona odozdo,
ona koja grad poima kroz koristenje, koja je individualna i djelomi¢na.?'® Upravo bi pjesacki
karakter stambenih naselja trebao biti jedan od argumenata za procjenjivanje ,,urbanistickih i
arhitektonskih dometa nase epohe u suvremenom gradu*.?** Za razliku od ranijih razdoblja
kada se razvitak procjenjivao na temelju oblikovanja pojedina¢nih zgrada i slikovitosti ulica,
urbanisticka i arhitektonska dostignuéa suvremenog doba trebalo bi procjenjivati na temelju

oblikovanja njihovih otvorenih, javnih i1 drustvenih gradskih prostora.

Novoizgradeni mikrorajoni ne pokusavaju reinkarnirati atmosferu duha staroga grada, oni ne

upadaju u zamku imitiranja nafina Zivota starih stambenih zajednica. Njihovom izgradnjom

212 Maroevi¢, 1999: 154
213 Gulin Zrnié, 2009: 22
214 Gulin Zrnié, 2009: 65
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ostvaruje se tek pozadina, otvara se ,,prazan‘ prostor kojega gradani modernog grada tek
trebaju ispuniti duhom svoga vremena. ,,Stambena zajednica“ u samome nazivu odaje svoj cilj

— stvaranje zajednice stanovnika.

Projektom Sirenja grada izgradnjom niza takvih stambenih zajednica, grad i gradski urbanisti
izvrSavali su svoju duznost i odgovornost prema gradanima, osiguravajuci im kvalitetno i
prozratno stambeno okruzenje. Danas se takvi prostori viSe ne stvaraju — teznja cjelovitom
rjeSavanju problema ne postoji. ,,Nematerijalna prostorna bastina®“ funkcionalizma u
danasnjem kaoticnom, neorganiziranom druStvu u kojemu je urbanisticka struka svedena na
birokraciju 1 servis kapitalu, neprocjenjiva je bastina koju trebamo sacuvati kao primjer

buduéim generacijama.

Arhitektura naselja Trnsko sama po sebi nije iznimna — izuzmemo 1li dvije ,,antologijske
zgrade, ona nema istaknute arhitektonske vrijednosti. Medutim, promatrajuci naselje u cjelini,
iz urbanisticke perspektive, radi se o izrazito dobro ostvarenim prostornim odnosima. Zelenilo
1 igraliSta koji predstavljaju glavne kvalitete naselja nisu rezultat slucajnosti — rije¢ je o vrlo
promisljenom i uspjesno realiziranom urbanistiCkom pristupu koji modernom ¢ovjeku nastoji

osigurati sigurno 1 zdravo okruzenje za razvoj 1 rekreaciju.

Prostori ovog naselja sami po sebi nisu ,,spektakularni, no smjer u kojemu se grad i drustvo
razvijaju ¢ine njegov izvorni koncept impresivnijim iz dana u dan. Uskoro bi se moglo
govoriti 1 0 ,,ekskluzivnim* kvartovima, a mnogi su europski gradovi u tom smjeru obnove
starih naselja i krenuli, zahvaljuju¢i danas nezamislivom omjeru izgradene i neizgradene

povrsine.?®

Odredena naivnost tadasnjeg optimizma neSto je ¢emu bismo se zapravo ponovno trebali
okrenuti. Nedostatak vizije mnogo nas viSe sprjecava u onome §to zelimo posti¢i nego li
nedostatak prostora ili sredstava — u to se mozemo uvjeriti na svakom koraku u naSem gradu.
Drustvo koje je svjesno neophodnosti promjena pronaci ¢e tehnicka 1 financijska sredstva — na
isti nacin na koji se ona pronalaze za izgradnju cesta 1 druge vitalne potrebe zajednice.
Oblikovanjem prostora odnosno bastine imamo moguénost mijenjati — stimulirati ili limitirati

— nasu svakodnevnicu. Stvaranjem simboli¢nih mjesta, boga¢enjem povijesnim narativom i

215 Owen Hatherley spominje razvoj Stockholmskih predgrada, primjerice Hammarby Sjéstad, koji je zadrzao
sve kvalitete dugoro¢nog planiranja, ali ih visokim rentama i standardom u¢inio privla¢nim — i dostupnim —
samo vi$oj socijalnoj klasi. http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/jun/16/sweden-housing-
programme-privatisation, datum pristupa:: 09. prosinca 2015.
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lokalnom kulturom te promisljenim i kreativnim pristupom urbanisti¢koj bastini slika grada

moze se mijenjati i na taj nacin privlaciti nove stanovnike, posjetitelje i investitore.

Trnsko zasigurno nije jedinstveni primjer ,,opredmecenog trenutka* humanistickog optimizma
u prostoru — takva su se naselja pedesetih i Sezdesetih gradila posvuda. Postavlja se pitanje -
zaSto bi netko, osobito strani drzavljanin, dosao gledati Trnsko? U potrazi za odgovorom
potrebno je usmjeriti se na upravljanje kapitalom bastine za budu¢nost. Kreativna, umjetnicka
obnova nacin je na koji svako mjesto moZze postati ,,izvozni proizvod“, viSe u smislu
specificnosti nego ,,branda‘“. Primjerice, naselje se moze predstaviti (i potencirati, a sukladno
tome i obnoviti) kao primjer ,,nacionalne politike o igralistima* ili ,,children friendly* naselje,
»zeleno naselje® itd. Mogucnosti razvijanja prepoznatljivog identiteta jednog stambenog
naselja kao $to je Trnsko brojne su — odsustvo povijesnog identiteta moze se promatrati kao
prednost koja poveéava slobodu i fleksibilnost za daljnji razvoj.?*® Berlin je, primjerice, grad
koji pokazuje kako nedostatak odredenog identiteta (u ovom slucaju uzrokovan preklapanjem
i diskontinuitetom razvoja razliitih kulturnih i drustvenih slojeva) omogucuje stalnu
dinamiku grada te moguénost apsorpcije najveée moguée raznolikosti ljudi i procesa.?!’
Potencijal Novog Zagreba, a tako i Trnskog, kao stimulativnog i progresivnog okruzenja koje
bi moglo prihvatiti dinamiku i raznolikost, leZi moZda upravo u nedostatku identiteta 1

tradicije.

Primjer takvog pristupa ,,oblikovanja proslosti za budu¢nost* u kojemu urbana obnova dostize
umjetnicke vrijednosti revitalizacija je radni¢kog naselja Granby Four Streets u
Liverpoolu.?® Proglogodisnjim dodjeljivanjem nagrade Turner ovom projektu, britanski
muzej Tate potvrdio je da se i urbanom obnovom mogu postiéi iznimna ostvarenja suvremene
umjetnosti. Uslijed sustavno loSeg upravljanja i odrZzavanja toga naselja, veliki se broj
stanovnika iselio a cijela se zona trebala rusiti radi nove, profitabilnije stambene izgradnje.
Malobrojni preostali stanovnici, inspirirani primjerima gerilskih urbanih vrtova, pokrenuli su
revitalizaciju naselja te pozvali londonski arhitektonski kolektiv Assemble za pomo¢ u
strunom dijelu projekta. Arhitekti su revitalizaciji pristupili na temelju vrednovanja
arhitektonskog i kulturnog naslijeda, a za renovaciju su koriSteni jednostavni i jeftini

materijali. Raznolikost zivotnih prostora ostvarena je slobodnijim oblikovanjem u

216 Koolhaas, 1998: 1248-1249, 1263

217 Oswalt, 2000: 27-29

218 hitp://pogledaj.to/arhitektura/urbana-obnova-kao-umjetnost/,
http://pogledaj.to/arhitektura/arhitektonski-kolektiv-assemble-dobio-umjetnicku-nagradu-turner/, datum
pristupa:: 25. travnja 2016.
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rekonstrukciji interijera unutar niza inace identicnih kuca. Vazan dio projekta za lokalnu
zajednicu bilo je uklju¢ivanje javnosti, pruzanje moguc¢nosti obuke i zaposlenja te poticanje
,uradi sam* duha u kojem su stanovnici revitalizaciju naselja i zapoceli. Rezultat je dostupno
stanovanje za lokalno stanovnis$tvo, ali i izniman, umjetni¢ki oblikovan prostor na koji

njegovi stanovnici mogu biti ponosni.

Ivo Maroevi¢ u nedovrSenoj Vukovarskoj ulici vidi simbol vremena u kojem je nastajala.
Gotovo iste rijeCi mozemo primijeniti i na naselje Trnsko: ,, Bez dovoljno jake gospodarske
podloge da se ideja ozivotvori... ostala torzo na koji se dodaju ideje novoga vremena koje
dolazi i mijenja koncept na kojem je nastala temeljna ideja. Taj je torzo znak protekla
vremena i Zagreb bi ga morao ocuvati time da mu dodaje ono Sto mu nedostaje, ali u suglasju
s onim idejnim identitetom u kojemu je ideja te ulice nastala. Hoce li Zagreb to moci
prepoznati i ... ostaviti svjedocanstvo toga turbulentnoga vremena u prostoru? Vremena koje
je imalo svijetlih i tamnih strana, no koje je u urbanizmu ostavilo veoma jasan koncept
svojega htijenja. Iskazimo mu postovanje koje zasluzuje.“*'® Hoée 1i i Trnsko ostati
nedovrSeno kao i Vukovarska ili ¢emo Zagreb napokon poceti zavrSavati u suglasju s idejnim

identitetima u kojima je nastajao?

219 Maroevi¢, 199: 134-135
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Slika 1. Skica Idejnog rjesenja Novog Zagreba s istaknutim imenima novih naselja. Izradila
grupa autora iz Urbanistickog zavoda grada Zagreba: N. Besli¢, V. Delfin, V. Ivanovi¢, G.
Knezevié, Z. Kolacio, M. Mareti¢, Z. Smolej, J. Uhlik i suradnici, 1962.

Napomena: od 25 planiranih stambenih naselja izgradeno ih je tek desetak. Izvorno zamisljen
kao jedinstven grad, Novi Zagreb zbog svoje nedovrSenosti danas funkcionira kao skup
manje-vise neovisnih stambenih zajednica bez stvarnog zajedni¢kog sredista.
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Slika 2. Idejno urbanisti¢ko rjeSenje stambene zajednice Trnsko, s istaknutim nerealiziranim
sadrzajima. Autori: Z. Kolacio, M. Mareti¢ i J. Uhlik; plan hortikulture: Mira Halambek-
Wenzler. Izradeno u UrbanistiCkom zavodu grada Zagreba, 1964. (napomena s nacrta: ,,0vaj
nacrt zamjenjuje nacrt idejnog urbanistickog projekta mikrorajona ‘Novi Zagreb 11 II” iz
1960. godine*)
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Slika 3. Tlocrt idejnog rjeSenja centra stambene zajednice Trnsko. Autori opskrbno-
trgovackog kompleksa: A. Dragomanovié, R. Niksi¢ i E. Smidihen, gradeno od 1963. do
1969. godine.

Slika 4. Perspektivna slika opskrbno-trgovackog centra Trnsko, 1967. (A. Dragomanovi¢, R.
Niksi¢ i E. Smidihen). Objekti 1, 2, 4 i 6 nisu realizirani.



Slika 5. Crtez planiranog pjeSackog poteza izmedu opskrbno-trgovackih servisa i restorana.
Sredisnji dio cjeline — natkriveni pasaZ s lokalima prema projektu E. Smidihena (1967.-69.)
Restoran (desno) nije realiziran.
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Slika 6. Perspektivni crtez pjesackog poteza Lijnbaan, glavne trgovacke ulice u centru
Rotterdama. Autori. J. B. Bakema i J. H. van den Broek, 1952.-54.

Nenametljiva izgradnja podredena mjerilu covjeka, razdvajanje kolnickog prometa i pjeSacke
zone te okupljanje drustvenog zivota u sredistu naselja karakteristike su Lijnbaana koje A.
Dragomanovi¢, R. Niksi¢ i E. Smidihen kretivno interpretiraju u projektu opskrbno-
trgovackog centra Trnsko.
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Slika 7. Zra¢na fotografija Trnskog, pogled sa sjeverozapada, 1967. Autori Idejnog
urbanistickog rjeSenja: Z. Kolacio, M. Mareti¢ i J. Uhlik, 1960.

Slika 8. Zra¢na fotografija Trnskog, pogled s jugozapada, krajem 1960ih.

U sredi$tu osmogodi$nja §kola (R. Niksi¢ i E. Smidihen, 1964.) i 6 stambenih nebodera S.
Jelineka zaokrenute orijentacije (1966.). U pozadini stambeno naselje Siget u izgradnji i
Velesajam.
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Slika 9. Pogled na Namu s jugozapada, 1967. Arhitekt A. Dragomanovi¢ (projekt 1963.-65.,
izgradnja 1965.-66.)

Profinjenost, ¢istoca i smisao za odnose proporcija i detalja otkrivaju ,, arhitekta senzibilne
ruke . (prema: B. Magas, 1967.)
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Slika 10. Nama oko 1967.-68. U pozadini zgrada zdravstvenog centra (apoteka i ambulanta)
u projektu R. Niksic¢a, A. Dragomanovi¢a i E. Smidihena (izgradeno 1966.); pjesacki potez s
lokalima u sredistu kompozicije joS nije izgraden.
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Slike 111 12. Nama i glavni naseljski trg 1970ih. U pozadini neboderi S. Jelineka (1966.)
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Slika 13. Sat tjelovjezbe na $kolskom igralistu oko 1970. Karakteristi¢ne vizure zgrada tipa
,,Bartoli¢* u pozadini (arhitekt: Ivan Bartoli¢, najve¢im dijelom izgradene 1959.-65.)
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Slika 14. Primjer zgrade tipa ,,Bartoli¢* (Trnsko 7a-c) i dje¢jeg igraliSta smjestenog izmedu
dvije zgrade (proljece 2012.)

Slika 15. Detalj tipa ,,Bartoli¢*, Trnsko 11a-c.
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Slika 16. Pogled na stambeni neboder arhitekta S. Jelineka (1966.) iz pjeSacke perpektive —
bujno zelenilo, Trnsko 27.
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Slika 17. Pogled na Jelinekov neboder iz pjeSacke perspektive, Trnsko 26.



66

~

PR

Slika 19. Obnova dijela fasade u dogovoru stanara pojedinog stubista, Trnsko 30a-c.



Slika 20. Stambeni objekt tipa ,,Volta“ na ulazu u naselje (Trnsko 1a-f). Arhitekt: Drago
Korbar, 0. 1964.
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Slika 21. Dvojni objekt arhitekta Borivoja Feldmana (0. 1964.) na isto¢noj granici naselja
(Trnsko 21a-g).
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33a-e.

Slika 23. Negiranje izvornog prostornog koncepta nepropisno parkiranim vozilima i
konfekcijska oprema djecjih igralista u pozadini, Trnsko 4a-cC.
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Slika 24. Prijedlog postavljanja fotonaponskih ploca na ravne krovove (nerealizirano). Projekt
Solarno mapiranje Trnskog udruge Drustvo za oblikovanje odrzivog radvoja (DOOR) u
suradnji s Platformom 9,81 i udrugom Zivim u Trnskom, 2012.

Slika 25. Primjer prenamjene ravne krovne terase. Mogucénost ozivljavanja ritmi¢nog poretka
kubusa i ostvarivanja ,,nove dimenzije* prostora a da se pritom ne razbija izvorni urbanisticki
koncept. Klunkerkranich, Berlin.
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Slike 26 i 27. Stambeni niz u Granby Four Streets prije i nakon obnove. Projekt ove urbane
obnove dobitnik je nagrade Turner 2015. godine za iznimna ostvarenja suvremene umjetnosti.
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Slika 28. Zgrade tipa ,,Bartoli¢* u interpretaciji slikara Ive Dulcica.
Novi Zagreb, 1964.

(tempera na papiru, 42x61,5 cm)
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pristupa: 20. travnja 2016.
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Slika 9. Pogled na Namu s jugozapada, 1967., izvor: MAGAS, B. (1967.), Robna kucéa »Na-
ma« Trnsko, Zagreb, ,,Arhitektura”, XXI (93-94): 36-42, Zagreb

Slika 10. Nama oko 1967.-68., izvor: STRUKIC, K. [ur.] (2010.), Pola stolje¢a Trnskog —
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9&type=3&theater,
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tipa,,Bartoli¢* u pozadini, izvor: STRUKIC, K. [ur.] (2010.), Pola stolje¢a Trnskog — prica
jedne generacije [katalog izlozbe], Muzej grada Zagreba, Zagreba

Slika 14. Primjer tipa ,,Bartoli¢* danas, Trnsko 7a-c, izvor: http://www.solmaptrnsko.net/,
datum pristupa: 21. travnja 2016.

Slika 15. Detalj tipa ,,Bartoli¢”, Trnsko 11a-c, izvor: http://www.solmaptrnsko.net/, datum
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izvor: http://www.solmaptrnsko.net/, datum pristupa: 21. travnja 2016.

Slika 17. Pogled na Jelinekov neboder iz pjesacke perspektive, Trnsko 26, izvor:
http://www.solmaptrnsko.net/, datum pristupa: 21. travnja 2016.

Slika 18. Prozra¢no zelenilo ispred stambenih objekata tipa ,,Bartoli¢*, Trnsko 42a-e, izvor:
http://www.solmaptrnsko.net/, datum pristupa: 21. travnja 2016.

Slika 19. Obnova dijela fasade u dogovoru stanara pojedinog stubista, Trnsko 30a-c, izvor:
http://www.solmaptrnsko.net/, datum pristupa: 21. travnja 2016.

Slika 20. Stambeni objekt tipa ,,Volta“ na ulazu u naselje, Trnsko 1a-f, izvor:
http://www.solmaptrnsko.net/, datum pristupa: 21. travnja 2016.

Slika 21. Dvojni Feldmanov objekt na isto¢noj granici naselja, Trnsko 21a-g, izvor:
http://www.solmaptrnsko.net/, datum pristupa: 21. travnja 2016.

Slika 22. ,,Brod* (djecja penjalica) prije uklanjanja, ispred objekta 33a-e, izvor:
http://www.solmaptrnsko.net/, datum pristupa: 21. travnja 2016.

Slika 23. Negiranje izvornog prostornog koncepta nepropisno parkiranim vozilima i
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Slike 26 1 27. Stambeni niz u Granby Four Streets prije i nakon obnove, izvor:
http://assemblestudio.co.uk/, http://eutropian.org/funding-the-cooperative-city/stories/, datum
pristupa: 22. travnja 2016.
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