Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za povijest umjetnosti

Diplomski rad

CESME 1 FONTANE LIETNIKOVACA NA PODRUCJU DUBROVACKE

ASTAREJE | PRIMORJA

Tea Zvrko

Zagreb, 2016.



Filozofski fakultet
Sveuciliste u Zagrebu

Odsjek za povijest umjetnosti

Diplomski rad

CESME I FONTANE LJETNIKOVACA NA PODRUCJU DUBROVACKE

ASTAREJE | PRIMORJA

MENTOR: dr. sc. Danko Sourek, visi asist. STUDENTICA: Tea Zvrko

Zagreb, 2016.



Temeljna dokumentacijska kartica

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za povijest umjetnosti

Diplomski studij

Diplomski rad
CESME I FONTANE LIETNIKOVACA NA PODRUCJU DUBROVACKE
ASTAREJE | PRIMORJA
Tea Zvrko
SAZETAK

Ladanjska arhitektura, posebice na podru¢ju Astareje, obuhvaca danasnji prostor Rijeke
dubrovacke kao i fenomen ladanjske kulture koji se javlja i na podru¢ju Trstenoga na primjeru
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iznimni su po svom karakteristi¢cnom smjestaju na vodi i skrivaju unutar ogradnih vrtnih

zidova zidne ¢esme. Zidne ¢esme formirane su unutar niSe u zidu i otvaraju razlicita
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Uvod

Prije osvrta na temu postanka ladanjskih objekata dubrovackoga podruéja s
vrtovima koji skrivaju spomenike kiparskog umijeca u obradi kamena (fontana i Cesmi),
korisno je odrediti njihove osnovne karakteristike. Ljetnikovci su »dio humanistickog
nasljeda, ¢iji korijeni leZe u povijesnoj tradiciji istocnojadranske obale jo§ od vremena Grka i
Rimljana.«! Sam pojam ladanja vezan je uz gospodarske i drustvene ¢imbenike, eticke i
estetske komponente, arhitekturu i hortikulturu.? Tonko Maroevi¢ (2013.) dubrovacke
ljetnikovce predstavlja kao jednu od najljepSih stranica hrvatske kulturne povijesti, §to
svakako po svojoj jedinstvenosti i smjestaju zasluzuju biti.> Razvijali su se na ograni¢enom
podrucju od XIV., pa sve do XVIIL. stolje¢a. Razvitak i mo¢ Dubrovacke Republike bila je
preduvjet za »brz razvoj graditeljstva, koje je pokazivalo visoku razinu stambene arhitekture
kao najpotpuniji odraz ondasnjeg dosega Zivota.«* Dubrovacka ladanjska arhitektura zbir je
razli¢itih arhitektonskih zahvata u kojima se odituje drugaciji nain zivota od onoga u
prostoru unutar gradskih zidina. Razvoj dubrovacke reprezentativne stambene arhitekture
predstavljaju stoga dvije dominantne grupe: palaca unutar gradskih zidina i ljetnikovac
izvangradskog podrucja. Povijesni izvori ljetnikovce spominju kao kuce izvan grada, domus
ili case, u tekstovima suvremenika palazzi, a na kasnijim geografskim kartama — palazzi di

delizie.®

Ljetnikovci su neko¢ uvelike pridonosili prepoznatljivosti dubrovackoga
podneblja, »kao ponosni gospodari vizualnih mjera i proporcija te volumenskih odnosa u
komponiranju cjelokupnog okom obuhvatnog prostora.«® Neko¢ su bili i aktivni ¢imbenici u
prostoru i medusobno su se upotpunjavali te komunicirali s krajolikom. Prilagodili su se
neravnom terenu i jednostavno svojom ¢istom ljepotom stopili s lokalnim ambijentom. Takva
skladnost proizasla je iz obzira tadasnjih vlasnika i njihovih graditelja prema cjelokupnom

prostoru, Sto za danasnje doba teSko mozemo reci.

L 1zvor: http://www.ciopa.hr/rijeka_dubrovacka.htm (stranici pristupljeno: 18. I1. 2016.).
2 Usp. Nada Gruji¢, Predgovor, u: AA.VV., Kultura ladanja, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti — Odsjek za
povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2006., str. 7.
3 Tonko Maroevié, Bijeli dvori u sjenama sutona. Knjizevni luk sudbine dubrovackih ljetnikovaca, u: Peristil, 56,
2013., str. 17.
4 Usp. Cvito Fiskovi¢, Dubrovnik i njegova kulturna proslost, u: Dubrovnik. Casopis za knjiZevnost, nauku i
umjetnost, god. 7, 1996., br. 3 — 4, str. 94 — 112.
® Usp. Nada Gruji¢, Dubrovacka ladanjska arhitektura 15. stoljeéa i Gucetiéev ljetnikovac u Trstenom, u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 34, 1994., str. 145.
6 Radovan Ivandevi¢, Radijus ozracja spomenika, u: Radovi Instituta povijesti umjetnosti, 20, 1996., str. 27.
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Nakon pada Republike prigradski ljetnikovci postali su mjesta za stanovanje, $to
su manjem broju poneki ostali sve do danas. »Vecina ljetnikovaca isprva je zadrzala
(privremenu) rezidencijalnu namjenu, no s vremenom su zadobivali i druge: obrazovnu,
kulturnu, poslovnu, turisticku, socijalnu, a koristili su se kao i kao skladisSta za vojne potrebe,

odnosno potrebe obrane Dubrovnika tijekom Domovinskog rata. «’

Dana$nje stanje vecine ljetnikovaca, osobito onih u Rijeci dubrovackoj, je
pretuzno. Cesto bez adekvatne, ili ikakve, namjene postali su — kako je Milan Prelog 1964.
godine izrazio u svojoj znamenitoj sintagmi — »bastina bez bastinika«,® a taj se destrukcijski
slijed nastavlja do dana$njih dana s tek ponekim obnovljenim ljetnikovcem kao iznimkom.
Umjesto da polako nestaju, ljetnikovci bi se mogli koristiti kao kulturni punktovi na kojima bi

se promovirala umjetnosti, §to im je, medu ostalim, i bila jedna od prvotnih namjena.

Drustvene okolnosti i povodi za izgradnju ladanjskih sklopova

Gospodarska mo¢ dubrovackih patricija uvjetovala je izgradnju ladanjskih zdanja.
Pocetak njihove gradnje ogleda se u kulturnom i privrednom razvitku Dubrovacke Republike,
kao i u njezinoj samostalnosti i specifi¢cnom polozaju u zapadno — europskom drustvenom i
politickom svijetu. Ljetnikovci su nastali kao rezultat urbanisticke situacije u Gradu koji se
formirao unutar zidanama zadanoga oblika.® Za razvitak ljetnikovaca osobito vazna drustvena
skupina bila je trgovacka aristokracija koja je bogatstvo steceno trgovinom u XIIL i XIV.
stoljecu, ulozila u zemljoposjede. Oni su prvi koji su investirali u svoje ladanjske kuce, kako
bi 1h u€inili [jepSima 1 udobnijima; smjesteni su u prirodnom okruZju na osami bez prevelike

zasti¢enosti.r0

7 Za vrijeme Domovinskog rata je samo u Rijeci dubrovackoj osteéeno 215 kuéa, od &ega tridesetak registriranih
spomenika graditeljske bastine, pretezno ladanjske. Vidi: Maja Nodari — Zeljko Pekovié¢ — Patricija Veramenta-
Pavisa, Obnova ratom ostecene kulturne bastine dubrovackog podrucja, U. Godisnjak zastite spomenika kulture
Hrvatske, 24 — 25, 1998. — 1999., str. 221 — 222.

8 Isti¢e se doprinos Milana Preloga, tvorca antologijske programatske sintagme »bastina bez bastinika«, apela za
spas dubrovackih ljetnikovaca »koji danas umiru uz na$§ presutni pristanak«, u vrijeme proboja Jadranske
turisticke ceste kroz Rijeku dubrovacku 1963. godine (Bastina bez bastinika, u: Telegram, 13. I1l., 1964., br.

203.).
® Usp. Neven Segvi¢, Dubrovacko graditeljstvo u XV. i XVI. stoljecu — Specifi¢nosti arhitekture Dubrovnika, U;
Republika. Casopis za knjizevnost i umjetnost, god. VII., knj. | —11., 1951., br. 1 — 12, str. 46.

10 Usp. Nada Gruji¢, Dubrovacki ljetnikovci, u: AAVV., Hrvatska renesansa, Zagreb, Galerija Klovi¢evi dvori,
2004., str. 112.
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Bitna je ¢injenica da ladanjska arhitektura, kao opcenita pojava, ne bi zaZivjela bez
blizine gradova i poticaja koje je pruzao u njima ostvaren napredak. Gradovi su do XV.
stoljeca postali prenapuceni, prljavi, bu¢ni; mozda i vise nego u anticko doba kada je Plinije
(23. — 79. nakon Kr.) pisao da u njima »¢ovjek ne moze ni misliti, ni spavati, ve¢ kad ga
obuzme gadenje ili kad se zaZeli sna, bjezi na selo [...]J«.** Tijekom XV. stolje¢a usto su se
Sirile 1 brojne bolesti, pa je visim drustvenim slojevima bilo neizbjezno graditi ljetnikovce,
kako u Italiji tako i u Dubrovniku. U Dubrovniku je osobito ucestala bila kuga, pa je
stanovnisStvo ¢esto bilo primorano odlaziti na imanja i na njima ostajati sve duze. ZabiljeZeno

je da je tijekom XV. stoljeéa na dubrovadkom podruéju kuga harala preko dvadeset puta.*?

Dubrovacku ladanjsku gradnju karakterizira smisljeni i planirani zahvat na
zemljoposjedu. Nastanak ljetnikovaca na podrucju dubrovacke opcine, kasnije Republike,

postignuée je gospodarskih interesa pojedinaca i interesa grada — drzave.l®

Vjestom
diplomatskom politikom Dubrovacka Republika osigurala je svoje granice od bilo kakvih
napada i kroz XV. i XVI. stolje¢e u izvangradskom se podrucju izgradio najveci broj
ljetnikovaca. Ladanjska arhitektura dubrovackog podrucja prezentira bitnu stavku u razvoju
graditeljstva na nasoj obali, ne samo po koli¢ini zdanja ve¢ i po kvaliteti izgradnje, a po
svojim funkcijama uklapa se u ekonomsku, drustvenu i kulturnu povijest dubrovackog kraja.!4
Kultura ladanja je iznjedrila posebnu arhitektonsku formu, ladanjsku arhitekturu, koja je

»uvijek i svugdje vezana uz grad, uz njegov rast i uredenje njegova prostora«.

Bogati dubrovacki trgovac i prvi ministar Alfonsa V. Aragonskog, Benedikt
Kotruljevi¢ (oko 1416 — 1469.) dovrsio je 1458. godine traktat O trgovini i savrsenom trgovcu
(Della mercatura et del mercante perfetto), u kojem se dotice i teme o ljetnikovcima i njihovu
koristenju u doba epidemija. PiSe da su ljetnikovci »[...] itekako korisni u doba posasti i
pokvarena zraka, a §to su dalje, pogodniji su za ovu drugu svrhu«. Drugo poglavlje Cetvrte
knjige Kotruljeviceva traktata nosi naslov O vili dobra gospodara (Della villa dell
economico), a u njemu preporucuje trgovcima da posjeduju dvije vile — jednu koja ¢e im
sluziti kao imanje za uzgoj hrane, a druga za odmor s obitelji: »Zatim gospodar mora imati

vilu, a ako mu je moguce dvije vrste vila. Jednu drzi§ zbog koristi i rente da prehrani§ obitelj.

1 Damir Fabijani¢ — Nada Gruji¢, Dubrovacki ljetnikovac — The villa of Dubrovnik, Zagreb, Fab, 2003., str. 12.
12 Usp. Damir Fabijani¢ — Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 12.

13 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2004., str. 111.

14 Nada Gruji¢, Ladanjska arhitektura dubrovackog podrucja, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, 1991., str.
5.

15 Nada Grujié, Prostori dubrovacke ladanjske arhitekture, u: Rad JAZU, knj. 339, 1982., str. 9.
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Nije vazno da ona bude daleko od grada jer mora$ paziti samo na korisnost. [...] Druga vila
neka sluzi za zabavu 1 osvjeZenje tebi i tvojoj obitelji, ali ne posjecuj je previse jer Cesto

odlazenje na ladanje odvraéa ljude od posla.«*®

Pretpostavlja se da je Kotruljevi¢ traktat posvetio prijatelju, trgovcu Franu
Stjepovicu i donio ga u Dubrovnik 1458. godine, a moze se pretpostaviti i da je traktat u XV.
stolje¢u postao poticajem za izgradnju vila u dubrovackoj okolici. Kao poslanik Dubrovacke
Republike na dvoru kraljice Ivane 1l. u Napulju, Benedikt Kotruljevi¢ zasluzan je i za dolazak
napuljskog arhitekta Onofrija Jordanovog de la Cava (po¢. XV. stolje¢a — ?) u Dubrovnik.
Neki navodi govore da ga je dubrovacka vlada pozvala zbog nesretnih dogadaja koje je
donijela bas kuga, posebice ona iz 1437. godine, a zatim i stra$ni pozar koji je unistio Knezev
dvor.l” Godine 1437. Onofrio de la Cava izgradio je vodovod koji je bio dug dvanaest
kilometara i spojio ga s gradskim fontanama.!®* On je imao vaznu ulogu u nastanku

ljetnikovaca izvan gradskih zidina jer su se oni sada poceli graditi duz trase vodovoda.'®

| Tlija Crijevi¢ (1463. — 1520), poeta laureatus Akademije na rimskom Kvirinalu u
stihovima posveCenima prijatelju Aleksandru Farneseu osvrée se na ljetnikovce kao
pribjezista u vremenima bolesti, ali i nedostatka vode: »Dok vedrina plamti nad ljetistem / i
bolestan grad tuguje trazeci vode / i vodovod prazan optuzuje zbog toga §to je nema / i drevne
pretke optuZuje narodna Zed, / uluci ljupkoj zadrZzava me dokolica radosna / 1 obale s

vinogradima plemenitim.«?

18 Nada Gruji¢, Benedikt Kotruljevi¢ o vili, u: AA.VV., Kultura ladanja, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti —
Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilita u Zagrebu, 2006., str. 42.
17 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2004., str. 112.
18 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2004., str. 113.
19 Usp. Damir Fabijani¢ — Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 26.
20 Damir Fabijani¢ — Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 12.
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Arhitektonske karakteristike ladanjskih sklopova
Dubrovacki ljetnikovci ve¢inom su izgradeni tijekom XV. i XVI. stoljeca, u
prijelaznom goticko — renesansnom stilu, a od XVII. stolje¢a i u baroknom stilu u koji se

unosi duh lokalne tradicije.?*

Gradnja ladanjskih objekata na vlastelinskim imanjima Dubrovacke Republike
pojacala se u drugoj polovici XV. stoljeca, nakon Sto su kona¢no odredene granice drzavnog
teritorija. Dominacija palac¢a nad ljetnikovcima tijekom XVII. i XVIIIL. stoljeca rezultat je
gradnje i obnove nakon potresa 1667. godine.?? Tadasnje vlasti zahtijevale su obnovu unutar
zidina grada, te je odlukom Senata 1668. godine ¢ak zabranjena svaka gradnja izvan zidina.?
Zbog takvih naredbi ljetnikovci u baroknom slogu su u manjem broju prisutni na

dubrovackom podrucju.

Nadzor nad poljopriviedom morao je na strmim predjelima izlozenima
vremenskim nepogodama biti stalan, tako da je i boravak gospodara na imanju bio sve duZi.
Dubrovacki plemié¢, filozof i politicar Nikola Vitov Guéeti¢ (1549. — 1610.), vlasnik
ljetnikovca u Trstenom, napisao je djelo Upravljanje porodicom 1589. godine. Knjiga je
formirana kao uputa i savjet vlasniku na kojem polozaju i na kojoj strani svijeta ¢e graditi
svoju kucu te analizira obiteljske odnose koji se javljaju izmedu muza i zene, roditelja i djece,
kao i gospodara i slugu. Kroz primjer svoje gradnje ljetnikovca, Guceti¢ preporuca i smatra:
»da svatko, pu€anin, vlastelin, treba zidati svoj dom prema prilikama svoje obitelji, a zatim ga
uzdrzavati prema svom polozaju i stanju, ukrasiti pokuéstvom i ostalim stvarima koje
upotrebljavaju ugledne obitelji, a tko ga ne moze ukrasiti, nek nastoji barem da mu je Cist, jer
ako nastojimo iskititi tijelo doli¢nim 1 lijepim odjelom, mnogo viSe moramo ukrasSavati sobe u
kojima boravimo. Svaki otac obitelji treba paziti da ne sazida dom na nezdravu polozaju, vec¢
u kraju gdje je podneblje umjereno, gdje vjetar Cisti 1 raznosi maglu, jer ¢e inace pripremiti
sebi grob a ne kucu. Isto¢ni vjetrovi su vlazni 1 topli te nisu zdravi kao sjeverni, osobito oni
koji pusu u suncanim danima i kao zapadnjak u proljec¢e. Voda koju obitelj pije treba biti
zdrava, te zdence treba snabdjeti morskim pijeskom i cuvati od blata, jer su blatnjavi bunari i

prema uvjerenju dubrovackih lije¢nika jako Skodljivi. Kucu treba sagraditi na polozaju koji

2L Usp. Cvito Fiskovi¢, Kultura dubrovackog ladanja (Sorkocevicev ljetnikovac na Lapadu), Dubrovnik,
Historijski institut Jugoslavenske akademije, 1966., str. 5.
22 Usp. Katarina Horvat-Levaj, Izmedu ljetnikovaca i palaca — reprezentativna stambena arhitektura
dubrovackog predgrada Pile u 18. stoljecu, u : AANVV., Kultura ladanja, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti
— Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2006., str. 203.
23 Usp. Katarina Horvat-Levaj, nav. dj., 2006., str. 203.
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nije zimi prehladan, a niti ljeti prevrug, a to se postize ako se njen veci dio okrene k zimskom
istoku, tako da zimi bude dobro obasjana suncem, a ljeti svjeza, jer kose suncane zrake ne

griju kao okomite.«?

Sklad u arhitekturi ljetnikovaca nastao je »suradnjom vlasnika s vjeStim i
darovitim graditeljima i klesarima koji su poznavali svoj kraj, dubrovacko graditeljstvo,
njegove obicaje, kao i zivotne potrebe.«?® Dubrovacke kuée zbog zbijenog prostora unutar
grada stremile su u visinu i bile su jako uske. Podredenost prostoru iziskivalo je da su
ponekad imale samo jednu sobu na katu. Drugaciji unutrasnji raspored izvan gradskih zidina,
radi vecih 1 prostranijih moguénosti imale su velike kuce 1 ljetnikovci. To se ocitovalo u
udobnosti i u simetriénom rasporedu. Jednokatnice jednostavnog rasporeda mogu se podijeliti
u dvije skupine. Jednu skupinu ¢ine stariji ljetnikovci, zidani u XV. ili u prvom desetljecu
XVL. stolje¢a u prijelaznom goti¢ko — renesansnom stilu, koji imaju karakteristi¢no izduzene
goticke prozore s triforom na glavnom procelju, unutraSnjost je opremljena goticko —
renesansnim kamenim namjeStajem, a gradevine su u cjelini manje. Novija skupina iz druge
polovice XVI. stolje¢a gradena u zrelom renesansnom stilu, jo§ uvijek zadrzava oblike i
raspored starije skupine. Ipak, prostraniji su, dominiraju visinom i ¢vrS¢om gradnjom.
Umjesto trifora imaju velike Cetvrtaste prozore, a loZe su prisutnije. U stariju skupinu ubrajaju
se Buni¢ — Gradi¢ev i Majstoroviéev ljetnikovac u Gruzu, Sorko¢evi¢ev, Puci¢ — Kosorov i
Durdevicev na Lapadu, Kabuzi¢ev na Batahovini, Purdevicev u Lapadu, Buni¢ev u
Ponikvama 1 rusevinu Morovo u Orascu, a kasnije se isticu Skocibuhin na Boninovu i na
otoku Sipanu, Puci¢ev na Pilama, Purdeviéev — Matijeviéev i Ragi¢in u Lapadu, Gunduliéev i
Bunic¢ev u Gruzu, Sorkocevi¢ev na Kantafigu, Guceti¢ev u Trstenomu, Stajev na Batahovini,
Sorkocevicev, Rati¢ev, Bozdarevi¢ — Skaprlendin, Guceti¢ — Lazarevi¢ev, Zamanjin, Guceti¢
— Vodi¢in 1 Gradi¢ev u Rijeci dubrovackoj, Zamanjin u Zatonu, Sorkocevicev u Sipanskoj
Luci, Zuzoriéev u Brse¢inama i Betondi¢ev u Kobasu.?® Veéina navedenih ljetnikovaca se
tipoloSki ne razlikuje od jednokatne kuce vecih dimenzija. Neki imaju terase, trijemove, a

procelje im se otvara lozom. Smjestajem se uglavnom nalaze u sredini vrta tako da im je

24 Cvito Fiskovi¢, nav. dj., 1966., str. 31.

% Desa Karamehmedovi¢, Prostorna i funkcionalna klasifikacija dubrovacke ladanjske arhitekture. Doprinos
drustvenom vrednovanju, u: Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku, god. 53, 2015, br. 2, str. 461.

2 Usp. Cvito Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari XV. i XVI. stolje¢a u Dubrovniku, Zagreb, Matica Hrvatska, 1947.,
str. 71.
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zacCelna strana arhitektonski rasporedena poput procelja. Oko perivoja je uzdignut visoki zid,

tako da su dvoriste i vrt zasticeni od pogleda iz okoline, a istovremeno i zbog obrane posjeda.

Prostorni raspored je jednostavan. Dominirala je tipska gradnja poput L tlocrtnoga
oblika. Prizemlje i kat peterodijelno su podijeljeni s velikom srediSnjom sobom, zvanom salon
ili saloCa. SrediSnju prostoriju okruzuju cetiri sobe i prema toj podjeli nastala je mletacka
uzredica: »Quatro stanze un salon / Ze la casa d'un Schiavon. (Cetiri sobe kraj jednog salona /

To je kuéa od Skjavona.).«?’

Unutra$nji prostor ljetnikovca tijekom XVI., XVII., i XVIIL., stoljeca nije se bitno
mijenjao; u prizemlju se nalazi velika prostorija — salo¢a — a sredi$nja dvorana na katu (sala)
uglavnom je flankirana s po dvije prostorije na svakoj strani.?® (Da li da obrisem, posto u
prethodnoj recenici spominjem raspored) Broj bocnih prostorija uvjetovan je veli¢inom
ljetnikovca.? Sorkoceviéev ljetnikovac u Rozatu jedini je primjer koji ima &etiri boéne
prostorije na svakoj strani.>® Vrlo bitni element u prostoru ladanjskih kuca je stubiste, koje
ujedno i jedino mijenja raspored mijesta.3! Stubiste se u u prvoj polovici XVI. stolje¢a nalazi
unutar glavne dvorane, §to ujedno predstavlja i renesansni model obuhvacanja, ujedinjenja
prostora, a u drugoj polovici XVI. stoljeca, iz srediSnje dvorane oslobada se ili zauzima
posebni prostor.®> Kod nekih ljetnikovaca javljaju se neke osobitosti poput razlike u visini
prostorija na katu u Stajevu ljetnikovcu na Batahovini.®® Preciznije, iznad nizih boénih

prostorija se nalazi jos jedna etaza, tako da se sredi$nja dvorana naglasava i visinom.3*

Ladanjski posjedi su imali i kapelice koje su bile oratorium privatum vlasnika,
privilegij i najvisi statusni znak obitelji.>® Ve¢ u XIII. stoljeéu postojao je obi¢aj da se na
vlasteoskim imanjima podizu kapelice, Sto nam potvrduje natpis uzidan u obnovljeno procelje
kapele sv. Nikole na Gorici, koju je Simun A. Benesi¢ sagradio usred svojih lapadskih

vinograda 1286. godine.®

27 Milan Pelc, Hrvatska umjetnost — Povijest i spomenici, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, 2010., str. 205.
28 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991. str. 78.

2% Usp.Nada Gruji¢, nav. dj., 1991. str. 80.

30 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991. str. 80.

31 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991. str. 80. — 81.

32 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991. str. 80.

33 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 84.

34 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 84.

3 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2004, str. 125.

36 Usp. Cvito Fiskovié, nav. dj., 1947, str. 74.



Zajednicki element ljetnikovcima na vodi je arsenal ili orsan, veliko spemiste za
cuvanje ¢amaca i ribarskog alata, koji je prizemnim krilom povezan s ku¢om. Uz orsan se
nalazi cisterna s vodom, a kod nekih i druge korisne prostorije. Iz cisterne voda cesto
dospijeva u malu reljefnu ¢esmu u vrtu ili dvoristu. U Guéeticevu parku u Trstenomu, kao
rani primjer figuralnoga oblikovanja Cesme, vidi se ulomak male ¢esme s lavljim glavama

gotickog stila koja je najvjerojatnije bila sli¢na onoj iz franjevackog samostana u Gradu.*’

Narucitelji gradnje i sami graditelji dubrovackih ljetnikovaca imali su izrazito
razvijen osjecaj za lijepo, sklad i mjeru.®® Upravo je, kako navodi Nada Gruji¢: »naéin na koji
su te gradevine uspostavile odnos s okolnim prostorom sasvim originalan« te »predstavlja i

najveéu kvalitetu dubrovacke ladanjske gradnje.«>®

Opisana skupina arhitektonskih spomenika, s izuzetcima ljetnikovaca u zrelom
renesansnom 1 baroknom stilu, veéinom karakterizira specifiéni mijeSoviti goticko —
renesansni stil. Strogoca izraza u planiranju 1 gradnji nestaje kad se majstor posvecéuje
klesanju prekrasnih prozorskih otvora i ukrasavanju ¢esmi, te se pri tome dopunjuje s gotovo

magi¢nim ambijentom.

Kao civilizacijske uzore i prethodne modele dubrovackih ladanjskih sklopova
Nada Gruji¢ (1991.) isti¢e pojavu srodnih zdanja u okolici talijanskih sredista poput Genove,
Firence 1 Siene, ve¢ od kraja XIII. stoljeca. Nasuprot njima, na prostoru sjeverne Italije, vile
¢e se — na mjestima srednjovjekovnih objekata (kula) na izvangradskim posjedima — poceti
podizati tek tijekom XV. i XVI. stolje¢a.”> Gradnja suburbanih i rustikalnih vila u okolici
Firence zapocela je ve¢ u prvoj polovici XIV. stolje¢a. Boravak firentinskih majstora u
Dubrovniku zasigurno je ostavio traga i na ladanjskim objektima.*! Trogodi$nji boravak

Michelozza di Bartolomea u Dubrovniku, arhitekta s najve¢im iskustvom u gradnji vila,*

37 Usp. Cvito Fiskovié, nav. dj., 1947, str. 74.

38 »Taj sklad je nastao suradnjom vlasnika s vjestim i darovitim graditeljima i klesarima gradevnog ukrasa, koji

se ofituje u bezbroj gradevinskih ugovora naSih starih graditelja i kucevlasnika, koji su poznavali svoj kraj,

njegove obicaje i prilike, pa su tako i ostvarena u njihovim gradnjama uspjela i nenametljiva prostorna rjeSenja,

uvjetovana Zivotnim potrebama, a ne prenesena iz tudine.« Cvito Fiskovi¢, nav. dj., 1966., str. 9 — 10.

% Prema: Desa Karamehmedovi¢, Prostorna i funkcionalna klasifikacija dubrovacke ladanjske arhitekture.

Doprinos drustvenom vrednovanju, U. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i

umjetnosti u Dubrovniku, god. 53, 2015., br. 2, str. 461. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991, str. 62.

40 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 32 — 33.

1 Nada Gruji¢, nav. dj., 1994., str. 164.

42 ylzmedu 1472. i 1452., Michelozzo je preuredio medicejske utvrde Trebbio, Cafaggiolo i Careggi u ladanjske

rezidencije. Cosimo Medici narucio je 1455. projekt za vilu u Fiesoleu. Konstrukcijski problem postava vile na

kosi teren rijesio je zamasnom izvedbom supstrukcija u koje je smjestio gospodarske prostorije. U Trstenom
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sigurno ga je potaknuo da sudjeluje i u gradnji ljetnikovaca.*®> Sve ovo ukazuje da su

dubrovacki ljetnikovci nastali ugledajuci se na vile Apeninskog poluotoka.

Ipak, u pogledu prostornog rasporeda i detalja ljetnikovaca, ne mogu se pronaci
neposredni uzori na Apeninskom poluotoku; juznoitalski, firentinski ili mletacki.** Opéenita
poveznica s mletaCkim vilama objaSnjava se kao rezultat stalnih dodira Mlecana s
Dubrovnikom. Slavne mletacke vile pocele su se graditi poslije 1540. godine, nakon S$to je
mletacka vlada odredila da se ureduju zapustena zemljista. U tom vremenskom periodu
nastale su ladanjske kuée koje su gradili Jacopo Sansovino (1486. — 1570.), Michele
Sanmichelli (1484. — 1559.) i Andrea Palladio (1508. — 1580.).* Michelangelo Muraro (1913.
—1991.) tvrdio je da dubrovacki ljetnikovci imaju »neporecivo prvenstvo«, iako je smatrao da
oni nisu djelovali na razvoj onih mletackih.*® Treba spomenuti i da su neki dubrovacki
Jjetnikovci bili stariji i od nekih slavnih talijanskih primjera kao $to su vila Medici na Pinciju,
Villa d' Este, Villa Farnese u Capraroli kao i rimske vile kardinala Farnesea i pape Julija I11.4
Talijanske i dubrovacke ljetnikovce povezuju neke osnovne Karakteristike: jedinstveni
koncept zgrade i vrta u prostoru; povezanost unutrasnjeg sklopa s krajolikom; terasasto
oblikovanje terena; pravilni raspored raslinja u vrtu.*® Cvito Fiskovié¢ ée, usporedujuéi ih, reéi
da »iako su italski ¢esto raskos$niji, a i odlucniji za razvoj povijesti graditeljstva, oni nemaju
kao dubrovacki pristupaénost, ljudsko mjerilo i odnos odmjeren prema &ovjeku«.*® Tonko
Maroevi¢ (2007.) isti¢e pak da se renesansne gradevine pokraj Omble ili na Lapadu ne mogu
monumentalno$¢u usporedivati s paladijanskim ostvarenjima oko Vicenze 1 dvorcima na
Loari, ali ono §to ih ¢ini jedinstvenima je njihova funkcionalnost, spoj hortikulture, ekologije,

hedonizma i utilitarnosti.>°

Osobitosti dubrovackih ladanjskih sklopova obuhvacaju kako oblikovanje same
zgrade ljetnikovca, tako 1 organizaciju njegova vrta redovito ogradena visokim zidom te

ispresjecana pravilnim rasterom Setnica natkrivenih pergolama na kamenim stupovima. Jedna

kosina nije toliko izraZena, ali su osnovna dispozicija cjeline i odnos kuca — vrt — krajolik analogni.« Nada
Gruyji¢, nav. dj., 1994., str. 164, bilj 77.
43 Nada Gruji¢, nav. dj., 1994., str. 164.
4 Usp. Cvito Fiskovié, nav. dj., 1966., str. 9.
4 Usp. Cvito Fiskovi¢, nav. dj., 1966., str. 27.
46 Cvito Fiskovi¢, nav. dj., 1966., str. 27.
47 Usp. Cvito Fiskovi¢, nav. dj., 1966., str. 27.
48 Usp. Cvito Fiskovi¢, nav. dj., 1966., str. 27.
49 Cvito Fiskovi¢, nav. dj., 1966., str. 9.
0 Tonko Maroevi¢, Raditi na ladanju, u: AAVV., Kultura ladanja, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti —
Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2007, str. 10.
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od osobitosti ove skupine spomenika jest i odnos prema vodi u odabiru njihova smjestaja —
¢esto uz samu obalu mora ili Rijeke dubrovacke. U tom pogledu moguce ih je usporediti tek s
— mahom kasnijim — primjerima vila i ljetnikovaca u okolici Milana (Naviglio Grande) ili na
obalama sjevernotalijanskih jezera (Lago di Como, Lago di Garda, Lago Maggiore), ali i s
blizim primjerima mletackih vila na Brenti ili osmanskim ljetnikovcima (yali) na obalama

Bospora.>!

Vrtovi

Ljetnikovci na vodi u bliskom su odnosu s morem i Rijekom, pa se jednom od
karakteristika dubrovackoga renesansnoga vrta oznacava upravo odnos izmedu ljetnikovca
(kuée), vrta i vode.>? Dubrovacki su ljetnikovci iznimni primjeri graditeljske bastine upravo
po svom dobro prou¢enom i izabranom polozaju, po oblikovanju prostora i jedinstvenom
gradevinskom — hortikulturnom sklopu. Gradeni su po zadanom principu, tako da ogradnim
zidovima povezuju otvorene prostore poput ljetnih kuhinja, turnjacnica ili mlinica, prostora za
preradu plodova (maslina ili grozda), spremista za ulje s uzidanim kamenicama, stanova za
radnike, staja, gumna, gospodarskih dvoriSta. Ako je pak funkcija ljetnikovca bila primarno
rezidencijalna, poveznicu zatvorenog i otvorenog prostora ¢ine trijemovi 1 prolazi, terase, loze
I paviljoni. Ono $to je zajednicko gospodarskom i rezidencijalnom kompleksu su male
kapelice koje su dokaz i1 potvrda posjeda 1 orsani (spremista za barke) koji su gradeni uz
obalu. Bitni element ladanjske arhitekture je uredenje vrta, kojeg ¢ine gradevinski i prirodni

elementi.

Vrtovi uz dubrovacke ljetnikovce poceli su se razvijati ve¢ u renesansnom dobu, a
uz bok spomenicima europske vrtne arhitekture mogu se uvrstiti upravo zbog svoje
jednostavnosti. Zajedno s ljetnikovcima tvore renesansnu ladanjsku cjelinu. Ogradeni
kamenim zidom, imaju C¢vrsti tlocrtni raspored, Sto ga odreduju obzidane i kamenom
poplocane Setnice; bitni dio vrtnog kompleksa tvore terase, paviljoni, ¢esme i manji stambeni
objekti.> Ideja vrta, odnosno novi pogled na ¢ovjeka kao prirodno i drustveno bi¢e zametnula

se ve¢ u XII. stoljecu u Italiji. U Firenci su se zacele ideje koje su urodile preporodom ili

51 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 61 — 62.
52 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991., str. 107; Desa Karamehmedovié¢, nav. dj., 2015., str. 460.
52 Nada Grujic, nav. dj., 1991., str. 64.
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renesansom, a koje su donjele velike promjene, koje su snazno utjecale na nacin Zivljenja.>
Na tlu Italije za vrijeme renesanse vrednuje se zemljoradnja, vrtlarstvo kao novi faktor u
ekonomskom i kulturnom stremljenju humanista. Ovakav nacin razmisljanja poznat nam je
jo§ od Starog vijeka i klasi¢nog Rima. U okolici Tivolija, Albanskih planina, Tuskuluma i
Napuljskoga zaljeva razvijale su se suburbane i rustikalne vile — ljetnikovci i vrtovi s poljskim
dobrima.>® Ve¢ u srednjem vijeku uz samostane razvija se botanika, koja ¢e se nastavljati i u
XV. stoljecu u Italiji gdje se stvaraju vrtovi s ljekovitim biljem, koji su sluzili za osobnu
potrebu vlasnika. Tako vrt i vila u Italiji postaju novi pojmovi oblikovanja, koji sluze za
ckonomsku i osobnu potrebu renesansnog ¢ovjeka, a kasnije i mjesto okupljanja s krugom
prijatelja. Vrt postaje umjetnicka sinteza, poveznica vegetacije i arhitektonsko — kiparskoga
umijeca, postaje predmet humanistickih razgovora, kao i novi svijet gdje se otvaraju
moguénosti eksperimentiranja vodom, raznim hidraulickim spravama. Firentinski arhitekt i
renesansni teoreti¢ar Leon Battista Alberti (1404. — 1472.) u svom traktatu predlaze izgradnju
suburbanih i rustikalnih ljetnikovaca smjestenih u prirodi s vrtovima uredenim uz kuéu, koji
¢e omogucavati ugodan boravak na zraku, suncu i u zelenilu, uz prepustanje miru i ljepoti
prirode.®® Njegov traktat je zasigurno imao veliki utjecaj na gradnju i smjestaj vila. To se
potvrduje njegovim opisom Firence: »Oko Florentine leZe mnogobrojne vile na kristalno
¢istom zraku, u predjelu punom vedrine i divnih vidika. Tu vrlo malo ima maglustine i
nikakvog razornog vjetra; sve je dobro, pa ¢ak i ona Cista 1 zdrava voda. Od mnogih zdanja,
neka se mogu smatrati pravim kneZevskim palacama, a druga opet skupocjenim gizdavim
dvorcima.«®” Ovaj opis Firence mogao bi se usporediti s ljepotom Rijeke dubrovacke.

Renesansni vrtovi postali su novi izrazi humanizma i okretanje ¢ovjeka prirodi.>®

Iako se prodor talijanskoga utjecaja na dubrovackom podrucju osjetio u izgradnji
ladanjskih objekata, nije bio osobito prisutan u oblikovanju s njima poveznih vrtova. Vrlo
bitan podatak je da se prvo uredenje vrtnog prostora dogodilo u klaustru dubrovackoga
samostana Male braée.®® Klaustar je izgradio Mihoje Brajkov iz Bara u prvoj polovici XIV.
stoljea 1 ureden je u romanicko — gotiCkom stilu. Prema opisu Dubrovnika Filipa de

Diversisa iz 1440. godine, vrt se kao i danas prostirao na Cetvorinastom prostoru atrija, gdje

54 Usp. Bruno Sisi¢, Obnova dubrovackog renesansnog vrta, Split, Izdavacki centar, 1981., str. 11.
%5 Usp. Nikola Dobrovi¢, Dubrovacki dvorci, Beograd, Urbanisticki zavod, 1946., str. 17.
5 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981., str. 12.
57 Nikola Dobrovi¢, nav. dj., 1946., str. 18.
58 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981, str. 14.
% Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981, str. 18.
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su bile zasadene narance 1 lovorike; a u XV. stolje¢u postavljena je ¢esma s osmerokutnim

bazenom, izdignutom $koljkom i stupi¢em s kipom sveca.®

Nezaobilazni motiv svakog dubrovackog vrta je pergola ili odrina. Ona povezuje
kuéu s vrtom, odnosno povezuje ogradni zid i tako stvara zeleni trijem iznad Setnice te
omogucuje boravak u svakom dijelu dvoriSta, stvaraju¢i atmosferu intimnoga prostora.
Pergole dubrovackih renesansnih vrtova nose nizovi vitkih kamenih stupova — monolita,
najcesce okruglog ili osmerokutnog presjeka, s glavicama (kapitelima) koje su ukrasene
lisnatim motivima ili volutama za prihvat i noSenje drvenih precaka.’! lako predstavlja
poveznicu s talijanskim renesansnim vrtovima, pergola nije bila toliko vazan element njihova
uredenja, te je kao takva postupno iz njih i nestala. I staze u dubrovackim vrtovima bile su
obrubljene kamenim stupi¢ima ili zidi¢ima, koji su ujedno imali ulogu ras¢lanjivanja vrtnoga
prostora.%? U talijanskim vrtovima to se pak najéesée postizalo grmovima oblikovanim u
Zivice.%®

Vrtovi prve polovice XVI. stolje¢a sadrzavaju ranije karakteristike, poput
jednodjelne ili dvodjelne podjele vrtne povrSine, zasticeni su od pogleda i Cesto sadrzavaju
ribnjake. Uzor takvoj zatvorenosti kao i »odnos zasadene povrSine vrta i trijema i dalje valja
traziti u samostanskoj arhitekturi.«®* O teZnji za prozimanjem interijera i eksterijera u drugoj
polovici XVI. stolje¢a svjedoci pak primjer ljetnikovca Klementa Guceti¢a u MokoSici. Ona
se oCituje u glavnoj prostoriji, saloc¢i koja se u direktnoj osi povezuje s prednjim i straznjim
vrtom, tako da se ostavlja fiktivni dojam da glavna staza vrtne $etnice prolazi kroz salocu.%®
Na taj nacin postignuta je proto¢nost, sjedinjenje vanjskog prostora koji protic¢e unutras$njoscu

ljetnikovca. Ovakva ideja izmiGe se od renesansnih ideala i bliza je maniristickom htijenju.®

Sto se ti¢e namjene, prednji vrt je bio manji te se u njemu sadilo ukrasno bilje, a
straznji veci i sluzio je kao povrtnjak i za sadnju vocaka. Povrsina na kojoj se sadilo bilje i
cvijece zvala se perivojem 1 uvijek se nalazilo u prednjem dijelu dubrovackih ljetnikovaca.

Trajna karakteristika dubrovacke hortikulture je podjela zelenih povrSina na pravilne kvadrate

8 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981, str. 18.
61 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981., str. 28.
62 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981., str. 33.
63 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981., str. 33.
8 Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 114.
65 Usp. Zeljka Corak, Treci stil Guceticeva ljetnikovca u Rijeci dubrovackoj. Prilog za stilsku interpretaciju (uz
studiju Nade Gruji¢), u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 12 — 13, 1988. — 1989., str. 229.
8 Usp. Zeljka Corak, nav. dj., 1989., str. 229.
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i pravokutnike sjenovitim stazama (Setnicama), koje su ogradene niskim kamenim zidom i
stupovima $to nose pergolu vinove loze.®” Pravokutna polja koja su bila zasti¢ena niskim
zidom sluZila su za uzgoj raznovrsnog bilja, te zidi¢ je sluzio da se zemlja ne bi rasipala po
stazama vrta.%® Setnice su Zile kucavice uredenja vrtova ljetnikovaca. Spajaju sva skrivena
mjesta, od kapelice pa do mjesta za odmaranje s velikim kamenim stolom i klupama ispod
sjenice. U vrtu su se nalazile krune cisterni koje su bile ukrasene najcesce floraelnom
dekoracijom i prizidane fontane, ¢esto oblikovane poput zidnih umivaonika u unutra$njosti

prostorija.®® Vrtni zidovi bili su ra$¢lanjeni prozorima kroz kojih se promatrao krajolik.”

Organizacija vrta mijenjala se i dalje, kroz XVI1., XVII. i XVIII. stolje¢e. Tijekom
XVL. stolje¢a u oblikovanju vrtova uz dubrovacke ljetnikovce dolazi do postupnoga prelaska
»iz kasnogoti¢koga u renesansni prostorni koncept.«’* Novi pristup organizacije vrta i sadnje
raslinja ukljucuje stoga i ulogu perspektive, a »¢vrst ortogonalan raspored osigurava sredi$nja
staza koju presjecaju one popre¢ne.«’2 U XVI. stoljecu javlja se i trodijelna podjela vrtnih
povrsina i ona se uoc¢ava kod najvecih ljetnikovaca na podrucju Rijeke dubrovacke, kao $to je
Rastiéev u Rozatu ili Guéetiéev u Mokosici.”® To zna¢i da se jedan vrt nalazi ispred
stambenog objekta, drugi iza, a tre¢i okomito na sam objekat. Tijekom stoljeca mijenjao se i
raspored te oblikovanje biljaka sadenih u vrtovima. U XV. stolje¢u postivao se slobodni rast
biljaka bez uredenja, Sto je odgovaralo naturalistickom tipu vrta, a u XVI. stolje¢u pazio se

geometrijski raspored rasta, $to odgovara racionalisti¢koj koncepciji vrta.”

Nada Gruji¢ (1991.) naglasava i vaznost klimatskih uvjeta u oblikovanju vrtova
dubrovackih ljetnikovaca: potreba za hladom utjecala je naime na pojavu 1 ucestalost
elemenata vrtne arhitekture poput trijemova, loza, paviljona i odrina, a ¢este kosine terena na
formiranje poplo€enih terasa koje su omogucavale snazniju vizualnu povezanost s okolnim
krajolikom.”™ Terase su krasile i krune bunara, a ispod njih su se — kao kod one ljetnikovca

Stay na Batahovini — mogle nalaziti cisterne koje su vodom opskrbljivale i ¢esme.”®

67 Nada Gruji¢, nav. dj, 1991., str. 64.
8 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991, str. 64.
8 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 2004., str. 127.
0 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2004, str. 127.
"1 Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 104.
2 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 104.
8 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 74.
4 Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 236.
S Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991, str. 108 — 111.
6 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991, str. 111.
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Jedan od najljepSih primjera rane barokne ladanjske arhitekture je Bozdarijev
ljetnikovac u Cajkovi¢ima. Nazalost, ponovno slijedom ljudskog faktora, devastiran je
izgradnjom ceste, a u unutrasnjosti degradiran razinom stanovanja. DvoriSte je koncipirano
Setnicama, »organizirani vrtni prostor spaja se prirodnim neorganiziranim stijenama u zaledu i
s Omblom«,’” a s druge strane nalazi se primjer baroknog vrta s fontanom, gdje se maleni

prostor upotpunjuje scenografskim rjesenjem.’

U XVIIL stoljecu vrtovi postaju prave pozornice na otvorenom, Uz scenografske
elemente.” Primjer za to vrt je ljetnikovca Guéeti¢ u Trstenom. Prostor ispred ljetnikovca
krase Setnice koje su projektirane prema geometrijskim formama, zatim terasa iznad mora i na
njezinu rubu paviljon, no kad se okrenemo prema straznjoj strani ljetnikovca, sva pravilnost
nestaje i otvara se svijet pun iznenadenja.®® Nailazimo na $pilje, veliku fontanu, odmorista,
gesme, vidikovce, rusevine. Granica vrta i $etnice nestaje, te prelazi u krajolik.2* 1 u samom
smjeStaju ljetnikovca u Trstenom Nada Gruji¢ (2004.) pronalazi usporedbu s talijanskim

primjerom navode¢i kako svojim poloZzajem podsjeéa na medicejsku vilu u Fiesoleu.®2

U vrtovima ljetnikovaca moglo se, uz domace raslinje i cvije¢e, pronaci i
egzoticno bilje koje su dubrovacki pomorci donosili iz udaljenih krajeva. Povezani
trgovackim rutama s juznom Italijom, Spanjolskom i dalekim Istokom prenijeli bi iz njih
svakojakog cvijeca 1 vocaka. Tako ostvarenoj ljepoti dubrovackih vrtova divio se ve¢ milanski
plemi¢ i kanonik Petar Casola, kada je, 1494. godine, na putovanju za Jeruzalem posjetio
Dubrovnik.2% Poznato je i da je Petar Hektorovi¢ u svom Tvrdlju imao egzotiénog bilja koje je
dobio upravo iz Dubrovnika.®* Dubrovacki pjesnik Mavro Vetranovié¢ poslao mu je oleandar i
gemprese, koji su krasili vrtove dubrovackih ljetnikovaca.®® Dubrovacki filozof, astronom i
komentator Aristotelovih djela Antun Medo (Antonius Medus Calossius) u XVI. je stolje¢u s
putovanja Levantom donjeo cvijeée sli¢no tulipanu, koje se po drevnom imenu njegove

obitelji nazivalo kalos te ga je s ostalim zimskim cvijeem poslao svom prijatelju knjizevniku

77 Nada Gruji¢, nav. dj., 1991. str. 148.
8 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991. str. 148.
9 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991. str. 236 — 239.
80 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991. str. 236.
81 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991. str. 236.
82 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2004, str. 122.
8 Usp. Cvito Fiskovi¢, nav. dj., 1966., str. 30.
8 Usp. Cvito Fiskovi¢, Tri ljetnikovca hrvatskih pjesnika, Zagreb, 1940., posebni otisak iz Hrvatske revije, str. 6.
8 Usp. Cvito Fiskovié, nav. dj., 1940, str. 6.
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Ivanu Vicku Pinelliju za njegov perivoj u Padovi.®® Eruditi XVI. stolje¢a gajili su i divili se
plemenitim biljkama i cvije¢u. Tako Nikola Vitov Guceti¢ u drugoj polovici XVI. stoljeca
spominje u perivoju ljetnikovca u Trstenom vrbu koja je prirodno uspijevala zbog bogatstva
vode. Dubrovacki kapetani i moreplovcei donosili su u Trsteno biljke 1 sjemena sa svih strana
svijeta. Do danas su saCuvana stabla palmi, eukaliptusa, lovora i raznog egzoticnog drveca i
grmlja koja tvore jedinstvenu prirodnu kolekciju s vise od trista razli¢itih biljaka i jedan je od

najljepsih primjera vrtne arhitekture dubrovackih ljetnikovaca.®’

Funkcije ladanjskih sklopova

Ljetnikovci su bili mjesta odmora i kulturnog zivota. Njihovim su se vrtovima
protezale Setnice, nad kojima je odrina s vinovom lozom pruzala hlad u vrijeme ljetnih
mjeseci. Vrtovi ljetnikovaca kao umjetne tocke prirode, bili su omiljeni kutci ucenih ljudi i
zariSta novih duhovnih pobuda. Vrtne povrSine krasili su ribnjaci, koji jo§ dan danas
nepresuseni stoje kod nekih ljetnikovaca. Ribnjaci, kao i fontane te ¢esme nisu bile odraz
isklju¢ivo funkcionalnih potreba ljetnikovaca, ve¢ su ove iznimne povijesne spomenike
nadopunjavale svojom ljepotom i snagom (primjerice fontana u Trstenom). Zuborom vode
uljepsavale su njihovu idilu. Zapis uglednog dubrovackog vlastelina i diplomata Jakete
Palmoti¢a (1623. — 1680.) iz 1680. godine, upucen Nikolici Buni¢u (1635. — 1678.),
diplomatskom predstavniku Dubrovacke Republike u Carigradu u vremenu dok su se obojica
zalagali za spas domovine, govori nam kako su ljetnikovci bili omiljena okupljalista za
uzivanje i bijeg od svakodnevice i u nestabilnim danima Dubrovacke Republike: »U gradu
samo spava pet senatora [...] ostali se provode na ljetovanju [...] O, koliko sam vikao i dizao
glas protiv takve ravnoduSnosti, protiv toga da se napusta grad i boravi se napolju u
dangubnim razonodama [...] Sabo Maganja lovi, ostali se pijaceraju, a nitko o governu ne

misli, nego kako kroz san.«®

8 Usp. Cvito Fiskovi¢, nav. dj., 1966., str. 29.
87 Usp. Maja Kovagevi¢c — Damir Fabijani¢, Arboretum Trsteno, Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 2004.

8 Cvito Fiskovi¢, nav. dj., 1966., str. 32.
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Krajem sedamdesetih godina XVIII. stolje¢a anonimni je austrijski izvjestitelj
kraljice Marije Terezije pisao o Dubrovniku i Dalmaciji. Osvrnuvsi se na dubrovacke
ljetnikovce, ali i na stav koji su o njima imali njihovi Korisnici, zapisao je: »lzvan grada
Dubrovcani posjeduju svoje ljetnikovce, neki blize neki dalje, a neki pak u objema
predjelima. Da pravo kazem, oni smatraju da su veliCanstveniji nego Sto doista jesu, jer
nemaju jasne pojmove o veéim dvorcima. Uza sve to ove njihove male ladanjske palace
redovito krasno izgledaju i dobro su smjeStene. Neke su na morskoj obali, neke na brijegu koji
gospodari okolicom i morem, neke na prijathom obronku suncanog brezuljka, pa uzivaju
prostrani i Cisti zrak i vrlo lijepi pogled. Uz svaku je okolni vrti¢, koji Dubrov¢ani, navikli da
preuvelicavaju svaku stvar, zovu doista perivojem. Predgrade, koje se s mnogo rastrkanih i
nepovezanih kuéa pruza do Gruza, puno je ovakvih ljetnikovaca, koji su vlasteli veoma
udobni, jer mogu u njima uzivati slobodu i radost ladanja, a k tome istovremeno, prema
potrebi vrsiti 1 javne poslove, jer se u toku jednog sata mogu, ako je potrebito, vratiti u grad.
Osobito pak obje obale Rijeke dubrovacke izgledaju divni i prijatni skup palaca, pa se mogu
usporediti s plemenitim mletackim nastambama na toliko ¢uvenim obalama Brente, a ipak su
od njih toliko daleke koliko i bogatije, glavne mletacke obitelji od dubrovackih. Neke obitelji
imaju ljetnikovce u Zatonu i u Zupi dubrovackoj, ali je veéina izabrala radije predgrade i
grusku luku ili ugodne obale Rijeke.«® Ovo izvjesée iz XVIIL stoljeca, sviedo¢i da se i tada
bogata vlastela rado predavala ¢arima prirode u svojim ljetnim rezidencijama. U ponekim
podrugljivim mislima austrijskog izvjestitelja, koji usporeduje male ljetnikovce s velebnim
dvorima Habsburske Monarhije, vidimo i ponos Dubrov¢ana koji su znali iskoristiti ljepote
okolisa 1 podneblja. Mozda je bio zavidan jer su ta kamena utoc€iSta bila skrivena mjesta gdje

je vladao mir, a pogled na more ili rijeku jednostavno odusevljavao.

Potreba za bijegom u prirodu nije bila osobitost samo renesansnoga i baroknoga
razdoblja. 1 u XIX. stoljecu, nakon pada Republike, Pijerko Buni¢ (1788. — 1846.), potomak
stare plemicke obitelji ljetovao je izvan grada u djedovskom ljetnikovcu.*® Zapisani stihovi

govore o njegovom zavrsetku ljetovanja u Rijeci 1836. godine:
»Zbogom gore i dubrave, Zive vode, ribe i tice,

Zbogom l'jepe djevojcice, Ostavic¢u vec vas ja,

8 Cvito Fiskovi¢, nav. dj., 1966., str. 38.
% Usp. Tonko Maroevi¢, Bijeli dvori u sjenama sutona. Knjizevni luk sudbine dubrovackih ljetnikovaca, u:
Peristil, 56, 2013., str. 20.
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Pribliza se crna zima, Treba 'e meni bjezat vece,
A kad dode premaljeée 1z nova ¢u k vama doé«.**
Ovi stihovi dokaz su kako tradicija uzivanja u ladanju nije iS¢ezla niti u XIX. stoljecu.

»Ljetnikovci su bili mjesta na kojima se duboko prozimalo gospodarstvo i
kultura.«®> Osim $to su sluzili za opustanje vlastele, tu se skupljala ljetina, kontrolirala se
obrada i plodnost polja vinove loze, a ujedno su sluzili i kao strateSke tocke za obranu
teritorija.%® Vlasnici ljetnikovaca utilitarnu funkciju spojili su tako s onom rezidencijalnom.*
Zemljisni posjed je bio jedan od vaznih statusnih simbola vlastele i s njih su ubirali ljetinu,
iako se, prema Zdenki Janekovi¢ Romer (1990.), »uzdizanje dubrovacke elite temeljilo na
imetku stvorenom trgovackim poslovima, a ne na zemljoposjedu«.® Bitno je, konaéno,
spomenuti da su ladanjski ambijenti bile oaze za druzenje i stvaranje knjizevno — filozofskih

krugova. »Dubrovacko ladanje prava je pozornica kulturne djelatnosti.«®

Ljetnikovci u o¢ima putopisaca i suvremenika

Ljepota dubrovackog kraja uistinu je, svojim vlastelinskim ljetnikovcima i
vrtovima, ostavljala dojam kultiviranog krajolika. To potvrduju opisi i hvalospjevi stranih
putnika, koji su svoja zapazanja zapisivali vrlo dojmljivim rije¢ima hvale Dubrovackoj
Republici: Poznati putopisac i humanist Filip de Diversis de Quartigianisa (druga polovina
XIV. stolje¢a — nakon 1452.) 1440. godine napisao je: »U gradu i izvan njega ima mnogo
prelijepih palaca 1 kuca, rekao bi da su sve zasnovane i izgradene od iste grade, od istog
graditelja i gotovo u isto vrijeme. I u okolici ima mnogo privatnih kuéa zacudne ljepote,
velike vrijednosti 1 silne veliCanstvenosti, koje bi zasluzeno i odli¢no pristajale bilo kojem

znamenitom gradu, dapace i talijanskom, a osobito toskanskom, i dostojno bi ga krasile.«%’

%1 Tonko Maroevié¢, nav. dj., 2013., str. 20.
92 |zvor: http://www.ciopa.hr/rijeka_dubrovacka.htm (preuzeto 18. Il. 2016.)
9 Tonko Maroevi¢, nav. dj., 2013., str. 17.
% Tonko Maroevi¢, nav. dj., 2013., str. 17.
% Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir slobode. Dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma, Zagreb
— Dubrovnik, Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1999., str. 335.
9 Usp. Tonko Maroevié, nav. dj., 2007., str. 11.
% Nada Gruji¢, Benedikt Kotruljevié¢ o vili, u: AAVV., Kultura ladanja, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti —
Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2007, str. 41.
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Diversis nadalje piSe kako je: »[..] podru¢je imenom Gruz, gdje puca pogled na
najzaklonjeniju i najvelebniju luku, savijeno poput luka i ukraseno posvuda okolo mnogim
plodnim vinogradima, veliCanstvenim pala¢ama i prelijepim vrtovima [...]J«, a za Rijeku
dubrovacku — Omblu ¢e reéi: » [...] s obje strane pruzaju se lijepi vinogradi i privatne kuce s
vrtovima [...].«*® Nije ¢udno da Filip de Diversis spominje za Gruz »veli¢anstvene palace i
predivne vrtove«, a u Rijeci dubrovackoj samo »privatne kucée s vrtovima«. »Arhivski izvori
kazuju da se ljetnikovci u Gruskom zaljevu javljaju veé u XIV. stoljeé¢u,*® do XV. stoljeca

postao je elitnom zonom dubrovackog ladanja«. %

»Istodobno u Rijeci dubrovackoj spominju
se tek prve znadajnije ladanjske gradnje (posjedi se u XIV. stoljeéu jo§ brane kulama)e«. 1%t
Ve¢ su anticki pisci 1 pjesnici, kao i veliki talijanski humanisti gradili ideju ladanja. U Italiji
se ladanjske kuce nazivaju luogo di retiro, luogo di delizia, ville di diporto, a opisuju ih i
humanisti poput Francesca Petrarce (1304. — 1374.), Giovannija Boccaccia (1313. — 1375.),
Gian Francesca Poggia Bracciolinija (1380. — 1459.) i drugih.1%? Isto su &inili i njihovi
sljedbenici, dubrovacki latinisti druge polovice XV. stolje¢a. Dubrovacki pisci prenijeli su u
nase krajeve ideal Zivota u prirodi. Ilija Crijevi¢ (1463. — 1520.) dubrovacki prozaist i pjesnik
posvetio je par stihova Rijeci dubrovackoj: »[...] ne trpimo nevrijeme i uzasan jug, vjetrova
oslobodeni: vo¢njake nam blagim mrazom odgaja i cvije¢e blaga zima ne spaljuje.« U
Crijevi¢evoj masti 1 mitoloska bica nastavaju bajkoviti krajolik Omble gdje »[...] nekaznjeno
se vide sjajna leda morskog boga. / I nasred valova pokazuje se gola Cimotoja, / naga

Dejopeja pruza svoje bedro.«%

U XVL stolje¢u ljepoti Gruza divi se (1530.) mletacki putopisac Benedetto
Ramberti, posebnu pozornost poklanjaju¢i otmjenim zgradama i perivojima, ¢esmama i
vrtovima s bujnim vockama, te odaje pocast Dubrov¢anima $to su »jedino svojim radom i
vrlinom prokr¢ili put svakoj udobnosti kao za inat prirodi, budu¢i da borave u neobi¢nom
oporom i tijesnom kraju.«% Isti putopisac naglasava i posebnu ulogu vode u vrtovima

ljetnikovaca u Gruzu i Rijeci Dubrovackoj spominjuéi vrtove »sa prekrasno izradenim

% Nada Gruji¢, nav. dj., 2007., str. 41.
9 Cvito Fiskovié, Prvi poznati dubrovacki graditelji, Dubrovnik, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1955., str. 71 — 84. (Radove ugovaraju: 1333. Urso Crijevié, 1347. Miho Bunié, 1347. Dzivo Crijevi¢, 1393.
Niko Gundulié.)
100 Nada Gruji¢, Dubrovacka ladanjska arhitektura 15. stolje¢a i Gudetic¢ev ljetnikovac u Trstenom, u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 34, 1994., str. 145.
101 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1994., str. 145.
102 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1994., str. 144.
103 Nada Gruji¢ — Damir Fabijani¢, nav. dj., 2003., str. 14.
104 Tonko Maroevié, nav. dj., 2007., str. 10.
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fontanama koje napajaju vodovodi«.'®® Gianbattista Amalteo (1525. — 1573.), dubrovacki
kancelar iz sredine XVI. stoljeca, poziva jednoga prijatelja u Dubrovnik, preporuc¢ujuc¢i mu
grad u kojemu ¢e imati na raspolaganju »ljetnikovce i1 prikladna mjesta u kojima ¢e moci
ribariti, a i loviti Zivotinje i ptice«.!® Bogatstvo vode dojmilo se i mletackoga plemica
Giovannija Battiste Giustiniana koji je 1553. godine posjetio SorkocCevicev ljetnikovac na
Lapadu te zapisao: »Iskrcali smo se one veceri na kopno da preno¢imo u sjajnoj palaci
jednoga dubrovackog plemica na morskoj obali, koja se ujedno naslanja na hrbat brijega, a
ukrasava je veoma ugodan perivoj pun mirta, jasmina, lovora, razlicitih, a i obi¢nih stabala.
Ondje su dvije fontane posve pitke vode izdjelane da ukrasuju perivoj i da sluze palaci. Tik do

njih je ribnjak, u koji ulazi more ispod zidova koji ga ¢etverouglato okruzuju

Talijanski povjesnicar i jezikoslovac Francesco Maria Appendini (1768. — 1837.)
zapisao je osobnu impresiju ljepote krajolika Rijeke dubrovacke »[...] ¢ije vijugave obale
posute ljetnikovcima i u svom dugom potezu pretvorene u perivoje, vinogradi i maslinici
pruzeni na obroncima jezovitih poboc¢nih brda, ne znam, da li nadahnjuju radost ili sjetu i u

vruée godisnje doba pozivlju da se boravi u njima.«%’

Fenomenu ladanja posvecuje se i Josip Bersa (1862. — 1932.) u Dubrovackim
slikama i prilikama (1941.): »Priroda, koja zaodijeva dubrovacku okolinu, ne mlazne u o€iiu
dusu silom raskoSi 1 veliCanstvenosti, ve¢ je mirna, blaga, skoro use povucena, koja te
obraduje i smiruje, miluje i krijepi. U toj sugestivnoj sredini poceSe jo§ zarana Dubrovc¢ani
graditi svoje dvorce za ljetni boravak. 'Kad su Muze — pjevao je Resti — po padu Carigrada
pobjegle na obale Tibera, Arna i Brente, dolazile su 1 u naSe krajeve, da poigraju na pristojnim
igalima Zupe ili da se okupaju u mirnim vodama Rijeke. Guste Sume lovorike i bistra vrela
oni naseliSe nimfama i pastirima; ali u zahladu tih Suma i pri romonu tih vrutaka stvorise i ona
djela, sa kojih se proslavi i njihov zavicaj i cijela stara Hrvatska. Ljetnikovac je za
Dubrovc€anina mjesto zgodno za plemenitu dokolicu; tu je pjesma najmiliji odmor, tu je
ucenje duznost i razgovor. Kuca za trajno stanovanje 1 dvorac za ljetno plandovanje malo se

medu sobom razlikuju, narocito u blizini grada, gdje se ravnomjerni gradski Zivot i obicaji

105 Nada Gruji¢, nav. dj., 2004., str. 128.
106 Tonko Maroevié, nav. dj., 2007., str. 12.
107 Cvito Fiskovié, nav. dj., 1966., str. 42.
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nastavljaju; ta grad je malen, pa se mora Siriti preko svoga kamenog pasa. Zato u predgradima

pravih villa nema [...].«%

Citajuéi o ljepoti neukro¢ene prirode i sklada unutar vrtova i perivoja ljetnikovaca,
vinograda i maslinika na blagim padinama okolnih brezuljaka, obalu kojih dotice Ombla,
stiecemo dojam 1idilicne proslosti. Nazalost, ve¢ desetljeCima ovo podrucje ugrozeno je
ljudskom nebrigom i neprepoznavanjem vrijednosti krajolika koji se stopio s vrhunskim
arhitektonskim ostvarenjima ladanjske arhitekture. Neprimjerena izgradnja naselja MokoSice i
ostalih neskladnih stambenih objekata prevladala je nad ovim krajem i potpuno ugusila
izrazajnost njihove punine. Kao primjer bih navela rusevni ljetnikovac Klementa Guceti¢a, u
¢ijoj pozadini se nadvija izgradeno naselje 1 poput neprijatelja stalna je prijetnja. Urbana
betonska arhitektura promijenila je idili¢ni pejsaz maslinika i vinograda u neposrednoj blizini
ljetnikovaca. U danasnje doba moderne vile ni¢u izmedu ladanjskih objekata i dominantno se

medu sobom natjecu.

Mjesta izgradnje ladanjskih sklopova

Gruski zaljev i Rijeka dubrovacka, kao i Elafitski otoci bili su idealna mjesta za
bijeg iz grada. Ljetnikovci se stoga pojavljuju u blizini morske obale, duz Omble (Rijeke
dubrovacke), na otocima i uskom kopnenom zaledu, gdje, rije¢ima Nade Gruji¢ (1987.):
»more — ako i nije u neposrednoj blizini — ostaje dohvatljivo pogledu sa svake uzvisine, s
terase ili gornjeg kata ljetnikovca«.!%® Podrugje rasprostiranja ljetnikovaca obuhvada dakle
kopneno zalede Dubrovnika, od Cavtata do Oraica, Elafitske otoke — Kolo&ep, Lopud i Sipan
te Slansko primorje i PeljeSac. Izgradnja u Konavlima, Mljetu i Lastovu bila je rjede
zastupljena zbog manjega broja imanja u vlasni§tvu Dubrovéana.t® Osobito su duboki zaljevi
Gruza, Rijeke dubrovacke i Zatona pruzali pogodnosti, koje ¢e se kasnije iskoristiti za

izgradnju ljetnikovaca.

Astareja i Rijeka dubrovacka
Prvotni teritorij dubrovacke opc¢ine prije stjecanja okolnih podrucja sve do XIV.
stolje¢a zauzimao je prostor kopna izmedu OraSca i Cavtata te Elafitske otoke i nazivao se

Astarea. Podrucja koja su pripadala Astareji su: Zupa, Sumet, Rijeka, Gruz, Zaton, Poljice, a

108 prema: Tonko Maroevié, nav. dj., 2013, str. 21.
199 Nada Gruji¢, Reprezentativna stambena arhitektura, u: AA.VV., Zlatno doba Dubrovnika, Zagreb —
Dubrovnik, Muzejski prostor — Dubrovacki muzej, 1987., str. 71.
110 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991. str. 16.
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neko vrijeme i Cavtat.!'’ Astarea se dijelila na kneZije, i to Zaton (Malfum), Rijeku
dubrovadku (Ombla), Gruz (Gravossium), Sumet (Junchetum) i Zupu dubrovacku
(Brenum).!*? Otoci su bili Kolo¢ep, Lopud i Sipan, dok su Mljet i Lastovo ste¢eni poslije.
Podruc¢je od Boninova do Svetog Jakova i otoci Daksa, Sveti Andrija, Lokrum, Supetar,
Bobara i Mrkan podpadali su izravno pod gradski distrikt. Prostor grada (lat. civitas) bio je
izoliran, kao i otoci (lat. insulae), a Astareja je bila zasebno podrucje, koje se ponekad
nazivalo i terra firma, haereditas, ili djedina.!'® Jo§ uvijek nemamo sigurne podatke o tome
kada su Dubrovcani stekli prvi teritorij izvan zidina Grada, odnosno pod ¢ijom vlaséu su ga
dobili. Povjesnicari ranijih razdoblja povezuju stjecanje prvog teritorija izvan utvrdenoga
grada s kraljem Dalmacije i Hrvatske (lat. Rex Dalmatiae et Croatiae), Stjepanom
Miroslavom (oko 945. — 949.), koji je posjetio Dubrovnik 948. godine i tom prilikom gradu
darovao okolno podrugje (od Zupe na istoku do Zatona na zapadu), izmedu ostaloga i Gruz.**
Prema Konstantinu Porfirogenetu grad Ragusa placao je danak zahumskim i travunjskim
vladarima za svoje vinograde u Astareji ve¢ u vrijeme bizantskog cara Bazilija (867. —
886.).1%° Mnogi povjesni¢ari novijeg doba na drugaéiji nadin tumade navedeni podatak
Konstantina Porfirogeneta. Josip Lu¢i¢ (1970.) smatra da je Astareja dio Dubrovnika bila vrlo
vjerojatno jo§ od VIL stolje¢a.'’® Nada Gruji¢ (2004) navodi da je Astareja podrucje
najstarijih posjeda Dubrovcana, a to potvrduje i kontinuitet zivota jo$ od rimskoga doba:
tragovi centurijacije, ostaci villa rustica, kao i male crkvice koje su dokaz izgradnje na
posjedima u vremenskom periodu izmedu VI. i XII. stolje¢a.’!” Do IX. stoljeéa stanovni§tvo

je placalo danak bizantskoj vlasti, a kasnije Slavenima.!8

Pripadnost ovih krajeva Dubrovniku omogucena im je bila neogranienost prava
na zemlju i posjedovanje privatnog vlasnistva. Upravo zbog takvih mogucnosti nastali su
posjedi s ljetnikovcima. »Dubrovacka vlada je od XIV. stolje¢a odredila gospodarsku
organizaciju svakoga novostecenog predjela; bilo je tocno propisano na koji nacin ¢e se

graditi i §to ée se saditi od vegetacije.«'!° Posjedovna politika odredila je rasprostranjenost

11 Usp. Josip Lugié, Proslost dubrovacke Astareje, Dubrovnik, Matica hrvatska, 1970., str. 11.
112 Usp. Niko Kapetani¢, Zupa dubrovacka na starim razglednicama 1898. — 1944.,Srebreno, Opéina Zupa
dubrovacka, 2008., str. 9.
113 Usp. Niko Kapetani¢, nav. dj., 2008., str. 11.
114 Usp. Ivo Gugi¢, U zagrljaju grada Dubrovnika — Gruz u proslosti i sadasnjosti, Trogir, 1980., str. 14.
115 Usp. Josip Lugi¢, nav. dj., 1970., str. 31.
116 Usp. Josip Luci¢, nav. dj., 1970., str. 31.
17 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2004., str. 111.
18 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str.14.
119 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 2004., str. 111.
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ljetnikovaca, njihovu manju veli¢inu, kao i vizure dubrovackog izvangradskog krajolika.'?° O
grani¢nim dijelovima Astareje govore odluke Maloga vije¢a u vremenskom periodu od 1304
— 1322. godine u kojima se zahtijeva briga o nezapustanju puteva od strane stanovnika.'?!
Brojni dokumenti svjedoce o uredenju posjeda u Astareji 1 na otocima te nam prenose da vec
od XIII. stolje¢a stanovnici grada Dubrovnika pocinju u svojim vinogradima podizati

objekte.’?? Najbolji su vinogradi pritom bili u vlasnistvu dubrovacke vlastele.

Astareja je i vojnicki bila vrlo bitna za Dubrovnik. Svi napadi ili su preko nje a
tko god se je htjeo osvetiti Dubrov¢anima, to je ucinio upravo pljackom i pustoSenjem
vinograda. Dubrovc¢ani su vinograde podizali u gornjim dijelovima Astareje, Sto su srpski
vladari sprije¢avali smatrajuéi da se tako Dubrovnik prosiruje na njihov teritorij.*?®> Obranu

Astareje pojacavali su kasteli (lat. castella) i kastrumi (lat. castra), tj. tvrdave i utvrde.!?

Podrucje Astareje nije uvijek imalo iste granice nego je mijenjalo svoj oblik
ovisno o povijesnim situacijama. Godine 1366. ono je utvrdeno u opisanom opsegu, a vlasnici
posjeda u Astareji bili su najvise vlastela, manje gradani i najmanje Crkva.'?® Povijesno
podru¢je Dubrovacke Republike, kojem pripadaju Rijeka dubrovacka i Trsteno, definirano je
u XV. stoljeéu.!?® Vrijedno je spomenuti i kako se na prostoru Astareje smjestilo ¢ak dvjesto
pet ljetnikovaca,'?’ §to je ¢ini podrucjem s najvise primjera ladanjske izgradnje, pri ¢emu se

»kao mikrolokacija izdvaja otok Sipan s udjelom od 14%.«*?®

Rijeka dubrovacka smjeStajem je bila relativno blizu grada, a opet dovoljno
daleko.’?® Naseljavanje vlastele u Rijeku zapo¢inje u vrijeme kad je Dubrovnik sam sebe

poceo osjecati gradom — urbsom, a Rijeku svojim agerom.*3°

Podru¢je Rijeke dubrovacke kroz povijest se nazivalo i Umbula, Umbla,

Ombla.®* Ve¢ Pseudo Skilak (sredina IV. st. pr. Kr.) u XXIV. glavi Periplusa spominje

120 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 2004., str. 111.
121 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991. str. 21.
122 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 2004., str. 111.
123 Usp. Lujo Vojnovi¢, Dubrovnik — Jedna istorijska Setnja, Zagreb, St. Kugli, 1922., str. 108.
124 Usp. Lujo Vojnovi¢, nav. dj., 1922., str. 109.
125 Usp. Josip Lugi¢, nav. dj., 1970., str. 11.
126 Jsp. Desa Karamehmedovi¢, nav. dj., 2015., str. 464.
127 Usp. Desa Karamehmedovi¢, nav. dj., 2015., str. 464.
128 Usp. Desa Karamehmedovi¢, nav. dj., 2015., str. 464.
129 Prema: dr. sc. Slavica Stojan (Ljetnikovci Rijeke Dubrovacke cine jednu pricu): http:/fwww.dulist.hr/foto-
ljetnikovci-rijeke-dubrovacke-cine-jednu-pricu/168010/ (stranici pristupljeno: 16. Il. 2016.).
130 Prema: dr. sc. Slavica Stojan (Ljetnikovci Rijeke Dubrovacke cine jednu pricu): http://www.dulist.hr/foto-
ljetnikovci-rijeke-dubrovacke-cine-jednu-pricu/168010/ (stranici pristupljeno: 1. 11. 2016.).
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rijeku Arion, za koju se u historiografiji smatra da oznacuje upravo Rijeku dubrovacku.!
Rijeka dubrovacka smjestajem zauzima oko pet kilometara duzine i najve¢im je dijelom
potopljena rijecna dolina sa strmim i do Sesto metara visokim stranama. T0 je mjesto gdje se
more mijeSa sa slatkom vodom rijeke ponornice, koja silnom snagom izvire u samom
njegovom dnu. Prirodnim ljepotama pridruzuje se iznimno vrijedan kulturno — povijesni
inventar starih dubrovackih ljetnikovaca i parkova, manje ili viSe ocuvanih spomenika kulture
ladanjske tradicije Sto ih je dubrovacka vlastela podizala od XV. do kraja XVIIIL. stoljeca.
Zbog toga je zaljev Rijeke dubrovatke poznat i pod nazivom zaljev ljetnikovaca.®
Op¢injenost snagom prirode, francuski diplomat i poslanik u Carigradu Louis des Hayes de
Courmenin (1590. — 1632.) 1626. godine zapisao je: »Najljepsa dolina u Rijeci Dubrovackoj u
koju duboko ulazi more i zapljuskuje veliki broj lijepih kuca u kojima istaknuta vlastela uziva
u svjezem zraku za vrijeme ljetnih Zzega [...]. Izvor rijeke uvijek obiluje vodom, pa ¢ak i galije

mogu doé¢i do njega.«!3*

Rijeka je postala najomiljenijim ljetovaliStem za dubrovacku vlastelu. Popisano
je Cetrnaest ladanjskih objekata koji su ostavstina dubrovackih vlastelinskih obitelji Sorgo
(Sorkocevic), Resti (Resti¢), Caboga, Bona (Buni¢), Gozze (Guceti¢), Stay, Zamagna, Giorgi
(Purdevi¢), Gradi (Gradi¢) i Gondola (Gunduli¢). Rijeka je sluzila za odmor, uZivanje u
prirodi, bijeg od vruc¢ina unutar gradskih zidina, sluzila je kao utociste piscima i pjesnicima.
Osim uzivanja i plandovanja,'*® bila je idealno mjesto za slucajeve pojave epidemije raznih

bolesti, primjerice kuge.**

Kobna godina za dubrovacki kraj bila je 1806., kada su Rusi 1 Crnogorci u
napoleonskim ratovima napali Francuze. Taj pohod je zavrS$io spaljenim i opustoSenim selima,
zgradama 1 ljetnikovcima. NajviSe je nastradao GruZ. Period nakon pada Dubrovacke
Republike, dubrovackim je ljetnikovcima namijenio sudbinu sjetne bastine.®’ Ivan August
Kaznagi¢ (1817. — 1883.),1%8 u svojem tekstu Izlet na Omblu, opisuje prirodne ljepote Rijeke

dubrovacke: »Obale su okruZene visokim vijencem brda, Sto prelaze¢i postupno u blaze

181 Usp. Josip Lugi¢, nav. dj., 1970., str. 17.
132 Usp. Josip Lugi¢, nav. dj., 1970., str. 17.
133prema:http://www.slobodnadalmacija.hr/Dubrovnik/tabid/75/article Type/ArticleView/articleld/245363/Defaul
t.aspx (stranici pristupljeno: 1. 11. 2016.).
134 Nikola Dobrovi¢, nav. dj., 1946., str. 33.
135 Usp. Tonko Maroevié¢, nav. dj., 2013., str. 21.
136 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2004., str. 112.
137 Usp. Tonko Maroevié¢, nav. dj., 2013., str. 21.
138 Giovanni Agosto Casnacich (Dubrovnik, 26. travnja 1817. — Dubrovnik, 13. veljate 1883.) je bio hrvatski
lijecnik, knjizevnik, kulturni djelatnik, hrvatski preporoditel;.
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padine mijenjaju suhu ogoljelost svojih vrhova u bujnu vegetaciju obronaka, pokrivenih
gustim maslinicima, izmed kojih se bijele lijepe grupe poljskih kucica, dok se uzduz obala
dizu elegantni samotni dvorci, neko¢ omiljeni ljetnikovci dubrovackih vlasteoskih obitelji. U
posljednjim je stolje¢ima bilo pomodno da drevna aristokracija oponaSa obicaje

venecijanskog plemstva: Obale Omble bile su mjesto ljetnih uZitaka poput onih u Brenti.«'%

Najveca dragocjenost ljetnikovaca u Rijeci dubrovackoj je zasigurno njihov
smjestaj, njihovo stapanje vode i zelenila, simbioza. Nazalost izgradnjom Jadranske
magistrale dosta se toga unistilo; orsani su poruSeni ili skraceni, kao $to se dogodilo u
ljetnikovcu Stay — Kaboga; vrtovi uniSteni ili dogradivani. Sav taj sklad je prekinut, kao i
prvobitne zamisli izvornog smjeStaja. Zastita ladanjske arhitekture bez ambijentalnog

okruzenja je potvrda da smo pristali na njeno osakacivanje.

Voda

U danaSnje vrijeme mahom zanemarenu ulogu vode u cjelovitom dojmu
dubrovackih ljetnikovaca Nada Gruji¢ (1991.) istice rijeCima: »A posebno se namece tema
vode, koju je nuzno i nacelno istaknuti, a kao fenomen isklju¢ena je iz naSeg aktualnog
dozivljaja ladanjskih ambijenata. Medutim, u svoje vrijeme voda je jedan od onih pokretackih

elemenata koju su stvorili to ¢udo Sto ga predstavljaju dubrovacki vrtovi 1 dubrovacki
krajolik.«!40

Vaznost vode u oblikovanju dubrovackoga krajolika, a osobito hortikulturnoga
bogatstva vrtova koji su okruzivali ljetnikovce, dodatno je naglasena klimatskim 1 geoloSkim
karakteristikama ovoga kraja koji podrazumijevaju duga suSna razdoblja i poroznost kr§koga
tla. Voda se stoga morala sakupljati i zadrzavati u cisternama te provoditi razradenim
sustavima kanala.'** Osim $to je predstavljala osnovni uvjet za nastanak i razvitak vrtova,
voda je postala i njihovim vaznim ukrasnim elementom, bilo u svojim primarnim oblicima
stajacice (more) 1 tekucice (Rijeka dubrovacka), bilo interpretirana arhitektonskim formama
ribnjaka, pila (umivaonika), kruna cisterni te konaéno, ¢esmi i fontana.'*?> Uz neposrednu,

utilitarnu funkciju, literarna, simbolicka i ritualna uloga vode prepoznata je, osim toga, i u

139 Tonko Maroevié, nav. dj., 2013., str. 21.
140 Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 191.
141 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 203.
142 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991., str. 205.
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kupaonicama dubrovackih ljetnikovaca, kao odrazu visokih civilizacijskih dosega svojih
vlasnika. Uz jednostavniju prostoriju u prizemlju Sorkodeviéeva ljetnikovca na Lapadu,*
upravo o toj funkciji nedvojbeno svjedoce i ostatci oktogonalne prostorije s Cetiri polukruzne
nise u biskupskom ljetnikovcu na Plocama, te srodno oblikovana prostorija u Sorkocevi¢evu

ljetnikoveu u Rijeci dubrovackoj.'**

U talijanskom vrtu voda je imala iznimnu ulogu u oplemenivanju prostora.
Naglasava se rako$nim fontanama s vodoskocima, vodenim orguljama, slapovima. Igru
vodom preuzimaju i dubrovacki vrtovi, ali uglavnom bez njezina spektakularnoga ucinka
karakteristi¢cnoga za talijanske primjere. U dubrovackim vrtovima ne susre¢emo stoga vodene
kaskade ili vodopade. Pa ipak, u izvjes¢ima putopisaca XVI. stoljeca spominju se vodoskoci

(u vrtovima prigradskih ljetnikovaca u Gruzu i na Konalu),*

a slozenije forme fontana i
umjetnih $pilja (grotta) sacuvale su se u vrtovima ljetnikovaca obitelji Guéeti¢ u Trstenom te
Bozdari u Cajkoviéima (Rijeka dubrovacka). Osvréuéi se na na ovu temu Nada Gruji¢ (1991.)
zakljuéuje: »[...] drzimo da je vrhunac arhitektonskog 'koristenja' vode bila ¢esma, zidna ili
slobodnostojeca«.1*® Pojedine ¢esme bile su, dakle, ugradene u zid kao nise ili reljefni ukrasi,
te dobivale su vodu izravno iz cisterne, dok su se neke nalazile u vrtu i vodu crpile putem
vodovoda. Slobodnostojece ¢esme (fontane) mogle su obiljezavati i kriziSta staza vrtnih
Setnica. lako se do danas niti jedna od njih nije sacuvala u izvornom obliku, zasigurno su
postojale u sklopu Zamanjina ljetnikovca na Lopudu, gdje se u sredini vrta i danas nalazi

zdenac okruzen kamenim plo¢ama, te u vrtu Skoc¢ibuhina ljetnikovca kod Tri crkve, na mjestu

danasnjega pravokutnoga bazena.4’

Vrste ¢esmi, odnosno fontana koje se javljaju na obradenim primjerima su zidne i
slobodnostojece. Ono S$to ih prvenstveno ¢ini umjetnickim djelima je njihovo skulpturalno
oblikovanje u obliku maskerona ili drugih mitologkih bi¢a,’*® odnosno morskih boZanstava
gdje voda izvire kroz njihova usta. Takav tip zidne ¢esme koja je formirana poput nise S

mnostvom likova posjeduje Sorkocevicev ljetnikovac u Komolcu, gdje je u sredistu prikazan

143 Usp. Cvito Fiskovié, Sorkocevicev ljetnikovac na Lapadu, u: Rad JAZU, knj. 397, 1982, str. 23.
144 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 187 — 189. Usp. takoder: Ista, Arkadija se kupa, u: Vijenac. Novine
Matice hrvatske za knjizevnost, umjetnost i znanost, 17. kolovoza, 1994.
5 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 205.; Bruno Sii¢, nav. dj., 1981., str. 34.
146 Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 205.
147 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 205 — 207.
148 Maskeron dolazi od naziva koji je talijanskog podrijetla mascherone (fr. mascaron) i predstavlja masku,
grotesku Zivotinjskog ili Sovje¢jega lica. Cest je motiv na renesansnim fontanama.
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Triton.’*® Jednak primjer zidne ¢esme nalazi se u Buni¢ — Kaboginom ljetnikovcu na
Batahovini, gdje umjesto morskih personifikacija vodu »pusta« putto.™®® Voda izvire i kroz
otvore zidnih ¢esama koje svojim jednostavnim oblikom podsjecaju na zidne umivaonike —
pila, koja su ¢esta u interijeru ljetnikovaca.’® Takva &esma, koja je lisena skulptorske
dekoracije, nalazi se u trijemu Rasti¢eva ljetnikovca u Rozatu. Osim zidnih ¢esmi, kao nova
tema oblikovanja vodom javlja se kroz grotte — umjetne S$pilje, koje su oblozene sedrom.
Umjetnu $pilju oponasala je nisa, iz koje je tekla voda.™® Primjer grotte kao samostalne
gradevine nalazi se iza slobodnostojeée Neptunove fontane u Trstenom.? Visoki akvadukt,

% smjesten iza grotte sluzi za dovod vode u dana$nju

izgraden krajem XV. stoljeéa,’
fontanu.*®® Sli¢no rjesenje nalazimo i u Bozdarijevom ljetnikoveu u Cajkoviéima koji skriva u
svom dvori$tu prostoriju na otvorenom — nimfej. Zidovi nimfeja su poput grotte u Trstenom
oblozeni sedrom neobradene povrSine. Posljednji primjer grotte kojeg sam navela u radu
nalazi se u perivoju Stayevog ljetnikovca. Ono §to ga izdvaja od drugih primjera je da ne
koristi prirodno udubljenje kao $to je u slucaju Bozdarijevog nimfeja prirodna stijena,vec
arhitektonska niSa koja je aplicirana u ogradni zid. Kao kod grotte u Trstenom ponavlja se

jednako rjesenje samostalne gradevine.*>®

149 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991., str. 207.

150 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991.,str. 207.

151 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991., str. 207.

152 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991. str. 207.

153 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991., str. 207.

1% Dataciju je postavila Ana Deanovi¢. Usp. Ana Deanovi¢, Perivoj Gudeti¢ u Arboretumu Trsteno. Pitanja
njegove reintegracije i prezentacije, Rad JAZU, knj. 379, 1978, str. 201 — 230. U vezi s tako ranom datacijom, a
i ¢injenicom da akvedukt danas vodi do Neptunove ¢esme (XVIII. stoljece), pretpostavlja se da je na istome
mjestu i ranije postojala ¢esma (ukoliko joj ¢ak ne pripadaju i ostaci grotte). Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991.,
str. 212.

155 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 205.

156 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991., str. 207.
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Buni¢ — Kabogin ljetnikovac na Batahovini

Najznacajniji ljetnikovac u Rijeci dubrovackoj je Buni¢ — Kabogin na Batahovini.
Nalazi se na juznoj obali us¢a Omble. Izgraden je oko 1520. godine u goticko — renesansnom
stilu, §to ga povezuje i s drugim srodnim spomenicima, primjerice Sorkocevicevim
ljetnikovecem na Lapadu i palaéom Divonom.® Zbog sli¢nih karakteristika navedeni
spomenici se povezuju s istim majstorima.'®® Vlasteoski rod Bunié¢a (Bona) imao je posjed na
Batahovini ve¢ u XIV. stolje¢u kada tu grade kulu zbog obrane, a danasSnji je ljetnikovac
graden u vrijeme Miha Junijeva Bunié¢a.'®® Graditeljska vijestina o¢ituje se ve¢ u smjestaju
ljetnikoveca, jer je polozen na koso zemljiSte, te je u straznjem dijelu prizemnica, a
jednokatnica u prednjem.®° Ono $to ga svrstava u skupinu rijetkih ljetnikovaca, na kojima se
susre¢u dvije znacajne arhitektonske teme ladanjske arhitekture, su trijem i loza.l®!
Isprepletenost gotickog i renesansnog stila vidljiva je u trijemu sa sedam lukova koji je
renesansni, a kat povise u sredini ima goticku triforu i sa strana monofore. Na katu je otvorena
i loda s tordiranim stupovima. Straznja strana otvara se pak renesansnim otvorima. Krilo je u
visini kata zatvoreno terasom, na kojoj je — kao i kod vec¢ine monumentalnijih ljetnikovaca -
smjestena kapelica, koju je ovdje sagradio Petar Andriji¢.'®? Specifi¢an je tlocrt L — tipa i ima
podjelu po horizontali.!®® Podjela po horizontali vezana je uz osnovnu karakteristiku
kompozitnih Kkapitela, koji su u gornjem dijelu jonski, a u donjoj traci korintski.'®* Na
ljetnikovcu se nalazi osam stupova s kompozitnim kapitelima i Sest polustupova u trijemu i na

lodi, te se sa sigurnos¢u atribuiraju radionici Andriji¢a.'®®

Zidna ¢esma nalazi se uz bocni zid trijema. Boc¢ni zid je ujedno i zid cisterne.
Duzina fontane iznosi 217 cm, a Sirina 990 cm. Fontana je recentno restaurirana, jer se
nalazila u vrlo loSem stanju kao i cijeli ladanjski kompleks. Cesma u trijemu Buni¢ —
Kabogina ljetnikovca usporeduje se sa Skropionicom koja se nalazi uz portal kapelice sv.
Bernarda na terasi, prije svega zbog jednake izrade $koljke u nisi. Skropionica ima bogato

profilirani okvir ukraSen viticama, kojeg flankiraju dva polustupi¢a, a mala kanelirana niSa

157 Usp. Nada Grujié, Vrijeme ladanja. Studije o ljetnikovcima Rijeke dubrovacke, Dubrovnik, Matica hrvatska,
2003, str. 9.
18 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 2003., str. 9.
159 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 2003., str. 9.
160 Usp. Cvito Fiskovi¢, Dubrovacki goticko-renesnansni stil, u: Republika. Casopis za knjiZevnost i umjetnost,
god. VII., knj. I —11., 1951., br. 1 — 12, str. 59.
161 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1987, str. 316.
162 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003, str. 19.
183 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003, str. 19.
164 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003, str. 25.
165 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 2003, str. 25.
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zavrSava u obliku Skoljke. Fontana ponavlja sve elemente Skropionice do najsitnijih detalja,
osim §to se u nidi u plitkom reljefu nalazi skulptorski prikaz.'®® Naime, Petar Andriji¢ je
prema vlastitom modelu 1535. godine izradio krunu s grbovima Bona za ku¢u Miha Junijeva
u gradu, pa se moze pretpostaviti da je za istog narucitelja isklesao ne samo zidni umivaonik u
dvorani, Skropionicu na kapelici, ve¢ mozda i malu zidnu ¢esmu u trijemu koja ne svjedoci
samo o vrsno¢i izvedbe, nego i o podudarnostima s nekim drugim djelima Andrijieve
radionice.!®” Skulptorska kvaliteta zapaza se i na stupovima trijema i lode, gdje su kapiteli s
akantovim lisS¢em gotovo jednako mesnati kao i oni na pala¢i Divoni (Sponzi). Uz fontanu
saCuvan je 1 Cetvrtasti stup, kao tehnicko rjeSenje odakle je voda cirkulirala. Ljetnikovac je
obnovljen 2013. godine zaslugom Iva Felnera, posljednjeg potomka vlastelinske obitelji
Kaboga.'®® Ovim ¢inom vrhunsko arhitektonsko ostvarenje XVI. stolje¢al®® odise svojom

ljepotom i ponosom.

Cesma se istice kvalitetom izrade ukrasnih detalja kao i samih strukturnih
dijelova.l”® Konzola je ukrasena s tri reda prema dolje povijenih listova i pridrzava polukruzni
bazen koji podsjeéa na cvijetnu ¢asku — vjenc¢i¢, motiv koji je ¢est na ranorenesansnim
fontanama.!’* Rub bazena ukrasen je kanelirama koji su jednaki onima na kapitelima stupova
trijema koje je izradila radionica Andriji¢ ili pak sam Petar.!’? Iznad bazena je polukruzna
niSa s kanelirama koji se pri dnu suzavaju i jo§ viSe naglaSavaju zakrivljenost niSe. NiSu
flankiraju mali kanelirani pilastri sa stiliziranim lisnatim kapitelima. Ono Sto ih istice 1
povezuje sa zavrSnim vijencem podnozja na crkvi sv. Spasa je ukras s motivom prepleta na
bazama.!”® U sredistu ni$e prikazan je nagi lik mladi¢a/djecaka s poduzom kovréavom kosom;
u desnoj ruci drzi zmiju, a u lijevoj konkavno konveksni $tit koji naslanja na nogu. Njegova
lijeva noga nalazi se u blagom iskoraku. Na ledima nosi duga krila koja mu seZu do razine
koljena. Na krilima se uofava minuciozno pristupanje klesara pri izradi sitnih detalja. U
gornjem dijelu sitno izraduje polukruzne oblike, a u donjem urezuje izduzena pera. Ovim

grafickim ucrtavanjem perja postignut je volumen i dubina prostora. PrivrZenost detaljima

166 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003, str. 29.

167 Usp. Nada Gruji¢, Rezultati konzervatorsko — restauratorskih istraZivanja na ljetnikovcu Buni¢ — Kaboga u
Rijeci dubrovackoj, u: Portal. Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda, 5, 2014.(a), str. 103.
1881zvor:http://www.tzdubrovnik.hr/get/multimedia/62654/user_files/made/Promidzbeni%20materijal/welcome2
6.pdf

189 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014, str. 97.

170 Usp. Nada Gruji¢, Ljetnikovac Miha Junijeva Bone u Rijeci dubrovackoj: problemi datacije, atribucije i
prezentacije, u: Radovi Instituta povijest umjetnosti, 38, 2014.(b), str. 75.

11 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 74 — 75.

172 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 75.

178 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 75.
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vidi se i na zmiji, posebice na glavi iz koje joj izlazi ukoSeni zub. Nad niSom se nalazi
kanelirana konkavna Jakovljeva $koljka koja je obrubljena trakom, koja na krajevima i u vrhu
zavrSava volutama. Na obje strane izmedu voluta nalaze se po dva dupina Ciji su repovi
spojeni.t’™ Na pove¢im glavama nalaze se lisnate peraje dok je trup naznaéen nizom
krljusti.'”® Ni na ovom zoomorfnom motivu umjetnik nije odstupio od detalja koji udahnjuju
Zivotnost kamenoj plastici. Cesma se atribuira Petru Andrijiéu ili radionici Andriji¢, upravo
zbog sli¢nosti oblikovanja dupina koje su izradili na portalu sv. Spasa i na procelju palace

Divone, §to je i dokumentirano.'’®

Cesma otvara pitanja, ali i nova saznanja kroz razli¢ite ikonoloke interpretacije
sredi$njega motiva kompozicije. Ovaj ikonografski problem nudi i nekoliko rjeSenja od strane
stru¢njaka. Nada Gruji¢ (2003.) navodi da u zidnoj ¢esmi u ljetnikovcu Buni¢ — Kaboga vodu
»pusta« goli djecak.’’” Detaljnije podatke Gruji¢ (2014.) iznosi interpretirajuéi krilatog naga
djecaka/mladi¢a kao Phanesa koji je obavijen zmijom, ali zbog oSteéenja ruke ne moze se
konac¢no utvrditi da li je drzi ili davi.}”® Tu nailazimo na novu problematiku da li je zmija
utjelovljenje zla; takvo razmi$ljanje blize je srednjovjekovnoj tradiciji ili je simbolika
zagrobnog Zzivota po tumacenju anticke mitologije.”® Zmija je simbol bozanstava podzemnog
svijeta, a grcko boZanstvo Phanes predstavlja pocetak Zivotnog ciklusa. Phanes sa zmijom

utjelovljuje umiranje i radanje.

U rimskom vjerovanju nagi djecak predstavljao bi i genija koji je bio zastitnik —
pratitelj svakog ¢ovjeka od rodenja pa do smrti.*®® Simbol genija je zmija — utjelovljenje
besmrtnosti ali 1 zaStitnika. Na kuénim malim svetiStima u Pompejima (Casa dei Vetii;
Herkulaneum) zmija je simbol duha — ¢uvara nekoga mijesta (genius loci).’8! Ovakvo
objasnjenje navodi nas da je odabir mjesta zidne ¢esme smjestene u trijemu poput lararija

nudio simboli¢no rjesenje, blisko antickoj tradiciji.

174 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 75.

175 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 75.

176 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 75.

17 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 207.

178 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 75 — 76.
179 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 75 — 76.
180 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 76.

181 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 76.
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Sljedece tumacenje krilatog nagog djeCaka/mladica poistovjecuje ga s grckim
bogom ljubavi Erosom, &iji je pandan u rimskoj mitologiji Amor ili Kupidon.'®? Ova teza je
najmanje vjerodostojna jer se Amor ne povezuje sa simbolom zmije.!® Prepoznatljivi atributi
su mu luk i strijela koji na prikazu iz Buni¢ — Kabogina ljetnikovca posve izostaju. U tekstu
Mare Mari¢ i Mladena Obad — Séitarocija (2015) prikaz na zidnoj ¢esmi navodi se

jednostavno kao motiv andela, zbog krila na ledima.'8*

U svjetlu iznesenih navoda svakako valja istaknuti i usmeno priopéenje dr. sc. Vinicija
Lupisa: Da li je takozvani goli djecak/mladi¢ alegorija rijeke Arion, tu gdje su Kadmo i
Harmonija porodili najmladeg sina Illiryona? Moguce je. Josip Luci¢ (1957. — 1959.) ne
sumnja u ranije interpretacije djela Peripla, prema kojima je Pseudo — Skilakov Arion Rijeka
dubrovacka pokraj Dubrovnika.'®® Drugi znanstvenici Arion i legendu o Kadmu smjestaju na
druga mjesta kao ono u Boki Kotorskoj.18 Dakle jos uvijek je ta ¢injenica obavijena tajnom.
Ali, ono $to govori u prilog Ombli je uistinu izvjesno, a to je uvjerenje vlasnika ljetnikovca,
¢uvenog pripadnika dubrovacke vlastele Jakova Bunica, gdje se nalazi Arion. Jakov Bunic,
poput vecine pripadnika svoga staleza, bio je vrlo obrazovan i talentiran. Studirao je u Italiji,
bio vrstan diplomat i viSe puta imenovan knezom Dubrovacke Republike.'®” Iznad svega
smatrao se pjesnikom i ostavio brojne zbirke pjesanca. Najpoznatije mu je djelo De raptu
Cerberi,'® dokaz da je bio veliki poznavatelj gréke mitologije. Za njega hrvatski latinisti Ivan

Gudeti¢ i Ivan Polikarp Severitan kazu: »llliryae spledor, Racusaeae gloria gentis«.1%

Pregledom dostupnih literarnih izvora, a ponajviSe zahvaljuju¢i misljenju vrsnoga
poznavatelja dubrovacke bastine dr. sc.Vinicija Lupisa, moguce je sloziti mozaik poznatih
Cinjenica: Djecak, ili putto, je alegorija rijeke Arion, tj. Omble. Njezinu rajsku ljepotu i drazi
Buni¢ je svakodnevno promatrao iz svog raskosnog ljetnikovca i bila mu je neiscrpna

inspiracija u umjetni¢kom stvaranju, kao i za odabir anticke teme na zidnoj Cesmi. Ta

182 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 78.

183 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2014.(b), str. 78.

184 Usp. Mara Mari¢ — Mladen Obad Séitaroci, nav. dj., 2015., str. 5.

185 Usp. Josip Lucié, Pseudo-Skilakov Arion i Rijeka Dubrovacka, u: Anali Historijskog instituta JAZU u
Dubrovniku, VI. — VII., 1957, — 1959., str. 117 — 120.

18 Usp. Ante Rendi¢ Miogevié, O jednoj glavi »Kourosa« iz Dubrovnika, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u
Zagrebu, sv. 12 — 13, 1980., str. 188.

187 Usp. Zeljka Dimitrus, Mitolosko u De raptu Cerberi Jakova Bunica, Sveuéiliste u Zagrebu, Hrvatski studiji,
2014., str. 4.

18 Usp. Neven Jovanovi¢, Tri rukopisa »De raptu Cerberi« Dubrovéanina Jakova Buniéa (1469 — 1534), u:
Croatica et Slavica ladertina, 2, 2007., str. 209 — 215.

189 Usp. Vladimir Vratovié¢, Bunié, Jakov, u: AANVV., Hrvatski biografski leksikon, 1989., mrezna stranica
http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=3167 (pristup stranici: 1. Il. 2016.).
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inspirativna rijeka tekla je i1z usta Ariona i Sirila je zanos 1 nadahnuée bas poput svirke mladog
grckog sviraca Ariona koji je zahvaljuci toj moc¢i bio spasen iz olujnih valova, kada ga je
dupin prenio na rt Tenaru u Lakoniji.*® Ali, na rijeci Arionu se rodio i najmladi sin Kadma i
Harmonije, Illiryon. Njega je pri rodenju obavila zmija zasStitnica i tako mu dala magicnu
snagu i ratni¢ku vjeStinu. Da li je i Arion zapravo llliryon? Obje tvrdnje su kompatabilne.
Sljede¢i ove osobine djecak ¢e na desnoj ruci drzati zmiju zastitnicu, a u lijevoj Stit simbol
ratnika i pobjede kojom je postao kralj hrabrih Ilira. Ovako zamisljen Arion skup je svih

plemenitih ideala renesanse u zivotu aristokracije ondas$nje Dubrovacke Republike.

190 Usp. Vojtech Zamarovsky, Bogovi i junaci antickih mitova, Zagreb, ArTresor naklada, 2004., str. 84.
31



L jetnikovac Stay — Kaboga na Batahovini

Renesansno — barokni ljetnikovac Stay — Kaboga na Batahovini izgraden je u
drugoj polovici XVI. stoljeéa. ™ Predstavlja najbolji primjer dubrovacke ladanjske arhitekture
XVI. stoljeca, prije svega u podjeli prostorne cjeline ladanjske kuce, na koju je okomito
postavljen orsan u prizemlju i terasa na katu s kapelicom.'®? Tako je postignut uobicajeni
tlocrt u obliku slova L. Unutrasnjost ljetnikovca je rasporedena s po dvije sobe koje flankiraju
salocu u prizemlju i vecu prostoriju na katu. U baroknom razdoblju doslo je do izmjena.
Obiljezjem XVIL. stoljeca odlikuju ga predimenzionirani prostori, kao i arhitektonska plastika
koja ga priblizava manirizmu.!®® Stayev ljetnikovac je karakteristi¢an po iznimnoj visini
salo¢e na pianu nobile kojoj odgovaraju dvije etaze boénih prostorija.!®* Bo¢ne prostorije u
XVIL stoljeéu povezale su se S juznim prostorijama vratima, a sjeverne prozorom.'*® Ono $to
ga stilski priblizava manirizmu Su motivi na arhitektonskoj plastici u oblicima maskerona koji
najavljuju hibridna bi¢a, ujedno smijesna i stra$na, nakazni starci, sirene i ¢udovista.'% U obje
dvorane nalaze se zidni umivaonici — pila. Zidni umivaonik u dvorani prizemlja pravokutnog
je oblika, s lijeve i desne strane kanelirani polustupovi s kompozitnim kapitelima pridrzavaju
grede s viSedijelnim arhitavom, glatkim frizom 1 istaknutim u prostor profiliranim vijencem.
Gornja polica oblikovana je poput tordiranog uzeta, a donja je ukraSena ornamentalnom

197 »%to bi moglo ukljucivati i neke goticke reminiscencije.«*% Na prednjoj plo¢i pila

viticom,
prikazan je maskeron obrubljen listovima i omeden svitkom s obje strane. Umjetnik nije
pridavao veliku paznju detaljima.'®® Suprotnost zidnom umivaoniku u prizemlju je pilo u
dvorani na katu. Ovdje klesar koristi klasicni rijecnik arhitektonske plastike obogacen
ukrasima.?® Okvir pila flankiraju kanelirani polustupovi s korintskom bazom i stiliziranim
korintskim kapitelom, povise kojega je smjestena glavica krilatog andela.?®! Arhitrav je
ukraSen astragalom, friz je zaobljeniji, vijenac je profiliran ovulima i naglasenije je istaknut

od vijenca u prizemlju.?? Ceona strana bazena dekorirana je maskeronom i dupinom sa svake

strane. Dupini nemaju ljuske ve¢ su pokriveni liS¢em, dok repovima obavijaju ljudske

191 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1987., str. 319.
192 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 2003, str. 95.
193 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 1991., str. 139.
194 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003, str. 96.
195 Usp. Nada Grujié, nav. dj., 2003, str. 88.
19 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 100 — 101.
17 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003, str. 99.
198 Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 99.
199 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003, str. 99.
20 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 99.
201 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 100.
202 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 100.
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glave.?®® Likovi dje¢aka s obje strane imaju ulogu atlanta, pridrzavajuéi okvir plode s

polustupovima.

Ljetnikovac Stay — Kaboga pripada tipu rezidencijalnog ljetnikovca s jako malim
vrtom zbog polozaja uz samu vodu, tj. tok Omble.?** Ljetnikovac je jedinstveni primjer
dubrovacke ladanjske arhitekture, jer se na procelju i zacelju nalaze visoki prozori s oblim
lukom unutar pravokutnog okvira, nalik balkonatama koje se pojavljuju samo ovdje.?%®

Ljetnikovac je obnovljen i od 1999. godine u njemu djeluje dubrovacki Restauratorski zavod.

U donjem dijelu perivoja u ljetnikovcu Stay — Kaboga na Batahovini nalazi se
visoki potporni zid kojim se morao ucvrstiti dio perivoja oblikovan na gornjim terasama; na
mjestu na kojem austrijski katastar biljezi pu¢ — cisternu za vodu, danas se nalaze ostaci grotte
s bazenom.?*® Vjerojatno su projektant i vlasnik bili inspirirani baroknom $piljom — grottom
perivoja u Trstenom ili baroknim nimfejem u susjednome Bozdarijevu vrtu.?’” U sredisnjem
dijelu bazena, danas stoji dio stupa na kojem je — prema usmenom priopéenju povjesnicara
umjetnosti Ivana Videna — izvorno stajala terakotna skulptura.?® U to vrijeme veliko nalaziste
gline nalazilo se u Kuparima. Ostaci kamena kojim je izgradena grotta sacuvali su se sa
strana. Tijekom istraZivanja i1 obnove 2010. godine u vrtnom prostoru pronaden je dio
vodovodnog sustava s kanalima u kojima su se nalazile glinene cijevi.?%® Smatra se da se voda
kamenim kanalima dovodila upravo do &esme u trijemu ljetnikovca Buni¢ — Kaboga.?*® U
straznjem dijelu ljetnikovca nalazi se fontana koja potjece iz XIX. stoljeca, tj. iz razdoblja
historicizma, a koja je sluzila isklju¢ivo u vrtlarske svrhe. Siroko kameno stepeniste vodi
prema Setnici 1 uskom straznjem vrtu gdje je u XIX. stolje¢u izgradena umjetna rusevina od
opeke. Kao romanticarski motiv u vrtu, zasti¢eno od pogleda kroSnjama jos uvijek stoje ostaci

zida i kule iz razdoblja historicizma.

203 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 100.

204 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 101.

205 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1987. str. 319.

206 Usp. Mara Mari¢ — Mladen Obad Séitaroci, nav. dj., 2015., str. 9.
207 Usp. Mara Mari¢ — Mladen Obad Séitaroci, nav. dj., 2015., str. 9.
208 Prema usmenom priopéenju povjesnifara umjetnosti Ivana Videna.
209 Usp. Mara Mari¢ — Mladen Obad Séitaroci, nav. dj., 2015., str. 7.
210 Usp. Mara Mari¢ — Mladen Obad Séitaroci, nav. dj., 2015., str. 7.
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L jetnikovac Bozdari — Skaprlenda u Cajkovi¢ima

Ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda u Cajkovi¢ima poceo se graditi u XVIL
stoljeéu, a dovien je na samom pocetku XVIIL stolje¢a.’’’ Bogata obitelj Bozdarevi¢
(Bozdari) zeljela se je nakon velikog potresa 1667. godine istaknuti novostecenim plemic¢kim
ugledom izgradnjom baroknog ljetnikovca s reprezentativnom ¢esmom u malom intimnom
perivoju na krSevitoj i strmoj obali Rijeke dubrovacke. Narucitelj izgradnje ljetnikovca, Pore
Vlahov Bozdari, uzivao je veliki ugled. Skolovao se u Isusovadkom kolegiju u Rimu i za
njega Serafin Cerva (1696. — 1759.) kaze da je »doctus ac eruditus poeta, orator et
philosophus«.?!? Godine 1723. izabran je za predsjednika Akademije degli Arcadi.?*® Arcadia
je bila knjizevna akademija osnovana 1690. godine u Rimu s ciljem ispravljanja »loSeg
ukusa« u umjetnosti i knjizevnosti seicenta.?’* Pore Vlahov Bozdari gradnju ljetnikovca
povjerio je tada najboljem venecijanskom arhitektu i kiparu u Dubrovniku, Marinu Gropelliju
(1664. — 1723.).215 Odabir umjetnika poput Gropellija puno govori o ukusu naruéitelja, koji se
ne zadovoljava tradicionalnim oblicima veé¢ teZi novitetima.?'® Gropelli je djelovao u
Dubrovniku od 1706. do 1715. godine.?!” Kao arhitekt, u Dubrovniku podize lozu Gradske
straze i crkvu sv. Vlaha, a kao kipar, kamenu skulpturu na njezinu procelju i glavni oltar.
Njegova kiparska ostvarenja takoder su i kameni andeo s isusovackim grbom nad portalom
isusovacke crkve sv. Ignacija, nadgrobni spomenik dubrovackoga nadbiskupa Tome Scottija
izvedena u kamenu, mramoru, $tuku u sakristiji katedrale, kao i $tuko — dekoracija i drveni
ormar za relikvije u Mo¢niku katedrale. Uz izgradnju i1 kamenu plastiku ljetnikovca Bozdari,

izveo je i $tuko dekoracije u njegovoj glavnoj dvorani.?8

Ljetnikovac Bozdari je medu prvim spomenicima te vrste na dubrovackom
podrucju koji zraci baroknim stilom; na njemu se raskida s tradicionalnim naslijedem, a neke
arhitektonske teme tu se pojavljuju prvi i jedini put.?!® Samim smjestajem jedinstveni je

primjer ladanjske kuce na obali, jer ispred zgrade ljetnikovca nema vrta, ve¢ se glavno

211 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 109.

212 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 141.

213 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 141.

214 Usp. Arcadia ili Accademia degli Arcadi, u: Proleksis enciklopedija: http://proleksis.lzmk.hr/9329/ (stranici
pristupljeno: 1. 1. 2016.).

215 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 141.

218 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 141.

217 Usp. Vladimir Markovi¢, Ljetnikovac Bozdari u Rijeci dubrovackoj i Marino Groppeli, u: Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 30, 1990., str. 252 — 253.

218 Usp. Radoslav Tomi¢, Barokni oltari i skulptura u Dalmaciji, Zagreb, Matica hrvatska, 1995., str. 111 — 119;
Daniel Premerl, Stoljeée opremanja barokne katedrale, u: AAVV., Katedrala Gospe Velike u Dubrovniku,
Dubrovnik — Zagreb, Gradska zupa Gospe Velike — Institut za povijest umjetnosti, 2014., str. 233 — 239.

219 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 109.
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procelje izvorno izdizalo tik do obale Omble i ogledalo na njezinoj povrsini. Osobitu ulogu
plastickoga oblikovanja u ukupnom dojmu ovoga ljetnikovca nagovjeScuje ve¢ i bogata
skulptoralna dekoracija glavnoga portala koja ukljucuje obiteljski grb ukrasenen zmajom s

dvije glave 1 dva krila te izrazajnim maskeronom.

Smjestaj ljetnikovca Bozdari, ali i uloga koja je u uredenju njegova sklopa bila
posvecena upravo vodi, jedinstveni su i po tome §to je ona izvirala izravno iz stijene koja se
strmo izdize iza gradevine i uskoga poteza vrta.??° Do ljetnikovca se moglo pristupiti samo
camcem. Zgrada orsana nije bila odvojena od ljetnikovca, kao kod drugih primjera, ve¢ je
orsan sastavni dio tijela ljetnikovca. Na glavnom procelju u prizemlju na desnoj strani nalazi
se polukruzni portal, koji je vodio u orsan. Na vrhu luka portala nalazi se konzola koja sa
strana zavrSava voluticama, dok na sredini su fino isklesani dijamantni vrsci. Na lijevoj strani
ljetnikovca nalazi se zazidani identi¢ni otvor, kojeg je graditelj postavio kako bi ostvario
simetri¢an dojam cjeline.??* Na oba otvora, uz baze polustupova nalaze se detalji vijugavih

voluta.

Niti u jednom dubrovackom ljetnikovcu nije se mogla osjetiti toliko velika
sjedinjenost prirode s neposrednim okruzenjem ljetnikova. Brdovita okolica ovdje je potpuno
drugacija od one kod drugih dubrovackih ljetnikovaca i njihovog pitomog okruzenja. Ovdje se
priroda predstavlja u svom surovom, neuredenom i divljem obliku; no istodobno, osobito u
neposrednoj blizini ljetnikovca, ona je i ugodno mjesto, locus amoenus.??? Vrtovi ljetnikovca
Bozdari tlocrtno odstupaju od uobi¢ajenih pravilnih ortogonalnih mreza.??® Nisu prostorno
povezani, veé su tri vrtna prostora medusobno odijeljena.??* Najduzi vrt se prostire sa strane
ljetnikovca i nije bio zastiéen od rijeke visokim zidom, §to je inace bilo uobi¢ajeno.?® Na
boc¢nom dijelu zida ljetnikovca nalaze se utori gdje je stajala pergola, a na suprotnoj strani su
bili stupi¢i. Danas ih se jako malo u cjelosti sacuvalo. Drugi vrt se nalazio na zacelju, a na
zapadnoj strani nalazio se manji vrt koji je sluzio kao svojevrsno predvorje zidnoj Cesmi. Sva
tri navedena vrta strmo se uzdizu (nemaju zidane granice) i stapaju s krajolikom, stijenama i

226

Sumom, koji su tako jos vise prisutni u okruzju ljetnikovca.“*®> »Moze se, zato, ustvrditi da vrt

220 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 110.
221 Usp. Vladimir Markovié, nav. dj., 1990., str. 244.
222 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 112.
23 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 113.
224 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 113.
225 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 114.
226 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 114.
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ovdje nije shvacen kao formalno uredenje i ispravljanje prirodnog krajolika, ve¢ on posreduje,
postaje veznim elementom izmedu arhitektonskog prostora same gradevine i njezina

prirodnog okruzja.«??’

Nimfej oznac¢ava mali vrtni prostor sa zapadne strane ljetnikovca, a sagraden je
kao predvorje grotte sa zidnom ¢esmom. Nimfej (gré. nymphaeum) je svetiSte nimfa, Suma i
voda; prvotno je to bila jednostavna Spilja sa zdencem, a u kasnoj antici dobiva bogate
arhitektonske ukrase — procelja sa stupovima, fontane, nise.??® Nimfej u ljetnikovcu Bozdari
zauzima mali prostor, ali nacinom oblikovanja ostavlja dojam prostranosti i

monumentalnosti.?%°

U sadasnjem vremenu tesko je predociti izvorni izgled nimfeja ljetnikovca Bozdari
— Skaprlenda. Potpuna zapustenost i devastacija dovele su do nemoguénosti sagledavanja
granica ulaza u dvoriste i predvorja ¢esme, kao i neprohodnih vrtova koji su neko¢ odrazavali

visoku razinu ukusa i inventivnosti svojih narucitelja.

Cesma u vrtu ljetnikovca Bozdari — Skaprlenda u Rijeci dubrovadkoj nalazi se u
malom ogradenom dvoristu na zapadnoj strani kuée (nimfeju) te je smjestena u proc¢elnom
zidu cisterne.?®® Smjestena je na visokom zidu od klesanog kamena sa zakrivljenim stranama
pri vrhu.?! Oblikovana je kao oveéa nisa koja je izgradena od sedrasta kamena. U nisi je bio
maskeron, no danas je tek vidljivo mjesto koje je izvorno zauzimao. 1z ustiju maskerona voda
je tekla mlazom prvo u manju kamenu zdjelu, a iz nje se prelijevala u vecu zdjelu, koju su
prihvaéali stilizirani zako$eni kameni nogari.?®> Cesma daje karakter nimfeju i primjer je koji
ée biti posebno vazan detalj za dubrovacko podrudje.?®® Postavljen je izmedu stijene,
ljetnikovca i rijeke, te ograden visokim zidom sa strana, poput prostorije na otvorenome.?%*
Takvo rjeSenje zastiCeno zidom, ukraseno cvijeCem i1 fontanom podsjeca nas na tajni vrt —

giardino segreto — koji je proizasao iz talijanske kulture.?® Renesansni vrtovi srednje Italije

bili su bogati njima.?® Iako su sluzili uZivanju svojih vlasnika, vrtovi dubrovackih

227 Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 115.

228 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 117.
229 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 117.
230 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981., str. 34.
231 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981., str. 34.
232 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981., str. 34.
23 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 114.
234 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 117.
2% Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 117.
236 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 119.
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ljetnikovaca gotovo redovito se odlikuju racionalnijim i manje mastovitim rjeSenjima, pa
nimfej ljetnikovca Bozdari u tom smislu predstavlja vrijedan izuzetak. Moguce je da je nimfej
nastao upravo zbog nedostatka velikoga, zidom ogradenoga vrta, kakav se redovito javljao uz

dubrovacke renesansne ljetnikovce.?’

Velika cisterna ljetnikovca nalazi se uz stijenu i bila je namijenjena sakupljanju
kisnice,?*® te je upravo ona sa svojim zabatom (uz samu ¢esmu) predstavljala glavnu vizualnu

totku nimfeja.?*® Danas je sacuvan tek dio zabata.

Polukruzna niSa cesme izradena je od gruboga kamena i sedre, te je ostavljala
dojam grotte. Te umjetne Spilje bile su ¢est motiv talijanskih renesansnih i maniristi¢kih
vrtova. NiSa je bila ukrasena skulpturalnom dekoracijom, tj. bradatim maskeronom koji je
utjelovljivao rije¢no bozanstvo.?* Na zidovima grotte su bili aplicirani puzevi i §koljke kojih
vise nema, no sacuvali su se njihovi otisci u Zbuci.?*! Sacuvala su se jedino dva kamena
¢eSera u gornjim kutevima. Nazalost, kao §to je vecina ljetnikovaca devastirana i pokradena,

tako je i maskeron sa ¢esme ljetnikovca Bozdari 1993. godine otuden.?*?

Ve je spomenuto da je voda protjecala na nacin da se je kroz usta maskerona
ulijevala u uzidanu eliptoidnu posudu, a iz nje u veéu posudu. Tok vode zavrSavao je u
oktogonalnom plitkom bazenu ¢ije je dno obradeno nepravilnim kamenom, kopirajuci
prirodni ambijent i obrubljeno rusti¢cnim kamenim kvadrima. Voda je do bazena dolazila
kanalom ispod poplo¢enoga dijela vrta ispred Cesme. Sva ta kompozicija protjecanja vode
imala je ritmi¢ni slijed. Tako je 1 manji prostor pred cesmom naglaSen za jednu stubu viSe
poput pijedestala. Igra vodom bila je postignuta kroz zubor vode koja je, nakon $to bi istekla

iz maskeronovih ustiju, protjecala kroz dvije kamene posude, a smirivala se u bazenu.?*?

Ispred ¢esme nalazi se maleni prostor koji je podignut za jednu stubu i1 otvara se na
obje boc¢ne strane portalima, koji ovdje zamijenjuju zatvorene nise (eksedre), kao uobicajene

elemente uredenja nimfeja.?** Lijevi portal otvara se prema vrtu iza zadelja, a desni u dio

237 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 119.
238 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 120.
23 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 120.
240 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 120.
241 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 120.
242 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 120.
283 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 120.
244 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003, str. 120.
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izmedu stijene i zida vrta. Portali su naglaseni okvirom monumentalnih kamenih blokova

izvedenih u bugnatu.

Sadasnje stanje nimfeja i prostora ispred njega bitno otezava pokusaj vizualizacije
njegova izvorna izgleda. Nekontrolirani rast divljih stabala i korova potpuno je prekrio svu
ljepotu, koju je tajni vrt skrivao. Ogradeni prostor vrta kvadratnoga je tlocrta, a u sklopu njega
se nalazi oktogonalni prostor unutar kojega je oktogonalni bazen koji je sjeciSte dviju
ukrStenih staza. Oktogonalni prostor omeden je kamenim kvadrima rustine obrade.
Sjedinjenje s prirodnim ambijentom postignuto je i neravnim dnom bazena, formiranog od
kamena Zivca.?*® Takav raspored ukritenih staza s bazenom u sredini vuée podrijetlo iz antike,
preko srednjovjekovnih ogradenih vrtova (hortus conclusus), do ponovnog afirmiranja u
renesansi kroz giardino segreto.*® Hortus conclusus, podrijetlo vude iz anti¢kog doba, a
formirao se ponovno u srednjem vijeku.?*” Jedna od najvaznijih karakteristika takvoga vrta
bila je njegova zatvorenost prema okolnoj prirodi koja se ni na koji nacin nije integrirala u
izgradeni prostor.2*® To je bila posljedica nesigurnih vremena kao i srednjovjekovne potrebe
za zatvaranjem i kontemplacijom.?*® Na primjeru vrta ljetnikovca Bozdari u Cajkovi¢ima,
zelja da se naglasi ta odvojenost od okolnoga prostora vidljiva je u masivnim elementima
ogradnoga zida. Oni su ponajbolje predstavljeni rusticnom obradom klesanaca (bugnato)
ulaznoga portala, ¢iji su boc¢ni stupci zakljuceni kamenim kuglama. Grubos¢u svoje obrade
oni ujedno ostvaruju i kontrast prema naglasenoj pravilnosti rasporeda vrta, pruZaju¢i dojam
nedovrSenosti 1 prijelaza zatvorenog 1 strogog volumena ljetnikovca prema neukrocenom

svijetu prirode.

Nimfej je primjer Groppellijeva jedinstvenoga ocCitovanja arhitektonske 1 kiparske
sposobnosti. »U stupnjevanju koje vodi od vrtnoga ulaznog portala preko polustupaca ispred
same fontane, pa zatim od niSe prema zabatu, potvrduje se nacelo aksijalnosti i prepoznaje
obiljezje venecijanskih vrtova, pa se tako 1 u tome, kao 1 dekorativnim oblicima, otkriva
nazo¢nost graditelja — Marina Gropellija.«**® Marija Plani¢ Londari¢ napravila je usporedbu

vrta Bozdarijeva ljetnikovca s ulaznim portalom Gropellijeve gradske straze (1980.);

245 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 121.
24 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 120.
247 Usp. Bruno Mili¢, Vrtovi srednjeg vijeka, u: Prostor. Znanstveni casopis za arhitekturu i urbanizam, sv. 1.,
1994., br. 1 -2, str. 99.
248 Usp. Bruno Mili¢, nav. dj., 1994, str. 99.
249 Usp. Bruno Mili¢, nav. dj., 1994, str. 99.
250 Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 120.
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Zajednicki elementi ulaznog dijela nimfeja i straze su: zidani stupci, kamene kugle s metalnim
siljkom na piramidalnom postolju, portal kod straze, atika i zavr$ni zid grotte kod nimfeja

ostavljaju dojam dubokog prostora.?!

Osim ¢esme u nimfeju 1 unutrasnjost prizemlja, u predvorju skriva zidnu ¢esmu
kvadratnog oblika sa skulptorskim prikazom maskerona. Ova se ¢esma naslanja na zacelni zid
ljetnikovca. U samom srediStu ljetnikovca nalazi se cisterna i voda se moze zagrabiti iz
srediSnje dvorane na prvom katu, kroz otvor u poploc¢enju poda, a voda iz cisterne ujedno
prolazi kroz &esmu.?®?> Maskeronovo lice na &esmi je oSteceno, ali iz opisa Vladimira
Markovi¢a (1990.), mozemo ste¢i predodzbu kako je izgledao: »Stilizacija Cela i kose u
simetriéno postavljene mesnate akantove listove, koji izbijaju iz nisko postavljenih ¢eonih
kostiju, stvaraju¢i oStru sjenu na velikim o€ima, primjer su umijeéa kipara koji biljno i
zivotinjsko pretade u Covijekoliko i uvjerljivo povezuje organsko s ornamentalnim.«?>
Maskeroni 1 opcenito plasti¢ka dekoracija na ljetnikovcu Bozdari, Groppeliju se pripisuje

upravo zbog njihove sli€nosti plastici (Cetiri maskerona na bo¢nim vanjskim zidovima) na

crkvi sv. Vlaha, kod koje je Groppelijevo autorstvo i dokumentirano.?*

Ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda u Cajkovi¢ima izazito je bitan za nasu povijest
umjetnosti jer se u njemu javlja tema nimfeja interpretirana u novom stilskom obliku baroka,
te se uvodi do tada nezabiljeZen senzibilitet prema okolnoj prirodi. Za ljetnikovac Bozdari
mogucée je stoga re¢i da upravo voda uvjetuje njegovu organizaciju.?*® S obzirom na danasnje
stanje ovoga izuzetnoga sklopa, moguce se je samo nadati da ¢e Grad i Drzava otvoriti o¢i 1
prepoznati ovu neprocjenjivu vrijednost, te omoguciti da institucije zaduzene za obnovu i

zastitu zapocnu s radovima koji ¢e dovesti do njegove zastite.

21 Usp. Marija Plani¢ Lon&ari¢, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke republike, Zagreb, Institut za

povijest umjetnosti, 1980., str. 124.
22 Usp. Vladimir Markovié, nav. dj., 1990., str. 232.
23 Usp. Vladimir Markovié, nav. dj., 1990., str. 252.
24 Usp. Vladimir Markovié, nav. dj., 1990., str. 252 — 253,
25 Usp. Vladimir Markovi¢, nav. dj., 1990., str. 234.
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Sorkocevicev ljetnikovac u Komolcu

Sorkocevicev ljetnikovac u Komolcu smjesten je ispod padine brijega, te njegova
straznja strana djelomic¢no lezi na stijeni dok prednja pociva na razini ravnog tla i usmjerena
je prema rijeci. Izgradnjom prve prometnice unisStena je prirodna granica izmedu ljetnikovca i
vegetacije, te porusena obiteljska kapelica. DanaSnju granicu izmedu ladanjskog objekta i

padine &ini potporni zid jadranske turisti¢ke ceste.?%

Sorkocevicev komolacki ljetnikovac jedan je od najvecih i najreprezentativnijih
primjera dubrovackih ljetnikovaca; sastoji se od velike cisterne s terasom, loze manjih
dimenzija, ladanjske kuce, velike galerije koja je bila rastvorena lukovima u prizemlju i na
katu i baroknog stubista koje je vodilo do rijeke.?>’ Po svim elementima pripisuje se zreloj
renesansi, a »akademik Cvito Fiskovi¢ u knjizi 'Nasi graditelji i kipari XV. i XVI. stoljeca u
Dubrovniku' svrstava ga medu one koji su gradeni u drugoj polovici XVI. stolje¢a.«?*® Bruno
Sigi¢ (1981.) ¢esmu u Sorkoceviéevu ljetnikovcu po njezinu smjestaju svrstava medu one
uzidane poput nisa ili reljefne plastike u zidove vrtnih terasa, koje su vodu crpile iz cisterne na
istom zidu.?® Prije osvrta na skulptoralnu dekoraciju ¢esme, valja naglasiti kako ljetnikovac
Sorkocevi¢ ima veliku vaznost zbog oslikane loze (galerije) s mitolosko — didaktiCkim
ciklusom, uredenja kupaonice i monumentalnoga maniristickoga stubista koje galeriju i terasu
povezuje s rijekom. Tu se docekivalo goste koji su dolazili ¢amcem 1 vodilo ih se na terasuiu
freskama oslikanu lozu. Siroko kameno stubiste, s terasom i galerijom gleda prema Ombli, a
obrubljeno je ogradom od stupic¢a — balustradom i ukraseno kamenim ko$arama s vocem i
cvije¢em. Ovaj motiv u to vrijeme razvijaju i neke vile u Italiji poput onih De Mari Spinola i
Della Rovere — Gavotti u okolici Genove.?®® Upravo po svom stubiitu ljetnikovac je dobio i
novo ime Skala. U svom danaSnjem stanju stubiSte nije saéuvano u potpunosti. Na desnoj
strani ograde pri dnu nedostaju stupici, kao i1 vaza sa cvijece na obje dvije strane (samo cetiri
vaze sa cvijeCem ukraSavaju stubiSte). Kupaonica se nalazi u samom ljetnikovcu i povezana je
s oslikanom galerijom. Obje postorije proZete su anti¢kim utjecajem, pri ¢emu su freske uvod
u scenografiju i ¢in kupanja.?®! U tlocrtu je kupaonica osmerostrana prostorija s polukruznim

niSama u kutovima. Na suprotnoj strani od ulaza postavljen je bazen s dvije polukruzne bo¢ne

256 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1970., str. 90.
27 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 74.
258 Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981., str. 89.
259 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981., str. 34.
260 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 144.
261 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 189.
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nise s kamenim klupama. Kupaonica Sorkoceviceva ljetnikovca specificna je 1 po tome §to je

imala sustav grijanja — hipokaust.%?

Ispred procelja ljetnikovca, cijelom duzinom u pravcu sjeveroistoka, kao i
duzinom jugoistoéne terase nalazi se veliki vrt.?®> Omeden je ogradnim zidom, te svojim
nepravilnim oblikom podsjeéa na trapez.?®* Vrt je u XVI. stoljeéu ureden 3etnicama i

pergolama, a novi elementi su dugacki kanali — ribnjaci,?®

s malim mosti¢ima koji su sluzili
za prijelaze. Sorkoc¢evi¢i su u tim ribnjacima uzgajali i kamenice. Ostala su sa¢uvana vrata,
dvorisni portal prema Ombli, koja su zatvarala kompleks ljetnikovca s vrtom i ribnjacima.
Dva Cetverouglasta stuba na vrhu Kkrasila su dva kamena kratera, od kojih lijevi (ako gledamo
prema rijeci) nedostaje. Sacuvani je krater ukrasen s bo¢ne strane dvjema ljudskim glavama
koje su sluzile kao rucke, dok se u srediSnjem dijelu, okruzen viticama s listovima, nalazi
krilati grifon koji ima glavu zmaja i tijelo lava. Ribnjaci su poput zrcala u kojima se naziru
sjene obliznjih cempesa 1 borova. Najsiri ribnjak nalazio se po duzini vrta, ali zbog gradnje

marine 1 ceste unisten je.

Cesma se nalazi u potpornom zidu terase na glavnoj $etnici pred kuc¢om. Visina joj
doseze 275 cm, a Sirina ukljucujudi i na lijevoj strani posudu u kojoj se izlijevala voda 237, 5
cm. Cesma sa likovima koncipirana je poput kazalisne kulise, gdje je dekorativnost glavni
smisao.?%
Formirana je kao plitka niSa i skulptorski ukrasena figurom Tritona koji svira dvojnice (dvije
svirale). U gornjem dijelu su u »atici bez okvira«®®’ prikazana dva krilata genija, koji
pridrzavaju ruéicom u prostoru istaknut grb obitelji (lijevom geniju nedostaje dio ruke).?®
Krila genija koja su klesana u plitkom reljefu, o¢ituju se minucioznos¢u kipara koji kao da
pise najsitnijim rukopisom. Glave im nisu identi¢ne, ve¢ je svaki od njih individualan.
Njihova debeljuskasta lica su detaljno obradena; realisti¢nost se ocituje i U samoj izradi

podbratka. Noge genija zavrsavaju »u obliku ribljih repova«.?®® Na krajevima kompozicije sa

strana genija nalaze se vaze u obliku kratera. Vijenac koji pridrzava ovaj reljef je istaknut,

262 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 189.
263 Usp. Bruno Sigi¢, nav. dj., 1981., str. 91.
264 Usp. Bruno Sigi¢, nav. dj., 1981., str. 91.
265 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 205.
26 Usp. Igor Fiskovi¢, Preobrazbe rjecnika kamene ornamentike u Dubrovniku 16. stoljeéa, u: AANV.,
Renesansa i renesanse u umjetnosti Hrvatske, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti — Odsjek za povijest
umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2008., str. 225.
267 1gor Fiskovi¢, nav. dj., 2008., str. 222.
268 Usp. Bruno Sisi¢, nav. dj., 1970., str. 34.
269 Tgor Fiskovi¢, nav. dj., 2008., str. 222.
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izlazi u prostor. Ispod njega je horizontalna traka koja je formirana u zaobljene listove. Ona

predstavlja okvir fontane, svojevrsni medas gornjeg i donjeg dijela.

U sredisnjoj kompoziciji fontane, kao glavni akcent, reljefno je prikazan Triton,
morsko bozanstvo iz gréke mitologije, Posejdonov i Amfitritin sin. Nalazi se u nisi te je
prikazan s Covje¢jim tijelom 1 ribljim repom koji zavrsava u dva kraka. Njegovo lice s
gustom, razdijeljenom bradom koja je oblikovana u horizontalne valovite linije i pomalo
ukoceni pogled sugeriraju da je koncentriran svojom svirkom. U uobic¢ajenom ikonografskom
obrazcu Triton je u rukama pridrzavao skoljku u koju je puhao poput trube da bi uzburkao
valove. Njezin je zvuk bio glasan, poput rike divljih zvijeri. Njegove velike ruke, na kojima se
vidi umjetnikovo odli¢no snalazenje u perspektivnim skrac¢enjima, izlaze iz dubine niSe 1
bjelinom kamena docaravaju misti¢nost trenutka prizora. Triton lebdi nad stiliziranim
valovima i razdvojenim listovim, a oko bokova mu se ovija vijenac od vinove loze. Ispod
Tritona nalaze se dva delfina u pokretu, koji su danas jako o$teceni, tako da su jo§ vidljive
glave dupina, dok je ostale dijelove njihovih tijela tesko razaznati. Izmedu tijela dvaju dupina
je ispust kroz koji je voda neko¢ protjecala u — danas ostec¢enu — kamenu posudu u podnozju.

Sa strana nise glavnu kompoziciju flankiraju dva tri¢etvrt stupca s jonskim kapitelima.

Igor Fiskovi¢ (2008.) uocava sli¢nosti u kamenoj ornamentici izmedu dijelova
Tritonove ¢esme i okvira edikule Sv. Vlaha na tvrdavi Sv. Ivana, koju je 1552. godine klesao
francuski kipar Jakov de Spinis iz Orléansa.?’® Navodi sli¢nost niSe sv. Vlaha sa Tritonovom
¢esmom gdje »uvijene konzole pokrivene listovima isjeckanih rubova, a greda koju one nose
je jednako narebrena u suprotnim smjerovima s listiéem po sredini i na krajevima«.?’* Greda
na Cesmi koja se nalazi ispod vijenca uistinu je na slican nacin oblikovana listi¢cima. Motiv
listica ponavlja se i na okvirima bazena ¢esme. Moguce da ih je — kao novi motiv — upravo
ovaj francuski umjetnik uveo u Dubrovnik gdje su se rasirili krajem XVI. i u XVIL
stoljeéu.?’? Klesarski izri¢aj ovog umjetnika okrenut je prema maniristickom stremljanju, a

ne vise antikizirajuéoj renesansi.’’®> Upravo na temelju karakterististi¢noga klesarskoga

210 Usp. Igor Fiskovi¢, nav. dj., 2008., str. 225.
271 1gor Fiskovi¢, nav. dj., 2008., str. 225.
212 Usp. Cvito Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari XV. i XVI. stoljeéa u Dubrovniku, Zagreb, Matica Hrvatska,
1947., str. str. 70.
273 Usp. Igor Fiskovi¢, nav. dj., 2008., str. 224.
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leksika Igor Fiskovi¢ (2008.) ¢esmu iz Sorkoceviceva ljetnikovca pripisao je Jakovu de

Spinisu.?"

Glavni okvir fontane sa svake strane omeduje po jedna herma, postavljena ispred
jonskoga pilastra. One prikazuju Zenske glave s torzom postavljenim na stupac, koji se suzava
prema donjem dijelu. Herme su, zajedno sa svojim postoljem, ukraSene vegetabilnim i
florealnim motivima, te ostavljaju dojam kao da izranjaju iz tih florealnih vijenaca — girlandi.
Ovaj oblik skulptura razvijen je u anti¢koj Grckoj, preuzela ga je rimska umjetnost, a kasnije
je obnovljen u renesansi. Lica hermi dobro su ocuvana te su i danas na njima zamjetne
karakteristi¢ne facijalne ekspresije. Virtuoznost skulptora uocava se u oblikovanju ociju, koje

ostvarjuju dojam Zivotnosti skulpture, koja kao da se hoc¢e odvojiti od stupca.

U donjem dijelu fontane veliki dio skulptorske plastike zauzima glava maskerona
nalik na lavlju. Maskeron je uz dupine u najlosijem stanju. Nazalost slabo se nazire lice s
krupnim o¢ima i obrvama. Iz njegovih usta takoder je izlazila voda, a Zeljezna cijev kojom je
tekla jos uvijek stoji na svojemu mjestu. Umijece koriStenja svrdla u kamenu uocava se u
bujnoj, stiliziranoj kosi maskerona. Pokraj maskerona na svakoj strani nalazi se konzola, koja
pridrzava stupac s hermom. Konzole su ukraSene vegetabilnim motivom, a na bo¢nim
stranama voluticom, dok su na dnu oblikovane poput velikih lavljih Sapa s kandzama. Tik do
fontane na lijevoj strani, u razini konzole nalazi se otvor u zidu, poput plitke, pravokutne nise
s posudom koja je oblikovana zaobljenim trakama. Voda se izlijevala u (danas ostec¢enu)
posudu, koja je i dio ¢esme gdje se nalazi ispust za vodu izmedu tijela dupina. Taj dinamicni
slijed s izlijevanjem vode time nije zavrSen, ve¢ Se njegov nastavak nalazi na istom zidu,
nekoliko metara udaljen od navedenog otvora s posudom. Tu se nalazi nisa koja je oblikovana
srodno prethodnoj, samo §to posuda nije oblikovana zaobljenim trakicama, ve¢ trakama

pravokutnoga presjeka, poput zupcasth denta.

Cesmu s prikazom Tritona iz SorkoGeviéeva ljetnikovca u Komolcu moguée je
usporediti s pilom u crkvi Gospe od Milosti u Pakljeni na otoku Sipanu.?’”® Godine 1500.
benediktinci su uz svoj Sipanski samostan dali podignuti ovu crkvu, koja je danas ujedno i

zupna crkva u Pakljeni i koju je posvetio stonski biskup Bonifacije Stijepi¢.2’® Poveznica

274 Usp. Igor Fiskovi¢, nav. dj., 2008., str. 221 — 223,

25 Prema usmenom priopéenju povjesnifara umjetnosti Ivana Videna.

216 Izvor: http://www.dubrovacka-
biskupija.hr/portal/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=96&Itemid=551 (stranici
pristupljeno: 15. 11. 2016.).
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Sorkoéevi¢eve fontane s pilom u Sipanskoj crkvi je prvenstveno u njezinoj ikonografiji.?’’

Pilo se nalazi u sakristiji crkve i na svojem parapetu takoder prikazuje morsko bic¢e, nimfu

kojoj rep zavrsava u dva kraka.?®

U cjeloukpnom dojmu zidna ¢esma Sorkoceviceva ljetnikovca u Komolcu ostavlja
nas pod dojmom sposobnosti kipara u mastovitosti prikaza, kao i u njegovom umijecu izrade
kako najsitnijih elemenata, tako i gotovo pune plastike. Svaka skulptura na fontani je
jedinstvena i kipar joj udahnjuje vlastiti Zivot ne koristeé¢i ponavljanje. Vjestina kipara i
graditelja — inzinjera koji je osmislio cijeli plan protoka vode odrazava inventivnost
renesansnih umjetnika. Osim vodovoda koji je proveden do fontane, ona se ocituje i u veé
spomenutoj kupaonici (lakoniku) u sklopu samoga ljetnikovca s zasebnim dovodom tople

vode.?’®

277 Prema usmenom priopéenju povjesnifara umjetnosti Ivana Videna.
28 Prema usmenom priopéenju povjesnifara umjetnosti Ivana Videna.
279 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 126 — 128.
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Resticev ljetnikovac u Rijeci dubrovac¢koj (DZonovina)

Pocetak gradnje ljetnikovca DZona Resti¢a datira se u kraj XV. stoljeca, ali je vec
u prvoj polovici XVI. stolje¢a doslo do preinaka. najvjerojatnije zbog promjene gospodara,?°
kao i pri obnovi nakon potresa u XVII. stolje¢u.?®! Ljetnikovac je dobio naziv DZonovina po
pjesniku, satiriCaru i jednom od posljednjih dubrovackih knezova Dzonu Resti¢u (1755. —
1814.) koji je zivio u njemu tijekom druge polovine XVIII. stolje¢a. Ladanjsku cjelinu
odlikuje rezidencijalna i gospodarska (gospodarske zgrade bile su izvan ogradnoga zida)
uloga.?®? Prostorni je raspored organiziran duz karakteristicnoga L — tlocrta, s orsanom,
kapelicom, trodijelnom podjelom vrta i trijemom koji je poseban jer se otvara i prema bo¢nom
vrtu, s ¢ime se postize sjedinjenje vrtnog prostora.?®® Novost je postavljanje stambenih
prostorija u prizemlju, u razini vrta i povezanih s pojedinim cesticama vrta. Za renesansnu
organizaciju prostora bitna je i os koja se pruza kroz glavnu stazu u izduzenom vrtu pred
proceljem: vodi od ulaza u ogradnom zidu do portala ljetnikovca, te prolazi kroz saloCu sve

do straznjeg vrta.?%

Ljetnikovac Resti¢ skriva u srediSnjem dijelu krila, gdje je bila gospodarska
prostorija s dva visoko polozena prozora i vrata u prolazu prema trijemu, zidnu ¢esmu koja je
bila ugradena na mjestu ranijih vrata.?®® Renesansna ¢esma iz XVI. stolje¢a je oblikovana
poput zidnog umivaonika — pila. Jednostavnog je pravokutno profiliranog okvira?® i izgleda
poput uvucenog prozora s nadvratnikom i1 dovratnicima. Pri dnu dvije konzole pridrzavaju
bazen. U sredi$njoj dvorani na katu, na sjevernom zidu nalazi se zidni umivaonik — pilo, na
Cije je oblikovanje mogla utjecati upravo ¢esma iz trijema ljetnikovca. Poveznica pila s
¢esmom mogla bi biti svakako po samom pravokutnom obliku 1 po okviru koji je ukraSen
plitkom kontinuiranom profilacijom. Cesma i zidni umivaonik pocivaju na istaknutim
volutama. Sli¢nost se vidi i u istaknutom vijencu pri vrhu. Plo¢a ¢esme koja se nalazi izmedu
dvije konzole i dodiruje tlo prikazuje stilizirani ornament; dok su na plo¢i bazena zidnog
umivaonika aplicirani maskeron i dupini.?®’ Pilo je nastalo u vrijeme obnove pri kraju XVII.

stolje¢a, u ranobaroknom stilu. Simetriéno od pila nalazi se kameni zidni ormar ukraSen

280 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 41.
281 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 48.
282 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1987., str. 318.
283 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 46.
284 Usp. Nada Gruji¢, nav.dj., 1987., str. 318.
285 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 37.
288 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1991., str. 207.
287 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003, str. 49.
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jednakom tematikom. Ovim primjerima unoSenja arhitektonske dekoracije s prikazima
morskog ili rijeCnog bozanstva u unutrasnji prostor, govori nam o novom pomaku, ponovnoj
teznji koriStenja mitoloskih tema (u ovom slucaju maskeron i dupini), kao i o najavi
klasicizma u Restiéevu ljetnikovcu.?® Klasicisticki duh bio je prisutan, kako nam nalazi
potvrduju u bojanju kamenih elemenata u dvorani ljetnikovca krajem XVII. stoljec¢a u crnu
boju, da bi se dobio privid crnog mramora.?®? Obojani su bili okviri portala, kruzne nige iznad
portala, zidni umivaonik — pilo i ormar.?®® Kamena balustrada stubista u dvorani jedina je
ostala neobojana, jer je unesena tek u XVIIL stolje¢u.?®® O zidnoj ¢esmi nema podataka da je

bila obojana.

28 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 49.
289 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 49.
20 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003., str. 49.
291 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2003, str. 50.
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Gucdeticev ljetnikovac u Trstenom

Na predjelu Trstenoga u Primorju, u blizini Dubrovnika, nalazi se ljetnikovac Nika
Vitova Guceti¢a. »Primorje (Terre nove) je u vrijeme gradnje ovoga ljetnikovca (1494.) bilo u
posjedu Dubrovacke Republike tek stotinjak godina (od 1399.) te je i nakon toga bilo
nesigurno podru¢je«.2%? Renesansni ljetnikovac koji se gradi od 1494. do 1502. godine, dao je
podi¢i Ivan Marinov Guéeti¢ (Gozze).?®® Natpis na ljetnikovcu datiran je 1502. godinom i
pohvala je mjestu, obilju vode, ali i obradi imanja ars ubi naturam perficit apta rudem.?%
Podruéje Terre nove u XV. stoljeéu bilo je slabo naseljeno i neobradeno.?® Veza s Gradom
mogla se je uspostaviti jedino morskim putem. Rijetki su tada pomisljali da na tom prostoru

izgrade kuée i ljetnikovce, osim Ivana Marinova Guéetié¢a.?%

Sam naziv Trsteno povezan je s trstikom, biljke koja je rasla uz izvor vode.?®” Od
XV. stoljeéa koristio se talijanski naziv Cannossa, $to proizlazi iz rije¢i canna — trstika.?%®
Nazivom koji je dobio od biljke trstike koja raste uz vodu, asocira na podrucje bogato vodom,
Sto je 1 bilo. Na ulazu u Trsteno ponosno stoje dvije divovske platane koje se svojom visinom
ubrajaju u najveca stabla u Europi.?®® Platane su zasadene davne 1496. godine, pri povratku
jednoga ¢lana obitelji Guéeti¢a iz carigradskog poslanstva.3®® U XIX. stoljeéu mnogi putnici
su se putnici divili ljepotama Trstenog, a medu njima i saksonski kralj Ivan.®! Vlasnik imanja
bila je obitelj Gozze (Guceti¢) koja je tijekom XVI. stoljec¢a vrt uredila tako da je poprimio
arkadijski ugodaj. Nikola Vitov Guceti¢ (1548. — 1610.) na svom imanju nasao je tiSinu u
pisanju znanstvenih i estetsko — etickih spisa. Preko tih Guéeti¢evih filozofskih djela, koja su

se ¢itala u Europi, proculo se Trsteno, posebice ljetnikovac s arboretumom.3%2

Nakon potresa 1667. godine ljetnikovac je popravljen, ali nije saCuvao u cijelosti

izvorni oblik.3®® Nakon pada Dubrovacke Republike, francuski arhitekt Martin Pierre Gautier

292 Usp. Nada Gruji¢, Dubrovacka ladanjska arhitektura 15. stoljeéa i Gudeticev ljetnikovac u Trstenom, U:

Prilozi povijest umjetnosti u Dalmaciji, 34, 1994., str. 151.
2% Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1994., str. 141.
2% Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 2004., str. 130.
2% Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1994, str. 151.
2% Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1994, str. 152.
297 Usp. Josip Lucié, Gozze/Gudcetiéi i Trsteno u XV. i XVI. stoljeéu, u: Anali Zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 33, 1995, str. 7.
2% Usp. Josip Lugi¢, nav. dj.,1995., str. 7.
29 Usp. Lujo Vojnovi¢, Dubrovnik — jedna istorijska Setnja, Zagreb, St. Kugli, 1922., str. 104.
300 Usp. Lujo Vojnovi¢, nav. dj., 1922., str. 104.
301 Usp. Lujo Vojnovié, nav. dj., 1922., str. 104.
302 Usp. Josip Luci¢, nav. dj., str. 15.
303 Usp. Josip Lu¢ié, nav. dj., 1995., str. 16.
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izradio je 1810. godine novi plan izgradnje ljetnikovca i parka, no projekt se nije realizirao.3*

Posljednji Gozze i ujedno vlasnik ljetnikovca i arboretuma bio je Vito Gozze — Bassegli, koji
je umro 1950. godine, a ljetnikovac i arboretum koji ga okruzuje od 1948. godine u vlasnistvu

su Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.>®

Renesansni ljetnikovac u Trstenom pripada ladanjsko — gospodarskom tipu, ali se
od drugih na dubrovatkom podrudju izdvaja naglasenim rezidencijalnim zna¢ajkama.®%
Poznat je po povijesnim perivojima i po zbirci sredozemnih i egzoti¢nih biljaka.3%” Arboretum
je zasti¢en kao spomenik vrtne arhitekture, zauzima povrSinu od dvadeset osam hektara i
sastoji se od nekoliko razlicitih cjelina: povijesni renesansni perivoj s ljetnikovcem, povijesni
neoromanticarski perivoj iz XIX. i XX. stoljeca, povijesni maslinik, te prirodnu vegetaciju
$ume hrasta medunca, alpskog bora, ¢empresa i vegetaciju makije i priobalne stijene.3% Jedini

je ljetnikovac koji se razlikuje po mjestu gradnje i terenu koji nije bio lako pristupacan.3®®

Od 1502. godine »Trsteno stoga ne ulazi samo u kategoriju kulturno — ladanjske
dubrovacke povijesti, ve¢ postaje ravnopravnim c¢lanom jedinstvene pojave u hrvatskom

prostoru u botani¢kom, §umarskom, poljoprivrednom i hortikulturnom pogledu«.3°

»Za razliku od ostalih, pa i kasnijih dubrovackih ljetnikovaca koji su utonuli u
zelenilo svojih razmjerno malih vrtova i dijelom skriveni visokim ogradnim zidovima,
Guceticev ljetnikovac stoji sred prostranog vrta vidljiv sa svih strana; prvobitno je i on
zacijelo bio ograden zidovima sa zapadne i sjeverne strane, no dovoljno udaljenima da ne
prekidaju vizualnu vezu s prirodom, maslinicima i sumama«.3!* Guéeti¢ev ljetnikovac &ini se
neponovljivim djelom humanisticke arhitekture 1 predocava dubrovacki izvangradski
ladanjski krajolik XV. stolje¢a. On se nadahnuo zivotom na ladanjskim posjedima vila u
Italiji.®*2 Arboretum s ljetnikovcem je mjesto nevjerojatne prirodne ljepote, koje i danas
ostavlja bez daha. Sklad zelenih renesansnih vrtova i plavetnilo mora stvara nestvarne rajske

slike i donosi spokoj posjetiteljima. Jedinstveni vrt s ljetnikovcem, akvadukt, mlinica, barokna

304 Usp. Josip Lug¢ié¢, nav. dj., 1995., str. 16.
305 Usp. Josip Lucié, nav. dj., 1995., str. 16.
306 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1994., str. 151.
307 Usp. Maja Kovagevi¢ — Damir Fabijani¢, nav. dj., 2004.
308 Usp. Maja Kovagevi¢ — Damir Fabijani¢, nav. dj., 2004.
309 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1994., str. 151.
310 Josip Lugi¢, nav. dj., 1995. str. 12.
311 Nada Gruji¢, nav. dj., 1994., str. 154 — 155.
312 Usp. Nada Gruji¢, nav. dj., 1994, str. 165.
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fontana s Neptunom i nimfama, vidikovac s prekrasnim pogledom na more i otoke, stvorili su

neponovljivu prirodnu scenografiju.

Najpoznatija barokna fontana dubrovackoga podrucja smjeStena je u vrtu iza
zacelja ljetnikovca. Prvobitna renesansna fontana preuredena je 1736. godine u raskosan
barokni nimfej i jedina je koja jo$ uvijek svojim izgledom i protokom vode oduSevljava
posjetitelje. Najveca je barokna fontana u na dubrovackom podrucju, s kipovima, $piljom
(grottom), zidnim slikama i bazenom.?!® »Za nju je izgraden poseban vodovod, &iji kanal
prolazi visoko nad tlom kroz vrt, poduprt gradenim svodovima i dovodio je vodu s izvora
potoka koji se nalazio uz platane«.3* Akvedukt je poloZzen na Getrnaest lukova, dug je
sedamdeset metara i bio je podignut krajem XV. stolje¢a.?™® Pretpostavlja se da je izgradnja
akvedukta bila ne samo nuzni gradevni i hidrotehnicki preduvjet fontani, ve¢ ujedno znak
prepoznatljivosti i zakasnjelog prodora baroka koji kasni za ostalim kulturama koje prednjace

u gradnji akvedukta.36

Fontana je skulptorski ukrasena kamenom statuom Neptuna koji je postavljen na
visoko podnozje i koji dominira prostorom. Predstavlja rimskog boga mora i potresa, a u ruci
drzi prepoznatljivi atribut trozupca. Iza njegovih leda nalazi se $pilja od sedrastog kamena.
Legenda kaze da je S§titio ovaj jedinstveni prirodni prostor od pozara i ostalih nepogoda.
Boc¢no od Neptuna nalaze se skulpture dvaju vodenih boZanstava. Ispod bo¢nih skulptura iz
vode izranjaju dva delfina, dok u samom srediSnjem dijelu ispod pijedestala na kojem stoji
Neptun, izvire glava i trup konja (hipokampa). Ispod hipokampa nalazi se maskeron s
facijalnim karakteristikama i stiliziranom kosom koja se kovr¢a u gornjem dijelu. 1z ustiju
svih kamenih skulptura izlijevaju se mlazovi hladne vode u Sirok, cetverolisni bazen
(vodnjak) pun lopoca. Voda iz velikog bazena ulijeva se u manji, te kanalima prolazi kroz

cijeli kompleks perivoja.

Grotta (Spilja) s tri niSe (lijeva i desna zapunjene; bile oslikane) u pozadini poput kulise
nadvija se nad skulpturalnom kompozicijom u prednjem planu. Skulpture su postavljene u
kontrapost. Neptun svojom stati¢no$c¢u ostavlja dojam sigurnosti, dok boc¢ne figure pokretom

ruka unose dinamiku u kompoziciju. Teatralnost lica s izboCenim o¢ima postignuta je u

313 Usp. Mladen Obad S¢itaroci — Maja Anastazija Kovacevié, Arboretum Trsteno — perivoj renesansnoga
ljetnikovca, u: Art Bulletin, 64, 2014., str. 122.
314 Bruno Sisi¢, nav. dj., 1981., str. 35.
315 Usp. Maja Kovagevi¢ — Damir Fabijani¢, nav. dj., 2004.
316 Usp. Mladen Obad Séitaroci — Maja Anastazija Kovadevi¢, nav. dj., 2014., str. 122.
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neprekidnom izlijevanju vode kroz njihova usta. Njihova nezgrapna tijela prekrivena su
leprSavom draperijom koja pada u naborima. Stalozenost i dostojanstvo boga mora vidljivo je
u njegovom pogledu. Kao prateci likovi, i on nosi plast koji pada u valovite nabore, postizuci
tako igru svijetla i sjene. Ljubav Kkipara prema sitnim detaljima ocituje se u isklesanom torzu
(muskalatura), na njegovim snaznim rukama gdje uocavamo i nbreknute zile. Na njegovoj
glavi kipar se poigrava svrdlom stvaraju¢i proboje izmedu uvojaka vlasi i brade. Dupini su
prikazani kao zastrasujuc¢e morske nemani. U samom izraZaju, posebice njihove glave zrace
grotesno$¢u. Izuzetna sklonost k detaljima uocava se i ovdje, posebice na tijelu dupina koje je
oblikovano ljuskama, kao i na dupinovim ustima gdje svaki kamen pomno kleSe da bi
prikazali zubi. Na njihovim glavama islesane su i peraje. Tijelo konja (hipokampa) s glavom i
prednjim kopitima ostavljaju dojam kao da ¢e iskociti iz kamenog bloka. On je suprotnost
stra$nim dupinima. Ljupkost izrade prisutna je u njegovom pogledu Kkoji je smiren, bez obzira
na njegovo tijelo koje ostavlja dojam nemira. Dobro osmisljena kompozicija sa $piljom u

pozadini uvodi nas u scenografiju cijelog ambijenta.

50



lustracije:

Sl. 1 — 3: Batahovina, ljetnikovac Buni¢ — Kaboga, ¢esma u trijemu, prva polovica
XVL. stolje¢a, kamen (detalj krilatoga genija 1 zakljucka).
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Sl. 4 — 5: Batahovina, ljetnikovac Buni¢ — Kaboga, kapela sv. Bernarda, skropionica,
prva polovica XVI. stoljeca, kamen (cjelina i detlalj).
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Sl. 6: Batahovina, ljetnikovac Stay — Kaboga, ¢esma s grottom, druga polovica
XVI. stoljeca, kamen.
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SI. 7 — 8: Cajkoviéi, ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda, XVII. — XVIIL stoljece.

e ? 13 . r h
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S1. 9: Cajkovici, ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda, detalj glavnoga portala, pogetak
XVIII. stoljeca.
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SI. 10 — 11: Cajkoviéi, ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda, ulaz u orsan i portal
zapadnoga vrta, poc¢etak XVIII. stoljeca.
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S1. 12: Cajkoviéi, ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda, zapadni vrt s Gesmom, grottom i
cisternom, pocetak XVIII. stoljeca.
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S1. 13: Cajkoviéi, ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda, zapadni vrt s desmom,
grottom i cisternom, poc¢etak XVIIL. stoljeca.

S1. 14: Cajkoviéi, ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda, detalj nimfeja s Gesmom i
grottom, pocetak XVIII. stoljeca.
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S1. 15: Cajkoviéi, ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda, Gesma i detalj grotte,
pocetak XVIIL. stolje¢a, kamen i sedra.
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enda, maskeroni s ¢esme u
zapadnom vrtu (nimfeju) i prizemnom predvorju, pocetak XVIIIL. stoljeca, kamen.

S1. 18: Cajkoviéi, ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda, ¢esma u prizemnom
predvorju, poéetak XVTII. stolje¢a, kamen.
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Sl. 19 — 20: Komolac, ljetnikovac Sorko
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Sl. 21: Komolac, ljetnikovac Sorkocevi¢, Tritonova ¢esma, druga
polovica XVI. stoljeca, kamen.
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Sl. 22 — 24, Komolac, ljetnikovac Sorkocevié, Tritonova ¢esma — detalji,
druga polovica XVI. stolje¢a, kamen.
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S1. 27: Rozat, ljetnikovac Resti¢ (Dzonovina), Cesma u trijemu, XVI.
stoljece, kamen.
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Sl. 28. Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, Neptunova fontana, prva polovica
XVIIL stoljeca, kamen.

Sl. 29: Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, Neptunova fontana, prva polovica
XVIIL. stoljeca (1897.).

64



SI. 30 — 31: Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, detalj akvedukta i kanala.
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Sl. 32 — 37: Trsteno, ljetnikovac Gugeti¢, skulpture fontane, prva
polovica XVIIL. stoljeca, kamen.
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Zakljucéak

U svom radu usredotocila sam se na ljetnikovce na podrucju Rijeke dubrovacke te na jedan
primjer s podruc¢ja Dubrovackog Primorja (ljetnikovac Guceti¢ u Trstenom). Buni¢ —
Kabogin, Stayev, Bozdarijev, Sorkocevicev, Resti¢ev i Guceti¢ev ljetnikovac iznimni su
primjeri dubrovacke ladanjske arhitekture koja u svojim vrtovima skriva ¢esme i fontane.
Fenomen nastanka ladanjske arhitekture dubrovackog podrucja predstavlja bitno poglavlje u
hrvatskoj umjetnosti. Dubrovacka Republika kroz XV. 1 XVI. stoljece bila je u punoj snazi, a
ucvrscenje njezinih granica omogucilo je izgradnju ladanjskih objekata na izvangradskim
podru¢jima. Ljetnikovci su nastali kao potreba bogate vlastele i imuénih gradana da izgrade
izvan zidina grada rezidencijalna utocCiSta mira, u kojima su provodili svoje vrijeme druzeéi se
s ostalim eruditima toga vremena. Osim ugode, ljetnikovci su, s ostalim kompleksom
gospodarskih zgrada, sluzili 1 za uzgoj vinove loze 1 ostalih poljoprivrednih kultura. Ono $to
ih ¢ini posebnim su arhitektonske karakteristike, koje ih izdvajaju od talijanskih primjera u
okolici Genove, Firence i Siene, koji su nastajali ve¢ od kraja XIII. stoljeca. Karakteristi¢an je
njihov Cesto koriSten L tlocrt i raspored prostorija u prizemlju i na katu gdje sredi$nji salon
(salocu) okruzuju Cetiri sobe. Neizostavni element ljetnikovaca na vodi je zgrada orsana ili
arsenal. Rustikalne i suburbane vile u okolici Firence pocele su se graditi ve¢ u prvoj polovici
XIV stoljeca. Dolaskom firentinskog umjetnika Michelozza di Bartolomea u Dubrovnik,
zasigurno je ostavilo traga u izgradnji ladanjskih objekata. Poveznicu izmedu talijanskog i
dubrovackog ladanja ¢ini smjestaj zgrade i1 vrta u prostoru koji je zaSti¢en zidom, povezanost
unutrasnjeg sklopa s okolnom prirodom, terasasto oblikovanje terena i pravilni raspored
raslinja u vrtu. Ljetnikovci su se gradili na podrucju tadaSnje Astareje, izmedu OraSca i
Cavtata, te je njihovo Sirenje obuhvaéalo i Elafitske otoke Kolo¢ep, Lopud i Sipan. Idealna
mjesta izgradnje ladanjskih sklopova bila su Gruski zaljev, Rijeka dubrovacka i Elafitski
otoci. Podru¢je Rijeke dubrovacke prozvano je zaljevom ljetnikovaca, koji su se smjestili na
obali Omble i bili u neposrednom doticaju s vodom. Voda je postala vrlo vazni element
ljetnikovaca, kao 1 njihovih vrtova. Skrivene vrtove ukrasavale su zidne ¢esme 1 fontane, koje
ipak nisu bile toliko spektakularne poput talijanskih primjera. Najkompleksniji primjer ¢esme
u vrtu nalazi se u Bozdarijevu ljetnikovcu. Cijeli prostor malog zapadnog vrta ureden je kao
nimfej koji je ujedno i predvorje grotte sa zidnom ¢esmom. Takve tajne vrtove — giardino
segreto mozemo vidjeti u renesansnim sklopovima srednje Italije. Nimfej Bozdarijeva
ljetnikovca izuzetan je primjer mastovitosti i jedinstven je na dubrova¢kom podrucju. Kao

suprotnost ovom primjeru istakla bih zidnu ¢esmu u trijemu Resti¢evog ljetnikovca. Njezino
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oblikovanje je najskromnije od svih primjera koje sam obradila u radu. Jednostavna je poput
uvucenog prozora, bez skulpturalne dekoracije. Najmonumentalniji primjer slobodnostojece
fontane sa skulpturama, grottom i akvaduktom nalazi se u Trstenom. Guceti¢ev ljetnikovac sa
svojim vrtovima, perivojem, Sumom i ostalim arhitektonskim sastavnicama izdvaja se od svih
primjera. Ljetnikovac s Arboretumom je danas u vlasniStvu i pod zastitom Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. Nazalost veéina ljetnikovaca prati tragi¢nu sudbinu poput
Bozdarijeva i Resti¢eva koji propadaju radi pravno — imovinskih odnosa i polako ih nagriza
zub vremena. Za nadati se je kako ¢e institucije zajedno s Drzavom pronaci rjeSenja da se
barem najznacajniji primjeri ladanjske arhitekture uspjesno ocuvaju i urede na ponos svih

Dubrov¢ana i zaljubljenika u kulturnu bastinu Dubrovnika.
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Dubrovnik, Matica hrvatska, 2003., str. 121).

S1. 17. Cajkoviéi, ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda, maskeron sa Gesme u prizemnom
predvorju (izvor: Vladimir Matkovi¢, Ljetnikovac Bozdari u Rijeci dubrovackoj i
Marino Gropelli, u: Prilozi povijesti umjtnosti u Dalmaciji, 30, 1990., str. 254).

Sl. 18: Cajkoviéi, ljetnikovac Bozdari — Skaprlenda, ¢esma u prizemnom predvorju
izvor: Vladimir Matkovi¢, Ljetnikovac Bozdari u Rijeci dubrovackoj i Marino
Gropelli, u: Prilozi povijesti umjtnosti u Dalmaciji, 30, 1990., str. 254).

Sl. 19: Kololac, ljetnikovac Sorkocevié, zid s cesmama (snimila: Tea Zvrko).

S1. 20: Komolac, ljetnikovac Sorkocevi¢, zidne ¢esme (snimila: Tea Zvrko).

S1. 21: Komolac, ljetnikovac Sorkocevi¢, Tritonova ¢esma (snimila: Tea Zvrko).

S1. 22: Komolac, ljetnikovac Sorkocevi¢, Tritonova ¢esma — detalj (snimila: Tea
Zvrko).

S1. 23: Komolac, ljetnikovac Sorkocevi¢, Tritonova ¢esma — detalj (snimila: Tea
Zvrko).

S1. 24: Komolac, ljetnikovac Sorkocevi¢, Tritonova ¢esma — detalj (snimila: Tea
Zvrko).

S1. 25: Rozat, ljetnikovac Resti¢ — pogled iz vrta (snimila: Tea Zvrko).

S1. 26: Rozat, ljetnikovac Resti¢ — pogled na orsan (snimila: Tea Zvrko).
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S1. 27: Rozat, ljetnikovac Resti¢, zidna ¢esma u trijemu (izvor: Nada Gruji¢, Vrijeme
ladanja. Studije o ljetnikovcima Rijeke dubrovacke, Dubrovnik, Matica hrvatska,
2003., str. 46).

S1. 28: Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, Neptunova fontana (snimila: Tea Zvrko).

S1. 29: Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, Neptunova fontana 1897. godine (izvor: Ludwig
Salvator von Habsburg: Mit der Jacht entlang der kroatischen Kuste (1870-1910),
Jahtom po hrvatskoj obali (1870-1910), prir. Ljudevit Krmpotié¢, Hannover - Cakovec,
1998., str. 212).

S1. 30: Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, akvedukt — detalj (snimila: Tea Zvrko).

S1. 31: Trsteno, ljetnikovac Guéeti¢, kanal — detalj (snimila: Tea Zvrko).

SI. 32: Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, skulptura Neptunove fontane (snimila: Tea
Zvrko).

SI. 33: Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, skulptura Neptunove fontane (snimila: Tea
Zvrko).

S1. 34: Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, skulptura Neptunove fontane (snimila: Tea
Zvrko).

SI. 35: Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, skulptura Neptunove fontane (snimila: Tea
Zvrko).

Sl. 36: Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, skulptura Neptunove fontane (snimila: Tea
Zvrko).

S1. 37: Trsteno, ljetnikovac Guceti¢, skulptura Neptunove fontane (snimila: Tea
Zvrko).
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