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Europska unija i svijet 

87. Kako se odlučuje tko smije pristupiti Europskoj uniji?  

 Na početku europskih integracija države članice o tom su pitanju odlučivale od slučaja 

do slučaja. Tada su Europskoj zajednici mogle pristupiti sve europske države koje prihvaćaju 

njezine vrijednosti. 

 Od 1993. postoje čvrsta pravila: države članice donijele su takozvane „kopenhaške 

kriterije”, koji su trebali pripremiti proširenje Unije na istok te stvoriti temelj za daljnje 

pregovore s kandidatima za pristupanje.  

 Kopenhaški kriteriji zahtijevaju od države kandidatkinje da potiče demokraciju i 

vladavinu prava, poštuje ljudska prava te štiti manjine. Osim toga, ona mora imati tržišno 

gospodarstvo koje funkcionira u praksi te dokazati da će izdržati pritisak konkurencije u 

Uniji. Država kandidatkinja mora pristati i na preuzimanje cjelokupnog prava EU-a nakon 

ulaska u Uniju, a u to se ubraja zajednička monetarna politika te europski uhidbeni nalog ili 

zaštita vanjskih granica.  

 Na pristupanje ne mora biti pripremljena samo država pristupnica nego i Europska 

unija, što znači da njezine institucije moraju imati kapacitete za primanje nove zemlje.  

 Uz ta osnovna pravila države članice određenim zemljama mogu postaviti i posebne 

zahtjeve. Da bi je Europska unija prihvatila kao kandidata za pristupanje, Srbija je, primjerice, 

morala izručiti ratnog zločinca Ratka Mladića, kojeg je tražio Međunarodni kazneni sud. 

 Pristupni su pregovori kao takvi podijeljeni u poglavlja te se stalno dorađuju. 

Europska komisija redovito objavljuje izvještaje o napretku, u kojima izvještava o tome u 

kolikoj je mjeri određena država kandidatkinja implementirala standarde Unije. Države 

članice zatim odlučuju o daljnjem tijeku pregovora.  

 Kad su sva pregovaračka poglavlja zaključena na zadovoljstvo obiju strana, Europski 

parlament i države članice donose odluku o pristupanju zemlje.  

 Time postupak, međutim, još uvijek nije završen. Odluka o pristupanju mora se 

ratificirati u svim državama članicama. U većini država − između ostalog u Njemačkoj − to se 

odvija glasovanjem u parlamentu, a u Francuskoj predsjednik može provesti i referendum.  

 Na kraju se s odlukom o pristupanju mora složiti parlament ili stanovništvo države 

kandidatkinje. To, doduše, nije uvijek tako, kao što su pokazala višestruka odbijanja 

Norvežana.  
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88. Zašto je moguće pristupanje Turske Europskoj uniji izazvalo upravo 

fundamentalistički vođenu raspravu?  

 U ljeto 2011. glavni tajnik CSU-a Alexander Dobrindt grmio je da Turska u Europskoj 

uniji „definitivno nema što tražiti”. Kad je Europska komisija nedugo zatim najavila da će u 

svoj krug suradnika uskoro primiti i turske stručnjake, njemačkim se mrežnim forumima 

proširio val negodovanja. „Sad će i Turci odlučivati o nama”, pribojavali su se Nijemci 

dodajući da su čak željeli istupiti iz Unije kako bi to spriječili.  

 Eventualno pristupanje Turske Uniji već godinama izaziva kontroverzne, često 

polemičke i populističke rasprave u državama članicama EU-a − ponajprije u Njemačkoj i 

Francuskoj. Vlade obiju država protive se pristupanju Turske, a umjesto toga predlažu blisku 

gospodarsku suradnju, odnosno takozvano povlašteno partnerstvo.  

 Pregovori između Bruxellesa i Ankare traju još od listopada 2005. Budući da Turska, 

međutim, odbija priznati Cipar kao članicu EU-a te inzistira na podjeli sredozemnog otoka na 

grčki i turski dio, predsjednici i premijeri država Unije sljedeće su godine odgodili pregovore. 

O osam od ukupno trideset tri pregovaračka poglavlja smije se raspravljati tek kad Turska 

prizna Cipar. Dosad Turska, primjerice, nije puštala ciparske brodove u turske luke.  

 Napetosti su dostigle izrazito velike razmjere kad je turski predsjednik Recep Tayyip 

Erdogan u rujnu 2011. poslao jedan ratni brod u smjeru Cipra želeći spriječiti da ta otočna 

država u Sredozemnom moru traži zemni plin.  

 Svi su ti argumenti sporedni u žučnoj raspravi o pristupanju Turske Uniji. Mnogi se 

protivnici načelno odupiru pristupanju islamskih zemalja koje samo malim dijelom leže na 

europskom kontinentu. A najveći dio Turske pripada Aziji.  

 Turska je mnogim Nijemcima strana − unatoč Turcima ili upravo zbog Turaka koji 

žive u Njemačkoj. Nepoznata kultura plaši, a pogotovo otkad je islam došao na loš glas zbog 

navodnog podržavanja terorizma i ulaska u sveti rat protiv kršćanstva. 

 Svaki samoubilački atentat i svaki napad koji se pripisuje radikalnim islamistima na 

kraju šteti i Turskoj, koja se, doduše, ne smatra utočištem teroristā, no njezin predsjednik 

Erdogan isto tako ne skriva nacionalizam. Turcima u Njemačkoj Erdogan je uvijek savjetovao 

neka se ne prilagođavaju previše njemačkoj kulturi. Pokoji se građani Europske unije pitaju 

što će tek biti kad se više od 70 milijuna Turaka bude moglo slobodno kretati Europskom 

unijom.  

 Protivnici pristupanja Turske Uniji plaše se islamizacije Europske unije unatoč svim 

modernizacijskim nastojanjima i uspjesima te zemlje na Bosporu.  
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 Taj se strah ne može odagnati nikakvim konkretnim argumentima. Ništa ne znači što 

je tursko gospodarstvo u drugom tromjesečju 2011. poraslo za 8,8 posto − mnogo više od 

gospodarstava EU-a. Čak ni činjenica da sada više od 70 posto turskog stanovništva živi u 

gradovima, a ne više na selu, nije dovoljna za raspršivanje straha od fundamentalista iz 

Anatolije.  

 U procesu pristupanja u pravilu Europska unija procjenjuje je li država kandidatkinja 

spremna za pristupanje, no u slučaju Turske situacija je obratna: građani Europske unije nisu 

je spremni prihvatiti.  

 

89. Kako Europska unija osigurava svoje vanjske granice?  

 Grčka je u proljeće 2011. odlučila da će na granici s Turskom iskopati jarak širok 

trideset i dubok sedam metara, koji bi Europsku uniju trebao štititi od ilegalnih useljenika. 60 

posto migranata ušlo je prije toga u Uniju preko te granice. Odbijanje izbjeglica najviši je 

prioritet europskih čuvara granica.  

 Svaka je država članica sama zadužena za kontrolu svojih granica, a zemlje na rubu 

EU-a preuzimaju dodatnu odgovornost za zaštitu cijele Unije. Njemačka osim u zračnim 

lukama više nema vanjskih granica. Carinske kontrole i kontrole ljudi za Njemačku 

preuzimaju carinici u graničnim državama poput Rumunjske, Poljske, Španjolske, pa i Grčke.  

 Nijedna država EU-a ne može odbiti provođenje odgovarajućih graničnih kontrola. Na 

osiguranje vanjskih granica sve su se članice obvezale potpisivanjem Šengenskog sporazuma. 

Uz kontrolu ljudi u to se ubraja i borba protiv krijumčarenja. Prema podatcima Europske 

komisije granični su službenici 2010. na vanjskim granicama EU-a (u to se ubrajaju i zračne 

luke) zaplijenili više od 103 milijuna proizvoda koji su se namjeravali prokrijumčariti u 

Europsku uniju: lijekovi, cigarete, uredski pribor, odjeća i igračke. Krijumčari žele izbjeći 

uvozne carine. Od 1968. države članice EU-a zajedno provode te carinske kontrole − između 

ostalog uz pomoć Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) u Bruxellesu (→68).  

 Radi bolje zaštite vanjskih granica Europska je unija 2005. osnovala još jedno tijelo: 

Frontex sa sjedištem u Varšavi. S pomoću te zajedničke agencije za zaštitu granica države 

članice žele pravednije raspodijeliti teret i troškove kontrole vanjskih granica.  

 Frontex podupire države članice u nadziranju vanjskih granica u najrazličitijim 

područjima: 290 zaposlenika sakuplja podatke o imigracijskim putovima u Europsku uniju te 

državama članicama daje naputke o tome gdje bi trebalo pojačati kontrole.  

 Osim toga, Frontex organizira zajedničke edukacijske seminare za granične službenike 

te koordinira međudržavnu suradnju.  
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 Ujesen 2011. države članice odlučile su proširiti Frontexove ovlasti: agencija otada 

može sama nabavljati pomagala za zaštitu granica − primjerice brodove ili helikoptere za 

njihovo nadziranje.  

 Frontex, usto, smije samostalno sklapati sporazume s trećim državama, a njima se 

uglavnom regulira povratak izbjeglica. Takvi ugovori dosad su postojali samo između nekih 

država, primjerice između Italije i Libije: Libija se obvezala da će strože kontrolirati svoje 

granice i primiti natrag izbjeglice koje su preko Libije otputovale u Europsku uniju, za što je 

libijska vlada dobila novac od Italije.  

 Frontex je već dugo i sam aktivan u zaštiti vanjskih granica EU-a: od studenoga 2010. 

do ožujka 2011. oko 200 graničnih policajaca iz 26 država članica bilo je na zadatku na 

grčko-turskoj državnoj granici u regiji Evros, a među njima su bili i vodiči pasa i prevoditelji.  

 U veljači 2011. Frontex je granične policajce poslao na talijanski sredozemni otok 

Lampedusu. U „operaciji Hermes” sudjelovalo je jedanaest država EU-a te Švicarska s 

osobljem, brodovima i zrakoplovima, a sličnih je akcija bilo i na Kanarskim otocima.  

 Organizacije za ljudska prava uvijek iznova kritiziraju Frontexove intervencije. 

Graničnim policajcima predbacuju da izbjeglice u Sredozemlju ne izbavljuju iz opasnosti na 

moru, već ih prisiljavaju na povratak u svoje zemlje. Organizacija za ljudska prava Human 

Rights Watch ujesen 2011. u jednom je izvještaju dokumentirala Frontexove brojne povrede 

ljudskih prava. Aktivisti za ljudska prava pisali su da je neprihvatljivo što Frontexovi granični 

policajci ilegalnim useljenicima pomažu doći u prepuna prihvatilišta u Grčkoj, gdje onda 

moraju živjeti u uvjetima nedostojnim čovjeka.  

  

90. Zašto Europska unija dopušta da se izbjeglice iz Afrike i dalje utapaju u 

Sredozemnom moru?  

 U ožujku 2011. pred libijskom se obalom raspao brod s više od 600 izbjeglica iz 

sjeverne Afrike, pri čemu su poginuli desetci ljudi. Tri mjeseca kasnije između sjeverne 

Afrike i Italije utopilo se 200 izbjeglica s broda iz Tunisa. Organizacija za ljudska prava 

Borderline Sredozemlje naziva najvećim grobljem na svijetu. Prema podatcima Ujedinjenih 

naroda samo se u prvoj polovici 2011. zbog višekratnih nemira u sjevernoj Africi nalik 

građanskom ratu u Sredozemnom moru utopilo više od 2000 izbjeglica. Informativni kanali 

uvijek prikazuju iste prizore: naplavljena tijela izbačena na pitoresknim plažama, tenisice 

uhvaćene u ribarskim mrežama, plave plastične vreće, poderane i bez vlasnika, s posljednjom 

skromnom imovinom izbjeglica.  
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 Što više izbjeglica stiže preko Sredozemnog mora, to sjevernije Europa povlači svoje 

granice. Posljednjih godina Europska unija svojoj agenciji za zaštitu granica Frontex daje sve 

više sredstava. Proračun agencije 2011. je godine iznosio oko 86 milijuna eura, a 2005. tek 

šest milijuna. Frontex patrolira na Sredozemlju kako bi spriječio ilegalno useljavanje 

izbjeglica.  

 A ljudi koji spašavaju izbjeglice u Sredozemnom moru moraju računati s tim da će 

završiti na sudu. To se 2004. dogodilo Eliasu Bierdelu, bivšem predsjedniku njemačke 

humanitarne organizacije Cap Anamur. On je 37 izbjeglica, koje su se predstavile da dolaze iz 

Sudana, spasio iz njihovih gumenih čamaca u Sredozemnom moru i odveo ih na Siciliju, i to 

protiv otpora talijanskih vlasti. Uhićen je i optužen jer je pomagao izbjeglicama u ilegalnom 

useljavanju. Bierdel je nakon pet godina konačno proglašen nevinim, a svi su njegovi štićenici 

vraćeni u Ganu. Zemljama članicama Europske unije dosad još nije uspjelo razviti zajednička 

pravila i jedinstvene strategije za rješavanje problema izbjeglica; umjesto toga neke se zemlje 

članice − ponajprije sredozemne obalne države − sve više bore s gorućim izvanrednim 

stanjima. 

 Kad je nakon prosvjeda i s njima povezanih prevrata u Tunisu, Egiptu i Libiji u 

proljeće 2011. više od 40 000 izbjeglica iz tih zemalja stiglo na talijanski sredozemni otok 

Lampedusu, Europska unija nije se pobrinula urediti tamošnja prihvatilišta, poboljšati 

higijenske uvjete i brže obraditi zahtjeve izbjeglica za azil. Umjesto toga europski su se 

ministri prepirali oko toga bi li i ostale zemlje EU-a trebale prihvaćati izbjeglice ili bi ih Italija 

trebala zbrinuti sama. Francuski predsjednik Nicolas Sarkozy za neko je vrijeme ponovno 

uveo kontrole na unutarnjim granicama EU-a, dok je talijanski predsjednik Berlusconi 

izbjeglicama dao putnu vizu kako bi ih što prije poslao u Francusku.  

 Puka je demagogija kad europski ministri govore o „izbjegličkom valu” koji prijeti 

Europi. Utvrđene brojke govore nekim drugim jezikom: godine 2010. u cijeloj je Europskoj 

uniji azil zatražilo 257 000 ljudi, što je 6000 ljudi manje nego godinu dana ranije. U 

Njemačkoj je zahtjev za azil podnijelo 48 500 izbjeglica, u Italiji njih 10 000, dok je u Africi 

riječ o sasvim drukčijim veličinama. Samo su stanovnici tuniskog gradića Dehibe nadomak 

libijske granice tijekom rata u susjednoj zemlji prihvatili oko 20 000 izbjeglica te s njima 

dijelili krov nad glavom. 
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91. Što znači „Uredba Dublin II”?   

 Malo prije šest sati ujutro atenske su ulice još uvijek mračne, a Simin Ahmadi već je 

vani i gura svoje dvije kćeri (tri i četiri godine) u rasklimanim dječjim kolicima. Željela ih je 

ostaviti spavati, no u Ateni samo ranoranioci imaju izgled za dobivanje azila, a upravo to želi 

iskoristiti ova afganistanska obitelj. Ispred nadležne policijske postaje već se stvorio red dulji 

od pedeset metara: obitelji poput Ahmadijevih, mladi muškarci, stare žene. Svi oni žele 

podnijeti zahtjev za azil. Čekaju policajce koji svako jutro povedu deset ili dvanaest ljudi, koji 

se onda imaju priliku osobno obratiti, dok se ostali moraju vratiti. Ahmadijevi su ondje bili 

već tri puta, a i ovaj su put odbijeni te se vraćaju u svoje prenoćište − hladnu sobu od četiri 

četvorna metra bez tekuće vode i struje na jednome atenskom ravnom krovu.  

 Što se toga tiče, još su i dobro prošli. Mnogi tražitelji azila u Grčkoj moraju živjeti na 

ulici ili u prepunjenim prihvatilištima. Obrada zahtjeva uglavnom traje više godina. U prvoj 

polovici 2011. grčke su službe obradile oko 400 od 47 000 zahtjeva.  

 Ipak, ostale države EU-a tražitelje azila poput Ahmadijevih stalno šalju natrag u 

Atenu. Tako nalaže Uredba Dublin II, koja od 2003. propisuje da tražitelji azila svoj zahtjev 

moraju podnijeti u zemlji preko koje su ušli u Uniju. Ahmadijevi su, zapravo, već bili dospjeli 

do Austrije, no prilikom ulaska u Grčku registirirani su, a njihovi otisci prstiju pohranjeni u 

bazi podataka Eurodac. Tako su Austrijanci mogli pratiti njihov pravac kretanja te su ih prvim 

zrakoplovom poslali natrag u Atenu.  

 U međuvremenu prema toj praksi nisu skeptične samo nevladine organizacije kao što 

je Pro Asyl. Europski sud za ljudska prava ocijenio je da su uvjeti za tražitelje azila u Grčkoj 

povreda Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Njemačka je zato 

na godinu dana prestala vraćati izbjeglice u domovinu (→38) iako se načelno, kao i ostale 

europske države, primjerice Francuska i Danska, želi pridržavati Uredbe Dublin II plašeći se 

navale izbjeglica.  

 Tražitelji azila moraju se pomiriti s tim da izgledi za odobrenje njihova zahtjeva ovise 

o zemlji EU-a. U Grčkoj je 2010. prihvaćeno samo tri posto tražitelja azila, dok je u 

Njemačkoj stopa iznosila oko 23 posto.  

 

92. Koga nazvati ako želim nazvati Europsku uniju?  

 „Who do I call, when I want to call Europe?“ − „Koga nazvati ako želim nazvati 

Europu?” To si je pitanje još početkom 1970-ih postavio bivši američki ministar vanjskih 

poslova Henry Kissinger, koji kao Amerikanac njemačkih korijena jednostavno nije mogao 
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razumjeti da europske zemlje ne funkcioniraju kao Sjedinjene Američke Države, s 

predsjednikom i ministrom vanjskih poslova na čelu.  

 Europski je savez tada bio još mlad i imao je malo članica. Godine 1973. pristupili su 

mu Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska i Danska. Europsku je uniju, koja se u ono doba još zvala 

„Europske zajednice”, činilo tek devet zemalja. One su ponajprije nastojale stvoriti zajedničko 

europsko tržište kako bi se olakšala međusobna trgovina i putovanja. Na zajedničku vanjsku i 

sigurnosnu politiku nitko još nije ni pomišljao.  

 Kissinger je, dakle, zaista morao nazivati glavne gradove europskih zemalja kad je 

želio raspravljati s Europljanima. Znalo se dogoditi da iz Berlina i Pariza dobije potpuno 

drukčiji odgovor nego iz Rima ili Kopenhagena.  

 Otada Europska unija raste i srašta. Danas ona broji 27 članica
1
, koje su se zbližile u 

mnogim područjima − čak i u vanjskoj politici. Kissingeru, međutim, ni danas ne bi bilo puno 

lakše jer u Europskoj uniji još uvijek ne postoji zajednička osoba za kontakt. Od Ugovora iz 

Lisabona, ipak, postoji neka vrsta europske ministrice vanjskih poslova (→93), pa čak i 

predsjednik Europskog vijeća (→20), no nitko od njih nema stvarno pravo govoriti u ime svih 

27 članica. Njihove su funkcije više reprezentativne − slično kao one njemačkog 

predsjednika. Uime svih država EU-a oni smiju nastupiti samo ako za to dobiju jednoglasan 

nalog. 

 I pedeset godina od početka europskih integracija američka ministrica vanjskih 

poslova Hillary Clinton nailazi na poteškoće poželi li čuti zajedničko europsko mišljenje. Čak 

i ona mora pojedinačno nazivati svaku vladu. Da mišljenja mogu biti proturječna, prošlih su 

godina pokazali brojni primjeri: godine 2003. Španjolska i Engleska pritekle su u pomoć 

Amerikancima u ratu u Iraku − protiv volje Nijemaca i Francuza. Bez dogovora s Berlinom i 

Parizom te su dvije države organizirale sastanak na Azorima s ondašnjim američkim 

predsjednikom Georgeem Bushem.  

 Kissingerova rečenica te njegova želja za većim jedinstvom u Europi ostaju, dakle, 

aktualnima do današnjih dana. Bivši se ministar vanjskih poslova, zapravo, ne može ni sjetiti 

da je ikada izrekao tu rečenicu, no također nema ništa protiv da mu se ona pripisuje. Na kraju 

krajeva, to je „pametna rečenica”, kaže Kissinger.  

 

 

                                                           
1
 Stanje 2012. godine, kada je knjiga objavljena (nap. prev.). 
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93. Je li Catherine Ashton dobra ministrica vanjskih poslova EU-a?  

 Britanska barunica, koja je od 2009. službeno bila zadužena za vanjsku politiku EU-a, 

sazvala je krajem rujna 2011. u New Yorku konferenciju za novinare kako bi predstavila svoj 

prvi diplomatski uspjeh: pod njezinim je vodstvom Kvartet za Bliski istok pristao na 

zajedničku izjavu o izraelsko-palestinskom sukobu.  

 Na stranici i pol članovi Kvarteta − Rusija, SAD, Ujedinjeni narodi i Europska unija − 

obavijestili su da bi Izraelci i Palestinci unutar četiri tjedna trebali započeti s razgovorima te 

se tijekom jednogodišnjih pregovora „odreći provokativnih djela”. Na kraju pregovora trebala 

se osnovati palestinska država. To je nakon puno mjeseci bio prvi konkretan zametak 

mirovnih pregovora. Ashton se radovala. 

 Dokazala se u Kvartetu za Bliski istok te je time Europskoj uniji izborila mjesto u 

međunarodnome diplomatskom cirkusu. To se, međutim, ne smije uzeti zdravo za gotovo jer 

prije nego što može razgovarati sa svojim međunarodnim partnerima, Ashton se mora 

pobrinuti za zajednički kurs u Europskoj uniji, a to nije jednostavno.  

 Ashton bi se, zapravo, mogla nazivati „europskom ministricom vanjskih poslova”, a 

kompliciranu i ispraznu titulu „visoke predstavnice EU-a za vanjsku i sigurnosnu politiku” 

duguje nepovjerenju država članica. One su željele spriječiti konkurenciju svojim ministrima 

vanjskih poslova te čak i sumnju da bi Europska komisija mogla biti oblik vlade EU-a s 

vlastitim ministrom vanjskih poslova.  

 Za Ashton to znači da kao ministrica vanjskih poslova ima manju moć provođenja 

svoje volje od ministrice vanjskih poslova te da uvijek mora brinuti o tome da njezino 

stajalište podržavaju sve članice EU-a.  

 Koliko je to teško, pokazuje slučaj Izraela i Palestine. 27 država članica nikako se ne 

može usuglasiti oko toga želi li priznati palestinsku državu: dok se Nizozemci, Česi i Bugari 

protive priznavanju, Španjolci i Britanci načelno podržavaju želju Palestinaca.  

 Ashton pokušava pronaći diplomatske kompromise, a njezina je kalkulacija ovakva: 

ako se Izrael i Palestina, takoreći, sami dogovore oko osnivanja palestinske države, ni 

Europska unija više ne bi imala problema s njezinim priznavanjem.  

 Prvi značajniji nastup Catherine Ashton bio je onaj u New Yorku. U prvoj godini 

mandata najviše se bavila pokretanjem Europske službe za vanjsko djelovanje, koja se može 

razumjeti kao njezino ministarstvo. Do kraja 2011. njezini su briselski suradnici raspoređeni u 

osam zgrada. Komunikacija među službenicima iz Europske komisije, Europskog vijeća i 

država članica nije tekla besprijekorno, a ni računalni programi nisu bili usklađeni. To bi se 

trebalo promijeniti selidbom u glavni stožer početkom 2012.  
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 S konkurentima u 27 ministarstava vanjskih poslova to je, međutim, teško zamislivo. 

Njihov maleni uspjeh u New Yorku uništila je izraelska vlada: samo četiri dana nakon 

priopćenja Kvarteta za Bliski istok izraelski je premijer Benjamin Netanjahu najavio da u 

arapskome istočnom dijelu Jeruzalema želi izgraditi više od 1000 novih stanova za Izraelce, 

što predstavlja novu pljusku mirovnom procesu.  

 Ashton je taj postupak osudila, no više od toga nije mogla učiniti. Bliskoistočna 

politika Europske unije ponovno je pretrpjela težak udarac.  

 

94. Zašto se Europska unija miješa u politiku svojih susjeda?  

 Kad su se predsjednici i premijeri 27 država EU-a u listopadu 2011. sastali u Varšavi 

sa svojim kolegama iz istočnih susjednih zemalja, jedno je mjesto ostalo prazno: ono 

bjeloruskog predsjednika Aleksandra Lukačenka. Njemu je zabranjen ulazak u Europsku 

uniju jer je lažirao izbore i jer sustavno ugnjetava oporbu. 

 Preostalih je pet zemalja (Ukrajina, Gruzija, Moldavija, Armenija i Azerbajdžan) 

Europska unija obećala gospodarske i političke sporazume u okviru takozvane susjedske 

politike. 

 Prema želji država EU-a ta politika treba funkcionirati kao katalizator u državama 

bivšega Istočnog bloka: odluče li se zemlje za demokraciju i vladavinu prava, od Unije 

dobivaju financijsku potporu i otvaraju im se tržišta.  

 To je osnovno načelo europske susjedske politike, koju su države članice utemeljile 

2004. godine tijekom velikog širenja Europske unije na istok. Time su željele spriječiti 

preveliki rascjep između država u regiji koje su članice EU-a i onih koje to nisu. Europska 

unija stvorila je siguran prsten oko svojih vanjskih granica.  

 U tom programu sudjeluje šesnaest zemalja. Uz istočnoeuropske susjede ondje se 

ubrajaju sredozemne države poput Libije, Maroka, Izraela i Palestine. 

 S nekima od njih Europska je unija već dogovorila prve programe. Od 2005. oni 

vrijede u Izraelu, Jordanu, Moldaviji, Maroku i Palestini. Dvije godine kasnije uslijedili su 

Armenija, Azerbajdžan, Gruzija, Libanon i Egipat.  

 Približavanje se ostvaruje postupno: što države ostvare više ciljeva, to više dobivaju 

od Europske unije. Države EU-a pomažu pri uspostavljanju poretka pravne države te potiču 

borbu protiv korupcije i istraživačku djelatnost u susjednim zemljama. Zonama slobodne 

trgovine i liberalizacijama viznog sustava pozivaju na ulazak u šengenski prostor. 

 Međutim, zemlje te privilegije moraju zaslužiti. Olakšano dobivanje viza te 

jednostavniji ulazak za studente i poslovne ljude mogući su samo ako su zemlje spremne 
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prihvatiti izbjeglice koje su ilegalno dospjele u Europsku uniju. Takva „partnerstva za 

mobilnost” već postoje s Moldavijom i Gruzijom, a krajem 2011. Europska unija planira 

sklopiti slične sporazume s Marokom, Tunisom i Egiptom.  

 Najbliskiji su oblici partnerstva takozvani sporazumi o pridruživanju. Oni predviđaju 

ujednačivanje pravnih propisa, normi i standardā, što postupno vodi do zajedničkoga 

europskog tržišta. Pregovori s Ukrajinom o jednome takvom ugovoru već su zaključeni. 

 Program za susjedstvo u razdoblju između 2007. i 2013. dobio je proračun u ukupnom 

iznosu od jedanaest milijardi eura. Nakon ustanaka u sjevernoj Africi Europska unija povećala 

je iznos pomoći za milijardu eura. Unija ondje mora preraditi sporazume, a želi i podržati 

demokratske pokrete.  

 U travnju 2011. Egipat je dobio 100 milijuna eura. Jednim se dijelom trebalo pomoći 

stanovnicima slamova u Kairu da iziđu iz siromaštva. Europska je unija, osim toga, 

financirala programe za otvaranje radnih mjesta. U svibnju 2011. Europska je komisija 

otvorila ured u libijskome pobunjeničkom bastionu Bengaziju, a ujesen se prvi put sastala 

„Radna skupina za Tunis”, čija je zadaća podupirati zemlju u gospodarskoj obnovi. Stručnjaci 

EU-a, primjerice, trebaju pomoći da se zamrznuti novac bivšeg režima iz inozemstva vrati u 

Tunis.  

 Takvu je pomoć Europska unija nudila i bjeloruskom diktatoru Aleksandru 

Lukačenku. Premijeri država EU-a obećali su mu vizne i trgovinske olakšice, a u zamjenu za 

to Europska je unija zahtijevala oslobođenje političkih zatvorenika te slobodne izbore, što je 

Lukačenko odbio. 

 

95. Zašto Europska unija nema mjesto u Vijeću sigurnosti UN-a?  

 Europska unija nije samostalna država i zato ne može tražiti mjesto za sebe. To 

zabranjuju pravila Ujedinjenih naroda. Od svibnja 2011. Unija, doduše, ima novi status u 

Općoj skupštini Ujedinjenih naroda. U njezino ime više ne govore zastupnici država članica, 

nego ovisno o temi predsjednik Vijeća, predsjednik Komisije ili visoka povjerenica za 

vanjsku i sigurnosnu politiku.  

 Prvi put u povijesti UN-a uime Europske unije govorio je Herman van Rompuy na 66. 

sjednici Opće skupštine Ujedinjenih naroda u rujnu 2011. Predsjednik Vijeća tražio je uime 

svih 27 članica rješenje dviju država za Izrael i Palestinu.  

 Tim novim pravilom Europska unija na međunarodnoj razini treba dobiti 

prepoznatljivo lice. Uime Europske unije više ne govori predsjednik vlade bilo koje članice, 

nego predsjednik svih 27 država. Visoka povjerenica Europske unije za vanjsku i sigurnosnu 
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politiku Catherine Ashton to je novo načelo članovima Vijeća sigurnosti predstavila u svibnju 

2010. Govorila je o „povijesnom koraku” te o tome da će Europska unija tako postati još 

pouzdanijim partnerom Ujedinjenih naroda.  

 Nova pravila predstavniku EU-a dopuštaju ranije uključivanje u rasprave te 

sudjelovanje u početnoj raspravi. To, ipak, neće odmah rezultirati usuglasivanjem država 

članica oko svih vanjskopolitičkih pitanja. Glede vojne intervencije u Libiji Njemačka je, 

primjerice, ostala suzdržanom iako se većina država EU-a izjasnila za sudjelovanje u NATO-

ovoj intervenciji. I na zahtjev Palestine za prijam u Ujedinjene narode u rujnu 2010. zemlje 

EU-a reagirale su različito.  

 Neki vanjski političari u Europskom parlamentu unatoč poteškoćama priželjkuju jedno 

mjesto za EU u Vijeću sigurnosti, no najprije bi se morala izmijeniti Povelja UN-a. 

 

96. Bi li Europska unija morala poduzimati više kako bi se zaustavila glad u Africi?

 Razvojna pomoć u Bruxellesu nije prioritet, a pogotovo ne nakon izbijanja 

gospodarske i financijske krize. Otada se predsjednici i premijeri država usredotočuju na 

spašavanje vlastitih gospodarstava. Pomoć najsiromašnijima među siromašnima potisnuta je u 

pozadinu. Države EU-a ne drže se svojih obećanja iz 2005. da će do 2015. godine 0,7 posto 

svojega bruto domaćeg proizvoda davati za razvojnu pomoć. Prema izračunima Europske 

komisije 2010. su godine došle tek do 0,43 posto. U Njemačkoj je situacija još gora. Berlin je 

dao samo 0,38 posto. Samo su Švedska, Luksemburg, Belgija i Nizozemska već postigli 

željeni cilj.  

 Ta je pomoć zemljama u razvoju silno potrebna. Ujesen 2011. Ujedinjeni narodi 

upozorili su na masovno umiranje u Somaliji. Ondje su cijele regije bile pogođene 

katastrofalnom glađu. Umrli su desetci tisuća ljudi, a među njima i puno djece. Prema 

procjenama UN-a glađu u istočnoj Africi bilo je ugroženo više od 13 milijuna ljudi. Europska 

komisija zbog toga je dala dodatni paket pomoći od 175 milijuna eura. Time su se trebali 

potpomoći projekti koji vode do veće sigurnosti opskrbe namirnicama. U Somaliji je najveći 

donator Europska unija s 215 milijuna eura za razdoblje od 2008. do 2013. Ona podupire 

tamošnje projekte nevladinih organizacija i Ujedinjenih naroda, a u to se, primjerice, ubrajaju 

programi cijepljenja za domaće životinje te investicijske potpore sitnim poljoprivrednicima.  

 Taj novac, međutim, nije dovoljan da se u budućnosti spriječe katastrofe izazvane 

glađu. Kako bi dugoročno suzbila glad u afričkim zemljama, Europska unija morala bi se 

odreći vlastitih koristi i, primjerice, prekinuti veliki uvoz piletine u te zemlje. Tek bi se tada 

ondje mogla razviti zdrava lokalna tržišta (→98).  
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 Sljedeći razlog za katastrofalnu glad 2011. bile su rekordno visoke cijene osnovnih 

namirnica. U zemljama u razvoju ljudi su 2011. na hranu morali trošiti oko 50 do 80 posto 

svog dohotka. U našim mjerilima to bi značilo da kruh stoji 30, a vreća krumpira 50 eura. 

Krivnju za to ne snosi samo Europska unija, ali ona svojom politikom utječe na cijene. 

Naprimjer, ekstremno promicanje biogoriva u Europskoj uniji prema istraživanjima njemačke 

organizacije Welthungerhilfe (Pomoć gladnima u svijetu) znatno doprinosi porastu cijena riže 

i žitarica.  

 

97. Ima li smisla da neke države EU-a održavaju veze s diktatorima?   

 „Najveći je podupiratelj diktature ravnodušnost inozemstva”, kazao je sirijski pisac 

Rafik Schami u jednom intervjuu ujesen 2011. To vrijedi i za Europsku uniju. Države su se 

članice početkom rujna 2011., ipak, teškom mukom odlučile na sankcije protiv režima u 

Damasku, no tek nekoliko tjedana nakon što se diktator Bašar al-Assad počeo ponašati 

nasilno prema mirnim prosvjednicima. Budući da je ondašnja Berlusconijeva vlada u Rimu to 

željela pod svaku cijenu, europska su poduzeća još do sredine studenog smjela uvoziti naftu iz 

Sirije − unatoč službenim embargima.  

 Otprilike u isto vrijeme države EU-a sastale su se s libijskom prijelaznom vladom u 

Parizu na pompoznom sastanku na vrhu. Francuski predsjednik Nicolas Sarkozy za 

pobunjenike je priredio dojmljiv doček. Samo četiri godine prije toga bivši je libijski diktator 

Moamer al-Gaddafi sa svojom pratnjom kampirao u vrtu gradske palače Marigny. Nicolas 

Sarkozy s njim je sklopio opsežne gospodarske ugovore. Francuska je u Libiji čak željela 

graditi nuklearne elektrane.  

 To su samo dva primjera ophođenja s diktatorima u Europskoj uniji. Gospodarski 

interesi zemalja uvijek rezultiraju grotesknim savezima koje borci za ljudska prava mogu 

samo osuditi. U to se ubraja i sporazum koji je Italija jednom sklopila s Gaddafijem − tiranin 

je od Europske unije dobio milijune da uhvati ilegalne afričke izbjeglice koje su se preko 

njegove zemlje uputile u Europu te ih pošalje natrag u njihove domovine. Europljani su se 

udvarali Gaddafiju jer im je on bio potreban kao čuvar granica, a željeli su i njegove 

investicije i njegovu naftu. Gaddafijev je klan najviše uložio u Italiju − u banku Unicredit, 

vojni koncern Finmeccanica te čak i u nogometni klub Juventus iz Torina. Zauzvrat je 

Gaddafi 2007. pozvan u Lisabon na sastanak na vrhu EU-a i Afrike, a godinu dana kasnije u 

talijansku L'Aquilu na sastanak na vrhu G8-a. Svjetski gospodarski forum (World Economic 

Forum) u Davosu njegovu je sinu Saifu al-Islamu 2006. dodijelio naslov „Young Global 

Leader“.  
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 Slično je bilo s egipatskim predsjednikom Hosnijem Mubarakom, koji je također u 

međuvremenu svrgnut. On je od srpnja 2008. bio supredsjedateljem takozvane Sredozemne 

unije, koju je Europska unija tada osnovala zajedno s ostalim susjednim državama. Moćni 

predsjednici imali su ulogu jamaca za stabilnost u regiji. Zato su države EU-a prešle preko 

toliko povreda ljudskih prava.  

 Europska unija i u istočnoj Europi održava veze s totalitarnim vođama, primjerice u 

Azerbajdžanu i Uzbekistanu, a njihova je potpora Uniji, između ostalog, potrebna za uvoz 

plina iz regije.  

 Za velika europska poduzeća, koja u tim zemljama dobivaju poslove, ovakav 

prijateljski odnos s više nego sumnjivim režimima možda i jest koristan. Međutim, ugledu 

Europske unije kao kolijevke ljudskih prava i braniteljice temeljnih demokratskih vrijednosti 

takav odnos šteti. Osim toga, Europska unija u dotičnim zemljama svojom politikom 

produljuje diktaturu.   

 Dobar je znak što je Europska unija barem u nekoliko pojedinačnih slučajeva dala 

prave signale. Kad je bivša ukrajinska premijerka Julija Timošenko u listopadu 2011. bez 

valjanih razloga osuđena na sedam godina zatvora, Bruxelles je zaprijetio odustankom od 

planiranoga trgovinskog sporazuma s Ukrajinom. Europska će unija samo takvim potezima 

uistinu promicati demokraciju i vladavinu prava.  

 

98. Zašto isporuke mesa i povrća iz Europske unije u Afriku predstavljaju problem?

 Afrikanci dobivaju ono što Europljani ostave, i to po krajnje niskim cijenama. Time se 

uništavaju tržišta u afričkim zemljama, a Afrikanci postaju sve ovisnijima o uvozu iz 

Europske unije.  

 Građani EU-a vole piletinu: mekani file pilećih prsa i sočne batke, dok se ostali 

dijelovi − vrat, iznutrice, krilca i dijelovi leđa − ovdje gotovo i ne mogu prodati pa se izvoze u 

Afriku. Budući da su poduzeća prodajom filea u Europskoj uniji već dovoljno zaradila, 

ostatke mogu dati ljudima u afričkim zemljama po vrlo niskim cijenama. Dok nemasni file 

pilećih prsa u njemačkoj trgovini može stajati čak devet eura po kilogramu, batci se izvoze u 

zapadnu Afriku po cijeni 60 do 90 centa po kilogramu. Tamošnji seljaci ne mogu pratiti te 

cijene pa je tako, primjerice, u Gani od nekadašnje potpune samoopskrbe ostao tek bijedan 

jedan posto.  

 A stanje se samo još pogoršava: prema podatcima njemačke Evangeličke razvojne 

službe (Deutscher Evangelischer Entwicklungsdienst, EED) izvoz vrlo brzo raste. Godine 
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2010. poduzeća EU-a u Afriku su izvezla gotovo 291 000 tona, što je 25 % više nego godinu 

ranije. 

 Subvencije EU-a dugo su u velikoj mjeri pomagale izvoz mesa i povrća te dodatno 

snizile cijene u Africi. Obrazloženje za te financijske pomoći jest činjenica da se ti proizvodi 

u Uniji ionako ne mogu prodati, a afričkim se poljoprivrednicima mora nekako pomoći. 

Južnoeuropski koncerni tako su godinama u Gani prodavali limenke koncentrata rajčice za 

jedva 30 centa po komadu, a za to su od EU-a godišnje dobivali 380 milijuna eura.  

 Prije 15 godina Europska je unija za takve pomoći godišnje davala oko deset milijardi 

eura. Tih ekstremnih subvencija više nema, ali zato u proračunu EU-a na raspolaganju stoji 

proračun od jedne milijarde eura, koji se ne potroši svake godine.  

 Europska se komisija, zapravo, obvezala da će do 2014. potpuno ukinuti subvencije, 

međutim prijedlog reforme za Zajedničku poljoprivrednu politiku EU-a, koji je Komisija dala 

na razmatranje ujesen 2011., pokazuje da to sredstvo ipak ostaje.  

 Osim gospodarske štete u uvozu iz EU-a kriju se i zdravstveni rizici za potrošače u 

afričkim zemljama. Meso u afričke luke stiže duboko zamrznuto, međutim u afričkim se 

zemljama hladni lanac često ne može održati pa se do konzumacije u mesu stvore opasni 

uzročnici bolesti.  

 Neke afričke zemlje sad pružaju otpor. Kamerun je, primjerice, zabranio uvoz peradi 

iz EU-a. Njemačka Evangelička razvojna služba traži da Europska komisija osnuje arbitražno 

vijeće, koje bi razmatralo pritužbe zemalja u razvoju i omogućilo im da se u krajnjem slučaju 

uvoznim kvotama ili višim carinama zaštite od uvoza iz EU-a.  

 

99. Je li Europska unija uzor ostalima?  

 Europska unija jedinstvena je u svijetu. Nigdje drugdje ne postoji tako bliska suradnja 

među nacionalnim državama. Svojim gospodarskim i političkim uspjehom Unija budi zavist − 

čak i ruskog premijera Vladimira Putina. On je u listopadu 2011. predložio osnivanje 

„Euroazijske unije” s Rusijom i ostalim bivšim sovjetskim republikama. Kao njezina preteča 

2012. godine s djelovanjem treba započeti carinska unija Rusije, Bjelorusije i Kazahstana.  

 I u drugim dijelovima svijeta postoje oponašatelji Europske unije. Bivši brazilski 

predsjednik Luiz Inácio Lula da Silva napisao je 2007. u francuskim novinama „Le Figaro“ da 

je Europska unija stalni „izvor inspiracije” za regionalne suradnje na južnoameričkom 

kontinentu. Odmah nakon toga tri organizacije nastoje dostići Europsku uniju: Zajedničko 

južno tržište (Mercosur), Andska zajednica (CAD) i Unija južnoameričkih država 
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(UNASUR). Kao nekoć Europljani i južnoameričke su zemlje započele s gospodarskom 

suradnjom − neke u Mercosuru, a neke u Andskoj zajednici. 

 Godine 1991. Argentina, Brazil, Paragvaj i Urugvaj udružili su se u Mercosur, 

organizaciju čiji je primarni cilj stvaranje zajedničkoga unutarnjeg tržišta. Ono treba 

funkcionirati kao europski uzor sa slobodnom trgovinom robom i uslugama kao i zajedničkim 

carinskim tarifama za uvoz iz trećih država. Države članice žele uskladiti gospodarsku 

politiku te ujednačiti zakone. Uz gospodarsku suradnju obvezuju se poštovati zajedničke 

vrijednosti poput demokracije, ljudskih prava i zaštite okoliša. Slično su formulirani ciljevi 

Andske zajednice, u koju su se 1994. udružili Bolivija, Ekvador, Peru i Kolumbija.  

 Njihovi sporazumi djelomično izgledaju poput ugovora i direktiva EU-a. Čak se i 

institucije jednako zovu: postoji „Vijeće”, „Komisija”, a u Andskoj zajednici i zajednički 

parlament. U praksi, međutim, te organizacije s integracijom nisu dospjele tako daleko kao 

Europska unija. Zadaće institucija ili uopće nisu definirane ili su definirane nejasno. 

Parlament Andske zajednice ima isključivo savjetodavnu ulogu, a sve važne odluke donose 

predsjednici i premijeri država. Čak ni u najvažnijem dijelu organizacija, zajedničkome 

unutarnjem tržištu, ne ide sve po planu: Argentina je, primjerice, u svibnju 2011. samostalno 

uvela ograničenja uvoza za europske automobile − neimpresionirana zajedničkim unutarnjim 

tržištem sa susjedima. U Andskoj zajednici samo Ekvador i Kolumbija imaju zajedničku 

carinsku tarifu za robu iz trećih država, dok se ostale tri države ne pridržavaju tih dogovora. 

 Godine 2004. južnoameričke države željele su krenuti ispočetka te „Unijom 

južnoameričkih država” ostvariti veću integraciju na kontinentu. Prvi su se put združili 

članovi dviju konkurentskih organizacija te s Venezuelom, Čileom, Gvajanom i Surinamom 

osnovali novu uniju. Već i samo ime podsjeća na europski uzor. Osnivači su objasnili da do 

2025. žele postići integraciju koja se može usporediti s Europskom unijom. Planiraju uvesti 

čak i zajedničku valutu i parlament. Jednim velikim građevinskim projektom žele dokazati da 

ovaj put zaista misle ozbiljno: planiraju izgradnju ceste duge 2600 kilometara preko cijelog 

kontinenta od atlantske obale u Brazilu do Pacifika u Peruu. Od zajedničke valute i usklađene 

vanjske politike još su uvijek jako daleko.  

 Afrička inačica Europske unije također je u velikoj mjeri zastala u međudržavnoj 

suradnji. Godine 2002. sve su afričke države osim Maroka bile članice Afričke unije, koja u 

ustroju nalikuje Europskoj uniji s parlamentom, komisijom i zajedničkim sudom. Međutim, 

slično kao u Južnoj Americi nacionalne države Afričkoj uniji dosad nisu prenijele još gotovo 

nikakve ovlasti.  
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 Na azijskoj strani suradnja napreduje. Već su se 1967. godine Tajland, Indonezija, 

Malezija, Filipini i Singapur udružili u Savez zemalja jugoistočne Azije (ASEAN), koji danas 

broji deset država članica.  

 Prvotni je cilj ASEAN-a − kao i Europske unije − bio poboljšanje gospodarske, 

političke i društvene suradnje. U rujnu 2000. predsjednici i premijeri odlučili su prema 

europskom uzoru osnovati zajednički gospodarski prostor. Američki je predsjednik Barack 

Obama ujesen 2011. najavio pojačanu suradnju sa Savezom. 

 Te regionalne organizacije postaju sve važnijim sugovornicima i za Europsku uniju. 

Ministrica vanjskih poslova EU-a Catherine Ashton redovito se sastaje s njihovim 

predstavnicima kako bi raspravljali o problemima u tim regijama. S Mercosurom Europska 

unija već godinama pregovara o sporazumu o slobodnoj trgovini, koji bi odmah važio za sve 

četiri južnoameričke članice.  

 

Pogled u budućnost 

100. Raste li Europska unija i dalje?  

 Na kraju 2011. devet je zemalja Europskoj uniji uputilo zahtjev za prijam: Island, 

Hrvatska, Crna Gora, Srbija, Albanija, Bivša Jugoslavenska Republika Makedonija, Bosna i 

Hercegovina, Kosovo i Turska.  

 Hrvatska je sa svojim zahtjevom već doživjela uspjeh: predsjednici i premijeri država 

članica žele je primiti u srpnju 2013. Osim toga, u tijeku su pregovori s Islandom. I svim je 

drugim zemljama Europska komisija već potvrdila da imaju „europsku perspektivu”, što znači 

da je njihovo pristupanje moguće čim ispune kriterije koji su za to potrebni (→87). 

 O tome ovisi svako proširenje Unije, što znači da Unija raste samo ako to žele sve 

države članice. 

 Ugovori osim toga određuju konkretnu granicu: onu europskog kontinenta. Maroko, 

Mongolija ili Iran, dakle, ne dolaze u obzir kao buduće članice. U nekim iznimnim 

slučajevima zemljopisna granica nije jednoznačno određena. Izrael je, primjerice, jednom 

najavio da će i on zatražiti članstvo u Europskoj uniji ako se stvarno prihvati Turska. 

Obrazloženje izraelske vlade: Turska samo jednim jako malim dijelom leži na europskom 

kontinentu, dok njezin najveći dio pripada Aziji − kao i Izrael. 

 Unija takve zahtjeve ipak može odbiti ako to smatra ispravnim. U ugovorima piše da 

na proširenje ne mora biti spremna samo država pristupnica nego i Unija. Institucije Europske 

unije ne mogu rasti unedogled, a da pritom ne izgube svoju radnu sposobnost. Pronalaženje 
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mogućeg kompromisa vrlo je često teško već i s 27 država, a s 30 ili 40 članica bilo bi gotovo 

nemoguće dalje unapređivati Uniju ako se institucije ne prilagode.  

 Vjerojatno je da se Europska unija razvija iz više prstenova: u središtu su zemlje koje 

poštuju sva zajednička pravila, a u to se ubrajaju zajednička valuta, otvorene granice, 

usklađena sigurnosna politika i politika azila. Pojedine zemlje će − kao već i danas − tražiti 

posebna pravila te, primjerice po uzoru na Veliku Britaniju, neće uvesti euro kao valutu ili 

neće ući u šengenski prostor.  

 Oko toga se okupljaju zemlje koje su ugovorima blisko povezane s Europskom unijom 

iako nisu njezini punopravni članovi. Ovaj pristup već slijedi takozvana europska susjedska 

politika (→94): zemlje se obvezuju na određene zajedničke standarde s Unijom, a zauzvrat im 

se otvara zajedničko tržište EU-a. Mogući su različiti stupnjevi suradnje. Neke bi zemlje 

pravo EU-a mogle primijeniti u tolikoj mjeri da bi postale sastavnim dijelom unutarnjeg 

tržišta te potpuno profitirale od njegovih prednosti kao što su sloboda kretanja građana. Osim 

toga, mogle bi sudjelovati i u radu zajedničkih institucija EU-a kao što je Europol te u svoj 

ustav uvrstiti Povelju o temeljnim pravima Europske unije. S drugim bi zemljama Europska 

unija mogla sklopiti čiste sporazume o slobodnoj trgovini.  

 Ova partnerstva mogla bi se proširiti prilično daleko − u sjevernu Afriku, Izrael i 

države bivšega Istočnog bloka. Koliko bliskom može postati povezanost s Europskom unijom, 

uvijek će ovisiti o demokraciji i vladavini prava u određenim zemljama. Istovremeno se 

Europska unija mora više angažirati u nadregionalnim organizacijama, a nova pravila 

Ujedinjenih naroda (95→) početak su toga. 

 Tek kad se na međunarodnoj razini predstave kao cjelina, države EU-a imaju izgleda 

za širenje vlastitih vrijednosti i političkih ideja preko svojih granica. Kad je francuski ministar 

vanjskih poslova Robert Schuman samo nekoliko godina po završetku Drugoga svjetskog rata 

predložio blisku suradnju Francuske i Njemačke, to se činilo nemogućim. Pa zašto onda danas 

ne bismo sanjali o savezu Egipta, Brazila, Europske unije i Japana? 

 

101. Treba li Europska unija svoju vladu?  

 Tijekom krize eura u raspravama političara i gospodarskih stručnjaka postojala su dva 

tabora. Jedni su zahtijevali istupanje Grčke iz eurozone (euroskeptici), a neki čak i kraj 

zajedničke valute te povratak u doba suverenih država bez europske nadgradnje.  

 Drugi su se kretali u suprotnom smjeru te su zahtijevali bliskiju povezanost 

gospodarske politike. Jedan je zagovornik toga bivši belgijski premijer i zastupnik u 

Europskom parlamentu Guy Verhofstadt, koji je još 2006. napisao knjigu „Sjedinjene 
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Europske Države”. U njoj mašta o savezu zemalja u kojima se plaća eurom te o 

komunitarizaciji gospodarske i socijalne politike.  

 Ideja je europske savezne države sporna. Mnoge vlade i mnogi građani Bruxellesu ne 

žele predati još više ovlasti. Nepobitno je, međutim, da se brojni današnji problemi − a 

financijska kriza to ponovno pokazuje − ne mogu riješiti isključivo na nacionalnoj razini. 

Neovisno o tome radi li se o porezu na financijske transakcije ili o zaštiti klime, u takvim 

mjerama mora sudjelovati što je moguće više zemalja želi li se izbjeći pojava konkurentskih 

nedostataka zbog strožih pravila. To vrijedi na svjetskoj, ali posebno na europskoj razini.  

 Ne trebamo nužno vladu EU-a, ali trebamo više Europe. Europska komisija već 

nalikuje kabinetu vlade, a njezine se ovlasti moraju širiti u tom smjeru.  

 Potrebni su nam političari u glavnim gradovima koji za svoje pogrešne odluke ne 

svaljuju krivnju na Europsku uniju, već građanima Uniju predstavljaju kao dodanu vrijednost. 

Građani moraju ponovno početi vjerovati u zajednicu, a to je moguće samo ako im se 

institucije Europske unije približe te ako one dobiju veću demokratsku legitimaciju. 

Koncepcija savezne države u tome itekako može pomoći. 

 Europske institucije potrebno je reformirati. Predsjednika Europske komisije više ne 

smiju određivati zemlje članice, već građani. To bi moglo funkcionirati ovako: europske 

stranke prije izbora za Europski parlament odlučuju koga će postaviti za predsjednika 

Komisije u slučaju pobjede na izborima. Na taj bi način sve bilo jasno kao na izborima 

zastupnikā za Savezni parlament SR Njemačke (dalje u tekstu Bundestag): biram li 

socijaldemokrate, liberale, zelene ili konzervativne, za predsjednika Komisije podržavam 

ovog ili onog kandidata. Kandidati bi se predstavljali na izbornim plakatima u 27 država EU-a 

te sudjelovali u predizbornim raspravama, a „Bruxelles” građanima više ne bi bio tako dalek 

kao što je danas.  

 Cijela bi Komisija morala biti organizirana kao vlada sa stalnim „ministarstvima”. 

Više ne može funkcionirati tako da svaka država članica šalje jednog povjerenika u Bruxelles 

te da se ovlasti raspodjeljuju prema broju zemalja kako bi se svakoj zemlji osiguralo mjesto. 

Kako je već predložio Konvent, koji je razradio prijedlog za ustav Europske unije (→19), broj 

se povjerenika mora ograničiti. Predsjedniku Komisije potrebno je dodijeliti pravo da sam 

bira članove Komisije, i to prema njihovim sposobnostima, a ne prema državljanstvu. 

Europski parlament kontrolirao bi tu „vladu” kao što to čini Bundestag u Berlinu. Vijeće 

država članica s vremenom bi se razvilo u drugi dom, koji mora odobriti najvažniji prijedlog 

zakona. Europska unija ne može i ne treba nadomjestiti nacionalne vlade i parlamente, no 
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ipak se mnogo toga može regulirati isključivo zajednički, sviđalo se nama to ili ne. 

Nacionalizam i izolacija ne mogu biti alternative. 

 Europska će unija ponovno zadobiti povjerenje građana samo ako uspije 

demokratizirati svoj ustroj, a europski projekt ima budućnost samo ako ga provode građani. 
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Prijevod s hrvatskog na njemački 

 

Übersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche 

 

Kušić, Siniša (2010): Online društvene mreže i društveno umrežavanje kod učenika osnovne 

škole: navike Facebook generacije. Život i škola. Osijek. God. LVI. Br. 24 (prosinac). Str. 

103−125. 
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Siniša Kušić 

Soziale Online-Netzwerke und soziale Vernetzung bei kroatischen 

SchülerInnen der Jahrgangsstufen 5 bis 8: Gewohnheiten der Facebook-

Generation 

Zusammenfassung: Soziale Netzwerke und soziale Vernetzung sind keine neuen Konzepte bzw. 

gesellschaftlichen Phänomene, allerdings treten sie heutzutage in veränderter Form auf. Aufgrund der 

zunehmenden Nutzung von Computer und Internet werden diese Konzepte in die Online-Umgebung 

übertragen, in der Kinder und Jugendliche mithilfe von sozialer Software und Internetdiensten 

Freundes- und/oder Bekanntennetzwerke online schaffen können. Soziale Netzwerke und soziale 

Vernetzung gewinnen an Popularität unter Kindern und Jugendlichen. Unter den vielen sozialen 

Netzwerken hat sich Facebook als eines der beliebtesten sozialen Online-Netzwerke in Kroatien 

etabliert. Es prägt eine neue Art der Kommunikation sowie des Sozialverhaltens und führt auf diese 

Weise neue Verhaltensweisen und Muster der sozialen Bindung ein. In dieser Arbeit werden die 

Ergebnisse einer Studie vorgestellt, deren Ziel es war festzustellen, wie kroatische SchülerInnen der 

Jahrgangsstufen 5 bis 8 Facebook nutzen und wie sie sich auf Facebook verhalten. Die Ergebnisse 

zeigen, dass die meisten SchülerInnen ein Facebook-Profil haben und sehr viel Zeit auf Facebook 

verbringen. Es wird für SchülerInnen zunehmend zur Gewohnheit, mehrmals täglich Posts ihrer 

Freunde auf Facebook abzurufen, sich deren Fotos anzuschauen und Lieblingssongs anzuhören, neue 

Freunde hinzuzufügen beziehungsweise ihr eigenes Facebook-Profil zu aktualisieren. 

Schlüsselwörter: soziale Online-Netzwerke, soziale Vernetzung, Facebook, Gewohnheiten und 

 Verhalten von SchülerInnen. 
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Einleitung 

Soziale Netzwerke und soziale Vernetzung sind keine neuen Konzepte, sondern 

existieren seit jeher in unterschiedlichen Formen. Sie stellen einen einfachen Akt der 

Aufrechterhaltung und/oder Förderung des bestehenden Freundes- und/oder Bekanntenkreises 

sowie dessen Erweiterung dar. Auf diese Weise lernt man neue Freunde und Bekannte über 

bereits bestehende Netzwerke kennen, wodurch die Schaffung eines Netzwerks von 

Individuen sowie Gemeinschaften gefördert wird. Eine der Methoden, wie soziale Netzwerke 

erforscht werden können (z.B. in einer Schulklasse), ist die von J. L. Moreno bereits im Jahre 

1934 entwickelte soziometrische Methode, was zeigt, dass diese Konzepte nicht neu sind. 

Obwohl die Schaffung von sozialen Netzwerken und sozialer Vernetzung auch in der realen 

Welt (z.B. im Wohnviertel, in der Schule, im Schülerwohnheim usw.) möglich ist, sind die 

genannten Konzepte in die Online-Umgebung übertragen worden, wodurch soziale Online-

Netzwerke und soziale Vernetzung unter Jugendlichen sehr an Popularität gewinnen. Die 

Schaffung sozialer Netzwerke und soziale Vernetzung werden durch soziale Software und 

Internetdienste ermöglicht. Zu den bekanntesten und weitverbreitetsten solcher Dienste 

gehören Facebook, MySpace, Twitter, YouTube, Bebo, Flickr, Second Life usw. 

Soziale Online-Netzwerke können definiert werden als „ein auf dem Web basierender 

Dienst, der einem ermöglicht, (1) ein öffentliches oder halböffentliches Profil innerhalb eines 

begrenzten Systems zu erstellen, (2) eine Liste anderer Nutzer zusammenzustellen, mit denen 

man in Verbindung ist und (3) ein eigenes Kontakteverzeichnis sowie die 

Kontakteverzeichnisse anderer Nutzer aus diesem System anzuzeigen und zu verwenden“ 

(Boyd, Ellison 2008: 211). Neben dem Begriff „soziale Netzwerke“ (engl. „social network“) 

kommt im öffentlichen Diskurs auch der Begriff „soziale Vernetzung“ vor (engl. „social 

networking“). Obwohl es einen Unterschied gibt, werden die beiden Begriffe oft synonym 

verwendet. Der Begriff „Vernetzung“ hebt den Aspekt der Förderung und der Aufnahme von 

Beziehung hervor, in der Regel zwischen Personen, die sich nicht kennen. Obwohl die 

Vernetzung über soziale Online-Netzwerke möglich ist, ist das weder ihre Hauptanwendung 

noch etwas, wodurch sie sich von anderen Formen computervermittelter Kommunikation 

unterscheiden (vgl. Boyd, Ellison 2008). Nicht die Tatsache, dass Menschen dort Unbekannte 

kennenlernen, sondern die Möglichkeit, sich dort zu artikulieren und sein Profil sichtbar zu 

machen, macht soziale Online-Netzwerke zu etwas Besonderem. In vielen sozialen Online-

Netzwerken ist es nicht unbedingt der Fall, dass sich Teilnehmer „vernetzen“ bzw. neue 

Personen kennenlernen, sondern sie kommunizieren vor allem mit Menschen, die bereits Teil 
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ihres breiteren sozialen Offline-Netzwerks sind. Obwohl soziale Online-Netzwerke das 

Kennenlernen von neuen Menschen ermöglichen und erleichtern, werden sie meistens dafür 

genutzt, aktuelle soziale Offline-Netzwerke aufrechtzuerhalten und/oder zu festigen. Die 

Natur und Art der Beziehungen, die in sozialen Online-Netzwerken realisiert werden, können 

aufgrund der Möglichkeiten unterschieden werden, die einzelne Dienste für soziale Online-

Netzwerke bieten (Freunde, Favoriten, Fans, Abonnenten usw.). 

Soziale Netzwerke sind zu besonders populären Diensten geworden, die Millionen und 

sogar Hunderte Millionen Nutzer anziehen. Diese Popularität lässt sich auch mit dem Konzept 

der sozialen Online-Netzwerke erklären, das auf der Web 2.0-Technologie basiert, die die 

Nutzer in den Mittelpunkt der Ereignisse stellt, sodass gerade sie den Inhalt gestalten und ihn 

anderen Nutzern anbieten können. Die steigende Anzahl an Dienstanbietern für soziale 

Online-Netzwerke verweist auf die Entwicklung in der Organisation von Online-

Gemeinschaften und fördert eine neue Dimension sozialer Interaktionen. Obwohl 

Interessengemeinschaften gewidmete Internetseiten noch immer existieren, werden Dienste 

für soziale Online-Netzwerke in erster Linie um Menschen und nicht um Interessen herum 

organisiert. Die frühen öffentlichen Online-Gemeinschaften (Foren, Neuigkeitengruppen, 

Chatrooms usw.) waren thematisch gegliedert, während Dienste für soziale Netzwerke als 

persönliche oder „egozentrische“ Netzwerke mit dem Einzelnen im Mittelpunkt seiner 

eigenen Gemeinschaft strukturiert sind (Boyd, Ellison 2008). Gerade Dienste für soziale 

Online-Netzwerke bestätigen, „dass die Welt aus Netzwerken und nicht aus Gruppen besteht“ 

(Wellman 1988: 37). 

Obwohl Dienste für soziale Online-Netzwerke aus verschiedenen technischen 

Eigenschaften zusammengesetzt sind, befinden sich in ihrem zentralen Teil sichtbare Profile, 

in denen Listen der „Freunde“ angezeigt werden, die gleichzeitig auch Systemnutzer sind. 

Profile sind individuelle Seiten, in denen sich jeder anderen Nutzern vorstellen kann, und 

zwar durch Angaben wie Alter, Geschlecht, Interessen, den Teil „Details über dich“ sowie 

multimediale Inhalte und eine Vielzahl von Apps, die das Profil zugleich personalisieren und 

bereichern. Obwohl alle Dienste für soziale Online-Netzwerke dafür plädieren, dass Nutzer in 

ihren Profilen wahre Namen und Daten angeben, tun die Teilnehmer das in unterschiedlichem 

Ausmaß. Dienste für soziale Online-Netzwerke ermöglichen einem, sich selbst vorzustellen, 

eine Freundesliste zu erstellen, zu sehen und zu nutzen, Kommentare in Profilen der Freunde 

zu schreiben, private Nachrichten zu senden, Fotos und Videos zu teilen, Gruppen zu gründen 

und unterschiedliche multimediale Inhalte zu erstellen. So kann sich jeder Nutzer an der 

Inhaltsgestaltung aktiv beteiligen. 
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Gerade durch die Teilnahme an sozialen Online-Netzwerken sowie durch die soziale 

Vernetzung „entwickeln“ Kinder und Jugendliche ihre Identität (hybride Identitäten) und 

treten in einen Sozialisierungsprozess ein, zu dem das Lesen von Profilen anderer 

Gemeinschaftsmitglieder und die Kommunikation mit ihnen gehört. Für Kinder und 

Jugendliche wird es zur Routine, mehrmals täglich Posts ihrer Freunde abzurufen, sich ihre 

Fotos anzuschauen und Lieblingssongs anzuhören, neue Freunde hinzuzufügen bzw. ihr 

eigenes Facebook-Profil zu aktualisieren. Soziale Online-Netzwerke ermöglichen Kindern 

und Jugendlichen auch das Experimentieren mit neuen Identitäten. Früher durchliefen 

Jugendliche zum Beispiel unterschiedliche Kleidungsphasen (Rocker, Punker, Raver, Hippies 

usw.) als eine Form des Experimentierens auf der Suche nach der eigenen Identität. Das setzt 

sich heute in Online-Netzwerken fort, aber wegen der Anonymität des „Webs“ können 

Jugendliche Alters- und Geschlechtsangaben sowie andere Aspekte ihres physischen 

Aussehens ändern. 

Unter vielen sozialen Online-Netzwerken hat sich Facebook als eines der beliebtesten 

Netzwerke etabliert. Im Gegensatz zu früheren Diensten für soziale Online-Netzwerke, wie 

beispielsweise SixDegrees.com, LiveJournal, Friendster, MySpace und anderen, ist Facebook 

als Unterstützung für unterschiedliche soziale Netzwerke an Universitäten gestaltet worden. Es 

wurde im Jahre 2004 als Service für soziale Online-Netzwerke ausschließlich in Harvard ins 

Leben gerufen. Die damaligen Nutzer mussten unbedingt eine harvard.edu E-Mail-Adresse 

haben (Cassidy 2006). Im Laufe der Zeit begann Facebook, auch andere Universitäten, 

weiterführende Schulen, Unternehmen und schließlich alle Personen über dreizehn Jahren zu 

integrieren. 

Die außergewöhnliche Popularität von Facebook bestätigen auch die folgenden Fakten 

und Zahlen aus dem Jahre 2010: Facebook hat mehr als 500 Millionen aktive Nutzer, 50 % 

von ihnen loggen sich täglich ein, mehr als 35 Millionen aktualisieren jeden Tag ihren Status, 

monatlich werden mehr als drei Milliarden Fotos hochgeladen, mehr als 30 Milliarden 

unterschiedliche Inhalte (Weblinks, Notizen, Beiträge, Fotoalben usw.) ausgetauscht und 

mehr als 3,5 Millionen Veranstaltungen erstellt. Auf Facebook gibt es mehr als 3 Millionen 

aktive Seiten und jeden Tag werden mehr als 20 Millionen Menschen zu deren Fans 

(Facebook Statistik; Hepburn, 2010). 150 Millionen Mitglieder nutzen Facebook mobil und 

mehr als 200 Mobilnetzoperateure in sechzig Ländern bieten Facebook als mobilen Dienst an. 

Solche Nutzer sind auf Facebook doppelt so aktiv wie diejenigen, die Facebook nicht über 

Mobilgeräte nutzen (Facebook Statistik, 2010). Ein durchschnittlicher Facebook-Nutzer hat 

130 Freunde und ist Mitglied von dreizehn Gruppen. Er verbringt täglich mehr als 55 Minuten 
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auf Facebook, sendet monatlich acht Freundschaftsanfragen, klickt die „Gefällt mir“-

Schaltfläche bei neun Inhalten, schreibt 25 Kommentare, wird Fan von vier Seiten und erhält 

Einladungen zu drei Veranstaltungen (Hepburn, 2010). 

Laut der täglichen Facebook-Statistik für Kroatien nimmt Kroatien angesichts der 

Anzahl der aktiven Nutzer von insgesamt 212 Ländern den 57. Platz ein, während es sich 

nach der Facebook-Popularität in der Bevölkerung auf dem 36. Platz befindet. In Kroatien 

gibt es 1.241.000 Facebook-Nutzer, davon sind 51 % Männer und 49 % Frauen. Die 

Verteilung der Facebook-Nutzer in Kroatien nach Alter ist im folgenden Diagramm 

dargestellt (Facebakers.com Portal, 26.8.2010). Aus dem Diagramm ist ersichtlich, dass 

Nutzer im Alter zwischen dreizehn und fünfzehn Jahren (SchülerInnen der Sekundarstufe) die 

drittgrößte Altersgruppe auf Facebook sind. 

 

 

All dies zeigt, dass Facebook zu einer neuen Kommunikationsart geworden ist. Im 

soziologischen Sinne stellt es eine neue Form des Sozialverhaltens dar, die neue 

Verhaltensmuster sowie Arten der sozialen Vernetzung vorgibt. Facebook wird somit zu einer 

Art „Lebensweise“. 

Das Schließen von Freundschaften mit Jugendlichen aus aller Welt sowie das 

Kennenlernen neuer Kulturen und Sprachen sind als Vorteile von Facebook und anderen 

sozialen Online-Netzwerken hervorzuheben. Auf der anderen Seite gibt es aber zahlreiche 

Nachteile, die zunehmend offensichtlich werden, und zwar in der Geselligkeitskultur, in 

Beziehungen, im Sprechen, im Verhalten sowie in Bezug auf den Privatsphärenschutz. 

Altersverteilung der Facebook-Nutzer in Kroatien 
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In früheren Generationen war die Geselligkeitskultur viel entwickelter als heute. Früher 

haben sich Eltern viel öfter getroffen und Kinder haben mehr Zeit mit Altersgenossen, Eltern, 

Verwandten und Freunden ihrer Familie verbracht. Heute verbringen SchülerInnen der 

Jahrgangsstufen 5 bis 8 viel Zeit allein zu Hause ohne besonders gut gestaltete Freizeit und 

Facebook ergibt sich als eine der „wünschenswerten“ und „unvermeidbaren“ 

Freizeitaktivitäten. Die Tatsache, dass Treffen und Gespräche mit Freunden in der realen Welt 

durch Sitzen, Tippen und Online-Korrespondenz ersetzt und Freundschaften und Beziehungen 

auf einen einzigen Mausklick in der virtuellen Welt reduziert worden sind, zeigt, dass 

Facebook und andere soziale Online-Netzwerke die Geselligkeitskultur schwächen. 

In der Kommunikation in sozialen Online-Netzwerken, die dann auf die 

Alltagskommunikation in der realen Welt übertragen wird, werden neue Wörter verwendet 

(z.B. „Liken“, „Anstupsen“ usw.), Abkürzungen für häufig verwendete Wörter werden 

erfunden, um das Schreiben und die Kommunikation zu beschleunigen, und immer mehr 

englische Wörter kommen in Gebrauch. Beim Schreiben halten sich Kinder und Jugendliche 

kaum an grammatische und orthografische Regeln. 

Eine der aktuellen Fragen, die sich auf Facebook beziehen, ist die Frage nach dem 

Verhalten der Kinder auf Facebook sowie nach dem Schutz ihrer Privatsphäre. Die 

Privatsphäre in sozialen Online-Netzwerken kann auf verschiedene Art und Weise gefährdet 

werden (Hacking, Phishing, Installation von Spyware und Adware usw.), was zahlreiche 

negative Folgen haben kann. Oft lässt sich eine Diskrepanz zwischen dem Wunsch der Kinder 

nach dem Schutz ihrer Privatsphäre auf Facebook und ihrem realen Verhalten bemerken. 

Kinder haben Schwierigkeiten, die Privatsphäre im Netzwerk sowie die Implikationen ihres 

Verlusts zu verstehen. Das Bewusstsein über den Verlust der Kontrolle und des Eigentums 

über den von ihnen auf Facebook geposteten Inhalt ist bei ihnen noch immer nicht entwickelt. 

Kinder sind oft impulsiv und handeln ohne nachzudenken, vor allem wenn sie online sind und 

wenn es keine unmittelbaren sozialen Folgen gibt. Die Entscheidungsfähigkeit ist in diesem 

Alter noch nicht ausreichend entwickelt, weshalb Kinder oft anfällig für ein riskantes 

Verhalten sind. Die Kombination von Impulsivität, Naivität und schlecht entwickelter 

Entscheidungsfähigkeit macht die Kinder zu der Bevölkerungsgruppe, die heutzutage am 

meisten Risiken, Betrug, Missbrauch, Erniedrigung und Belästigung sowie unangemessenen 

Inhalten ausgesetzt ist. 

Die Popularität von Facebook und sozialen Online-Netzwerken im Allgemeinen sowie 

die große Anzahl von Kindern, die sie nutzen, haben Cyberkriminelle und Online-Betrüger 

zusätzlich inspiriert. Phänomene wie Identitätsdiebstahl, Vortäuschung einer falschen Identität, 
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Zugänglichkeit personenbezogener Daten im Internet, Cyberbullying, -gewalt und -stalking 

sind Nachteile von sozialen Online-Netzwerken, und so auch von Facebook. Diesbezüglich 

stellt sich auch die Frage nach der rechtlichen Dimension der Sicherheit und der Privatsphäre 

in sozialen Online-Netzwerken. Wenn es zu Cybergewalt kommt, haben die Verantwortlichen 

das Recht, auf den auf Facebook veröffentlichten Inhalt zuzugreifen, ohne eine richterliche 

Anweisung dafür bekommen zu haben? Gelten Facebook-Profile als öffentlich oder privat? 

Es ist wichtig anzumerken, dass soziale Online-Netzwerke und soziale Vernetzung, und 

so auch Facebook, wie jede Technologie bzw. jedes Medium weder gut noch schlecht an sich 

sind, sondern durch ihre Nutzer je nach Gelegenheit gut oder schlecht werden. Das Problem 

tritt auf, wenn sich die SchülerInnen in einem Alter an Facebook beteiligen, in dem es 

schwierig ist, Grenzen zu setzen. Zudem ist heutzutage alles mehr oder weniger leicht 

zugänglich und erlaubt. 

 Untersuchungsziel, Befragte, Messinstrument und 

Datenverarbeitungsmethoden 

Diese Untersuchung hat zum Ziel festzustellen, wie Facebook als eines der populärsten 

sozialen Online-Netzwerke unter den SchülerInnen der Jahrgangsstufen 5 bis 8 genutzt wird 

sowie wie sie sich auf Facebook benehmen. 

In der Studie sollten folgende Fragen beantwortet werden: Besitzen die SchülerInnen 

ein Facebook-Profil? Wie oft nutzen sie Facebook und wie viel Zeit verbringen sie dort? 

Beeinflusst Facebook das Alltagsleben der SchülerInnen und wenn ja, auf welche Weise? 

Warum nutzen die SchülerInnen Facebook? Wie viele Freunde haben sie dort? Wie verhalten 

sie sich den Fremden auf Facebook gegenüber? Welche Inhalte posten sie auf Facebook? Sind 

sie wegen der leichten Zugänglichkeit personenbezogener Daten auf Facebook besorgt? 

Haben sie irgendeine Form von Cybergewalt auf Facebook erlebt? Wie verhalten sie sich 

gewöhnlich auf Facebook? Wer hat Zugriff auf Facebook? Inwiefern beziehen die Kinder ihre 

Eltern in ihre Facebook-Nutzung mit ein? Wie nehmen die Kinder ihre Altersgenossen ohne 

Facebook-Profil wahr? Nutzen die Kinder neben Facebook noch ein weiteres soziales Online-

Netzwerk bzw. ein Mittel zur Kommunikation mit Freunden und welche Vor- und Nachteile 

von Facebook sehen sie? 

Die Befragten waren SchülerInnen der Jahrgangsstufen 5 bis 8 aus der Schule Kozala in 

der kroatischen Stadt Rijeka. In jeder der vier Klassenstufen sind die SchülerInnen einer 

Klasse befragt worden. An der Studie haben insgesamt 92 SchülerInnen teilgenommen. 
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Hierfür wurde ein Fragebogen mit 35 Fragen genutzt, der speziell für diese 

Untersuchung zusammengestellt wurde. 

Die Datenverarbeitung erfolgte anhand der Frequenz- und Prozentsatzanalyse. Einige 

Daten sind in Tabellen und Grafiken dargestellt. 

Untersuchungsergebnisse und Diskussion 

Die Untersuchung umfasste 92 SchülerInnen der Jahrgangsstufen 5 bis 8. In jeder der 

vier Klassenstufen sind die SchülerInnen einer Klasse befragt worden. Unter den 

Fünftklässlern (5.a) sind insgesamt 25 SchülerInnen, unter den Sechstklässlern (6.a) 24 

SchülerInnen, unter den Siebtklässlern (7.a) 22 SchülerInnen und unter den Achtklässlern 

(8.a) 21 SchülerInnen befragt worden. An der Studie haben insgesamt 92 SchülerInnen der 

Jahrgangsstufen 5 bis 8 teilgenommen. Obgleich diese Stichprobe nicht repräsentativ ist, 

können Trends in der Facebook-Nutzung sowie verschiedene Facebook-Verhaltensweisen der 

SchülerInnen der Jahrgangsstufen 5 bis 8 identifiziert und einige neue Problembereiche in der 

Untersuchung dieses gesellschaftlichen Phänomens erschlossen werden. 

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass von der Gesamtzahl der Befragten sogar 89,1 % der 

SchülerInnen ein Facebook-Profil besitzen. In Tabelle 1 sind Frequenzen und Prozentsätze 

der SchülerInnen nach den Klassenstufen angegeben sowie die Gesamtzahl der SchülerInnen, 

die ein Facebook-Profil haben bzw. nicht haben. 

Besitz eines 

Facebook-Profils 

 

FacebookFFacebook

-Profils 

 

Befragte Insgesamt 

 

 

5. Klasse 6. Klasse 7. Klasse 8. Klasse 

Hat ein Facebook-

Profil 

20 (21,8 %) 22 (23,9 %) 21 (22,8 %) 19 (20,6 %) 82 (89,1 %) 

Hat kein Facebook-

Profil 

5 (5,4 %) 2 (2,2 %) 1 (1,1 %) 2 (2,2 %) 10 (10,9 %) 

Gesamt 25 (27,2 %) 24 (26,1 %) 22 (23,9 %) 21 (22,8 %) 92 (100 %) 

Tabelle 1: Anzahl und Prozentsatz der SchülerInnen, die (k)ein Facebook-Profil haben 

 Von der Gesamtzahl der SchülerInnen, die ein Facebook-Profil besitzen, haben 85,4 % 

ein Profil, während 11 % zwei und 3,6 % drei oder sogar mehr Profile haben. Obwohl es 

verboten ist, mehrere eigene Facebook-Profile zu erstellen, hat die Studie ergeben, dass 14,6 

% der SchülerInnen mehrere persönliche Profile verwalten. Man kann sich fragen, warum das 

so ist. Einer der möglichen Gründe ist, dass sie sich in einem Profil unter einem falschen 

Namen vorstellen sowie unwahre personenbezogene Daten anführen wollen. 
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Auf der Facebook-Startseite (www.facebook.com) sind die Nutzungsbedingungen 

angegeben, die jeder Nutzer und jede Person, die zum ersten Mal ein Facebook-Profil erstellt, 

gelesen haben sollten. In der „Erklärung der Rechte und Pflichten“ („Statement of Rights and 

Responsibilities“, 2010) sind die Regeln für die Facebook-Nutzung angeführt, an die sich alle 

Nutzer halten sollten. In dieser Studie ist festgestellt worden, dass 51,2 % der befragten 

SchülerInnen die „Erklärung der Rechte und Pflichten“ nicht gelesen haben, was auch die 

Erstellung von mehreren persönlichen Facebook-Profilen, aber auch die Missachtung der 

Altersgrenze für den Besitz eines Facebook-Profils bestätigen. Gemäß den Facebook-

Nutzungsbedingungen dürfen Personen unter dreizehn Jahren kein persönliches Facebook-

Profil haben. Im folgenden Diagramm (Abbildung 1) sind die Prozentsätze der SchülerInnen 

mit einem Facebook-Profil nach Alter dargestellt. 

 

 Das Diagramm zeigt, dass 37 % der SchülerInnen (SchülerInnen im Alter von elf bis 

zwölf Jahren) ein Facebook-Profil besitzen, obwohl das laut den Facebook-

Nutzungsbedingungen nicht erlaubt ist. Um noch detaillierter zu analysieren, ob die 

SchülerInnen die Altersgrenze für den Besitz eines Facebook-Profils einhalten, zeigt Tabelle 

2 die Anzahl sowie den Prozentsatz der SchülerInnen in Bezug darauf, wie lange sie ihr 

eigenes Facebook-Profil bereits besitzen. 
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Abbildung 1: Alter der SchülerInnen, die ein Facebook-Profil haben 
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Wie lange haben die 

SchülerInnen schon 

Facebook? 

 

 

             Befragte 
 

Insgesamt 

 

 

5. Klasse 6. Klasse 7. Klasse 8. Klasse 
weniger als 1 Monat 0 (0 %) 1 (4,5 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (1,2 %) 

1 bis 6 Monate 2 (10 %) 5 (22,7 %) 1 (4,8 %) 1 (5,3 %) 9 (11 %) 

6 bis 12 Monate 4 (20 %) 5 (22,7 %) 2 (9,5 %) 2 (10,5 %) 13 (15,9 %) 

1 bis 2 Jahre 8 (40 %) 7 (31,9 %) 11 (52,4 %) 5 (26,3 %) 31 (37,8 %) 

länger als 2 Jahre 6 (30 %) 4 (18,2 %) 7 (33,3 %) 11 (57,9 %) 28 (34,1 %) 

Tabelle 2: Wie lange haben die SchülerInnen schon Facebook? 

Aus Tabelle 2 wird ersichtlich, dass die meisten SchülerInnen ihr Facebook-Profil 

bereits ein bis zwei Jahre (37,8 %) oder sogar mehr als zwei Jahre (34,1 %) haben. Wenn wir 

die Tatsache berücksichtigen, dass die Fünftklässler elf bis zwölf, die Sechstklässler zwölf bis 

dreizehn, die Siebtklässler dreizehn bis vierzehn und die Achtklässler vierzehn bis fünfzehn 

Jahre alt sind, und wenn wir die Daten aus Tabelle 2 analysieren, können wir sehr leicht 

schließen, dass auch diejenigen SchülerInnen, die jetzt die Altersgrenze für den Besitz eines 

Facebook-Profils erreichen, es vor ihrem dreizehnten Lebensjahr hatten. Sogar 57,9 % der 

Achtklässler besitzen ihr Facebook-Profil bereits länger als zwei Jahre und 40 % der 

Fünftklässler haben es bereits ein bis zwei Jahre. Das alles weist darauf hin, dass die 

SchülerInnen viel früher als erlaubt ein Facebook-Profil besitzen, teilweise sogar schon im 

Alter von neun Jahren. Man kann sich fragen, ob der Grund dafür die Unkenntnis über die 

Altersgrenze für den Besitz eines Facebook-Profils ist oder einfach die Missachtung der 

Facebook-Nutzungsbedingungen. Hier kann auch die Tatsache problematisiert werden, dass 

immer jüngere Kinder die Computer nutzen und in die Online-Welt einsteigen. Während in 

der wissenschaftlichen und fachlichen Öffentlichkeit die Bedeutung von IT-Kompetenz 

immer lauter proklamiert wird, sprechen nur wenige über eine richtige und „gesunde“ 

Nutzung der allgegenwärtigen Technologie. 

Im Fragebogen wurden die SchülerInnen gefragt, ob ihnen die Altersgrenze für die 

Erstellung eines Facebook-Profils bekannt ist und wenn ja, wie viele Jahre sie beträgt. 

Obwohl 72 % der SchülerInnen geantwortet haben, dass sie diese Altersgrenze kennen, hat 

nur eine sehr kleine Anzahl von SchülerInnen sie genau angegeben. Von den SchülerInnen, 

die angegeben haben, dass ihnen die Altersgrenze für die Erstellung eines Facebook-Profils 

bekannt ist, haben nur 11,9 % richtig geantwortet, dass diese Grenze dreizehn Jahre beträgt. 

Andere SchülerInnen haben als Untergrenze für den Besitz eines Facebook-Profils das Alter 
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zwischen vierzehn und achtzehn Jahren angeführt. Von der Gesamtzahl der SchülerInnen mit 

einem Facebook-Profil haben 28 % geantwortet, dass sie mit der Altersgrenze für die 

Erstellung und den Besitz eines Facebook-Profils nicht vertraut sind. Daraus kann man 

folgern, dass die SchülerInnen die Facebook-Nutzungsbedingungen einerseits nicht kennen, 

andererseits aber auch bewusst ignorieren. 

Die folgenden Diagramme zeigen, wie oft die SchülerInnen Facebook nutzen und wie 

viel Zeit sie täglich dort verbringen. In Abbildung 2 ist die Häufigkeit der Facebook-Nutzung 

bei SchülerInnen dargestellt, während Abbildung 3 zeigt, wie viel Zeit sie täglich auf 

Facebook verbringen. 
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Abbildung 3: Zeit, die SchülerInnen täglich auf Facebook verbringen 
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Abbildung 2: Häufigkeit der Facebook-Nutzung bei SchülerInnen 
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Abbildung 2 zeigt, dass 40,9 % der SchülerInnen mehrmals täglich auf Facebook aktiv 

sind, während die wenigsten (6,1 %) es nur einmal pro Woche checken. Aus Abbildung 3 lässt 

sich ablesen, dass 44 % der SchülerInnen täglich mehr als zwei Stunden auf Facebook 

verbringen. Der gleiche Anteil an SchülerInnen (22 %) verbringt täglich zwei 

beziehungsweise drei und mehr Stunden auf Facebook. Die Daten aus Abbildung 2 und 

Abbildung 3, also die Tatsache, dass 60 % der SchülerInnen jeden Tag (einmal oder 

mehrmals) ihr Facebook checken und 44 % täglich mehr als zwei (zwei bzw. drei und mehr) 

Stunden dort verbringen, beweist die Beliebtheit und die Bedeutung dieses sozialen 

Netzwerks unter den SchülerInnen. Wenn man die Tatsache im Auge behält, dass die 

SchülerInnen einen Großteil ihrer Zeit in der Schule verbringen und dazu täglich noch mehr 

als zwei Stunden auf Facebook „hängen“, stellt sich die Frage, was für einen Einfluss 

Facebook auf das Leben von Kindern und Jugendlichen bzw. auf ihr soziales Leben, ihre 

Begegnungen mit Altersgenossen sowie das Erledigen von Pflichten ausübt. 

Auf die Frage, inwiefern die Facebook-Nutzung ihr Alltagsleben beeinflusst, 

antworteten 51,3 % der SchülerInnen, dass Facebook ihre Lebensweise überhaupt nicht 

verändert habe, 37,9 % sagten, dass Facebook ihr gesellschaftliches Leben verbessert habe 

und dass sie sich jetzt mehr mit ihren Altersgenossen träfen und 9,6 % gaben an, dass sie jetzt 

mit ihren Altersgenossen weniger unternähmen, dafür aber mehr über sie wüssten. Dass 

Facebook ihnen die Alltagskommunikation erleichtere, haben 1,2 % der SchülerInnen 

hervorgehoben. Es ist sehr interessant, dass ein Drittel der SchülerInnen, die ein Facebook-

Profil haben, ihr soziales Leben für reicher hält, was zeigt, wie sehr die virtuelle Welt für 

Jugendliche zu einem Ersatz für die physische, reale Welt geworden ist. Außer „Face-to-

Face“-Freundschaften werden auch virtuelle Freundschaften und Vernetzung sehr wichtig, 

was gerade eines der Merkmale der heutigen Generationen von Kindern und Jugendlichen 

bzw. der Generation „Homo Zappiens“ ist (Vrcelj, Klapan, Kušić, 2009). 

Ob die Facebook-Nutzung auf das Erledigen von Alltagspflichten einwirkt, 

beziehungsweise ob die SchülerInnen wegen Facebook ihre Alltagspflichten vernachlässigen, 

wird aus der folgenden Grafik ersichtlich (Abbildung 4). 
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Obwohl die Hälfte der SchülerInnen, die ein Facebook-Profil haben, antwortete, 

Facebook habe ihre Lebensweise nicht geändert, geben 52,4 % der SchülerInnen zu, dass sie 

ihre Alltagspflichten wegen der Facebook-Nutzung vernachlässigen und 12,2 % von ihnen 

passiere das oft. Die SchülerInnen geben an, dass sie meistens Folgendes vernachlässigen: 

Schulpflichten (z.B. Hausaufgaben schreiben, lernen), Hausarbeiten (z.B. das eigene Zimmer 

aufräumen, Blumen gießen), die Betreuung der Haustiere (z.B. Hund oder Katze füttern, 

Haustiere ausführen) und Sportaktivitäten (z.B. Trainings versäumen). 

Hinsichtlich der häufigen Facebook-Nutzung und der Zeit, die SchülerInnen täglich 

auf Facebook verbringen, ist es interessant zu untersuchen, zu welchen Zwecken sie 

Facebook nutzen (Tabelle 3). 
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Ja, das passiert mir oft. Ja, das passiert mir, aber selten. 

Abbildung 4: Vernachlässigung der Alltagspflichten wegen der Facebook-Nutzung 

Das ist mir noch nie passiert. 
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Wofür nutzen die 

SchülerInnen 

Facebook? 

 

Befragte  

Insgesamt 

 

 

5. Klasse 6. Klasse 7. Klasse 8. Klasse 

Mit Freunden per Chat 

oder Nachrichten im 

Kontakt sein 

17 (85 %) 22 (100 %) 21 (100 %) 18 (94,7 %) 78 (95,1 %) 

Fotos und Videos 

anschauen 

10 (50 %) 16 (72,7 %) 14 (66,7 %) 11 (57,9 %) 51 (62,2 %) 

Spiele spielen und Apps 

nutzen 

14 (70 %) 13 (59,1 %) 16 (76,2 %) 2 (10,5 %) 45 (54,9 %) 

Neue Freunde 

kennenlernen 

4 (20 %) 10 (45,5 %) 12 (57,1 %) 11 (57,9 %) 37 (45,1 %) 

Lernen 1 (5 %) 3 (13,6 %) 1 (4,8 %) 3 (15,8 %) 8 (9,6 %) 

Sonstiges 3 (15 %) 0 (0 %) 1 (4,8 %) 0 (0 %) 4 (4,9 %) 

Tabelle 3: Wofür nutzen die SchülerInnen Facebook? 

Tabelle 3 zeigt, dass die meisten SchülerInnen Facebook zum Kontaktepflegen mit 

Freunden per Chat oder Nachrichten (78 %) nutzen, was auch zu erwarten war, da der 

Hauptzweck aller sozialen Online-Netzwerke gerade die Unterhaltung und die 

Kommunikation ist. 51 % der SchülerInnen nutzen Facebook zum Ansehen von Fotos und 

Videos, während 45 % Facebook-Spiele spielen und Facebook-Apps nutzen. 37 % der 

SchülerInnen verwenden Facebook, um neue Freunde kennenzulernen, weshalb dieser 

Verwendungszweck erst den vierten Platz einnimmt. Das bestätigt, dass der Hauptzweck 

sozialer Online-Netzwerke weder die „Vernetzung“ noch das Kennenlernen neuer Personen 

ist, sondern die Kommunikation mit Personen, die bereits zu einem breiteren sozialen Offline-

Netzwerk gehören. Zum Lernen nutzen Facebook nur 9,6 % der SchülerInnen, während 4,9 % 

es auch für einige andere Aktivitäten nutzen, beispielsweise, um sich über Neuigkeiten zu 

informieren, verschiedene Gruppen zu erstellen und daran teilzunehmen. 

Die Gründung verschiedener Facebook-Gruppen und die Beteiligung als Mitglied ist 

unter den SchülerInnen eine sehr populäre Facebook-Aktivität. Die Untersuchung hat 

ergeben, dass 87,8 % der SchülerInnen Mitglied verschiedener Facebook-Gruppen sind, 

wobei einzelne SchülerInnen Mitglied von etwa 300 und einige von bis zu 1000 Gruppen 

sind. SchülerInnen sind oft Mitglieder verschiedener Facebook-Gruppen über 

unterschiedliche TV-Serien, Sänger und Sport. Es folgen besonders „interessante“ Namen 

von Gruppen, bei denen die befragten SchülerInnen Mitglied sind: „Ich kann das Klingeln 

kaum erwarten“, „Ich hasse Schule!“, „Wir hassen Schule!“, „Radiergummi 2 Kuna, Bleistift 

3 Kuna, eine 4 in Mathe unbezahlbar“, „Von Bier ist noch niemand gestorben, während viele 
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im Wasser ertrunken sind“, „Wieder hat dich deine Mutter dumm aus dem Haus gelassen“, 

„Wer denkt, dass Anna flach wie ein Brett ist“, „Diejenigen, die wenigstens einmal vor den 

Bullen geflohen sind“ usw. 

Neben den oben genannten Facebook-Aktivitäten der SchülerInnen galt es zu 

untersuchen, ob sie über Facebook auch eine Freundin bzw. einen Freund suchen. Von der 

Gesamtzahl der SchülerInnen, die ein Facebook-Profil haben, haben 69,6 % nie eine Freundin 

oder einen Freund über Facebook gesucht, 20,8 % haben das vor und 9,6 % haben das bereits 

gemacht. In Bezug auf das Geschlecht sind von der Gesamtzahl der SchülerInnen, die eine 

Freundin bzw. einen Freund über Facebook suchen möchten, 47,1 % Schülerinnen und 52,9 

% Schüler. Von der Gesamtzahl der SchülerInnen, die eine Freundin oder einen Freund 

bereits über Facebook gesucht haben, sind 62,5 % Schüler und 37,5 % Schülerinnen. 

Da SchülerInnen Facebook hauptsächlich für den Kontakt mit Freunden nutzen, zeigt 

das folgende Diagramm (Abbildung 5) die Anzahl der Freunde, die SchülerInnen in ihrem 

Facebook-Profil haben. Eine große Anzahl von Freunden in sozialen Netzwerken, und so 

auch auf Facebook, ist normal. Die Untersuchung bestätigt diese Tatsache: 24,4 % der 

SchülerInnen haben 100 − 200, 19,6 % 200 − 300 und die meisten SchülerInnen − sogar 35,4 

% − haben mehr als 300 Freunde in ihrem Facebook-Profil. Einzelne SchülerInnen haben 

sogar bis zu 1000 Facebook-Freunde. 

 Verschiedene Dienste für soziale Online-Netzwerke bieten unterschiedliche Optionen 

im Hinblick auf die Herstellung von Verbindungen zwischen Nutzern. Je nach den 

Möglichkeiten der einzelnen Dienste für soziale Online-Netzwerke können Nutzer als 

Freunde, Abonnenten, Fans oder Favoriten einem Netzwerk beitreten. Facebook bietet aber 

„Freunde“ als die einzige Option. Menschen gehen eine Verbindung mit anderen aus 

verschiedenen Gründen ein. Der Ausdruck „Freunde“ mag auf Facebook also irreführend 
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Abbildung 5: Anzahl der Facebook-Freunde 
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sein, da eine solche Verbindung oder Beziehung keine Freundschaft im herkömmlichen Sinne 

des Wortes ist. Gerade dies kann das Phänomen der sehr großen Anzahl von „Freunden“ in 

Facebook-Profilen erklären. Es wird für Kinder und Jugendliche auch zu einem Statussymbol 

sowie zu einem Maß für die Popularität unter Altersgenossen. 

 Im Fragebogen wurden die SchülerInnen gefragt, wo sie ihren Einschätzungen nach 

mehr Freunde haben: im realen Leben, auf Facebook oder ob sie denken, dass sie im realen 

Leben und auf Facebook gleich viele Freunde haben. Etwas mehr als ein Drittel der befragten 

SchülerInnen (39 %) glaubte, dass sie im realen Leben mehr Freunde als auf Facebook hätten, 

37,8 % denken, dass die Anzahl ihrer realen und Facebook-Freunde gleich sei, während 23,2 

% einschätzen, dass sie auf Facebook mit mehr Personen als im realen Leben befreundet 

seien. 

Angesichts einer so großen Anzahl von Freunden, die SchülerInnen auf Facebook 

haben, war es interessant zu untersuchen, nach welchem Kriterium sie diese Freunde wählen 

bzw. bestätigen. 92,7 % der SchülerInnen wählen/bestätigen ihre Facebook-Freunde nach 

dem Kriterium der Bekanntschaft im realen Leben, 42,7 % wählen/bestätigen die Freunde 

ihrer Freunde, während sich 9,6 % der SchülerInnen für Personen entscheiden, deren 

Facebook-Profile ihnen gefallen. Dass sich Personen aus verschiedenen Gründen 

miteinander verbinden, bestätigt auch die Angabe, dass 2,4 % der SchülerInnen Personen des 

anderen Geschlechts zu ihren Facebook-Freunden wählen, um eventuell eine 

Liebesbeziehung einzugehen oder daraus Nutzen zu ziehen (z.B. Hilfe beim Übergang auf 

ein höheres Niveau in verschiedenen Spielen). 

Obwohl eine sehr große Anzahl der SchülerInnen ihre Facebook-Freunde nach dem 

Kriterium der Bekanntschaft im realen Leben wählt, war es interessant zu untersuchen, ob 

SchülerInnen auf Facebook auch Kontakte mit Fremden aufnehmen (Tabelle 4). 

Kontaktaufnahme mit Fremden 

 

Befragte Insgesamt 

5. Klasse 6. Klasse 7. Klasse 8. Klasse  

 Ich nehme Fremde als Freunde in 

mein Facebook-Profil auf. 

2 (10 %) 2 (9,1 %) 13 (61,9 %) 6 (31,6 %) 23 (28 %) 

Ich würde ein reales Treffen mit 

einem Fremden vereinbaren, den 

ich als Facebook-Freund 

akzeptiert habe. 

1 (5 %) 2 (9,1 %) 5 (23,8 %) 5 (26,3 %) 13 (15,9 %) 

Tabelle 4: Verhältnis der SchülerInnen zu Fremden auf Facebook 
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Tabelle 4 zeigt, dass 28 % der SchülerInnen Fremde als Freunde in ihr Facebook-Profil 

aufnehmen und dass 15,9 % ein reales Treffen mit einem Fremden vereinbaren würden, den 

sie zum Freund gewählt bzw. den sie als Freund bestätigt haben. Von der Gesamtzahl der 

SchülerInnen, die Fremde als Freunde in ihr Profil aufnehmen, sind 47,8 % Mädchen und 

52,2 % Jungen. Ein Treffen mit einem Fremden, den sie zum Facebook-Freund gewählt bzw. 

den sie als Freund bestätigt haben, würden mehr Mädchen (53,8 %) als Jungen (46,2 %) 

vereinbaren. 

Ein weiteres Ziel dieses Fragebogens war zu untersuchen, welche Inhalte SchülerInnen 

in ihrem Facebook-Profil veröffentlichen. Aus Tabelle 5 geht hervor, dass die meisten 

SchülerInnen (80,5 %) auf Facebook nur Statusmeldungen posten. 54,9 % laden private 

Fotos hoch, 14,6 % teilen verschiedene Geschichten und Lebenserfahrungen mit anderen 

Teilnehmern und 13,4 % posten in ihrem Profil alles, was sie im realen Leben tun. Es ist 

auch interessant, dass 6,1 % der SchülerInnen in ihrem Facebook-Profil intime und 

vertrauliche Informationen veröffentlichen, von denen ihre Eltern nichts wissen. 

Inhalte, die SchülerInnen in 

ihrem Facebook-Profil 

veröffentlichen 

 

Befragte Insgesamt 

 

 

5. Klasse 6. Klasse 7. Klasse 8. Klasse 

Ich poste neue 

Statusmeldungen. 

14 (70 %) 17 (77,3 %) 21 (100 %) 14 (73,7 %) 66 (80,5 %) 

Ich lade private Fotos hoch. 10 (50 %) 11 (50 %) 14 (66,7 %) 10 (52,6 %) 45 (54,9 %) 

Ich poste Geschichten und 

Lebenserfahrungen. 

2 (10 %) 3 (13,6 %) 2 (9,5 %) 5 (26,3 %) 12 (14,6 %) 

Ich veröffentliche intime und 

vertrauliche Informationen, 

von denen meine Eltern nichts 

wissen. 

2 (10 %) 0 (0 %) 1 (4,8 %) 2 (10,5 %) 5 (6,1 %) 

Ich poste auf Facebook fast 

alles aus dem realen Leben. 

5 (25 %) 3 (13,6 %) 2 (9,5 %) 1 (5,3 %) 11 (13,4 %) 

Tabelle 5: Inhalte, die SchülerInnen in ihrem Facebook-Profil veröffentlichen 

Hinsichtlich ihrer Posts wollten wir herausfinden, ob SchülerInnen um die 

Vertraulichkeit der Daten und Inhalte, die sie in ihrem Facebook-Profil veröffentlichen, 

besorgt sind. Auf Facebook sind bestimmte Informationen (z.B. Name, Profilbild, Geschlecht 

und Freundesnetzwerk) für alle sichtbar, um einem die Suche nach und Verbindungen mit 

anderen Nutzern zu erleichtern. Weitere Inhalte und Daten sind einem nach den jeweiligen 
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Privatsphäre-Einstellungen des Nutzers zugänglich („Alle“, „Freunde der Freunde“ und „Nur 

Freunde“). 

 

 

 

 

 

 

 

Aus Abbildung 6 ist ersichtlich, dass etwas mehr als ein Drittel der befragten 

SchülerInnen mit einem Facebook-Profil nicht um die Vertraulichkeit ihrer Daten auf 

Facebook besorgt ist (35,4 %). Von der Gesamtzahl der befragten SchülerInnen mit einem 

Facebook-Profil sorgen 50 % für die Datenvertraulichkeit und schützen personenbezogene 

Daten in ihrem Facebook-Profil. Als Art und Weise, wie sie ihre Daten schützen, führen sie 

gerade Optionen in den Privatsphäre-Einstellungen an: ihre Daten sind nicht für alle Nutzer 

zugänglich, sondern nur für ihre Freunde und die Freunde ihrer Freunde. SchülerInnen sind 

sich der Tatsache noch immer nicht bewusst, dass alles, was sie auf Facebook tun, eine 

digitale Spur hinterlässt und irgendwo aufgezeichnet bleibt, selbst wenn sie ihr Facebook-

Profil löschen. Die Kontrolle des Datenschutzes auf Facebook ist ein sehr aktuelles Thema 

und es wird zunehmend darüber gesprochen. Obwohl Facebook einige Neuerungen 

hinsichtlich der Privatsphärenkontrolle eingeführt hat, werden weiterhin Identitäten 

gestohlen und Profile gehackt. Eines der Probleme ist auch die Vertraulichkeit der 

Informationen über Nicht-Facebook-Nutzer, deren Freunde als Facebook-Nutzer einige 

Informationen über sie auf Facebook posten. Die Tatsache, dass in Schulen Aufklärung über 

Facebook, und vor allem über den Schutz personenbezogener Daten betrieben werden muss, 

wird auch durch die Angabe bestätigt, dass 14,6 % der befragten SchülerInnen, die ein 

Facebook-Profil haben, um die Vertraulichkeit der Inhalte besorgt sind und nicht wissen, wie 

sie ihre personenbezogenen Daten auf Facebook schützen können. 

Abbildung 6: Besorgnis der SchülerInnen um die Zugänglichkeit von 

personenbezogenen Daten in ihrem Facebook-Profil 

Ich bin nicht besorgt. 
Ich bin besorgt, aber ich weiß nicht, wie 
ich meine personenbezogenen Daten 

schützen kann. 

Ich bin besorgt und schütze meine 

personenbezogenen Daten. 
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Über Facebook wird viel in einem negativen Kontext geredet, da es als eines unserer 

populärsten sozialen Online-Netzwerke häufig in Verbindung mit virtueller Gewalt gebracht 

wird. Im Dokument „Prinzipien und Regeln der Entwicklung“ („Developer Principles and 

Policies“, 2010), das auf Facebook zu finden ist, wird Folgendes verboten: die Vortäuschung 

falscher personenbezogener Daten und das Schreiben von Lügen über andere Personen, die 

ihnen in irgendeinem Sinne schaden könnten, sowie jede Form der Hassrede gegen eine 

Person oder eine Gruppe aufgrund folgender Eigenschaften: Geschlecht, Nationalität, 

Religionszugehörigkeit, sexuelle Orientierung, Geschlechtsidentität, Rasse, Behinderung, 

Familienstand oder Sprache. 

Hinsichtlich der oben genannten Informationen wollte man mit dieser Untersuchung 

prüfen, ob SchülerInnen irgendeine Form virtueller Gewalt, Einschüchterung, Belästigung 

oder andere Unannehmlichkeiten auf Facebook erlebt haben. Von der Gesamtzahl der 

befragten SchülerInnen, die ein Facebook-Profil haben, erlebten 7,3 % Unannehmlichkeiten 

auf Facebook: Drohungen, Streit mit Freunden, unangemessene Fotos, Nachrichten von 

Fremden, Unübersichtlichkeit der Startseite, langsamer und/oder blockierter Chat usw. 

Tabelle 6 zeigt einige Verhaltensweisen, die auf Facebook nicht erlaubt und durch die 

„Erklärung der Rechte und Pflichten“ („Statement of Rights and Responsibilities“, 2010) 

definiert sind, sowie die Anzahl und den Prozentsatz der SchülerInnen, die sich auf Facebook 

so verhalten haben. 

Verhalten von 

SchülerInnen auf Facebook 

Befragte Insgesamt 

5. Klasse 6. Klasse 7. Klasse 8. Klasse  

 
Ich habe Lügen über mich 

selbst in meinem Profil 

geschrieben. 

0 (0 %) 2 (9,1 %) 6 (28,6 %) 4 (21,1 %) 12 (14,6 %) 

Ich habe Lügen über andere 

auf Facebook geschrieben. 

1 (5 %) 0 (0 %) 3 (14,3 %) 3 (15,8 %) 7 (8,5 %) 

Ich habe jemanden auf 

Facebook beleidigt. 

8 (40 %) 3 (13,6 %) 12 (57,1 %) 7 (36,8 %) 30 (36,6 %) 

Jemand hat mich auf 

Facebook beleidigt. 

6 (30 %) 6 (27,3 %) 14 (66,7 %) 5 (26,3 %) 31 (37,8 %) 

Tabelle 6: Verhalten von SchülerInnen auf Facebook 

Aus Tabelle 6 ist ersichtlich, dass 14,6 % der SchülerInnen in ihrem Profil eine Lüge 

über sich selbst geschrieben haben. Die häufigste davon war gerade das Alter, da es eine 

Altersgrenze für die Erstellung eines Facebook-Profils gibt. Als andere Lügen haben sie 
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„Kleinigkeiten in Statusmeldungen“ und „kleine Scherze“ angeführt. Manche SchülerInnen 

haben angegeben, dass sie anstelle ihres eigenen Profilbildes ein Avatar-Bild verwenden. 

Eine falsche Information über eine andere Person haben 8,5 % der SchülerInnen auf 

Facebook geschrieben, aber niemand von ihnen hat im Fragebogen angegeben, welche 

Lügen er über andere Personen erzählt hat. Aus der Tabelle ist abzulesen, dass solche 

Verhaltensweisen typisch für SchülerInnen der siebten und achten Klasse sind. 36,6 % der 

befragten SchülerInnen haben andere auf Facebook beleidigt, während 37,8 % von anderen 

beleidigt wurden. 

Soziale Online-Netzwerke wie z.B. Facebook enthüllen eine neue Seite des Internets 

und sind zur Gegenwart vieler Generationen, und so auch der Kinder und Jugendlichen 

geworden. Die große Popularität von Facebook unter Kindern und Jugendlichen hat das 

Thema der Internetsicherheit wieder ins Leben gerufen. Da Kinder und Jugendliche von zu 

Hause (und zwar meistens in der Privatsphäre ihrer Zimmer), über einen Laptop oder ein 

Handy, bei ihren Freunden zu Hause, in Internetcafés und Schulen auf Facebook zugreifen 

können, ist es fast unmöglich zu verhindern, dass sie sich an sozialen Online-Netzwerken 

beteiligen. Die Untersuchung hat ergeben, dass 36,6 % der SchülerInnen Facebook auf ihrem 

Handy nutzen, das für die meisten zu einem unverzichtbaren Begleiter geworden ist. 

Alles in der Studie schon Erwähnte − häufige Facebook-Nutzung, sehr viel Zeit, die 

SchülerInnen auf Facebook verbringen, Inhalte, die sie in ihrem Profil posten, ihr Facebook-

Verhalten, verschiedene Zugriffsmöglichkeiten, Vertraulichkeit der Daten und mit Facebook 

verbundene Risiken − deutet darauf hin, dass Eltern und andere Erwachsene eine wichtige 

Rolle beim Schutz von Kindern und Jugendlichen spielen. Tabelle 7 zeigt, in welchem Maß 

und auf welche Weise Kinder ihre Eltern in ihr Facebook-Leben einschließen. 

Art und Weise, wie Kinder 

ihre Eltern in ihr Facebook-

Leben einschließen 

 

Befragte Insgesamt 

5. Klasse 6. Klasse 7. Klasse 8. Klasse 

Meine Eltern sind mit allem 

vertraut, was ich auf Facebook 

tue. 

17 (85 %) 20 (90,9 %) 13 (61,9 %) 18 (94,7 %) 68 (83 %) 

Ich habe mit meinen Eltern 

Regeln für die Facebook-

Nutzung vereinbart. 

11 (55 %) 8 (36,4 %) 8 (38,1 %) 13 (68,4 %) 40 (48,8 %) 

Tabelle 7: Einbeziehung der Eltern in die Facebook-Nutzung durch ihre Kinder 
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Der Tabelle lässt sich entnehmen, dass die Eltern von 83 % der SchülerInnen mit allem 

vertraut sind, was ihre Kinder auf Facebook tun und dass weniger als die Hälfte der 

SchülerInnen (48,8 %) mit ihren Eltern Regeln für die Facebook-Nutzung verabredet hat. Es 

ist notwendig, auch unter Eltern eine Untersuchung durchzuführen, um vollständigere und 

zuverlässigere Daten darüber zu bekommen, in welchem Maß und auf welche Weise sie von 

ihren Kindern in ihr Facebook-Leben eingeschlossen wurden. Eltern sollten sich mit ihren 

Kindern über eine zeitliche Begrenzung sowie Facebook-Nutzungsbedingungen und -regeln 

einigen, um seine negativen Aspekte so weit wie möglich zu eliminieren sowie die Sicherheit 

von Kindern und Jugendlichen bei seiner Nutzung zu erhöhen. 

Facebook entwickelt sich zu einer Sucht der Neuzeit. Steigende Nutzungsdauer, 

ständige Profilbildänderungen, Posten von neuen Statusmeldungen mehrmals täglich oder das 

Grauen bei dem Gedanken, sich auf Facebook nicht einloggen zu können, sind Symptome der 

Facebook-Sucht. Das Ziel dieser Untersuchung war zu prüfen, ob sich SchülerInnen ein 

Leben ohne Facebook überhaupt vorstellen können sowie zu erfahren, was die längste Zeit 

war, die sie ohne Facebook ausgehalten haben. Von der Gesamtzahl der befragten 

SchülerInnen mit einem Facebook-Profil haben 28 % geantwortet, dass ein Leben ohne 

Facebook für sie unvorstellbar sei. Mit diesem Fragebogen wollte man untersuchen, was die 

längste Zeit ist, die SchülerInnen ohne Facebook ausgehalten haben. Von der Gesamtzahl der 

Befragten haben 7,3 % der SchülerInnen maximal ein paar Stunden, 9,6 % einen Tag, 24,5 % 

ein paar Tage und 6,1 % eine Woche ausgehalten, ohne sich auf Facebook eingeloggt zu 

haben. 52,5 % der SchülerInnen haben länger als eine Woche ohne Facebook ausgehalten. 

Eine beunruhigende Tatsache ist, dass 16,9 % der SchülerInnen nicht mehr als einen Tag ohne 

Facebook ertragen können. 

 Man könnte sagen, dass sich Facebook zu einer der häufigsten Formen der 

Alltagskommunikation entwickelt. Es hat alle Altersgruppen „angesteckt“ und so ist es zu 

einem Synonym für die heutige Kommunikation, vor allem unter Jugendlichen, geworden. 

Facebook hat sich nicht nur zur repräsentativsten Kommunikationsform unter Jugendlichen 

entwickelt, sondern es ist auch etwas geworden, was heute alle Jugendlichen haben müssen, 

um „in“ zu sein. 59,8 % der befragten SchülerInnen sind stolz darauf, anderen sagen zu 

können, dass sie Facebook-Nutzer sind. Mit der Untersuchung wollte man auch herausfinden, 

was SchülerInnen mit einem Facebook-Profil über SchülerInnen ohne Facebook-Profil 

denken. SchülerInnen, die ein Facebook-Profil besitzen, nehmen ihre Altersgenossen ohne 

Facebook-Profil folgendermaßen wahr: a) sie sind klug, da sie nicht von Facebook abhängig 

sind und da sie ihre Zeit nicht auf Facebook verschwenden; b) sie sind genauso wie 
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SchülerInnen mit einem Facebook-Profil; c) sie verbringen mehr Zeit mit ihren 

Altersgenossen im realen Leben; d) sie haben mehr Interesse an der realen als an der 

virtuellen Welt; e) sie haben kein Facebook-Profil, da sie kein Internet haben; f) das ist nichts 

Schlimmes, aber es wäre schön, wenn sie doch ein Facebook-Profil hätten. Sie denken auch, 

dass sich SchülerInnen, die kein Facebook-Profil haben, dafür selbst entschieden haben sowie 

dass es ihr eigenes Problem ist, mit anderen nicht auf die gleiche Weise Kontakte haben zu 

können wie diejenigen, die ein Facebook-Profil haben. Darüber hinaus halten sie 

SchülerInnen ohne Facebook für schüchtern, ein bisschen seltsam, „loserig“, zurückgeblieben 

und nicht trendy bzw. unmodern. 

 Mit dem Fragebogen wollte man herausfinden, ob SchülerInnen neben Facebook ein 

weiteres soziales Online-Netzwerk oder Werkzeug zur Kommunikation mit Freunden 

verwenden (Abbildung 7). 

 

 Von anderen sozialen Online-Netzwerken nutzen 23,2 % der SchülerInnen MySpace, 

15,9 % Twitter und 7,3 % das kroatische soziale Online-Netzwerk Trosjed. Zur Online-

Kommunikation mit Freunden nutzen 63,4 % der SchülerInnen MSN und 14,6 % Skype. 29,3 

% der SchülerInnen verwenden außer Facebook kein anderes soziales Online-Netzwerk oder 

Mittel zur Kommunikation mit Freunden. 

 Auf die offene Frage, was sie an Facebook mögen, haben SchülerInnen meistens 

Folgendes geantwortet: alles, eine einfachere Kommunikation, Chatten mit Freunden, Chatten 

mit Freunden, mit denen ich mich nicht oft treffe, Chatten mit Freunden, die in einer anderen 

Stadt / in einem anderen Staat wohnen, Erreichbarkeit von Menschen aus der ganzen Welt, 

Neuigkeiten, Profil(e), kostenloses Chatten, Spiele, Apps, Schreiben und Senden von 

Nachrichten, Kommentieren von Statusmeldungen, Anschauen von Fotos, Gruppeninhalte, 

künstlerische Fotos von einigen Personen usw. Dies bestätigen einige in Form von Zitaten 

angeführte Antworten der SchülerInnen: 
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Abbildung 7: Nutzung anderer sozialer Netzwerke 

Skype 
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„Facebook ist das Beste, und zwar für immer. :DD“ (Schülerin, 5. Klasse) 

„Alles ist toll. Facebook D best. :-)“ (Schülerin, 5. Klasse) 

„Es gibt viele gute Spiele.“ (Schüler, 5. Klasse) 

„Ich kann mit meinen Freunden chatten und wir können einige Infos teilen und hier und da 

Spiele spielen.“ (Schülerin, 5. Klasse) 

„Ich lerne neue Leute kennen, es macht mir Spaß und manchmal hilft es mir für die Schule.“ 

(Schülerin, 6. Klasse) 

„...ich kann mich mit meinen Freunden und Verwandten unterhalten, die in anderen Städten 

und Staaten wohnen.“ (Schüler, 7. Klasse) 

„Es ist leichter und billiger, mit Freunden zu reden und neue Leute kennenzulernen. Auf diese 

Weise ist es leichter, mit jemandem zu sprechen, der mir gefällt.“ (Schülerin, 7. Klasse) 

„Ich kann mit Freunden und allen, die weit weg von mir leben, ständig im Kontakt sein.“ 

(Schülerin, 8. Klasse) 

„Ich kann neue Leute kennenlernen, Fotos kommentieren und beobachten, wie andere 

Menschen LEBEN.“ (Schülerin, 8. Klasse) 

 Auf die offene Frage, was sie an Facebook nicht mögen, haben die SchülerInnen 

meistens Folgendes geantwortet: gefälschte Profile und Identitäten, Erstellen von Profilen 

unter falschem Namen, Gewalt, Beleidigungen, Pädophilie, Hetzgruppen, bestimmte Gruppen 

und Menschen, die Unmöglichkeit, sich zu schützen, Zugänglichkeit von Profilen und fremden 

privaten Daten, Hacken von Profilen anderer Nutzer, Viren, die Unübersichtlichkeit der 

Startseite, Chat-Blockaden, Abhängigkeit mancher Leute, übermäßiger Einfluss von Facebook 

auf das gesellschaftliche Leben usw. Dies bestätigen einige in Form von Zitaten angeführte 

Antworten der SchülerInnen: 

„Manche Leute dringen bei Facebook ein, z.B. Hacker. Und mir gefällt es nicht, dass einige 

mit Fremden chatten.“ (Schülerin, 5. Klasse) 

„Ich mag es nicht, wenn sich Leute gegenseitig beleidigen und sinnlose Gruppen erstellen.“ 

(Schülerin, 5. Klasse) 

„Ich kann mich nicht schützen.“ (Schülerin, 5. Klasse) 

„Einige Sachen sind mit Viren angesteckt.“ (Schüler, 6. Klasse) 

„Facebook ist ein bisschen langweilig.“ (Schüler, 6. Klasse) 

„Einige fügen sogar Personen hinzu, die sie überhaupt nicht kennen, nur damit sie möglichst 

viele Facebook-Freunde haben.“ (Schülerin, 6. Klasse) 
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„Mir gefällt es nicht, dass sich Leute immer auf Facebook und nicht im realen Leben treffen. 

Manche sind so süchtig nach Facebook.“ (Schüler, 7. Klasse) 

„...dass sich Leute manchmal auf Facebook gegenseitig beleidigen und dass ich mich oft mit 

jemandem streite.“ (Schülerin, 7. Klasse) 

„Manche Nutzer erstellen schlechte Gruppen über andere Personen.“ (Schülerin, 7. Klasse) 

„Alle hängen auf Facebook rum und niemand geht mehr aus.“ (Schülerin, 7. Klasse) 

„Es gibt viele Pädophile, die sich als meine Altersgenossen ausgeben.“ (Schülerin, 7. Klasse) 

„Das ist alles Zeitverschwendung. Wir alle verbringen weniger Zeit miteinander und werden 

nach Facebook süchtig.“ (Schüler, 8. Klasse) 

„Das ist ein Köder für minderjährige Mädchen, und vielleicht sogar auch Jungs. Viele 

Pädophile gehen auf Facebook. Das haben mir sogar einige Freundinnen gesagt.“ (Schüler, 

8. Klasse) 

Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse und abschließende Bemerkungen 

Laut Untersuchungsangaben haben 89,1 % der SchülerInnen ein Facebook-Profil, 14,6 

% davon sogar mehrere. Obwohl das Mindestalter für die Erstellung eines Facebook-Profils 

dreizehn Jahre ist, haben SchülerInnen auch schon viel früher ein Profil. Die Erstellung 

mehrerer Profile sowie der Besitz eines Facebook-Profils vor dem dreizehnten Lebensjahr 

weist auf Unwissenheit, aber auch auf bewusste Missachtung der Facebook-

Nutzungsbedingungen hin. 

Die Studie hat ergeben, dass SchülerInnen eine beträchtliche Menge Zeit mit 

Aktivitäten auf Facebook verbringen. Wie aus der Untersuchung hervorgeht, verwendet die 

Mehrheit der SchülerInnen neben Facebook auch andere soziale Online-Netzwerke und 

Kommunikationstools. Das erhöht die Menge der Zeit, die SchülerInnen im virtuellen Raum 

verbringen, was zu einer Verringerung der Lebensqualität und der Schulleistungen führen 

kann. Laut den Forschungsangaben beträgt die geschätzte wöchentliche Gesamtzeit, die die 

Mehrheit der SchülerInnen mit Aktivitäten auf Facebook verbringt, ungefähr die Hälfte der 

Arbeitszeit der Erwachsenen, was aber nicht die Zeit einschließt, die SchülerInnen mit 

anderen sozialen Online-Netzwerken und Kommunikationstools verbringen. Mehr als ein 

Drittel der SchülerInnen nutzt außer Facebook noch MySpace und Twitter. Der größte Anteil 

von ihnen nutzt MSN als eines der Mittel zur Kommunikation mit Freunden. Das rituelle 

Abrufen von Facebook und anderen sozialen Online-Netzwerken stiehlt SchülerInnen täglich 

viele Stunden. Diese könnten sie dem Lernen und sonstigen Pflichten sowie dem Treffen mit 

Freunden in der realen Welt widmen, was ihre soziale Entwicklung beeinflussen würde. 
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Die Studie hat gezeigt, dass SchülerInnen ihre alltäglichen Schul- und 

Haushaltspflichten, Haustiere und Sportaktivitäten aufgrund der Nutzung von Facebook 

vernachlässigen. 

SchülerInnen nutzen Facebook für verschiedene Aktivitäten, meistens für Kontakte mit 

Freunden per Chat oder Nachrichten, was auch der primäre Zweck sozialer Online-Netzwerke 

ist. Eine populäre Schüleraktivität auf Facebook ist auch die Gründung verschiedener 

Gruppen sowie die Teilnahme daran. Die Erstellung einiger Gruppen hat oft zum Ziel, 

einzelne Personen zu beleidigen und zu erniedrigen, worauf Zitate und Antworten hinweisen, 

die SchülerInnen auf die offene Frage, was sie an Facebook nicht mögen, gegeben haben. 

Auch die Namen der einzelnen Gruppen, deren Mitglieder SchülerInnen sind, fördern 

fragwürdige Werte. Die Erstellung provokativer Seiten und Gruppen gilt als ein 

gerechtfertigtes und „cooles“ Verhalten. 

SchülerInnen haben in ihren Facebook-Profilen sehr viele Freunde, was von einer 

falschen und/oder oberflächlichen Auffassung des Begriffs „Freund“ („Friends“) in sozialen 

Online-Netzwerken zeugt. Die Tatsache, dass einige SchülerInnen eine vierstellige Zahl von 

„Freunden“ in ihrem Profil haben, weist auf das heutige Verständnis des Begriffs „Freund“ 

unter SchülerInnen hin sowie auf das Phänomen, dass Personen, die man nur einmal oder 

sogar nie im realen Leben getroffen hat, nur aufgrund der angeschauten Fotos oder über 

gemeinsame Bekannte zu Freunden werden. Eine große Anzahl von „Freunden“ auf Facebook 

wird zum „Statussymbol“ sowie zum Maß für die Popularität unter Altersgenossen. Die 

Untersuchung hat ergeben, dass SchülerInnen ihre „Freunde“ aus verschiedenen Gründen 

wählen. 

Ein Viertel der SchülerInnen nimmt Fremde als „Freunde“ in ihr Profil auf, und sogar 

15,9 % der SchülerInnen würden ein reales Treffen mit einem Fremden vereinbaren. Solche 

Verhaltensweisen sind bei Jungen und Mädchen gleichermaßen vertreten. 

Die meisten SchülerInnen aktualisieren Statusmeldungen und laden ihre privaten Fotos 

hoch, während eine kleinere Anzahl von SchülerInnen auf Facebook über alle ihre Aktivitäten 

aus dem wirklichen Leben berichtet sowie intime und vertrauliche Informationen postet, von 

denen ihre Eltern nichts wissen. 

Ein Drittel der SchülerInnen kümmert sich nicht um die Zugänglichkeit und die 

Vertraulichkeit ihrer Daten auf Facebook, während die Hälfte der SchülerInnen ihre Daten 

schützt, indem sie die Datenschutzeinstellungen anpasst. Die Tatsache, dass 14,6 % der 

SchülerInnen nicht wissen, wie sie ihre Privatsphäre schützen können, weist auf den Bedarf 

an Aufklärung über Facebook und soziale Online-Netzwerke im Allgemeinen hin. 
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Obwohl nur 7,3 % der SchülerInnen Unannehmlichkeiten auf Facebook in Form von 

Drohungen, Streit mit Freunden oder Nachrichten von unbekannten Personen erlebt haben, 

kann aus den Antworten auf die offene Frage, was sie an Facebook nicht mögen, 

herausgelesen werden, dass doch ein höherer Prozentsatz der SchülerInnen in solche 

Situationen geraten ist. Interessant ist, dass einige SchülerInnen auch einen langsamen 

und/oder blockierten Chat sowie die Unübersichtlichkeit der Facebook-Startseite als 

Facebook-Unannehmlichkeiten angeben. 

Die Studie hat gezeigt, dass SchülerInnen auf Facebook unerlaubte Verhaltensweisen 

praktizieren, die in den Facebook-Nutzungsbedingungen bzw. in der „Erklärung der Rechte 

und Pflichten“ definiert sind. Sogar 14,6 % der SchülerInnen haben eine Lüge über sich selbst 

in ihrem Facebook-Profil gepostet, während 8,5 % eine Lüge über andere geschrieben haben. 

Solche Verhaltensweisen sind typisch für SchülerInnen der siebten und achten Klasse. Obwohl 

laut Forschungsergebnissen nur 7,3 % der SchülerInnen eine Unannehmlichkeit auf Facebook 

erlebt haben, zeigen die Umfragedaten, dass mehr als ein Drittel der SchülerInnen andere 

Personen auf Facebook beleidigt hat und von anderen beleidigt wurde, was noch einmal die 

Tatsache bestätigt, dass ein höherer Prozentsatz der SchülerInnen Unannehmlichkeiten auf 

Facebook hatte. 

Etwas mehr als ein Drittel der befragten SchülerInnen nutzt Facebook auf ihrem Handy. 

Eine beunruhigende aus der Forschung gewonnene Erkenntnis ist, dass 16,9 % der 

SchülerInnen es nicht länger als einen Tag ohne Facebook aushalten können. 

Die Studie hat gezeigt, dass die Eltern der meisten SchülerInnen mit allem vertraut sind, 

was ihre Kinder auf Facebook tun und dass weniger als die Hälfte der SchülerInnen mit ihren 

Eltern Regeln für die Facebook-Nutzung aufgestellt haben. Obwohl sehr viele Eltern mit allen 

Verhaltensweisen ihrer Kinder auf Facebook vertraut sind, stellt sich die Frage, ob ihnen 

wirklich all dies vertraut ist (unerlaubte Verhaltensweisen), ungeachtet dessen, dass die 

SchülerInnen dies bestätigt haben. Wenn man davon ausgeht, dass die SchülerInnen die 

gestellten Fragen ehrlich beantwortet haben, da Anonymität gewährleistet war, kann 

geschlossen werden, dass die Eltern mit den Facebook-Nutzungsbedingungen nicht vertraut 

sind. Davon zeugt die Tatsache, dass SchülerInnen ein Facebook-Profil vor der zulässigen 

Altersgrenze erstellen sowie mehrere Profile haben und unerlaubte Verhaltensweisen auf 

Facebook ausüben. 

Die Popularität von Facebook unter SchülerInnen beweist auch die Tatsache, dass mehr 

als die Hälfte der befragten SchülerInnen stolz darauf ist, anderen sagen zu können, dass sie 

ein Facebook-Profil besitzt. Die Meinungen der SchülerInnen mit einem Facebook-Profil über 



75 

SchülerInnen ohne Facebook-Profil sind unterschiedlich, was auch aus ihren Antworten 

abzulesen ist. Neben positiven Meinungen sind auch viele negative zu finden und so gelten 

SchülerInnen ohne Facebook-Profil als schüchtern, seltsam, „loserig“, zurückgeblieben. 

Auf die offene Fragen, was ihnen an Facebook (nicht) gefällt, haben SchülerInnen gute 

und viel mehr schlechte Seiten angeführt, was in der Studie mit zitierten Antworten von 

SchülerInnen belegt ist. 

 

Als abschließende Überlegung in der Arbeit wird die Notwendigkeit betont, 

SchülerInnen, Eltern und Lehrer über soziale Online-Netzwerke sowie soziale Vernetzung in 

der virtuellen Welt aufzuklären. Den SchülerInnen müssen Merkmale und Einstellungen 

sozialer Online-Netzwerke bewusst gemacht werden, und sie müssen über ihre guten und 

schlechten Seiten, Privatsphärenschutz, aber auch über moralisches und ethisches Verhalten 

gegenüber anderen aufgeklärt werden. Gerade diejenigen, die an sozialen Online-Netzwerken 

teilnehmen, können einen Einfluss auf andere Nutzer ausüben sowie ihr eigenes Verhalten 

und das Verhalten anderer Nutzer im System steuern. Es ist wichtig, SchülerInnen auch über 

eine gute Freizeitgestaltung aufzuklären und ihnen weitere Optionen außer Facebook 

anzubieten. Darüber hinaus müssen Eltern, Lehrer und Schulen mit der rasanten Entwicklung 

der Informations- und Kommunikationstechnologie Schritt halten, um zu verstehen, auf 

welche Art und Weise neue Medien wie zum Beispiel soziale Online-Netzwerke und soziale 

Online-Vernetzung einen Einfluss auf Kinder und Jugendliche ausüben, um ihre Vor- und 

Nachteile zu erkennen sowie Kinder und Jugendliche dazu auszubilden, sich am Online-

Leben sicher zu beteiligen. Ein wichtiger Schritt ist es, Eltern und Lehrer über mögliche 

Gefahren, denen SchülerInnen ausgesetzt sind, sowie über Methoden, mit denen 

unerwünschte Verhaltensweisen von SchülerInnen auf Facebook gemildert und reduziert 

werden können, zu informieren. Die Tatsache, dass sich Kinder oft besser im Internet 

zurechtfinden und soziale Online-Netzwerke sicherlich kompetenter als Erwachsene nutzen, 

weist zusätzlich auf die Notwendigkeit hin, die Eltern und Lehrer aufzuklären, damit sie 

Kindern helfen können, an sozialen Online-Netzwerken sowie an der Vernetzung in der 

virtuellen Welt sicher und verantwortungsvoll teilzunehmen. Schulen sollten eine Aufklärung 

für SchülerInnen, Eltern und Lehrer organisieren sowie den Zugriff auf soziale Online-

Netzwerke in ihren Räumlichkeiten verhindern, da das den Lernprozess stört. Ob das eine 

weitere Belastung für den bereits gebückten Schulrücken ist und ob die (neue) Schule sie 

tragen kann, wird sich erst mit der Zeit zeigen. Bis dahin könnte man vielleicht noch eine 

Freundschaftsanfrage senden. 
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