NAHVAO-NAZBILJ TRVENJA; »AFERA« TIRENA I
VETRANOVICEVA APOLOGIJA PRIGODNICOM

Goranka Sutalo

»Ja ¢u samo ovo rit er, za ugodit prijateljem, mnokrat sam dao neprijateljem
0 meni govorit. Ma sam u meni razmisljao er se prije ima stavit naprijed pogodaj
od prijatelja neg pomrnjenje od neprijatelja, prid kim Sto si vece praviji, to si
vece kriviji.«'

Uporabom pridjeva praviji i kriviji kojima, u posveti Svojim prijateljem,
obrazlaZe svoju poziciju pred neprijateljima »prid kim $to si vele praviji, to si vece
kriviji« Drzi¢ otkriva temeljne antonime u humanistickoj podjeli ljudske naravi
koja razlikuje divlju (»zvjersku«) narav od covjecnosti i obrazovanosti (humanitas)
s pomocu koje ljudi postaju boZanska bica (divinitas).> Time je autor indirektno
naglasio svoju eti¢ko-moralnu koncepciju, neodvojivu od Sireg humanistickog
svjetonazora, a koja se u Drzicevu knjiZzevnom stvarala§vu ocitovala u brojnim
antonimima ludih i mudrih. Imajuéi u vidu humanisticko-renesansnu filozofsku
terminologiju, DrZi¢, kroz Negromantovo obrac¢anje vlasteli i puku, razlucuje ljude
blage, mudre i razumne® — ljude nazbilj od zlih ljudi nahvao. Izbjegavajuéi plosna

! »Marin Drzi¢ Svojim prijateljem«, u Marin DrZi¢ Djela, priredio, uvod i komentare

napisao Frano Cale, Zagreb 1987., str. 172. (istaknula G. S.)
2 »0 zivotu i djelu Marina Drzica«, Ibid., str. 45.
* »DUGI NOS, negromant govori, Dundo Maroje«, Ibid., str. 305.

140



dualisticka tumacenja, ovu antitezu nazbilj-nahvao pojasnili su Slobodan Prosperov
Novak i Roberto Valle, smjestivsi svijet nazbilj u sferu umjetnosti i teatra.* Kako se
takva vlastitoj sredini i okolnostima prilagodena distinkcija odrazila na recepciju
Marinova knjiZzevnog rada kad je rije¢ o njegovim sugradanima, ostaje pokuSati
pokazati ovim radom.

Godine 1548., nakon prvog javnog knjiZzevnog nastupa, komedijom u prozi
Pomet, Drzi¢ piSe pastirsku komediju u stihovima Tirenu i biva optuZen da je
plagirao Mavra Vetranovi¢a. Na optuzbe Drzi¢ reagira pjesnickom poslanicom
Svitlomu i vridnomu vlastelinu Sabu Nikolinovu Marin DrZi¢ koju Slobodan
Prosperov Novak imenuje prvom nasom knjizevnom polemikom,’ kojoj ¢emo se
naknadno vratiti. Polemi¢nost Drzi¢eve poslanice od nemale je vaZnosti ne samo
za problematiku vezanu uz Tirenu nego i za knjiZevu povijest koja iz nje crpi vazne
¢injenice o knjiZzevnom Zivotu renesansnoga Dubrovnika. Uzme li se u obzir ve¢
sama priroda polemike koja, kako objasnjava Ivan Krtali¢ u svojoj prvoj knjizi
Polemika u hrvatskoj knjiZevosti, pokazuje genealogiju, suodnose medu prvacima
nekog vremena i antagonizme S poslanica se pokazuje i kao vrijedno svjedocanstvo
uvrijedenog autora koji se njome brani i napada, ili naprosto »izlaZe«, otvarajuci
se prosudbama drugih. U ovoj sferi obracanja drugima Drzi¢eva polemika otkriva
kljucan problem ovog rada, a to je s kim to DrZi¢ uistinu polemizira i tko su zapravo
njegovi napadaci? Ono §to je razvidno iz poslanice jest da se DrZi¢ obra¢a mnozima
pa, prema tome, moZemo zakljuciti da on polemizira s vise glasova, no krije li se
iza tog nedifiniranog mnostva cjelokupna javnost, ciljana drustvena skupina ili se
u njoj skriva sasvim odredena osoba, ostaje nam pokuSati istraZiti.

Spomenuti problem moZze se istraziti na dva nacina. Jedan se oslanja na
iskljucivo knjiZevne argumente koji dovode u vezu DrZi¢a i Vetranovica i koji s
pomocu knjiZevnih analogija medu pojedinim djelima nastoje objasniti nastalu
polemiku oko plagijata. Drugi je skloniji izvanknjiZevnim rjeSenjima u druStveno-
-politickome kontekstu. Prvi je konkretniji jer se oslanja na usporedbe u knjiZzevnim
djelima, no bez drugog se motrista gubi potrebna Sirina, nezaobilazna ve¢ s obzirom

4 Roberto Valle, Urota ili traktat o ¢ovjeku nahvao, prema Slobodan Prosperov Novak,
Planeta DrZi¢, Zagreb, 1984 ., str. 150.

5 S. P. Novak, Hrvatski pluskvamperfekt, Zagreb, 1991, str. 106.

¢ »Polemike u hrvatskoj knjizevnosti«, Knjiga I, Pet slova rogatih, priredio Ivan
Krtali¢, Zagreb, 1982., str. 14.
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na spomenutu prirodu polemike koja je uvijek i polemiziranje s odredenim duhom
vremena. No, izaberemo li komplementarnost obaju kao sretno rjeSenje, moZzemo
li dobiti odgovor na pitanje s kim to Drzi¢ polemizira?

Na pocetku, potrebno je prisjetiti se Kukuljeviéevih i Petra¢i¢evih’
objasnjenja, vezanih uz problematiku plagiranja na relaciji Vetranovi¢ — Drzi¢.
Obojica spomenutih autora kao povod optuzbama za plagiranje navode Posvetiliste
Abramovo koje je Drzi¢ skratio i ponesto izmijenio prema predlosku Vetranoviceva
originala. Da su takve analogije krivi trag pokazao je Kolendi¢, a s njim se slozio
1 ReSetar, zakljucivsi da je rije¢ o pet razli¢itih redakcija istog autora, Mavre
Vetranovié¢a.®! S obzirom na spomenutu »zabunu« u koju je Drzi¢ upleten i prije
nego li je napisao Tirenu (Posvetiliste Abramovo izvodilo se 1546.), skloniji smo
prihvatiti razmigljanja Marije Salzmann-Celan koja smatra da je Drzi¢ adaptirao
(ane plagirao) Vetranovic¢evo Posvetiliste Abramovo za pozornicu, ali dubrovacka
publika ne reagira negativno na DrZicevu adaptaciju Posvetilista jer se znalo da je
djelo Vetranovic¢evo (»skladjeno po Marinu DrZi¢u«, kaZe natpis);’ medutim, ta se
analogija nepravedno prenijela i na 7irenu koja se takoder pripisuje Vetranovicu,
a Drzi¢ biva optuzen za plagijat.'"” No, slozimo li se pritom s Ratkovi¢evim'
stajaliStem da je Pomet prva Drzieva prikazivana drama u Dubrovniku (Sto
znamo iz Prologa Dundu Maroju i rijeCi negromanta Dugoga Nosa) i odbacimo
Resetarovo isticanje da je Tirena prva,'? jednako se tako moZemo upitati zasto
Drzi¢a nisu optuZili za plagijat nakon prikazanoga Pometa. Je li to stoga Sto je
u to vrijeme bio neusporediv s bilo kojim recentnim autorom jer piSe gradansku
komediju u prozi pa se i ReSetaru ¢ini malo vjerojatnim da bi se bas njome prvi put
predstavio publici? Jesu li ga mnozi ve¢ Pometom stali krivo gledati, a tek Tirenom
konkretizirali svoju netrpeljivost optuzbom za plagijat? Ako li je uistinu tako, to

" F. Petracié, »Djela Marina Drziéa«, SPH, VII, JAZU, Zagreb 1875., str. V-XI.

8 Milan ReSetar, Redakcije i izvori Vetranoviéeva PosvetiliSta Abramova, Zagreb,
1929., 39-70. B

° Vidi o tome Marija Salzmann-Celan, »Marin Drzi¢ i Mavro Vetranovié«, Filologija,
10, 1980./81., str. 352.

10 Tbid., str. 339-352.

I Milan Ratkovié, » Pomet ili Tirena?«, Dubrovnik, asopis za knjiZzevnost, umjetnost,
nauku i druStvena pitanja, godiSte XI, br. 1, MH, Dubrovnik, 1968., str. 49-53.

12 ReSetar, Milan, Djela Marina DrZica, u Stari pisci hrvatski, JAZU, Zagreb, 1930.,
str. XCVII.
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znaci da su neprijatelji dobro upuceni u recentne knjizevne tokove i vrlo dobro
poznaju rad Mavre Vetranovica. S obzirom na to da Pomet svojim provokativnim
sadrzZajem parodira odredenu druStvenu skupinu, ovom optuzbom suZava se broj
neprijatelja na one knjiZevno obrazovane, kako ih imenuje Jaksa Ravli¢, mlade
vlasteline pjesnike."* Imenujuéi Drziéeve napadace kao plemenitu mlade?, Ravli¢
spominje nekoliko osnovnih razloga za postojanje napetosti izmedu spomenute
mladezi i Drzi¢a — DrZicevu ironiju i sarkazam kojom »cilja« na spomenutu mladu
vlastelu, uspjeh koji je s Tirenom postigao i, kao posljedicu toga, ljubomoru mladih
pjesnika na njegov uspjeh te njihovo negativno vrednovanje i ironiziranje DrZi¢eva
plebejskoga podrijetla. Jesmo 1li ovim razmiSljanjem doSli do kompromisnog
rjeSenja, spajajuci knjizevne i izvanknjizevne, odnosno drustveno-politicke mo-
tive za optuzbu Drzi¢a? Iako se suzila moguénost izbora potencijalnih napadaca,
odgovor je i dalje nejasan i svodi se na nagadanja. Jedno od njih, iako ne sasvim
neutemeljeno i nelogi¢no (jer odredene poveznice tu pronalazi i Resetar),"* jest
da je Drzica optuzio Nikola Naljeskovi¢. Da je Naljeskovi¢ stariji dramaticar od
DrZica, uocio je ReSetar argumentirajuci to prvenstvo NaljeSkovi¢evim gradanskim
komedijama u stihu, za razliku od Drzic¢evih proznih komada koje Naljeskovi¢ ne
bi pisao u stihu da su DrZiceve prozne komedije uspjeSno prihvaéene kao prve. S
obzirom na to, ReSetar pretpostavlja i prvenstvo pastirskih i mitoloskih igara kod
Naljeskoviéa."s Da je NaljeSkovi¢ prvi, dokazao je i Miroslav Pantié'® koji spom-
inje 1542. godinu kad je Naljeskovi¢ pisao komediju za svadbu svojega prijatelja
vlastelina, Mara Bunic¢a Klari¢i¢a. Nije stoga nelogicno zapitati se zasto Drzi¢
ne biva optuzen kao Naljeskovicev plagijator. Je li to stoga $to su, iako tematski
vrlo bliski, stilski ipak vrlo razliiti, §to je ve¢ spomenuto s obzirom na razliku
u pisanju komedija. No moZze li se Tirena kao pastirska igra u tom smislu uciniti
problemati¢nom, odnosno moze li je se proglasiti plagijatom? Na posljednje pitanje
knjiZzevni su povjesnicari, gotovo suglasni, nije¢no odgovorili, no DrZi¢evu potpunu

13 JakSa Ravli¢, »Marin DrZié i njegovi napadaci (1548.)«, KnjiZevnik I, 12, Zagreb,
1960., str. 67.

14 ReSetar, Milan, Djela Marina DrZic¢a, u Stari pisci hrvatski, JAZU, Zagreb, 1930.,
str. LXXXIV-LXXXVIII.

" Ibid., str. LXXXVI.

16 Miroslav Panti¢, »Cetiri stolea u potrazi za pravim likom Marina DrZi¢a«, u Marin
DrZi¢ (1508.-1958.), 450 godina od rodenja, Beograd, 1958., str. 36.

143



izvornost u pitanje je ipak doveo Milorad Medini, uo¢iv§i nepodudarnosti izmedu
prva tri i posljednja dva ¢ina Tirene."”

Ipak, ozbiljnije analogije izmedu Naljeskovicevih i Drzicevih djela ostaju po
strani, osobito ako se uzme u obzir da se u prologu Tireni izri¢ito spominje jedan
remeta svet za kojeg Vuceta kaze da svojim pjesnima ovi grad slavi,'® odnosno
Mavro Vetranovi¢. Ovu knjiZevnu problematiku spornoga plagiranja mozda je
ponajbolje razrijesio Rafo Bogisié¢'” uoc¢ivsi nekoliko osnovnih analogija izmedu
Tirene i Posvetilista Abramova koje je, s obzirom na stilske osobitosti, moglo
posluZiti kao inspiracija DrZzi¢u za pisanje Tirene,no nema mjesta govoru o plagijatu
ako se u obzir uzme DrZiceva vjeStina dramskog strukturiranja radnje.

Jednako tako, ne smije se zaboraviti koliki je utjecaj imala Siena na Drzica,
na §to je osobito upozorio Leo Kosuta,” okarakteriziravsi Tirenu kao tip talijanske
knjiZevne »pastoralne komedije«. Ove analogije s Vetranovi¢em nimalo nas ne
iznenaduju s obzirom na neosporan Vetranovic¢ev autoritet u onodobnome Du-
brovniku, no moZe nas iznenaditi nedostatak komunikacije izmedu Naljeskovica
1 Drzi¢a. ZaSto dva pisca, opredijeljena za istu knjiZzevnu vrstu, izbjegavaju kon-
takte te i ne spominju jedan drugoga? U svojim poslanicama Naljeskovi¢ nigdje
ne spominje DrZi¢a §to zacuduje jer znamo da DrZi¢ svojim djelima u Dubrovniku
ne ostaje nezapazen.’' Zbog navedenih razloga sumnjati se moze na Naljeskovica,
no pritom se moZe ostati samo u okvirima nagadanja. Iako je Vetranoviceva javna
obrana Pjesancom Marinu DrZicu u pomo¢ razrijesila ovu aferu u korist Drzica,
konkretni napadaci i dalje ostaju skriveni, a mogucnosti interpretacija brojne. Jedna
od njih jest i okrivljavanje NaljeSkovica.

Vratimo 1i se konkretnomu knjiZevnom predlosku, prokazanoj Tireni, ostaje
pitanje — postoji li uistinu nesto Sto je Drzi¢evim napadac¢ima u Tireni zasmetalo?

17 Vidi o tome Milorad Medini, »Pjesme Mavra Vetranoviéa i Marina Drzica« (Prilozi
za poznavanje starije dubrovacke knjiZevnosti), Pretisak iz 176. knjige Rada JAZU, Zagreb,
1909., str. 155-159.

'® Vidi »Vuceta i Obrad, prolog govore, Tirena«, u Marin DrZic¢ Djela, priredio, uvod
i komentare napisao Frano Cale, Zagreb, 1987, str. 209. .

19 Rafo Bogisi¢, »Marin Drzi¢ i Mavro Vetranovic¢«, Na izvorima, Cakavski sabor,
Split, 1976., str. 224-238.

% Leo Kosuta, »Siena u Zivotu i djelu Marina DrZzica«, Prolog 51/52, str. 46.

21 Vidi o tome Marin DrZi¢ u knjiZevnim krugovima, Rafo Bogisié¢, JAZU, Zagreb
1986., str. 249.
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Mogu li to biti Obradove isuviSe opéenite rijeci o ljudskoj ¢udi ili o ludosti sta-
raca kad na kraju i samog Radata, glas razuma, takoder ljubav osvoji? Mogu li
to biti parodiranja pastirske idile od strane seljaka, prisutna i u sienskim, kako ih
imenuje Leo Kosuta,” rusti¢nim »komedijama« koje Drzi¢ nasljeduje i originalno
prilagodava vlastitomu podneblju? U tom smislu paradoksalno je ne primijetiti
odgovor u Drzi¢evoj pohvali gizdavome gradu Dubrovniku i vlasteli u prvome
prologu Tirene, pisanom 1549. za izvedbu »prid Dvorome, za koju Vuceta kaze —
po svem svitu sad dobro ime njih slove > Dakle, ve¢ iz samoga Prologa jasno je da
Drzi¢ Tirenom ne »uzburkava duhove« nego, gotovo bismo mogli re¢i, smiruje vrlo
vjerojatno Pometom (1548.) isprovocirano negodovanje dubrovacke publike. Ipak,
piSuci ovaj Prolog Drzi¢ vrlo vjesto, kroz usta Vucete, odaje priznanje vlastitomu
knjiZevnom radu, smjestajuci se pritom uz bok onodobnim priznatim i poznatim
dubrovackim pjesnicima. MoZe se samo nagadati je li ta svjesna Drzi¢eva samoh-
vala, kao vjerojatni odgovor napadacima Pometa > izazvala iritaciju i nepovjerenje
kod piscevih protivnika. U drugome prologu Tirene, pisanom za svadbu Vlaha
Drzi¢a 1551., konkretno se poziva na prvu izvedbu iz 1549. te se, uz opéa mjesta
pohvale mladencima, vlasteli i uglednim ljudima Dubrovnika, strastveno brani,
aludirajuci pritom na komentare i »§uSkanja« njegovih protivnika koje prepri¢ava
Obrad, odnosno Drzié, koji ih dobro poznaje. Drziéev najkonkretniji odgovor
napadacima jest, ve¢ spomenuta, pjesnicka poslanica Svitlomu i vridnomu vlaste-
linu Sabu Nikolinovu Marin DrZi¢ kojom prelazi Cisto knjiZevne okvire obrane te,
zahvaljujudi referiranju na Siri drustveno-filozofski kontekst, smjesta temu plagijat
na marginu polemike. Iako se u poslanici nigdje izri¢ito ne spominje sporna 7irena,
iz nje se dadu »isCitati« vjerojatne parafraze Drzicevih optuzitelja i ona kao takva
brani kompletan autorov dotadaSnji knjiZevni rad. Jesu li takve optuzbe bile samo
usmene ili pismene nije nam poznato, ali DrZiev jasan odgovor na optuzbu za
plagijat »toj Cavéic ne pravi, istina ni to je<* pokazuje da ih je bilo i da je autor

22 Leo Kosuta, »Siena u zivotu i djelu Marina Drzica«, Prolog 51/52, str.40.

» »Vucleta i Obrad, prolog govore, Tirena«, u Marin DrZi¢ Djela, priredio, uvod i
komentare napisao Frano Cale, Zagreb, 1987., str. 206. .

24 R. Bogisi¢, »Marin Drzié¢ i Mavro Vetranovic¢«, Na izvorima, Cakavski sabor, Split,
1976., str. 218.

25 »Svitlomu i vridnomu vlastelinu Sabu Nikolinovu Marin DrZi¢«, u Marin DrZi¢,
Djela, priredio, uvod i komentare napisao Frano Cale, Zagreb, 1987, str. 186.
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za njih ¢uo.” U poslanici Drzi¢ brani vlastiti identitet pjesnika-stvaraoca koji zna
da mnogi ne vjeruju u njegov knjiZevni talent i stoga ih on proro¢ki upozorava
da neznano er ime jo$ slavno bit more.*” U tom se kontekstu posebno izdvaja
Drzi¢ev sugradanin Mavro Vetranovi¢ koji, piSuéi prigodnicu Pjesanca Marinu
DrZi¢u u pomoé, reagira na konkretnu optuzbu da ga je DrZi€ u Tireni plagirao.
Vetranoviceva, osmerackim kvartinama pisana Pjesanca, prelazi okvire konven-
cionalne prigodnicarske poezije jer u njoj Vetranovi¢ ocrtava DrZzi¢a kao sasvim
osebujnu umjetni¢ku osobnost. Time je Vetranovi¢ indirektno iskazao vlastito
miSljenje o trudu i muci ozbiljnoga pjesnickoga stvaranja za koje je, kako sam u
Pjesanci kaze, Marin mladac milost od vila stekao. Ovakvom javnom obranom,
kojom izricito brani DrZica, Vetranovi¢ takoder daje vrlo snaZzan polemicki prilog
hrvatskoj knjiZevnosti. Spomenuti polemicki prilozi »aferi«, Drzi¢eva Poslanica i
Vetranoviceva Pjesanca Marinu DrZi¢u u pomod¢, vezani su sponom apologije, no
razlikuju se s obzirom na nacin kojim apostrofiraju dvije bitne stvari.

Drzi¢ u svojoj Poslanici vjeSto oslovljava svoje neprijatelje poopcavajuci ih
kao mnozi, dok se Vetranovié u prigodnici obrac¢a dubrovackoj mladosti, na temelju
koje Jaksa Ravli¢ pretpostavlja da su Drzicevi napadaci bili upravo mladi pjesnici
plemenita podrijetla, kojima se Drzi¢ otprije zamjerio. Ve¢ je bilo govora o tome
kako se Drzi¢ u Poslanici ne referira na Tirenu, dok u svojoj pjesmi Vetranovié
izri¢ito hvali ba§ Tirenu, parafrazira sadrzaj 3. i 4. ¢ina,?® isti¢uéi pritom sve [i-
posti koje u njima pronalazi, da bi na kraju zakljucio »Marinove pjesni dakle,/
Dubrovcane moji drazi/dostojne su slave svake...«*

Nakon razmotrene Vetranovi¢eve Pjesance i Drzi¢eve Poslanice, jasno nam je
da njima oba autora prelaze okvire knjiZevnosti i da se upravo iz njih dadu is¢itati
spomenuti izvanknjiZevni, druStveno-politicki motivi denunciranju DrZi¢a. Drzicevo
nezadovoljstvo zatvorenom i definiranom strukturom dubrovackoga drustva, kao i

26 Vidi o tome ¢lanak JakSe Ravli¢a, »Marin Drzi¢ i njegovi napadadi (1548)«, Knji-
Zevnik, Zagreb, 1960., str. 67.

27 »Svitlomu i vridnomu vlastelinu Sabu Nvikolinovu Marin Drzi¢«, u Marin DrZic,
Djela, priredio, uvod i komentare napisao Frano Cale, Zagreb, 1987, str. 185.

2 Vidi o tome Milorad Medini, »Pjesme Mavra Vetranovica i Marina DrZi¢a« (Prilozi
za poznavanje starije dubrovacke knjiZevnosti), Pretisak iz 176. knjige Rada JAZU, Zagreb,
1909., str. 155-159.

¥ »Pjesanca Marinu Drziéu u pomoc«, Zbornik stihova XV. i XVI. stoljeca, Pet stoljeca
hrvatske knjiZevnosti, Zagreb, 1968., str. 219.
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njegova sklonost obi¢cnomu puku (kojem i sam pripada), dade se »i§€itati« u svim
njegovim djelima, no teSko se moZe tumaciti potpuno izvanknjiZzevnim motivima
na koje se oslonio Zivko Jeli¢i¢ u svojemu djelu Marin Drzié, pjesnik dubrovacke
sirotinje ° ponudivsi iskljucivo klasno tumadenje Drzi¢eve umjetnosti, usmjerene
protiv lika vlastelina i lika obogacenoga trgovca (gradanina) da bi se zaStitio
izmuceni narod. Iako se Jeli¢i¢evo uocavanje ne moZe u potpunosti osporavati,
Drzicev Covjek nahvao ipak ostaje bliZi opCenitijem odredenju Lea KoSute koji ga
definira kao onog koji je »u odnosu prema bliznjem izgubio razum i tako podlegao
sebi¢nosti bez mjere«.?!

Na kraju i prije zakljucka, ostaje nam se sloziti s glediStem Miroslava Pantiéa,*
koji smatra da Drzi¢ svoja uvjerenja o dubrovackoj vlasteli mora izuzetno dobro
skrivati, a svoju kritiku usmjeriti na one koje osuduju i sama dubrovacka »gospoda«
Jjer bi u svakom drugom slucaju njegov rad bio onemogucen. Ostaje nam pitanje
mozZe li se ta vlastela, koja se u Drzi¢evim majstorijama vrlo vjerojatno prepoznaje,
povezati s konkretnom optuZzbom za plagijat? Moramo li nuZno vezivati Tirenu
uz negodovanja koja je vjerojatno uzrokovao Pomet ako znamo da ¢e parodiranje
vlastele eskalirati tek u kasnijim komedijama i kulminirati u urotnickim pismima?
Je i DrZi¢ev Pomet, kao prvo djelo dotad anonimnog autora, zaista mogao izazvati
tako ozbiljno negodovanje da je Tirena preuzela sudbinu snoSenja sankcija? MoZe
li se pocetnicki rad, makar on i parodirao, odmah uzeti kao definitivno autorovo
stajaliSte za koje se trazi kazna? Nije li logi¢nije sankcionirati onoga koji ponav-
lja svoje stajaliSte, u¢vrS¢uje ga i provocira i u drugim djelima kojima, kao Sto
smo prethodno obrazloZili, Tirena ne pripada onako kako im pripadaju kasnije
Drzi¢eve komedije? Zbog navedenoga, skloniji smo »aferu« vezanu uz Tirenu
promotriti iz jednoga, u prvom redu knjiZzevnog motriSta, kojemu je drusStveni
kontekst tek sekundarna nadopuna. Dakle, ne mozemo iskljuciti mogucnost da je

% Jeli¢ié u svojemu klasnom tumacenju izdvaja tri osnovna tipa likova u Dubrovniku
u 16. st. — lik vlastelina, lik obogaéenoga trgovca-gradanina i lik obespravljenog najamnog
radnika. Smatra da DrZi¢ u svojim komedijama nije dao lik obogadenoga gradanina u poje-
dinom licu, ali se on osjeca i kritizira opisom lakomosti u svim komedijama. Vidi o tome,
Zivko Jeli¢i¢, Marin DrZi¢, pjesnik dubrovacke sirotinje, Novo pokoljenje, Zagreb 1950.

31 Leo KoSuta, »Pravi i obrnuti svijet u Drzi¢evu Dundu Maroju«, Mogucnosti, studeni
1968., 12, str. 1495. .

32 Miroslav Pantié, »Cetiri stoleca u potrazi za pravim likom Marina DrZi¢a«, u Marin
Drzic¢ (1508-1958), 450 godina od rodenja, Beograd, 1958., str. 45.
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Drzi¢a optuZzio bas Naljeskovic¢, kolega knjizevnik, podjednakih godina, koji ga
nigdje ne spominje, ne obra¢a mu se (iako kao glavna li¢nost knjiZzevnoga kruga
pjesnika starije generacije korespondira s brojnim tada$njim piscima, od Mavre
Vetranovica, preko Petra Hektorovic¢a, NikSe Ranjine i brojnih drugih autora™),
a istodobno vrlo dobro poznaje rad Mavre Vetranovi¢a, kao vjerojatno i samoga
Drzi¢a. Takoder ne moZemo iskljuciti da su to bili mladi vlastelini, pjesnici koji su
mogli biti l[jubomorni na Drzi¢ev knjiZevni rad, ali i na pokroviteljski i zastitnicki
odnos Vetranovicev koji taj rad podupire. Ne mozemo iskljuciti ni njihovu netrpelji-
vost prema DrZzicu pu€aninu koji ih, iako prikriveno, u Pometu parodira.

Konacno razrjeSenje ove problematike ostaje nedoreceno i otvoreno. Glavni
razlog tomu jest nedostatak pisanih izvora koji bi eventualno razotkrili potencijal-
nog napadaca ili napadace pa stoga ostaju samo indicije. » Afera« Tirena, osim §to je
nagovijestila polaritete nazbilj-nahvao, jasno je pokazala status koji je knjiZevnost
u renesansnome Dubrovniku uzivala.** Kakav je taj status bio, razvidno je iz
koli¢ine »praSine« koja se uspjela podici oko jednoga knjiZevnog djela. Upravo je
stoga reakcija Mavre Vetranoviéa primjer izrazito eti¢ki motiviranog ¢ina obrane
mladega kolege ¢iji rad prepoznaje i odobrava i ¢iju je Pjesancu Miroslav Panti¢*
okarakterizirao kao jedan od najpostenijih tekstova jednoga pjesnika o drugome
pjesniku u naSoj literaturi.

¥ Vidi o tome Rafo BogiSi¢, Marin DrZi¢ u knjiZevnim krugovima, JAZU, Zagreb
1986., str. 248. 5

3 Vidi o tome Rafo Bogisi¢, »Marin Drzié i Mavro Vetranovié«, Na izvorima, Cakavski
sabor, Split, 1976., str. 238.

3% Miroslav Panti¢, Cetiri stoleca u potrazi za pravim likom Marina DrZi¢a, u Marin
DrZic¢ (1508-1958), 450 godina od rodenja, Beograd, 1958., str. 21.
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NAHVAO — NAZBILJ QUARRELS; TIRENA »AFFAIR« AND
VETRANOVIC’S APOLOGY BY POEM HONORING MARIN DRZIC

Summary

In an attempt of understanding the reasons which caused the »affair« regarding
Drzi¢’s Tirena, in which he was accused of being a plagiarizer of Mavro Vetranovic,
it is necessary to take into consideration not only the literary motifs and arguments
for the accusation, but also those motives which come from wider social contexts.
At the same time, it is important to »touch upon« the problem of both points of view
and, according to them, try to answer the basic question in order to solve the afore
mentioned »affair«. That question is — Who are Drzi¢’s accusers? It is essential to
mention Vetranovi¢’s poem Pjesanca Marinu DrZicu u pomo¢ (The poem about
helping Marin Drzi¢) which is, as the testimony of Vetranovi¢’s defense of Drzi¢,
a peculiar historic literary document. DrZi¢’s poetic epistle Svitlomu i vridnomu
vlastelinu Sabu Nikolinovu (To the illustrious squire Sab Nikolinov) is in the same
way important; the author addresses the squire in order to ask for help, witnessing
at the same time the importance of the literature in public life.

" These are terms for describing two kinds of people that DrZi¢ uses in his comedy
Dundo Maroje. Nazbilj people are truthful and honest people, moral heroes, while nahvao
people are those who are hypocrites, phonies and greedy people.
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