EPIKA FRANJE MARKOVICA
(IZMEdU TRADICIJE I INOVACIIE)

Dunja FaliSevac

I.

U knjizevnom opusu Franje Markoviéa naracija u stihu, epska djela razliCite
zanrovske strukture s narativnom dominantom zauzimaju gotovo istovrijedno, ako
ne i istovrijedno mjesto kao i dramski segment njegova opusa. Dokazuje to vec¢ i
sam popis Markovicevih narativnih djela u stihu: epici pripada idilski spjev odnosno
stihovana pripovijetka Dom i svijet, djelo nastalo 1865. godine, u pjesnikovoj ranoj
mladosti, zatim lirsko-epske balade (Zla kob, Lasta i jaglac, U svetu zemlju,
Majé¢ina dusica, Vjecni oganj, Vrzino kolo, Sas-polje, Zvono iz dubine, Zadnja
zdravica, Zlatna kupa, Tri vijenca, Grob jedinca, Zvijezda vecernjica); kraéi spjev
Povratak pod hrvatskog kralja takoder je pripovjednog karaktera. Sva navedena
djela nastala su u pjesnikovoj mladosti, a objavljena su u knjizi Iz mladih dana.
Pjesme izvorne i prevedene Franje Markovica (Zagreb 1883). Godine 1868.
objavljuje Markovi¢ petodijelni povijesni spjev Kohan i Vlasta, u knjiZzevnoj
historiografiji genericki karakteriziran kao bajronovski poetski roman odnosno kao
povijesni spjev.

Osim navedenih originalnih epskih djela, o Markoviéevu interesu za naraciju
u stihu, ponajprije onu romanti¢kog, lirskog i baladnog karaktera, svjedocCe i
prijevodi iz poljske knjiZevnosti. Ve¢ u mladosti preveo je on ova djela: A.
Mickiewicz: Alpuhara; Farys; J. Stowacki: Otac kuznih u El-Arisu; A. Malczewski:
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Marija (svi prijevodi objavljeni su u navedenoj knjizi Iz mladih dana), a poslije
je povremeno u “Vijencu” objavljivao jo$ neke prijevode iz poljske knjizevnosti.'

I u svojim teorijskim, estetickim, knjiZevnokriti¢kim i knjiZevnopovijesnim
radovima Markovié se bavio problemima naracije u stihu. Kao i u analizi dramskih
djela, tako je i u prosudbi epskih djela — spjeva, balade i romance — Franjo
Markovi¢ primjenjivao kategorije petorih osnovnih estetskih oblika §to ih je iznio
u Razvoju i sustavu oblenite estetike (Zagreb 1903.)%: “oblik jaline (snage,
Zivotnosti), oblik sklada i sumjernosti (simetrije), oblik prili¢ja (osobinske
obiljeZnosti), oblik skladnog izmira i oblik pravilnosti”, smatrajuéi da su navedene
kategorije oni prvotni esteticki oblici koji determiniraju ljepotu svih, pa i epskih
‘umotvorina’. Navedenim je parametrima i pomocéu navedenog estetickog
instrumentarija Franjo Markovi¢ opisivao epska djela u brojnim poeti¢kim,
knjiZzevnoteorijskim i knjiZzevnopovijesnim radovima, analizirao njihovu strukturu
iznaCenje, primjerice u studijama: Esteticka ocjena Gunduli¢eva Osmana (Zagreb
1880); Predgovor Smrti Smail-age Cengijica (Zagreb 1905); Prilog estetickoj nauci
o baladi i romanci (Zagreb 1899). Sve navedeno pokazuje da naracija u stihu,
stihovana epika za Franju Markovica predstavlja, uz rod dramsko, na odredeni
nacin “ogledan” knjiZevni rod, rod koji na najprimjereniji nacin izrazZava i oblikuje
nepromjenljivu i vjecnu ljepotu. Slijedio je pritom Markovi¢ — kako je to veé
nebrojeno puta pokazano — estetiCka stajaliSta svojega ucitelja Roberta
Zimmermanna i njihova zajedni¢kog ucitelja J. F. Herbarta, a koja su esteticka
stajaliSta obiljeZena polemickim odnosom prema klasi¢noj njemackoj filozofiji,
osobito prema Schellingovoj i Hegelovoj estetici: “Nacdin umovanja o ljepoti i
umjetnosti koji Markovi¢ slijedi obi¢no se u povijesnim pregledima estetike
nazivlje formalisti¢kim. To ée reéi da se u njegovu vidokrugu ne razmislja o
supstancijalnoj naravi ljepote, onako kako to radi idealisticka estetika, za koju je
ljepota predocivanje apsoluta u kona¢nom. Formalizam Herbartov i
Zimmermannov polazi naprosto od ¢injenice da postoje pojmovi koji nisu shvatljivi
ni logicki ni metafizicki, nego pomocu suda ukusa. Takav sud zahtijevaju oni
zahvaljujuéi svojim formalnim obiljezjima. Tu temeljnu misao formalisticke
estetike izrazio je Markovié¢ ovim rijeima: ‘Nacin kako se naSe miSljenje drZi
prema zbiljskom stvarstvu dvojak je: jedan je spoznajan, teorijski, a drugi
nespoznajan, esteticki. Teorijsko motrenje stvari ide za tim da stece pomisli, koje
e biti istinite prilike stvarim, a esteticko motrenje ne ide za pomislima, koje bi
bile istinite prilike, nego za pomislima, koje ¢e biti puki milotni lici, t. j. za
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pomislima koje ¢e uzrokovati milocutje u nasoj svijesti.” (Razvoj i sustav obcenite
estetike, Zagreb 1903, str. 226).” I dalje: “Za formaliste je, medutim, neumjetnicki
ostvarena ljepota, ljepota o sebi, primarnija od ljepote ostvarene radom umjetnosti.
Markovi¢ tako govori o ljepoti zvjezdanoga neba, krajolika, oluje na moru. Na
isti mu se nacin momenti tragicke ljepote otkrivaju kao objektivna obiljezja
¢injeni¢nih povijesnih zgoda. Markovicu su, na primjer, tragi¢ni pojedini dogadaji
iz rimske povijesti, a i $tosta iz nacionalne povijesti.”® Tako Franjo Markovi¢ i
epskim, narativnim djelima u stihu utvrduje estetske osobine ukoliko opjevavaju
dogadaje i likove koji su uzviSeni i tragi¢ni sami po sebi i ako ispunjavaju odredene
formalne zahtjeve esetskog. Pa iako je za Markoviéa dramsko najuzviSeniji i u
estetskom pogledu najsavrseniji knjizevni rod, bududéi da je ono u svom logi¢nom
i povijesnom putu ovisno o razvoju epsko-lirskih oblika, konkretno balade i
romance u pojedinom narodu odnosno kulturi, on i pojedinim narativnim vrstama
osigurava visoko mjesto u svojim esteti¢cnim analizama i procjenama. Primjerice,
analizirajudi razli¢ite vrste balada i romanci Markovic¢ ¢e konstatirati da je jedino
Britanija mogla roditi Shakespearea, najveéeg dramatika svijeta, jer njegove drame
nisu nista drugo nego “velike savrSene balade englesko-Skotske”. U drami, naime,
vidi Markovié spoj lirskog i epskog, “Cuvstva i razuma”, “Zenske i muske strane”,
a to je “vrhunac Covjeka i Covje€anstva” jer se u tom rodu zrcali cijeli svijet.*

Markoviceve esteticke koncepcije nedvojbeno su utjecale i na njegovo vlastito
stvaralaStvo, kako dramsko tako i epsko. Uostalom, on je pisac koji “(...) spada
medu rijetke pisce koji su norme vlastitog knjiZzevnog rada pokuSavali izvesti iz
pojmova dobivenih teoretski”, pisac u kojega se “(...) izmedu njegovih pjesnickih
djela i njegovih estetickih znanja uspostavio zanimljiv odnos uvjetovanosti”, pisac
kojega je “knjiZevni rad, zapocet jo§ u mladosti, potaknuo (...) na upoznavanje sa
suvremenim esteti¢kim doktrinama, a one su mu opet dale pojam ljepote koji je
on potom nastojao ozbiljiti u svojim tragedijama, baladama, romancama i lirskim
pjesmama.”

I u vlastitu knjiZevnom stvaralastvu kao i u teoretskim pogledima rod epsko,
odnosno pojedini epski Zanrovi, imaju za Markovi€a visokohijerarhizirani status
jer ponajbolje mogu izraziti one poetoloske, esteticke i svjetonazorske koncepcije
koje knjiZzevnost, a za Markovica to znaci visoka, elitna, aristokratska, klasi¢na
knjiZevnost mora izraZavati uvijek i u svakom vremenu.

No, nije epskom Markovié¢ namijenio vaznu ulogu samo zbog razloga
proizaslih iz njegovih formalno-estetickih koncepcija. Interes za naraciju u stihu,
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naime, moZe se tumaciti Markovi¢evim razumijevanjem uloge knjiZevnosti u
kontekstu knjizevne kulture 70-tih i 80-tih godina, kada i nastaje vecina
Markovicevih epskih djela. U to doba javlja se, naime, u hrvatskoj kulturi generacija
odgojena u duhu preporodnih ideala, ali radikalnija u demokratskim i
slobodoumnim teznjama. Pisci te generacije od ilirizma su naslijedili shvacanje
da se knjizevnost mora baviti odredenim izvanknjiZevnim zadacima, ponajprije
da mora biti “u funkciji konstituiranja moderne hrvatske nacije”.® No, iako su
zadaci koje su pisci ove generacije namijenili knjiZevnosti bili istovjetni ili vrlo
sli¢ni onima koje je knjiZevnosti postavilo i preporodno doba, nacini na koji su se
ti zadaci u ovom razdoblju u knjiZevnosti ostvarivali bili su razli¢iti: dok
knjiZevnost preporodnog razdoblja karakterizira orijentacija na klasicisticke i
predromanticke, rjede romanticke stilske grupacije europskih knjiZzevnosti, kao i
oslon na renesansno-baroknu tradiciju hrvatske knjiZevnosti,” knjiZevnost pedesetih
i Sezdesetih godina “(...) iskazuje naglasenu orijentaciju na stil usmene predaje i
evropski, napose slavenski, romantizam (...)”.* Franjo Markovié¢ svojim epskim
ostvarenjima pripada, bez dvojbe, onoj knjizevnoj struji koja se oslanjala iskljucivo
na poetoloske koncepcije slavenskog romantizma. A bududi da je romantizam u
slavenskim zemljama ostvario epske vrste, ponajprije moderno strukturiran spjev
i baladu, vrste koje — po Markovicevu sudu — nisu bile dotad ostvarene i u
nacionalnoj knjiZzevnosti, svoja je narativna djela pisao on s gotovo programatskom
zamisli da u hrvatskoj knjiZevnosti popuni lakune koje su u mladoj hrvatskoj
knjiZevnosti postojale i tako ostvari onu genericku punocu koju svaka knjiZevna
kultura mora posjedovati kako bi bila klasi¢na, velika nacionalna kultura.
Markoviceva epska i epsko-lirska, narativna djela u stihu ostvaruju odredeni
program, bilo poetolosko-esteticke naravi bilo izvanknjiZevnog — nacionalnog
ili socijalnog — karaktera: svako njegovo epsko djelo implicitno odgovara i na
esteticka a isto tako i drustveno-nacionalna pitanja te pokazuje kakvu je ulogu i
funkciju Markovié¢ namijenio knjiZzevnosti u mladom hrvatskom gradanskom
drustvu; isto tako, iz svakog se njegova djela moZe odcitati svijest o odredivanju
onih kulturoloskih okvira unutar kojih bi se suvremena, modernija hrvatska
knjiZevnost trebala oblikovati. Sve navedeno Markoviéevim epskim — kao
uostalom i dramskim — djelima daje karakter svojevrsnih poetickih i kulturoloSkih
programa i manifesta.
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II.

U epu Kohan i Vlasta Franjo Markovi¢ opjevava temu iz Zivota starih
bodri¢kih Slavena koji su Zivjeli na podru¢jima danasnje Poljske i njihovu borbu
protiv Nijemaca i germanizacije. U tradiciji Kolldrove ideologije slavizma i
Herderovih koncepcija o Slavenima, Markoviéev povijesni spjev i poetoloski i
ideoloski nastaje pod utjecajem Mickiewiczeva Konrada Wallenroda® i njegove
politi¢ke filozofije. Oblikujuéi u epu ne samo sliku povijesti u duhu romanticarskog
historicizma, nego i nude¢i sliku politicke suvremenosti, Markoviéev Kohan i
Vlasta ocrtava kompleksnu sliku politi¢kih i socijalnih odnosa dvaju naroda
(Slaveni i Nijemci). Tema koja se opjevava u Kohanu i Viasti nedvojbeno je imala
aktualne konotacije aludiraju¢i na druStvenopoliticku suvremenost, izrazavajucéi
socijalne, egzistencijalne ali i politicke probleme onodobne hrvatske zbilje.
Rjesenje koje spjev nudi vizija je romanticki i mesijanisticki shvacenog slavenstva.
Kohanom i Vlastom Franjo je Markovi¢ u hrvatskoj knjiZevnosti stvorio relativno
inovativan epski model, djelo koje se vrlo angaZirano odnosi prema politickoj
stvarnosti Hrvatske, a u poetolo§kom je pogledu izrazito moderno, utemeljeno u
mnogo vecoj mjeri na stranim nego na domacim knjizevnim uzorima. Likom
Kruvoja, priCom o njegovoj fatalnoj tajni, fabularnim linijama koje tematiziraju
mozebitni incest, vizionarskim i mesijanskim slikama slavenstva, panoramski
oblikovanim vizijama buduce slavenske sloge i bratstva, kao i uvodenjem 11-erca
kao zamjene za u onodobnoj naraciji u stihu proS§ireni 10-erac, Markovi¢ oblikuje
visokoestetizirani ep koji teZi dosegnuti klasi¢na epska djela slavenskih, ponajprije
poljske knjiZevnosti.'

Franjo Markovi¢ tvorac je jo§ jednog epskog Zanra — idili¢nog epa odnosno
stihovane novele ili pripovijetke Dom i svijet, djela u kojem se opisuje vrlo bliska
proSlost, gotovo suvremenost: prica je to o sudbini hrvatskog intelektualca na
pozadini burnih povijesnih i politickih dogadaja u Europi i porobljenoj Hrvatskoj,
prica u kojoj se oslikava niz portreta hrvatske provincije i tako prikazuje socijalna
struktura hrvatskog gradanstva. Uzori i poticaji i za ovo djelo Markovicu su bili
slavenski pisci, ponajprije Mickiewiczev Pan Tadija, w manjoj mjeri Puskinov
Evgenij Onjegin, dakle klasi¢na djela slavenske romantike.

I Markoviéeve balade, bilo da opjevavaju tragi¢ne sudbine pojedinca (Lasta
i jaglac, Majcina duSica, Zlatna kupa, Tri vijenca, Zvono iz dubine, Sas-polje),
bilo da oblikuju filozofske ili nacionalnofilozofske teme (U svetu zemlju, Zla kob,
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Vjecni oganj, Vrzino kolo, Zadnja zdravica) nastaju u slijedu baladeskne
knjiZevnosti zapadnoeuropske a jo§ vise slavenske, ponajprije poljske romantike
(A. Mickiewicz, J. Stowacki, Z. Krasinski).!!

Uzori, poeticke koncepcije, tematika, znaCenje i smisao navedenih narativnih
djela u stihu — svi ti elementi svjedo¢e da Franjo Markovié — za razliku od
suvremenih epskih pjesnika, primjerice, za razliku od Luke Botic¢a koji je folkornu
epsku bastinu shvadao kao poetoloski imperativ, ili pak za razliku od starijeg
Antuna Paskoja Kazalija, Ciji je poeti¢ki program bio usmjeren na tematiziranje
individualne egzistencije, njezine afektivnosti i emocionalnosti, ili pak za razliku
od nesto mladeg Augusta Senoe, koji programatski stvara hrvatsku prozu Zeleci u
nacionalnu knjiZzevnu kulturu uvesti sve, i najSire slojeve hrvatskog dru§tva —
oblikuje svoja narativna djela na visokoesteti¢kim poetoloSkim i Zanrovskim
normama te knjizevnosti namjenjuje istodobno uzviSene, nacionalnodrustvene
zadatke kao i visokoestetizirane ciljeve. Njegova epska djela: Dom i svijet kao
posve inovativan spjev u hrvatskoj knjizevnosti, Kohan i Vlasta kao povijesni spjev
s ekskluzivnom tematikom iz daleke i ‘egzoti¢ne’ slavenske povijesti, izrazito
romanticarski koncipirane balade, izbor stiha ¢iji etos priziva samo tijekove
visokoestetizirane knjiZevnosti, gotovo nikada folklorne — sva ona govore da je
Markoviéev program bio elitisticki, utemeljen na ‘aristokratizmu’ esteti¢kih normi
i kanona. To je, vjerojatno, i bio jedan od razloga $to je u knjiZevnoj povijesti
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njegov opus dobio odrednicu “akademskog”, “akademiziranog” romantizma.'

III.

Cini se samorazumljivim da Franjo Markovié, s naglagenim poetoloskim i
estetickim osjecajem i neupitnim afinitetom za visokoestetizirane, klasi¢ne
vrijednosti europske knjiZevnosti, elitist u pitanjima ukusa, s aristokratskim i
gotovo klasicisti¢ki-winckelmannovskim osjecajem za “prirodnu” hijerarhiju
knjiZevnih tema, motiva, Zanrova i poetika, nije u hrvatskoj knjiZevnoj tradiciji
mogao nadi znaCajnije uzore i poticaje za vlastito epsko stvaralaStvo. Poeticki
obrasci folklorne deseteracke epske pjesme u autenti¢nom, izvornom,
nestiliziranom obliku za Markoviceva esteticka stajaliSta bili su — sudeci po svemu
— premalog estetskog dosega; to je, vjerojatno razlog da je vrlo rijetko posizao
za elementima stila i stiha junacke, epske folklorne pjesme. S druge strane, ni
nacionalna knjiZevna tradicija ranog novovjekovlja — koju je Markovié, kao Sto
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to svjedocCi studija o Osmanu, vrlo dobro poznavao — nije ‘akademskom’
romantiku pruzala relevantan poetoloski oslonac u vlastitu epskom stvaralastvu.
Tako je jedini knjiZevni oblik starije, pretpreporodne nacionalne tradicije za koji
je Markovié vjerovao da posjeduje visoke estetske kvalitete bila balada. Njegovo
visoko misljenje o tom folklornom obliku potaknuto je, najvjerojatnije, onim
predromantic¢kim i romantickim esteti¢kim koncepcijama koje su taj oblik smatrale
iznimno vrijednim i po njegovim strukturnim osobinama, ali jo§ viSe su ga cijenile
jer su u tom Zanru vidjele uobli¢enje supstancije nacionalnog duha, izvorni,
autenti¢ni duh svakog naroda, u skladu s idealistickim, herderovskim
nacionalnofilozofskim koncepcijama.

Razdoblje preporoda u hrvatskoj je knjiZevnosti ostvarilo nekoliko klasi¢nih
epskih djela, a takoder je bilo vrlo produktivno u oblikovanju lirsko-epskih oblika
— balade i romance; s poetoloSkim, generickim i esteticCkim znacajkama tog
prethodnog, preporodnog razdoblja Markovicevo epsko stvaralaStvo — ponajprije
Kohan i Vlasta i balade — ima mnogo viSe dodirnih to¢aka nego s onom ranijom
nacionalnom epskom tradicijom. MaZzuraniceva je Smrt Smail-age na Markovica
utjecala nekim elementima stila," ali jo§ viSe nekim liberalnim idejama i modernim
shvacdanjima naroda, drzavnog suvereniteta, prava svakog naroda na slobodu,
drZavnopravnim koncepcijama i slicno. Naime, iako tradicionalist u pitanjima
ukusa, po ideoloSkim je pak shvacanjima Franjo Markovié¢ odgojen na liberalnim
idejama onodobnog gradanskog drustva, koje je vjerovalo u one ideale §to ih je
europskoj politi¢koj i civilizacijskoj kulturi namrla francuska revolucija i filozofski
racionalizam. Mnogo viSe od Mazurani¢a, na Markoviéev spjev Kohan i Viasta
utjecao je u doba preporoda posve inovativan Demetrov spjev Grobnicko polje
(1842.), upravo lirsko-epsko-dramska struktura Demetrova spjeva. U slijedu
Demetra i Markovié oblikuje svoje djelo u velikim panoramskim slikama, a brojni
lirski segmenti evociraju atmosferu dalekih povijesnih zbivanja. Interes
pripovjedaca obaju spjevova jest evociranje proslosti s pozicija suvremenosti,
evociranje povijesti kao daleke, u tminu proslosti zaronjene price koja Salje vazne
poruke suvremenosti. Likovi snaznih strasti, mra¢ne i neprozirne proslosti,
demonskih karaktera — naglaSeno byronovske crte — karakteriziraju epske
svjetove i jednog i drugog spjeva. Zele¢i opisom nacionalne proslosti oblikovati
sliku nacionalnog duha u njegovim korijenima — ¢emu su toliko teZili svi
romanticari — Demeter je svojim djelom ostvario zahtjevni i visokohijerarhizirani
Zanr s jasnim nacionalnim programom. A tome nedvojbeno teZi i Kohan i Viasta.
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Osim MaZuraniéeva i Demetrova djela, i neka su Preradoviéeva djela mogla biti
uzorom Kohanu i Vlasti: tematizirajuéi u Kohanu i Vlasti sadrzaje relevantne za
ideju sveslavenstva, njegov mentalitet i nacionalni duh, Markovi¢ se tematski
podudara s onim Preradovicevim djelima u kojima se idealiziraju Slaveni i velica
njihova mesijanisticka uloga u povijesti (Kraljevi¢ Marko, neke ode i lirsko-epske
pjesme).

Svojevrsni oslon na narativna djela postpreporodnog razdoblja, osobito ona
prozna, moZe se razabrati u Markoviéevu epiliju Povratak pod hrvatskog kralja.
Radnja tog djela, po generi¢kom statusu na granici izmedu epilija i pjesni¢ke
pripovijetke, smjestena je u egzoti¢ne predjele Bliskog istoka, u Spanjolsku i na
obale Jadrana, a fabularne linije koje pripovijedaju o avanturisti¢kim i trivijalnoj
literaturi bliskim dogadajima (gusarska otmica, harem, ugroZena nevinost) prepleéu
se s fabulama koje veliaju svijetle trenutke hrvatske proslosti (krunidba kralja
Tomislava). Epilij je rijetko Markovi¢evo djelo pisano desetercem, a po svojim
je poetickim osobinama najbliZe onodobnoj narativnoj produkciji (Boticu,
primjerice) u hrvatskoj knjizevnosti. Istodobno, to je djelo najudaljenije od
visokoestetickih zahtjeva i ‘akademskih’ poeti¢kih programa Sto ih je Markovié
tako Cesto postavljao vlastitim djelima.

U baladnom stvaralastvu nije se Markovi¢ takoder morao oslanjati samo na
baladeskne oblike europskog romantizma; shvadanje o visokohijerarhiziranom
statusu balade mogao je Markovi¢ naslijediti od preporodnih pjesnika. Primjerice,
klasik preporodne lirike Stanko Vraz koji je baladu i romancu uveo u hrvatsku
knjizevnost i koji je neobi¢no cijenio te knjiZevne vrste, tvrdeéi da su to epopeje
‘u malom’, a njihovo podrijetlo dovodio u vezu s nekim folklornim oblicima,'*
poetickim i estetickim shvadanjem balade i romance mogao je utjecati na
Markoviceve koncepcije o tim oblicima. A europskoj romantici bliZi oblik balade
u znatnoj je mjeri obiljeZio stvaralastvo Petra Preradovica. Brojne se Markoviéeve
balade neupitno nadovezuju na Preradoviceve balade naglaseno tragi¢nog sadrzaja,
cesto s egzoticnom tematikom (primjerice Mujezin, Zmija), a jasno se razabire da
su dva pjesnika imala i iste pjesnicke uzore: slavensku, konkretno poljsku baladu."

Medutim, s djelima koja nastaju izmedu Sestog i sedmog desetljeca 19.
stoljeéa, dakle u poslijepreporodnom razdoblju, a koja djela karakterizira relativno
tradicionalna narativna struktura (konzistentno ispri¢ana plos$na fabula, linearno
oblikovana kompozicija, s konvencionalnim junacima), primjerice sa spjevovima
Pobratimstvo, Bijedna Mara i Petar Baci¢ Luke Boti¢a, Markovi¢eva epika nema
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nikakvih dodirnih tocaka. Kao da se iz cjelokupna Markovi¢eva opusa razaznaje
da on Zeli svjesno, intencionalno prekinuti s linijom kaci¢evske i deseteracke epike,
teZe¢i epskom, naraciji u stihu osigurati mjesto visokohijerarhiziranog umjetnickog
roda.

U proznim se Zanrovima Markovié takoder nije oku$ao.!'®* MozZe 1i se ta
¢injenica tumaciti kao implicitna Markovi¢eva polemika s polaganim uvodenjem
proze u hrvatsku knjiZevnost kao i polemika s prvim raspravama o statusu proznih
zanrova u hrvatskoj knjiZevnosti'” — pitanje je koje bi zahtijevalo detaljniju
analizu.

Jedino Markoviéevo narativno djelo u stihu koje nije imalo — kako se ¢ini
— uzora u nacionalnoj knjiZevnosti jest idili¢ni spjev, odnosno stihovana novela
Dom i svijet.

IV.

Posve je inovativan u hrvatskoj knjiZevnosti Markovicev spjev Dom i svijet,
u kojem se opjevava sudbina hrvatskog intelektualca, ocrtavaju razni likovi
hrvatske provincije i prikazuje mlado hrvatsko dru§tvo u razdoblju Bachova
apsolutizma.

Hrvatska knjiZevna povijest najviSe se bavila tim Markovi¢evim spjevom;
brojne su studije analizirale odnos Doma i svijeta prema stranim uzorima i
poticajima, sve tamo od davne Vodnikove,!® koji je jasno uocio da ““(...) nadahnuée
iideju za idilsku epsku pjesan ‘Dom i svijet’ crpao je Markovié iz poljacke poezije
— u ‘Panu Tadeuszu’, epu Adama Mickiewicza, a ovaj primio je poticaj za svoje
najsavrsenije djelo iz Goetheova ‘Hermana i Doroteje’.”" I studije koje nastaju
nakon Vodnikove: Pavleti¢eva,”® Ogrizoviceva®' ili ona S. Papierkowskoga,”? kao
i nesto mlada Bar¢eva® ili pak Mihanovideva® istraZuju strane uzore i poticaje,
ponajprije poljske, u Markovicevu djelu. Najrelevantnije je s komparatistickog
aspekta, po mojem misljenju, o Domu i svijetu pisao poljski kroatist J. Wierzbicki
u monografiji Z dziejow chorwacko-polskich stosunkow literachich w wieku XIX .
U poglavlju naslovljenom “Poljski romantizam kao slavenska klasika”? J.
Wierzbicki polazi od teze da je za generaciju hrvatskih pisaca 60-tih i 70-tih godina,
odgojenih u duhu preporodnih, ilirskih ideala, ali isto tako i radikalnijih u odnosu
na demokratske teZnje hrvatskog naroda kao i u teznjama za slobodom, poljska
proslost i sadaSnjost bila simbolom borbe za slobodu, a poljska romanti¢na poezija
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knjiZzevnim idealom; stoga je razumljivo da su pisci koji su usli u knjiZevnost
Sezdesetih godina — ponajprije Franjo Markovi¢, a zatim August Senoa i, na kraju,
Josip Eugen Tomi¢ — bili polonofili. Polazeéi od knjiZevnopovijesnih ocjena
Markoviceva djela, J. Wierzbicki tvrdi da je F. Markovi¢ bio tipi¢ni predstavnik
hrvatske kulture Sezdesetih i sedamdesetih godina. Za razliku od pisaca
preporodnog razdoblja — naglaSava Wierzbicki — koji su knjiZzevnosti namijenili
naglaseno preporoditeljsku ulogu, dakle izrazito didakticko-nacionalne tendencije,
F. Markovié, nazivan poljednjim hrvatskim bajronistom, jedinim istinskim
hrvatskim romantikom, akademskim romantikom, epigonom romantike, obrazovan
na najvaznijim tekovinama europske romantike, nastoji uvesti nacionalnu kulturu
u europske tijekove, stvoriti djela koja bi nadoknadila propustene i neostvarene
kulturne gubitke u odnosu na one europske.?”’ J. Wierzbicki kaZe: “Ambicija
Markovica—pjesnika bilo je svojevrsno nastojanje da se izravnaju gubici, da se
nadoknadi kulturno zaostajanje, da se nadoknadi civilizacijsko kaSnjenje Hrvatske,
pa makar i na uskom prostoru knjiZzevnosti i akademske humanistike. Ambicija
Markoviéa—pjesnika bila je svojevrsna teznja da se popune lakune u
devetnaestostoljetnom hrvatskom pjesnistvu, njegova je ambicija bila da se stvore
djela koja bi bila istovrsna i istovrijedna s vrhunskim dostignuéima drugih
nacionalnih knjiZevnosti. Ako je u svojim spjevovima Markovi¢ nasljedovao
Mickiewicza, proiza$lo je to iz uvjerenja o nerazvijenosti, nepotpunosti hrvatskog
romantizma, u kojem nije bilo djela u Zanru Pana Tadije i Konrada Wallenroda.”*®
Jednom rijec¢ju, J. Wierzbicki uocio je programatski karakter Markoviéeva
stvaralaStva.

Dalje se Wierzbicki osvrée na knjiZevnopovijesnu literaturu o odnosu F.
Markoviéa prema Mickiewiczu® te konstatira da je posve oCigledno i neupitno
da je poljska knjiZevnost bila jednom od najvaznijih sastavnica Markoviéeve
knjizevne kulture, da Dom i svijet ima uzor u Panu Tadiji, a da se “poetski roman”
Kohan i Vlasta oslanja vrlo jasno na Konrada Wallenroda. Isto tako, nastavlja
Wierzbicki — i u Markovi¢evim se baladnim pjesmama i u poemi Povratak pod
hrvatskog kralja jasno mogu razabrati utjecaji poljskih romantika: Mickiewicza,
Malczewskoga i Stowackoga.*

Dalje se u svojoj analizi Wierzbicki pozabavio pitanjem Zanrovske pripadnosti
Doma i svijeta te konstatira da se, za razliku od Pana Tadije koji pripada Zanru
nacionalne epopeje, Markoviéevo djelo ne moZe kvalificirati kao epopeja: u Domu
i svijetu nedostaje epskog razmaha i uzviSenosti, nema u tom djelu velikih epskih
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slika i romanesknih, realisti¢nih elemenata Pana Tadije: struktura fabule, dramski
zapleti — tvrdi dalje Wierzbicki — ne izlaze izvan obi¢nog, “Zivotnog” okvira
realisticke novele. Jednom rije¢ju, iako se izmedu Pana Tadije i Doma i svijeta
moZe naéi mnogo motivsko-tematskih podudarnosti, ta dva djela pripadaju posve
razli¢itim Zanrovima, a isto tako oblikuju i posve drukcije slike svijeta. Wierzbicki
zakljucuje: “Markovi€ je u Domu i svijetu vjerni nastavljac ilirskih tradicija,
tradicija poezije koja se oblikovala pod znacajnim utjecajem poetike
sentimentalizma i sentimentalisti¢kog videnja svijeta.”®! Odredujuci Dom i svijet
genericki istodobno kao idilu i kao stihovanu novelu, Wierzbicki pokazuje kako
se u svojem djelu Markovié¢ ograni¢io na pripovijedanje povijesti glavnog junaka
i nekoliko likova iz njegove najbliZze okoline, $to je rezultiralo nerazvedenom,
novelistickom strukturom fabule Doma i svijeta, za razliku od razvedene,
romaneskne strukture Pana Tadije. Wierzbicki dalje navodi: “Razlike koje dijele
Markovi¢evu poemu od Mickiewiczeve epopeje (...) proizlaze iz individualnih
razlika, razlika knjiZevne kulture, umjetnosti obojice pjesnika. Markovic je do kraja
uronjen u tradicije sentimentalizma; iako zagledan u poeziju velikog Poljaka, nije
kao on obrazovan na romanesknoj europskoj knjiZzevnosti, a jednako kao ni
Mickiewicz ne moZe se osloniti na uzore toga Zanra u vlastitoj knjiZevnosti.
Sternovske, walterscottovske tradicije Pana Tadije Markovicu su bile strane i tude.
Od opisivanih dogadaja Markovica ne dijeli, kao Mickiewicza, distanca. Pisana
iz udaljenosti od samo nekoliko godina pri¢a o razdoblju Bachova apsolutizma u
vrijeme svoga nastanka vrlo je aktualna, osobito ako se uzme u obzir njezina
politicka tendencioznost. Autor Doma i svijeta uistinu je u Panu Tadiji zamijetio
Saroliku epopeju o ve¢ minulim vremenima, koja prelazi u bajku-pripovijest o
zemlji djetinjstva. Sam je pak, iz perspektive svojih dvadesetak godina, o djetinjstvu
mogao pisati jedino kao o neCem prozivljenom. I stoga slijedi Mickiewicza jedino
u uskom segmentu — u opisivanju starinskih hrvatskih tipova, prijaSnjeg Zivota
na selu. Tendencija Doma i svijeta ne podudara se s Mickiewiczevim stajaliStem
— stajaliStem pjesnika svijeta koji je nepovratno minuo. Za Markovica svijet
seoskih ljudi i obitaja koji opisuje nije svijet koji je nepovratno nestao (...).”?
Nakon detaljne analize fabularnih linija Pana Tadije, s jedne, i Doma i svijeta, s
druge strane, J. Wierzbicki zakljucuje da se fabularna shema Markoviéeva djela
uvelike razlikuje od fabularne sheme Mickiewiczeve epopeje, da je u Domu i svijetu
izostao bajkoviti element Pana Tadije, te da su Markoviceva fabularna rjeSenja

41



bliZa istodobno i realizmu i sentimentalizmu. Elegijski zvrSetak Doma i svijeta
— Bruninu odluku da se, nakon Ankine smrti, posveti sreéi sina i domovine —
poljski kroatist tumaci u sentimentalisti¢kom kljucu: osnovna je tendencija djela
sazeta u paroli nuznosti rada i djelovanja, koje je nacelo bilo aktualno jo§ u doba
preporoda, a neobi¢no popularno postalo Sezdesetih godina.*

Iscrpnim navodima iz studije J. Wierzbickog nastojali smo s jedne strane
upozoriti na vrlo relevantno tumacenje Markovic¢eva djela, tumacenje koje je jasno
pokazalo da je hrvatski pjesnik, ugledajuéi se na klasi¢no djelo poljskog
romantizma, u svojem djelu poticaje prihvaéao i preradivao u sentimentalistickom
kddu. Na taj je nacin stvorio inovativno djelo u hrvatskoj knjiZzevnosti, obogacujuci
uvelike hrvatsku poeziju, a istodobno otvarajuéi pogled na Europu.

U najnovije doba i P. Pavli¢ié¢** pozabavio se analizom strukture Doma i
svijeta,kompozicijom djela, njegovim likovima, funkcijama pojedinih fabularnih
linija, odnosom lirskih i realisti¢nih elemenata u djelu. Sli¢no kao i poljski kroatist,
i Pavli¢i¢ na temelju detaljne analize strukture djela zakljuCuje da je u Domu i
svijetu “Odnos lirskoga i epskoga ili romanti¢noga i realisti¢kog rijeSen, dakle, u
korist prvoga dijela jednadzbe: lirsko i romanti¢no vaZnije je od epskoga i
realisti¢noga.” Naime, obja$njava dalje Pavlic¢i¢, u djelu se “(...) Markovi¢ trudi
da zbivanjima o kojima pripovijeda dade lirski ton i lirsku interpretaciju (...)”;
dalje Pavlic¢i¢ argumentirano pokazuje da se u djelu “(...) mijeSaju dvije temeljne
tendencije — od kojih smo jednu provizorno nazvali lirskom, a drugu, opet
provizorno, realistickom (...).”% Odredujuéi pak Zanrovsku pripadnost Doma i
svijeta Pavli¢i¢ smatra da je Markovi¢eva namjera bila “(...) stvoriti neku vrstu
novele — realisticke novele — u stihovima. U prilog takvome misljenju govorilo
bi zapaZanje o vaZnosti suvremene tematike u tekstu, pa o motivacijskom sustavu
u kojem su likovi uglavnom drustveno odredeni, pa napokon i o tipu fabule, koji
je posve ukorijenjen u obi¢nome i svakodnevnom. Doista, ve¢ je viSekratno
zapazeno kako se iz Doma i svijeta doznaje o Hrvatskoj u doba apsolutizma vise
nego iz ijednoga drugog knjizevnog teksta onoga doba.”* Analizirajuci pak odnos
lirskog i epskog, lirskog i ‘realistickog’ u djelu, Pavli¢i¢ smatra da je autorova
intencija bila, doduse, stvoriti romanticki spjev, ali da su realisti¢ki elementi u
djelu prevagnuli: “Realisticki su elementi u Domu i svijetu (...) realisticki na nacin
koji bi mozda bio primjereniji noveli ili romanu, nego djelu koje Zeli biti lirskom
interpretacijom suvremene zbilje. Pa koliko god da je lirska sastavnica takoder
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vrlo naglaSena — koliko god da je ona (...) dala i najbolje pasaZze u tekstu — ipak
realisti¢nost, sliCnost s empirijskom zbiljom, odnosi prevagu. Otud se stje¢e dojam
kako poruka o idealima, o Zrtvovanju i sluZzenju domovini ne uspijeva nadglasati
pricu o turobnim okolnostima u kojima se nalazi ododobna Hrvatska. To ne rada
nekom vidljivom i Stetnom disproporcijom u djelu, ali mu prijeci da postane ono
Sto je htjelo biti, naime pravi romanticni spjev. Dom i svijet prestaje biti poetska
interpretacija zbilje, a postaje njezina realisti¢ka registracija.”’

Dakle, i Pavli¢i¢ kao i mnogi stariji proucavatelji Doma i svijeta prije njega,
a osobito J. Wierzbicki, istie svojevrsno dvojstvo Doma i svijeta na raznim
razinama: sadrZajno-fabularnoj, stilskoj, a ponajprije na razini predstavljena svijeta.
Dok Wierzbicki o tom dvojstvu govori kao o svojevrsnoj opoziciji izmedu
sentimentalistickog i realisti¢kog svjetonazora, Pavli¢i¢ govori o svjetonazorskoj
podvojenosti izmedu lirskih, idilskih i realisti¢kih sadrZaja, odnosno o sukobu
izmedu srca i uma u samog pjesnika.

Osim moZebitnih uzora i poticaja, autore navedenih studija najviSe su zanimali
autorov odnos prema stvarnosti, Zanrovske odrednice spjeva, razrada likova kao i
ideologemi koje spjev zastupa. Mjesto i znaCenje epa u kontekstu hrvatske politicke
stvarnosti — doba je to apsolutizma®® — Zanrovske komponente spjeva,*
realisti¢ka utemeljenost likova, socijalno-politicke motivacije u oblikovanju
karaktera,” odnos lirskog i epskog, odnosno romanti¢kog i realisti¢nog u djelu?!
temeljna su pitanja koja postavljaju navedene studije. Tako je Dom i svijet u
hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji jedno od bolje izucenih i analiziranih
Markovicéevih djela. Jedino $to je ostalo po strani zanimanja knjizevnih
povjesnicara jest odredenje ideologije svijeta djela, odnosno svjetonazor koji djelo
oblikuje.

Receno je veé da je — za razliku od Kohana i Vlaste i za razliku od
Markoviéevih balada, koja djela s hrvatskom knjiZevnom tradicijom imaju brojnih
generickih, poetickih i sadrzajnih podudarnosti — Dom i svijet inovativno djelo
u hrvatskoj knjiZevnosti. Dom i svijet prvi je hrvatski spjev koji opjevava nedavnu
proslost, prvo je narativno djelo u stihu koje opjevava razne slojeve hrvatskog
gradanskog drustva portretirajuéi suvremene provincijske mentalitete, a inovativno
je i po tome Sto je socijalno-politicka motivacija likova gotovo dominantan
postupak u oblikovanju Brune, majora Bunica, Zupnika, ucitelja, sudca Ergera,
dakle svih muskih likova u djelu. Jednom rijecju, Markoviéev epski prvijenac prvo
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je djelo hrvatske knjiZevne kulture u kojem se eksponira jasno profilirana gradanska
ideologija i svjetonazor. Pa iako glavni lik — Bruno — pripada malom plemstvu,
njegov je lik oblikovan na elementima mentaliteta gradanske inteligencije: to je
malo plemstvo “(...) imajuéi smisla za potrebe viSega duSevnog Zivota, napose
za kulturu ljepote i ugladenosti, prateéi duh i tendencije obrazovanoga drustva u
kulturnom svijetu i nastojeéi, da ni ono ne zaostane za njim, to je malo plemstvo
imalo uvijek narodnoga ponosa i samosvijesti; ono je stoga uvijek bilo na obrani
naSih ‘iuraregni’, i u svako je vrijeme, dasto prema shvaéanju svojeg doba, vodilo
borbu za slobodu i ¢ast narodnu. Zato se to plemstvo, od Cesti i rad otpora protiv
visokoga plemstva, koje se tezeci na vlast odvajalo od naroda, priklanjalo
inteligenciji, koja je ustajala iz naroda, i pridruZivalo se njezinu patriotskom
nastojanju — drzeéi se pozvanim, da spoji narodne teZnje, recimo, demokratski
duh s aristokratizmom kulture; bilo je tako u¢esnikom u stvaranju drustvene vrste,
koja je, imajudi pred o¢ima dobro i napredak naroda, nastojala, da narod uzdigne
k sebi, u stvaranju onoga gradanstva (burZoazije), koje se narodu predaje po
osjecaju i intenciji, a po smislu se drZi oplemenjena kulturnog duha, te mu ne bi
bilo krivo reéi, da je doista u neku ruku nosilo u dusi ‘dom i svijet’: u srcu narod,
u duhu ¢ovjeénost.”*?

Jednom rijecju, motivsko-tematskim i svjetonazorskim komponentama Dom
i svijet je na idejama demokratskog gradanskog svijeta, konkretno mladog
hrvatskog gradanskog drustva oblikovan spjev, a isto tako i prvi spjev koji kao
glavni lik eksponira lik hrvatskog intelektualca. Ideologemi koje strategija spjeva
podrZzava, zagovarani drustveni, politi¢ki i eti¢ki stavovi, aksiologija u koju spjev
uvjerava — sve te vrijednosti u Domu i svijetu neprijeporno su derivirane iz
svjetonazorskih sastavnica gradanskih ideologija. Spomenut éemo samo neke
sadrzajne elemente tog svjetonazora: pravo pojedinca na slobodu izbora, slobodna
volja kao pokretac djelovanja; znanje i naobrazba kao apsolutne vrijednosti; ljubav
prema Zeni, obitelji i domovini kao vrhunske ljudske vrijednosti; svijest o
promjenljivosti ljudskog karaktera i ljudske sudbine pod utjecajem politike
(oprimjereno u liku Brune, majora Buniéa i ucitelja); crte blagog antiklerikalizma
(eksponirane u liku starog majora i u odnosu majora i sve¢enika); kroz fabularnu
liniju ljubavi Anke i Brune i njihova izvanbracnog djeteta ne opravdava se doduse
tjelesna ljubav, ali se ni jednom rijecju ni ne optuzuje; kroz lik ucitelja ocrtava se
egzemplarna sudbina hrvatske inteligencije; antigermanizatorske ideje oblikovane
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u liku sudca Ergera; u motivu prolaska hrvatske vojske na talijansko ratiSte
eksponirani su ideologemi hrvatskog domoljublja i pacifizma; kroz motiv Brunina
otpustanja iz sluzbe bunt protiv antinacionalnih i nedemokratskih postupaka vlasti
itd. Tim se elementima Dom i svijet razlikuje kako od hrvatskih spjevova koji su
mu prethodili, tako i od onih koji nastaju u isto doba kada i Markoviéevo djelo.
Ni jedan ep ili spjev do tada u hrvatskoj knjiZevnoj kulturi nije opisao hrvatskog
intelektualca, ni jedan spjev nije portretirao ¢itavu galeriju gradanskih mentaliteta,
ni jedan spjev do tada nije opjevao nedavnu proslost, konkretno povijesno vrijeme,
ito pripovjedacu (odnosno autoru jer se ta dva glasa u spjevu ponekad identificiraju)
vrlo blisko vrijeme, odredeno konkretnom politickom i druStvenom zbiljom. Dom
i svijet razlikuje se i od modernijih spjevova onodobne hrvatske knjiZevnosti,
primjerice od Kazalijeve Zlatke (1856), spjeva koji ¢e sve do 20. stoljeca ostati
nenadmasen po Sirini i dubini oblikovanja naslovnog Zenskog lika. Pa iako se
Markovicev spjev s Kazalijevim u odnosu na prikazivanje Zenskih likova nikako
ne moze mjeriti jer su portreti Zena u Domu i svijetu eksponirani plo§no i
shematizirano romanticki, Markovicev je spjev od Kazalijeva po Sirini zahvata u
drustvene i politicke sadrzaje mnogo kompleksniji. Razlikuje se, dakle, Dom i svijet
od Zlatke — koja je temom, fabulom i motivacijama izrazito romantic¢ki spjev
(apologija slobodne ljubavi, te posljedi¢no tome svijet djela Cije tematske sastavnice
proizlaze jedino iz ocrtavanja hipertrofirane emocionalnosti) — socijalno-
politickim motivacijama likova, portretima muskih likova gradanskog svijeta,
likovima u oblikovanje kojih pripovjeda¢ €esto unosi, uz neobi¢no mnogo
realisti¢nosti, i crte neobi¢ne prisnosti a ponekad i humora i ironi¢ne distance. Dom
i svijet razlikuje se od Zlatke, a i drugih spjevova tog razdoblja pripovjedacevim
stavom i narativnim strategijama koje ga pribliZuju novelisti¢koj tradiciji,
konkretno — unato¢ brojnim razlikama — PusSkinovu Evgeniju Onjeginu i
Mickiewiczevu Panu Tadiji i zbog Cega se Dom i svijet Cesto odreduje kao novela
u stihu. Isto tako, za razliku od Boti¢evih spjevova u kojima se eksponiraju
antiturske teme, sa shematiziranim, po nacelu “dobro -zlo” oblikovanim likovima,
koji su podredeni bezvremenskoj kr§¢anskoj etici i herojstvu, s radnjama
smjeStenima ili u daleku proslost ili u egzoti¢ne, bosanske krajeve, Markovicev
spjev oblikuje konkretan prostor i suvremeno vrijeme, odredeno ponajprije
politicko-socijalnim odrednicama, likove koji su i u karakteru i u djelovanju
odredeni tim prostorom i vremenom. Jednom rijecju, nepostojanje antiturske
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tematike, nepostojanje hipertrofirane romanti¢arske emocionalnosti, nepostojanje
¢vrste fabularne osnove koja bi oblikovala ideologeme tradicionalne, kaci¢evske
epike, europskiji, ekskluziviniji jedanaesterac za razliku od folklornog i
kacicevskog deseterca, s jedne strane, a odustajanje od naracije koja bi se temeljila
samo na opisu i analizi jednog lika, njegove hipertrofirane emocionalnosti, s druge
strane — sve su to elementi koji govore u prilog tezi da Markovi¢ intencionalno
piSe inovativan spjev, te da su navedeni ‘nedostaci’ u stvari svojevrsni minus-
postupci koji izraZavaju autorovu teZnju da oblikuje moderan spjev utemeljen na
aksiologiji gradanskih svjetonazora.

Dom i svijet oblikuje prostor hrvatske provincije kao svoj epski prostor: za
razliku od Puskinova Evgenija Onjegina i Mickiewiczewa Pana Tadije, koji
oblikuju svijet plemickih kurija, radnja Doma i svijeta smjestena je u prostor koji
se ponajprije moZe odrediti kao hrvatska provincija. I s obzirom na prostor koji
oblikuje, Dom i svijet inovativan je, dakle, u hrvatskoj epici jer takav prostor nikad
do Markovi¢a nije bio mjestom epske radnje. I od svojih se slavenskih uzora Dom
i svijet razlikuje koncepcijom prostora. lako, naime, u nekim segmentima prostor
Doma i svijeta podsjeca na prostore radnje Evgenija Onjegina i na epske prostore
Gospodina Tadije, prostor hrvatske provincije u Markovi¢evu djelu nema nikakvih
podudarnosti s poljskim ili ruskim plemic¢kim kurijama, a Moskva u Puskina ili
Vilno u Mickiewicza ne mogu biti istoznacnicom onoga “svijet” iz naslova
Markoviéeva djela: hrvatskom je epiku pojam svijet samo neodredeno mjesto
intelektualnog bijega ili faustovske ceZnje glavnog junaka, dok su PuSkinu ili
Mickiewiczu sjeverni gradovi prostori u kojima su aristokratski likovi njihovih
spjevova normalno provodili dio svojega Zivota. Stoga bi, mozda, naslov
Markoviceva spjeva, odnosno ono ‘i’ u naslovu, trebalo razumjeti ne sastavno,
ne povezno, nego kao svojevrsnu antitezu koja signalizira antagonisticki odnos
navedenih epskih prostora. Vrijeme epa je to¢no odredeno, i to politickim
odrednicama: to je vrijeme kraja apsolutizma. A Mickiewiczevo djelo oblikuje
vrlo daleko, minulo vrijeme. I po portretima likova u tom prostoru i vremenu,
karakteristi¢nima za strukturu dru$tva svake provincije (Zupnik, ulitelj, sudac) —
Markovicevo je djelo izrazito gradanski spjev. Glavni lik spjeva Bruno potjece,
doduse, iz plemicke obitelji, ali niZe, a portretiran je isklju¢ivo u svojim
gradanskim, intelektualnim osobinama. I po ¢estim socijalnim motivacijama likova
Markoviéev spjev pripada svijetu gradanskih vrijednosti: svi muski likovi odredeni
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su svojim podrijetlom, ali jo§ vi§e svojim socijalnim statusom, te njihovo djelovanje
proizlazi iz njihovih socijalnih obiljeZja, kako to naglaSava P. Pavli¢i¢ u svojoj
studiji o Domu i svijetu, argumentirajuci svoju tezu o realisti¢nosti djela.

Bez obzira na to stoji li Markoviéev spjev periodizacijski na razmedu
sentimentalizma i realizma (Wierzbicki) ili na razmedu romantike i realizma
(Pavli¢i¢), Dom i svijet narativno je djelo u stihu koje je veéim dijelom svojih
strukturnih elemenata — koncepcijom likova, vremena i prostora, statusom
pripovjedada, narativnim strategijama, a ponajviSe eksponiranom gradanskom
ideologijom — moderno epsko djelo, oslobodivsi Zanr epa tradicionalnih poeti¢kih
vrijednosti i konzervativnih kanona i normi o smislovima i zna€enju epskih
svjetova, djelo koje je Zanr epa oslobodilo, primjerice, epske norme o radnji
smjestenoj u daleku proslost, o oblikovanju herojskih tema i junackih likova, o
nuZnosti eksponiranja neke opée, apstraktne ideje, svevremenih etickih vrijednosti
i sli¢no. I po formalnim osobinama, kako je knjiZevna historiografija jasno
pokazala,* spjev odstupa od kanona klasi¢ne epske strukture: Dom i svijet
komponiran je, naime, kao niz genre-sliCica, kao kolaZ po tonu raznorodnih i
razlic¢itih epizoda, u kojima se naracija Cesto prekida opisno perspektuiranim
dijelovima, a pripovjedal spjeva nije distancirani epski pripovjedac (kakva ¢emo
naci u Kohanu i Viasti i u baladama i romancama), nego pristrani, angaZzirani
pripovjedac koji ¢esto ‘ulazi’ u radnju; ponekad je taj pripovjedac nalik na
pripovjedace sentimentalisticke proze, ponajviSe po prisnu i toplu odnosu prema
likovima, nerijetko ih obavijajuci blagim humorom, preplecuci tako svoj ekstati¢ni,
uzviSeni pateti¢ni stav s tonovima niZeg registra. DruStveno angaZirano djelo,
uzviseno po svojoj elegi¢noj zavrsnici u kojoj slijedi poruke preporodnog razdoblja
(rad 1 sreca za domovinu), blago i sentimentalisticko u opjevavanju privatnih
sudbina junaka, trpko po politickim sadrzajima, Dom i svijet i genericki i poetoloski
i motivsko-tematski sinkreticno je djelo koje sintetizira mnogobrojne
stilskoformacijske elemente knjizevnosti 19. stoljeca.

Svim tim osobinama Markovicev prvijenac ima brojnih podudarnosti sa
Senoinim pripovijetkama i romanima iz suvremena Zivota. Kao i Senoa u nizu
pripovijedaka i romana (Prijan Lovro, Branka, Mladi gospodin, Vladimir, itd.), i
Markovi¢ u Domu i svijetu oblikuje neprijeporno gradanske karaktere i svijet
gradanskih vrijednosti, a oblikuje ih, kao i magnus parens hrvatskog romana,
postupcima i stilovima raznorodna knjiZzevnog podrijetla.
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Ova je analiza nastojala pokazati da u Domu i svijetu ni jedan od estetickih
zahtjeva za rod epsko, zahtjeva normiranih u Markovi¢evim teoretskim poeticko-
esteti¢kim spisima u kojima govori o lijepom u svakom, pa i u epskom djelu, nije
ostvaren, za razliku od drugih njegovih narativnih djela, za razliku od Kohana i
Vlaste,balada i romanci ili pak za razliku od Povratka pod hrvatskog kralja, djela
koja su u mnogo veéoj mjeri podvrgnuta poetic¢kim nacelima tradicionalne epske
poetike, odnosno Markoviéevu shvacanju epskog. Tako je Markoviéev prvijenac,
ne oslanjajuéi se ni na autorove esteti¢ke koncepcije niti na domacu epsku
knjiZevnost, ostvario nove vrijednosti u hrvatskoj knjiZevnoj kulturi, nedvojbeno
pridonoseci onim procesima kojima se hrvatska knjizevna kultura preoblikovala
u modernu gradansku kulturu.
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