DRAMSKA TEHNIKA JOSIPA EUGENA TOMICA

Cvijeta Pavlovié

Cilj je proucavanja dramskoga opusa i kazaliSnoga rada J. E. Tomiéa utvrditi
tehniku 1 postupke koje autor, iz vlastitoga stvarateljskog iskustva i poznavanja
europskog dramskog korpusa te bogate prakse prevodenja, adaptira prema uvjetima
hrvatske kazaliSne stvarnosti posljednje trecine 19. stoljeca. Josip Eugen Tomi¢
(1843.-1906.) Cetrdesetak je godina aktivno sudjelovao u kazaliSnom Zivotu
Zagreba i Hrvatske. Kao rodeni PoZeZanin dobro je poznavao Stokavski govor,
pa ga je ve¢ Senoa kao dramaturg molio da ponovno prevede nekoliko drama
Shakespeareovih, Schillerovih i Grillparzerovih, jer se nisu mogle prikazivati u
slabom prijevodu Spire Dimitrovica.! “Od 1864., kada je objavio prijevod
Schillerove drame Djevica Orleanska, do 1904. kada mu Matica tiska tragediju
Veronika Desinicka, Tomi¢ je istaknuta licnost u naSoj kazalisSno-dramskoj kulturi
i kao takva ne moze se mimoiéi”.? U pogledu Tomiceva sudjelovanja u radu
Hrvatskoga narodnog kazaliSta njega ve¢ 1872. nalazimo kao savjetnika za dramu.
Od 1873.do 1879. djeluje kao dramaturg, zamijenivsi na tome mjestu razo¢aranoga
Senou. Kratko vrijeme bio je upravnikom, a od 1880. kazaliSnim odbornikom.
Tomi¢ za kazaliSte prevodi drame s francuskog (veéi broj djela Scribea, Sardoua
itd.), njemackog (Kotzebue, Rosen, Laube, Anzengruber) i slavenskih jezika
(Kollar, Fredro, Korzeniowski), operna i operetna libreta, prireduje drame za
repertoar, piSe libreta i izvorne komade, rije¢ju, neumorni je radnik i u teatruiu
borbi za njegovu modernizaciju u duhu Senoinih ideja, a poslije i Mileti¢evih. Kao
prevoditelj drama, a obavljajuci funkciju savjetnika drame te dramaturga, izborom
Shakespearea, Schillera, Fredra i nekih drugih, pokazao je i vlastite estetske
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sklonosti.®> Nadovezuje se na Dimitrovica, Freudenreicha i Demetra kao najplodniji
teatarski prevodilac. U isto je vrijeme kao dramaturg i odbornik zasluZan za brigu
oko Stokavstine na pozornici, oko ansambla (on je otkrio Fijana i angaZirao Fallera),
oko opée organizacije rada, te oko usmjeravanja repertoara, posebno prema
slavenskim piscima:* “Bio moZda jedini ¢ovjek u Hrvatskoj, koji je kroz dugi niz
godina pratio kazali$ni Zivot Slavena nastojeci da slavenske drame prevede ili
predlozi da ih netko prevede pa da se prikazu, kako je bilo s Gogoljevim
Revizorom”.® Ako se odbiju lakrdije, i ako se ne uzme za grijeh da je klasi¢ni
repertoar bio slabo zastupan (Otelo je bio najavljen), tada se moZe uzeti da je taj
repertoar u onim prilikama bio relativno dosta dobar i tu valja istaci poZrtvovni
Tomicev rad, koji je u teSkim prilikama nastojao pozitivno djelovati, sluSajuci cesto
Senoine pametne savijete i privodeéi njegove inicijative u djelo.® Orijentacija
hrvatskog kazaliSta prema izrazitije francuskom, a ne njemackom duhu, originalne
drame, jedna prerada stare hrvatske drame, originalna libreta za opere, relativno
dobri prijevodi 48 drama, 18 opernih i 8 operetnih libreta - ukupno 85 komada -
uz onaj nezamjetljivi unutra$nji rad, veliki je prinos opstanku, jacanju i napretku
hrvatskog kazaliSta, pa je ispravno prosudio Milan Grlovi¢ (Narodne novine 1906.,
14. VIL.) da je Tomié uz Demetra i Senou bio jedan od najzasluZnijih radnika za
prvi period razvitka hrvatskog kazalista. Ujedno valja ista¢i da su njegove komedije
i pucke drame maksimum S§to je dala hrvatska drama na tom podrucju u 19.
stoljecu.’

Kao originalni dramski stvaralac Tomic se svojim suvremenicima predstavio
s nekoliko tekstova, i to u prili¢no Sirokom rasponu. Uz libreta za Zajceve opere
(Lizinka, Pan Tvardovski, Gospode i husari), napisao je sedam izvornih komada:
komedije u tri ¢ina Bracne ponude (1873.), Zateceni Zenik (1878.), Novi red i
Gospodin tutor (obje 1882.), pucke igrokaze Barun Franjo Trenk (1880.) i Pastorak
(1892.), historijsku tragediju Veronika Desinicka (1903.), te temeljitu preradu
Matijasa Grabancijasa dijaka (1882.)% Titusa Brezovackoga u “glumu s
pjevanjem”.?

Promjena kazaliSne ideologije promatrana kao smjena razdoblja ili stilskih
formacija izvire iz klasnih stajaliSta. Osnova je nove dramaturgije, koja polazi od
europske tradicije gradanske drame, realizam ili, receno rje¢nikom Tomicevih
europskih suvremenika, iluzionizam, tj. “shvacanje prema kojemu dramsko-scenska
slika ili prikaz svijeta na neki neobjaSnjen, aksiomatski na¢in izravno reproducira,
odrazava i zrcali predmetni vanjski svijet, Covjeka i njegovu okolinu”."° Takve su
se smjernice pocele oblikovati sredinom 18. stoljeca poglavito u engleskoj drami
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i francuskoj dramskoj teoriji, a “u razdoblju realistiCke dramaturgije, ¢vrstoca i
plodnost [...] dvaju aksioma [individualistickog i iluzionistickog]” na svom su
vrhuncu.

Stvaralastvo se 1870-ih godina puckog teatra u Zagrebu povlaci pred
dramaturgijom gradanskoga realizma. Pucki e teatar, odrazavajudi sastav publike,
ostati jo$ neko vrijeme dominantan po broju izvedbi. No nove ¢e drame u pravilu
polaziti Senoinskim putovima gradanskog teatra.!' Autori, svjesni potrebe za
tendencioznom knjiZzevno$éu, pokuSavaju pogoditi ukus Sire poblike i privuéi je
na predstave, a s druge strane postaviti strukturu novoga kazaliSta. O Tomicu su
govorili Ogrizovi¢ (Hrvatska smotra, 1906.), A. Radi¢ (Glas Matice hrvatske, 1907,
161), M. DeZzman (Vijenac 1903, 678) i Georgijevi¢ (Novija hrvatska komedija,
38) da je romantik; Hranilovié¢ (Letopis Matice srpske,sv.224,30) ga je prikazao
u duhu izraza “naive Realismus”; M. Savkovi¢ (L’Influence du réalisme francais
dans le roman Serbocroate, 412) spomenuo je da je Tomic htio napisati nekoliko
realistickih novela; Puro Surmin (Vijenac, 1900, 466) u kritici Melite vidio je u
Tomicu ¢ak naturalista i verista, ali prema svemu §to je reeno o neizrazitosti
njegova idejnog svijeta i uopée knjizevne fizionomije ne pripada Tomi¢ nijednom
literarnom pravcu, kako su predstavljeni u zapadnoj Europi. Emil Stampar tvrdi:
“Neke crte Tomica kao ¢ovjeka, promatranje realnog, savremenog Zivota u
komedijama, Pastorku, Meliti i u nekim drugim novelama i ideja vjerske tolerancije
pokazuju, da je u Tomica bila gdjekoja realisti¢ka crta, ali kad su uzmu u racun:
zanos za historiju, idealiziranje nacionalnih lica, a negativno iznoSenje tudinaca
(veéinom Nijemaca i MadZara), ljubavne sentimentalnosti, upotreba mnogih otmica
idvoboja, traZenje tipi¢nih romanti¢nih motiva, omiljelih europskim romanticima
i kad se promotre pisci, koji su utjecali na Tomica, dolazi se do zakljucka da Tomié
nije bio ni realist, ni naturalist, ni verist, ve¢ uCenik naivnog literarnog
romantizma.”'? Pa ipak, realizmu je najbliZi kao dramski pisac, i opet razli¢ito, s
obzirom na razliCite uzore. Najvecéu su ulogu u oblikovanju Tomiéeva autorskoga
dramskog izraza imali u prvom redu dramaticari koje je i sdm prevodio: Ludwig
Anzengruber, William Shakespeare, Victorien Sardou.

“Tomié se u posljednjoj tredini devetnaestog stolje¢a nametnuo kao
dominantan hrvatski dramaticar. Njegova se zasluga ponajprije o€ituje u stvaranju
nove formule puckoga komada S§to se, osim na iskustvima hrvatskih i drugih
europskih autora, temelji i na modelima koje su razvili vode¢i predstavnici be¢koga
puckog kazaliSta - Friedrich Kaiser i Ludwig Anzengruber.”"* U tragediji je bio
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manje uspjeSan predstavivsi se kao povrSni Shakespeareov epigon, a u veselim
igrama nesto uspjesniji provodnik francuske konverzacione drame.

Dobar poznavatelj razli¢itih dramskih tehnika, Tomi¢ gradi pojedine dramske
vrste na temelju njihovih tradicijskih svojstava, odabiruéi prepoznatljive formalne
i sadrzajne znacajke, i vlastitu ideologiju, §to ih medusobno jasno razdvaja.
Tomicéeve su komedije medusobno srodne po odabiru sredine: Zagreb i Zagorje.
“Za Tomiéeve komedije mozZe se reci da im je bitna karakteristika u vjeStom zapletu
iraspletu radnje. Lica su skice ve¢inom iz suvremena Tomiéeva vremena, doduse
viSe scenske figure i lutke negoli dublje motivirana i produbljena bi¢a ljudska, ali
su zivahno komediografski povezana i Cesto se nalaze u pravim komi¢nim
situacijama.” Uz sve mane, kao $to su nedostatak psihologije, neprirodnost, slabo
crtanje karaktera, i uz Cinjenice da “Tomié nije pisao komedije iz unutras$nje
potrebe, ve¢ s obzirom na publiku i iz teZnje dramaturga da popuni oskudni
nacionalni repertoar, a na poticaje prijatelja Senoe i Markoviéa, Tomié je u svojim
komedijama dao bolji dojam, nego njegovi prethodnici, ali se rije¢ talenat treba
da uzme u znacenju: kazali$ne vjestine kao i u njegovim uzorima Scribeu, Sardouu
i Kotzebueu”.

Kad je Mazuraniceva vlada godine 1878. raspisala natjecaj za najbolji igrokaz,
Tomi¢ se nakon pohvala, koje je doZivio komedijama (Senoa je Bracne ponude i
Zatelenog Zenika proglasio najboljim hrvatskim komedijama), smatrao iz patriotske
duznosti pozvanim da piSe i pucke igrokaze. Tu ga je “privlacilo slavonsko selo s
kojim je osjeao viSe intimnosti i veza jo§ iz mladih dackih dana”">. “U
nacionalnom, socijalnom, moralnom i literarno-historijskom pogledu te drame
znace mnogo. Prikazivane od razlicitih pokretnih druZina po mnogim selima u
Hrvatskoj i Slavoniji, dale su seljacima duhovne zabave, a ujedno na lak i ugodan
nacin poticale su ih na moralno poboljSanje, na pouzdanje u vlastitu snagu i
medusobnu pomo¢, na slogu, kojom ¢e se oduprijeti najezdi tudinaca i na rad...
Bez obzira na to, §to nemaju umjetnicke vrijednosti, uzevsi u obzir opée prilike,
u kojima se nalazila hrvatska pucka drama, koliko ih je i kakvih je dotada bilo,
Tomicevim puckim dramama odmabh raste vaznost....U takovim prilikama, u tolikoj
oskudici hrvatskih puckih drama vaznost je Tomiéeva ve¢ u tome, §to ih je napisao
te time pridonio popunjenju nacionalnog repertoara.... Po gradi iz Pastorka u
Tomica se vidi bolji dar zapazanja, a njegovi su seljaci po svom mentalitetu bliZi
hrvatskim seljacima nego Freudenreichovi u Granicarima....Premda je Tomié
kadkad zapao i odvise u lokalne crte odredenog kraja, ipak je iznio Sire podrucje
i viSe zahvatio u realni Zivot.”!®
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Sli¢nu je patriotsku tendenciju, ali u drugacijem ruhu, pokuSao oblikovati u
historijsku tragediju, no tu je bio najmanje uspjesan. “Kad se ve¢ drzao legende,
trebao je da bolje iskoristi gradu, a ne da dojam glavnog junaka dade najprije
Veronika, a onda glavnu akciju preuzima na sebe Fridrik, a pri koncu opet
Veronika, dok Fridrika uopée nema u IV. ¢inu na pozornici. Epizodi¢no ili u
aluzijama istakao je antifeudalnost, relativizam u ljudskom Zivotu, slobodu ¢ovjeka
vrjedniju nego bogatstvo, ali sve je to kao slucajno nabaceno i neizradeno, bez
one unutarnje veze, koja spaja razli¢ite elemente u jasan idejni stav.”'” No usprkos
napadima kritike, tragedija je dobro primljena medu pukom. Tomic¢ je joS jednom
pogodio ukus publike.

Tomi¢ dakle izabire nekoliko modela: piSuéi komedije, a nastavljajuci na
Senou, pod utjecajem je aktualne i moderne realistike dramaturgije “a la francaise”
(piece bien faite). U nastojanju da djeluje izrazitije poucno, prosvjetiteljski, a
prosvjetiteljstvo kao nakana bitno je odredilo hrvatsku knjizevnost kroz ¢itavo 19.
stoljece, te mozda i u Zelji da ponovi neponovljiv uspjeh Freudenreichovih
Granicara (1857.), poseZe za tradicionalnim modelom puckog igrokaza s osloncem
u beckoj lakrdiji i comediji dell’arte. Kao pisac povijesne drame u nizu sli¢nih
ostvarenja kakve je zadala klasicisticCko-romanticka tragedija, postavljena kao
konvencija u prvoj polovini stoljeca, priklonit e se pak izrazitije romantizmu,
pritom uocljivo Stujuéi jedino, €¢ini se, Shakespearea. Raznovrsnost dramskih vrsta
i njihovih predloZaka ipak nije sprije¢ila Tomica da u svim Zanrovima ponudi
citateljima i gledateljima jedinstvene dramske odnose, formalne i strukturalne.

Nekoliko je postupaka nazo¢no u cjelokupnom opusu. Opreka selo-grad
prili¢no je predvidljiva i uo€ljivo provedena, a inace opéeprimjenljiva s obzirom
na dominantno stilsko razdoblje u drugoj polovini 19. stolje¢a u europskim
omjerima. Grad je sinonim jedino za Zagreb, no ne znaci uvijek izvoriste zla i
opasnost za Zivot “postenoga svijeta”. Premda Gizela Dorner u Gospodinu tutoru
dolazi iz Zagreba, a dobri Dobrocajevi Zive u Zagorju, premda vlastelin Plentaj u
Novom redu dolazi sa sela u Zagreb gdje nalazi, uz ostalo, odnarodenu rodbinu,
dok je selo neiskvareno, a seoske djevojke “dobre Hrvatice i kucanice”, i za Zagreb
ima nade. Optimizam unose studenti i crkvenjaci, $to je odabir viSe ideoloSke
prirode. U tragediji Veronika Desinicka zagrebacki je biskup npr. u funkciji
pomagaca tragic¢kih junaka, a u Bracnim ponudama odvjetnik u Zagrebu, Milan
Budinié, dobit ¢e ruku Ljudmile Dombajeve, plemkinje iz zagrebacke okolice, bas
kao Sto ¢e trgovkinja u Zagrebu Marija Vojnoviceva i njezina kéi Zorica pripomoci
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sretnom raspletu. Zabrep¢anima Tomi¢ omoguéuje da budu pozitivni likovi kada
ih natkriljuje druga snazna opreka: hrvatsko - tudinsko. U Veroniki Desinickoj
opasnost su grofovi Celjski, a kroz razgovor Blagaja i Freda Contarinija Tomi¢
otvoreno progovara protiv stranaca. U Bracnim ponudama likovi koji dolaze iz
Zagreba neutralni su ili pozitivni - jedini negativni lik iz Zagreba zove se dr.
Kocevski, Sto sugerira stranca, a u Novom redu sredisnji je problem drugoga ¢ina
prihvacanje tudih obicaja - “njemacki govori sav otmjeni svijet”. U Gospodinu
tutoru Olga posluZuje kulinarske novotarije (hladetinu od Zabe = morska riba,
konjsko meso i biftek na englesku pecen, i konacno rokforski sir), a ostali Zale za
onim “Cega ima u naSem kraju... i §to se onako Cestito po hrvatski priredi...” §to
¢e reci boSpor od purana, przolica s kiselim krastavcima ili paprikom, sir
raspuznjenac. U Pastorku seljaci smicalicama onemoguduju strancima da izreknu
ponudu za kupnju imanja, a protiv tudinaca otvoreno govore vijeénici i predstojnik.
No Tomié za odnarodivanje ne optuZuje samo drugu stranu, nego krivce pronalazi
i medu Hrvatima - takav je Novi red, tako Tomi¢ opominje u Pastorku (IV. 11. -
nakon neuspjelih pregovora stranci odlaze s pozornice: “Kad bi svi Sokci bili ko
ta dvojica, zlo bi nam iSlo u toj zemlji...”)

Tomicéeva dramatika, bez obzira na dramsku vrstu, izrasta iz ljubavne fabule
kojoj je “sredi$nja vrijednost mlada patriotska djevojka”!® (s izuzetkom Novog
reda), ali ljubavni zapleti u vecini slucajeva samo su okosnica za isticanje njihove
pozadine. U prvi plan izbijaju pomagaci i antagonisti, tako se npr. namece kao
markantniji Dombaj u Bracnim ponudama, u Pastorku kroz par Marica - Nikola
izbijaju u prednji plan Marko i Pukan, a u Gospodinu tutoru od Olge i Marcela
mnogo je snazniji Tito, po kojemu je uostalom komedija i dobila ime. Jedino je
Zateceni Zenik uspio prikazati lijepu i domisljatu Ksandu kao snaznu nositeljicu
ljubavne fabule, protagonista koji sam kuje svoju srecu.

Nadalje, interpolacija pjesama ponegdje je odlika Zanra, ali je Tomié
primjenjuje i Sire: u Zatecenom Zeniku Ksanda pjevusi glumeci sluskinju, u Barunu
Franji Trenku 1 Pastorku, puckim igrokazima, o¢ekivano su umetnute molitve,
vojni¢ke pjesme, plesovi, rugalice. Tomié na jednom mjestu ¢ak napominje da se
pjeva “napjev od Zajca”, u Novom redu ¢eSki muZzikasi izvode narucenu pjesmu
zbog koje ¢e zavr§iti u tamnici, pa i u tragediji Veronika Desinicka Tomic
omogudcuje Talijanu Fredu Contariniju da deklamira baladu, a glumci i sviraci
pjevaju.
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Konacno, koristi srodne izvore smijeha: elemente farse i lakrdije,
prenemaganja, zamjene, komentare i upadice, igre rijeCima, sluge, svirae (u
komediji, npr. kada u Novom redu iz gostione gosti izbacuju Uhodiéa, muzikasi
mu sviraju tu§, pa ¢ak i u tragediji, nesumnjivo iskustvom Ccitanja i Stovanja
Shakespearea kroz europski romantizam), humoristi¢ne tipove, uglavnom izvanjska
sredstva komike. Upotrebljava katkada karikaturu, a obilato rje¢nik dvoli¢nih
izraza, aluzija, prostih izraza kao “magarce”, “ludove”, “tupoglavée”, “mazgove”
itd., zamjenu lica kao u Zatecenom Zeniku, razliite zabune, spletke, smetnje;
mnogo se sluZio pismima kao pokreta¢ima radnje pa same Bracne ponude imadu
tri takva pisma, a u ostalim komedijama ima ih takoder dosta. Veliku ulogu ima
deus ex machina i pojam “slu¢aj”, dakako, na Stetu psihologije, zatim jezicni
paradoksi, jeftine filozofske sentencije i ironi¢ne refleksije u ustima lakrdijaskih
sluga."

Fabularna okosnica, odnosi medu likovima i postupci dramatizacije u
Tomicevu su opusu izrazito srodni, §to znaci da su u njegovom univerzumu razlicite
sredine, od Slavonije do Zagorja, izvoriSta istih dramskih napetosti. Ni jedan
Tomicev kazaliSni komad ne ponavlja prostorni okvir, ali ponavlja srodne sadrZaje
pa prostor ne nudi specifi¢ne znaCenjske elemente. On ostaje na razini dekora u
funkciji varijacije na temu. Tomicev Zivotni put i stvarno iskustvo ocrtava se u
odabiru mjesta radnje od brodske pukovnije, Pleternice, Zupanije kriZzevacke, preko
Zagreba i njegove okolice, do Zagorja i Krapine. Realni prostor prema radnji se
odnosi kao pasivni element, no Tomié veliku paZnju posveéuje njegovom opisu.
Interijeri i eksterijeri potpuno su odredeni sa zamjetnom sklonos$¢u za izmjenom
kulisa po ¢inovima. Jedino se Bracne ponude i ZateCeni Zenik odvijaju u
neizmijenjenom prostoru, $to je toliko neuobicajeno da Tomi¢ na pocetku svakoga
pojedinoga ¢ina izrazito naglaSava da se dekor ne mijenja. Prostorna pokretljivost
uocljiva je takoder unutar opée sklonosti prema interijerima: u Novom redu to su
gostiona, salon i ured policajnoga ravnatelja, u Veroniki Desinickoj mala dvorana,
blagovaliSte, soba, te sudna dvorana, ali se $iri i na drasti¢nije skokove. Tomic se
naime rado upusta u prizore u (uvjetno re¢eno) otvorenim prostorima: Barun Franjo
Trenk samo se u prvom ¢inu odvija u interijeru, dok su ostala tri ¢ina postavljena
u eksterijer (Suma, Cistina, trg). U obrnutom je odnosu prostor u Pastorku: prva
tri ¢ina odvijaju se u seoskim eksterijerima, a posljednji u interijeru (soba), dok
Gospodin tutor pocinje i zavrSava u kudi, a u srediSnjem ¢inu izlazi u vrt. Tomié
ne ostavlja nimalo prostora masti uprizoravanja. Do tancina je opisana svaka
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pojedinost, naznaceno npr. kuda treba prolaziti staza u Sumi, kako treba biti oki¢en
paviljon, jesu li klupe drvene ili kamenite, s koje su strane vrata i prozori, pa ¢ak
i $to stoji na stolu. Zanimljivo je kako se diskretno trudi unijeti neke razli¢itosti u
postojece istosti (sveprisutan stol razliit je u razli¢itim prostorima: prekrit modrim
suknom s bijelim resama, prostrt narodnim ¢ilimom, odulji, velik i elipti¢an,
okrugao, Cetverouglast s plo¢om od mozaika itd.).

Kategoriji vremena pristupa na srodan nacin. Unutar ¢inova vrijeme radnje
odgovara zatvorenom prostoru i stvarnom izvedbenom vremenu, dok su izmedu
¢inova dopusteni vedi ili manji vremenski skokovi, najveéi od dvije godine, u
Veroniki Desinickoj i Pastorku, a rijeSeni didaskalijama i nenametljivim oznakama
vremena u pojedinim replikama (u Barunu Franji Trenku od poklada preko
korizme, od prijave novih vojnika do dobro uvjezbane vojske; u Gospodinu tutoru
do odlaska do povratka Brigite u ljeciliSte, u Bracnim ponudama od ponuda do
proslave zaruka, u Zatecenom Zeniku od sudske odluke do sveCane predaje
nekretnina, u Novom redu od veceri do sljedeceg prijepodneva.

Tomi¢ je dakle usvojio realisticki kronotop. “Efektivno vrijeme radnje u
realisti¢koj drami traje koliko bi trajalo i u Zivotu, te se intervali neophodni za
izbjegavanje potpune klasicisti¢ke krutosti moraju smjestiti izmedu ¢inova. Mjesto
radnje je iluzionisticki dekor prostorije, u pravilu sobe, a znatno rjede nekog
otvorenog prostora - dvoriSta, vrta, terase, ¢istine u Sumi - koji je medutim omeden
i funkcionalno tretiran jednako kao i zatvorena prostorija. Mjesto i vrijeme vanjske
okoline ujedinjeni su u druStvenoj atmosferi. Ta se vanjska okolina odnosno
druStvena atmosfera u toj dramaturgiji estetski transponira kao dramska pozadina.
Dramske situacije nisu viSe odredene samo odnosom glavnih likova, ve¢ i - sve
odlu¢nije i sudbonosnije - odnosom tih likova prema dramskoj pozadini. Dramski
je razvoj sve presudnije odreden osnovnom antagonistickom napetosti izmedu
protagonista i predstavnika takve amorfne pozadine. [...] O¢itovanje pozadine u
vremenskom toku i prostornoj zatvorenosti postaje jedan od najvaznijih
strukturalnih elementata realisti¢ke dramaturgije.”?

Realizam bi mogao biti podloga i za posvemasnji nemar prema broju prizora
neravnomjerno rasporedenih po ¢inovima. Tako se Tomicu na nekoliko mjesta
dogodilo da prethodni ¢in ima upola manje prizora od sljededega, i obratno. Pri
tome prizori prolaze a da ne pridonose dramatizaciji, ne sadrze fabularne elemente,
nego osobe jednostavno ulaze i izlaze s pozornice, bez semantickih pomaka. To
je izrazito dinami¢no kazaliSte, ako je rije¢ o pokretljivosti osoba, no ona upravo
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odmaZe dinamiziranju radnje. MnoZe se mali prizori bez sadrZaja, a konverzacija
u njima ne pridonosi napredovanju. Velik broj osoba krece se po pozornici. Mnogi
su motivi suvi$ni, ponavljaju se prizori i gotovo istovjetni razgovori. Najizrazitiji
je primjer “vesela igra” Bracne ponude kao krajnje nervozna i bu¢na predstava, u
kojoj neprestano odjekuje lupa vratima. Tomié takvu izvedbu naglaSuje
didaskalijama (Ljudmila ude brzo, Dombajeva unide brzo, Bozidar unide brzo na
desna vrata, ulete Ljudmila i Zorica, BozZidar hrupi sav uzrujan, Dombaj hrupi na
glavna vrata, Ljudmila, Zorica i Milan hrupe brzo na glavna vrata). Nosioci ove
karakteristike su sve dramske vrste u kojima se Tomi¢ okuSao, bez obzira na uzorke
po kojima su nastajale.

O svojoj dramaturgiji Tomic¢ kaZe u kritici na Mileti¢eva Tomislava, da je on
“glede tehnike u drami” zapravo “konzervativan”, jer misli da je “koncentracija
gradiva na podlozi jedinstva mjesta, vremena i radnje kadra uvecati dramati¢ni
efekt”. Ali u ovom pitanju Tomi¢ je elasti¢an kad piSe (a tako je postupio i u svojoj
tragediji Veronika Desinic¢ka) da ako “ta pravila smetaju materijalnoj strani drame
nema razloga” da se ne napuste. Jer konac¢no, piSe Tomié, to je veé i Shakespeare
“dokazao”.*!

Dok kroz razvijanje drame Tomié¢ gomila prizore, za poCetak i svrSetak odabire
prepoznatljivu i gotovo predvidljivu tehniku. U pocetnim prizorima predstavljene
su u pravilu osobe iz pozadine, koje pripovijedanjem uvode gledatelja u pocetnu
situaciju i postavljaju osnovne odnose. U okoncanju drame uocljiva je Tomiceva
sklonost izlasku osoba s pozornice. (Bracne ponude: svi odlaze u parovima na ples,
Zateceni Zenik: svi odlaze na proslavu na susjedno imanje, Barun Franjo Trenk:
Trenkova Ceta odlazi na bojno polje, Gospodin tutor: jedan po jedan odlaze s
pozornice, Veronika Desinic¢ka: odvode junakinju na gubiliste, Novi red: Plentaj
uzima podbana ispod ruke i brzo s njim odlazi prema glavnom izlazu; jedino u
Pastorku mladi par ostaje na pozornici grleéi se, ali oni ostaju sami odlaskom Anice
u tamnicu.)

Za izvedbu svojih dramskih djela Tomié nije ostavio puno moguénosti ni
glumcima niti redateljima, ukoliko se odluce postovati izvorni tekst. Takav pristup
djelu koje obiluje preciznim didaskalijama u Tomicevo doba nije djelovao kao
kocnica, §to bi eventualno mogli zamjeriti danas$nji majstori zanata, ve¢ kao velika
pomo¢ koja uklanja pogre$ne interpretacije, diletantizam i ignoranciju prema
glumackom zadatku. Osim jasnog prostora iluzionistickoga tipa, Tomi¢ s pomocéu
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didaskalija to¢no odreduje i kretanje glumaca u prostoru, njihov izgled i rekvizite
- vojnici puse kratke lule, Vinko nosi pusku, BariSa dolazi s jednocijevkom na
ramenu, Pukan drZi u ruci malu staklenku Zganice, stranci su odjeveni kao $to se
nose Nijemci u Banatu, pojedine se osobe nekoliko puta presvlace (npr. Barun
Trenk, ili Jeaneta u Novom redu), odredena im je dob (Tito 60, Plentaj 53),
raspoloZenje, izraz lica (“UniSav, grof Herman stane i upre ogorceni pogled u
Fridrika” - III. 10; “u sobu hrupi Veronika silno razjarena”, III. 11; “Fridrik izlazi
ponosito na vrata, za njim SoteS¢an. Grof Herman gleda za njima, u licu mu zloradi
posmijeh pomijeSan s goréinom i boli.” - III. 12.), §to Tomiéevu dramatiku
priblizava epskim, a udaljava od dramskih parametara.

Usprkos ogranicenjima i nedostacima Tomicevih kazali§nih komada, dva su
bitna razloga zbog kojih je on nezaobilazno poglavlje povijesti hrvatskoga kazalista,
odluéniji korak prema novim modelima i predstavnik “umjerenoga realizma”. Prvo,
jezik je u Tomica, koji je inaCe bio vrstan znalac hrvatskoga jezika, uvjerljiviji od
Senoina jo§ pomalo arhai¢noga. Drugo, za povijest komedije od presudne je
vaznosti pojava njegova Novog reda, u kojem je Tomié, premda potCinjen
isklju¢ivo rodoljubnim tendencijama o kojima je onda ovisna i struktura cijele
drame, Sirom otvorio vrata novim sadrzajima. “Osjecaj zemlje i spoznajna
radoznalost, Covjecnost i narodnosna misao opcenito, a posebno prirodnost pri¢anja,
osobitost lakog, poletnog i zabavnog stila i komponiranja nose ovo djelo.”* “Novi
red razlikuje se i od mladenackih komedija Bracne ponude i Zateceni Zenik, a i
od Gospodina tutora, kako izborom tematike i lokacije radnje, motivima i
strukturom, karakterizacijama a i preokupacijama lica, te izvoriStima i sredstvima
ostvarivanja komike, tako i svojom izrazitom nacionalnom i politi¢kom
opredijeljenos$¢u, ironicko-satirickom usmjerenos¢u i aluzivnoséu. Prva tri djela
nastala su u duhu, a donekle i sa sluhom, francuskih kazali$nih vjeStaka od Scribea
do Sardoua i u njima su prepoznatljivi strani motivi, dok se u Novom redu autor
kre¢e izvan manira i iskustva dramaticarskih Skola i aktualnih dramaturSkih
strujanja, te je posvema potcinjen sadrZajno-idejnim tendencijama rodoljubne
naravi o kojima umnogome ovisi i slijed zbivanja, a i njihovo oblikovanje i
razvijenost.”?* Batu§i¢ medutim upozorava na neuvjerljiv okvir zbivanja,
karakteroloSku insuficijentnost te izravnost politicke primisli, ali istie da je time
politika ugla vrlo snazno u hrvatsku komediografiju.2* Sicel pak zamijera
neadekvatni odnos izmedu sadraZa i forme.” “Tomi¢ to¢no odraZzava prosjeéni
vladajuéi ukus ve¢ donekle formirane publike, koja viSe nije ni preteZno pucka ni
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prigradska nego vecinom sitno-burZoaska, ¢inovni¢ko-intelektualna. Njegova
dramatika zato pocinje snobovskim sentimentalizmom koji uZiva u dovoljno
bliskom, sitnijem i provincijalnom plemi¢kom ambijentu, i u plitkom ljubavnom
zapletu. No ona se razvija u oba smjera klasne ljestvice: kako u populisticke
reminiscencije, koje su jo§ dovoljno jake da stvore jedan makar necisti pucki
igrokaz kao Trenka, ali ubrzo prelaze u folklorizam i moralku, tako u pravcu
gradanskog realizma, koji u Novom redu kriticki zahvaéa ¢ak vitalno znacajan teren
djelovanja apsolutizma na cjelinu meduljudskih odnosa, od javnih do najintimnijih.
U vrijeme prelaza zagrebacke dramaturS§ke norme na gradanski, salonsko-kriticki
realizam, on vjerno izraZava glavni smjer kao i kolebanja publike koja tu normu
uvjetuje. Izraziv§i bar s razmatrana dva scenska djela (Barun Franjo Trenk i Novi
red), te razgibavanjem dramske recenice i dijaloga u svojim najsretnijim prizorima,
vrhunske domete klasnog ukusa svoje publike, on je znacajna karika u tradiciji
koja od Nemcica i Freudenreicha vodi do Vojnoviéa i dalje do KrleZe. Tim smo
razmatranjem mogli zakljuciti da je Tomié ¢voriSte prelaza sentimentalno-
lakrdijskog ukusa doba Jurkovica (pa i Ljubice) na realisticki ukus Mileti¢evog
doba (koji je kao kriti¢ar pripremio Tomiéev uzor Senoa).”¢

Tomi¢ je znao razlikovati dramske vrste, i svjestan razli¢itosti oblika, njihovih
podloga u hrvatskoj tradiciji i drugacijih europskih uzora, te osobito specifi¢nosti
hrvatske knjiZevne zbilje u supostojanju ponekad opre¢nih poetika, od klasicizma,
preko romantizma do realizma, posizao je za odgovarajuéim suvremenim
modelima: za romantizmom historijskih tragedija Sekspirijanskoga tipa, za
vezivanjem dru§tvenog angaZzmana s melodramatskom radnjom, dakle produkcijom
socijalnokritickog sentimentalnog puckog komada po uzoru na becki onodobni
teatar, a u komedijama za francuskim parametrima gradanskoga kazaliSta. Usprkos
razli¢itim fazama stvaralastva i raznorodnim knjiZzevnim uzorima, J. E. Tomi¢
oblikovao je samosvojnu i prepoznatljivu dramatiku kao sintezu kazaliSnog znanja
iiskustva, u nastojanju da gledateljstvu ponudi ono $to ih je u tom trenutku najvise
privlacilo u kazaliSte, i to u obliku koji ¢e za gledateljstvo biti najprihvatljiviji, a
osluskujuéi modna kretanja i imajuéi ipak pri tom neprestano na umu Horacijevu
preporuku “docere et delectare”. Razli¢iti modeli za kojima je Tomi¢ posizao
realizirali su se tako kroz jedinstvenu dramsku tehniku.
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