
ZANROVI HRV ATSKOGA ROMANTICARSKOG PUTOPISA 

Dean Duda 

I. 

Svaki pokusaj promisljanja zanrovske pojavnosti hrvatskoga romanticarskog 
putopisa mora unaprijed racunati najmanje na dvije stvari. Prva je 
knjizevnopovijesne naravi i odnosi se na polozaj sto ga je putopis zauzimao na 
zanrovskoj ljestvici nacionalnoga romanticarskog razdoblja. Putopisni tekstovi 
nisu bili visoko pozicionirani i njihov se status doista tesko moze mjeriti s 
istodobnim umjetnickim ugledom lirskih, epskih iii dramskih vrsta. Jednostavnu 
potvrdu za to mozemo naci u svjedocenjima neposrednih sudionika, medu kojima 
izdvajamo sljedece zapazanje Dragutina Galea: 
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Liepa i stara navadaje u sviuh izobrazenieh narodah, da se svaki izobraienii 
miadic, Ciem do osviestenja prispie, po svietu ogieda, te aka bas daije 
nemoie, to barem da svoju otacbinu krii na krii prodje, motreCi narodne 
obicaje, narodni iivot, iztraiivajuCi kakova je varsta zemije u kojoj strani 
njegove domovine, kakovo bilje raste, kakove se rude naiaze itd. - da oviem 
nacinom ili nadoknadi ono, sto se iz knjigah nauciti nemogase, iii da 
dieiotvorno (prakticno) obogati svoje znanstvene nauke, i da ugodi 
ijubopitnosti svojoj. Kad se koi sputa vrati, predade svietu ili putem javnieh 
iistovah iii u posebnieh knjiiicah sve zanimivie cartice svoga putovanja 



izporavljajuci pogrieske, koje se moiebiti u starieh knjigah nalaze, iii 
nadoknadjujuCi ono, cega u njih neima. Na ovaj nacin zabavlja stijuce 
opCinstvo, i sto jos vise, vieiba se pisuCi ovake manje clanke iii knjiiice, te 
postane Jahko dobriem , ako ne izvarstniem spisateljem. 1 

Galceve su recenice paradigmaticne za onodobno razumijevanje zanra i dijagnozu 
njegova polozaja: iako iznimno vazan , putopis je tek vjezba i priprema za velike 
knjizevne iii pak znanstvene l.anrove , a njegova je svrha zabaviti citatelja. Tesko 
je , naravno , proturjeciti Galcevoj tvrdnji . Medutim, s knjizevnopovijesnoga se 
stajalista ona ne pokazuje bas vjerodostojnom, odnosno moze se protumaciti kao 
poeticka pretpostavka koju osporavaju kolicina i vrijednost romanticarskih 
putopisnih tekstova. Nairne , stotinjak putopisnih tekstova, napisanih u sredisnjim 
desetljecima XIX. stoljeca, jesu cinjenica koja mora dovesti u pitanje uobicajenu 
sliku.2 Brojnost, naravno, nije dovoljan jamac, ali ako joj pridodamo umjetnicku 
vrijednost nekih tekstova, poput Puta u gornje strane Stanka Vraza iii Putositnica 
Antuna Nemcica , koje bez pretjerivanje mozemo ubrojiti u najbolje stranice 
domace romanticarske proze, imat cemo zasigurno argument vise za sumnju u 
pretpostavljeni rubni polozaj putopisa u nacionalnoj romanticarskoj knjizevnosti. 
Iako postoji nekoliko valjanih razloga koji utjecu na posebnost romanticarskoga 
odnosa prema putopisu, zasad cemo ih objasniti tek jednostavnim zakljuckom: 
putopis je, naime, zanr prikladan romanticarskom mentalitetu. 

Druga je nezaobilazna stvar u nasoj raspravi knjizevnoteorijske naravi i 
odnosi se na odredeno razumijevanje zanra uopce , odnosno podrazumijeva neku 
njegovu operativnu odredbu . Iskoristit cemo za ovu priliku Bahtinovo odredenje , 
nastalo kasnih dvadesetih godina u kritickom promisljanju formalistickoga 
pristupa knjizevnosti. Nije posrijedi puko posizanje za zaboravljenim tipom 
znanja , buduci da brojne poststrukturalisticke rasprave nedvojbeno pokazuju 
aktualnost i suvremenost Bahtinovih zamisli . Terry Eagleton, primjerice , smatra 
da »Bahtin ne anticipira samo poststrukturalizam, nego i suvremenu hermeneutiku 
i teoriju recepcije«.3 Medutim , Bahtinovo odredenje zanra nije nam vazno zbog 
njegove recentne trl.isne vrijednosti, vee radi neposredne operativne koristi. Ono , 
naime, nudi neke elemente uz pomoc kojih se moze potkrijepiti zamisao o 
prikladnosti putopisa romanticarskom mentalitetu . 

Bah tin smatra da je »Umjetnicka cjelina bilo kojega tipa, tj. bilo kojega zanra , 
dvostruko usmjerena u stvarnosti i znacajke te dvostruke usmjerenosti odreduju 
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tip cjeline, tj . njezin zanr«.4 Djelo je, tvrdi Bahtin, s jedne strane, okrenuto zbilji 
tako sto je »usmjereno na slusatelje , primatelje , i na odredene uvjete izvedbe i 
recepcije« (izvanjska usmjerenost) , as druge , to cini »takorekuc iznutra, svojim 
tematskim sadrzajem«, buduci da je svaki zanr »na poseban nacin tematski 
usmjeren prema zivotu , prema dogadajima , problemima itd .« (unutarnja 
usmjerenost). Prema nacelu izbora tematskoga materijala , oblicima opazanja i 
razumijevanja zbilje, zanrovi iznutra razlicito zahvacaju stvarnost, odnosno 
zahvacaju njezine razlicite vidove. Uz to, svaki zanr iii pojedinacni tekst izvana 
zahvaca zbilju, tako sto ulazi u stvarni prostor i u stvarno vrijeme, odnosno 
pribli:lava se odredenoj ideoloskoj sferi i zauzima odredeno mjesto u 
svakodnevnom zivotu . U Bahtinovoj definiciji postoje dvije vazne odrednice: 
stvarnost i anra iii njegov komunikacijski (nacionalni , kulturni, knjizevni, politicki 
itd .) kontekst i stvarnost dostupna ianru iii njegova tematska usmjerenost . Ako 
ih pokusamo primijeniti na hrvatski putopis u sredisnjim desetljecima XIX . 
stoljeca, uspostavit cemo osnovne koordinate koje nam omogucuju da taj zanr 
kao osobit tip nefikcionalnoga pripovjednog diskurza sustavnije razmotrimo u 
kontekstu njegove prikladnosti romanticarskom mentalitetu i zatim da, prema 
kriteriju putopisne dogadajnosti , pokusamo opisati njegove jednostavne iii 
slozenije pojavne oblike. 

II. 

Pogledajmo najprije neke pretpostavke unutarnje (tematske) i izvanjske 
(kontekstualne) usmjerenosti putopisa. Sa stajalista suvremenoga razumijevanja 
mobilnosti, pokretljivost ljudi u XIX. stoljecu nije bila velika. Medutim, u 
usporedbi s ranijim stoljecima to razdoblje predstavlja pravi prevrat. Cime je i 
kako devetnaestostoljetni putnik mogao putovati? Kamo je putovao i koja je bila 
svrha njegova putovanja? Sto je pritom mogao vidjeti? Zasto su neki svoja 
putnicka iskustva, zgode i nezgode zapisivali i unutar institucije knjizevnosti 
posredovali citateljstvu? I , naposljetku, sto je citatelj nalazio u putopisnim 
tekstovima, u cemu se s njegova stajalista sastojala zanimljivost putopisa? Zbog 
mnostva pitanja koja proizlaze iz nasega pristupa predmetu, nuzno je u osnovnim 
crtama prikazati neke znacajke devetnaestostoljetnih putovanja. Tako cemo lakse 
razumjeti razloge njihova knjizevnoga posredovanja i recepcije . 
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Suvremena je historiografija stvorila zamisao o »dugom 19 . stoljeeu«. Rijec 
je o odsjecku povijesnoga vremena koje se ne moze formalno zatvoriti u stotinu 
godina, vee se vremenski rasprostire - osobito s europskoga, odnosno 
francuskoga stajalista - izmedu dva iznimna politicka dogadaja. Njegov je donji 
rub, rub nastanka, Francuska revolucija 1789, a gornji, vrijeme njegova svrsetka, 
Prvi svjetski rat. Prvih se nekoliko desetljeea toga razdoblja putuje gotovo na 
isti nacin kao u XVII . i XVIII. stoljeeu. To, naravno, ne znaci da nisu postojale 
razlike u putnickom senzibilitetu i perceptivnoj usmjerenosti, vee upueuje na 
cinjenicu da se »tehnicke realije nisu znacajnije mijenjale izmedu 1645. i 1845«.5 

Fernand Braude! primjeeuje da iako kopneni prijevoz »veoma rano posjeduje 
elemente koji bi mogli omogueiti njegovo usavrsavanje« , njegove se moguenosti 
pocinju ostvarivati »tek s XIX. stoljeeem i s potpunom preobrazbom svijeta«.6 

Tada, krajem prve polovice stoljeea, zapocinje razdoblje zeljeznica i nastupa 
inovacija koja znaci konacan raskid s dvjestagodisnjim nacinom prijevoza !judi 
i roba . Izmedu Revolution i Grande Guerre zbila se tako jedna od najznacajnijih 
promjena u povijesti putovanja. Cestovni je promet bolje organiziran, postao je 
redovitiji , zeljeznica i parobrod zagospodarili su svijetom prijevoza, a postanske 
su komunikacije usustavljene u medunarodnim razmjerima. Eric Hobsbawm 
opisuje stanje na sljedeei nacin: 

Industrijski kapitalizam stvorio je dva nova putovanja za zadovoljstvo: 
turizam i ljetne praznike za burioaziju, te jednostavne izlete za mase u nekim 
zemljama poput Britanije . Obje vrste putovanja neposredno proizlaze iz 
primjene parne energije u komunikacijama; uz pomoc pare prvi put u 
povijesti postale su moguce stalne i sigume putnicke linije za velik broj 
ljudi i znatnu kolicinu prtljage, preko svih vrsta zemljista, kao i preko mora. 
Za razliku ad postanskih kocija, koje su u nekim krajevima cesto napadali 
razbojnici, ieljeznice su ad pocetka bile sigurne (osim na americkom 
Zapadu) cak j u posve nesigurnim podrucjima poput Spanjolske ili Balkana.1 

Drustvena je raslojenost devetnaestostoljetnoga svijeta prepoznatljiva i u 
nacinu putovanja . Daumierov akvarel U vagonu trecega razreda (nastao izmedu 
1860. i 1865 .) veoma je dobar primjer. Izraz lica njegovih likova nedvojbeno 
svjedoci o svakodnevnoj tegobi putovanja: zamisljene, umorne zene s pozaspalom 
djecom u prvom planu i brojna skupina stijesnjenih muskaraca u drugom. 
Migracije, naseljavanja, dolasci u grad - tek su popratne pojave demografskoga 
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rasta koji do tad u povijesti nije zabiljezen. Siromasi su u potrazi za boljim 
zivotom putovali uglavnom iz nuzde, srednji sloj mahom zbog posla i ponekad 
radi odmora, imucniji su otkrili drazi turizma, dok je dobrostojece plemstvo, 
zahvaljujuCi dugotrajnoj ustaljenosti nacina zivota, i dalje mijenjalo boraviste 
izmedu grada i ladanja. 

Turizam je vjerojatno najznacajnija putnicka pojava XIX. stoljeca. Oblikuju 
se nove navike, medu kojima treba spomenuti obiteljske odlaske na ljetni odmor 
i godisnji posjet toplicama.~ Svicarci promicu skijanje u pravi zimski sport, a 
planinarenje postaje omiljenom razonodom engleskih obrazovanijih krugova. Iako 
je otkrivena Azurna obala, na Mediteran se sve do prvih desetljeca XX. stoljeca 
putuje ponajvise zbog umjetnosti i kulture . Talijanska riznica, medutim, ne 
zadovoljava bas sve. U potrazi za egzotikom umjetnici otkrivaju Istok. Unatoc 
postojanju razlicitih turistickih vodica, u to se doba pojavljuje specijalizirana 
putnicka literatura koja ubrzo postaje standard. Karl Baedeker objavljuje 1829. 
prvi vodic namijenjen putnicima dolinom rijeke Rajne .9 

Putnik se zapravo nalazi u svijetu koji je izmijenio lik. Dolf Sternberger 
primjecuje kako zeljeznice, parobrodi, tuneli, mostovi i vijadukti nisu samo 
mijenjali izgled krajolika, vee su na nov nacin razotkrili zemlju i more: 

Zeljeznica je zapravo uoblici/a u panoramu svijet zemalja i mora, koje su 
se sada mogle doiivjeti. Ona nije samo spajala neka udaljena mjesta 
oslobodivsi prevladani put od svakoga napora, razlike i pustolovine, on a je 
usmjerila poglede putnika napolje,jer je putovanje postalo ugodno i opcenito 
i pruiila im bogatstvo promjenjivih slika, koje su za vrijeme voinje bilo 
)edina moguce iskustvo. 10 

Iako je moguce ponuditi i slozeniju sliku devetnaestostoljetnoga putovanja , 
svest cemo je, zbog knjizevnopovijesnih razloga, na dva temeljna modela. Prvi 
je klasicni model, poznat iz prijasnjih povijesnih vremena. Rijec je o smirenom 
i ustaljenom putovanju tijekom kojega prevladavaju vremenski dulji boravci u 
gradovima, sto putnik koristi za razgledanje kulturnopovijesnih spomenika i 
uzivanje u umjetnickim djelima. Tim modelom putovanja dominira kultivirana 

· duhovna potreba, a temeljno je putnicko iskustvo kulturnopovijesne naravi . 
Tijekom prve polovice stoljeca pojavljuje se i drugi model, itinerarijski smjesten 
u prostor prirode. Razlog pojave ovoga modela proizlazi iz potrebe za promjenom 
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starijega, a njegova se svrha sastoji u obogacenju vlastite osobnosti iskustvom 
drukcijega prostora i !judi: 

Putnik se voli suociti s velebnim prizorima i sublimnim krajolicima. Iznad 
strmina, u blizini virova, on se skriva na planinskim obroncima, na pola 
puta izmedu suncanih vrhova i umirujuCih dolina. Njegova lektira izaziva 
usporedbu s dobrim gorstakom koji nastanjuje ova usamljena mjesta . Slika 
highlandera iz Waverlyja , Indijanca iz La Prairie iii obala Messachebe 
zacinje elementarnu etnologiju i stvara fantasticne pojave. Ucenjaci Keltske 
akademije i, nesto potom, arheolozi znanstvenih drustava otkrivaju za putnika 
tragove jedne proslosti duboko utisnute u tlo i sugeriraju tajanstvene 
podudarnosti izmedu svijeta minerala, raslinja i Ijudi. 11 

Gotovo da se u oba modela mogu prepoznati razliciti romanticarski tragovi. 
Razvaline povijesnih zdanja, starine, predmeti iz povijesti kulture, gorstaci, 
prostodusan puk, priroda, gorski vrhovi, Orijent, egzotika nepoznatoga svijeta, 
njegovih navika i oblika zivota - sve su to elementi zemljovida romanticarske 
kulture. Odlazak u Bosnu, put u Carigrad, izlet na Plitvicka jezera, obilazak 
zumberackih uskoka, posjet Ozlju, razgledanje zidina Okica iii putovanje u Italiju, 
posve se uklapaju u romanticarski putopisni repertoar. Uz to, Hrvatsku nisu 
mimoisle ni onodobne europske turisticke navike. Moda se ubrzo prometnula u 
rasprostranjenu potrebu, pa Adolfo Veber Tkalcevic 1876. primjecuje: 

u toplice, u toplice vice se pocetkom svibnja po Hrvatskoj. Zao mi je, sto 
nemogu ovdje s njom spojiti i vjerne joj druiice Slavonije, jer ondje se: u 
ilidze ori. Dvie sestre, od kojih je jedna dugo bila u tudjinstvu, pa zanosi 
maiko inostranski, ali jih opet jednaka ielja na slicno mjesto vuce.12 

Ushit sto ga hrvatski putopisci pokazuju i prilikom najkracega puta otkriva 
slozenu knjizevnu, kulturnu, a nerijetko i politicku pozadinu. Kljucne ideoloske 
sastavnice hrvatske knjizevne situacije sredisnjih desetljeca prosloga stoljeca 
uvelike su odredile svrhu, znacaj i kolicinu putopisnih tekstova. Spoznajna uloga 
putovanja predstavljala se kao vazan cimbenik sveukupnoga drustvenog napretka. 
Veber Tkalcevic, u svome prvom putopisnom tekstu, napominje kako se »mladd 
nederzi viSe toli neodlucivo svoga rodnoga mesta, kano skoljka morske hridi«, 
vee se putujuci upoznaje »S jezikom, obicaji, prednostimi i mahnami raznih 
narodah, te nasledujuc marljive pcele unese sto je drugde najbolje u kosnicu 
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svojih zemljakah, promicuc tako blagostanje mile domovine«. Zato je ion, kao 
jedan »cvetak u vencu nasega mladjahnoga sveta«, odlucio zabiljeziti svoje 
putovanje_D Opreka sto je Veber stvara figuracijom onodobne kulturnopovijesne 
situacije i vlastite namjere dobro pokazuje razloge vaznosti putopisne knjizevnosti 
i stvara pretpostavke za razumijevanje njezine iznimne kolicine. 

III. 

Zanrovska raznolikost hrvatskoga romanticarskog putopisa, odnosno njegova 
cesta hibridna pojavnost (dopis prijateljski, pismo, dnevnik, izvjestaj, memoari) 
moze se djelomice objasniti snaznom povezanoscu pripovijedanja i putovanja. 
Tu cemo vezu bolje razumjeti ako putovanje - uz neobaveznu pripomoc jedne 
stare Braudelove ideje - odredimo kao tematsku strukturu dugoga trajanja u 
povijesti pripovjedne knjizevnosti .14 Rijetko koja knjizevna tema pokazuje takav 
stupanj povijesne otpornosti. Mijenjaju se razdoblja, zanrovske hijerarhije i 
knjizevne mode, a putovanje je uvijek medu najfrekventnijim temama. 

Razliciti pokusaji sintetickoga knjizevnopovijesnog pregleda teme putovanja 
podudaraju se s nasom tvrdnjom . U jednom od novijih, George E. Gingras 
napominje da putovanje funkcionira u razlicitim pojavnim oblicima kao jedna 
od »najtemeljnijih , najrasprostranjenijih i najtrajnijih tema u svjetskoj 
knjizevnosti«. 15 Ako se pak s opce razine zaputimo prema pojedinim nacionalnim 
knjizevnostima, odredenom zanru iii knjizevnopovijesnom vremenu , opet cemo 
susresti slicne prosudbe: 

Graaanski roman do polovice XIX. stoljeca jedva da poznaje junaka koji 
ne putuje . Moritzov Anton Reiser, Goetheov Wilhelm Meister, Novalisov 
Heinrich von Ofterdingen, Tieckov Franz Sternbald, Albano Jeana Paula, 
Kellerov Zeleni Heinrich i Stifterov Heinrich Drendorf- svi ani svjedoce: 
odgoj je iskustvo u doslovnom smislu .16 

Naposljetku, mogu se i s teorijskoga stajalista ponuditi razlozi ucestale 
pojave putnika u knji zevnosti, kao sto je to djelomice ucinio Mihail Bahtin, 
ustvrdivsi da se tako moze ponajbolje »razviti i prikazati prostorna i drustveno
staticna raznolikost svijeta (zemlje, grada , kulture , naroda, razlicitih drustvenih 
skupina i uvjeta njihova zivota)«.17 Vaznost teme putovanja u knjizevnosti 
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potvrduju i ambiciozniji pokusaji, poput onoga Michela Butora, koji predlaze 
utemeljenje iterologije (iterologie), posebne znanosti o Ijudskom premjestanju, 
pomicanju iii kretanju, zapravo o putovanju. 18 

Sve razine znanja o knjizevnosti na razlicite nacine potvrduju nasu zamisao 
i svaki pristup nudi jedan dio odgovora . Nama se pak cini da razlozi knjizevnoga 
dugog trajanja teme putovanja izravno proizlaze iz temeljnih zahtjeva 
pripovjednoga posredovanja. Stoga cemo odgovor potraziti u zanrovski 
najprisnijoj i najcescoj vezi, onoj putopisa i fikcionalnoga pripovjednog teksta . 
Ona nam se cini iznimno vaznom, pa cemo hotimice suziti odredbu putopisa na 
njegovu narativnu podlogu. To je kljucan korak u pokusaju razvrstavanja zanrova 
hrvatskoga romanticarskog putopisa prema kriteriju narativnosti. 

Ako smo barem donekle uspjeli objasniti vaznost odnosa price i putovanja , 
vrijeme je da se poblize pozabavimo putopisom. No, prije opisa nekih pojavnih 
oblika zanra, treba ga pokusati i opcenito nesto preciznije odrediti. 19 Putopis je 
knjizevna vrsta tematski oblikovana vjerodostojnim putovanjem subjekta diskurza 
(putnika, promatraca, putopisca) koji pripovijeda zgode na putu, opisuje prostore 
kojima putuje i mjesta na kojima boravi, iznosi svoja zapazanja o ljudima koje 
na putu susrece , 0 njihovim obicajima i nacinu zivota te pocesto 0 kulturnim i 
umjetnickim znamenitostima krajeva u kojima se zatjece. Upravo zbog 
vjerodostojnosti putnicke djelatnosti koja utemeljuje zanr' putopis pripada 
nefikcionalnim pripovjednim proznim oblicima i treba ga razlikovati od 
fikcionalnih tekstova koji sadrze putovanje kao tematsku okosnicu . Pripovijedanje 
i opisivanje temeljni su putopiscevi izrazajni postupci. Pripovijedanjem je 
obuhvacena putopisna dogadajnost (zgode putnika-pripovjedaca), a opisivanjem 
predmetnost putopisnoga svijeta (!judi, prostori, gradevine, umjetnicki predmeti 
itd .). Iako se u strukturu putopisa ukljucuju razliciti oblici izrazavanja (znanstvene 
rasprave, esejistika, pripovijesti, poezija) kojima je funkcija nadogradnja osnovne 
strukture putovanja, putopisna se obrada - prema dominantnom tipu diskurza, 
putopiscevoj namjeri i unaprijed zadanoj ulozi koju ima u odredenoj kulturi -
moze podijeliti na opcekulturnu (turisticku, izvjestajnu, znanstvenu) i umjetnicku 
(knjizevnu) . U sredi stu knjizevnih putopisa nalazi se subjekt putopisnoga 
diskurza, njegova moe opazanja i njezino jezicno oblikovanje, dok bi putopisi 
izrazajno blizi izvjestajnom iii pak znanstvenom nacinu u prvi plan postavljali 
predmetnost svijeta. To nikako ne znaci da je druga skupina lisena literarnih 
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postupaka, vee upucuje na institucionaiizirani nacin razumijevanja koji, koliko 
se god cinio ogranicavajucim, predstavija prirodno poiaziste knjizevnopovijesnoga 
proucavanja. Ovakva odredba putopisa pomaio naiikuje Bahtinovoj definiciji 
romana kao svojevrsnoga zanra spuzve, odnosno tipa diskurza koji, buduci da 
nema cvrstih praviia iii nije utemeijen u odredenom modeiu preskriptivne poetike, 
moze u sebe ukijuciti raziicite vrste iskaza.20 

Za raziiku od fikcionainoga pripovjednog teksta, narativna se podioga 
putopisa temeiji na nesto drukcijoj dogadajnoj strukturi . Putopis ne poznaje onu 
koiicinu promjene koja u fikcionainom pripovjednom tekstu stvara zapiet. 
Njegova je dogadajna struktura vjerodostojna , pa je svaka napetost tek 
pseudonapetost, svaki zapiet tek pseudozapiet, svaki protuaktant tek toboznji 
protuaktant. Nefikcionaino putovanje ukijucuje akcidentainost koju nije moguce 
zateci u priredenom svijetu fikcije. Stoga je osiabijena dogadajna struktura 
razvedena na niz situacijskih pseudozapieta i stvorena pripadnom akcidentainom 
napetoscu. Knjizevno posredovano vjerodostojno putovanje, iako moze biti 
ponegdje dopunjeno fikcionainim epizodama, tesko iii pak nikako provjerljivim 
zgodama , urodit ce putopisom . Ostaii ce putopiscevi postupci, posebice 
obavijesna nadogradnja osnovne strukture putovanja, samo nagiasiti izostanak 
napetosti i pripomoci ovakvu odredenju. Smjesten negdje izmedu cinjenicne 
pouzdanosti turistickoga vodica i artificijeine napetosti fikcionainoga teksta , 
putopis funkcionira kao pripovjedni zanr. 

IV . 

Svaki pokusaj narativne gramatike pripovjednoga teksta, buduci da racuna 
na njegovu podudarnost s prirodnim jezikom, ugiavnom obuhvaca skup 
eiementarnih jedinica i praviia njihova povezivanja. Eiementarnim se jedinicama 
ispripovijedana grada segmentira u iogicne (dogadajne, semanticke) cjeiine, a 
praviiima se odreduju mogucnosti , nacini i obiici njihova siijeda iii integracije u 
siozenije strukturne dijeiove i potom u smisienu narativnu cjeiinu. Na taj se nacin 
oblikuje radnja iii dogadajni siijed pripovjednoga teksta . BuduCi da nisu svi 
dogadaji u prici od iste vaznosti' jedinice koje oznacavaju kijucne dogadaje 
hijerarhijski su vaznije od onih koje se odnose na sporedne .2 ' Koiicina osnovnih 
jedinica ovisi o siozenosti price i primijenjenim postupcima integracije, dok je 
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njihovo imenovanje djelomice posljedica saddaja zgode, postupka ili cina na 
koji se odnose , a dijelom proizlazi iz analiticareve interpretacije semanticke 
strukture teksta. 

Spomenuli smo da putopis ne sadrti onu kolicinu dogadaja koja je 
karakteristicna za fikcionalni pripovjedni tekst. Tocnije, putopis podrazumijeva 
drukciji tip dogadajnosti. Njegov je uzrok nefikcionalna narav putopisnoga teksta. 
Nairne, predmet putopisaje neposredna, nepriredena i zatecena stvarnost, i njezino 
postojanje ne ovisi samo o tekstu. Putopisac je moze prikazati vise iii manje 
vjerodostojno , s ovoga iii onaga stajalista, ali joj time ne uskracuje zbiljsku 
predmetnost. Putopisni diskurz otkriva jedan dio svijeta, ali se u njemu istodobno , 
buduCi da je rijec 0 posredovanju, otkriva i sam putopisac kao njegov tvorac . 
Tako sudjelujemo u komunikacijskom procesu u kojemu se ne stvara nova, 
drukcija stvarnost kao sto je to slucaj u fikcionalnom tekstu, vee se oblikuje 
pogled na realno postojecu . Njezina zadatost, unatoc razlicitim postupcima 
putopisnoga posredovanja, usmjerava zanr. Putopis je, dakle, ishodisno orijentiran 
na stvarnost, njegova je tema izvanjski predmetni svijet. Veber je - braneci se 
od prijateljske zamjerke da puno putuje, a nista o tome ne pripovijeda - ovu 
putopisnu cinjenicu protumacio na duhovit nacin: 

Netko vidi Baru, pa si stvori Angjeliju, a drugi od Chrisostoma slupa 
Panteliju; napokon drugi vidi stubu Jakobovu, gde je samo prahom vetar 
zamutio nebo. - fa pako, nebuduCi nadaren zlatnom mastom, u svetu vidim 
samo svet, malo lepsi, malo grdji, ali uvek svet, ta neznam zasto da 0 svetu 
pripovedam Jjudem , koji stanuju u svetu.22 

Iz takve usmjerenosti putopisa proizlazi posebnost njegove narativnosti. 
Putopisne zgode nisu priredene artificijelnom logikom novele iii romana. One 
su plod cinjenice necijega putovanja odredenim dijelom svijeta i nastaju na 
krizanju izmedu putnikove osobnosti, njegova pripovjedackoga umijeca i 
svojevrsne ponude zemljopisno-kulturnoga podrucja kojim on putuje . Dogadajna 
gustoca fikcionalnoga svijeta i njezina funkcionalnost nisu moguce u putopisnom 
tekstu, kao sto ni putopisne znacajke dogadajne nepredvidljivosti, slucajnosti i 
nepripremljenosti nisu prikladne u ekonomiji fikcionalnoga teksta.23 Putopisno 
se odvijanje zgoda u usporedbi s fikcionalnim tekstom cini razrijedenim. Stoga 
je jedno od glavnih obiljezja putopisne narativnosti oslabljena dogadajna 
struktura. 
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Temelj putopisne dogadajnosti predstavlja cin putovanja . Buduci da se 
putovanje odvija kao kontinuirana djelatnost u vremenu i prostoru, dogadajni je 
slijed putopisa u pravilu strukturiran kronoloski . Elementarne dogadajne jedinice 
nizu se u tekstu susljedno, upravo onim redom kojim je putnik i putovao. 
Svrhovito kretanje od jedne do druge tocke u prostoru odvija se , kao i svaka 
ljudska djelatnost, izmedu namjere (razloga, formuliranja cilja), izvedbe (procesa 
ostvarenja) i svrhe (postizanja cilja), i moze se razloziti na dvije osnovne 
sastavnice. Prva je svladavanje udaljenosti u prostoru (putovanje), a druga 
boravak u odredenom prostoru (zaustavljanje). Dogadajni okvir oznacit cemo 
uvjetno narativnim funkcijama odlazak - put - dolazak. Uz njih se, sta je 
prema frekvenciji pajavljivanja u tekstu rjedi slucaj, pajavljuje i funkcija 
povratak. Praces pavratka najcesce se izastavlja iz teksta, ali se uglavnam 
naznacuje na njegavu svrsetku kaa namjera i abicna ima ablik sazetka , da bi se 
taka astvaria dajam uakvirenasti putavanja. Taka elementarnu narativnu strukturu 
putapisa cini sekvenca odlazak - put - dolazak, kaja se maze prasiriti jas i 
nadadavanjem zavrsnaga dagadajnag para put - povratak. Put se najcesce , 
buduCi da putapisci navade usputna mjesta i avisna a perceptivnoj usmjerenasti 
registriraju adredene tocke u prostoru, ablikuje kaa proputovanje. Dolazak se , 
aka predstavlja akancanje puta , pretvara u boravak; a aka se pajavljuje u vidu 
trenutnaga planiranag iii pak neplaniranaga prekida putavanja, mazema ga 
aznaciti jedinicom postaja.24 

Ovu jednastavnu narativnu strukturu putapisa pakusat cema pravjeriti na 
primjeru Kukuljeviceva Puta u Sen). Na pacetku putapisac precizna farmulira 
svaju namjeru, cilj i cin odlaska: 

Zelia sam vee od davna pohoditi Sen), ne manje .sf a van i junacki, nego i 
starinski, i eto sgodi se prilika, i ja upotrebivsi ju, odputim se opet prama 
obljubljenomu meni moru Slavjanskamu, kao sto Ariosto zove more 
Jadransko. Bilo je 24. listopada , kad s vrednim i ucenim domorodcem A . . . 
ostavih Karlovac, mnogo narodnii grad, nego Ii ikoj drugi u provincialnoj 
Harvatskoj. Dan je bio krasan , podoban vise letnomu, nego Ii jesenskomu, 
tim imadoh priliku nasladjivati se u Iepoti vida sluinsko- i ogulinsko
granicarske domovine.25 

Put se najprije odvija kaa proputovanje kaje se u putapiscevu diskurzu astvaruje 
uspastavljanjem usputnih arijentira (Zvecaj , Tavunj , Modrus, Kapela i Velebit). 
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Pred noc stize u Jezerane, postaju gdje provodi noc. Boravak pokusava osmisliti 
prikupljanjem narodnih pjesama, ali su se djevojke koje su trebale kazivati pjesme 
zastidjele i Kukuljevic je protratio »vecer zaman «. Ujutro krece put Brinja prema 
Vratniku, odakle pogledom dosize Senj - i dalje , prema moru - otoke . 
Naposljetku , preko Sv. Mihovilja dolazi na cilj, u Senj , gdje nalazi stare rukopise, 
upoznaje jezik i navike tamosnjih !judi te tako ostvaruje svrhu svoga putovanja. 
Putopis zakljucuje na sljedeci nacin: 

Bavio sam se u Senju samo dva dana , ali ta dva dana te put onamo i nazad 
nikada zaboraviti necu, i odsada cu se vise nego ikada ponositi sto su i 
moji predji bili Senjani.26 

Narativna se matrica Kukuljeviceva putovanja sastoji tako od odlaska, puta 
(proputovanja) , postaje, puta (proputovanja), dolaska (boravka) i naznake 
povratka na svrsetku teksta (»put onamo i nazad nikada zaboraviti necu«) . Zbog 
narativne jednostavnosti, Put u Senj predstavlja tip teksta koji moze posluziti 
kao primjer nultoga stupnja putopisne dogadajnosti. Putopiscev je diskurz blizak 
izvjestaju , dominantno usmjeren na zatecenu predmetnost i stoga se posredovanje 
tematski okuplja oko usputnih motiva krajolika , povijesnih znamenitosti i 
narodnih obicaja (nosnja, jezik) . 

Struktura osnovne putopisne sekvence odlazak - put - dolazak moze 
posluziti i kao kriterij unutadanrovskoga razvrstavanja. Ako je sekvenca u tekstu 
jednokratna i pritom ne otvara mogucnost daljnjega razlaganja na manje narativne 
jedinice, mozemo govoriti o malom putopisnom obliku , a ako dopusta visekratno 
segmentiranje na manje homologne sastavnice , onda je posrijedi veliki oblik . 
Mali cemo u nedostatku boljega termina nazvati putopisnom razglednicom, dok 
cemo za veliki i nadalje koristiti naziv putopis. Putopisna razglednica je kraCi 
tekst, minijatura koja obuhvaca samo jednu putopiscevu postaju i cesto je lisena 
obavijesti o tijeku putovanja. Posrijedi je situacija u kojoj putopisac, dosavsi na 
odrediste , odabire nekoliko motiva od kojih slaze prikladnu sliku. Vizualno takav 
postupak doista nalikuje razglednici koja saddi jedan motiv iii nekoliko slicica 
reprezentativnih motiva. Imenovanje maloga zanra razglednicom nalazi moguce 
opravdanje upravo u desetljeCima kojima se zanimamo. Nairne, u drugoj polovici 
XIX. stoljeca zahvaljujuci tehnici fotografske reprodukcije pojavljuje se postanska 
razglednica.27 Njezino sirenje krece 1865. iz Njemacke temeljem zakonskih 
rjesenja o sluzbenoj upotrebi . Ubrzo se , zahvaljujuci uspostavljenim postanskim 
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standardima, otkriva njezina vaznost na podrucju turizma. Razglednica postaje 
idealnim sredstvom turisticke propagande i dobre zarade . Jedan od pionira, 
Svicarac Franc;:ois Barich , zaradio je bogatstvo na turistickim razglednicama s 
fotografijama krajolika i gradova. Proucavatelji povijesti razglednice uocavaju 
iza naoko jednostavne postanske cinjenice zanimljive drustvene i simboiicne 
razioge, mjestimice siicne anima koji stoje iza knjizevnoga putopisa: 

Izabravsi odredenu razglednicu kupac se djelomice identificira s njenim 
snimateljem. Osim toga , slanjem razglednice iz mjesta u kojem se trenutacno 
nalazi, covjek se afirmira svojom mogucnoscu putovanja, sto je simbol 
njegova drustvenog statusa . PisuCi o osobnim stvarima, no znajuci svjesno 
iii nesvjesno da ih svatko moie Citati, dajemo sebi vainost time sto izlazimo 
iz anonimnosti, na stanovit naCin objavljujemo svoje misli. Tome bi se mogla 
dodati i neka vrsta ekshibicionizma: onaj tko voli iii mrzi, ima potrebu da 
pred svijetom obznani svoja cuvstva . Ljudi su stoljeCima cekali trenutak 
kad ce otvoreno moci reCi 'ja te volim' iii 'k vragu ' . Nadalje, popularnost 
razglednice zasniva se i na ielji da se ovjekovjece uspomene, te na 
mogucnosti da se za male pare kupi slika iz snova. Tome treba dodati i 
razne oblike voajerizma, lijenost - puna se brie napise razglednica nego 
pismo - i covjekova sklonost kolekcionarstvu.28 

Putopisne razglednice predstavljaju narativnu jezgru vece putopisne 
strukture. Stoga cesto, povezane itinerarijskim siijedom, stvaraju putopis. Treba 
ih, medutim , raziikovati od obicne topografije iii povijesne crtice. Kriterij 
raziikovanja proizlazi upravo iz osnovne dogadajne strukture putopisa. U tekstu 
mora u biio kakvu obliku postojati bar jedna sastavnica eiementarne putopisne 
sekvence . To znaci da semora spomenuti bilo cin odlaska , putovanja iii doiaska . 
Bez glagola kretanja nema putopisne razgiednice jer nedostaje osnovna 
pretpostavka putopisne dogadajnosti. Senoa, primjerice, prema Kukuijevicevu 
Opisu starih gradina i Standlovim fotografijama pise tekstove Ozalj-grad i Grad 
Samobor. Prvi, iako je u svim izdanjima njegovih sabranih djela izostavijen iz 
skupine putopisa, predstavlja pravi primjer putopisne razglednice . Putopisac 
uokviruje razglednicu obavijestima o odlasku i povratku , a izmedu njih smjesta 
motive svakodnevice, prirode i lokalne povijesti . Tekst o Samoboru, buduCi da 
u njemu nema sastavnica putopisne dogadajnosti , primjer je povijesne crtice i 
veoma blizak retorickoj vjezbi. Medutim, Senoa ipak nije tom gradu putopisno 
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ostao duzan. Putopisnom razglednicom treba smatrati Glas od Gradne, drugi 
njegov tekst o Samoboru, koji je u izdanjima njegovih djela dozivio slicnu 
sudbinu kao i Ozalj- grad. Mozda se u njemu zbog autorove duhovitosti i obilja 
uvodnih dosjetaka ne moze tocno odrediti odlazak, ali se zato putopisna struktura 
prepoznaje na svrsetku: 

AI sada zbogom, Samobore; kisa i bura zahuji kad se razilazismo, valjda je 
Ilija Gromovic pokazati htio da je samo dan Zrinjskoga u njegovu koledaru 
vedar, a drugi crni. A tebi zasad o Samoboru dosta, imam toga joste punu 
torbu, al to cemo drugi put raspravljati.29 

Dominacija kerempuhovskoga diskurza u Glasu od Gradne zastire putopisnu 
dogadajnost i upucuje na jos jedan vazan problem . Nairne, unutadanrovsko 
razlikovanje izmedu putopisne razglednice i putopisa podrazumijeva dva tipa 
ekonomije putopisnoga diskurza. Djelotvornost podjele cini nam se osobito 
funkcionalnom u slucajevima kontaminacije zanra. Putopisna je razglednica 
nerijetko bliska manjim novinskim (feljton) iii privatnim (pismo) oblicima 
komunikacije. Cini se da Senoin primjer krizanja putopisne razglednice i feljtona 
ne proturjeci nasoj tvrdnji. 

V. 

Prema kriteriju narativne dogadajnosti pokusali smo odrediti dvije osnovne 
vrste hrvatskoga romanticarskog putopisa. Pritom smo spomenuli slucajeve 
kontaminacije iii , drugim rijecima, pojavnu hibridnost putopisa. Stoga cemo, 
nakon dogadajnosti, pokusati podrobnije razmotriti upravo problem 
kontaminacije . Njegovo je ishodiste u nacinu pripovjednoga posredovanja 
putnickih zgoda. Nairne , koliko god stvarnost bila zadata i nepredvidljiva, ona 
se ipak diskurzivno posreduje. Izgled neposredne stvarnosti, kolicina i vrsta 
putopisceva znanja o njoj ovise o nacinima njezina posredovanja. Posredovanjem 
se otkriva perceptivna sposobnost putnika, njegova diskurzivna kompetencija i 
postupci njezina ostvarenja . U njemu se, preko ideja, zakljucaka i komentara , 
elementarno putnicko iskustvo prozima s ideologijom i djelatnim mentalnim 
stavovima. Posredovanje se u svakoj sastavnici prepoznaje i kao ideoloski cin. 
Zato se cetverokutu izmedu putovanja, pogleda, pripovijedanja i ideologije 
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smjesta slozeni problem subjekta putopisnoga diskurza i njegova uloga u 
mogucem unutarzanrovskom razvrstavanju. Posluzit cemo se iznova jednim 
tekstom Ivana Kukuljevica Sakcinskoga. 

Kukuljevicevi su putopisi , nazalost, uglavnom vrednovani kao neknjizevni 
tekstovi.30 Medutim, sa stajalista posredovanja Kukuljeviceve Putne uspomene 
iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfa i Jtalije predstavljaju mozda najzanimljiviji 
hrvatski romanticarski putopis. Naslovna zanrovska odrednica upucuje na to da 
su posrijedi memoarski zapisi iii da je u najmanju ruku rijec o vecem vremenskom 
razmaku izmedu putovanja i objavljivanja teksta . To je doista tako. Kukuljevic 
je otputovao pocetkom rujna 1856. godine, au Zagreb se vratio pocetkom veljace 
1857. Knjiga je objavljena 1873, sesnaest godina nakon putovanja. U tom se 
razmaku putovanje doista moze tekstom predstaviti kao prisjecanje. Medutim, u 
uvodu autor napominje kako putne dozivljaje priopcuje iz svoga dnevnika,31 a 
jedno od temeljnih nacela dnevnickoga zanra jest kratak vremenski razmak 
izmedu dozivljenoga i zapisanoga iii , kada je posrijedi misaoni dnevnicki subjekt, 
gotovo istodobnost misli i zapisanih rijeci . Kako se dnevnik moze prikazati u 
obliku uspomena? Jedini moguci nacin je u autorovu odnosu spram teksta, 
odnosno u situaciji da se dnevnickim zapisima iz ranijih godina sa stajalista 
autorove sadasnjosti (vremena objavljivanja) prida oznaka tipa davni dani. 
Dnevnik se autorovom voljom jednostavno nudi citateljima u vidu uspomena, 
buduci da je od vremena zapisivanja protekao stanovit broj godina i da su se u 
meduvremenu neke stvari promijenile . Zato naslovna odrednica potjece iz 
autorove sadasnjosti . Ali tu prici nije kraj. Kukuljevic, naime, iznimno cesto 
posve svjesno daje visak obavijesti kojim dovodi u pitanje pripovjedni glas 
dnevnicara i autenticnost..dnevnickih zapisa. U Karlovcu, primjerice, posjecuje 
Vjekoslava Karasa i pripovijeda kako slikar upravo zavrsava »Svoju najnoviju 
sliku: 'Odlazak serezana u rat', sastavljenu i izradjenu s velikom pomnjom«,32 i 
odmah zatim dodaje: 
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Taj duhoviti mladic, kojega vile umjetnice prigrlise u svoje carobno kola, 
bavio se tada slikanjem, pjevanjem, sviranjem flaute i skladanjem napjeva. 
Njegova dusa bijase jur tada bolestna, njegovo lice sumorno, njegova zabava 
iii u tihoj samoCi ili bucnom druitvu veselih momaka. Da je Karas po sreci 
pripadao drugomu narodu nego li hrvatskomu, bio bi mogao postati 
covjekom na glasu, ali kao cestit Hrvat, kubureCi u ialostnih okolnostih 
svoga naroda, nadje napokon svojevoljnu smrt u valovih Kupe. 33 



Obavijest ocevidno ne pripada dnevnickom vremenu putovanja, pa je s 
putopisceva (dnevnicareva) stajalista posrijedi prekomjerno pripovijedanje i , s 
obzirom na njegovo znanje, posredovanje viska informacija, odnosno postupak 
koji Genette naziva paralepsom.34 Mozemo doista, parafrazirajuCi Wolfganga 
Kaysera, upitati: tko zapravo pripovijeda Kukuljevicev putopis? Mjesavina 
izmedu dnevnika i uspomena posreduje se na nekoliko razina i u njoj se 
prepoznaje vise glasova. Prvu, najniZu, zauzima doiivljajno ja iii putnik. 
Pripovjedno ja razdvojeno je na neposrednoga putopisca-dnevnicara i naknadni 
memoarski subjekt. Prvi se nalazi na razini iznad putnika, a drugi se smjesta na 
trecu. Iznad memoarskoga subjekta mozemo teoretski pretpostaviti postojanje 
implicitnoga, a potom i stvarnoga autora, dakle Kukuljevica.35 Kako se pak svi 
oni stapaju u putopisnu strukturu? Mogu li se, osim u kolicini znanja, prepoznati 
i u nacinu njegova posredovanja? Kako procijeniti zgode koje uz dovrsenost 
stecenu cinom putovanja nalaze neku vrstu produzetka u naknadnim procjenama 
i razmisljanima subjekta uspomena? Kakav god bio ishod, Kukuljevicev putopis 
prema slozenom nacinu posredovanja i zanrovskoj hibridnosti zasigurno vrijedi 
vise nego sto se to pomisljalo u povijesti hrvatske knjizevnosti. 

Slicno bi se, sudeci prema vaznosti zanra i slozenosti njegovih pojavnih 
oblika, moglo ustvrditi i za romanticarski putopis. Jer , kada bismo njegov razvitak 
jednostavno prosudivali prema kriteriju vremena, dosli bismo do zakljucka da 
je svega nakon sest (ako krenemo od Trnskoga i 1839 .) ili pak u tri godine (ako 
zapocnemo36 s Mazuranicem i 1842 .), zanr vee 1845. s Nemcicem dosegao 
zavidnu umjetnicku razinu. Usporedimo li taj vremenski raspon, primjerice , s 
razvitkom nacionalne fikcionalne pripovjedne proze, nametnut ce nam se niz 
zanimljivih knjizevnopovijesnih pitanja, a odgovori na njih, cini nam se, ponudili 
bi nesto drukciju sliku hrvatske devetnaestostoljetne knjizevnosti. 
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