

















deseterca, i rimovne obrasce poput ABAB i ABABCC, za kakve u folklornom
pjesni§tvu nema potvrda, pa su dokaz da se u razvoj predpreporodnoga
deseteralkog pjesniStva upleo i utjecaj visokoknjiZevne verzifikacije. Inace, utjecaj
umjetnoga pjesnistva ¢ini se vjerojatan i u nekih dekasilabika koji se nisu sluZzili
umjetnom rimom: ima mu, naime, traga i u strofi¢koj grafici, na primjer, u
Razgovoru ugodnom, gdje se, bez obzira na prisutnost ili odsutnost rime, retci
rasporeduju u katrene, istina, ne posve dosljedno.

Cetiri nabrojene moguénosti rimovanja i dva osnovna oblika folklornoga
deseterca vjerojatno su tvorili ovakvu mreZu odnosa:

¢ umjetnom desetercu bez rime uzor je bio istovrsni folklorni deseterac;

« kaCi¢evskom desetercu s povremenom rimom glavni je uzor zacijelo bio
nerimovani deseterac, uz moguénost da su njegov nacin rimovanja izdaleka
poticali deseterac s parnom rimom i umjetni stihovi;

* parno rimovani umjetni deseterac oslanja se na istovrsni folklorni oblik;

* umjetnom desetercu sloZenu u rimovane katrene, sestine i oktave, od dvaju
su folklornih deseteraca oba mogla biti uzor, premda je lakSe zamisliti da
je polazio od nerimovane varijante.

Valja, dakako, dodati da su predpreporodni dekasilabici utjecali i jedni na
druge, §to je moglo imati odjeka i u njihovu odnosu prema rimi. Autoritet
Relkoviéeva Satira mogao je pridonijeti da izbor parne rime kod slavonskih
dekasilabika postane gotovo obvezatan. S druge strane, u tradiciji
predpreporodnoga deseterackoga pjesnistva poznati su i slu€ajevi odstupanja od
prethodnika. Kaci¢ je zasigurno poznavao pjesme Tome Babica i Lovre gitovic’a,
a ipak je njihovim deseterackim kupletima pretpostavio deseterac rimovan slobodno
i na preskok, koji vi§e podsjeéa na nerimovani stih narodne epske pjesme. Obratno,
Emerik Pavi¢ i Titu§ Brezovacki, premda se izri€ito pozivlju na Razgovor ugodni,
sluZe se parnom rimom.

Preuzimljuéi od anonimnoga folklornog pjesnistva stih, a esto i parnu rimu,
svojim se vrstovnim obiljeZjima autorska deseteratka pjesma manje ili viSe odvaja
od njega. To ne vrijedi samo za uzorke poput Bruerovicevih poslanica ili HidZinih
prepjeva iz Horacija, gdje se deseterac uvodi u tekstove prilagodene zahtjevima
visokoknjiZevnih vrstovnih sistema, nego i za popularnija djela. Doduse, u nekima
se od njih, napose, u pripovjednima (na primjer, u ratnim kronikama i, jos viSe, u
Kaci¢evim epilijima) selektivno preuzimlju karakterizacijski postupci, dramaturski
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obrasci i frazeoloski stereotipi folklorne pjesni¢ke vrste §to su je proucavatelji
narodne knjiZevnosti nazvali usmenom epskom pjesmom. Ali, ¢ak i u slu¢ajevima
najvecega pribliZavanja anonimnoj epskoj pjesmi, razlike ostaju velike: ponajprije,
umjetno deseteracko pjesnistvo literarizira i teme za koje se folklorna pjesma nikada
ne bi sama zainteresirala; osim toga, njegove pripovjedne teme posjeduju jake
povijesne referencije te se njegovi likovi i radnje ne daju razdvojiti, §to se u
folklornom pjesnistvu, gdje se jedan narativni uzorak moZe popuniti razli¢itim,
kadsto i1 pseudopovijesnim likovima, nerijetko dogada. O relativnosti utjecaja
narodne epske pjesme na pripovjedna djela predpreporodnih dekasilabika svjedo¢i,
napokon, i okolnost da se u takvim djelima uglavnom rimuje. U njima se, dakle,
narativni obrasci i frazeologija »guslarske« epike mijesaju sa stthovnom opremom
»tamburaske« pjesme, §to je u folklornom pripovjednom pjesniStvu nezamislivo.

Daleko su od bilo kojega vrstovnog ogranka folklornoga pjesnistva i tekstovi
poput franjevackih pjesama o paklu ili slavonskih prosvijetiteljskih spjevova, koji
se svojim tematskim interesima i diskurzivnom organizacijom zadrZavaju u tradiciji
vjerske pouke odnosno osamnaestostoljetnih reformnih i prosvjetnih programa, a
sve §to u njima zvuci »folklorno« proizvod je nastojanja da se idejni kompleksi
strani folkloru, zajedno s odgovarajué¢im diskurzivnim strategijama, prilagode nizim
slojevima kao ciljnoj publici.

Proizvodi, dakle, predpreporodnih deseterackih pjesnika po generi¢kim se
obiljezjima svi razlikuju od narodnih pjesama. Ipak, njihova se udaljenost od
folklornih modela moZe stupnjevati. Ona je vrlo velika kad je rije¢ o pjesnicima
koji deseterac uvode u pjesme usporedive s uzorcima aktualne umjetne poezije.
Nesto je, medutim, manja — ili je barem druk&ija — u slucaju preostale vecine
dekasilabika. KnjiZevne vrste §to ih oni prihvaéaju ili ih istom razvijaju razliCite
su, doduse, od folklornih, ali se jo§ manje mogu pridruZiti vrstovnom repertoaru
umjetne knjiZevnosti, od kojega ih dijeli njihova izravna zaposlenost vjerskim,
politi¢kim ili prosvjetnim programima kao i prilagodenost pragmati¢nim interesima
i estetickom receptivitetu niZih drustvenih slojeva. U dana$njoj se znanosti o
knjiZevnosti one obi¢no smjeStaju u »pucku knjiZevnost«, svojevrsni
knjiZevnosocioloski »tre¢i svijet« koji se smatra pojavom civilizacijski sloZenijom
od anonimne narodne poezije, a primitivnijom od »umjetni¢ke knjiZevnosti«.

Prihvati li se i ovdje teza o »pufkoj« naravi knjiZzevnih vrsta poput ratne
kronike, kaCi¢evske povjestice i prosvjetnoga spjeva, proizlazi da se po vrstovnom
klju¢u korpus predpreporodnoga deseteratkog pjesnistva dijeli na dva dijela: na
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manji visokoknjiZevni i ve¢i pucki. Ta se podjela u prili€énoj mjeri podudara s
prethodnom, koja je, podsjetit ¢u, pokazala da dio predpreporodnih dekasilabika
polazi od deseterca nerimovane narodne pjesme, dok je drugom dijelu draza
»tamburaska« varijanta stiha opremljena parnom rimom. Dvije podjele, naime,
ne samo §to su obje dihotomne, nego se, uz odredene iznimke, poklapaju i u
sadrZzajnom smislu: u autorskim deseterackim pjesmama pucke pripadnosti uo¢ljivo
dominira parno rimovani deseterac, dok visokoknjiZevna deseteracka poezija radije
poseZe za nerimovanim desetercem, koji zadrZava u »prirodnom stanju« ili ga
oprema rimom sloZenijom od parne. Najznatnija je iznimka, naravno, Kaci¢ev
Razgovor ugodni, koji je po vrstovnim obiljeZjima blizak pu¢kom taboru, ali se
oslanja i na verzifikaciju guslarske epike. Pravilo iznevjeruju i tri HidZina prepjeva
iz Horacija (I, 2, epode 6 i 17), koji u visokoknjiZevni kontekst uvode parnu rimu:

Nije u zlatu ikakve lieposti

Kad je u zemlji skrovno s lakomosti.
Ti mni§, Krispo, da ¢ovieka ruzi

Kad se § njime razborno ne sluZzi.

Na rezultate metri¢ke i vrstovne podjele predpreporodnoga deseterackoga
pjesnistva vrlo se smisleno nadovezuje i tre¢a podjela, zasnovana na knjiZevno-
sociolo$kim kriterijima. I ona teZi da bude dihotomna, pri ¢emu se njezin rez manje
ili viSe podudara s ve¢ izvedenim razgrani¢enjima.

Od razlika §to se slijedom knjiZzevnosociolo§koga pristupa uocavaju u korpu-
su autorskoga deseterackog pjesniStva, najvaznija je zacijelo sljedec¢a dihotomija:
s jedne strane, korpus sadrZava tekstove visokoknjiZevne genericke pripadnosti,
koji ne racunaju s ¢itateljem »iz puka«, nego podrazumijevaju publiku opremljenu
poznavanjem domace tradicije i aktualne europske knjiZevnosti; s druge strane,
on obiluje djelima namijenjenima prostijem puku, o kojem se pretpostavlja ne
mnogo viSe nego da je pismen, da ima iskustava s narodnom pjesmom, te da je
Zeljan i potrebit vjerske, pragmati¢ne i osnovne historiografske pouke.

Iz reCenoga se razabire da se podjela autorskoga deseterackog pjesnistva po
knjizevnosocioloskom klju¢u uglavnom podudara s podjelama u svjetlu metrickih
i vrstovnih kriterija: pjesme §to ih emancipirani pjesnici piSu za aristokratsku ili
gradansku publiku odgovaraju onom korpusu o kojem je re¢eno da se ukljucuje u
genera umjetne knjiZevnosti, a od folklornih mu je deseteraca bliZi nerimovani;
pjesme knjiZevnih diletanata iz svecenickih ili svjetovno—prosvijetiteljskih krugova,
koje svoj uspjeh mjere prodorno§¢u prema dolje podudaraju se s pu¢kim korpusom.
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Ako se sada na neki nacin »zbroje« vrijednosti koje su ostale na jednoj i na
drugoj strani triju manje ili viSe podudarnih dihotomnih podjela, o razlikama
zamijecenima u korpusu deseteratkog pjesniStva izmedu baroka i ilirizma namece
se sljededi zakljucak: jedan dio toga pjesniStva poCiva na pretpostavci da se
metri¢ka shema narodnoga deseterca moZe bezbolno premjestiti iz folklornoga
konteksta u visokoknjiZevni, drugim rijeima, od nastojanja da se desetercem
naprosto pro§iri tradicionalni stihovni repertoar umjetnoga pjesniStva; vecini,
medutim, osamnaestostoljetnih dekasilabika deseterac treba upravo tamo gdje
prirodno funkcionira; oni svoje pou¢ne sadrzaje i ideoloSke poruke nefolklornoga
podrijetla spustaju na razinu publike knjiZevno »odSkolovane« na narodnoj pjesmi,
pri ¢emu ne samo Sto se sluze desetercem kao metrom nego prisvajaju cijelu
komunikacijsku infrastrukturu kojoj deseterac izvorno pripada.
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