










dvije se varijante deseterca razlikuju i po nekim oblikovnim obiljdjima: u 
rimovanoj se varijanti, na primjer, gubi kvantitativna klauzula, ana zavrsetku retka, 
drukcije nego u nerimovanom desetercu, dopustenje i zatvoreni slog . Nerimovani, 
dakle, i rimovani deseterac, cak i uz pretpostavku da se susrecu u nizim slojevima 
knjizevne kulture, ostavljaju dojam dvaju stihova razlicitih i po etosu i po 
zvukovnim obiljezjima. Ono, medutim, do cega mije ovdje stalo,jest kakva-takva 
potvrda hipoteze da je anonimno narodno pjesnistvo u doba predpreporodne 
konjunkture autorskoga deseterca raspolagalo obama desetercima, te da su Kacic, 
Relkovic, Katancic iii Hidza vee u folklornom korpusu koji im je sluZio kao 
polaziste zatjecali obje varijante, imajuCi i mogucnost izbora medu njima. Naravno, 
oko te hipoteze valjalo bi poraditi vise negoli je ovdje moguce, ali mise ona cini 
prihvatljivija od pomisli da rimovani deseterac u cjelini pripada pjesnistvu razlicitu 
od folklornoga . 

Prihvati li se pretpostavka o suZivotu nerimovane i rimovane varijante 
deseterca u domacem knjizevnom folkloru, proizlazi da su dekasilabici s nasega 
popisa, zeleCi zapjevati »na narodnu«, imali pred sobom dvije osnovne mogucnosti. 
Stanje rime u njihovim djelima pokazuje da su medu tim mogucnostima uglavnom 
i birali , ali ida na njima nisu bas uvijek ostajali. Ukupno se, naime, u njihovim 
pjesmama mogu razluciti vise nego dva odnosa prema rimi. Autorski deseterci 
mogu biti: 

• nerimovani: Blagojevic (Pjesmk-putnik 1-111), Krmpotic (Joso Malenica), 
Katancic, Hidza (protufrancuske pjesme, dva prepjeva iz Horacija); 

• rimovani slobodno i na preskok, tako da rima ne povlaci za sobom cvrstu 
stroficku podjelu: Kacic i neke pjesme njegovih sljedbenika; 

• rimovani parnom rimom (AA) u razlicitim stupnjevima cistoce: franjevci, 
Grabovac, Kacicevi sljedbenici (uglavnom), M. A. Relkovic, Pavic, 
Blagojevic (Pjesmk-putmkiV-VI), J. S. Relkovic, slavonski ratni kronicari, 
Ivanosic, Krmpotic (Pjesma Crnogorcem ispjevana), Cevapovic, 
Brezovacki, Hidza (tri prepjeva iz Horacija); 

• rimovani rimom slozenijom od parne (ABAB, ABABCC, ABABABCC): 
neke pjesme Kacicevih sljedbenika, Krmpotic (Pjesma voevodama 
austrianskim i rosianskim), Bruerovic, Hidza (cetiri prepjeva iz Horacija). 

Osim nerimovanoga i parno rimovanoga deseterca, autorska deseteracka 
pjesma poznaje, kako vidimo, jos dvije mogucnosti: kacicevsku rimu, koja se 
doimlje kao da je nastala zgusnjavanjem »srokolike« eufonicnosti nerimovanoga 
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deseterca, i rimovne obrasce poput ABAB i ABABCC, za kakve u folklornom 
pjesnistvu nema potvrda, pa su dokaz da se u razvoj predpreporodnoga 
deseterackog pjesnistva upleo i utjecaj visokoknjizevne verzifikacije. Inace, utjecaj 
umjetnoga pjesnistva cini se vjerojatan i u nekih dekasilabika koji se nisu sluzili 
umjetnom rimom: ima mu, naime, traga i u strofickoj grafici, na primjer, u 
Razgovoru ugodnom, gdje se, bez obzira na prisutnost iii odsutnost rime, retci 
rasporeduju u katrene, istina, ne posve dosljedno. 

Cetiri nabrojene mogucnosti rimovanja i dva osnovna oblika folklornoga 
deseterca vjerojatno su tvorili ovakvu mrezu odnosa: 

• umjetnom desetercu bez rime uzor je bio istovrsni folklorni deseterac; 

• kacicevskom desetercu s povremenom rimom glavni je uzor zacijelo bio 
nerimovani deseterac, uz mogucnost da su njegov nacin rimovanja izdaleka 
poticali deseterac s parnom rimom i umjetni stihovi; 

• parno rimovani umjetni deseterac oslanja se na istovrsni folklorni obiik; 

• umjetnom desetercu slozenu u rimovane katrene, sestine i oktave, od dvaju 
su folklornih deseteraca oba mogla biti uzor, premda je lakse zamisliti da 
je polazio od nerimovane varijante. 

Valja, dakako, dodati da su predpreporodni dekasilabici utjecali i jedni na 
druge, sto je moglo imati odjeka i u njihovu odnosu prema rimi. Autoritet 
Relkoviceva Satira mogao je pridonijeti da izbor parne rime kod slavonskih 
dekasilabika postane gotovo obvezatan. S druge strane, u tradiciji 
predpreporodnoga deseterackoga pjesnistva poznati su i slucajevi odstupanja od 
prethodnika. Kacic je zasigurno poznavao pjesme Tome Babica i Lovre Sitovica, 
a ipakje njihovim deseterackim kupletima pretpostavio deseterac rimovan slobodno 
ina preskok, koji vise podsjeca na nerimovani stih narodne epske pjesme. Obratno, 
Emerik Pavic i Titus Brezovacki, premda se izricito pozivlju na Razgovor ugodm~ 
sluze se parnom rimom. 

Preuzimljuci od anonimnoga folklornog pjesnistva stih, a cesto i parnu rimu, 
svojim se vrstovnim obiljdjima autorska deseteracka pjesma manje iii vise odvaja 
od njega. Tone vrijedi samo za uzorke poput Bruerovicevih poslanica iii Hidzinih 
prepjeva iz Horacija, gdje se deseterac uvodi u tekstove prilagodene zahtjevima 
visokoknjizevnih vrstovnih sistema, nego i za popularnija djela. Doduse, u nekima 
se od njih, napose, u pripovjednima (na primjer, u ratnim kronikama i,jos vise, u 
KaCicevim epilijima) selektivno preuzimlju karakterizacijski postupci, dramatur5ki 
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obrasci i frazeoloski stereotipi folklorne pjesnicke vrste sto su je proucavatelji 
narodne knjizevnosti nazvali usmenom epskom pjesmom. Ali, cak i u slucajevima 
najvecega priblizavanja anonimnoj epskoj pjesmi, razlike ostaju velike: ponajprije, 
umjetno deseteracko pjesnistvo literarizira i teme za koje se folklorna pjesma nikada 
ne bi sama zainteresirala; osim toga, njegove pripovjedne teme posjeduju jake 
povijesne referencije te se njegovi likovi i radnje ne daju razdvojiti, sto se u 
folklornom pjesnistvu, gdje se jedan narativni uzorak moze popuniti razlicitim, 
kadsto i pseudopovijesnim likovima, nerijetko dogada. 0 relativnosti utjecaja 
narodne epske pjesme na pripovjedna djela predpreporodnih dekasilabika svjedoci, 
napokon, i okolnost da se u takvim djelima uglavnom rimuje. U njima se, dakle, 
narativni obrasci i frazeologija »guslarske« epike mijesaju sa stihovnom opremom 
»tamburaske« pjesme, sto je u folklornom pripovjednom pjesnistvu nezamislivo. 

Daleko su od bilo kojega vrstovnog ogranka folklornoga pjesnistva i tekstovi 
poput franjevackih pjesama o paklu iii slavonskih prosvjetiteljskih spjevova, koji 
se svojim tematskim interesima i diskurzivnom organizacijom zaddavaju u tradiciji 
vjerske pouke odnosno osamnaestostoljetnih reformnih i prosvjetnih programa, a 
sve sto u njima zvuci »folklorno« proizvod je nastojanja da se idejni kompleksi 
strani folkloru, zajedno s odgovarajucim diskurzivnim strategijama, prilagode nizim 
slojevima kao ciljnoj publici. 

Proizvodi, dakle, predpreporodnih deseterackih pjesnika po generickim se 
obiljezjima svi razlikuju od narodnih pjesama. Ipak, njihova se udaljenost od 
folklornih modela moze stupnjevati. On a je vrlo velika kad je rijec o pjesnicima 
koji deseterac uvode u pjesme usporedive s uzorcima aktualne umjetne poezije. 
Nesto je, medutim, manja - iii je barem drukcija - u slucaju preostale veCine 
dekasilabika. Knjizevne vrste sto ih oni prihvacaju iii ih istom razvijaju razlicite 
su, doduse, od folklornih, ali se jos manje mogu pridruziti vrstovnom repertoaru 
umjetne knjizevnosti, od kojega ih dijeli njihova izravna zaposlenost vjerskim, 
politickim iii prosvjetnim programima kao i prilagodenost pragmaticnim interesima 
i estetickom receptivitetu nizih drustvenih slojeva. U danasnjoj se znanosti o 
knjizevnosti one obicno smjestaju u »pucku knjizevnost«, svojevrsni 
knjizevnosocioloski »treCi svijet« koji se smatra pojavom civilizacijski slozenijom 
od anonimne narodne poezije, a primitivnijom od »umjetnicke knjizevnosti«. 

Prihvati li se i ovdje teza o »puckoj« naravi knjizevnih vrsta poput ratne 
kronike, kacicevske povjestice i prosvjetnoga spjeva, proizlazi da se po vrstovnom 
kljucu korpus predpreporodnoga deseterackog pjesnistva dijeli na dva dijela: na 
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manji visokoknjizevni i veci pucki. Ta se podjela u prilicnoj mjeri podudara s 
prethodnom, koja je, podsjetit cu, pokazala da dio predpreporodnih dekasilabika 
polazi od deseterca nerimovane narodne pjesme, dok je drugom dijelu draia 
»tamburaska« varijanta stiha opremljena parnom rimom . Dvije podjele, naime, 
ne samo sto su obje dihotomne, nego se, uz odredene iznimke, poklapaju i u 
sadrlajnom smislu: u autorskim deseterackim pjesmama pucke pripadnosti uocljivo 
dominira parno rimovani deseterac, dok visokoknjizevna deseteracka poezija radije 
poseie za nerimovanim desetercem, koji zadriava u »prirodnom stanju« iii ga 
oprema rimom slozenijom od parne . Najznatnija je iznimka, naravno, Kacicev 
Razgovor ugodni, koji je po vrstovnim obiljezjima blizak puckom taboru, ali se 
oslanja ina verzifikaciju guslarske epike. Pravilo iznevjeruju i tri Hidzina prepjeva 
iz Horacija (II, 2, epode 6 i 17), koji u visokoknjizevni kontekst uvode parnu rimu: 

Nije u zlatu ikakve lieposti 
Kad je u zemlji skrovno s lakomosti. 

Ti mnis, Krispo, da covieka ruzi 
Kad se s njime razborno ne sluzi. 

Na rezultate metricke i vrstovne podjele predpreporodnoga deseterackoga 
pjesnistva vrlo se smisleno nadovezuje i treca podjela, zasnovana na knjizevno
socioloskim kriterijima. I ona tezi da bude dihotomna, pri cemu se njezin rez manje 
iii vise podudara s vee izvedenim razgranicenjima. 

Od razlika sto se slijedom knjizevnosocioloskoga pristupa uocavaju u korpu
su autorskoga deseterackog pjesnistva, najvaznija je zacijelo sljedeca dihotomija: 
s jedne strane, korpus sadriava tekstove visokoknjizevne genericke pripadnosti , 
koji ne racunaju S citateJjem »iZ puka«, nego podrazumijevaju pubJiku OpremJjenu 
poznavanjem domace tradicije i aktualne europske knjizevnosti; s druge strane, 
on obiluje djelima namijenjenima prostijem puku, o kojem se pretpostavlja ne 
mnogo vise nego da je pismen, da ima iskustava s narodnom pjesmom, te da je 
zeljan i potrebit vjerske, pragmaticne i osnovne historiografske pouke. 

Iz recenoga se razabire da se podjela autorskoga deseterackog pjesnistva po 
knjizevnosocioloskom kljucu uglavnom podudara s podjelama u svjetlu metrickih 
i vrstovnih kriterija: pjesme sto ih emancipirani pjesnici pisu za aristokratsku iii 
gradansku publiku odgovaraju onom korpusu o kojem je receno da se ukljucuje u 
genera umjetne knjizevnosti, a od folklornih mu je deseteraca blizi nerimovani; 
pjesme knjizevnih diletanata iz svecenickih iii svjetovno-prosvjetiteljskih krugova, 
koje svoj uspjeh mjere prodornoscu prema dolje podudaraju se s puckim korpusom. 
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Ako se sada na neki nacin »zbroje« vrijednosti koje su ostale na jednoj i na 
drugoj strani triju manje iii vise podudarnih dihotomnih podjela, o razlikama 
zamijecenima u korpusu deseterackog pjesnistva izmedu baroka i ilirizma namece 
se sljedeci zakljucak: jedan dio toga pjesnistva pociva na pretpostavci da se 
metricka shema narodnoga deseterca moze bezbolno premjestiti iz folklornoga 
konteksta u visokoknjizevni, drugim rijecima, od nastojanja da se desetercem 
naprosto prosiri tradicionalni stihovni repertoar umjetnoga pjesnistva; vecini, 
medutim, osamnaestostoljetnih dekasilabika deseterac treba upravo tamo gdje 
prirodno funkcionira ; oni svoje poucne sadr:laje i ideoloske poruke nefolklornoga 
podrijetla spustaju na razinu pub like knjizevno »odskolovane« na narodnoj pjesmi, 
pri cemu ne samo sto se sluze desetercem kao metrom nego prisvajaju cijelu 
komunikacijsku infrastrukturu kojoj deseterac izvorno pripada. 
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