
PO CEMU SU HRVATSKI LATINISTI NASI? 

Pavao PavliCic 

Za knjizevnosti s atipicnom sudbinom, kakva je i hrvatska, vrijedi 
svojevrstan paradoks: eak i ono sto je u tim literaturama umjetnicko do
stignuce i nesumnjiva vrijednost, javlja se redovito kao uzrok tegoba, 
nesporazuma i dilema. ZiveCi, naime, u izuzetno nepovoljnim povijesnim 
prilikama, bez jedinstvenog teritorija i ddavne organizacije kao podlo
ge, takve su knjizevnosti cesto bivale suocene s Cinjenicom da njihovi is
taknuti pisci stvaraju u drugim sredinama i na drugim jezicima. Isto
dobno, medutim - upravo zbog takvih okolnosti - bas je knjizevnost 
nerijetko bivala jedino uporiste nacionalnog identiteta i jedini garant 
kontinuiteta kulturne tradicije. Ta su dva elementa, naravno, u medu
sobnoj suprotnosti: visok stupanj povezanosti s drugim nacionalnim 
kulturama znao je dovesti u sumnju sposobnost literature da obavlja 
funkciju cuvara tradicije, a istodobno je sama ta funkcija ponekad prije
Cila nase autore da se punopravno ukljuce u svjetska literarna zbivanja. 

Kad se to ima u vidu, jasno je zasto se upravo >>imovinski<< problemi 
tako cesto pojavljuju u svakome razgovoru o povijesti hrvatske knjizev
nosti: buduCi da su nasi pisci cesto stvarali u stranim zemljama ina stra
nim jezicima, nije neobicno sto se u vezi s nekima od njih znalo pojaviti 
pitanje koliko oni doista jesu hrvatski pisci, kao sto, s druge strane, nije 
neobicno ni to sto su ih narodi na cijem su teritoriju stvarali poceli shva-
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cati kao svoje knjizevnike, kakav je slueaj npr. s Pannoniusom, koga da
nas Madari objavljuju kao madarskog autora. Naravno, osobito se cesto 
takva pitanja postavljaju i osobito se lako takvi nesporazumi javljaju up
ravo u vezi s latinistima, buduCi da je njihov medij ionako internaciona
lan, pa se zato doista moze uCiniti kako- u tim uvjetima- i jest presud
na kulturna sredina u kojoj su pisci radili, odnosno jezik na kojem su 
pisali, a ne njihova izvorna nacionalna pripadnost. 

Sam se problem, medutim, niposto ne moze rijesiti tako da se pita
mo sto je cije, niti tako da idemo dokazivati kako je doista nase nesto 
sto nam netko pokusava oduzeti (premda je takvo dokazivanje neki put 
neizbjezno); a upravo je to nacin na koji je pitanje cesto znalo biti po
stavljeno. Mnogo je vaznije, mislim, upitati se sto status takvih pisaca 
tocno znaCi za hrvatsku knjizevnost, po cemu je on specifican i kakva je 
uopce njihova uloga u nasoj knjizevnoj tradiciji. Postave li se stvari na 
taj nacin, pokazuje se da je vrijedno potruditi se oko analize statusa na
sih latinista. 

Pri tome je mozda dobro krenuti od uvodne nase konstatacije da je 
taj status - zbog netom opisanih okolnosti - sam po sebi problemati
can. Treba se sada upitati zbog cega je tako. U ovome se casu moze reCi 
da temeljni uzrok toga stanja ima dva aspekta. 

Prvi se aspekt sastoji u Cinjenici da se pripadnost nasih latinista 
hrvatskoj knjizevnosti cesto osporava (iz razliCitih razloga), pri cemu je 
potrebno naglasiti i da ga je razmjerno lako osporiti, daleko lakse nego 
sto bi, recimo, bilo osporiti pripadnost hrvatskoj knjizevnosti Dr:licevih 
urotnickih pisama, Maruliceve Davidijade ili Slamnigovih pjesama na is
kvarenom njemackom jeziku. Jasno je i zasto: zato sto su humanisti- u 
velikom broju slucajeva - pisali iskljuCivo na latinskome, dok su se o 
hrvatskome kao o mediju knjizevnosti znali - poput Crijevica- i posve 
negativno izraziti. Iz toga bi onda proizlazilo da njihov status doista i 
jest sporan: ako Poljak Conrad jest engleski pisac zato sto pise na en
gleskom i zivi u Engleskoj, zasto onda netko drugi- premda podrijet
lom Hrvat - ne bi bio npr. madzarski pisac, kad citav zivot zivi u Ma
dzarskoj, medu madzarskim humanistima i tamo - skupa s njima
pise na latinskome? Takva zapazanja znala su nase proucavaoce baciti u 
dileme i frustracije, a kod ponekoga izazvati i sasvim nefilolosku agresiv
nost. 

Drugo, status je tih pisaca sporan i zato ~to oni nama- kao knjizev
nim povjesnicima i kao potrosaCima knjizevnosti - neobicno mnogo 
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znace. Znace nam, naime, vise, nego sto bi bilo primjereno literarnom 
dometu njihovih djela, a kadikad i vise nego sto bi bilo primjereno povi
jesnoj ulozi sto su je odigrali. Na njihovu pripadnost upravo hrvatskoj 
knjizevnosti mi smo izuzetno osjetljivi, pa smo zato skloni pretjerivanju 
i kad je rijec o procjeni knjizevne vrijednosti njihovih radova, i kad je ri
jec o bilo kakvom osporavanju njihove pripadnosti. Neke od razloga te 
osjetljivosti lako je naslutiti: knjizevnost koja je u povijesti hila toliko 
ugrozena- jezicno prije svega- kao sto je hila hrvatska, ima prilicno 
jake i burn,e obrambene mehanizme koji su u stanju proraditi i onda 
kad prave opasnosti nema. S druge strane, ne treba zanemariti ni spo
sobnost pjesnika-latinista da posluze kao legitimacija evropske pripad
nosti hrvatske knjizevnosti i njezina doprinosa zajednickoj bastini. U 
takvoj je situaciji onda logicno sto latinisti- premda su nedovoljno po
znati i nedovolj~o prouceni - prolaze u nasim povijestima knjizevnosti 
kadikad bolje nego sto bi objektivno zasluzili, bolje nego jednako vrijed
ni pjesnici narodnoga jezika. 

To, medutim, niposto nisu svi razlozi izuzetnoga statusa tih a,utora, 
mora da postoje jos neki, dublji i slozeniji uzroci. Kad se covjek pokusa 
upitati koji su, onda mu kao prvo pomagalo stoji pri ruci analogija s lati
nistima drugih evropskih naroda, npr. s talijanskima. Tada, medutim, 
otkriva da prave analogije nema, ida u tome lezi jos jedan od paradoksa 
povijesnoga i tradicijskog polozaja hrvatskih latinista. Status latinista 
je, naime, u drugim nacionalnim literaturama posve drugaciji, ito u oba 
aspekta o kojima je dosada bilo ovdje rijeCi. Prvo, njihova pripadnost 
doticnim nacionalnim literaturama najcesce ne biva osporena, i drugo, 
oni u tim nacionalnim literaturama- bez obzira na kvalitetu- ne znace 
onoliko koliko proporcionalno znace latinisti u hrvatskoj knjizevnosti. I 
jedno i drugo lako je dokazati primjerom: nikome ne pada na pamet da 
ospori pripadnost Vidne Krstijade talijanskoj knjizevnosti ili bar kultu
ri, a u isto vrijeme, to djelo - i nijedno slicno - za talijansku knjizev
nost niposto ne znaci onoliko koliko nama znace djela poput Davidijade. 
Stanje je, dakle- lako je sloziti se- bitno drugaCije. 

A nije tesko razabrati ni uzroke tih razlika. Oni leze prije svega u po
vijesnim okolnostima u kojima se pojedina knjizevnost razvijala. Dok je, 
naime, hrvatska knjizevnost postojala na rascjepkanom teritoriju, a s 
obavezom da sacuva kontinuitet, druge su literature nastajale na jedin
stvenom teritoriju (harem jezicno i kulturno), dok se identitet podrazu
mijevao i ptakticki nije dovoden u pitanje. Ako se, dakle, drugdje ne os-
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porava pripadnost latinista nacionalnoj knjizevnosti - npr. talijanskoj 
- onda je to zato sto je ta knjizevnost nastala u jakim kulturnim centri
ma, a pripadnost tih centara talijanskoj kulturi i tradiciji nikad nije bila 
ozbiljno dovedena u pitanje. Latinist koji stvara u Rimu, Napulju ili Fer
rari naprosto mora biti talijanski latinist, jer i ne maze biti nista drugo. 
Cak i kad stvaraju negdje drugdje, takvi su latinisti obiljezeni svojim po
rijeklom (kao ani koji su stvarali u nasim stranama); ani zbog toga pori
jekla i bivaju pozvani da negdje drugdje stvaraju. Zato njihova pripad
nost ne maze biti sporna. 

No, ana nije ni toliko vazna kao u nas. Tamo, naime, gdje su se naci
onalne literature konstituirale na narodnim jezicima, i gdje je narodno
me jeziku - manje ili vise jedinstvenom - odlucno dat status medija li
terature, postepeno je ta knjizevnost postala nosilac nacionalnoga knji
zevnog identiteta, kao npr. u Italiji. Taj je identitet bio jasan i svakome 
poznat, te je zato i knjizevnost na latinskom u takvim sredinama mogla 
zauzeti osobit polozaj: ana je na jednoj strani bila sredstvo >>klasicizaci
je<< nacionalne knjizevnosti, njezinoga oplemenjivanja tradicijom, a na 
drugoj je strani predstavljala sredstvo povezivanja te knjizevnosti s dru
gim nacionalnim literaturama; o tome, je, uostalom, vee Curtius rekao 
sve sto je trebalo reCi. Au takvim okolnostima, ocito, nije humanisticka 
literatura niposto mogla imati presudnu ulogu, ili bar to nije mogla na 
onaj naCin na koji ju je imala u nas: ana nije bila ni cuvar identiteta na
cionalne knjizevnosti, niti temeljno uporiste njezinoga vrijednosnog sis
tema. 

U Hrvatskoj je knjizevnosti, naravno, drugacije. U njoj, naime, u do
ba humanizma- pa ni za sve ono vrijeme kad se u nas na latinskome pi
se- nema dovoljno jakih niti utjecajnih knjizevnih centara u kojima bi 
se skupljali humanisti i gdje bi onda njihova povezanost s nacionalnim 
zaledem (i s literaturom na narodnome jeziku) bila jasna i nesumnjiva. 
Nasi se ljudi skoluju na strani, na strani cesto i stvaraju ukljucujuCi se u 
tude kulture i intelekturalne ambijente. S druge strane, nema u nas ni 
takvih centara koji bi zracili po citavome nacionalnom teritoriju i taka 
djelovali kao kohezioni faktor, dok ni sam pojam nacionalne knjizevnos
ti nije advise jasan. On se kadikad svodi na najuii zavieaj (npr. Dubrov
nik) dok se u drugim slueajevima identificira sa citavim slavenstvom, pa 
onda svijest o razlikama prevladava nad svijescu o identitetu, koliko god 
da deklaracije govore drugacije. Vezivanje uz jezik takoder ne donosi 
jasnu definiciju nacionalne literature. Pa aka u takvim okolnostima nasi 
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humanisti rade drugdje, ili piSu iskljucivo latinski, onda je i njihovu pri
padnost hrvatskoj knjizevnosti razmjerno lako osporiti. 

S druge strane, oni su za hrvatsku knjizevnost izuzetno vazni, prije 
svega zbog toga sto je hrvatskoj knjizevnosti - s tako malo kulturnih 
centara i tako malo autora- naprosto tesko da se bilo cega odrekne. 
Treba stalno imati na umu da je u povijesti hrvatske knjizevnosti litera
tura na latinskom cesto obavljala neke od poslova koje drugdje obavlja 
knjizevnost na narodnome jeziku: ona pokriva neke teme, zanrove, stilo
ve, metre i postupke koji su nacionalnoj literaturi potrebni ako zeli dria
ti korak, ali ih hrvatska knjizevnost na narodnome jeziku nema. U hrvat
skoj se knjizevnosti neprestano osjeca da bi nastala silna praznina kad 
bi se latinskim djelima iz pera nasih ljudi- rna gdje oni stvarali- zani
jekala nacionalna pripadnost. Takve potrebe u drugim knjizevnostima 
nema, pa je stoga i polozaj hrvatskih latinista specifican. 

Osim toga, u vezi sa statusom tih pisaca u hrvatskoj knjizevnosti ne 
smiju se zaboraviti ni drugi faktori, literarni i drustveni. Treba se, npr., 
prisjetiti da je knjizevnost na latinskome svuda u Evropi sluzila kao me
dijator, kao prenosilac novih tema, motiva, stilova iz jedne u drugu naci
onalnu literaturu; dokazano je npr. da je ona odigrala presudnu ulogu u 
sirenju petrarkizma. Za malu knjizevnost kakva je hrvatska ta je uloga 
latinske poezije morala biti jos presudnija, ponajprije zato sto se njezino 
konstituiranje u medij literature obavljalo u velikoj mjeri bas u doba hu
manizma (pa je i »Otac hrvatske knjizevnosti« bio humanist), a onda i za
to sto je latinska poezija sluzila kao ohrabrenje, kad se vidjelo da su i u 
njoj na snazi one iste vrijednosti koje su nasi autori pokusavali svarati 
na hrvatskome. 

S druge strane, latinska je knjizevnost hila vazna i zbog univerzal
nosti svoga medija. U kulturi koja je cesto bivala jezicno ugrozena, latin
ski je jezik lako postajao sredstvo ocuvanja narodnoga: na latinskom se 
pisalo zato da se ne bi moralo prihvatiti nametnuti strani jezik, pa otuda 
i latinski u Saboru sve do 1848. Latinski jezik i knjizevnost na njemu su 
- povezujuCi hrvatsku kulturu s Evropom- branile tu kulturu od supre
macije drugih nacionalnih jezika i kultura. No, nije se radilo samo o po
vezivanju s Evropom, vazno je bilo i povezivanje unutar hrvatske knji
zevnosti. S obzirom, naime, da je nacionalni teritorij bio politicki i jezic
no rascjepkan, knjizevnost na latinskome Cinila je da razni krajevi parti
cipiraju na istim temeljnim vrijednostima. 

Upravo zato, ima i knjizevnost na latinskome unutar hrvatske knji-
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zevnosti jos jednu osobinu koja je drugdje manje naglasena: ona daleko 
jace utjece na knjizevnost na narodnome jeziku nego sto je to drugdje 
slucaj. Dojam da hrvatski pisci XVI stoljeea cesce citiraju klasike i na 
njih aludiraju nego sto to cine pisci u drugim zemljama, mazda je statis
ticka cinjenica, a mazda tek iluzija izazvana relativnom malobrojnoscu 
nasih pisaca i djela; sasvim je sigurno, medutim, da klasicna knjizevnost 
-as njome i humanisticka- igra u knjizevnim procesima unutar hrvat
ske knjizevnosti presudniju ulogu nego sto je to drugdje slucaj. Hrvat
ska je knjizevnost- zbog okolnosti u kojima se razvijala- zapravo hila 
u procesu neprestanoga konstituiranja i obnavljanja, i to zato sto je nje
zina tradicija bivala stvarno ili prividno prekidana. U takvim prilikama, 
onda, javljala se klasik"a kao garant pripadnosti literature na narodnome 
jeziku pravome knjizevnom svijetu, a ujedno i kao nit kontinuiteta uz 
pomoc koje se mogla uspostaviti veza s prethodnicima, s izgubljenom ili 
zaboravljenom tradicijom. 

I upravo na tome terenu treba traziti razloge nasega prava da hrvat
ske latiniste smatramo svojim piscima: naime u ulozi sto su je odigrali u 
konstituiranju i razvijanju knjizevnosti na narodnome jeziku. Ili, da se 
kaze vee sada: hrvatski latinisti su nasi zato sto su na nas bitno utjecali. 

To, uostalom, jedino i maze biti kriterij pripadnosti nekoga pisca 
nacionalnoj knjizevnosti: cinjenica, naime, da je on na razvoj te knjizev
nosti utjecao, da joj je dao neki bitan doprinos upravo kao nacionalnoj 
knjizevnosti. Pri tome pak treba imati na umu da se takav njegov status 
maze vidjeti istom u retrospektivi. Dok procesi traju, sam pisac Ciji je 
status sporan, i pisci oko njega, ne moraju biti svjesni ni toga utjecaja ni 
njegove vaznosti; istom iz povijesne perspektive vidi se da je on neku 
vaznu ulogu odigrao i da zato i pripada nacionalnoj literaturi. 

Svi su drugi kriteriji, reklo bi se, sporni, osobito u takvoj knjizevnos
ti kakva je hrvatska. Jezicni kriterij, taka, jedva da nam maze biti od po
moCi; cak i kod onih autora koji su stvarali na narodnome jeziku taj se 
kriterij maze samo ponekad primijeniti, dok je u nekim razdobljima on 
posve dvojben. Lako je, naime, uociti da je npr. jezik Titusa Brezovacko
ga blize jeziku Presernovu nego jeziku Marulicevu; a kad se radio auto
rima kakvi su humanisti, onda cijeli problem njihove pripadnosti i proiz
lazi upravo iz jezicne dimenzije njihovih djela. 

Nije drugacije ni s drugim zamislivim kriterijima. Jedan je od njih, 
re~imo, kriterij pQ kojem nacionalnoj knjizevnosti pripada onaj autor 
koji je stvarao na nasem terenu, pa makar i na kojem stranom jeziku. 
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Taka, recimo, mozemo dosta odlucno tvrditi da talijanske pjesme Saba 
Bobaljevica pripadaju ipak hrvatskoj knjizevnosti, koliko god da se osla
njaju na talijansku knjizevnu tradiciju: Bobaljevic je svoje pjesme pisao 
u Dubrovniku, za nase ljude, koristeCi se pri tome i iskustvima hrvatske 
poezije i prilagodavajuCi svoja djela publici koja se najveCim dijelom for
mirala na materijalu hrvatske poezije. Kod mnogih humanista, medu
tim, takav kriterij ne pomaze, s obzirom da oni rade dr:ZeCi se univerzal
nih poetika, pa se cinjenica da stvaraju u nasim krajevima u njihovu 
djelu prakticki ni ne osjeca. 

U vezi s time mogao bi biti jedan drugi kriterij, jedan aspekt koji se 
kod Bobaljevica nesumnjivo pojavljuje: to je oslanjanje na nasu knjizev
nu tradiciju. Zamisliva je, naime, situacija da pjesnik stvara na strano
me jeziku, pa cak i u inozemstvu, ali da je pri tome na njega utjecala do
maCa knjizevna tradicija, da se on na njoj formirao ili bar da ga je ona 
presudno obiljezila, pa ga zato i mozemo ukljuciti u korpus hrvatske 
knjizevnosti. Kod veCine humanista, medutim, ni to nije slucaj , s obzi
rom da su se oni striktno oslanjali na klasiku, a klasiku su kadikad znali 
i ostro suprotstavljati upravo literaturi na narodnim jezicima, pa taka i 
na svome materinjem. 

NiSta drugacije nije ni s jos jednim kriterijem koji iz ovoga nepos
redno proizlazi : mogao je pisac stvarati na stranome jeziku i na strani, 
oslanjajuci se pri tome na koju drugu knjizevnu tradiciju (npr. klasicnu), 
ali pri tome obradivati nase teme, spominjati nase krajeve ili uopce do
pustiti da njegovo podrijetlo udari djelu kakav bitan peeat i ucini ga pre
poznatljivim kao clio jednoga materijalnog i duhovnog pejzaza. Ni to se, 
medutim, kod veCine nasih humanista ne dogada: njihova su djela naj
cesce strogo zanrovski postavljena, pa su zato i tematski zadana, sto zna
ci opcenita i vezana prije svega uz reminiscencije na klasiku i na slicne 
motive, dok se domaca zbilja u njima javlja rijetko ili nikako. 

Taka kao jedini pravi kriterij ostaje onaj utjecaj sto ga je neki pisac 
izvrsio na hrvatsku knjizevnost, bez obzira gdje je stvarao, po kojim pra
vilima i s kojom tematikom, te bez obzira na to kako inace izgledao nje
gov opus. Nevolja s takvim kriterijem lezi u tome sto on sadr:Zi jednu ne
jasnocu i jednu proturjecnost; proturjecnost i nejasnoea medusobno su 
povezane. 

Nejasnoea se sastoji u tome sto takav utjecaj niposto nije moguce 
precizno odrediti i jasno dokumentirati, premda se njegovo postojanje 
maze i osjetiti i povijesno pratiti. Jer, takav utjecaj - jasno je samo po 
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sebi - niposto nije svodiv na neposredne reminiscencije i na jasno na
sljedovanje. Ne mozemo, naime, tvrditi da je na nasu knjizevnost utje
cao samo onaj humanist koga hrvatski pisci u svojim djelima izravno 
spominju ili opet onaj koga netko od njih oCito oponasa. Na knjizevni zi
vot, jasno je, mogu presudno djelovati - i djeluju - i one pojave koje 
pisci ne spominju u svojim djelima, nego samo za njih znaju, o njima 
misle ili o njima razgovaraju, a da se pri tome u svojim djelima na njih 
ni ne osvrnu. U tome se smislu moze odlucno tvrditi kako je postojanje 
takvih autora kakvi su npr. Crijevic ili Pannonius i te kako djelovalo na 
one autore koji su pisali na narodnom jeziku: vee i samo njihova posto
janje moralo je biti ohrabrenje za hrvatske pisce, a njihov ih je ugled u 
svijetu zacijelo i u domovini uCinio utjecajnijima, te su se njihova djela i 
pailjivije citala i bolje pamtila nego djela drugih, stranih autora koji ni
su nasijenci. 

Proturjecnost se sastoji u tome sto su ti pisci kadikad tako snazno 
djelovali upravo zato sto nisu stvarali na svome jeziku, nego su se obra
C:ali evropskoj, nadnacionalnoj publici, a da su hili viSe vezani za matic
nu sredinu, njihov utjecaj mazda i ne bi bio toliki. Upravo zato, naime, 
sto su njihova djela bivala i u svijetu prihvacena, upravo zato sto su se i 
drugdje proculi, oni su znali presudno djelovati na hrvatsku knjizevnost. 
Gotovo da bi se reklo: njihova je odustajanje od vlastitog jezika bilo 
preduvjet da ovdje pocnu nesto znaciti. Ne vrijedi to, naravno, za sve: 
Marulic je, ziveCi u Splitu, i pisuCi mnogo hrvatski, bio svjetski pisac, 
premda opet ponajvise po svojim latinskim djelima. No, Marulic je au
tor doista izuzetnoga kalibra, sto mnogi humanisti nisu. Zato se i moze 
reCi da su neki od njih tek pisuCi iskljucivo latinski, a neki i fizicki otiSav
si odavde, postali znacajni za nas i definitivno svojim djelom usli u 
hrvatsku knjizevnost; da su ostali kod kuce i kod hrvatskoga jezika, vri
jednost njihova djela Uer nije svatko Marulic) ne bi mazda hila dovoljna 
da ih hrvatska knjizevnost prihvati s tolikim respektom. Ona ih, naime, 
tako zdusno prihvaca i dopusta im dana nju djeluju i da je formiraju up
ravo zbog svijesti da oni u nase ime, a preko svoga univerzalnog medija, 
djeluju, i bivaju priznati, svuda u svijetu. A djelujuCi na hrvatsku knjizev
nost tako, djelujuCi na procese u njoj i na njezine stvaraoce, oni postaju 
hrvatskim piscima. 

Naravno, takvome bi se nacinu razmiSljanja mogle staviti i neke pri
wjedbe. Dvije su medu njima najznaeajnije. Prva glasi ovako: ako sve 
autore koji presudno djeluju na hrvatsku knjizevnost proglasimo hrvat-
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skim piscima, onda moramo po analogiji zakljuciti da su npr. Ovidije ili 
Petrarca takoder hrvatski pisci, zbog njihova golemog utjecaja na au tore 
XVI stoljeca, da ostanemo u granicama onaga razdoblja koje nas u vezi 
s humanistima najvise zanima. Druga je primjedba jos dalekoseznija: iz 
dosadasnjega rezoniranja kao da slijedi pomalo neobican zakljucak: da 
svi pisci koji su nasega porijekla naprosto moraju biti nasi, premda dje
luju drugdje, na drugom jeziku, po drugim konvencijama i drugaCije, pa 
mazda cak i usprkos Cinjenici da intencionalno bjeze iz ave sredine i na
stoje se od nje distancirati. 

Na prvu se primjedbu maze odgovoriti ovako. Petrarca i Ovidije ni
su nasi pisci zato sto djeluju na drugaCiji naCin i bivaju drugacije pri
mljeni i shvaceni negoli humanisti nasega porijekla. Treba se samo pri
sjetiti kakva je uopce koncepcija nacionalne knjizevnosti u vrijeme kad 
ti pisci najjace djeluju. 0 toj nam koncepciji, aka ne najiscrpnije, onda 
najslikovitije govori Zoranicev perivoj od slave u djelu Planine. Vile sto 
ondje sjede zapravo su nacionalne muze, pa se zato i zovu Kaldejka, 
Grkinja, Latinka, Hrvatica. One u krilu dde jabuke, i to sve odreda, sa
mo sto su neke jabuke vece i ljepse, a neke manje i nezrelije. Iz toga pro
izlazi da su sve knjizevnosti supstancijalno iste, a samo akcidentalno 
razliCite; da nije taka, vile ne bi sve ddale u krilu jabuke, nego bi svaka 
cuvala neko drugo voce. A aka je taka, aka su sve knjizevnosti u svojoj 
biti iste, onda je vazno samo na kojem su jeziku djela napisana, a jos vi
se kojoj zemlji pripadaju (Latinka ddi jabuke »dvojega jezika«, tj. latin
skoga i talijanskog). A to onda znaci da se Ovidija ili Petrarcu maze opo
nasati - zbog bitne slicnosti svih literatura - ali ani nikada ne mogu 
biti nasi, nego mogu samo pridonijeti stvaranju nase knjizevnosti, onda 
kad ih se nasljeduje, kad poticajno djeluju. Djela pak sto ih piSu nasi lju
di padaju u krilo onoj viii koja brine za doticni jezik i doticnu zemlju; za
to latinska djela nasih pisaca postaju svojina muze latinskoga jezika; 
otuda i dolaze Zoraniceve jadikovke o tome kako se nasi ljudi posvecuju 
drugim jezicima, a svoj zaboravljaju, o cemu ce poslije i Barakovic imati 
slicno miSljenje. Ocito je, medutim, da je za nas vazno sto su takva djela 
stvorili nasi ljudi, aka ni zbog cega drugog, a onda zato sto su ani te tek
stove mogli napisati i na nasem jeziku i spustiti ih u krilo vili Hrvatici. 
Prirodno je onda dace rad nasih humanista djelovati na pisce hrvatsko
ga jezika drugacije nego djelo Ovidijevo ili Petrarkino; dok djelo potonje 
dvojice utjece na hrvatske pisce prvenstveno svojim umjetnickim kvali
tetama, djela nasih humanista djeluju, bivaju posvojena, prije svega zato 
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sto su ih napisali nasi ljudi, zato sto su ta djela mogla biti nasa. A zbog 
toga, opet, i umjetnicki aspekti djela nasih humanista bivaju paZljivije 
prouceni i prijemcivije prihvaceni. Humanisti su, reklo bi se, nasi zato 
sto nam trebaju, zato sto ih sene mozemo odreCi. Oni su nasi zato sto su 
Sarno nama toliko vazni i sto ih Sarno mi taka visoko cijenimo. 

S tim je, oCito, u vezi i drugi prigovor, koji ovome nacinu razmislja
nja zamjera stanoviti determinizam i.stav prema kojemu je nase sve ono 
sto uzmemo i za sto po bilo kojem kriteriju mozemo tvrditi da nase jest. 
Na tu se primjedbu maze odgovoriti tvrdnjom kako se kriterij koji je ov
dje izlozen ne maze primijeniti ni na sva razdoblja ni na sve slucajeve. 
On vrijedi samo za one autore za koje su nasi pisci - i kulturni ljudi -
znali, koje su citali i koje su- sto je naroCito vazno- osjecali kao svoje 
pisce i svoje predstavnike, bez obzira zbiva li se to u trenutku dok dotic
ni humanist jos radi, ili decenijima, pa i stoljeCima poslije. Nisu pak nasi 
pisci ani za koje to ne mozemo utvrditi, cija se veza sa zavicajnom knji
zevnoscu i utjecaj na nju posve izgubio. Ne maze, taka, biti sporno je li 
Crijevic hrvatski pisac, ali maze biti sporno je li to npr. Petrie: za Dub
rovcanina se znalo u domovini, on je u njoj zivio i u nju prenio svoj utje
caj, pa je i stav hrvatskih pisaca prema njemu bio time odreden; za Petri
ca se nije znalo, njegova se veza s domovinom pokidala i tek je mnogo 
kasnije otkrivena, taka da i nije moglo biti nekakva njegovoga presud
nog utjecaja na hrvatsku knjizevnost. Taka onda o Crijevicu mozemo s 
punim pravom govoriti kao 0 nasem piscu uklopljenom u hrvatsku knji
zevnost, dok je s Petricem drugaCije: on dugo nije bio dijelom hrvatske 
knjizevnosti ili hrvatske filozofije, ali bi, nakon sto je kao nasijenac pre
poznat, to mogao postati, aka bi izvrsio odgovarajuCi utjecaj na hrvatsku 
knjizevnost. 

Vrijedi, dakako, i obratno: Didak Pir je, na primjer, snazno djelovao 
na hrvatske autore, zato sto je boravio u nasim stranama i neposredno 
poznavao nasu situaciju, ali ipak nije postao hrvatskim piscem, nego je 
ostao Portugalac. Marko Bruerevic je, s druge strane, postao hrvatskim 
piscem, premda je bio rodenjem Francuz. Jasno je i zasto je taka: zato 
sto je Didak Pir u hrvatskoj knjizevnosti djelovao kao stranac i kao ta
kav je bio prihvacen, dok je Marko Bruerevic djelovao kao hrvatski pi
sac, pa je to doista i postao. 

Iz svega toga pak slijedi posve jednostavan ali i vazan zakljucak o 
nasim humanistima, Hrvatskim piscima mozemo smatrati one medu nji
ma koji su na hrvatsku knjizevnost utjecali i koji su formirali i nju i nje-
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zine au tore, bez obzira gdje su stvarali, na kojem jos jeziku, koje su teme 
obradivali i na koju su se tradiciju u svojim djelima oslanjali ili pozivali. 
Necemo smatrati hrvatskim piscima one humaniste koji nisu djelovali 
na hrvatsku knjizevnost, pa makar u svoja djela i uveli poneki nas motiv. 

To ce, uostalom, vrijediti i za sve druge autore nasega porijekla koji 
stvaraju na drugim jezicima: samo njihova prisutnost u nasoj tradiciji, 
njihov utjecaj na tu tradiciju cini ih hrvatskim piscima, a ne njihova vo
lja ili neki sekundarni aspekti njihovih djela. Ako njihova djelo postoji u 
hrvatskoj knjizevnosti kao djelo hrvatskih pisaca, onda oni i jesu hrvat
ski pisci. Ako se pak samo izdaleka za njih znade, a njihova djelo ne zivi 
u hrvatskoj knjizevnosti, onda oni i nisu hrvatski pisci. 

Sve je ovo potrebno kazati i zato sto knjizevnosti s atipicnim razvo
jem poput hrvatske imaju tu prednost da oCito i egzemplarno otkrivaju 
neke opcevazece mehanizme knjizevne povijesti. Taka je i u ovome slu
caju. Premda se, kako smo i prije kazali, s latinistima taj problem u dru
gim literaturama najcesce ne javlja, on ipak tu i tamo znade iskrsnuti, 
osobito s latinistima malih naroda, dok ce kod autora koji prelaze s jed
noga na drugi narodni jezik takvih problema biti cesce, i veCih. Iz onaga 
sto je ovdje receno maze se zakljuCiti da ce i tada vrijediti isti mehani
zam kao i u primjeru hrvatskih latinista: pisac ce pripadati onoj nacio
nalnoj knjizevnosti u kojoj njegovo djelo zivi i djeluje, a ako zivi i djeluje 
u vise literatura, onda ce i pripadati raznim knjizevnostima. Conrad ce 
biti engleski pisac, Nabokov ruski i americki, a da se i ne spominju pri
mjeri iz novijih jugoslavenskih literatur~. 

Takva nam spoznaja nece o tim piscima otkriti, doduse, nista bitno, 
ali ce nas ipak rijesiti nekih dilema. A kad je rijec o hrvatskim latinisti
ma, sprijecit ce nas da trosimo energiju na nacionalno literarno knjigo
vodstvo i omoguCiti nam da se posvetimo vaznijim pitanjima u vezi s tim 
autorima . 
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