BUNICEVA OTMICA KERBERA — PODRIJETLO
PRICE, PODRIJETLO ALEGORIJE

Darko Novakovic

1.

Za autora najstarijega epa nacionalne knjizevnosti Jakov Buni¢ po-
takao je razmjerno vrlo slab interpretativni interes. U posljednjem sto-
ljecu, otkako traje sustavnije proucavanje hrvatskoga latinizma, bibliog-
rafija sekundarne literature o dubrovackom epicaru nije presla brojku
od desetak jedinica. Udio radova koji su posveceni prvenstveno Otmici
Kerbera skromniji je i od toga skromnog broja.! Stvari se nisu pomakle
nabolje ni otkako je prije desetak godina Glavi¢i¢evom zaslugom Buni-
c¢ev kratki ep postao dostupan u pouzdanom izvorniku i pouzdanom pri-
jevodu.? Tako i danas, kad se priblizavamo petstotoj obljetnici prvoga iz-
danja Otmice Kerbera, Vrijedi Glavi¢iceva konstatacija iz predgovora
spomenutom dvojezi¢nom izdanju, prema kojoj temeljni uvid u Bunice-
vu knjizevnu ostav$tinu — a to ¢e reci i u njegov mladenacki epilij — du-
gujemo iskljuc¢ivo studiji Pure Korblera s pocetka ovoga stoljeca.’?

O razlozima za takav potisnut polozaj Otmice Kerbera moguce je,
dakako, samo nagadati. Osim nacelne sustezljivosti hrvatske knjizevne
historiografije prema inojezi¢nim tekstovima u njezinu interesnom ob-
zoru, niskoj interpretativnoj privla¢nosti price o Heraklovu trijumfu
nad troglavim psom vjerojatno je najvide pridonijela odresita Kérblero-

81



va ocjena o nevelikom dometu Buniceva prvijenca. Katalog Koérblerovih
zamjerki dug je i raznolik. U njemu se posebno isti¢u prigovori »kompo-
ziciji pjesme«, »nejasnom i nerazumljivom crtanju«, hiperboli¢nom is-
krivljavanju tradicionalnih opisa, nepotrebno razvu¢enim govorima koji
su visekratno ukljuc¢eni u ep.* Cini se, ipak, da je za Korblera isto¢ni gri-
jeh Otmice Kerbera bio njezin, kako je vjerovao, konfuzni kazivacki mo-
dalitet. Jedva prikrivajuéi dvostruku odbojnost klasi¢nog filologa i knji-
zevnog kriti¢ara na smjeni devetnaestoga i dvadesetoga stoljeca, Kor-
bler je u Buniéevu epu vidio neuspjelu alegoriju kojoj nikakav naknadan
eksplicitan poziv na alegorezu ne moze osigurati koherentno paralelno
znacenje. Njegov je sud bio nedvosmislen: ... da je Buni¢ odmah isprva
doista htio izraditi alegoric¢ku pjesmu, jamacno bi bio pricu o Herkulovu
polasku u podzemni svijet vecma prilagodio vijestima Sv. Pisma u Kris-
tovu boravku u paklu. Ovakova, kakova jest, njegova se pjesma ne moze
svagda alegoricki protumaciti, pa bilo to i s najvecom nategom.’ lako je
— uz naglasen oprez — dopustio mogucost da je Buni¢ otpocetka bio
svjestan stanovite analogije izmedu Herkulova i Kristova silaska u pod-
zemlje, Korbler je ipak a /imine odbio svaku pomisao da bi mogla biti ri-
je¢ o intendiranoj alegoriji. Po njemu, Dubrovcanin je...svoju pjes-
mu...alegoricki...stao tumaciti tek kasnije, kad ju je posvetio papi Leo-
nu X.¢ U pocetku, dakle, bijase »obi¢na« pri¢a iz antickoga mita, koja je
tek potonjom alegorezom — to¢nije receno: autoalegorezom — nasilno
promijenila svoj referencijalni okvir, bez prave utemeljenosti i bez ozbil-
jnijeg izgleda da takva ishitrena patvorina bude i recepcijski uvazena.

Takvu shvacanju ocigledno je pogodovala vrlo pregledna, ako ve¢ ne
i sasvim uravnotezena konstrukcija Bunic¢eve price. Tisucu Sest stihova
razdijeljeno je na tri pjevanja podjednake duljine. Poslije kratka uvoda
u dvadesetak stihova, najvaznije su pripovjedne etape obiljezene sljede-
¢im dogadajima: ulaskom u podzemlje i susretom s ¢udovistima
(1,22— 1,79), dugim razgovorom Herkula i Hile (gotovo treéina epa:
1,80— 2,72), razgovorom s brodarom Harontom (2,72— 2,136), svladava-
njem Kerbera (2,137— 2,183), dogovorom podzemnih ¢udovista za protu-
napad (2,184— 2,262), razgovorom s Piritojem (2,263— 3,54), obra¢unom s
Ditom (3,55— 3,248), oslobadanjem Tezeja i povratkom na gornji svijet
(3,249— 349).

Svoje uvjerenje o tome da se prvobitna Buni¢eva zamisao iscrpljiva-
la u zelji za nepretencioznom versifikacijom poznate epizode iz mita o
Heraklu pokusao je Korbler obilno poduprijeti navodenjem antickih iz-
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vora kojima se dubrovacki pjesnik okoristio. Pri tome mu je osobito bilo
stalo do toga da pokaze kako nijedan od tih inspirativnih tekstova ni u
kojem svojem dijelu nije davao ni najmanjega povoda bilo kakvoj alego-
rijskoj interpretaciji. Iako je pred sobom imao golem izbor,” Korbler je
u najboljoj tradiciji klasi¢nofiloloske Quellenforschung uspio u Otmici
Kerbera identificirati tri temeljne razine utjecaja i imenovati dva autora
za koja je vjerovao da su presudno pridonijeli njezinoj kona¢noj uoblice-
nosti. Tako je po njemu u dikciji Buni¢ najveci duznik Vergilijeve Enei-
de; isto je tako i s kompozicijom, u kojoj je Heraklov put u podzemlje
neposredno nadahnut istovjetnim Enejinim postupkom; u samoj je pak
gradi, kako drzi Korbler, Buni¢ naj¢vrséi oslonac nasao u Senekinu
Mahnitom Herkulu.?

Ukazujuéi na Eneidu kao jedan od dvaju Bunicevih orijentira Kor-
bler je — osim vlastita utemeljena uvida — razlozno slijedio i vrlo uocljiv
autopoeticki iskaz s pocetka spjeva (1,30: sequor Andini vestigia vatis).
Takvo otvoreno priznanje duga doista je nemoguce previdjeti, pa stoga
ne treba ¢uditi §to je svoju sredi$nju interpretativnu zada¢u Korbler vi-
dio upravo u tome da precizno pokaze §to zapravo znaci to Bunicevo
»stupanje stopama andskoga pjesnika«. Prispodobljivost Buniceva He-
rakla Vergilijevu Eneji toliko je samorazumljiva i dalekosezna da je Kor-
bler drzao potrebnim posebno istaci one rijetke trenutke Buniceve price
u kojima se posvemasnja analogija s Enejinim boravkom u podzemlju
privremeno zapostavlja. Tako se, primjerice, u Vergilijevu podzemlju na
prvome mjestu spominju personifikacije ljudskih nevolja, a tek potom
nemani, dok je u Buni¢a obrnuto; u Bunic¢evu je Tartaru corpus alienum
div Gerion, kojega nema u Vergilija; vozar Haront u dubrovackog je
pjesnika zazorno star i ruzan, za razliku od Eneide u kojoj je, istina, po-
odmakle dobi, ali se jo$ uvijek dobro drzi — itd.’

Za razliku od ovakva duga u motivskom inventaru, koji Bunic izrije-
kom i zarana spominje, najveéi dug u supstanciji price ostaje u spjevu
neimenovan, ali ga potanko otkriva Kérbler. Po Korblerovu je misljenju
Senekina tragedija Mahniti Herkul klju¢ni tekst za razumijevanje onoga
§to se u kritickom pojmovniku njegove rasprave naziva Buni¢evom gra-
dom." Dogodovs$tinama Bunié¢eva Herakla u Hadu najprirodniju parale-
lu pruza dug izvjes$taj koji u spomenutoj Senekinoj tragediji Herkulovu
ocu Amfitrionu podnosi izbavljeni Tezej (662— 829). Gotovo sve jezgrene
etape Heraklova puta u doljnji svijet posvjedo¢ene su u Seneke — od
ulaska kod Tenara, preko susreta s Harontom, Kentaurima i Lapitima,
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opisa Kerbera i Plutonova dvora, spomena trojice podzemnih sudaca, pa
sve do nasilnog izvla¢enja troglavog psa na vidjelo dana i odusevljena
prihvata domorodaca.!!

Nema sumnje da je Korbler izabiruc¢i Vergilija i Seneku kao uporis-
ne tocke vlastite interpretacije vi$estruko bio u pravu. U tome svojem di-
jelu, u »dokaznom« postupku, njegova rasprava gotovo ni u ¢emu bit-
nom ni danas nije podlozna ozbiljnoj reviziji. Njegovi izvodi dovoljno su
uvjerljivi, dovoljno sigurno i stupnjevito obrazlozeni da se zaista ne vidi
kako bi bilo mogucée razoblic¢iti njihovu eventualnu nedostatnu doku-
mentiranost. Napokon, i Glavi¢icev je komentar visestruko potvrdio i
produbio vrijednost polazne Korblerove analize.

Problem, ipak, nije tako jednostavan kakvim bi se pri povr$nom uvi-
du mogao ¢initi. U Korblerovoj je optici, svjesno ili nesvjesno, Bunic¢ po-
stao homo duorom auctorum, a u brzopletijem ¢itanju njegove rasprave
i gore od toga — homo duorum librorum. lako skuéen lektirni obzor
sam po sebi nije nikakav grijeh ¢ak ni za renesansnog pjesnika (a impli-
citno bi u prilog takva razumijevanja mogla govoriti i pretpostavljena
pjesnikova mladost), stvarnost Buniceva teksta navodi nas na drukcije
zakljucke.

Da s odgonetavanjem tradicijske vertikale prvoga hrvatskog epa va-
lja biti vrlo oprezan bilo je u stanovitoj mjeri jasno i samomu Koérbleru.
I njemu se, iako se o tome nije podrobnije izja$njavao, ¢inilo zna¢ajnim
spomenuti kako sredi$nja epizoda spjeva, Heraklov susret s Hilom u
podzemlju, ni na koji na¢in nije posvjedocena u korpusu antic¢ke knjizev-
nosti.'? Medutim, buduéi da je bio u potpunosti uvjeren u ispravnost
vlastite odbojne procjene Otmice Kerbera, Korbler nije smatrao potreb-
nim da se poblize pozabavi paradoksom koji je i sam uspio uociti: kako
to da je pjesnik, u ¢ijem se tekstu ne moze naci »pridijevka, kojim se ve¢
Vergilije ne bi bio posluzio«!? bio toliko slobodan u preuredivanju nasli-
jedene price da je u nju upletao »neke nove zgode, $to ih je ocito sam iz-
mislio«, dodajuci pri tome i »$tosta iz krs¢anske vjerske nauke«?

Naravno, pazljivije ispitivanje intertekstualne dimenzije Otmice
Kerbera nije vazno samo radi toga da bi se to¢nije utvrdio krug Bunice-
vih lektirnih interesa. Otkrivanje i drugih tradicijskih stimula u Otmici
Kerbera, osim Eneide i Mahnitog Herkula, moralo bi biti vazno prven-
stveno zato da se s viSe pouzdanosti ustanovi da li je autor prvoga hrvat-
skog epa doista naivni izravni pjevac koji se naknadno pokajao zbog svo-
je prostodusnosti te vlastit sastavak pokusao spasiti alegorezom ili je na
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djelu kudikamo razvedeniji poetic¢ki koncept koji zasluzuje daleko obzir-
nije tumacenje i vrednovanje.

Sto je, dakle, osim Vergilija i Seneke ¢itao Bunié?

2;

2.1. Jedna od osobina Buniceva epa koja zarana upada u o¢i jest na-
glasen interes za prirodoznanstvene fenomene. Sredinom prvoga pjeva-
nja, u Hilinu kazivanju o tome kako ga nimfe dozivlju k svijesti nepos-
redno prije svadbe Nereja i Doride, spominje se cio niz vrlo djelotvornih
miomirisa. LeZerni prijelazi kojima se koristi Heraklov ljubimac ne mo-
gu, a po svemu sudec¢i nemaju ni namjeru prikriti pravu katalosku priro-
du spomenutoga odjeljka (1149— 151).'5 Niz pocinje perifrasti¢nim »kap-
ljicama..., od memfiske kore«, a nastavlja se izravno imenovanima kos-
tom, bakarom, nardom, mirom i stirakom. Sve su te toaletne dragocje-
nosti iscrpno opisane u dvanaestoj knjizi Plinijeva Prirodopisa i nema
sumnje da je o antickoj procjeni njihove vaznosti Buni¢ ¢itao upravo
kod najautoritativnijeg rimskog polihistora. Aluzivno dotaknute »masne
kapljice« koje se dobivaju iz kore (1,149) o¢igledno su balzam, ¢iji se po-
stupak ekstrakcije iscrpno opisuje u Plinija (12,111— 123). Kost (1,150),
bakar (1,151) i nard (1,151) spomenuti su istovjetnom gustinom i vrlo
sli¢nim redoslijedom kao u Plinija (12,41; 12,45; 12,42). Dva posljednja
mirisa, myrrha i styrax (1,152) navode se nakon trijade iz prethodnoga
stiha, upravo onako kako je i u autora Prirodopisa (12,66— 71;
12,124— 125). Drugo od dvaju posljednje spomenutih miomirisnih staba-
la nedvojbeno pokazuje odakle je Bunic crpio znanja za svoju uc¢enu dig-
resiju. Naizgled bezazlen pridjev kojim je poc¢aséeno to drvo sli¢no dunji
— purpureus, »grimizne boje« — vise je nego utemeljen u Plinijevu saze-
tu opisu: crvena je boja, kako se ondje izrijekom kaze, kod stiraka uni-
verzalno priznat znak kvalitete.!®

U opcoj Bunicéevoj sklonosti da evocira ili ¢ak razmetljivo tumaci
prirodoznanstvene ¢injenice posebno mjesto pripada kamenju i minera-
lima. Nedugo poslije mjesta koje smo netom naveli, Dorida nareduje Ni-
mfama da donesu »kristale...&vrsto skruc¢ena leda«, da bi Hila zasticen
njima mogao promatrati sve §to se zbiva u morskim dubinama (17,180 i
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d.). Nimfe poslusaju gospodaricu i donose joj »nelomljivi ledac« s al-
pskih vrhunaca. Korbler je propustio komentirati ovo mjesto, bas kao
$to nije nalazio nista vrijedno pomnijega propitivanja ni u jednom Buni-
¢evu stihu koji se doticao pojava i osoba neposvjedoc¢enih u Vergilija, Se-
neke ili eventualno Higina. Glavi¢i¢ je, medutim, uo¢io da Buniceva to-
pografija zahtijeva obrazloZenje pa je pretpostavio da se Alpe na ovom
mjestu »spominju, vierojatno, jo§ samo po ¢uvenju ili je posrijedi knjis-
ka reminiscencija«, dodajuéi Benes$icevo svjedocanstvo o tome kako je i
sam Buni¢ na svojim potonjim putovanjima presao Alpe.!” Odgonetka i
ovom prilikom lezi u Plinijevu priru¢niku. U posljednjoj o¢uvanoj knjizi
njegova Prirodopisa raspravlja se, izmedu ostaloga, i o razli¢itim vrsta-
ma kamenja i njihovoj porabi. Sedam je poglavlja posveceno i opisu
kristala (37,23— 29). Prema svjedocanstvu staroga istrazivaca, kristali za-
ista nastaju u Alpama i to na tako nepristupa¢nim mjestima da do njih
mogu doprijeti samo ljudi objeseni o uzad.'®* Da i na ovom mjestu samo
Plinije moze biti Buni¢ev mentor, nedvojbeno dokazuje alternativni na-
ziv za kristal kojim se koristi pripovjeda¢: Dixit, et haud segnes referunt
acentea nymphae (1,184). Pretposljednja rije¢ u stihu ocito je iskvaren
oblik gr¢koga pridjeva akéntétos, koji se u cjelini i gréke i rimske pisane
bastine kao atribut uz kamen javlja samo na jednom jedinom mjestu —
upravo u spomenutom Plinijevu odjeljku o svojstvima kristala.!® Iz te
perspektive i jedna se naizgled trivijalna tvrdnja pokazuje ozbiljnim do-
ktrinarnim izja$njavanjem: Buni¢eva uvodna opaska, stavljena u usta
Doridi — o tome kako kristali nastaju skru¢ivanjem u uvjetima iznimno
jake hladno¢e — samo je versificirana varijacija prve re€enice citirana
Plinijeva odsjecka. Da je tomu tako, lako je dokazati i na razini izraza: u
Bunica se zatjec¢u cristalla. .. praeduro concreta gelu (1,180— 181), u Plini-
ja crystallum...gelu vehementiore concretum (37,23).

Na tragu je istovjetna interesa razvedena usporedba Heraklova ju-
nastva sa stjenovitom kantabrijskom obalom, u danasnjem Biskajskom
zaljevu (2,202— 206). Stamenost je Lakidova tolika da nije prispodobiva
obi¢noj stijeni nego onoj koja svoju ¢vrstinu duguje naslagama magneti-
ta. Da Buniceva precizna usporedba nije samo slobodan uzlet maste po-
novno nam uvjerljivo pokazuje jedno mjesto iz Plinija na kojem se ras-
pravlja o svojstvima i nalazi§tima magneta (34,147 i d.). Po njegovu svje-
docanstvu, taj se kamen, pucki nazivan i »zivo zeljezo«, zatjeCe upravo u
Kantabriji, i to u diskontinuiranim naslagama. Podatak koji je najnepos-
rednije zainteresirao Bunica jest curiosum s kraja Plinijeva ekskurza o
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magnetu: u Kantabriji postoji golemo brdo koje je cijelo sastavljeno od
toga kamena.?’

I kad je rije¢ o fauni Buni¢ je sklon koristiti se manje poznatim ili
slabije uoc¢enim vijestima, pazeci, medutim, da izvor kojim se sluzi bude
besprijekorno pouzdan. Tako se pri samom kraju opisa Herkulove borbe
s Kerberom odlu¢ni junakov zahvat usporeduje s napadom asahejske
zmije na slona:

Kao $to asahejska zna krvoZedna velika zmija
napasti maurskog slona u zasjedi ¢ekajuc strasna
ili u Zivoj rijeci il skrita u debelom hladu
pa ga ko dugacak povoj, oko njeg se spletavsi, stegne
(2,180— 183).

Moderni c¢italac nezainteresiran za realije mogao bi pomisliti da je
rije¢ o usporedbi koja pripada redovnom antickom inventaru u sli¢nim
zgodama. Stvari su, medutim, stubokom druk¢ije. U cijelom korpusu an-
ticke knjizevnosti pleme Asahejaca spominje se samo u Starijega Plinija,
i to na dva mjesta (6,191, 8,35). Zooloski kuriozitet na koji se Buni¢ pozi-
va spominje se u osmoj knjizi, a koliko je autoru Otmice Kerbera bilo
stalo do prirodoznanstvene utemeljenosti usporedbe vidi se po tome §to
je ukljucio ¢ak i Plinijevo objasnjenje o zasjedi u vodi.?! Napokon, da je
rije¢ upravo o Pliniju i upravo o tom mjestu pokazuje i povrsan pogled
na razinu izraza: usp. npr. Buni¢evo nexibus innodat (2,183) s Plinijevim
nexuque nodi (8,32), ili longoque ligamine (2,183) s inligata manu (8,34).

Ne bi trebalo pomisliti da je Buni¢ spreman ovakav tip u¢enosti po-
kazivati samo na mjestima privremenog mirovanja fabule. Ako se gornji
primjeri i mogu svrstati u kategoriju narativne ornamentike, to zacijelo
nije slucaj s opisom oluje koja je izravan uzrok Hiline pogibije te na taj
nacin jedan od sredi$njih motiva cijeloga spjeva (2,121i d.). Hilina smrt
posljedica je zestokog obra¢una medu morskim nemanima: na kitove su
navalili njihovi smrtni neprijatelji, orcae (pilani u Glavi¢icevu prijevodu;
to¢na identifikacija je nesigurna). Ponovno je rije¢ o fenomenu zabiljeze-
nom kod Plinija — i samo kod Plinija (9,121 d.). Vrijedi spomenuti da
Bunicev leksicki izbor i ovom zgodom jasno ukazuje na rimskog autora;
usp. npr. rostra, infestare, angustiae, illidera u oba teksta.

Nije, medutim, rije¢ o tome da se Bunic¢ okoristio Plinijem samo za
jednokratno objasnjenje iznimne prirodne nepogode. Cio prozor, na ¢iju
je impresivnost s razlogom upozorio Glavi¢i¢ u komentaru,?? vrvi dobro
dokumentiranim navodima o morskoj fauni. Neposredno prije otkriva-
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nja uzroka koji je doveo do goleme pometnje u moru, u kratkom katalo-
gu grdosija spominju se i dvije zvijeri vrlo neobi¢nih imena: rotae (do-
slovno »kotaci«) i arbores (»stabla«; usp. 2,17— 18). Opet je rije¢ o navo-
dima iz Plinija: arbor je najvec¢i morski stanovnik Kadiskog zaljeva (Ca-
diz), tako velik da se opcenito vjeruje kako nikada nije prosao kroz
Gibraltar (9,8). Re¢enica koja neposredno potom slijedi u Plinija otkriva
i §to su rotaei zasto se tako zovu: njihova sli¢nost s golemim kotacem
seze tako daleko da cetiri kraka podsjecaju na zbice, a o¢i na glavéine
(ibid.).

Da ovaj niz ilustracija ne bi sugerirao samo zaklju¢ak o Buni¢u kao
revnom cCitaocu Plinijevih izvje$taja o morskim ¢udovistima, bit ¢e ko-
risno navesti jo$ jedan primjer koji objasnjava detalj sa samog pocetka
opisa oluje. Prema vlastitu Hilinu priznanju, njegovu su smrt ominoz-
nim glasanjem najavile kastorke — po svemu sudeci jedna vrsta morskih
krava, prema nekim tumacima morzevi (2,10). Latinski izraz Bunicev,
castorides, nije potvrden nigdje u klasi¢nom latinitetu. Medutim, vijest
o morskim zivotinjama takvih osobina postoji u dvama gré¢kim autori-
ma: Opijanu (oko 200. n.e.), autoru jedine ocuvane gré¢ke didakticke pjes-
me o ribolovu (Hal. 1,398— 403), i njegova nesto mladeg suvremenika
Klaudija Elijana (170—240), u priru¢niku O osobitosti zivotinja (N. A.
9,50). U oba je autora potvrden istovjetan naziv zivotinja kakav zatjece-
mo u Otmici Kerbera — dakako, u izvornom grékom zapisu. Oba se na-
voda vjerojatno temelje na krivom razumijevanju jednog pasusa iz Aris-
totelova IstraZivanja Zivotinja (Hist. an. 594 b 28) u kojem se govori o
obi¢nom dabru (gr¢. kdstor). No za nas je, nema sumnje, zanimljivije to
da se Buniéeva nuzgredna opaska o neobi¢nim najavljivac¢icama smrti
oslanja upravo na anti¢ku mornarsku praznovjericu kakvu nam posre-
duju samo dva spomenuta teksta.?

2.2. Buniceva sklonost da vlastitu pricu potkrepljuje autoritetom ne-
dovoljno poznatih, ali potpuno vjerodostojnih nefikcionalnih izvora ne
ogranicava se samo na one dijelove Otmice Kerbera koji se ti¢u izvan-
ljudske stvarnosti. Gotovo navlas isto postupa Buni¢ kad je rije¢ o mitu,
povodeci se tako za dugom tradicijom uéenoga pjesnistva, kojemu anti¢-
ki korijeni sezu do ranoga helenizma. Neka nam kao uvodni primjer po-
sluzi dio Buniceva teksta ¢ija je zagonetnost uocena ve¢ u dosadasnjoj
znanstvenoj raspravi.

U prvom pjevanju Otmice Kerbera na dva se mjesta zatjecu zgusnu-

to nanizana imena Nereida (1,164— 169; 1,193— 198). Takvi su katalozi je-
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dan od starih, ustaljenih oblika generi¢koga legitimiranja, kako pokazu-
je cjelokupna anti¢ka epska tradicija. Da je Buni¢ drzao kako je rije¢ o
vaznom odsje¢ku njegova spjeva, svjedodi i to $to se jedan od najvidljivi-
jih zahvata koji razlikuju drugo izdanje Otmice Kerbera od prvoga tice
upravo dvaju stihova iz prvoga dijela kataloga (1,166— 167).%*

Vise ili manje iscrpni popisi Nerejevih i Doridinih kéeri nalaze se u
nekoliko anti¢kih autora: Homera (Il. 1838—49), Hezioda (Theog.
240— 264), homerskoj Himni Demetri (417—423), Vergilija (Georg.
4,334— 344), Apolodora (Bibl. 1, 2, 6). Koérbler je medutim bio uvjeren da
je Bunicevo neposredno vrelo bio isti onaj mitoloski priru¢nik kojim se
Dubrov¢anin posluzio za zavr$nu epizodu s Arionovim svetistem — Higi-
nove Fabulae. Prema njegovu apodiktickom sudu, Buni¢ je odande pova-
dio imena Nerejevih i Doridinih kceri, i to tako da je svoj izbor u odnosu
na Higinovu listu prakti¢no prepolovio: u Buni¢evu prvom pjevanju spo-
minje se 26 Nereida, dok ih je u Higina ukupno 50.

Strpljivije ¢itanje Buniceva kataloskog ornamenta pokazuje, medu-
tim, da takva identifikacija neposrednoga antickog izvora barem dije-
lom nije odrziva. Glavi¢i¢ je u svojem komentaru upozorio na to da se u
drugom dijelu Buniceva popisa, u nabrajanju Nereida koje su po¢aséene
da na istim kolima prate Doridu na gozbu, javljaju dva imena koja ne-
maju nikakve anti¢ke potvrde: Dijanasa i Mena.?® Za prvu je pretposta-
vio da bi mogla biti Homerova Ijanasa; za drugu se pitao nije li mozda
rije¢ o skrac¢enom imenu od Dinamena ili Deksamena.?’

Ova naizgled bezazlena dvoc¢lana onomasti¢ka zagonetka postaje ku-
dikamo vaznijom kad shvatimo da se njezinim rje$avanjem neposredno
otkriva i jedan od najvaznijih tekstova Bunic¢eve izvanantic¢ke lektire:
Boccacciovo Rodoslovije poganskih bogova (Genealogie deorum gentili-
um libri). Upravo u tom golemom kompendiju, u poglavlju koje je na-
slovljeno Opcenito o nimfama, nalazimo i dva spomenuta imena (7,14).2%
Rije¢ je o Boccacciovoj transkripciji Homerova popisa Nereida, sa spo-
menutog mjesta na poc¢etku 18. pjevanja, u kojem se nabrajaju Nereide
koje zajedno s Tetidom dijele njezinu maj¢insku brigu zbog iznenadne
sinove zalosti.?? Buni¢eva Dijanasa (Dianassa), kako je ispravno pretpos-
tavio Glavici¢, zaista jest Homerova ljanasa (Il 18,47), ali iskrivijena u
Boccacciovu toskanskom zapisu: Dyanassa, s karakteristi¢nim prijela-
zom inicijalnoga antevokalnog I- u Di-. I kad je rije¢ o zagonetnoj Meni,
Glavici¢ je bio na pravom tragu. Buniceva Mena (Meni) jest Homerova
Deksamena (I1. 18,44), samo $to su od nje u Boccacciovu tekstu nastale
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dvije Nereide: Dexa i Meni. Da je upravo rije¢ o nespretnom cijepanju je-
dinstvenoga imena otkriva nam, s jedne strane, neposredan slijed tih
dvaju imena u Boccacciovu popisu, a s druge njihovo mjesto u nizu, koje
je istovjetno mjestu $to ga u Homera ima Deksamena: iza Dinamene, a
ispred Amfinome (Il. 18,43— 44; Gen. ibid.)

Prvotisak Rodoslovija poganskih bogova pojavio se u Veneciji 1472,
kad je Buni¢ bio trogodisnji djec¢ak. Da je upravo Boccacciovo djelo dub-
rovackom pjesniku sluzilo kao pouzdan mitoloski vademecum, sviedoce
i druga mjesta u njegovu spjevu koja ostaju nerazumljiva ako vizuru og-
rani¢imo isklju¢ivo na anti¢ke mitografske izvore. Evo nekoliko primje-
ra.

Na pocetku druge knjige Ocean, pocascen visokim epitetima stvori-
telja svih stvorenja i oca bogova, kre¢e na put skitskim morem vozedi se
kolima u koja su upregnuti kitovi (2,51 d.). Zasto morsku zapregu mora-
ju vudi bas kitovi, jasno je iz stihova koji slijede i o kojima je vec bila ri-
jeé: upravo ¢e, naime, kitove napasti njihovi najljuéi prirodni neprijatelji
orcae i tako izazvati strahovitu oluju. Da Oceana vuku kitovi mogao je
Buni¢ najprije procitati upravo kod Boccaccia, koji svoj navod temelji
na zagonetnom Teodonciju: Ocean je dobio takvu kitovsku zapregu zato
da ne bi medu pregolemim bogovima bio bez c¢asti (Gen. 7,1).*° Bilo naiv-
no ili ne, takvo je objas$njenje iz perspektive Bunic¢eva poetickoga kon-
cepta dovoljno dobar oslonac za vazan detalj price.

Da je Buni¢ i inace bio zainteresiran da se u njegovu spjevu bogovi
pojavljuju na primjerenim vozilima za koje postoje nedvosmislene tradi-
cijske potvrde, svjedo¢i nam i jedan stih iz sredine posljednje knjige
(3,136). U tom se stihu jasno otkriva da je zaprega kojom Dit, vladar pod-
zemlja, jedva uspijeva upravljati, zapravo tropreg. Standardna anticka
predodzba govori, medutim, o Ditu kao kocijasu cetveroprega — na pri-
mjer u Klaudijanovoj Otmici Prozerpine, gdje se ¢ak poimence navodi
svaki od Cetiriju stra$nih konja (Rapt. Pros. 1,284— 286). Koliko je ta
predodzba prosirena govori simptomati¢an Korblerov previd, koji u pre-
pri¢avanju sadrzaja trece knjige govori kako se Pluton vozi na éetvoro
konja, iako rije¢ triga u Bunicevu tekstu ne ostavlja ni najmanje dvojbe
o tome koliko konja sudjeluje u vuci.*

Odgonetku o manjem broju konja u Otmici Kerbera ponovno pruza
Boccacciov priru¢nik. Iz njega doznajemo da je Ditova triga ne samo
tropreg nego i trokolica, a da se konji u zaprezi zovu Metheus, Abaster i
Novius (8,6). Nije lako rec¢i odakle talijanskom pjesniku ideja o tropregu-
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-trokolici. Medutim, izvan je svake sumnje da je upravo spomenuti odje-
ljak Rodoslovlja posluzio Buni¢u kao neposredna dokumentarna potpo-
ra, bas kao $to je vise nego vjerojatno da mu nije moglo promaci ocevid-
no protuslovlje Boccacciove vijesti i navedenoga Klaudijanova mjesta.
Kako je poznato, editio princeps Klaudijanove Otmice Prozerpine poja-
vila se 1482. u Vicenzi, a da ju je Buni¢ morao poznavati govore ve¢ mno-
gi povrsni, vanjski znaci: od sli¢nosti naslova, preko podjele na tri knji-
ge, do kratkoce karakteristi¢ne za epilij (1006:1108 stihova).??

Jo$ jedno mjesto zorno pokazuje kako je Buni¢ biljeg vlastite visoke
obavijestenosti volio prikrivati u prolaznim detaljima. Megera (Megae-
ra) jedna je od Furija, dobro poznata ve¢ iz elementarne latinske lektire
kakva je Vergilijeva Eneida. Rimske su Furije zarana postale potpun ek-
vivalent gr¢kih Erinija, dijeleéi tako i mitsku pri¢u o njihovu podrijetlu.
Njihovom se majkom pretezno smatra No¢ (Nyx), ponekad Zemlja (Gé),
dok u pogledu oc¢instva nema spora, iako o modalitetu zaceéa postoje
razli¢ite verzije: ocem im se smatra Uran, koji je kapljicama vlastite krvi
oplodio njihovu majku.** U Buniéevu se epu Megera izrijekom naziva
kéerkom podzemne rijeke Aheronta (2,187— 188). Da je rije¢ o ignorira-
nju dominante antickoga mita, upozorio je u svojem komentaru Glavi-
¢i¢.** Koji je trag u svojoj neobi¢noj genealogiji slijedio Buni¢, ponovno
nam pokazuje Boccacciova knjiga. Za talijanskoga je pjesnika Megera
»treca Furija, ké¢i Aheronta i Nodéi«, koja zbog svoje vaznosti zasluzuje ci-
jelo zasebno poglavlje (3,9). To da joj je otac upravo Aheront, re¢eno je
jos prije, u poglavlju koje se na¢elno bavi »Furijama, kéerima Aheronto-
vime« (3,6); na tom se mjestu i izrijekom objasnjava da je autor toga neo-
bi¢nog mitskog obiteljskog stabla spomenuti Teodoncije.?* U pridruze-
nom tumacenju podrobno se razlaze zasto bi ba§ Aheront morao biti
otac Furija/Erinija i §to se pod tim imenom zapravo krije.>¢

Navedeni primjeri zorno pokazuju da je Buni¢ petnaest knjiga Ro-
doslovlja poznavao u takvim podrobnostima koje modernoga ¢itaoca ne
mogu ne zacuditi. Vise od toga: ti nam primjeri jasno otkrivaju i to da je
dubrovacki epic¢ar Boccacciov autoritet ponekad svjesno suprotstavljao
antickim izvorima. O pravilu je, dakako, tesko suditi: nekada su prevagu
odnosili stari, nekada je vise vrijedila mlada vijest. Da je Buni¢ u oba
slucaja tragao za zanimljivim mitskim podacima, ponekad na granici bi-
zarnosti, svjedo¢i autoritativna izjava o tome da je nadleznost sudaca u
podzemnom svijetu geografski omedena: Eak sudi Evropljanima, Rada-
mant Azijcima, a Minoj pomaze bradéi i istodobno ih nadgleda (3,46— 48).
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Nuzgredna Bunicéeva opaska pociva na vijesti iz Platonova Gorgije, u ko-
jem se podrobno obrazlaze zasto je u doljnjem svijetu uspostavljena up-
ravo takva podjela posla (524 ai d.).

U mitoloskoj lektiri Bunié¢ je posebnu pozornost pokazivao prema
kozmogonijskim izvje$tajima. Glavi¢i¢ je u svojem komentaru podsjetio
da je Fanet, koji se spominje u prvom pjevanju, orficko bozanstvo
(1,287).%" Doista, taj hermafroditski bog, koji se prema Orfejevim sljed-
benicima prvi pojavio iz kaosa, prakti¢no se ne spominje izvan orfickih
tumacenja o postanku svijeta. No¢ se naziva njegovom ljubavi jer je to
kéerka s kojom je izrodio potomstvo i predao joj vlast, te se stoga i njezi-
na vladavina redovno navodi kao druga po redu u orfi¢koj teogoniji.
Odakle u Otmici Kerbera takva specijalisticka biljeska? Buni¢ je o Fane-
tu mogao doznati iz Boccaccia, koji ga je, usprkos o¢evidno konfuznom
opisu, nesumnjivo podsjetio na neke vazne detalje.’® Vjerojatnije je ipak
da se s imenom prvoga orfickog boga susreo u kojem od mnogobrojnih
komentara uz razli¢ite Platonove dijaloge. Da bi upravo to mogao biti iz-
vor Buniéevih znanja o orficima, sugerira zagonetan stih iz pri¢e o Orfe-
jevoj pjesmi u podzemlju, prema kojemu je podzemna rijeka Flegetont
sudjelovala u stvaranju svijeta (2,98). Neposredan povod ovakvoj neobi¢-
noj formulaciji vjerojatno je detalj iz topografije Hada koji je usputno
evociran u Platonovu Fedonu (113 b), a koji Platonov komentator Olim-
piodor objasnjava. prizivanjem na orfi¢ko ucenje o ¢etirima primordijal-
nim tvarima, koje nose imena podzemnih voda i odgovaraju razli¢itim
stranama svijeta (Piriflegetont = vatra i istok; Kokit = zemlja i zapad;
Aheront = zrak i jug; Okean = voda i sjever; usp. Orphica frgm. 155,
156. Abel).

I drugi detalji pokazuju da su mitske informacije koje su integrirane
u Otmicu Kerbera vrlo raznorodne provenijencije. U spominjanoj pri¢i o
Arionu u Bunicevu se tekstu kao pobliza oznaka glazbenikove pjesme
javlja neobican pridjev orthryus, za koji — prema mojem uvidu — u naj-
kompetentnijim rje¢nicima klasi¢noga i poklasi¢noga latiniteta nema ni-
kakve potvrde. Da bi epitet morao biti grékoga podrijetla, sugerira grafi-
ja; da upravo u tom smjeru treba tragati govori i neposredni kontekst
okolnih stihova. Orthryus je iskvaren latiniziran oblik grékoga pridjeva
orthios, koji se u sintagmi drthios némos javlja jo§ kod Herodota, u
prvoj i najslavnijoj verziji price o Arionu (1,24); u tom kontekstu, kao
glazbeni termin, orthios oznacava posebnu vrstu napjeva koji se izvodi
visokim glasom. Buni¢ do toga rijetkog tehni¢kog termina ipak nije do-
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$ao ¢itanjem Herodota. Ono $to se u Herodota zove orthios némos nazi-
va se carmen orthium — odakle upravo onako kako bi uz korektan pra-
vopis trebalo biti i u Buni¢a — u antikvara Aula Gelija iz 2. st. n. e. —1i to,
valja reci, samo u njega (16, 19, 14). Nema, ocito, nikakve sumnje da su i
Gelijeve Aticke noci bile medu onim knjigama kojima se Dubrové¢anin
sluzio kao mitoloskim vrelima.

Neobi¢na Bunic¢eva obavijeStenost nije ograni¢ena samo na mit. I
neka geografska znanja koja pokazuje dubrovacki pjesnik ne pripadaju
smo govorili. Ne bi, naizgled, trebalo ¢uditi §to Buni¢, kao autor epa u
Heraklu, to¢no zna kako se zovu dva Heraklova stupa u Gibraltarskom
tjesnacu: Kalpa i Abila (1,157). No dok je evropska Kalpa ime koje je u
antickim izvorima relativno dobro posvjedoceno, africka se Abila poi-
mence ne navodi precesto. Pogre$sna Buniceva prozodija, s neopravda-
nom duljinom pretposljednjega sloga, navodi na zaklju¢ak da je njegov
neposredni izvor morao biti upravo prozni tekst. Mogao bi to biti ponov-
no Plinije (3, 4), ali i poznati traktat Pomponija Mele De situ orbis (1, 5,
2; 1, 5, 6), no vjerojatnije je da je rije¢ o jo$ jednom imenu do kojega je
Buni¢ do$ao posredovanjem Boccacciovim. Upravo se, naime, u Boccac-
cia objasnjava kako je Ocean Heraklovom zaslugom u$ao u Sredozem-
lje, kako zapravo samo taj mediteranski odvojak Oceanov legitimno nosi
ime Nerej — te se izrijekom upucuje na Melu kao izvor obavijesti (7,
13 .39

U dugom katalogu glasovitih rijeka, koji je zanimljiv i po rodoljub-
nom uvrs§tavanju Neretve (1,219— 229), spominje se i rijeka Lipar (Lipa-
ris; 1,227). Rijeku takva imena uzalud ¢emo traziti u specijaliziranim an-
tickim priru¢nicima, pa i u najobavjestenijemu medu njima, Strabono-
voj Geografiji. Lipar, doduSe, spominje omiljeli Buni¢ev autor Plinije
Stariji, ali samo u prolazu (5,93), te nije vidljivo zasto bi Buni¢ samo na
temelju te uzgredne vijesti pocastio Lipar ovako vaznim mjestom u popi-
su. Koliko mi je poznato, jedini rimski autor osim Plinija koji spominje
Lipar jest Vitruvije (1. st. pr. n. e), sastavlja¢ poznatoga udzbenika O ar-
hitekturi. Po njemu, Lipar je rijeka u Kilikiji, kraj poznatoga grada Sola,
a ima to neobi¢no svojstvo da kupaci iz nje izlaze kao da su se mazali
uljem (8, 3, 8). Tek je iz te perspektive lako razumjeti zasto je Buni¢, ¢ija
je ljubav za ovakva mirabilia viestruko potvrdena, smatrao vaznim da u
popis uglednih kopnenih voda uvrsti i Lipar.

Izvan je neposrednog cilja ovoga napisa pratiti Bunié¢ev lektirni ras-
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pon i na razini izraza. Da je u Bunicevu leksiku Vergilijev trag najvidlji-
viji, nema nikakve sumnje. No kao i u sadrzajnim sastavnicama price, i
ovdje se valja kloniti predrasude da je Buni¢ ropski sljedbenik samo jed-
noga uzora. To¢no je da se dubrovacki pjesnik ne libi upotrijebiti i Vergi-
lijeve hapakse, kao §to je, primjerice trifaux (Aen. 6,417: 2,277)— ali e is-
to postupiti i kad je, primjerice, rije¢ o Geliju (algificus — 19, 4,4:2,255).
Kao $to je spreman preuzeti gotove Vergilijeve sintagme, ma koliko svo-
jom neobi¢nosc¢u upadale u o¢i (ili upravo zato; npr. camura cornua — G.
3,55:3,82; aeripes cerva — Aen. 6,802:3,336), toliko je spreman na istov-
rstan citat i kad je rije¢ o Properciju (npr. Perrh/a/ebi Pindi —
3,5,33:3,120) ili Ovidiju (npr. templa Lacinia — Met. 15,701:3,340).

3.

Stranice koje su prethodile, nije zgorega ponoviti, nisu imale namje-
ru opovréi to¢nost sredi$njega dijela Korblerove interpretacije, prema
kojemu kostur Buniceve price treba prvenstveno traziti u Vergilija i Se-
neke. Namjera je bila pokazati da unutar tako odgonetnuta pripovjed-
nog nacrta postoji cio niz veéih ili manjih odsje¢aka potpuno drugacdije-
ga, medusobno vrlo raznorodna podrijetla, ¢iju prisutnost u tekstu ni-
jedno obuhvatno tumacenje ne bi smjelo ignorirati. Nije, dakle, rije¢ o
tome da bi se dokazivalo kako je Buni¢ jedan od humanisti¢kih sljedbe-
nika kalimahovskog poeti¢kog postulata o apsolutnoj posvjedocenosti
rgrade« — amarturon oudén aeidé — koliko o tome da se na pitanje o iz-
vornosti alegorije u Buni¢evu epu odgovori s potpunijom svije$¢u o nje-
govu ¢italackom iskustvu. A na to da pitanje o alegori¢nosti ili nealego-
ri¢nosti Otmice Kerbera daleko nadmasuje jednokratnu kriti¢arsku po-
trebu za vrednovanjem izoliranoga teksta, moralo bi nas upozoriti Buni-
¢evo mjesto u nizu. Iz perspektive genericke povijesti doista nije svejed-
no pocinje li nacionalna epska tradicija intendiranom alegorijom ili tra-
dicionalnom mitskom pricom koja je tek naknadno, i to neuspjesno,
podvrgnuta alegorezi. O pouzdanom odgovoru na to pitanje ovise, napo-
kon, i komparatisti¢ki zakljué¢ci, do kojih bi imao dovesti pogled s onu

stranu domace knjizevne povijesti: Bunicev status unutar cjeline huma-
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nisti¢cke epske produkcije neposredno ovisi o tome unutar kojega odvjet-
ka tradicije zelimo vidjeti njegov najprirodniji okolis.

Kako je, dakle, Buni¢ mogao doéi na zamisao da o Kristu pjeva Her-
culea figura?

U antickom mitu postoji nekoliko osoba koje su se nacelno mogli
nadi u ulozi epskog putnika u podzemlje. Motiv katabaze posvjedocen je
jos$ zarana, u Homera, ¢iji Odisej silazi u carstvo sjena da bi ondje priku-
pio vazne obavijesti. Sli¢no se ponasa i Vergilijev Eneja, tjeskoban zbog
buducénosti koja o¢ekuje njegovo potomstvo. S drugacijim nakanama si-
laze u podzemlje Orfej i Heraklo: obojica Zele osloboditi neku od Hado-
vih Zrtava, a Heraklo povrh toga mora prema zapovijedi svladati Kerbe-
ra. U neuspje$ne izazivace doljnjega svijeta pripadaju Tezej i Piritoj, koji
su obijestan poku$aj otmice Prozerpine platili dugotrajnim (Tezej) ili
stalnim (Piritoj) boravkom medu sjenama.

Ako je, dakle, rije¢ o pukom silasku u podzemlje, Heraklo je bio sa-
mo jedna od mogucnosti. Dakako, ono $to je u njegovoj pric¢i posebno
jest uspjesan fizi¢ki obrac¢un s gospodarima mraka: Heraklo je pobjed-
nik koji nije morao pribjec¢i lukavstvu ve¢ se uzdao samo u vlastite sile,
ne tajeci ni ¢asa pravi cilj svojega poslanstva. I Heraklu i Kristu otac je
bog, a majka izabrana smrtnica; i jedan i drugi poslije mucenicke smrti
uza$li su na nebo. Analogija izmedu antickoga heroja i evandeoskog Spa-

-sitelja gotovo se sama od sebe namece. Da li je, medutim, Buni¢ do nje
morao do¢i samo zdravorazumskim zaklju¢ivanjem?

Povijest religijskih i knjizevnih prispodobljavanja Herakla i Krista
vrlo je duga, stara gotovo koliko i samo kr§c¢anstvo. Predmet ozbiljnije-
ga znanstvenog interesa postala je, medutim, tek u ovom stoljecu, isprva
u kra¢im radovima skromnijega vremenskog opsega, a potom i u speci-
jalistickoj monografiji koja se pojavila desetak godina poslije drugoga
svjetskog rata. Stjecajem okolnosti ta je vazna studija ostala gotovo ne-
poznata izvan uskog kruga izravno zainteresiranih istrazivaca, pa je ne
spomm]u ni oni priru¢nici o ¢ijoj obavije$tenosti ina¢e nema sumnje. Ri-
je¢ je o knjizi francuskog znanstvenika Marcela Simona Hercule et le
Christianisme objavljenoj 1955. u Parizu. Iako je Bunicev epilij ostao iz-
van Simonova obzora, pa je izli$no u njemu tragati za bilo kakvim izrav-
nim zakljuécima o vertikalnoj dimenziji Otmice Kerbera, njegova studi-
ja dragocjena je pomoc¢ u traganju za korijenima figuralne jednadzbe
Herakla i Krista kakva se pojavljuje i u prvom hrvatskom epu. Dakako,
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prostorni nam razlozi dopustaju da na dug historijat te vazne pogansko-
-kr§c¢anske analogije podsjetimo samo u najkraéim crtama.

U tom golemom, vi$estoljetnom rasponu moguce je razlikovati dvije
etape: prvu, koja se proteze sve do sloma anticke poganske kulture, u ko-
joj su Krist i Heraklo kao emblemati¢ni zastupnici dviju razli¢itih ideo-
logija zestoki rivali, i drugu, od srednjovjekovlja do renesanse, u kojoj
se poganski heroj postupno integrira u krséanski svijet. Sukobljenost
Herakla i Krista u posljednjim stolje¢ima antike nije, dakako, nikakvo
iznenadenje. Drzimo li na umu da ni o jednom od dvanaestorice Olim-
pljana ne postoji tako razvedeno mitska pric¢a, da nijedno anti¢ko bozan-
stvo nije imalo takvo mjesto u svakodnevici obi¢nih ljudi, od prizivanja
u ozbiljnim prisegama do neobaveznog spomena u uzvicima, da su se
rimski carevi gotovo natjecali u tome tko ¢e vise pridonijeti njegovoj di-
vinizaciji, bit ¢e jasno da se tumaci Evandelja nisu mogli oglusiti o nje-
govu popularnost medu svojim poganskim sudrzavljanima.*® U imperi-
jalnom Rimu sluzbeno slavljenje Heraklovo osobito je osnazilo od vre-
mena Trajanova, poslije ¢ije vladavine Heraklova tijesna veza s carskim
prijestoljem postaje gotovo samorazumljivom. Heraklo je, povrh toga,
oduvijek bio bozanstvo kojem su se utjecali ljudi zabrinuti zbog onostra-
nosti.*! Uloga Zeusova i Alkmenina sina nije se, medutim, svodila na
drzavotvorni kult i neosvijesteno §tovanje masa. Heraklo je rano postao
predmetom bogoslovne spekulacije i u poganskoj filozofiji i u religijskoj
refleksiji u uzem smislu, pri ¢emu su se osobitom ustrajnosc¢u odlikova-
la dva doktrinarna pravca — kinicki i stoi¢ki. Od prvih, neka na ovom
mjestu bude dovoljno podsjetiti na Diona Hrizostoma; od drugih, prvo-
razredno mjesto pripada Seneki, koji raspravu o teoloskoj dimenziji He-
rakla nije mogao izbjeci ni u dvjema tragedijama u kojima je tebanski
junak naslovni lik.*?

Prve kr$canske reakcije bile su gotovo pomirbene. Justin Mucenik
posluzio se primjerom nasilne smrti Herakla, Zeusova sina, da bi obraz-
lozio prividnu paradoksalnost Kristove smrti na krizu.*> Takvo argumen-
tiranje nije, medutim, bilo sasvim bezopasno, jer se uz mali napor mo-
gao izokrenuti vrijednosni redoslijed dvaju bozanstava. Tako je platono-
vac Kelz na usta zidovskoga protivnika kr§¢anstva osporio Kristovo us-
krsnuce, navodedi pri tome poganske primjere Pitagore, Orfeja, Tezeja i
Herakla.** Origen, iz ¢ije polemike i doznajemo za Kelzov spis, osporio je
stoga u povisenu oprezu svaku slicnost Isusa i Herakla, brizno ilustrira-
judi svoju tvrdnju razli¢itim zazornim postupcima Heraklovim.** Na sli¢-
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nom su tragu nepomirljiva poricanja svake analogije i Laktancije i Arno-
bije, pa i takav patristi¢ki autoritet kao §to je Sveti Augustin.*

Usprkos izravnom osporavanju velikih crkvenih otaca, Heraklo je
nadzivio antiku — dakako, ne kao Kristov izravni suparnik. Da je njegov
silazak u podzemlje i u osvjedoc¢enih vjernika budio asocijacije na Kris-
tov silazak u pakao, svjedo¢i jedna himna Sinezija (370? —412?), biskupa
Ptolemaide, u kojoj se davao identificira s Kerberom.*” Poslije toga sig-
nala s kraja antike, o dugotrajnoj kristijanizaciji Herakla postoje brojne
potvrde u likovnim umjetnostima: u romanickoj i gotickoj skulpturi, u
prikazima koji anti¢ckog junaka na temelju njegovih fizi¢kih osobina pri-
spodobljuju svetom Kristoforu, ili ga — kao pobjednika nad divom Geri-
onom — pribliZavaju Svetom Jurju koji je nadvladao zmaja.** Simptoma-
ti¢no je u tom pogledu da oko 1275. upravo Herkulov lik zamjenjuje
Ivana Krstitelja u ulozi gradskog zastitnika na sluzbenom pecatu Firen-
ce:f?

Ozbiljnije knjizevne potvrde za Heraklovu potpunu prilagodenost
kri¢anskom svjetonazoru potjecu sa samog kraja srednjovjekovlja. Jed-
na je od njih anonimna Canzone koju je prije vise od pola stoljec¢a obja-
vio Curt Rothe, a medu njezinim moguéim autorima spominje se i Dan-
te.5° Rije¢ je o sastavku u ¢ijoj se himnic¢koj strukturi Krist sustavno
izjednacuje s Heraklom. Druga je potvrda golemi traktat De laboribus
Herculis poznatog humanista, pravnika i firentinskog kancelara Coluc-
cia Salutatia (1331 — 1406). Geografska i kronoloska bliskost Salutatia i
Bunic¢a nalazu nam da njegovu raspravu prikazemo s nesto viSe podrob-
nosti nego §to je zasluzila u Simonovoj studiji.

Spis De laboribus Herculis sa¢uvan je u dvjema verzijama, od kojih
se nijedna ne moze smatrati konaénom. Obje je prvi put prije ¢etrdese-
tak godina izdao Berthold Ullman.’! Prva je verzija zapravo odulje pis-
mo kojemu je adresat Giovanni da Siena, a njegov je neposredan poticaj
zelja da se prijatelju objasni skriveni smisao Senekina Mahnitog Herku-
Ia. Cini se da je smrt nesudenoga primaoca poslanice (1383) odgovorila
Salutatia od namjere da svoju raspravu konac¢no zaodjene u epistolarnu
formu. Druga, kudikamo opS$irnija verzija, koja obaseze Cetiri knjige, na-
stajala je dugo vremena: Salutati ju je u svojoj korespondenciji nazivao
Hercules ili Hercules noster, da bi joj godinu dana prije smrti nadjenuo
indikativan naslov: De sensibus allegoricis fabularum Herculis.>?

Interpretativni problem s kojim se prvobitno suocio Salutati bio je
teoloske i eti¢ke naravi, a ticao se neobi¢nog nesuglasja izmedu dviju Se-
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nekinih tragedija: kako je moguce da isti onaj junak, koji se u Mahnitom
Herkulu pojavljuje kao ubojica vlastite Zzene i djece, u Herkulu na Eti do-
zivi apoteozu? Rjesenje, prema Salutatiu, lezi u nedoslovnom ¢itanju, u
dosljednom alegorijskom odmaku, a zagonetni Senekini tekstovi dobra
su prilika da se sub specie allegoriae formulira i obrana cjelokupnog
pjesnistva.

Buduéi da nam prostor ne dopusta razvedeniju ilustraciju, ogranici-
mo se na nekoliko primjera iz posljednje Salutatieve knjige, u kojoj se
upravo obrazlaze skriveni smisao Heraklova silaska u Had. U Salutatie-
vu tumacenju Heraklo je zapravo dusa, a podzemni je svijet ljudsko tije-
lo u koje dusa prisilno silazi; troglavi pas Kerber alegorija je trostruke
zudnje tijela — Zudnje za hranom, pi¢em i snom; vozar Haront utjelov-
ljenje je slobodne volje — itd. (De lab. Herc. 4, 2, 2, 1— 8). Od personala
koji se inace zatjece u pri¢i o Heraklu, s obzirom na ulogu u Buniéevu
spjevu nije naodmet spomenuti Salutatievo tumacenje prave prirode
djecaka Hile: njegovo je ime u vezi s grékom rije¢ju hylé, tvar, te je i on
sam personifikacija prirodoznanstvenoga istrazivanja (De lab. Herc. 3,
16, 12 i d.). Salutatievoj posvemasnjoj alegorezi ne podlijezu samo oso-
be: skriveno znacenje imaju i Harontov ¢amac (=volja svjetine: De lab.
Herc. 4, 2, 7, 14), i jedra na njemu (=utjecaj neba: De lab. Herc. 4, 2, 7,
5), i motka kojom se brodica otiskuje (=izbor koji aktualizira slobodnu
volju: De lab. Herc. 4, 2, 7, 4).

4,

Da li je moguce da Buni¢ uopée nije znao za tu dugotrajnu tradiciju
alegoriziranja Herakla? Da li je moguce da je znao za nju, ali da je njezi-
nu privla¢nost otkrio tek kad je Otmica Kerbera bila dovr§ena?

Nije tesko uvidjeti da je od svih djela koja svjedoce o etapama Kris-
tova knjizevnog zamjenjivanja Heraklom, Bunic¢u i prostorno i vremen-
ski najblizi golem Salutatiev priru¢nik. Neke su sli¢nosti vrlo upadne: i
jedan se i drugi koriste istim prototekstom — Senekinim Mahnitim Her-
kulom ;i jedan i drugi zagovornici su alegorijskih implikacija pri¢e o He-
raklovoj katabazi. Ipak, koliko se god ¢inila privlaénom pretpostavka o
Salutatiu kao neposrednom Buniéevu lektirnom orijentiru, neke okol-
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nosti upucuju na oprez. Salutatiev tekst sacuvao se — sve do pedesetih
godina ovoga stolje¢a — samo u dvama rukopisima, §to je, prema svjedo-
¢anstvu njegova autoritativnog izdavaca, indicija njegove slabe ¢itanosti
u suvremenika i glavni razlog za njegov vrlo slab potonji utjecaj.>* I zais-
ta, usporedba Salutatieva i Buniceva teksta ne daje nam za pravo da po-
stuliramo izravnu motivsku vezu medu njima. S druge strane, ne treba
smetnuti s uma da je Buni¢ konceptualni okvir Otmice Kerbera mogao
osmisliti i ako mu je bio poznat samo goli naslov Salutatieve rasprave.
Firentinski kancelar bio je dovoljno ugledna osoba da bi se njegovo ime
i djelo u humanisti¢kim krugovima spominjali s postovanjem, a naslov
De sensibus allegoricis fabularum Herculis doista nije ostavljao nikakvu
sumnju u pogledu sadrzaja rasprave.

No dok je Salutati onaj knjizevni prethodnik Bunic¢ev na kojega u
nedostatku dokaza ne mozemo pouzdano uprijeti prstom, jedan od po-
svjedo¢enih Bunicevih lektirnih autoriteta nedvosmisleno je upuéivao
dubrovackog pjesnika na sustavno traganje za drugim, dubljim smis-
lom. Rije¢ je, dakako, o Boccacciu. Na Boccacciovu sklonost prema ale-
gorezi ve¢ smo imali prilike nuzgred ukazati.’* Ve¢ na samom pocetku
njegova mitoloskog kompendija, na primjeru Perzejeva ubojstva Gorgo-
ne, ilustrira se poznata tetrada srednjovjekovne egzegeze. Literarno ili
historijsko znacenje toga junackog ¢ina jest goli dogadaj, onako kako je
opisan u mitu; u moralnom tumacenju Perzejev obracun s Gorgonom is-
tovjetan je pobjedi mudraca nad porokom; alegorijski se u toj pric¢i oz-
nacava uzdignuc¢e pobozna duha od zemnih stvari prema nebeskima;
anagoski gledano, u toj se mitskoj zgodi kazuje o Kristovu uzasaséu k
ocu poslije pobjede nad vladarom svijeta. Prema Boccacciovu misljenju,
sva se potonja tri znacenja, do kojih se ne stize izravnim, prostodusnim
¢itanjem, mogu nazvati alegorijom.%’

Zasto je alegoreza kao hermeneuticki postupak tako vazna, potanko
se objasnjava u posljednjim dvjema knjigama Rodoslovija. Tvrdnja o
nedoslovnom znacenju ne samo da je krunska obrana svekolikog pjes-
nistva starih nego i jedino pouzdano opravdanje koje osvjedoceni krsca-
nin moze ponuditi kao razlog za studij poganskih tekstova. Cijelo je jed-
no poglavlje polemi¢ki obra¢un s ljudima »tolike nerazumnosti ... da se
ne ustrucavaju tvrditi kako je vrlo glupo misliti da su najodli¢niji pjesni-
ci svojim pri¢icama podmetnuli nekakav smisao«, dok se na drugom
mjestu, takoder u cjelovitu poglavlju, objasnjava kako su poganski pjes-
nici zapravo mitski bogoslovi.’¢ Izli$no je isticati kako Bunié jednostav-
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no nije mogao citati Boccaccia a da pri tom ignorira takve izravne inter-
pretativne upute.

Nije, dakako, pri tome rije¢ samo o Boccacciu ve¢ o dugoj, nepreki-
danoj, neobi¢no snaznoj tradiciji srednjovjekovne alegoreze, od zaceta-
ka u homerskoj egzegezi novoplatonovaca do kona¢nog oblikovanja u
dvanaestom i trinaestom stoljec¢u, kad se na Zapadu allegoria uspjela
konaéno nametnuti kao dominantan interpretativni model.>” Suvi$no je
na ovom mjestu podsjecati, primjerice, na teoriju i praksu alegorije u
Dantea, koji je, dakako, Buni¢u bio dobro poznat, ili na dugu povijest
alegorijske epske produkcije prije humanizma.’® Dovoljno je podsjetiti
da se u jednom od najutjecajnijih kriti¢kih tekstova kasnog quattrocen-
ta, koji je vremenski vrlo blizak Otmici Kerbera, u Raspravama iz Ca-
maldolia Cristofora Landina (Disputationes Camaldulenses, 1480?), op-
rezno, ali vrlo energi¢no, brani alegorija kao vrijedan hermeneuticki
postupak. Obrana alegorije pri tome sluzi dvojakoj svrsi, bas kao u Boc-
caccia: njome se u nacelu brani pjesnis$tvo, koje je inace izlozeno optuzbi
da se bavi lazima ili trivijalnostima; s druge strane, jedino se priziva-
njem na alegorijsko znacenje moze uspjesno zagovarati proucavanje i
eventualno knjizevno rekreiranje antickih mitova. Nije nepoznato kako
se legorija tek vrlo sporo i okoli§no, opetovanim trudom autoriteta kao
§to su bili Poliziano ili Pontano, stala pomicati iz sredi$ta knjizevnokri-
tickoga pojmovnika prema njegovoj periferiji, da bi na njezino mjesto —
ali i tada bez polemicke konfrontacije! — dospjeli koncepti elegancije i
imitacije: drugim rije¢ima osvije$tenoga i obuhvatnoga vergilijanstva.
Simboli¢an dovrsetak toga procesa ogleda se u knjizevnoj teoriji i praksi
Girolama Vide; u Pjesnic¢kom umijecu, objavljenom 1527, i u znamenitoj
Kristijadi, tiskanoj 1535.

Da se o poganskoj antici u vremenu Bunié¢eve mladosti moglo raz-
misljati samo na taj bogobojazan nacin, jasno nam pokazuje i epska pro-
dukcija sredine i kraja petnaestoga stoljeca. U svojoj poznatoj studiji o
Vidinu najslavnijem djelu, Mario di Cesare izlucio je tri struje unutar
humanistic¢ke epike: jedna se vise ili manje svodi na stihovanu parafrazu
Evandelja (npr. Domenico di Giovanni da Corella Theotokon seu de vita
et obitu beatae Virginis Mariae, 1468; Lorenzo Bonincontri Dierum so-
lemnium Christiane ecclesie, oko 1470); druga zagovara kronikalni pri-
povjedni model, o¢is¢en od natruha poganstva (npr. Antonias Maffea
Vegia, napisana 1447; Jesuida Girolama Dalle Valli, desetak godina mla-
da; Parthenice Mariana Battiste Spagnuolia, objavljena 1481; epilij Ma-
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caria Muzia De triumpho Christi, buni¢evske tematike o Kristovu silas-
ku u limb, tiskan 1499); treca struja kombinira tipolosku egzegezu Bibli-
je s tradicijom alegorijskog citanja Vergilija (npr. poznati Supplemen-
tum Maffea Vegia, trinaesta knjiga Eneide, dovr$en 1428; Crisias bene-
diktinskog redovnika Hilariona, $ticenika Besarionova, nastala u $ezde-
setim godinama ili — nesumnjivo najslavniji primjer takva epskoga mo-
dela — Maruli¢eva Davidijada).>®

I ovakav kratak pregled humanisti¢ke epske prakse prije Buni¢a uv-
jerljivo pokazuje da se poemetto mitologico kakva je Otmica Kerbera
jednostavno nije mogao koncipirati drugacije nego kao alegorijski spjev.
No to da je Bunic¢eva pri¢a o Heraklu intendirana alegorija ne mora se
nuzno dokazivati samo ex negativo. Osim §to se u tre¢em pjevanju po-
javljuju za antic¢ki mit takva corpora aliena kao $to su Satana, Levijatan,
Mamon, Belijal, Behemot, i »arhetipovi« i »figure« koji se izrijekom spo-
minju na pocetku iste knjige (3, 6) vise su nego jasan signal u kojem
klju¢u treba citati ep. Indikativno je takoder da autor, koji je tako pod-
robno znao razluciti §to jest a §to nije izvoran Vergilijev izraz, stanovni-
ke podzemlja vrlo ¢esto naziva daemones — upravo onako kako krséan-
ski autori zovu zle duhove (usp. 1,269; 2,197; 3,82; 3,144; 3,232; 3,253).
Dakako da se i poslije takva obrazlozenja Buni¢ev ep ne doima kao
»uravnotezena« alegorija, jer je ofito da su najjace, najmanje sporne
hermeneutic¢ke upute ostavljene za posljednju treé¢inu Otmice Kerbera.
No da takva odlozena kulminacija alegorije nije nikakva Buniceva po-
sebnost, a jo§ manje neoprezan previd, zorno pokazuju neki vrlo utjecaj-
ni teorijski koncepti. Da ne zlostavljamo preobiljem dokumentacije, og-
ranic¢it ¢emo se na jedan navod koji potjece iz dovoljno autoritativna
izvora. U djelu De doctrina christiana sv. Augustin — inace poznat kao
umjeren zagovornik alegoreze — kao cilj alegorije obrazlaze samosvrho-
vitu ljubav prema Bogu. Kad je taj cilj dosegnut, potreba za okolisnim
govorenjem prestaje: Servabitur ergo in locutionibus figuratis regula hu-
iusmodi, ut tam diu versetur diligenti consideratione quod legitur, do-
nec ad regnum caritatis interpretatio perducatur. si autem hoc iam pro-
prie sonat, nulla putetur figurata locutio (3, 23). Buni¢eva »pomaknuta«
alegorija, s tre¢im pjevanjem kao klju¢nim, u kojem se Herkulovi odnos-
no Kristovi protivnici izravno imenuju, razumnije se, dakle, moze tuma-
¢iti kao pristajanje uz utjecajan odvjetak tradicije nego kao zakasnjela
promjena temeljne koncepcije djela.

U pozadini Korblerove nesklonosti da Bunicev epilij ¢ita kao inten-
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diranu alegoriju lezi dvojaka zabluda, koju valja opovréi prvenstveno
zbog toga §to se njome Buni¢u posredno odrice i vazno mjesto u hrvat-
skoj epskoj tradiciji i njegov svjesno odabrani internacionalni obzor.
Toéno je, kako kaze Korbler, da alegorija u Otmici Kerbera u stanovitu
smislu nema proteznosti, da nije »cjelovita«: nemoguce je sve $to Herak-
lo u podzemlju ¢ini ili $to mu se zbiva prispodobiti s djelatnoséu Isuso-
vom kako je posvjedoc¢uje Sv. Pismo. No na takav prigovor valja odgovo-
riti da je bilo koja totalna alegorija zamisliva samo kao konstrukt, i to
konstrukt nevelika opsega. Marcel Simon pokazao je u visekratno citira-
noj studiji da se takvom argumentacijom moze osporiti bilo koja knji-
zevna ekvivalencija Krista i Herakla: podudarnostima u pogledu nadna-
ravne moci, spasiteljskog poslanstva i ¢iSéenja svijeta od zla moguce je
suprotstaviti evidentne razlike kad je rije¢ o iskupiteljskoj vrijednosti
zrtve (nema je u Heraklovoj smrti), vremenu silaska u podzemlje (He-
raklo silazi za zivota, Krist poslije smrti na krizu), o uskrsnuc¢u (Heraklo
samo uzlazi na nebo) ili religijskom kontekstu (panteizam prema mono-
teizmu).® Alegorija koja se temelji na figuralnom razumijevanju povijes-
ti pretpostavlja dvozna¢nost osoba ili dogadaja, od kojih, medutim, ni-
jedno ne gubi svoju povijesnu zasebnost: to, prakticki, znaci da prefigu-
racija mora osigurati alegorijsku jednadzbu sredisnjega dogadaja obiju
prica, ali ne i njihovu podudarnost u svakoj pojedinosti. Istinitost takve
tvrdnje u domacoj knjizevnoj povijesti vise nego uvjerljivo podupire Ma-
ruliceva Tropologica Davidiadis expositio. David, prema nedvosmisle-
nom autorskom obja$njenju, predstavlja lik Kristov, ali ne u svemu ne-
go gotovo u svemu.®' U Buni¢evu slu¢aju nema, vjerujem, nikakve dvoj-
be da je sredi$nji dogadaj upravo onaj o kojemu govori naslov i onaj
koji je njime neposredno izazvan: otmica Kerbera i Herkulov obra¢un s
Vladarom podzemlja. Iz te perspektive ne moze se, drzim, prigovarati
preliminarnom autorovu tumacenju iz drugoga izdanja. Herkul kao po-
bjednik u podzemlju doista je figura Christi.

Imamo li to na umu, postaje jasno i to da je dvoclana formulacija is-
trazivackog zadatka u naslovu ovoga priloga heuristi¢ka doskocica ogra-
nicene trajnosti. Za Bunica pri¢a o Heraklu nikada nije ni postojala neo-
visno o svojoj alegorijskoj ljusturi. Stoga je Otmicu Kerbera nemoguce
razumijevati i tumaciti bez prizivanja na dugu tradiciju zapadne alego-
rijske epike, bez uocavanja njezina mjesta u dugoj povijesti knjizevne
kristijanizacije Herakla, Govoreéi o Salutatievu mitoloskom priru¢niku,
Berthold Ullman vidio je njegov dug srednjovjekovlju u dosljednom pri-
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stajanju uz alegorezu, a njegovu modernost u izravnom i izda$nom ko-
riStenju antic¢kih izvora.®? Iako takve epohalne dihotomije same po sebi
ne govore mnogo, sli¢na bi se procjena — uz duzan oprez i puno uvazava-
nje promijenjena generickog okvira — mogla protegnuti i na Bunicev
opus iuvenile. Zelja za dokumentarnom ovjereno$céu price otkriva huma-
nisti¢ki impuls da se krene »prema izvorimac; izbor alegorijskog epskog
modela govori da je u »smutnom vremenu« generi¢ke povijesti Buni¢
tradiciju oprezno pretpostavio eksperimentu. Vrednovanje takve »pro-
turjecne« pozicije stvar je ozbiljne monografske studije. Za domacu knji-
zevnu historiografiju, medutim, ne bi smjelo biti sumnje da upravo Bu-
nicev osvijesten poeticki izbor u Otmici Kerbera najbolje moze objasniti
za$to u hrvatskoj epici latinskoga izraza, toj prestiznoj vrsti cjelokupnog
hrvatskog humanizma, alegorija ima tako golemu, neobi¢no uocljivu
prevagu.

BILJESKE

! Za najazurniju bibliografiju sekundarne literature o Bunicu usp. ¢lanak V.
Vratovi¢a u Hrvatskom biografskom leksikonu 2 (Bj— C), Zagreb 1989, str.
496 — 497.

2 Jacobus Bonus Racusaeus: De raptu Cerberi. De vita et gestis Christi (loci
selecti). Zagreb 1978.

3 Jakov Bunic¢ Dubrovéanin, latinski pjesnik (1469— 1534). »Rad JAZU« 180,
Zagreb 1910, str. 58 — 145; usp. Glaviéi¢, o.c., str. 19.

4 Korbler, o.c., str. 106—107.

5 Korbler, o.c., str. 106.

¢ Korbler, o.c., str. 105.

7 Korbler se ne upusta u podrobniju raspravu o anti¢kim verzijama Heraklo-
va silaska u podzemlje. Od slavnijih inacica jedne te iste jezgrene price u grckoj
je knjizevnosti u kronolo$kom slijedu na prvom mjestu Homerova (Il. 8 366 i d.;
Od. 11, 623 i d.), potom Bakhilidova (Epinic, 5, 56 i d.), Euripidova (Herc. fur. 23 i
d.; 1277 i d.), Diodora Sicilskog (4, 25, 1; 4, 26, 1), Pauzanije (2, 31, 6; 2, 35, 10; 3,
18, 13; 3, 25, 5; 5, 26, 7; 9, 34, 5), Apolodora (2, 5, 12). Ovom nizu treba dodati od
Rimljana Ovidija (Met. 7, 410 i (f), Higina (Fab. 31), Seneku (Agam. 859 i d.;
Herec. fur. 50 i d.) i tzv. Prvog vatikanskog mitografa (57).

8 Korbler, o.c., str. 85.

9 Korbler, o.c., str. 89 i d.

' Korbler, o.c., str. 103 i d.

11 Korbler, o.c., str. 103 —104. Pri samom kraju epa, u dijelu u kojem se pric¢a

103




o Herkulovoj i Tezejovoj posjeti Arionovu sveti$tu, Korbler je u pozadini Bunice-
va epa otkrio jo$ jedan anticki tekst, kudikamo manje utjecajan od prethodnih
dvaju: poznati priru¢nik Fabulae tzv. »mitografa« Higina (o.c. str. 105).

12 Korbler, o.c., str. 102.

13 Korbler, o.c., str. 89.

14 Korbler, ibid. Njegovo nuzgredno obja$njenje kako je takvim postupkom
»Buni¢ slijedio starije pjesnike svoga doba« (ibid) toliko je kratko i nespecificira-
no da mu je u kontekstu njegove rasprave tesko pridati bilo kakvu vaznost.

s Ovdje i nadalje latinski i hrvatski citati prema Glavi¢icevu dvojezi¢nom iz-
danju; usp. bilj. 2.

16 Usp. Plin. 12, 125: Colos in quacumque natione praefertur rufus et pingui-
ter lentus...

17 Usp. Glavicié, o.c., str. 151.

'8 Usp. Plin. 37, 27: Nos liquido adfirmare possumus in cautibus Alpium na-
sci (sc. crystallum) adeo inviis plerumque ut fune pendentes eam extrahant.

19 Usp. Plin. 37, 28: Quae vero sine vitio sint, pura esse malunt, acenteta ap-
pellantes...

20 Usp. Plin. 34, 149: Cantabriae maritima parte, qua oceanus adluit, mons
praealtus — incredibile dictu — totus ex ea materia est...

21 Usp. Plin. 8, 34: ....quamobrem in amnes mersos insidiare bibentibus...

22 0. c.,, 153-154.

23 Zanimljivo je da su se editiones principes i Opijana i Elijana pojavile po-
slije tiskanja Buniceva epa: Opijana 1517 (Aldina, u Veneciji, uz stihovani latinski
prijevod Laurentiusa Lippiusa), a Elijana tek 1556, u Ziirichu (C. Gesner). Buni-
cev izvor bio je najvjerojatnije Lippiev samostalni latinski prijevod Opijana, isti
onaj koji zatje¢emo i u oporu¢nom popisu Maruli¢eve knjiznice (Opianus poeta:
De natura piscium, u odsje¢ku Libri zentilium: Poetae — u istom okolisu u ko-
jem je Maruli¢ ¢uvao i Buni¢evu Otmicu Kerbera!).

24 Na to je upozorio jo$§ Korbler, o.c., str. 87. Intervencija se svodi na to da je
premjestanjem imena Nereida u drugom stihu stvoren prostor da se uvrsti jo§
jedna medu njima, koja se u Bunica zove Legaea.

25 Korbler, o.c., str. 105.

26 Glavici¢, o.c, str. 151.

27 Glavici¢, ibid.

28 Ovdje i nadalje citiram prema izdanju Vicenza Romana Giovanni Boccac-
cio: Genealogie deorum gentilium libri. Sv. 1—2, Bari 1951.

29 Ahileja je, dakako, potresla vijest o Patroklovoj pogibiji. Simptomati¢no
je za Boccacciovo poznavanje izvornika da po njemu Nereide zajedno s Tetidom
oplakuju »smrt njezina sina Ahileja« (ibid.)!

30 O Teodonciju se ne zna nista poblize (usp. E. R. Curtius Evropska knjizev-
nost i latinsko srednjovjekovlje. Zagreb 1971, str. 237), osim $krte vijesti u samog
Boccaccia da je njegova dragocjena knjiga propala zaslugom njegove »bestidne
zene« (Gen. 15,6). S obzirom na to da je u problemskom obzoru ovoga priloga i
pitanje o moguéim izvorima alegorije u Bunica, vrijedi upozoriti da se u Boccac-
cia, netom poslije citirana mjesta, nalazi i tumacenje tih Oceanovih atributa: kola

104



simboliziraju Oceanov obodni polozaj u odnosu na Zemlju, a vuku ih kitovi zato
$to kitova ima posvuda (ibid.).

3t Korbler, o.c., str. 99.

32 U Boccaccia doslovee stoji Currum illi insuper trium rotarum statuere,
qui triga dicitur, trahique illum a tribus equis voluere, a Metheo scilicet et Abas-
tro, et Novio. Tko je Boccacciov izvor, izeq(onteksta nije vidljivo. Da bi Abaster
mogao biti iskvareni Klaudijanov Alastor (Zatornik«: Rapt. Pros. 1, 286), vidljivo
je ve¢ na prvi pogled; imamo li na umu Boccacciovu nesigurnost u zapisivanju vi-
Sestruko posredovane imenske grade, moguce je da se pod neprozirnim likom
Metheus krije Klaudijanov Nycteus (»No¢nik«: Rapt. Pros. 1, 285). No Novius,
paleografski gledano, tesko moze biti bilo koji od preostalih dvaju konja u Klau-
dijana (Orphnaeus, Aethon: Rapt. Pros. 1, 284).

33 Usp. Hom. II. 9, 571; 19, 87; Hes. Theog. 156— 190; Aesch. Eum. passim;
Eur. Or. passim; Virg. Aen. 6, 571; 7, 324; 12, 846, Apollod. 1, 1, 4.

34 Usp. Glavici¢, o.c., str. 156 —157.

3 Primo igitur eas dicunt Acherontis fuisse filias atque Noctis; quod Ache-
ron illis pater fuerit testatur Theodontius...

¢ Non succedentibus pro votis rebus et ratione cedente, ut perturbatio men-
tis oriatur, de necessitate videtur que non absque cecitate iudicii perseverat, et
ex perseveratione fit maior, donec erumpat in actum, qui absque ratione factus
furiosus appareat necesse est; et sic ex Acheronte Furie nascuntur et nocte (3, 6).

37 Usp. Glavi¢i¢, o.c., str 153.

38 Usp. poglavlje I, 9: De Nocte prima Terre filia, gdje je Buni¢ oc¢igledno na-
$ao homersku sintagmu domitrix deorum, koju je i sam upotrijebio (I, 286), a i
cjelovito objasnjenje zasto se kao atribut No¢i spominju quattuor rotae, koje su
takoder nasle mjesto u njegovu spjevu (1, 286).

3 Usp. u Buniéa 1, 156 i d. te kraj poglavlja u Boccaccia, u kojem se govori
kako su nimfe rodene tek kad je Ocean pripusten u Sredozemlje — drugim rijeci-
ma, kad je postao Nerej.

4 Usp. M. Simon, o.c., str. 127 i d.

41 Usp. M. Simon, o.c., str. 129.

42 U Mahnitom Heraklu i Heraklu na Eti; Senekino je autorstvo potonje tra-
gedije sporno. Podrobnije o teoloskom interesu za Herakla u poganskoj antici u
Simona, u poglavlju Théologie héracléenne et Christologie, o.c., str. 75—123.

4 J Apol. 21, 2; usp. M. Simon, o.c., str. 67.

44 Usp. Orig. Contra Celsum 2, 55; navod prema M. Simonu, o.c., str. 68.

4 Orig. Contra Celsum 3, 22; 7, 53— 54; usp. M. Simon, o.c., str. 69.

4 Usp. Divin. Instit. 1, 91 1, 18; Adv. Gent. 1, 36 i 4, 15; Civ. Dei 18, 12. Svi su
navodi prema M. Simonu, o.c., str. 70—71.

47 Pod sintagmom »Pas zdera¢ naroda« (PG, 66, 1613); usp. M. Simon, o.c.,
str. 114. Simon upozorava da je jo$ prije, u tzv. Nikodemovu evandelju, Belzebub
nazvan »Troglavim« (o.c., 113—114).

48 Usp. M. Simon, o.c., str. 169.

* Usp. R. Davidsohn Geschichte von Florenz II, 2. Berlin 1908, str. 125; v. i

M. Simon, o.c., str. 179;

105



¢ Objavljena u Deutsches Dante-Jahrbuch t. 12, Neue Folge 3, Weimar 1930,
str. 133 i d.; usp. M. Simon, o.c., str. 177 —179; str. 190.

5! Colucii Salutati De laboribus Herculis. Vol. I-11, Turici 1951 — 1952 (=B.L.
Ullman o.c.1).

52 Usp. B.L. Ullman The Humanism of Coluccio Salutati. Padova 1963, str. 22
(=B.L. Ullman o.c.2).

53 Usp. B.L. Ullman o.c.1, str. VII-XIV; o.c.2 str. 26.

54 Usp. bilj. 30 i 36.

55 Usp. 'Gen: 1) 3!

56 Usp. Gen. 14, 10 (Stultum credere poetas nil sensisse sub cortice fabula-
rum); 15, 8 (Gentiles poetas mithicos esse theologos).

57 Usp. monografsku studiju Roberta Lambertona Homer the Theologian.
Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the Epic Tradition. Berkeley
& Los Angeles &London 1989 (=1986), str. 283.

58 Za Dantea u Bunica usp. Glavi¢i¢ev komentar, npr. o.c., str. 158; za Dante-
ovu alegoriju usp. npr. knjigu Roberta Hollandera Allegory in Dante’s Comme-
dia. Princeton 1969; za tradiciju alegorijskoga epa na izmaku antike i u srednjov-
jekovlju usp. poglavlje Allegorien autorice Ingeborg Glier, u skupnom izdanju
Epische Stoffe des Mittelalters. Ur. V. Mertens i U. Miiller. Stuttgart 1984, str.
205 —228.

59 Usp. M. A. Di Cesare Vida’s ‘Christiad’ and Vergilian Epic. New York &
London 1964, str. 72 i d.

¢ Usp. M. Simon, o.c., str. 196 i d.

6! Usp. Marko Maruli¢ Dalmatinac: Davidijada. Tekst V. Gortan, prijevod B.
Glavici¢. Zagreb 1974, str. 374.

62 Usp. B.L. Ullman, o.c.2, str. 26.

106



