AUTOBIOGRAFSKO U ELEGIJAMA JANA PANONIJA

Andrea Zlatar

Rasprava o autobiografskom u elegijama Jana Panonija usmje-
rena je dvama usporednim pitanjima. Prvo se pitanje odnosi na mogu¢-
nost izlu¢ivanja autobiografskih elemenata u Panonijevim elegijama, i
moguce ga je stoga shvatiti kao pitanje faktografije. Promatramo li,
medutim, problem autobiografskoga ne kao pitanje Cinjenica, ve¢ kao
nadin pjesnikova razumijevanja i govorenja o samome sebi, tada se
zari§te rasprave otkriva u shvacanju autobiografskog diskursa kao spe-
cifi¢nog nacdina ja-iskazivanja, govorenja o sebi. Drugo pitanje koje ce-
mo slijediti glasi: u kojoj mjeri i na koji nacin elegija kao lirska vrsta
podnosi autobiografski materijal i autobiografski modus iskazivanja.
Oba pitanja svoje pretpostavke pronalaze u zasebnom poimanju auto-
biografije i elegije, tako i u njihovom medusobnom su-razumijevanju
i susretanju u razdobljima $to prethode humanizmu — u antici i sred-
njovjekovlju. Ukrstavanjem tradicije autobiografije i tradicije elegije
moguce je stvoriti knjiZzevni povijesno-teorijski okvir za razumijevanje
autobiografskoga u Panonijevim elegijama.

Izdvajanje i ispitivanje autenti¢nosti, vjerodostojnosti pjesnic¢kih
podataka kao dijelova pjesnikova Zivotopisa (to jest: Zivota), susrece
se s jednim nacelnim metodologijskim problemom knjizevne povijes-
ti, problemom koji u pravilu razmjerno raste $to je povijesno razdob-
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lje kojim se bavimo od nas udaljenije. Naime, ispitivanje »istinitosti«
¢injenica iskazanih u pjesnic¢kim tekstovima, nerijetko se pokazuje kao
kruzenje u zatvorenom krugu, buduéi da upravo iz samih tekstova cr-
pimo najnuZnije podatke za sastavljanje nelijega Zzivotopisa. Biografi-
ja Jana Panonija nije od toga izuzeta: istrazujudi osnovne podatke
(ime, mjesto rodenja) biografi se u nemogucnosti historiografske ver-
ifikacije ponajée$ce pozivaju na pjesnikove stihove. Tako, na primjer:

Ille ego et haec cecini Dravum generatus ad altum
(Pjesnik sam, koji kraj duboke vode rodio se Drave...)
(220—221)!

U situaciji neposjedovanja materijalnih dokaza i dokumenata, uvijek
se radi o svojevrsnoj imaginarnoj rekonstrukciji necije biografije, o re-
konstrukciji koja se gdjegdje pretvara i u konstrukciju. Dogadaji, 1ju-
di i stvari o kojima poetski zapisi govore nepovratno su iza nas: po-
sjedujemo samo tekstove o mjima. Uz pretpostavku da pjesniku »vje-
rujemos, te uz svijest o posve neprovjerljivom stupnju pjesnicke trans-
pozicije Cinjenica, ¢itanje Panonijevih elegija kao autobiografskih za-
pisa odri¢e se znanstvene ambicije za otkrivanjem ¢injeni¢ne istinitosti.
Autobiografija nije povijest osobe shvadena kao kronika dogadaja: ne
radi se o mizu historijski referencijalnih dogadaja, nego se prvenstve-
no radi o naporu da se nes$to napise, o pjesnickom naporu da (se) na-
piSe sebe. Pisanjem Panonije dolazi do historizacije ¢injenica koje su
zapravo veé¢ odigrale ulogu klju¢nih tocaka mnjegove osobne povijesti,
poput maj¢ine smrti ili odlaska na $kolovanje. Ali pridavanje znacenja,
pridavanje vaznosti dogadajima zbiva se naknadno, u retrospekciji ko-
ja, paradoksalno, unazad, protiv struje vremena, odreduje prosle doga-
daje $to sami po sebi nemaju nikakav znacaj. Koordinate Panonijeva Zi-
vota zadane su bez sumnje njegovom pjesnickom i politickom djelatnos-
¢u, dvjema vrstama posla koje se medusobno suceljavaju kao sfere pri-
vatnosti naspram sfere javnosti. Koliko god u svojim elegijama Panoni-
je bio $krtuizricanju konkretnih povijesno-politickih zbivanja ona tvo-
re njihovu ot¢itljivu pozadinu. Povijest drzave i povijest osobe pripa-
daju »onomu $to se dogodilo«, i ¢ini se kao da Panonije transpozicijom
pjesnic¢kog i povijesnog potire granice koje je izmedu mjih zacrtao jos
Aristotel. U 16. paragrafu Poetike susrecemo u historiji esteti¢kih ide-
ja vjerojatno najpoznatije razlikovanje povijesti i pjesniStva, utemelje-
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no upravo na dihotomiji onoga $to se dogodilo i onoga $to se moZe do-
goditi.

»Povjesnik se naime i pjesnik ne razlikuju time, $to govore u mje-
rilima ili bez mjerila — jer bi se mogla Herodotova djela metnuti u
mjere pa bi jednako bila povijest neka u mjerama ili bez mjera —
nego je to razlika $to jedan govori ono $to se dogodilo, a drugi ono $to
se moze dogoditi.«?

Kako unutar takvoga razlu¢ivanja pjesniStva od povijesti smjesti-
ti Panonijeve elegije s autobiografskim sadrzajem? Svaki se autobio-
grafski tekst malazi u sjeci§tu povjesni¢kog i pjesni¢kog iskazivanja.
U njemu se presijecaju povlastena referencijalnost povjesni¢kog dis-
kursa i pjesnika fikcionalnost. S povijesnim tekstom autobiografski
dijeli status teksta koji (kao da) govori o onome $to se doista dogodi-
lo, a s pjesni¢kim — subjektom obiljezeno iskazivanje u prvom licu
jednine. Kako je onda mogude da elegija govori o onome Sto se dogodi-
lo, a da pritom me bude izgnana iz carstva pjesniStva? Sto se s auto-
biografskim sadrzajem zbiva u elegiji?

Odgovore na ta pitanja valja pribaviti iz tradicije anti¢ke i sred-
njovjekovne autobiografije. Pritom valja imati na umu presudnu ¢inje-
nicu §to — po misljenju velikoga broja teoretiCara — autobiografija
kao Zanr me postoji prije Rousseaua. U takvom poimanju Augustinove
Ispovijesti predstavljaju znacajnu ali izdvojenu i netipi¢nu pojavu, tek
epizodu. Povjesnitari knjiZzevnosti koji se bave autobiografijom u anti-
ci i srednjovjekovlju me detektiraju tekstove pripadne Zanru autobio-
grafije, ve¢ su osudeni da traze autobiografski materijal u Zanrovski
razli¢itim tekstovima: od Ciceronova Bruta (gdje Ciceron govori o vlas-
titom $kolovanju i obrazovanju), do Vergilijevih Georgika (u kojima se
Vergilije, pri samom koncu teksta, imenuje i spominje svoje mjesto
rodenja). Signal za prepoznavanje autobiografskog jest iskazivanje u
prvom licu jednine, mo ono mije dovoljan kriterij razlikovanja buduci
da se iskazivanjem u prvom licu moze simulirati i meéiji tudi iskaz.
Nama %koji smo navikli da pod pojmom autobiografije razumijemo
prozno pripovijedanje, kontinuiranu pricu koju netko prica o svom
vlastitom zivotu, Panonijeve elegije mogu izgledati kao nedovoljno za-
nimljiv materijal. U njima, naime, pronalazimo tek manje odsjecke
teksta, krace pripovjedne sekvence od kojih ma prvi pogled nije mo-
gude sastaviti cjelovitu pricu.
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Panonijeva autobiografija, medutim, izranja iz elegija onda kada
raspoznamo njegovu retoriku iskazivanja, retoriku govorenja o samo-
me sebi. Panonije sebe prvenstveno poima kao pjesnika, on sebe, a to
nije tautologija, ispisuje kao pjesnika. Nije stoga nevazno napome-
nuti kako se u povijesti knjiZzevnosti autobiografije pjesnika javljaju
relativno kasno, nakon autobiografija filozofa, politi¢ara, vojskovoda,
retora. .. — tek u Augustovo doba.’

A izmedu tih pjesnika-autobiografa do danas neoduzeto prvenstvo
ima Ovidije. Ovidijeva Tristia postala su prototipom svih kasnijih auto-
biografskih elegija — tih 130 stihova desete elegije u IV dijelu zbirke.
Ovidije svoj zivotopis zapocinje dajuci osnovne podatke — mjesto ro-
denja, stanje obitelji, zatim govori o ocu i o bratu, te o svom odgoju
i poCecima obrazovanja. Od toga se trenutka mjegov Zivotopis bitno ob-
likuje kao Zzivotopis pjesnika: kljutne momente u njegovoj Zivotnoj
pri¢i ¢ine dogadaji koji su se zbivali s njim kao pjesnikom (prvi poku-
Saji pisanja, ucitelji i uzori, lektira... pa pjesni¢ka slava, zahvala Muzi
itd). .

Na tragu takvoga razumijevanja vlastitoga Zivota nalaze se i Pano-
nijeve elegije, cak i one koje su autobiografske u Sirem smislu toga
pojma, poput elegije De arbore u &ijem se tumacenju M. Birnbaum iz-
nova vraca ma pjesnicki posao kao odredbeni ¢inilac Panonijeve bio-
grafije.

U stvaranju elegijskog korpusa* stanoviti problemi nastaju pri u-
vritavanju pojedinih pjesama (Oprostaj s Varadinom, primjerice) ko-
je nisu pisane u elegijskom distihu (ali su »elegi¢nog «tona), kao i pri
razlikovanju elegija od duljih epigrama (u sluc¢aju pjesama — posla-
nica). Primjer pjesme OprosStaj s Varadinom, koju madzarsko izdanje
poima kao elegiju, upozorava da elegijski distih nije dovoljan kriterij
razlikovanja. Ali niti tema ne moZe biti zadovoljavajuda differentia
specifica, bududi da tradicija elegijama podaruje vrlo $irok tematski
spektar — od vojnickih, politickih, povijesnih, gozbenih, mitoloskih. ..
do privatnih temata: ljubavi, prijateljstva, gubitka bliznjih. Ono $to se
kroz stolje¢a — tijekom knjiZevne povijesti i nakon Panonija — osa-
mostalilo kao identificirajuca razlika, ustvari je krajnje fluidno obiljez-
je takozvanog elegi¢nog tona. Ako trazimo unutrasnju formu (Jaussov
pojam) elegije, postaje jasno da se radi o skupu oblikovnih i sadrzajnih
obiljezja koja mije mogude svesti pomocu jednog jedinog nacela klasi-
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fikacije. No, jedno od unutradnjih obiljeZja, vezano i za temu i za »tonc,
bilo bi bez sumnje obiljezje autobiografi¢nosti.

Od tridesetak Panonijevih elegija jednu tred¢inu mozemo odrediti
kao u uzZem smislu autobiografski obiljezenu. Nju ¢ine ove elegije: Ka-
rolu, Perinu (to su krace elegije o oprostaju s drugovima), Smrt sobara
Rakacina, elegija Valedicit Musis (1454), Vojniku BlaZu (1458), elegija
U smrt majke Barbare (1463), Bolovanje u Taboru (1464), tri elegije iz
1466: Svojoj dusi, Jadi bolovanja, Nedozovnome snu, te dvije elegije
upucene pjesnicima-drugovima Galeottu i T. V. Strozziju.

Osnovni zakon autobiografskog diskursa »introspekcija kao retro-
spekcija«, odnosno pripovijedanje iz jedne fiksirane to¢ke »sada« o pro-
$losti, poStuje se u onim Panonijevim elegijama koje na dijakronijski
nacin iznose (auto)biografiju kao pric¢u (o djetinjstvu, mladosti, Skolo-
vanju...) S druge strane, postoje elegije u kojima je introspekcija si-
multana dogadajima. Te bismo elegije, u smislu suvremene razdiobe
autobiografskih pod-vrsta, mogli nazvati »dnevni¢kim« elegijama budu-
¢i da se vrijeme iskazivanja (»sada«) podudara s vremenom zbivanja
(isto »sada«). Nije sluc¢ajno $to su predmeti tih elegija bolest i nedace
vojni¢koga Zzivota.

Tematska razlikovnost Panonijevih elegija svodiva je na tri osnov-
ne grupe: elegije (tuzaljke) uz smrt dragih bliznjih osoba, elegije intro-
spekcije (o bolesti i svojoj «dusi), te elegije vezane uz pjesnistvo i pjes-
ni¢ki posao.

Svim pjesmama iz prve grupe potvrduje se Panonijeva vezanost
za tradiciju laudatio funebris tradiciju posmrtnih pjesama koje ujed-
no imaju ton tuzaljki i ton pohvalnih pjesama preminulome. Za nas
je, medutim, zanimljiviji nac¢in na koji Panonije govoreé¢i o drugoj osobi
govori o sebi. Ispisujucéi tudu biografiju, a to upravo prili¢i u trenutku
necCije smrti, on ispisuje vlastitu autobiografiju. U elegiji Perinu to se
zbiva u najkracem mogucem obliku — Janus daje samo osnovne ko
ordinate svoga Zivota:

Deserui patriam, matrem cum fratre reliqui,
et potui lacrimas tum retinere meas,
Quas modo non possum te digrediente tenere.

Iskazivanje o vlastitom Zivotu ovdje se pojavljuje u funkciji uspo-
redbe dogadaja da bi se pojacao dojam tuzaljke: Jan je mogao sus-
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pregnuti suze ostavljajué¢i domovinu i mapus$tajué¢i majku i brata, ali
ga je gubitak Perina jaCe pogodio.

Elegija U smrt majke Barbare podastire nam u kontinuitetu pripo-
vijedanja majveéi autobiografski materijal, koji se — ne samo zbog
kvantiteta — osamostaljuje unutar te elegije. TuZenje za majkom i is-
kazivanje njezine patnje ustupa mjesto pjesnikovom tuZenju nad sa-
mim sobom. Pri pocetku elegije saznajemo da ga je ve¢ jednom pogo-
dila nefija smrt u mjesecu prosincu — smrt ucditelja Guarina:

Zar ti nije dosta? Jednom si me vec¢ teSko ranio
Otevsi mi Guarina.

a u sredini pjesme pronalazimo cetrdesetak kontinuiranih stihova iz-
laganja vlastite autobiografije od zaceca i rodenja, do maj¢ine smrti.

Pa zar da te majko ne ozalim bolnim suzama?
i ako si dvanaest dugih petoljeca zZivjela?
Zacletog u utrobi svojoj ti si me nosila,

dok vrijeme od devet mjeseci mije proteklo...

Panonije zatim opisuje svoje rano djetinjstvo (kao majc¢in ljubimac),
prve susrete s knjigama i u€enjem, do odlaska na $kolovanje:

Brat me tvoj posla tada u auzonijske krajeve
u dalekoj da se zemlji u pjesniS$tvo uputim.

Kuéi se vratio nakon jedanaest godina i zadobio biskupsku ¢ast: Pa-
nonije proklinje sudbinu zato $§to majka umire upravo u trenutku ka-
da se on — u smislu drustvenog statusa i imutka — osamostalio. Elegi-
ja se okoncava prizivanjem slike Sudnjeg dana, gdje ¢e se majka i sin
ponovo sresti i sjediniti. Ovakav zavrSetak djeluje neocekivano na po-
zadini znanja o izostanku religioznog pjesni$§tva na razini Panonijeva
opusa. M. Birnbaum (6) sugerira da je pjesnik tu elegiju okoncao
kr§¢anskom slikom vjerojatno iz po$tovanja prema majci i njezinim os-
jecajima.

Uz ovu elegiju, u smislu retorickog Sirenja teme, vezana je i elegi-
ja Pjesnik napada Lunu, uzroénicu smrti njegove majke.

Smrt sobara Rakacina, kao treéa u mizu posmrtnih elegija, dijeli
obiljeZja prethodnih dviju: prisjecajuéi se scena iz Rakacinova Zivota
Panonije se prisjeca svojih dozivljaja i zajednic¢kih iskustava.
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II grupa elegija tematski je povezana pjesnikovom bole$éu. Na te-
melju njegovih podrobnih opisa simptoma i stanja kriticari su skloni
tvrditi da se radilo o svezi tuberkuloze i sréane groznice. U pjesmi upu-
éenoj Vojniku BlaZu Panonije sebe opisuje u suprotnosti spram voi-
nika BlaZa. Pjesma je sagradena od niza paralelizama gramaticko-sin-
takti¢ke prirode, koji su medusobno kontrarni po svojim sadrzajnim
jezgrama:

Ti si u taboru, a ja bolujem.

Mene ognjena groznica spopade iznenada,
a ti svaku opasnost opazi$§ na vrijeme.

Ja u svoju bitku moram, a ti samo tada

kad prilike ti za to povoljan Cas spreme.

Usporedivanje pjesnic¢ke i vojni¢ke sudbine osnova je i elegija Bolova-
nje u Taboru, u kojoj pjesnik proklinje svoju odluku da ostavi svoj mir
medu knjigama i kreme u vojnicki zivot. Iz drugoga kuta, iz tocke anti-
cipacije ta je odluka bila nagovijeStena u ranoj elegiji Valedicit Musis
(1454), gdje se pjesnik oprasta s lirom i pjesni¢kim vijencem:

Iam satis est; Depono lyram, depono coronam
Ac flavis hederas detraho temporibus.

Iako Panonije mikada nije dijelio »opéu renesansnu ideju hrabrosti«
(Birnbaum, 147) i neustrasivosti, §to je vidljivo i iz njegova uzaludnog
opominjanja sobara Rakacina, on vojni¢ki Zivot ne omalovaZava s te
strane, veé prikazuje kako je njegovo tijelo nenaviklo na takve tegobe.
Detaljno opisivanje tjelesnih muka koje uzrokuju dusevna neraspoloZe-
nja predstavlja relativno rijedak slu¢aj u pjesnickoj tradiciji. U tradiciji
autobiografije opisivanje bolesti pripada, pak, obvezatnim temama: jed-
no od uzornih djela te vrste jesu Sveti govori (Hieroi 16goi) Aeliusa Aris-
tida iz II stoljeca. Elegija Apolonu u molbi da ublazi bolest, kao i ele-
gije Nedozovnom snu i Jadi bolovanja pripadaju istom krugu tema i
istom madinu prikazivanja. U njima se bolest otkriva kao sredi$nji i
presudni fenomen pjesnikova Zivota: ona ga prati jo§ od djetinjstva i
prijeti mu smréu:

Kakva ¢e mi biti starost, ako uopce dug
dozivim vijek, jer jo$ od djetinjstva zdravlja mi nije.
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Zbroju od trideset godina dodat ¢u uskoro jo$ dvije,
kada Sest puta mjesec prijede svoj mjesecni krug.
(...

Zivot je zdravlje, a onaj koga bolestina tre,

ne Zivi nego mucno i polako mre.

Osjecam da zivotu mom kraj se priblizava.

Nagovje$tajem svoje smrti Panonije zacrtava krajnje, idealne granice
vlastite autobiografije. On sam sebi piSe nadgrobni natpis, epitaf koji
ga proslavlja jedino kao pjesnika:

A da u grobu ne ostanem samo neznanac vajni,
neka mi ovim natpisom sudbina bude sklona:
tu lezi pjesnik Ivan, koji na Dunav zavi¢ajni
prvi je donio pjesmu s bozanskoga Helikona.

Sto se s dusom i tijelom zbiva poslije smrti Panonije opisuje u elegiji
Ad animam suam. Zami$ljajucéi kozmogonijski poredak pretvorba duse,
on se nada da ¢e njegova dusa postati sve drugo — pcela, labud ili nes-
to trece, samo da ne bude ponovo »nevoljni ¢ovjek«.?

Nasuprot ciklusu elegija o slabosti ljudskog tijela, stoje elegije u
kojima se slavi uzviSenost pjesnicke moci i duSe pjesnika. Te elegije
sacinjavaju treéu grupu autobiografskih elegija i one sintetiziraju Ja-
novo poimanje samoga sebe: Panonije sebe prvenstveno razumije kao
pjesnika. Kao i u prethodno analiziranim elegijama, i u ovoj grupi
Jan spoznaju vlastite individualnosti iskazuje putem spoznavanja dru-
gih. Pisuéi Drugarsku hvalu Galeottu iz Narnija i Slavu pjesniku Titu
Vespazijanu Strozziju, s ponosom i retorickom skromno$éu usporedu-
je njih i sebe:

Po tebi ja se popeh na Helikona visine,

to je tvog poucavanja plod.

Ti savjetnik mi bijase, ti ucitelj, ti vodj.t
ili:

Jer uvijek ¢éu sve zdus$nije upirati sve sile,
Da budem tvojim velikim pohvalama ravan.
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II' ako se ne dadne, da vlastitim stihom sinem slavan,
Po tebi ostat ¢e o menj trajan glas.

Ziv medu zivima ime ¢u imati jasno,

a mrtvoga c¢e me ¢itati i potomstvo kasno.

Razumijevanje vlastite pjesni¢ke vrijednosti minimalni je preostatak
potreban za samoutemeljenje:

nec reliquum de me jam nisi nomen erit?

pita se Panonije u Bolovanju u taboru. Svjestan svoga talenta, svoje
individualnosti i pameti, on ne zahtijeva besmrtnost duse ve¢ besmrt-
nost pjesni¢kog imena. Biti pjesnikom znaédi biti plemenita, ugledna i
vrijedna duha, biti ¢ovjek u univerzalnom humanistickom smislu. Pisu-
¢i o sebi kao o prijatelju, kao o sinu, kao o gospodaru, Panonije sve te
odnose pomice na razinu opdenitosti: odnos prema majci retoricki se
transponira u generalni odnos majka/sin, slike iz drugarskog Zivota s
Galeottom tradicionalne su pjesnic¢ke slike prijateljstva, dopunjene i
razvijene mitoloskim primjerima. Sumirajuéi popis autobiografskih te-
mata koji se viSe ili manje transponirani uvlade u Panonijevu poe-
ziju, uo€ljivim biva izostanak ljubavnih elegija koje od vremena rim-
skih elegi¢ara predstavljaju prostor otvoren za izno$enje osobnih iskus-
tava. Postojanje elegije Varavost Zene u kojoj Jan niZze mitolo$kolegen-
darne primjere Zenske prevrtljivosti i kobi, daje implicitan odgovor na
pitanje za$to nema ljubavnih elegija — iz »teorijskih« razloga. Drugi
se odgovor nadaje iz cjeline Panonijeva opusa, odnosno iz dijela njego-
vih erotsko-pornografskih epigrama koji premjes$taju temu ljubavi iz
visokoga u niski stil, i tako »nadoknaduju« izostanak ljubavnih elegija.
Ostale su autobiografsko-elegicne teme nataloZene tradicijom redom
obradene: odgoj, obrazovanje, pjesnicka karijera, smrti bliZznjih, boles-
ti. Ako bi se za izdvojene elegije u cjelini moglo reé¢i da su sve one
carmina de se ipso, onda to ponajviSe vrijedi za elegije koje tematizira-
ju pjesnistvo. U tome lezi unutrasnji paradoks Janove poezije: dok
osobna iskustva svakodnevnog privatnog Zivota literarizira, pretvara u
retori¢ke, tradicijom obiljeZene slike, iskustva pjesniStva, koja su sama
po sebi literarna, prezentira kao najosobnija. Zato $to je Zivot pjesni-
ka bio prvenstveni modus njegova Zzivota, Janove pjesme o pjesnistvu
¢itaju se kao autobiografske pjesme, pjesme o vlastitom zivotu.
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* Misch, Georg: History of Autobiography I—II, London 1950.

* Za stvaranje elegijskog korpusa koristili smo i madzarsko izdanje Pa-
nonisja: Jani Pannonii Opera latine et hungarice, Budapest 1972.

Panonijeva kozmolo$ka shvadanja iskazana su u pojmovima neoplato-
nizma, ali ne i u idejama neoplatonizma, upozorava Birnbaum, bududi da je
neoplatonizam ficinovskog tipa iznad svega postavljao ljudsku dusu. Birn-
baum, Marianna D.: Janus Pannonius, Poet and Politician, Zagreb 1981.

¢ Treba li uopée podsjecati na jeku Ovidijevih stihova iz djela Tristia
koju osje¢amo u Panonijevim stihovima:
Tu dux et comes es, tu nos abducis ab Histro
In medioque mihi das Helicone locum.
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