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I 

0 :rodovskim i zanrovS!kim se odrednicama Maruli6eva Poklada 
i Korizme u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji relati<vno malo pisalo, 
osobito u novije vrijeme. No, vee je Ivan Kukuljevic Sakcinski, sa
kupljac i izdavac Marulicevih djela u ediciji Stari pisci hrvatski1 

izrekao o tom Marulicevu djelu nekoliko relevantnih sudova koje, 
cini se, treba omjeriti o suv:remene genoloS.ke koncepcije. Kukuljevic 
u predgovoru navedenom djelu svrstava Poklad i Korizmu i Spovid 
koludric od sedam smrtnih grihov u odjeljak »pjesni saljivo-satiricke 
ili pokladnice i smie5nice«, a zatim o tom zanru kaZe ovo: »Ova vrst 
sredovieene komedide bijase lpOZnata u Fra.ncezkoj i u Italiji 'Frottola' 
XV. vieka pod imenom fran. 'Farce', 'Sottie', ta'l. 'Farsa', koncem 'Con
trasto', te se je razlikovala od tako zvanih Prikazanjah, tal. 'Rappre
sentazioni', njemaC!ki G e is t 1 i c he Schaus pie 1 e. Niemci imali 
su njesta podobna vi'Sereeeni.m Pokladnicam i u svom Fast n a c h t s
i Schwan k s pie 1 u. Kao sto su ove igre kod FII"ancezah, Njema
cah i Talijanah vecom stranom samo za vrieme pokladah prikazivane 
bile, taJko llleima dvojbe, da je Manrlic svoje dvie pjesni 'Po k 1 ad i 
K o ri z m a1

, kao i 1S p o vi d K o l u d r i c o a s e d a m s m rt n i h 
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g r i h 0 v' izpjevao mi poikla:dnu zalbavu tnonastirskih redbVnikah .i du: 
vanah, te je po svoj prilici ovoj vrsti pjesanali. . pripadala i njegova 
izgubljena pjesan 'Fro t u 1 e o d b u h' f. . . . . j Slicnih pjesamah, ali 
viSe svietskoga sadriaja, imamo mi iz kasnijih wemooah u Jedjuplkah, 
Srbilah, Preslicah, Primaljah, KalUJdjerih, Mas'keratah itd. od C.ubra
noviea, Naljesk:oviea, Pelegrinoviea, Bobaliea itd. Sva'kako je dakle Ma
rulie prvi bio, koji je ovu saljivu i za ono vrieme veoma zabaVillu vrst 
pjesni kod Hrvatah uveo;«.2 S'to se tice provenijencije Poklada i Ko
rizme Kukuljevie pretJpostavlja da to mozda i nije originalno MaiUli
eevo djelo, te u biljesci kaie: »Neznam pravo, da li nije ova pjesan 
prevedena iz talijanskoga, buduCi da se u Batinovoj Bibliog}I'afiji tali
janskih prikazanjah (Bibliografia, delle antiche rapp['esentazioni ita
liani sacre e profane, s'tampate nei secoli XV. e XVI. compilata dal 
Viscomte Colomb. de Batines. Firenze 1852) spominju i sliedeee tali
janske farse: 1. 'El contrasto di Cannesciale et la quares:ima', saljiva 
mala pokladna pjesan u 4-ni, na 8 listovih. 2. 'Il gran contrasto e la 
sanguinosa battaglia di Carneuale e di Madonna Quaresima' .«3 

Dakle, Kukuljevie smatra da Poklad i Korizma pripada i zanru 
kontrasta i Zaiilii'U pokla:dni!h igara, te da mu predlozak, najvjerojatnije, 
treba traiiti u talijanskim profanim dramskim ig}I'ama. 

U Povijesti hrvatske knjizevnosti B. Vodnik za Poklad i Korizmu 
kaie otJprili'ke ono isto sto je vee rekao Kukuljevie: »Poklad i Korizma 
pokladna je pjesma u obliiku talijanskih 'contrasta' (p!repiranja), gdje 
se saljivo crta bo~ba i:mnedu personifi·kacije Poklada i Korizme; a 
najveea mu je saljiva pjesma 'Spovid koludric od sedam smrtnih gri
hov'. Ove sa1jive pjesme nisu ni u ka:kvoj svezi sa mas'keratarrna, vee je 
to posve sredovjeena poezija, zapravo pokladna farsa, namijenjena za
bavi redovnika i koludrica u samostanu, a bit ee da to i nisu izvorne, 
vee pa:evedene pjesme«.4 U biljesci Vodnik iznosi hipotezu o proveni
jenciji Marulieeva djela koju je vee iznio Kukuljevie i nas1ueuje da bi 
dvije navedene talijanske farse mogle biti izvornikom Marulieeva Po
klada i Korizme.5 Medrutim, tu Kukuljevieevu, a zatim i Vodnikovu 
tezu o talijanSokom izvoMiku kao mogueem predlosku Marulieeva djela 
opov11gao je M. Resetall' u recenziji Vodnikove Povijesti, isti6uCi pritom 
literaMu vrijednost Poklada i Korizme: »Meiner Ansicht nach steckt 
im ldeinen, le~der unvollstand~g erhahenen Liede Poklad i korizma (das 
iibrigens mit den italien. contrasti nichts zu tun hat) viel mehr Poesie 
als in der ganzen Judit, urrd deswegen rglaulbe ich nicht, dass es ein Or i-
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ginalwerk , des Marulic ist.«6 Na zalost, osim · apodiktiC.ne · tvrdnje .o 
nepostojanju bilo kakve veze izrnedu Maruliceva djela i navedenih tali
janskih farsa M. Resetar ne navodi ni jedan argumoot kojim bi svoju 
tvrdnju potkrijepio, ali ni autori koji su smatrali da neka veza izmedu 
Poklada i Korizme i apostrofiranih talijanskih djela postoji ni'SU u 
prilog svojoj tezi - osim slicnosti u samom naslovu - iznijeli niti 
jedan argumoot. Da talijanska djela 15. stoljeca »Contrasto de Carne
sciale et de Quaresima« i »El contrasto di Carnesciale et la Quaresima« 
nisu utjecali na Marulicevo djelo uvjerljivije od Resetara dokazao je 
P. Kolendic,7 naslucujuCi istodobno da je Marulicevo djelo »( ... ) odjek 
franouskih moralites, raZUIIIle se1 preko talijanskih posrednika, jer je 
srednji vek voleo te dramslk:e moralitete, neki zasebni knjiievni rod, ko
ji se iz sklopa ledenih orkvenih pr-ikazanja poeeo okretati nestasnoj uli
cnoj farsi, ·sa sadrlinom, mahom fiktivnom, obieno bez legendarnih i is
torijskih reminiscencija. Obrad-ivani su naime tu apstraktni pojmovi iz 
pod.rucja moralke fiksirajuCi antiteze pa kori'SteCi se obilato simJbolic
nim personifikacijama sa puno borbenim i zajedljivim izrazi.ma u zi
vahnom dijalogu, ali su u tu inace hladnu sadriinu sa suptilnim do
skocicama dokonih magistera teologije gurali pomalo i nasmesljivi ton 
komi6noga.<<8 SmatrajuCi Poklad i Korizmu »embrionalnom dramicom<<, 
»prenjem<<, odjekom francuskih moraliteta, djelom u kojem se nara
tivno isprepleee s dramskim, tj. dijaloskim, Petar je Kolendic postavio 
pitanje zanrovskih osobina Maruliceva djela, ali krajnji odgovor na 
postavljeno pitarnje nije dao. IsticuCi da je Poklad napisan s tenden
cijom »( ... ) da se pod plastem smeha, u prijatnom milieu lakrdije, 
lakse sire maksime prak1liooog morala, te da sala nije ono sto je 
glavno u djelu, nego da se Marulic smijesnim sluii kako bi bolje ista
kao moraine sentencije<<,9 Petar Kolendic saljivo-satiricne elemoote u 
Pokladu odreduje kao batirahomiomahijski smijesnu borbu kneza Po
klada s Kori2!mom i cetini fratra iz njezine vojs·ke, odcitavajuCi u 
imenima junaka dvije vojske aluzije na utjelovljenje odricanja od svje
tovnih uzitaka, odnosno utjelovljenje svjetovnih ·uiirta.ka. NaglasavajuCi 
da se Poklad opire o biblijs,ke tekstove koji propagiraju poS<tivanje 
pasta, te da je pisarn za posljednje dane poklada, Kolendic istice da 
su djela takve vrste poznata u Frarncuza i u Spanjolaca, te da se sliona 
tematika obraduje i u nekim talijanskim genoves•kim dijalelktom pisa
nim djelima iz 13. stoljeea.1° Dakle, za razli'ku od Kukuljevica i Vod
nika koji Poklad i Korizrnu. stnatraj.u profanim dramskim zanrom 
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bliskim farsi i svojewsnim kontrastom, Kolendic smaka da je Maru
licevo djelo prije moralitet-kontrast, negoli posve profano djelo, ali 
da u njemu ima i komicnih elemenata. Sto se tice predlos'ka djelu, 
Kolendic istice da za sada nije moguce naci neki talijanski izvor 
Pokladu. 

M. Kombol Poklad i Korizmu odreduje kao kontrast, kao prenje, 
te svrstava djelo u kontekst ostalog Maruliceva duhovnog pjevanja 
visokog srednjovjekovlja.11 Pa kao $Ito je Kombol zanemario moguce 
dramske osobine Poklada, zaboravila su na specifi6ne dramske i zan
rovSke elemente i novija proucavanja Maruliceva djela. U novijim se, 
naime, radovima o Marku Maruli6u o Pokladu govori ikao o Saljivo
-satiricnoj pjesmi, te se osim tog osnovnog tona Poklada ne odreduju 
njegove rodovske i zanrovske cznacajike.'2 Jedino Slamnig nas'lucuje da 
se Poklad, kao i druge Mamliceve saljivo-satiriene pjesme mozda i 
prikazivao: »Poput profesionalnog reditatora javno je nastupao sam 
Manllic na s;plitskim •trgovima, kako izvjescuje splitski 'comes et capi
taneus' Veneciju 1518; pos'lije zetve splitska je mladei ·kookala ( . . . ) i 
tratila zaradeni novae ne obaziruCi se na 'ocinske opomene vrlo uce
noga gospodina Ma:r\ka Marulica ... koje im je priopcivao i usmeno i 
natpisima na 1~govima dodavsi tome i strahotne groinje i preruine 
slike' (M. A. Usmiani, Marko Marulic, 'HaPVaro S'laJVic Studies', III. 
1957, str. 44-45); iz ovog kratkog opisa razabiremo da je Marulic 
nastupao kraj neka'kvih svojih plakata, gdje je oslikao zacijelo pnizore 
paklenSikih kazni i na'ka7111osti grijeha i gresnika. S panoima s nizom 
scena nastrupali su, a i danas ponegdje u ltaliji nastupaju, cantastorie, 
putujuci narodiD.i pjeva6i.. Uocimo jos da u nekim pjesmama Marko 
zaziva publiku: 'A vi sada, tasca m1arlost, - saznajte dila vaju' (Anka), 
'Ne mnite, krstjane, da besedin cance', 'Da recmo jos .. .' (Poklad i 
Korizma).« 13 Ia:ko Poklad i Korizmu ubraja u sail'jivo-satiricnu poeziju,14 

ne odredujuCi pdblize Z<lnrovske elemente djela, Slamnig, dakle, sma
tra da se i Poklad - kao i Anka Satira - na neki nacin izvodio, da 
je vjerojatno bio recit'iran ili p~k pjevan, te da su za izvedbu bili 
koriSceni elementi i sadriaji i nekih drugih umjetno.sti, toenije li•kov
nih umjetnosti. 

II 

Pitanje provenijencije, prdblem or1ginalnosti ili neoriginalnosti Ma
ruliceva Poklada do .dana.s nije rrjeseno. Po temaJticl Poklad i Korizma 
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pripada grupi djela s istovjetnom· terrtatikom ·.koja: su bila pozriata po 
cijeloj Evropi, a osobito u Francuskoj. Cirii se da je maticni tekst i 
nastao u Francuskoj, a odatle se sirio u razlicirtim vaJrijantama i razli
citim preradama diljerrn cijele Evrope te su kontrasti, prenja, dueli, 
bOI'be Polklada i Korizme pros'ireni u Italiji, Spanjolskoj, Holandi.ji i 
drugdje. Cini ·se da je prvi tekst s tom temati"kom nastao u FraJD.cu
skoj u 13. stoljecu pod naslovom La bataille de Caresme et de Char
nage.15 U tom djelu, koje zapocm·je apositrofom slusaca, prica se o dva 
baruna, jedan je Chamage, drugi Quaresme, koji se spremaju za vi
teski turnir, a spominje se i Panis i kraljev dvor. Nakon opisa dvaju 
baruna S'lijedi opis posnih jela s jedne, a mesopusnih s druge strane. 
Opis pr~prerrne za bitku je dmaljno iz1oien, nabra:jaju se do u sitnice 
jedna i druga jela cija je ftm.lkcija da :poStaJD.U dijelovi viteske oprerne 
bilo jedne bi'lo druge vojske. Oklopi , mamuze, s•titovi, sedla - sve 
je to napravljeno od pojedini:h jela. Tako Poklad ima pancir od jare
bica, a Korizma sOOlo od riba. U opisu same bitke pojedina jela oziv
ljuju, ali ne postaju prr-ave oSOibe kao u Marulica. U jednom trenutku 
pojavljuje se i Bmic, a haringa postaje glasnik medu zaracenim stra
nama. Bitka zav;rsava pomiroojem. Izdavac djela G. Lozinski zanrovski 
je djelo odredio kao »Conte a rire en vers«,16 koje se svojim saddajem 
pri:bliza'Va epskim legendama, a stilom nalikuje na chansons de geste. 
No, buduCi da .su glavni protagonisti apstraJkcije, a drugi sudionici 
povorke mesa, riba, povrea i slastica djeJ.o je i paradija. Po idejnoj 
koncepciji djela, po suprotstavljaJD.ju dvaju pogleda na svijet, .po su
protstavljaJD.ju dviju ideja, apstrakcija Lozinski La bataille de Caresme 
et de Charnage svrstava u »jeux-paJrtis«, u »debats, conflits, batailles«.l1 
Participirajuci nekim svojim osobinama sad u jednom, sad u drugom 
zan.ru, Lozinski smatra da se djelo ne more smjestiti u jedan jedini 
srednjovjekovni zaJD.r, te pokazuje koji su elemeniti jednog, koji dru
gog, a koji t•receg zanra u tom srednjovjekovnom francuskom djelu, 
djelu koje je utjecalo na mnoge druge slocne telkstove, sa slicnom 
tematikom i slienom obradom. Terna se javlja:la u razlicitim zanro
vima, cesto u dramskom oblioku, kao sto je to slrucaj s djelom Testa
ment de Carmentrant koji je o·ko 1540. godine objavio Jehan d'Aibun
dance i !koji uvodi ll!ik Korizme kao gospoje, a u pratmji i Polklada i 
Korizme sudjelujru likovi cija imena si.mbolieno oznacavaju pojedine 
apstraktne ideje vezane bilo uz Poklad bilo uz Korizmu. Medrutim, u 
tom djelu Poklad ne zaVIrsava smrcu, nego dospijeva u zatvor, a ([lakon 
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toga mu je oprosteno te dolazi na slobodu. N'i medu talijanskim dje
lima s pokladnom tematiilwm ne mogu se naCi djela koja se u svemu 
podudaraju s Maruli6evim dje1:om. Prema opisu i karakterizaciji tali
janskih djela koje navodi G. Lozinskil8 ni jedno od talijanskih djela ne 
podudara se sadr.Zajno dOilcr"aja s Marulicevim Pokladom. El contrasto 
di Carnevale et de la Quaresima ni po sadriaju ni po vremenu na
stanka (sredina 16. stoljeca) nije mogao biti predlozak Marul'icevu 
djelu, nego je bliZi i p·o sadria'ju i po obradi .francuskoj Bitki Korizme 
i Poklada.19 S dllllgim tal'ijanskim djelom, s Frottola di Carnavale Ma
rulicev se Poklad podudara utoHko sto je talijansko djelo prvo u za:nru 
ta!kovrsnih djela u kojem na kraju Korizma pobjeduje. NajviSe podu
darnosti Marulicevo djelo ima s talijanskim djelom Rappresentazione 
e festa di Carnasciale e della Quaresima, koje je pu:blicirano u Fi.renzi 
1554. i 1568. i u ko·jem takoder Korizma pobjeduje Poklada, koji nosi 
oko vrata ogrlicu ad kobaisica a u ruci bocu vina. !shod bitke kao i 
detalj s kobasicama n'isu jedine podudarnosti izmedu Mruntliceva i 
talijanskog djela. U talijrunS!kom se djelu, kao i u Marulica, takoder 
pojavljuju autenticni vojnici, a Poklad biva poslan u pakao; za Maru
liceva Pdklada pdpovjedac trukoder kaze da je pripao Sotoni. Medu
tim, buduCi da se ne zna kada je tekst talijanski nastao (publici.ran je 
tridesetak godina nakon Maru'liceve smrti) i buduci da u njemu ima 
sadl'Zajnih elemenata koji su izostali u MaruJi6evu djelu,20 ni za to 
talijansko djelo ne moze se re6i da je bilo moguci uzor Pokladu i 
Korizmi. l2ldavac francus:kog tek!sta i pisac opsirne studije o djelima 
s tematikom Poklada i Korizme G. Lozinski spominje i MaJrUilicevo 
djelo te ka:Ze da nije mogao identificirati talijanski model za Maru
licev sastav.21 On smatra rda francuska djela s istom tematikom ni u 
kojem slucaju nisu utjecala na Marulica, a da s talijanskim djelima 
postoje neke podudarnosti.22 

III 

Maruliceva pjesma Poklad i Korizma, koja je do nas dOisla bez 
pocetka, ima 150 dvostruko rimovanih dvanaesteraca i na saljivo,ko
mican nacin u prvom dijelu prica i opisuje borbu rprsa o prsa Poldada 
i njegove vojske s vojskom Korizme gosrpoje. Opis bitke zauzima prvih 
95 stihova, a od toga stiha dalje do klraja iznosi se morrulnoiJoucni 
komentar na opisani dogadaj. P·rvi dio je komican i smijesan - ko-
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mi'ka se graldi na ve11balin:oj rk.o.mici - na upotrebi niskog stila za 
detalje opisa - na si1Juacionoj kamici i na komi6nosti simbolienih 
imena jedne i druge vojske (Bobdk, Kulin, Sutil, Grozi, Posturad, Sve
jil, Grizil, Suhoj'il, Radopek, Vodulja, Vinogriz, Bdtlo, Hrlac, Linota, 
Sanjac, Uhada), ciji su protagonisti oznaceni kao fratri. Za razliku od 
komitno-.grateSknog prvog dijela, gdje je kamika u funkciji prikaziva
nja niskog, tjelesnog, materija:lnog pa i sotonskog, drugi dio je vrlo 
02lbiljan, uzviSena tona, bez tnmka humora i komike. Dok prvi dio 
karakterizi:m opis i naracija o bitki prsa o prsa, s distanciranim, objek
tivnim, sveznajuCim pripovjedacem, u drugam dijelu diskurs postaje 
rasprava, definicija, a11gumentacija, sentencija, poruka. Dotadasnji di
stancirani, skiriveni pripovjedac izlazi u prednji plan i vrlo eesto apo
strofira adresate, krscans:ko opcinstvo. Jezicni signali koji govore o 
izlasku pripovjedaca u prvi plan i o uspostaV1ljanju direktne komuni
kacijske veze izmedu posi!ljaoca i recipijoota mnogosrruki su: to je 
cesta upotreba imperativa u funkciji adhortativnog konjurrktiva, za
brane, upozorenja ili opomene: »ne mnite, krstjane, da bisidin cance«; 
»da rec'mo jos«; >>A sad ucin'mo Sllld, bolje je trpiti 1 na saj svi1t svaki 
trud, ner milost zgubit:i<<; »pomisli koji je on tezi trud bio«; »pomisli 
u sebi ke t' poeitah trude«; »mi poni pocnimo KoriZliilU stovat sad, I s 
njom se veselimo, jerbo zgibe Poklad«; »ca ce Bog, c1nimo, a ne ca 
Satanas; I i nos'mo na sebi sveta kriZa zlamen, 1 da Isus na nebi 
nastani nas, amen.«23 Cesto se upotrebljava zamjenica mi i ti, cesti su 
eticki dativi: »tako t' ce se udavit«; »ako t' ce tko reCi«; »hoc poni da 
tebi tvoj post lastan bude, 1 pomisii u sebi ke t' pocitah tJrude«; ltd. 
Pa iako i u ovom drugom dijelu Poklada ima naracije (opis ulaska 
Korizme u crkvu i mativ posirpanja pepelom), glaVII1ina je tog dijela 
pjesme oblikovana kao rasprava, kao refleksija, kao tumacenje razli
citih smislova prvog dijela Poklada. Tim svojim refle'ksivno oblikova
nim drugi!m dije~om Poklad i Korizma opilre se klasifilkaciji u neki 
epski zanr i namece potrebu drugacije analize djela. Svjesni svih 
problema ·sto ga srednjovjekovni tekst nameee suvremenoj genololo
giji, a prihvacajuCi Jaussovo stajaliste da srednjovjekovlju t.reba pri
stupilti parametrima i mjerilima koja su izvedena iz samih djela i 
njihove specificnosti i razlicitosti u odnosu na anticku i noV10vjekovnu 
knjiZevnost,24 pokusamo li opisatd do kraja Poklad i Korizmu, u svim 
odrednicama sto ga stlruktura djela ima, vidjet cemo da je dominant
na osobina teksta njegova a~legorienost, da se iz srednjovjekovnog shva-
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canja i ucenja 0 alegoriji moze razumjeti smisao djela 1.1 cijelosti. 
Kao i svako alegorij.sko srednjovjekovno djelo, naime, i Poklad i 
Korizma ima cetiri smisla. Jedan je smisao doslovan - to je onaj 
smisao djela koji je eksponiran u prvom dije1u i u kojem se p.rikazuje 
borba prsa o prsa personificiram.ih junaka Poklada i Korizme i njiho
vih simbolicnim imenima oznacenih vojnika-frartaJra, koji jasno suprot
stavljaju dva svijeta, dva nacela, dva principa, dvije ideje krscanske 
teologije: poklad i korizmu. Ta tema, tema sukoba dva prindpa, dvije 
ideje, dvije suprotne kategorije krscanske mora~ke, tema svih SJrednjo
vjekovnih psihomahija, odredila bi djelo kao kontrast, kao prenje. A 
buduCi da se to suprotstavljanje prikazuje kao bitka junaka, vojnika, 
protagonis'ta epske poezije, a prikazuje se ne na ozbiljan vee na komi
can nacin, nacin obrade i naein eksponiranja glavne psihomahijske 
teme odredio bi Poklada i Korizmu kao svojevrsnu parodiju jedne 
druge kmjizevne vrste, kao pModiju viteske, dvorske epike. Kao epsko 
djelo Poklad, naime, oblikuje svoj prostor i svoje vrijeme: to je neko 
udaljeno, mitsko vrijeme, ali i vrijeme sadasnje jer se ciklicki vraea 
uVijek na pok1adni utorak i cistu srijedu. Za razBku od knntrarsta u 
kojima je suprotstavljanje smjesteno u bezvremenost i u kojima je 
mjesto sukoba bilo koje mjesto, Poklad jasno oblikuje i svoj prostor: 
to je prostor, parodicno lokaliziran, samosrtanske kuhinje, ili prostor 
u blizini kuhinje. Iaiko prostor u saouvanom dijelu teksta nije lokali
ziran, moze se on odredirt:i na temelju omzja kojim se vojska Pokla
dova i K:orizmina medrusobno udaraju: to su razanj, kotal, lonac, 
masuri, kopanje, varjace, gradele itd. Nevidljiv.i, neprisutni pripovje
da:c objektivno, distancirano nize dinamicke motirve u naraciji i opisu 
bi1lke, vrlo pcrecizno i vrlo detaljno, navadeCi junalke po imenu i opi
sujuCi svaki detalj radnje i junacku op;remu i oruije po na6elima i 
princilpima junace epike, ali na komicno-parodircan nacin prikazujuCi 
bitku kao udarce u glavu, pod bradu, u trbuh itd., koje dijelove tijela 
uvijek oznacava leksemima iz niskog stila: »Fra Bobok udari Kulina 
po pancu, J on mu potopari goruc suk pod brancu, 1 bradu mu pri
pali; on njega rukami 1 zgrabivsi obali, i trepa nogami.« itd. Oblici 
izlagan:ja su opis i naracija, govorna perspektiva je pripovijedanje u 
trecem liou. Po svim navedenim elementima Poklad se moze svrstati 
u epsko djelo. Sarno na jednom mjestu u tom .prvom dijelu teksta 
pripovjedac izlazi u prednji plan i obraca se recipijentu, a on je iden-
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ticarn adresatu svakog srednjovjekovnog djela - to je krscanski reci
pijent, krscansko drustvo u cjelini: 

Tako ce ·raznosit djavoli dusice, 
keno nece posti.t ner jidu mas!Ilice. 

Ne mnite, krstjane, da bisidin caiiliCe; 
ni kralje, ni bane, ne iskupe balance. 

JecLnak 6e bit sud svim na svit ki stajru; 
pojti ce u vicnji tJrud zli, a dobri u raju. 

Poklad i Korizma, 57-62 

Tako se vee u navedenom odloml<JU prvog dijela pjesme nagovje
scuje da je smisao i znacenje bitke Poklada i Koriz.me relevantno za 
zivot svih krscana. 

u drugom dijelu pripovjedac objasnjava alegoricno znaeenje po
sta i korizme, a primjeri nepos.tivanja posta iz biblijs'ke povijesti sluze 
mu kao argumenti u nagovoru krscarna na post kako bi se spasila 
dusa i osvojio zivot vjecni. Poklad se izjedlnaeuje sa zlom, a post sa 
dobrim. Na kraju pjesme opisuje se Korizma kako ulazi u ci1kvu i 
daje hvale Bogu sto je spasio covj.eka, moli za uskrsnuce i ulazak u 
rajsko carstvo, te se opisuje kako Korizma pepelom posipa svakoga 
koji se tu zatekao podsjecajuCi da je covjek pra:h i da ce se u prah 
i pretvoriti. Na kraju pripovjedac dodaje da je sada poeela gospodariti 
Korizma i da viSe nema mjesta shizmi, te potice lcr'scane da Cine ono 
sto hoce Bog, a ne ono sto hoce »Satanas«. Osim sto na doslovnoj 
razini pdkazuje bitku Poklada i Korizme i njihove vojske, Marulicevo 
djelo, dak!le, objasnjava u drugom dijelu i svoj alegoricki smisao, od
nosno moralni i anagogiCki smisao, ispunjavajruci na taj nacirn zahtjeve 
0 cetiri smisla, 0 cetiri znacenja sto ih je srednjovjekovna poetika 
zahtijevala od svalkog a'legorickog djela. Iz sukoba PoJdada i Kori1lme 
i pobjede Korizme odCi'tava se smisao o mogucnosti izbora dobra i 
mogucnosti ~asa dU:se, a toj misli suprotstav1jena je misao u smrti 
tijela. BuduCi da alegorijski smisao djela za srednjovjekovnog citaoca 
znaci onaj smisao u koji se mora vjerovati, alegorijski smisao Poklada i 
Korizme trebao b'i citaocu prenijeti vjeru u mogu6nost spasa duse. 
Moralni palk smisao djela urpucivao bi vjemike na nuZm.ost posta - to 
je onaj smisao koji nailaie kruko da se dje:luje; amaJgogiCki smisao koji 
zahtiJeva da djelo upucuje redpijenta cemu mora te:Ziti, bio bi u Pokla-
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du taj da uputi citaoca da tezi vjeenom zivotu duse. ·Sve fun'kcije, dakle, 
koje je srednjovjekovlje zahtijevalo od a1egori}e, Marulicevo djelo 
ispunja. 

Medutim, cinjenica a'legori6nosti Poklada i Korizme jos uvijek ne 
daje odgovor na pitanje kojem zanru to djelo pripada. I Kukuljevlc 
i Vodnik i Kolendic i KOIJ:Ibol atribuirali su Maruli6evo djelo i kao 
korrtrast, specificaln zanr sred!njega vijeka koji je uvijek mnogosmi
slen i alegorican, a po fonni izlaganja, po govornoj perspekltivi obliko
van je iskljucivo dijalostki. U kontlrastu se uvijek spore, sukobljuj u, 
suprotstavljaju dva principa kr5canslke teologije, bez odredenja vre
menskih i prostorni'h koordinata u kojima se takav sukob odvija. 
Izrazito ref.l~ksivan, bez 1:1adnje i dogadanja, oblikovan is!kljuCivo u 
formi dijaloga, kontrast ni'ka'ko ne pok.riva zanrovske odredn:ice Maru
liceva djela. Stoga VlrS!D.e osobine Poklada treba ponraiiti u netkom 
drugom ianru srednjega vijeka. Osim u kontrastima, alegorija je do
minanrt:na osubina i u nekim drugim srednjovjekovnim zanrovima, npr. 
u mora'litetima. Vee sama komunikacijska, re'ferencija'lna funkcija Po
klada, a osob'ito konativna furrkcija Maruli6eva djela, s naglasenim 
brojem vokativa, imperativa i etiokih dativa upueuje na to da Poklad 
pripada nekom drugom knjizevnom zanru visdkog SII"ednjovjekovlja, a 
ne kontrastiJma. Nairne, dok u kOlD.tlraSJtima ne poS'toje epski, narativni 
elementi, dok se u kontra:srt:ima direktno obracanje publici, recipijentu 
ne javlja, dok se u prenjima ukljucivanje adresata direktno u te!ks1 
ne tematizira, u mora'litetima je komunikacijSJka povezanost posiljaoca 
i adresata vrlo nagla!Seno eksponirana, a pri tom je alegoricnost, kao 
i u kont:rastima, domimmtna odrednica zanra. Specifican drams'ki zanr 
visokog evrops'kog srednjovjekovlja, momliteti obraduju alegor'ijske, 
psihomahijs'ke terne, a apstra:k11ni pojmovi krs6anske teologije pojav
ljuju se u njima u personificiranu Oiblitku. U nekima od poznatih evro.p
skih moraliteta, sliono kao i u Marulri.ca, ne pojavljuju se pak lica kao 
dramska lioa koja govore i djeluju, nego dogadanje, zbivanje opisuje 
samo jedno lice, dogadanje i zbivanje pri'kazuje samo jedan lik - pri
povjedae narativnih segmenata djela, koji u refleksivno-pouanim dije
lovrima izlazi u prvi p[an i ad pripovjedaoa u trecem lieu postaje sam 
li:k uklju.Cen u te!kst. Ta!kvi su moraliteti oblikovani kao svojevrsne 
monodrame, kao is'kaz jednog jedinog li:ka, bez obzira da li je on 
distancirani, ab'jektivni pripovjedac ili angaiirani nagovornilk na neko 
djelovanje. Moralirt:eti, razvijeni i prosireni osobito u Francuskoj i 
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Engleskoj krajem 14. i u tolku 15. i 16. stoljeca, cesto su os1m VISe
struko smisJene teme, pensonificiranih apstrakmih ideja i i·staknute 
komunikacijske veze s adresatom, imale jos jednu posebnu crtu, a to 
su komicni i groteskni e'lerrnenti, koji zanr moralriteta priblifuju profa-
tim Zan.rovima sre:dnjovjekovlja - farsi i sotiji.25 S dbzirOIIIl na sve 

navedene kara:kterr-isfilke mora1iteta, Ma:r1U'licev bi se Poklad po izuzet
no velilkom brroju elemenart:a dodiirivao s tim dramSikim oblikom sred
njovjekovlja. Osim roga, alegorijs'ko z.nacooje ve6ne mora1iteta je mi
sao memento mori, misao o snmti svega tjelesnog i upucivanje, opo
mena eovjeku na spas duse, a te 'iste misli temeljne Sill misaone sastav
nice i Maruiieeva dje1a. Tako se po linijri krscansko-teoloske refleksiv
nosti, po misli memento mori Poklad dodiruje i LS najpoznatijim mo
ralitetom evropskog srednjovjekovlja- s engles'kim moralitetom Every
man iz 1509. godine. M1sao, naime, memento mori, ekspo!Iliram.a na 
motivu dance macabre, temeljna sadrlajna odrednica engles:kog djela, 
glavna je misaona sas<t;aV:llica i Maruliceva Poklada, misao koja je u tek
stu eksponirana expressis verbis, a buduCi da je pisana latinski unutar 
hrvatskog konteksta, posjeduje visok stupanj sign~f~kantnosti. Tu mi
sao iznosi sama Korizma u direktnom obracanju roc1pijentu govoreCi 
iz perspektive krscans.kog sveznanja: 

l~dd o1tar rpa:k posta, tere posveti lug, 
lrtwit po celu ja svakoga od bozjih slug, 

govorec: Memento homo quod cinis es, 
>>et parvo momento u lug 1se razlijes.« 

Poklad i Korizma, 141-144 

Na navedooe Korizmine rijeei rpripovjedae dodaje: 

Od ·tada Korizma poee gospodovat, 
nima misto sizma i svak ju ja stovat; 

i mi joj s•1uiimo, 'ter poeam od danas, 
ca ce Bog, cinimo, a ne ca Satanas; 

i nos'mo na sebi sveta kriZa zlamen, 
da Isu-s na nooi nastani nas, amen. 

Poklad i Korizma, 145-150 

57 



Pripovjedac Poklada, koji u .prvom dijelu djela funkcionira kao epski 
pripovjedac, postaje u dTI.I'gom dijelu propovjednik, ucitelj kr~canske 
moralke i kr~canskirh dogmi, postaje govorn;ik, dobiva dakle oznake 
lica koje govari, a tt'ime i ozna:ke dramskog lica. A b;uduci da iz povi
jesti evropSkih moraliteta Zlllamo da su se ta djela eesto oblikovala 
kao monodralllle, te da su bila izvodena kao recitaili, a da su glrumci 
pantomimom pra:ti:li i pri!kazivali recitiranu pricu,26 mozemo lako za
misiiti da je i Marulicevo djelo - buduCi da rposjeduje neke elemente 
koji ga odreduju kao dramski ianr - bilo izvodeno, te da je tekst 
recifirao i govorio samo jedan glumac, a da su dvugi glumci ili napro
sto neki ljudi u karnevalskoj povorci pricu pratili pantomimom, ge
stama i tako oziv•ljavali govoreni tekst, ili da je pak sam Marulic na 
panoima oslikao najdrallllaticnije i najkomicnije scene borcbe prsa o 
prsa, te je tekst Poklada bio popracen likovnim elementom, odnosno 
likovni elementi posluhli su kao scenografija, ·scena naglasenom izved
benom potencijalu Poklada i Korizme. Elementi izvodackog, potencijal 
za izvodenje nekog djela ne znaci, doduse, da je djelo dramski struktu
rirano; medutim, uzmemo 1i u obzir da zanrovi srednjega vijeika koje 
danas oznacavamo kao dramske fjprikazanja, moraliteti, farse, mira
kuli itd.) posjeduju nizak stupanj drams•kog u smislu odredooja dram
skog ~to nam ga nude Aristotelova i novovjekovne dramaturgije, te da 
se teatar srednjega vijelk:a opisuje kao izrazito epski, moiemo Poklad 
i Korizmu odrediti i kao drams'ki moralitet s nagla~enim epskim ele
mentima. 

S druge strane, .po temi i po povezanosti s tocno odredenim vre
menom krscanskog kalendara - poJdadni utorak, Oista srijeda - Ma
rulicevo djelo participira i u srednjovjekoVIIlom dramskom zanru po
kladne igre. U Njemaokoj su illlpr. poZIIlati razni oblici Fastnachtspiela 
iz pocetka 15. stoljeca u kojima je nastupao samo jedan glumac-reci
tator, koji je s komionog aspelkta pricao raZille dogadaje i prepricavao 
razna :z;bivanja.27 Ti posebni dblici monodramske pdkladne igre, poznati 
pod nazivom Reihenspiei28 bHi su neobicno obljubljeni kod publike i 
vrlo popularni. Strukturni elementi, osobito naglasena komicnost ep
ski eksponiranih dijelova Poklada i Korizme, izrazita monodramatic
nost, pr~povjedac-glasnogovorni'k i sam drams'ko lice djela, a osobito 
sama tema i vezanost izvodenja uz pokladni utorak - sve su to ele
menti po kojima hismo Marulicevo djelo mogli odredii·ti i kao poklad
nu igru. Dadamo li tome i podatak iz pjesnikova zivota koji govori 
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kako je sam nastupao i recitirao svoje stihove,29 mozemo Poklad i 
Korizmu atril:ruirati i kao pokladnu igru. 

U svakom slucaju, Poklad i Korizma u visoku stupnju posjeduje 
elemente dramskog ako pojam dramskog shvatimo U SuZOOU znacenju 
i iz perspektive rodovske i vrsne specificnosti djela evropskog sred
njovjekov.lja.30 Pri tome je tesko odrediti da li rudimentarni dramski 
elemoo1li Marul.iceva djela Poklad i Korizmu odreduju kao moralitet 
i1i kao pokladnu igru. Podaci u samom tekstu govore da je Poklad bio 
namijenjen izvodenju uoCi ciste srijede, tj. na pokladni utora!k: »Od 
tada Korizma poce gospodovat, I nima misto sizma i svak ju ja stO· 
vat;<<. 

Na .precizno •pitanje: da li Poklad i Korizma prilpada moralitetu 
ili pok1adnoj igri - te'sko cemo, medutim, odgovoriti. U pomoe mo
zemo pozvati povijest evropskog srednjovjekovlja koja nas upucuje 
da su neki pokladni tekstovi u srednjem vijeku hili izrauto morali
zatorski. Zna se da su izrazito moralizato:rske pokladne igre bile vrlo 
rasirooe i popularne u 15. stoljecu u Liibeoku.31 Osim postojanja zanra 
moralizatorSike po'l<Jadne igre u evropskom visakom srednjovjekovlju, 
i nekli strukturni elementi Poklada i Korizme govorili bi u prilog tezi 
da je rijec o pokladnoj igri. Te razloge mogli bismo naci u ispitivanju 
funkcioniranja Maru1iceve alegorije, alegorijskog sloja djela •kojemu jc 
tekst podreden u cijelosti. Na~me, dok je u kanvencionalnim formama 
alegmucne poe~ije granica izmedu alegorij-skog i stva!I'Ilog svijeta ne
prozirna, u Pokladu je ta granica s-talno prisutna u svijesti citaoca, i 
to upravo zbog prisutnosti komi6no-satiricnil:i i burleskno-groteSiknih 
elemenata u djelu. Iako alegoricno, iako posjeduje cetiri smisla, ko
mieni elementi u djelu su toli'ko naglaseni - grotesikni junaci-fratri 
cija su imooa izvedena iz opozicije pos-nih i mesopusnih jela, motivi 
bitke kao sto su probadanje bTevijara raznjem, udarci po »pancu<<, 
pripaljivanje brade, udarci drvenim cokulama, ostrenje raznja kao 
oruzja za bitl<U, usporedba fra Vinogniza s jeguljom, usporedba mla
cenja jednog fratra s mlacenjem k.Iasja, davljenje Poldada kobasicama, 
instrumootJi bitke nanizani u kumulacijskoon nizu »misuri, sture, ko
panje, taljuri, 'kotli, paTsure, raznji i varjace, :komostre, gradele, po
peoci, s-trgace i glavnje debele<< - da destuiraju smisao i .:macenje ale
gorijskog sloja u tekstu. Niski stil, parodiranje viteske epi·ke, komic
nost junaka, situaeiona komi<ka u opisima borbe prsa o prsa, simbo
licno-smije5na lmena fratara - sve su to elementi u Pokladu koji raz-
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bijaju postupa:k alegorije u njez1mm Za!IliOm uvjetovanim formama i 
pravilima igre u knjiievnom postupku.32 Alegorijski smi:sao, naime, u 
Marulieevu djelu ne proizla:zi iz sukcesri.vnog tumacenja alegorijske biti 
djela u cjelini, ne proizlazi iz paralelnog ekspon~ranja svih cetiri.ju 
smislova djela, nego je alegorijski smisao djelu pridodat teJk u drugom 
dijelru .kao moraliza:tors'ki komentar, kao pnipovjedacevo tumacenje ko
miono-grotesknih odrednica djela, kao svojevrsna alegoreza prvog, na
rativnog dijela <teksta. Drugi dio tako fum.kcionira slicno .kao i pogovor 
»Tropologica Davidiad~s expositio« u Davidijadi. Za razli:ku od konven
cionalnih oblika a:legorije, u Pokladu komieni elementi prevladavaju 
i nadvladavaju samorazumljivu objektivnu evildenciju i vjerovani rea
litet alegorije33 i otvaraju nepregledan prostor u kojem se konvencio
nalna fabula i konvencionalnri. knjizevni pos•tupci lk:ori:ste za novu svrhu 
literame fikcije. Ta'ko, iaJko alegoriono, Marulicevo djelo z.bog nagla
seno prisutnrih korriicno-grotesknih elemenata funkcionira kao djelo 
u kojem je znacenje alegorijskoga smisla konvenc'ionaJlnih oblika kon
trasta ili moraliteta destuirano. Iz cinjenice da je alegorijski ·smisao 
u Pokladu dodat tek u drugom dijelu, iz cinjenice da se moralni !i ana
gogicki smisao .morao objaS1IJ.iti expressis verbis, mozemo zakljucit'i da 
je alegol"ija kao ·knjiZevni postupaik i kao knjizevna forma u Maruli
cevo doba bila prevladana. Tako su - s.Iicno kao i u Dantoovoj Bozan
skoj komediji - dos'lOIVna, realisticka, mimeticka znacenja u Pokladu 
preVII.adala apstra!ktne lideje. Svojim ljudskoli1kim oblikom fra Suhojil, 
fra Vodlulja, fra l(.urlin i drugi viSe su olicenje ljuds!kog karaik:tera i 
ljudskih stmsti i mana nego Mo su utjelovljenje ideje nuZ.nosti .posta 
za ·spas du§e. Komii'mi rekviziti borbe, niski leksik, parodiranje Viiteske 
epike u opisima bo:ribe - s•vi te elementi imaju znacenje komienog 
kako komicno shvaca anmka i novovjekovna literatura, a ne onako 
kako komicno shvaca srednji vijelk, tj. u funkciji alegorijskog prikazi
vanja tjelesnog, z:emalj•skog, materijalnog, pa •ta:ko i sotonSikog. 

Svi analizirani aspekti Maruliceva Poklada i Korizme govore u 
prilog tezi da Marulicevo djelo mo:Zemo odrediti kao djelo lkoje je po 
Zanrovskim osobinama hibridno djelo koje se oslanja na konvencio
na1ne i kanonizirane ohl~ke v•isOikog srednjovjekovlja, kao djelo koje 
- podredujuci narativne elemente drams,kim elementima moraEteta 
odnosno pdkladne igre - ostvaJruje svoju strukrtunu na sredrnjovjekov
nim poetiokim nacelima. Istodobno, parodirajuCi jedan srednjovjekov
hi knjizevni Zarn.r - vitesku epilku i psihomahijslku .tematiku - Poklad 
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i Korizma govori o ' visoko literariziranoj svAjesti svojega tvorca. Isto 
tako Poklad i Korizma je djelo Jwje des1ruira i probija· kanone· alego
rije kao dom~nantnog lmjizevnog postupka i temeljnog oblilka srednjo
vjekovne lmjizevnosti, djelo koje komicno-groteskne elemente rabi za 
stvaranje ciste literarne filkcije. ParticipirajuCi i u sakralnom morali
tetu i u profanoj p-aklad!noj igri, alegorijsko po smislovima, Maruli
cevo djelo funkcionira i kao djelo u kojem se jasno - a na temelju 
kanoniziranih oblilka i zanrova s-rednjega vijeka - pojavljuju i rene
sansna oblikovna nacela i kao djelo u kojem su izrazena renesansna 
poeti6ka nacela 0 stvaranju kao 0 slobodnom uzletu maste ti podrucje 
literarne igre i literarne filkcije. 
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