KARNARUTIC PREMA MARULICU

Pavao Pavliéié

1

Da Karnaruti¢ ponesto duguje Maruli¢u, nasa je znanost odavna
svjesna. Ali, kakva je priroda i kakva veli¢ina toga duga, mikada se
nije podrobnije istrazivalo, pa se tako i dogodilo da je veza izmedu
dvojice pisaca svagda opisivana tek sumarno i u uzgrednim zapaza-
njima! A to je u dobroj mjeri i razumljivo: Karnarutidev je opus
uglavnom smatran nezanimljivim po svojim literarnim aspektima, a
zanimljivim po izvanliterarnim: drzalo se — pa i eksplicitno tvrdilo —
da mi Ljubav i smrt Pirama i Tizbe ni Vazetje Sigeta grada memaju
mnogo estetskih vrijednosti, ali da je Vazetje znafajno po tome 3to
predstavlja prvi knjizevni tekst posvecen temi sigetske bitke.? Zato se
i nije obracala posebna paznja na njegovu eminentno knjiZevnu pozi-
ciju — u koju ulazi i relacija prema Maruliécu — ¢ak ni onda kad su
se proucavaoci trudili da pokazu kako u Karnarutica ponegdje ipak
ima i prave poezije.?

A ipak, upravo je Karnaruticevo glavno djelo vrijedno podrob-
nijeg ogledavanja ba$ u svjetlu svoga odnosa prema Maruliéu, i to ne
toliko zato da bi se bolje razumjelo samo Vazetje, koliko zato da bi
se bolje razumjelo vrijeme u kojem je ono mastalo i poetika toga
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razdoblja. Jer, ocito je da se Karnaruti¢ mije u svemu ugledao ma
Maruliéa, nego je macinio mekakav izbor onih karakteristika Maruli-
éeva opusa (osobito Judite) koje su mu se ¢inile vaznima; a s obzirom
da sam mnije bio nikakav inovator, moZemo pretpostaviti da je izabrao
upravo ome karakteristike Marulova stvarala§tva koje se u njegovo
doba smatraju osobito vrijednima. Od objavljivanja Judite do pisanja
Vazetja proslo je pedesetak godina i Judita je postala dio tradicije,
pa nam zato analiza Karnaruti¢eva duga Marulicu moze pripomodi da
razumijemo ulogu tradicije u Vazetju, ali i da shvatimo kako se u
doba njegova nastanka tradicija vidi, $to se u njoj smatra vaznim i
kako elementi tradicije ulaze u gradnju novoga djela.

Ocite podudarnosti izmedu Vazetja i Judite mozemo razabrati na
tri glavne razine: na stilskoj, na motivskoj i na strukturnoj. Na neke
od tih podudarnosti nasa je znanost ve¢ mimogrede i ukazivala.

Sli¢nosti u leksiku i stilemima izmedu dvaju djela nisu posljedica
okolnosti da su autori vremenski i geografski bliski, nego se vidi da
je Karnaruti¢ intencionalno preuzeo neke izraze i sklopove od Maru-
lica. Tako éemo u njega nadi i horugvu za zastavu i sulicu na kojoj ta
zastavica leprsa,* pa terminoloske slicnosti kao $to je npr. Sereg kao
naziv za vojnu formaciju,’ a onda i cijeli niz gotovih iskaza koje odmah
prepoznajemo kao marulidevske: za konjanike se kaze da oni na konjih
vojuju $to je parafraza znamenitog stiha iz Judite / »Jo$ kino s iduci
na konjih vojuju / Dvanadest tisu¢i biSe jih po broju«/. Karnarutic,
uostalom, ponavlja i drugi dio ove Maruli¢eve re€enice, pa kaZe tisuca
i pet sat biSe ih po broju,” kao $to ponavlja jo$ jednu znamenitu for-
mulaciju, pa kaze zbor piSac trikrat troj, podsjedajuéi tako ma Maru-
licevu negaciju muza (kojih je upravo »trikrat troj«) u Prvome libru
Judite8 U stihu 646 on kaze da ce slava bramilaca Sigeta trajati docin
god rike vru i teku vrimena,’ $to podsjeca ma Marulicevo »dokol budu
svitit zvizde, te¢i vode« (I, 144). U domenu stila spadao bi i niz poje-
dinosti koje pisci zapaZzaju i izdvajaju u opisima. Tako Karnarutic,
opisujuéi vojsku, ne zaboravlja spomenuti da se u njoj nalaze i kamile,
veli dromidarci,® a deve malazimo i u Juditi (»tuj nose¢ brimena ka-
mil’je stupahu«, I, 198); Karnaruti¢ isti¢e da neki od konjanika cine
put na konjih bugarec«,'! a u Maruliéa je impresivna upravo slika onih
koji napredovanje vojske prate glazbom;? kad opisuje Sulejmana, Kar-
narutié istice da mu je za Calmu zataknut cvijet,® §to ée opet biti u
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nekoj vezi s Marulidem (»ter od cvitja busi za klobuk zaticu«, Judita,
1 224).

To nas, medutim, ve¢ uvodi na teren motiva. Motivska se sli¢nost
dvaju tekstova, naravno, mora ocekivati veé¢ zato $to oba rade sa sli¢-
nim narativnim materijalom, naime, s temom opsade, pri ¢emu se
opisuju i napadacdi i branioci. Ali, motivske sli¢nosti izmedu Judite i
Vazetja nisu samo one koje proishode iz njihove tematske sli¢nosti,
nego su dublje. Opis kretanja vojske, na primjer, u kojemu se osobita
paznja posvecuje prostornim odnosima (naprijed i natrag, lijevo i de-
sno), nece biti da je toliko posljedica Karnaruti¢eva neposrednog voj-
ni¢kog iskustva, koliko se mnaslanja na slican Maruli¢ev opis koji ima
posve identi¢nu motivsku jezgru. Isto je s opisom odjede i naoruzanja
vojnika koji, doduSe, mozda donekle proizlazi i iz opceepske, vergi-
lijanske baStine, ali taj opis u Vazetju pokazuje posve izrazite sli¢no-
sti s opisom u Juditi, mozda i zato $to je Judita prvi pravi prethodnik
Vazetja na hrvatskom jeziku. Sli¢no je, uostalom, s opisom tehnike
opsade, s opisom bitke i s nizom drugih motiva, kao §to je mpr. opis
panike u neprijateljskoj vojsci; ovako Betuljani razgone svoje nepri-
jatelje:

Stizuéi bodo$e mnozih $¢ipacami,
mnozih posiko$e po plecu sabljami;

mnozi ki lugami na konjih bizahu,
sabjeni prac¢ami lezase u prahu. VI, 93—97

A ovako branioci Sigeta, jo$ prije opsade, zaska¢u Turke:

Tomu glava hvrkne kad sabljom udare,

toga kopje brkne, toga konj potare.

Toga ta poteze, sgrabiv k zemlji vrze

i primohsi sveze ¢a more najbrze.

Ta harbon udaren lezi dusu berud,

ta s pukSe oparen ganut se ni mogud. IT, 304—408

Motivi su, uostalom, u Vazetju izabrani i rasporedeni na sli¢an nadin
kao u Juditi; tako je s motivom carske odluke da se osvoji grad oko
kojega ce se odigrati odlucujuca bitka (u Vazetju osobito stihovi I,
43 1 d), kao 1 s motivom glasnika koje on $alje da okupe vojsku.

99



Premda su u oba spjeva glavni junaci oni koji grad brane, pripovije-
danje pocinje od onih koji ga napadaju, dugo prati samo njih, i tek
kad oni stignu u blizinu grada koji treba osvojiti, uvode se u radnju
i glavni junaci, a dotle se u oba spjeva, na vrlo slican nacin, opisuje
kretanje zavojevacke vojske i mjezini vode.

Tako smo stigli do tredega vaznog elementa po kojem je Karna-
ruti¢ slican Maruli¢u, a to je struktura spjeva. Skok je ve¢ odavno
izvrsno zapazio da je za strukturu Judite vazna simetrija, pa i na
doslovnom i na alegorijskom planu postoji ravnoteza i komplemen-
tarnost medu pojedinim librima, dok je spjev kao cjelina djeljiv na
dva simetri¢na dijela, a svaka je od tih polovica obiljezena drugacijom
atmosferom, junacima, alegorijskim i moralnim smislom. A takvu si-
metriju nalazimo i u Kamnaruti¢a, premda u daleko manje razradenom
vidu. U prvom se pjevanju Vazetja daje opca situacija, odluka da se
Siget osvoji, opis vojske, njezino putovanje i njezin dolazak u Sara-
jevo. U drugom pjevanju vojska putuje prema Sigetu i brodi Dravu,
ali se sad ve¢ opisuju i hrvatski junaci koji se nadaju opsadi, pa izlaze
iz Sigeta i mapadaju Turke. U tredem pjevanju traje opsada i opisuje
se stanje u opsjednutom gradu, a u Cetvrtome je zavr$ni juri§ i pad
Sigeta. Postoji, dakle, simetrija u rasporedu grade (u prvoj polovici
pripovijedanje se bavi napada¢ima, u drugome napadnutima), kao §to
postoji i simetrija u smislu $to se opisima pridaje: na jednoj strani
mnostvo, sila i osvajanje, na drugoj malobrojnost, junastvo i obrana.

Inzistiranje na simetriji vidljivo je i po numeri¢koj pravilnosti.
U Juditi su svi libri podjednake duzine (osim posljednjega, koje je
nes$to duze, sva imaju u prosjeku oko 330 stihova),’” a isto vrijedi i za
Vazetje, jer su i u mjemu sva pjevanja podjednaka opsega, sadrie
otprilike po 260 stihova.® Tu je pravilnost Karnaruti¢, ocito, smatrao
vaznom, pa je nastojao da je postigne ¢ak i po cijenu stanovite nelo-
gi¢nosti: pjevanja mu, reklo bi se, niti pocinju niti zavrSavaju onda
kad se radnja u njima ispuni i zaokruZi, nego onda kad se napuni
dovoljan broj stihova. To osobito vrijedi za granicu izmedu Trecega
i Cetvrtog dila, gdje nije jasno za$to se uopde pripovijedanje prekidalo:
tre¢e pjevanje zavrsava Sulejmanovom naredbom Mehmedu Sokolo-
vidu da svakako pokori Siget, a Cetvrto polinje time S$to Sokolovié
izlazi iz careva Satora neposredno nakon toga razgovora, pa se radnja
zatim nastavlja dalje, bez prekida u mjestu ili vremenu. OCito je,
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dakle, da numeri¢ka pravilnost predstavlja za Karnaruti¢a vaZzan regu-
lativ strukture.

Najvidljivija je strukturna podudarnost 'dvaju spjevova ipak u
opcéoj kompoziciji price; raspored osnovnih dogadaja je u Juditi i Va-
zetju posve podudaran. Slijed njihovih kljuénih tofaka mogao bi se
opisati posve istim rije¢ima, otprilike ovako: odluka — putovanje voj-
ske — podsjedanje grada — opsada — konacni obracun. Razlika je
samo u tome $§to u Maruliéa kona¢ni obra¢un zavrSava sretno po bra-
nioce, dok kod Karnaruti¢a zavr§ava nesretno; sve se ostalo podudara.
No, ako je Maruli¢ morao poceti od Nabukodonosora i njegove odluke
da osvoji svijet, pa potom opisati kretanje njegove vojske do Betulije
i onda opsadu, zato $to tako stoji u Bibliji, a on se Biblije striktno
drzi, Karmaruti¢ nije imao mikakva vaznog razloga zbog kojega bi svoje
pripovijedanje morao zapoceti u Stambolu i pratiti kretanje vojske
do Sigeta. To viSe $to je njegov predlozak Crnkova kronika, dakle
svjedoCanstvo osobe iz opsjednutoga grada, a ne sveti tekst, pa cak
ni djelo kakva nepristranog histori¢ara. Ako se Karnaruti¢ ipak odlu-
¢io za ovakav postupak (a nije smjestio pocetak radmje odmah pod
Siget, in medias res, kao u Ilijadi), onda je svakako za to imao i neke
dublje razloge. Zacijelo je smatrao da je takva struktura i za njegovo
djelo (ili mozda za svako epsko djelo) najbolja i najdjelotvornmija. Ili
se, mozda, jednostavno i time Zelio osloniti na Marulida. U nekome bi
se smislu, onda, smjelo pretpostaviti da je Karnaruti¢ predmet svo-
jega opjevavanja — sigetsku bitku i zbivanja oko nje — vidio veé¢ od
samoga pocetka kao meSto po svojoj prirodi epsko. A to znaci kao
nesto sli¢no onome $to je opjevano u Juditi. Zato je toliko inzistirao
na tome da na Juditu podsjeti.

Ali, ne u svemu. Postoje izmedu Vazetja i Judite i bitne razlike.
Njih sada treba razmotriti.

2

Kad bi se postavilo pitanje je li Vazetje vergilijanski ep, odgovor
ne bi mogao biti posve jednoznacan, nego bi zahtijevao neke ograde.
U njemu bi morala biti sadrzana informacija da Karnaruti¢evo djelo
ima neke karakteristike vergilijanskog epa, i to upravo one karakte-
ristike koje u njemu prepoznajemo kao marulicevske: osobine stila,

motiva, opéu narativnu strategiju, kvantitativhu ravnoteZu medu pje-
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vanjima. Ali, moralo bi se u tome odgovoru naglasiti i to da Vazetje
i nije vergilijanski ep, jer od vergilijanskih konvencija odstupa na
bitnim to¢kama; odstupa, naime, i od onih vergilijanskih konvencija
kojih se drzao Maruli¢. A veé je i taj paradoks dovoljan kao poticaj
da se takve tocke poblize ogledaju.

Prva je od njih sadrzana veé¢ u temi spjeva i maSa ju je znanost
redovito zapazala, a kad$to i neumjereno hvalila: rije¢ je, dakako, o
tome da je tema Vazetja suvremena, ono je napisano tek koju godinu
nakon pada Sigeta, a objavljena je prvi put, valjda, dvadesetak godina
poslije.l” Znacenje je te okolnosti dalekosezno, ali mipo§to samo kao
dokaz Karnarutieva patriotizma; daleko je vaznija cCinjemica da su
tadasnji epovi redovito opjevavali zbivanja koja je vrijeme ve¢ potvr-
dilo kao vaZna za povijest Covjeanstva. Osnovno obiljezje tih doga-
daja, dakle, nije bila nesuvremenost, nego univerzalnost. Autori rene-
sansnih vergilijanskih epova obraduju biblijske i mitolo$ke teme, pa
¢ak i sam Vergilije piSe o netem $to je — u odnosu na njegovo doba
— davna i presudno znacajna pro$lost. Maruli¢ uzima pri¢u iz Staroga
zavjeta, dobro i $iroko poznatu, pricu u kojoj se — kao i inace u ver-
gilijanskim epovima — ne javljaju historijski likovi koji ne bi bili
transformirani legendom, nego isklju¢ivo osobe koje svojim biblijskim
(a drugdje mitoloskim) kontekstom bivaju uzdignute do umiverzalnoga
znacenja.

Karnaruti¢, nasuprot tome, uzima za okosnicu spjeva suvremeni
dogadaj, a za junake historijske likove, od kojih su neki u vrijeme
kad on piSe svoje djelo jo$ zivi. Time, dakako, Cini veoma vazan za-
okret u odnosu na vergilijanski spjev i na Marulia kao svoga glavnog
— ako ne i jedinog — prethodnika na vlastitome jeziku. Jer, ¢imedi
ne$to §to se dotada mije cinilo, on stavlja svoga citaoca pred alterna-
tivu: ili ée se sloziti s autorom da je bitka za Siget dogadaj ravan npr.
opsadi Betulije, i kao takav dostojan epskog opjevavanja, dok je
Zrinski junak ravan Juditi ili Herkulu (iz Buniéeva De raptu Cerberi),
ili ée cCitalac, a s mjim i autor, pristati na to da se ne radi o doga-
dajima i junacima toga ranga, ali da onda ni Vazetje nije pravi ep.
Iz svake od tih mogudnosti proizlaze dalekosezne implikacije.

Ako je Maruli¢ za predmet svojega spjeva uzeo biblijsku pricu,
onda je to udinio izmedu ostaloga i zato $to u njegovo doba nije bilo
potrebno izravno govoriti o suvremenosti pa da se o njoj ipak ne$to
kaze; dapace, suvremenost je uvijek morala biti uklju¢ena u nesto
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veée i univerzalnije od sebe same. Tvrditi u Marulicevo doba za nekoga
suvremenog junaka da je ravan onima iz Biblije ili mitologije — tvr-
diti to u epu — zvucalo bi preuzetno i protivno dobrom ukusu. Kad
pak Karnaruti¢ uzima suvremenu temu, onda on implicitno tvrdi kako
on i njegov ¢italac imaju pravo da procjenjuju dogadaje i da ih valo-
riziraju, kako njima nije potreban sud vremena i kako se i suvremeni
dogadaj moze uzdi¢i do najviSega ranga.

I, mora biti da je i Karnaruti¢ racunao na to da ce se i Citalac s
njime sloziti, jer, druga je mogucénost — zapazili smo — da djelo
uopce i ne bude shvadeno kao ep, nego kao neka versificirana repor-
taza o istinitom dogadaju koji je potencijalne Karnarutiéeve citatelje,
ocito, u zbilji duboko uzbudio. Iz toga bi onda dalje slijedilo da je
na taj nacin zapravo nastao neknjizevni tekst, neSto nalik danas$njoj
faction-literaturi. Covjek se, doduse, moze pitati je li takav cilj vrije-
dan tolikoga truda, pa moze takvu pretpostavku i odbaciti. Ali, u
tome ne treba prenagliti, s obzirom da je u naSoj znanosti ve¢ zapa-
Zeno kako se Karnaruti¢ veoma ¢vrsto i dosljedno drzao kronike Feren-
ca Crnka.!®

I doista, to je vazna to¢ka na kojoj se Karnaruti¢ vrlo jasno
razilazi s Marulicem. Moglo bi se, dodu$e, primijetiti da se i Marul
veoma striktno drzi svojega predlo$ka, pa u njegovo izlaganje ulazi
i ono $to nije neposredno vazno za pri¢u; ali, stvar i jest u tome $to
dva predlo$ka nipo$to misu usporedivi. Jer, Maruli¢ slijedi Bibliju, a
Biblija je bozja rije¢, ona u sebi sadrzi objavu istine, pa samim tim
i neka univerzalna znacenja koja vrijede uvijek i svuda. U tome smislu
onda drzati se striktno Biblije, zna¢i nastojati 'da se ta znaCenja ne
okrnje i, ujedno, teziti da se ona prenesu i u vlastiti spjev u kojem
se Biblija prepri¢ava. A drzati se kronike, dabome, zna¢i nes$to posve
drugo. Kronika je izvijeS¢e smrtnoga i pogreSivog covjeka, k tome
suvremenika, pristranog ocevica i sudionika, izvje$ce subjektivno i
nepotvrdeno vremenom. U tome svjedocanstvu, zato, nema nikakve ob-
jave, nikakve univerzalnosti, ono je tek izvor podataka o dogadaju,
koliko god vazZan taj dogadaj bio. Drzati se striktno kronike, tako, ne
zna€i samo drZati se izvornika, nego znadi postati i sam kroni¢arom.

Moze se pretpostaviti da je Karnaruti¢ svega toga bio bar donekle
svjestan. Jer, ako se ve¢ opredijelio za suvremenu temu, $to je neuobi-
¢ajeno, onda se mogao potruditi da je svojom obradom uzdigne do
pravih epskih visina i univerzalne vaZnosti; a da se inafe znade i te
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kako wudaljiti od predloska, koliko god taj predlozak bio slavan, po-
kazao je on jasno u Ljubavi i smrti Pirama i Tizbe.® Ovdje se pak
opredjeljuje da u stopu slijedi kroniku koja, dakako, nije ep, niti
uopde literatura, a to moze biti samo iz dva razloga: ili on uopce i ne
nastoji napisati ep, mego verzificiranu kroniku, ili mu se ¢ini da ep
viSe nema ona Zzanrovska obiljeZja koja je imao u Marulicevo doba,
pa zato misli da ¢e njegovo djelo i u ovome obliku moéi proc¢i kao
pripadnik te knjiZevne vrste. U oba slu¢aja on zapravo nudi novu Zan-
rovsku koncepciju, novo tumacenje s dalekoseznim poeti¢kim impli-
kacijama: u prvome slucaju dobivamo jedan novi Zanr, u drugome
jednu posve movu interpretaciju staroga.

To je utoliko vaznije zbog trede toCke u kojoj se Karnaruti¢ raz-
likuje od Maruliéa: Vazetje ne dopusta nikakvo simboli¢no tumace-
nje, ili bar na njega ne rac¢una. Za renesansni je ep, opet, uobiajeno
da upravo na takvome znacenju inzistira. To je ono znacenje koje se
nalazi iza doslovnoga i koje daje tekstu univerzalnu vaznost. Jedanput
je to alegorija (pa se pod mekim zbivanjima u materijalnom svijetu
podrazumijevaju zbivanja u duhovnom), a drugi put je figura (kad
neki dogadaj sadrzi u sebi sve druge dogadaje iste vrste). Upravo je
figuralno shvacanje povijesti (koje je, uostalom, u renesansi bilo ve-
oma poznato, jedno od opéih mjesta) u temelju Maruliéeve Judite, $to
je uvjerljivo pokazao Svetozar Petrovi¢.? Judita u sebi sadrzi i sim-
bolizira sve sli¢ne junake i sve sli¢ne situacije, bez obzira na to kada
se i gdje one odigravaju. Ona to, medutim, moze upravo zato $to se
zasniva na univerzalnoj, biblijskoj pri¢i. Kaze Petrovié: »U onome
$to je za njega bila istinita starozavjetna povijest, Maruli¢ je vidio i
figuralno prorocanstvo dogadaja kojima je bio svjedok: njemu je
moralo biti nestvarmo pitanje govori li u svome spjevu zapravo o Be-
tuljanima ili o svojim zemljacima i suvremenicima« (kurziv autorov).?
U Maruliéevu spjevu, tako, nije sadrzana samo situacija njegova Spli-
ta, nego i situacija svih gradova u sli¢cnome polozaju, pa i jedan aspekt
ljudske egzistencije uopce. Vazetje toga aspekta nema. Nije teSko
razabrati zasto: zato $to se zasniva na suvremenom dogadaju koji ta-
kvu intenpretaciju niti nudi niti sugerira. Ono $to iz takvoga dogadaja —
iz njegova opisa — prirodno proizlazi, jest samo misao o njegovoj histo-
rijskoj vaznosti. A da bi mu se pridalo neko univerzalno znacenje,
potreban je dodatni napon, dodatni niz signala u tekstu. Taj napor
Karnarutié¢ ne ¢ini, on takve signale ne daje. Naprotiv, on kao da bas
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Zeli odvratiti svoga ¢itatelja od svake simboli¢ke interpretacije Vazetja.
Zato se u njega ne javlja samo Zrinski kao historijski lik, nego i car
Sulejman, Gaspar Alapi¢ i niz drugih. Na taj na¢in kao da je na$ pjes-
nik — namjerno — propustio i posljednju Sansu da svoj tekst ulini
zanrovski sli¢nim onome $to mu je bilo toliko vazno, maime Juditi.
Jer, ako je veé za okosnicu uzeo suvremeni dogadaj — $to nije uobi-
¢ajeno — nije se makar morao tako ¢vrsto drzati kronike; ako se pak
odludio drzati kronike, onda je bar mogao pokusati da svome tekstu
dade neko univerzalnije znacCenje tako $to c¢e ga uliniti simboli¢nim.
Ne toliko zbog znalenja samog, koliko zato da svoj rad primjeri onim
zanrovskim uzusima kojih se Maruli¢ drzao i koji su — imali smo
razloga da vjerujemo — vazili i u Karnarutidevo vrijeme. Sve to on
nije udinio.

Nije to ni pokuSao, po ¢emu mozemo zakljuciti da je tome uzrok
jedno od dvoga: ili tih normi nije bio svjestan, ili mu se one nisu
¢inile vaznima. Za koji god odgovor da se opredijelimo, uslijedit ce
isti zakljucak: nes$to se zbilo od Maruliéa do Karnaruti¢a, neka vaina
poeti¢ka promjena. Jer, da bi autor mogao ne biti svjestan poeti¢kih
normi, nije dovoljno da on sam bude bez dara ili bez marljivosti; po-
trebno je da i same te norme izgube na vaznosti. A da bi se autor
mogao svjesno o te norme oglusiti, potrebno je da dode vrijeme pre-
vrata, vrijeme kad je knjizevnost u previranju. U svakom slu¢aju, od-
nos Karnaruti¢a prema Marulicu u bitnim to¢kama pokazuje da smo
prebrzo otpisali Karnarutida kao slaba pjesnika koji jednostavno nije
u stanju da organizira svoje djelo, pa otuda proizlazi i njegovo uda-
ljavanje od Maruli¢a. On, naime, doista i nije bio narocit pjesnik, a ipak
je ulinio nesto za §to se ocekuje da ¢ine samo veliki i prevratnicki
talenti: ogludio se o tradiciju i krenuo svojim putom. Od slaba se
pjesnika ocekuje da slijedi najopcenitije i najuniverzalnije ($to znaci:
najoditije i najpoznatije) norme, a da bude slab u onome $to je indi-
vidualno, u onome $to je vlastiti doprinos. Karnaruti¢ pak — premda
nije velik talent — odbacuje ono najopcenitije i poeti¢ki najpresudnije
i postupa na nov nacin. Tome je potrebno otkriti razloge.

Pri pokusSaju da se to ucini, ne zbunjuje toliko ono $to je on iz
Maruli¢eva nasljeda odbacio, koliko ono §to je prihvatio. Tim se ele-

mentima sada treba vratiti.
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Oni elementi koje je Karnaruti¢ preuzeo od Marulica nisu samo
dokaz ugledanja pjesnika Vazetja na pjesnika Judite, nego jo§ viSe
dokaz da Karnaruti¢ uspostavlja nekakav znaCenjem ispunjen odnos
prema Maruli¢u. A preko Marulica — moze se ve¢ sada re¢i — prema
cijeloj onoj tradiciji koje je Maruli¢ najpoznatiji predstavnik i najbo-
lji izraz u nas$im stranama. Preuzeti elementi tako — pretpostavljam
— nemaju u Vazetju funkciju necega $to se ondje slucajno naslo, nego
funkciju jedinica koje pridonose stvaranju novoga znacenja. Njih va-
lja ogledati poblize.

Ti elementi, najprije, sluze tome da uspostave vezu s tradicijom,
da oznade Karnarutievo djelo kao dio i nastavak te tradicije. To vazi
za sve osobine teksta koje smo dosada zapazili, ali narocito za leksicke
i stilske. Birajué¢i one rije¢i i konstrukcije, te one stileme koji su
karakteristiéni za Maruli¢a, Karnaruti¢ naznacuje da je njegovo vla-
stito djelo Maruli¢u blisko, te da pripada onome istom slijedu kojem
i Judita. Ta je pripadnost dvojaka: s jedne strane, Vazetje pripada
hrvatskoj knjiZzevnosti, literaturi odredenoga jezika koje je Marulic¢
»otac«, §to mu je i do Kamnaruticeva doba ve¢ S$iroko priznato. S
druge strane, pjesan o obrani Sigeta pripada tradiciji epa uopce, i
napose vergilijanskog epa kao opcenitije evropske pojave, a upravo je
Judita najslavniji predstavnik toga zanra u nas.

Pri tome, medutim, Karnarutiéa ne vodi pravilo imitacije; on ne
preuzima postupke iz Marulideva djela onako kako se to u renesansi
redovito ¢inilo, naime, uz pretpostavku da je u tim postupcima vec
postignuto knjizevno savrsenstvo i da ih samo treba nasljedovati. Kad
bi tako bilo, tih bi osobina bilo vise i one bi bile vaznije i izrazitije.
Obratno, Karnaruti¢ postupa selektivno, on preuzima karaktenistike
Judite s nekom vlastitom svrhom, po nekome svom kriteriju koji nije
imitativan. Jednostavno receno, on izabire reprezentativne elemente,
one koji ¢e najsigurnije biti prepoznati prije svega kao marulidevski,
a posredno i kao vergilijanski ili epski uopée. Na taj nacin on nagla-
Sava svoju vezu s velikim prethodnikom i s epskom tradicijom.

Samo, bududi da to preuzimanje pojedina¢nih postupaka nije pra-
¢eno nizom drugih aspekata djela koji bi za pravo nasljedovanje bili
nuzni, u¢inak ovih preuzetih postupaka — bio toga Karnaruti¢ svje-
stan ili ne bio — zapravo je dvojak. S jedne strane, oni doista upo-
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zoravaju na vezu s Marulicem, ali s druge jo$§ viSe isticu ono u ¢emu
Karnaruti¢ odstupa od Maruli¢a; umjesto da c¢vrsto povezu Karna-
rutiéev spjev s tradicijom, oni jo§ viSe naglasavaju koliko se on od
tradicije razlikuje, koliko ne slijedi one druge zasade koje se u tra-
diciji smatraju presudnima. Upravo zato, oni pokazuju Karmarutidev
odnos prema Maruli¢u i tradiciji, a ne samo vezu s njima.

Sli¢no je i s drugim aspektom, koji je najbolje vidljiv na motiv-
skoj razini. Premda se i tu pjesnik Vazetja oslanja na Maruli¢a, neki
motivi dolaze kod mjega u neproporcionalno velikom broju. Rije¢ je
prije svega o opisima ratnika i konja, te vojnih jedinica i njihova
rasporeda. U nekim se trenucima ¢ini da su upravo ti motivi pravi
sadrzaj spjeva, a ne junas$tvo branitelja Sigeta niti sama propast, pre-
ko koje se, uostalom, prelazi prilicno brzo i poslovno. Karnaruticev
je spjev, naime, kratak, a takvi su opisi dugi i zauzimaju mnogo pro-
stora; na vrlo tanku nit fabule nanizani su veoma glomazni ukrasi od
deskriptivno razgranatih motiva. Tako, na primjer, opis Sulejmanova
konja obasize nekih Sezdesetak stihova, opis samoga Sulejmana cetr-
desetak, dok je njegova vojska (njezin izgled i raspored) opisana u
viSe od sto stihova, a sve to u samo jednom, Prvom dilu, koji inace
ima, skupa sa zazivom i ostalim obaveznim formulama, ciglih 287 sti-
hova. Ono $to je u drugim spjevovima tek usputni, dekorativni mate-
rijal koji ¢ini plasti¢nijom glavnu radnju, kod Karnarutiéa je toliko
hipertrofirano da potiskuje glavni sadrzaj djela. Kao da je i sama
pri¢a o Sigetu ispricana samo zato da bi se u njoj mogli davati potan-
ki, ¢esto i sasvim uspjeli, opisi.

Implikacije su takvoga stanja, dabome, dalekosezne. Jer, koliko
god da su neki od tih motiva takoder preuzeti iz Maruliéa (njegov
opis vojske i danas se isti¢e i antologizira kao osobito uspjeSan dio Ju-
dite), oni zapravo pokazuju da Karnaruti¢ uvelike odstupa od one linije
kojom se Maruli¢ kretao. Za Maruliéa je ipak najvaznija bila prica
i njezino dalekosezno znacenje; za Karnaruti¢a je, reklo bi se, vaZniji
literarni instrumentarij. Maruliéu je forma sluzila za to da pri¢a bude
¢itaocu ugodnija — kao §to se u posveti i eksplicitno kaze? — dok je
u Karnarutiéca forma potisnula pricu. A doda li se tome jo$ i prije
zapaZzena okolnost da Karnaruti¢ za svoju pri¢u ne predvida nikakvo
simboli¢ko tumacenje, onda se pokazuje da njegovo djelo traz za
sebe posve drugadijega cCitatelja nego Marulidevo. Trazi, naime, cita-
telja koji je voljan pristati na misao da ep moze biti 1 takav, da u
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njemu prica moze djelovati ne svojom univerzalno$éu, nego svojom
suvremenos$céu, a da forma ne mora biti strogo u sluzbi te price, nego
se moZe razvijati i po vlastitoj logici. Karnaruti¢ je od Marulica — da
se nacas posluzimo Spliéaninovom metaforikom — preuzeo »razlicijeh
masti ¢irsanje«,® a nije predmet toga (irsanja, preuzeo je kuharsku
vjeStinu, a nije samu hranu.

Uostalom, ¢ini se da je i sam bio svjestan okolnosti da se njegovo
djelo ipak dosta razlikuje od Marulideva i da bi i na to trebalo nekako
upozoriti. O tome, rekao bih, svjedoc¢i nacin upotrebe stiha. Bilo bi,
naime, logi¢no da se u Vazetju — koje se inace u mnogocemu oslanja
na Maruliéa — koristi i stih koji je za Maruliéa karakteristican, naime,
dvostruko rimovani dvanaesterac s prenoSenjem rima s Kkraja pret-
hodnih dvaju stihova u sredinu iduc¢ih dvaju. Karnaruti¢ se, medutim,
na to ne odlu¢uje, premda takav stih rabi u Ljubavi i smrti Pirama i
Tizbe, spjevu koji je, opet, po nizu osobina mmogo dalje od Marulica
negoli Vazetje. Razlog za takvu odluku morao je biti nacelan, i mo-
guée je da on lezi u tome S$to je Karnaruti¢ i izborom stiha Zelio
signalizirati osobit status svoga djela upravo u odnosu na Maruliéa.
Kao da je htio naglasiti kako se on na Maruliéa — doduse — u pone-
¢emu ugleda, ali da se jo§ viSe prema njemu nekako odnosi.

Doista, reklo bi se da je klju¢na uloga elemenata koji su u Vazetje
preuzeti iz Judite u tome da upozore na prirodu i status Karnaruti-
céeva spjeva. Najbolje to dolazi do izrazaja u treem vaznom aspektu
koji pokazuje vezu s Maruliéem, naime u strukturi, §to zna¢i u sime-
triji, numeric¢koj pravilnosti i op¢oj organizaciji spjeva. TeSko je raza-
brati za$to je Karnaruti¢ odabrao bas te osobine Judite da se na njih
ugleda, kad je od tolikih drugih, vaznijih hladnokrvno odstupio.
Ipak, po analogiji s onim $to smo dosada zapazili, moglo bi se zaklju-
¢iti kako se opet radi o njegovoj intenciji da istakne specifi¢an polozaj
svojega djela. Nema, naime, ni¢ega $to bi Karnarutida prisiljavalo da
¢vrsto i simetri¢no organizira Vazetje, dok je, naprotiv, Maruli¢ upra-
vo morao postupiti ba§ tako. U Maruliéa je simetri¢éno organiziran,
numeri¢ki uskladen i medusobno izbalansiran materijal kojemu takva
organizacija pridaje nove znacenjske dimenzije, kao $to je veé i Skok
uvjerljivo pokazao;* struktura Judite je semantic¢ki opterecena. Kar-
naruti¢ev materijal, naprotiv, mije simboli¢an niti ima intenciju da to
bude, pa zato njemu simetri¢na organizacija ne mozZe pridati movu
znalenjsku dimenziju. Jer, u Vazetju je simetri¢no organizirana prica
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koja slika suvremeni dogadaj, i to oslanjajuci se na jednu kroniku.
Iz toga slijedi da takvu organizaciju Karnaruti¢ nije deducirao ni iz
vlastitoga materijala, a ni iz znacenjskog sistema u koji ga je namje-
ravao uklopiti; obratno, on je simetrican raspored grade preuzeo kao
signal, kao jo$ jedan od elemenata koji upuduju ma prethodnike i upo-
zoravaju ma zanrovsku pripadnost spjeva.

Jo§ pazljivije ras¢lanjujuéi, moglo bi se o takvoj odluci reéi ovo:
u jednom svom aspektu, ona predstavlja nastojanje da se medemu $to
po svojoj prirodi (prema renesansnim shvadanjima) nije materijal epa,
nabaci epsko ruho, da se suvremeni dogadaji i stvarna zbivanja ispri-
povijedaju kao pravi ep. U drugome svom aspektu, medutim, taj po-
stupak sluzi Karnaruti¢u za to da stavi na znanje kako mjegovo djelo
jo§ uvijek pripada onome Zanru u kojem je stvarao i Maruli¢, samo
§to je taj zanr sada reformiran i drugacdije shvacden. Pokazujuéi — ili
nastojeéi da pokaze — kako suvremenome dogadaju nisu ni pretijesne
ni preSiroke epske mjere simetrije i numeri¢ke pravilnosti, on zapravo
naglaSava da je i takav ep mogu¢, da on, barem $to se ti¢e forme
(ako ve¢ me i $to se tice simbolicnoga tumacenja), moze zadovoljiti
one zahtjeve $to ih preda nj postavlja tradicija. A time Karnarutic,
odituje i volju da takav ep stvori, da ga svojim primjerom brani.

Odnos prema Maruli¢u tako za Karnarutidevo djelo postaje vaz-
nim uporiS§tem za ono $to je svojim Vazetjem ucinio ili htio udiniti.
Pri tome i mije toliko vazno koliko je u tome postupao svjesno, a
koliko je opet, spontano i automatski, svoj spjev prilagodavao novome
vremenu. Ali, jednoga je Karnaruti¢ valjda ipak bio svjestan: da
Marulica ne samo nasljeduje, nego i da se prema njemu nekako od-
nosi.

Karmnaruti¢, medutim, nije bio velik pjesnik. Postavlja se zato pi-
tanje otkud onda tako kompliciran odnos prema tradiciji kod njega,
odakle dolaze tako slozena pitanja s kojima se suo¢io i na koja je
pokusao dati odgovor. To ¢e biti sljede¢i korak u ovoj analizi.

4

Razlozi zbog kojih Karnaruti¢evo djelo pokazuje tako paradoksa-
lan odnos prema Marulicu i prema tradiciji uopée — u isto je vri-
jeme za njih vezano i od njih izrazito odudara — zacijelo ne leze u
nekim Karnarutiéevim prevratni¢kim namjerama: niti je on ta vrsta
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pjesnika, niti mu to okolnosti dopustaju. Prije bi se moglo rec¢i da
on piSe u uvjerenju kako me &ini nista neobi¢no i da odstupanja od
Maruliéa kao uzora on vidi kao manje vazna, a sli¢nosti kao daleko
vaznije. On — reklo bi se — vjeruje da piSe posve obican ep, tek
prilagoden zahtjevima izmijenjene situacije. Knjizevnost u njegovo vri-
jeme — pedeset godina nakomn tiskanja Judite i sedamdeset mnakon
njezina nastanka — jednostavno viSe nije ono $to je bila. Promijenila
se iznutra, s obzirom na karakter knjizevnih djela, ali i izvana, s obzi-
rom na svoj polozaj u druStvu. Zato se i moze kazati da su ona odstu-
panja koja se u Vazetju javljaju u odnosu na Juditu prije produkt
toga izmijenjenog stanja u knjiZzevnosti, negoli intencionalnog Karna-
rutideva napora da bude mov i svoj, ili opet — u drugoj krajnosti —
posljedica njegove nesposobnosti da slijedi ona pravila kojih se Maru-
li¢ drzao. Zbog nove situacije, djelo poput Judite viSe nije moguce
ne samo kao realizacija, nego ni kao projekt. Takvo djelo — moglo bi

se ponesto anticipiraju¢i kazati — jedva da je jo§ moguce i kao po-
eticki ideal.
Sto se pak u knjizevnosti — u njezinu polozaju — promijenilo,

ovdje je moguce samo sumarno naznaciti. Ta je promjena zajednicka
hrvatskoj i ostalim evropskim knjiZzevnostima, samo §to je ona u na$oj
maloj i rubnoj literaturi izrazitija i vidljivija. Vidljivija je zato $to u
hrvatskoj knjizevnosti ima manje djela i manje razli¢itih programa,
a izrazitija je zato $to promjene u drugoj polovici XVI stoljeéa samo
jo§ viSe potenciraju one iste dileme s kojima je hrvatska knjiZzevnost
oduvijek — a i poslije — bivala nemilosrdno suocavana.

Ponajprije, negdje od kraja tredeg decenija XVI stoljeca pocelo
se pred pisce postavljati pitanje kakva je uopce funkcija knjiZevnosti,
za$to se ona piSe i $to treba da radi. U doba visoke renesanse — u
doba kojega je Judita najbolji izraz u nas — knjizevnost je zivjela na
sigurnome terenu jedinstvenoga svjetonazora. Taj se svjetonazor osla-
njao na konzistentnu kozmologiju, na opdéeprihvaden sistem vrijedno-
sti i ma zaokruzenu estetiku. Svemu se u tome svijetu znalo mjesto,
i zato je sve moglo simbolizirati sve; knjiZevnost je bila tumac svijeta,
a pri tome se tumacenju drzala sistema alegorizacije i simbolizacije,
koji su, opet, svakome kompetentnom Citatelju bili poznati. Te je
jednostavnosti onda nestalo. Zbog niza drus$tvenih potresa (od otkrica
Novoga svijeta do astronomskih otkri¢a, od reformacije i raspada je-
dinstvene Evrope, do ekonomskih kriza i1 vjerskih ratova)® pocela se
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rusiti cjelovita slika svijeta. Dijelovi toga svijeta pokazali su se — po-
jednostavnjeno receno — disparatni i nepogodni da medusobno kore-
spondiraju, da jedni druge zamjenjuju i simboliziraju. Svijet se stao
otimati tumacenju, pa se knjizevnost — posve logicno — pocela osje-
cati nedovoljno snaznom da ga tumaci. Nije nikakvo ¢udo da ona
upravo tada otkriva cCaroliju paradoksa, razliku izmedu privida i zbi-
lje, concetto. Nestalo je mjezinoga prirodnog i samorazumljivog mjesta
u opéem sistemu vrijednosti, pa se tako ona pocela neposrednije pi-
tati o vlastitoj svrsi, o vlastitom putu i mjestu. Pa, ako se veé svijet
poceo otimati alegorizaciji, ostalo je da se on opisuje doslovno; tako
su u vidokrug pisaca XVI stoljeca poceli meposrednije ulaziti suvre-
mena druStvena zbilja i Suvremena povijesna zbilja; suvremenost po-
staje temom knjizevnih generalizacija. Roman sa svojom svakodnev-
nom tematikom postaje vazan, a suvremeni se politicki dogadaji tu-
mace kao univerzalni i povijesno simboli¢ni. I interes za suvremeni
Zivot i interes za suvremenu povijest nalazimo i u Karnarutiéa.

Ali, pred tu se literaturu — u tome stanju mijene, potresa, prije-
laza i nedostatka oslonca — ne postavlja samo pitanje $to da se pise,
nego i pitanje kako da se to <ini. Onoga casa, naime, kad je postalo
nejasno zasto se knjizevna djela uopce piSu (ako u sebi ne mogu sku-
piti univerzalna znacenja uz pomod figure i alegorije), izgubljen je i
kriterij za izvedbu onoga $to se ipak nastoji stvoriti. Lako je bilo
Maruliédu da sebe usporedi s kuharom, i da odredi mjeru u kojoj je
njegov posao trebalo da bude »razlicijeh masti Cirsanje«, jer to se
nametalo samo po sebi: trebalo je knjizevna sredstva koristiti tako
da univerzalno znacenje price najbolje i najpotpunije dode do izrazaja,
da se najjaCe dojmi C¢itatelja. U tu su svrhu onda koriStena vergili-
janska sredstva: katalozi, perifraze, metaforika, kompozicija, ¢ak i
stih. Ali, kad je jednom nestalo onoga univerzalnog sadrzaja koji bi
trebalo naglasavati i isticati, izgubljena je i mjera u kori$tenju onih
sredstava uz pomo¢ kojih bi to bilo mogude cCiniti. Nije zato nikakvo
¢udo $to je piscima ponekad moglo izgledati kao da ta sredstva (meta-
forika, struktura) ne samo da pomazu glavnom sadrzaju da se bolje
istakne, nego da ona taj sadrzaj i stvaraju: kao da je dovoljno upotri-
jebiti neko od karakteristi¢nih epskih sredstava, pa da se ono univer-
zalno znadenje i samo pojavi. Upravo time mozZe se objasniti i Karna-
ruti¢evo inzistiranje na maruli¢evskoj stilematici i motivici, kao i na-
stojanje da svoj spjev simetriéno organizira.
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Jer, teZznja za univerzalnim mije nestala. Bududéi da su se veze
izmedu pojedinacnoga i opceg pogubile (naime, unaprijed zadate, sva-
kome vidljive, same po sebi razumljive veze), piscu je ostalo da te
veze pokusa sam stvoriti, ili da tvrdi kako one postoje, ne bi li posti-
gao da se one doista i pojave. Za Karnarutica i ljude njegova vremena
viSe mema takvoga biblijskog ili klasiénog dogadaja koji bi — knji-
Zevno obraden — u sebe automatski i samorazumljivo ukljuéio i Siget
i ono §to se s njim dogodilo. Ne samo zato $to sistem alegorizacije u
kulturi druge polovice XVI stoljeca vise ne funkcionira kao prije, nego
i zato $to stvamnost kao da je pocela nadmasati kulturu, postajati
neuhvatljivom za njezine sisteme, izgledati punijom znacenja mego sta-
ri spisi. Karnaruticu zato ostaje samo da krene obrnutim putom: da
opiSe bitku za Siget, u nadi da e se pokazati kako i u tom dogadaju
ima meCega univerzalnog, sveobuhvatnog i svevremenskog, necega $to
¢e biti nalik biblijskim i klasi¢nim pri¢ama, dakle onome $to se odu-
vijek obradivalo u epovima, pa i u Juditi. Ako je, dakle, odgovor na
pitanje za$to se ep piSe za Maruli¢a proizlazio iz cjeline svjetonazora
i iz cjeline poetike (pa je svako djelo nacinjeno prema poeti¢kim za-
konima ve¢ samim svojim postojanjem otkrivalo zasto je napisano),
u Kamnarutidevo je vrijeme to bitno drugacdije: on mora odgovor na
pitanje zasto pise bas$ takav ep madi sam, jer mu ga ne nudi ni poeti-
ka vremena ni cjelina svjetonazora; i taj odgovor on mora traZiti
uvijek iznova. Pa, ako je Maruli¢ cjelinom svjetonazora tumacio poje-
dina¢ni slucaj, onda je Karnaruti¢ — milom ili silom — morao na
pojedina¢nome slucaju (sigetskoj bici) graditi svjetonazor.

U Karnaruticevo je vrijeme ocito rije¢ o jednoj novoj poetici u
kojoj i za odnos prema Marulicu postoji vazno mjesto. Sad se po-
stavlja pitanje kakva je to poetika.

5

Kao $to Kamnaruti¢ nije usamljen s obzirom na pitanja koja ga
muce, tako nije usamljen ni s obzirom na rjeSenja za kojima poseZe.
Za njega se, vidjeli smo, kljuéne dileme postavljaju u vezi s odnosom
prema zbilji (kako opisati sigetsku bitku) i s odnosom prema tradi-
ciji (kako akceptirati Marulica). A vecdina literature druge polovice
XVI stoljeéa suolava se s istim tim pitanjima: u velikom broju tadas-
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njih djela javlja se odnos prema zbilji i odnos prema tradiciji kao
klju¢ni poeti¢ki problem.

Nasi su proucavaoci — ¢ini se — uglavnom slozni u misljenju
kako je Karnaruti¢ dosljedno i pazljivo slijedio Cenkovu kromiku o
propasti Sigeta. A sloZzni su i u ocjeni da je to ¢inio zbog slabe svoje
inventivnosti i nesposobnosti da se makne od predloska ili, u najbo-
ljem slucaju, zato $to je bio velik rodoljub, te mu je bilo do toga da
boj pod Sigetom $to to¢nije opiSe. Stvar se, medutim, mozZe i posve
preokrenuti, osobito nakon svega onoga $to smo dosada ovdje zapa-
zili: oslanjanje na kroniku moZe se smatrati knjiZzevno relevantnim
¢inom, a ne proizvodom izvanliterarne intencije, dokazom o Karnaru-
ticevu uvidanju povijesnog poloZaja vlastitog djela, a ne dokazom o
njegovu knjiZzevnom nesnalaZenju.

Jer, osloniti se na kroniku nije u Karnaruti¢evo doba bilo ni izbli-
za tako lako kako se to nama ¢ini danas. Znalo se tada toéno — ili,
bolje, jo$ se vjerovalo da se zna — §to ep treba da <ini i kako (Marulic¢
je to opisao u posveti Judite), dok je slijedenje kronike predstavljalo
kr$enje pravila zanata i Zanrovsko mije$anje. Odjednom je epska teh-
nika primijenjena na nes$to novo i ne$to je novo uslo u ep. Tako je
knjizevnost do$la u opasnu blizinu zbilje, gubedi pri tome pomnes$to od
svojega autoriteta. Sve to, medutim, Karnanuti¢ mije ¢inio zato da bi
bio originalan po svaku cijenu, nego prije zato $to drugaclije nije
mogao. Okolnosti su se toliko promijenile da je sad i autor poput nje-
ga — mozda ¢ak i nesvjesno — mogao Ciniti stvari o kojima njegovi
prethodnici — pa ni oni na koje se ugledao — ne bi ni sanjali. On u
svome epu moze kronici dati tako vaznu ulogu zato §to se odnos knji-
zevnosti i zbilje promijenio: zbilja viSe nije ista, a nije ista ni knji-
Zzevnost. One sad drugadije djeluju jedna na drugu.

Razliku izmedu svoje poetike i Maruliceve u odnosu prema zbilji
Karnaruti¢ je svakako osjecao, kao $to je osjecao i druge razlike.
Upravo zato, on tradiciju viSe ne oponasa (buduéi da vidi da je, ta-
kvu, viSe ne moze oponasati), ali je ni ne odbacuje, nego je mastoji
modificirati i prilagoditi movoj situaciji. Rabeci, naime, maruli¢evske
rije¢i i stileme, Maruliceve motive, njegov nacin konstruiranja price,
on zna da ¢e mjegov Citalac to opaziti, kao $to c¢e opaziti i razlike
izmedu njega i Maruli¢a. A pri tome mu je ambicija da njegov spjev
dobije u svome vremenu onu ulogu koju je Judita imala u svome.
Zato on elemente tradicije dovodi u novi kontekst, rabi ih u novu
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svrhu, ¢ineéi da oni progovore na mov nacin. Tradicija tako, bar u
nekome smislu, postaje grada za novo djelo, ne viSe samo uzor, nego
jo$ viSe materijal. Ona viSe ne moZe ponuditi idealnu poetiku za na-
sljedovanje, ali moze dati poticaja da se gradi nova, drugacija poetika.
U tome je Kammaruti¢ — koliko god mozda nije bio posve svjestan
svega onoga o ¢emu je ovdje rije¢ — srodan velikom broju evropskih
stvaralaca druge polovice XVI stoljeca. I oni prave selekciju eleme-
nata iz tradicije, i oni od staroga prave novo, i oni na temeljima re-
nesansnoga nasljeda grade jednu novu poetiku. Ta je poetika mani-
risticka; ona je obiljezila knjiZevnost i umjetnost sve do pojave ba-
roka.

Da je takva poetika doista postojala, i da su njoj komponenta
zbilje i komponenta tradicije igrale presudnu ulogu, dokazuje se time
§to su postojala vazna djela koja su posveéena isklju¢ivo nekome od
tih dvaju problema, ili ¢ak oboma. Takav je npr. Cervantesov Don
Quijote, koji na vrlo zao$tren nadin razmatra odnos knjizevne fikcije
i zbilje na jednoj strani, a borbu raznih knjiZzevnih tradicija na dru-
g0j.» Temu knjizevne fikcije i zbilje susre¢emo cesto u Shakespearea,
kao $to kod njega susreéemo i poigravanje s tradicijom. Odnos djela
prema tradiciji i prema zbilji jedna je od klju¢nih tema Drzicevih
pastorala, a vaznu ulogu ima u Barakoviéevoj Vili Slovinki. A za te
je autore naSa znanost ve¢ obilato dokazivala da su maniristi,¥ kao
$to je o cijelom razdoblju evropske literature o kojem je ovdje rijec¢
napisano bar jedno znacajno djelo (koje uzima u obzir i likovne um-
jetnosti) — Manirizam Armolda Hausera.®

Sve to, dakako, ne zna¢i da je Karnaruti¢ ba$ manirist, niti po-
gotovu da je to svjesno i namjerno. Njegovo djelo tek pokazuje u
kojoj je mjeri i hrvatska knjiZevnost toga doba zaokupljena nekim
na¢elnim pitanjima, u kojoj su mjeri i nju zahvatile mijene karakte-
ristiéne za evropsku knjizevnost, a pokazuje i kako i ona traga za
novim rjeSenjima kad veé stara ne funkcioniraju; u tome je traganju
ona posezala — i Karnaruti¢ev primjer to ilustrira — za sli¢nim rje-
Senjima kao i ostale evropske knjizevnosti. Mogli bismo zapravo kazati
da u hrvatskoj knjizevnosti druge polovice XVI stoljeca i pocetkom
XVII mozZzemo razabrati dvije orijentacije ili dva tipa autora. Jedno
je maninisticka situacija, a drugo maniristicka poetika.

Karnaruti¢ se ofito nalazio u maniristickoj situaciji. KnjiZzevnost
je stavljena pred neke dileme, potrebno je potraZiti nova rjeSenja,
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nejasan je odnos prema tradiciji, koju valja i usvojiti i napustiti, i
prema zbilji, kojoj treba nekako prié¢i ili odnos s njom nekako razri-
jesiti. Autori u takvoj situaciji poseZu za maniristickim postupcima
najce$ée nesvjesno, iz nuzde, ne videdi u tome nista revolucionarno i
ne nalazeé¢i u tome nikakva osobitog zadovoljstva niti perspektive u
na¢elnom smislu.

ManiristiCka poetika svojstvena je onim autorima koji su skloni
da svoju situaciju dileme i prijelaza vide kao situaciju svake litera-
ture. Otuda oni i sumnjaju u tradiciju i njezine ¢vrste vrijednosti.
skloni su da je dovedu u pitanje, kao $to su skloni da summjaju u
jednom zasvagda dati odnos izmedu knjizevnosti i zbilje. Zato oni u
svojim djelima rado stupaju u intertekstualni dijalog s tradicijom, i
rado poni$tavaju granicu izmedu literarne fikcije i zbilje, pokazujuci
kako je jedno drugome slicno. A buduéi da su uvjereni da je takva
situacija neizbjezna, oni u ispitivanju granica i moguénosti knjiZevno-
sti vide osobit izazov i nalaze u tome izvoriSte movih motiva. Ako
autori koji se samo nalaze u maniristickoj situaciji jo$ vjeruju da
knjizevnost ima neki razlog izvan sebe same, autori maniristi viSe u
to ne vjeruju; oni okredu naglavce srednjovjekovnu misao da je svijet
knjiga: za mjih je knjiga svijet.

Hrvatska knjizevnost imala je i jednu i drugu vrstu autora, i
maniriste po situaciji, i maniriste po uvjerenju, oni su bili suvreme-
nici i ¢&itali su jedni druge. Karnarutié¢ je pripadao onoj prvoj skupini,
kao $to je to bio slucaj i s Vetranovidem, pa i s Hektorovicem. Nje-
govo djelo, mozda jo$ i viSe mego djelo pravoga manirista kakav je
bio Drzi¢, svjedoci o postojanju osobite situacije u hrvatskoj knjiZev-
nosti druge polovice XVI stoljeca. Pa, ako se to razdoblje ikada poku-
Sa prikazati kao zaseban period, bit ée Vazetje jedan od nezaobilaznih
elemenata za njegov opis.

BILJESKE

! Vodnik, npr., najprije upozorava da je Judita svojom formom i sti-
hom djelovala na Pirama i Tizbu, a onda dodaje: »U Vazetju nastavlja
pjesnik, pjevaju¢i borbu svoga naroda s Turcima, tradicije Marulia i Zo-
rani¢a, ali se u tom odraZzavaju obiljezja njegova doba« (Branko Vodnik,
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Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1913, str. 190). Franicevi¢ pak ne pro-
pusta spomenuti metricki utjecaj Marulicev na Karnarutica, a o djelovanju
pjesnika Judite na Vazetje, on kaZe: »Uz vel poznate elemente ondasnje
antiturske literature — svijest o neposrednoj opasnosti, strah od nesloge
krS¢ana i poziv na Zntvu — koje nalazimo kod Marulica i Vetranovica, u
Karnaruti¢a se javljaju i neki novi...« (Povijest hrvatske knjiZevnosti, od
renesanse do prosvjetiteljstva, Zagreb 1974, str. 94)

2 Kaze Vodnik: »Pjesni¢kih ljepota Vazetje nema (...) Karnaruti¢ je
na$ majslabiji stihotvorac XVI. stoljeca (...) ali previdjeti se njegovo djelo
ne moze s viSe razloga: ono obraduje vrlo vaZan dogadaj, koji ¢e poslije
opjevati jo$ Citav niz hrvatskih pjesnika; ono je nadalje prva heroic¢ka
epska pjesan iz domace povijesti u naSoj knjizi, predstavija nam knjiZevni
rad u sjevernoj Dalmaciji te veze ovoga rada s hrvatskom glagolskom knji-
gom« (nav. djelo, str. 189).

3 Kao $to se potrudio — a dobrim dijelom i uspio — Marin Framéevxc
u svome radu »Pjesnik Vazeca i zaboravljene Ljubavi Pirama i Tizbec,
kn]m Cakavski pjesnici renesanse, Zagreb 1969.

4 Kaze Marulié:
.zlat §¢it i sulicu njegovu nosedi,
na njoj horugvicu, bedeva vodedi ... (I, 191—192)
cit. prema: Marko Marulié¢, Judita, Suzana, Pjesme, priredio Ivan Slamnig,
PSHK 4, Zagreb 1970.
A Karnaruti¢ kaZe ovako:

Svakomu j’ vojniku u ruci sulica,
a na njoj za diku svilna horugvica. (I, 243—244)
cit. prema izdanju Vazetja u Gradi za povijest knjizevnosti hrvatske (pri-
redio Tomo Mati¢), knjiga 29, Zagreb 1968; u tome su izdanju stihovi nu-
merirani u kontinuitetu, a ne za svako pjevanje ispocetka; ipak, ovdje ozna-
¢avam (rimskom bro;lkom) i u kojem se »dilu« nalaze stihovi radi bolje
orijentacije.
5 Marulié:
Tako ti hodedi vrvljahu Serezi (I, 193).
a Karnarutié:
-a pak se spraviSe svak k svomu Seregu (II, 313);
u n_]ega se, maée ta rije¢ javlja na dosta mjesta.
¢ Marulidevi stihovi nalaze se u I, 169—170; Karnarutiéevi glase:
...a koji na konji vojuju
petsto da se zbroji da v gusu putuju (II, 374—375)

Silni car, hte¢ znati te njega vojske broj
k sebi ¢ini zvati zbor piSac trikrat troj (II 298—299)

...istini BoZe moj,
ti daje$ slatko pet, vernima si ti pokoj,
a ne skup trikrat troj divicka okola,
pridavsi jo§ u broj s kitarom Apola (I, 13—16)
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9 1, 144.

10 ] 221,

1 11, 480.

12 Marulié:

Svi bihu veseli, talambas tuc¢ahu,
niki privrtahu grlom zacinjuéi... (I, 182—183)
13 Kaze Karnaruti¢ doslovno:
Bil, tanak tulipen biSe na glavi svit,
a za njim zadiven prolitenje ruze cvit (I, 135—136)
50“ U radu »O stilu Maruliéeve Judite«, Zbornik Marka Maruliéa, Zagreb
1950.

15 Tli, preciznije: Libro prvo 309 stihova, Drugo 333, Treto 365, Cetvrto
329, Peto i Sesto 441.

16 Prvi dil ima 287 stihova. Drugi 271, Treti 253, a Cetvrti 245,

7 Prvo poznato izdanje Vazetja je iz 1584, ali je — zakljuCuje FranicCe-
vi¢ u svome prilogu Povijesti hrvatske knlzzevnostz iz 1974. — napisano
izmedu 1568. i 1572.

8 Jedini je Kombol bio sklon da mu to bar donekle upise i u zaslugu.
On pise: »U svoj svojoj kronicarskoj Jednohcnostl i opisnoj jednostavnosti,
ili mozda upravo zbog nje, nije Karnaruti¢ev spjev bez neke topline (...)«
Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Zagreb 1961, str. 170

19 V. o tome osobito u Frani¢evidevoj studiji u Cakavskim pjesnicima
renesanse, te jos: Franjo Svelec, »Brne Karnarutié«, u: Po stazi netlaceni,
Split, 1977.

2V. blllj(eﬁku 10 uz 7. poglavlje njegove radnje »Problem soneta u sta-
rijoj hrvatskoj knjiZevnosti (oblik i smisao)«, Rad JAZU 350, Zagreb 1968.

21 Nav. djelo, str. 186.

2 Kaze Maruli¢: »Evo bo historiju tuj svedoh u versih, po obi¢aju nasih
zadinjavac, i jos¢e po zakonu onih StalI‘Lgl poet, kim ni zadovoljno pocitati
kako je dilo proslo, da mnoge nacine opkladaju, neka je vi¢nije onim ki
budu ¢titi, naslidujuéi umitelnu sredbu rasko$na kuhaca ki na gospockoj
t.rpezx ne klade listo varene ali peCene jistvine, da k tomu pridaje saprana

i paprana i inih tacih stvari, da slaje bude onim ki su pri§li blagovati.«
(str. 38 Slamnigova izdanja).

2 Evo toga mjesta: »...usilovah se refenu historiju tako napraviti,
kako bude nikimi izvanjskim urehami i uglajen’jem i ulizan’jem i razlicih
mastih ¢irsan’jem obnajena...« (str. 37 Slamnigova izdanja).

2¢ Pise Skok: »Maruli¢ je u svom planskom rasporedu biblijske grade
simetri¢ki izrazio opoziciju izmedu prvoga i drugoga dijela eposa, pa se
mogu lako praviti uporedenja izmedu prvog i Cetvrtog pjevanja, izmedu
slijepog pouzdanja u silu i slabosti tih ljudi prema lijepoj Zidovki; izmedu
drugog i petog pjevanja, t.j. izmedu nepodnosenja istine i razumne lukavo-
sti, i napokon izmedu treceg i Sestog pjevanja, ili izmedu sile, koja bijesni
i izmedu veselja naroda, koji je pobijedio pouzdajuéi se u sebe«. (O stilu
Maruli¢eve Judite«, str. 181). )

3V, o tome: Tibor Klaniczay, La crisi del rinascimento e il manierismo,
Roma 1973.

117



2% Pisao sam o tome u ¢lanku »Manirizam i zbilja«, Umjetnost rijeci 2,
Zagreb 1987.

21 V. osobito: Nikica Kolumbié, Hrvatska knjiZevnost od humanizma do
manirizma, Zagreb 1980; Frano Cale, »O Zivotu i radu Marina Drzida«, u
Il\ggiin Drzié, Djela, Zagreb 1987; Slobodan P. Novak, Planeta DrZié, Zagreb

2 Arnold Hauser, Mannerism, The Crisis of the Renaissance and the
Origin of Modern Art, Cambridge, Massachusetts and London, England 1986.
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