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Da Karnarutic rpo.nesto d'll'guje Maruli6u, nasa je znanost odavna 
svjesna. Ali, ka(kva je priroda i ·ka:kva velicina toga duga, nikada se 
nije podrobnije isttraiivalo, pa se tako i dogodilo da je veza izmedu 
dVlOjice opisaca svagda opisivana tek sumarno i u uzgrednim zapaza­
njima.1 A rto je u dabroj mjeri i razumljivo : Karnaruticev je opus 
uglavnom ·smatran nez:mimljivim po svojim literao:nim aspektima, a 
zanilmljivim po izvanliteralrriim: drialo se - pa i eksp'licitno tvr.dilo -
da ni Ljubav i smrt Pirama i Tizbe ni Vazetje Sigeta grada nemaju 
mnogo estets'kih wijedinosti, ali da je Vazetje znacajno po tome sto 
predstavlja prvi kinjiZevni tekst pos:vecen temi sigetske bit\ke.2 Zato se 
i nije obracala posebna rp<&mja na njegovu eminentno knjizevnll' pozi­
ciju - Ill koju ulazi i relacija prema Marulieu - ca'k ni onda kad su 
se proucavaoc'i trudHi da pdkazu ikako u Karnarrurt:ica ponegdje ipak 
ima i prave poezije.3 

A ipa'k, upravo je Karnaruticevo glavno djelo vrijedno podrob­
nijeg agledavanja bas u •svjetlu svoga odnosa prema Maru:li6u, i to ne 
tolilk'O zato da bi ·se bolje razumjelo sa:mo Vazetje, 'koliko zato da bi 
se bolje Tazumje1o vrijeme u kojem je ono na'Stalo i poetika toga 
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razdbblja. Jer, oeito je da se Kar.narutic nije u svemu ugledao na 
Mrurulica, nego je nacinio neika~av izbor onih :karakteristika Maruli­
ceva opusa (osobito Judite) koje su mu se cinile va:Znima; a s obzirom 
da sam nije bio ni!kakav inovator, mozemo pretpostav-iti da je izabrao 
upravo one kara:kteristike Marulova sJtvaralastva 'koje se u njegovo 
doba smatJrajru osobito vrijedinima. Od objavljivanja Judite do pisanja 
Vazetja pro5lo je pedesetaik godina i Judita je postala dio tradicije, 
pa nam zato analiza Kamamut'iceva duga Maru1icu moZ'e pripomoci da 
razumijemo ulogu tJradicije u Vazetju, ali i da shvatimo kako se u 
doba njegova na:stanlka tradicija vidi, sto se u njoj smatra va:Znim i 
kako elementi tradicije ulaze u gradnju novoga djela. 

Ocite podudamosti izmedu Vazetja i Judite mozemo razabrati na 
tri glavne razine: na stHs'koj, na motivskoj i na strulcturnoj. Na neke 
od tih podudarnosti nasa je znanost vee mimogrede i ukazivala. 

S'licnosti u Ieksiku i stilemima izmedu drvaju djela nisu pos'ljedica 
okolnosti da su autori vremens'ki i geografski blis'ki, nego se vidi da 
je Ka:rnarutic intencionalno p['euzeo neke izraze i ,sklopove od Maru­
lica. Tako cemo u njega naCi i horugvu za zastavu i sulicu na kojoj ta 
zastavica leprsa,4 pa terminolos'ke slianosti kao s•to je npr. sereg kao 
naziv za vojnu formaciju,5 a onda i cijeli niz gotovih ·islkaza koje odmah 
prepoznajemo kao marulieev•ske: za konjanike se ka:Ze da oni na konjih 
vojuju sto je parafraza znamenitog .stiha iz Judite 1 »Ios kino ·s iduCi 
na lronjih vojuju 1 Dvanadest tisuCi biSe jih po lbroju«l.6 Karnarutic, 
uostalom, ponavlja i drugi dio ove Maruliceve rocenice, pa ka:Ze tisuca 
i pet sat bise ih po broju,7 kao srto ponavlja jos jednu znamenitu for­
mulaciju, pa kaze zbor pisac trikrat troj, podsjecajuCi tako na Maru­
licevu negaciju muza {lk:ojiih je upravo »trikrat troj«) u Prvome libru 
Judite. 8 U stiihu 646 on ikaze da ce slava brani!laca Sigeta ·trajati doCin 
god rike vru i teku vrimena,9 ·sto podsjeca na Maru1iCevo »dokol budu 
svitit c.Zvizde, te6i vode« (I, 144). U domenu stila spadao bi i niz poje­
dinosti koje pisd zapa:Zaju i izdvajaju u opisima. Tako Kamall'Utic, 
opisujuCi voJsku, ne zaboravlja spomenuti da ,se u njoj nalaze i kamile, 
veli dromidarci, 10 a deve nalazim'O i u Juditi (»tuj nosec brimena ka­
mil'je •stupahu«, I, 198); Kamarutic istice da neki od konjanika cine 
put na konjih bugarec«,U a u Marulica je impresirvna upravo sHka onih 
koji napredovanje vojske pTate glazbom; 12 kad opisuje Sulejmana, Kar­
narutic i'sllice da mu je za calmu zataknut cvijet,n sto ce opet biti u 
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nekoj vezi s Marulieem (»ter od cvitja busi za 1ldohuk zati6u«, Judita, 
I 224). 

To nas, medut:ion, vee uvodi na .teren motiva. Motivska se sli6nost 
dvaju tek!stova, narrawlO, mora ocekivati vee zato sto oba rade sa slic­
nim nara'tivnim materijaiJcl!ln, naim:e, s temom opsade, pri cemu se 
opisuju i napadaci i branioci. Ali, motivske slicnosti izmedu Judite i 
Vazetja nisu samo one •k'oje ·proishode iz nj[hove tematske sli6nosti, 
nego su dublje. Opis .kretanja vojske, na primjer, u kojemu se osobita 
painja posveeuje prostornim odnosima (naprijed i natrag, Ii'jevo i de­
sno), neee biti da je .toliko posljedica Kamarutieeva neposrednog voj­
nick'og isklustva, ko'lilko se naslanja na .slican Marulieev opis koji ima 
posve identioou motiv&ku jez,~u. Isto je s opisom odjeee i naorlliZanja 
vojnika koji, dodurse, mozda donekle proizlazi i iz opeeerpske, vergi­
lijanske bastine, ali taj opis u Vazetju pokazuje posve izrazite slimo­
sti s opisom u Juditi, moida i zato sto je Judita prvi !pravi pre1lhodni'k 
Vazetja na hrvatSikom jeziku. Slieno je, uostalom, s opisom tehnike 
opsade, s opisom bit'ke i ·S nizom drugih motiva, kao sto je 101pr. opis 
panike u neprijatelj•skoj vojsci; ovako Betuljani ra:z;gone svoje nepri­
jatelje: 

StizuCi bodose mnozih scipacami, 
mnozih posikose po ple6u sabljami; 

mnozi rki [ugami na konjih bizahu, 
sabjeni praeami 'leiase u prahu. 

A ova'ko branioci Sigeta, jos prije opsade, zaskacu Turke: 

Tomu glava hvJ1kne kad sabljom udare, 
toga kopje bll'kne, toga k01I1j potaire. 
Toga ta poteze, sgrabiv 'k zemlji vrie 
i primohSi ·sveze ·ca more najlbrie. 
Ta harribon udaren lezi dusu berue, 
ta s pU:k'se oparen ganut se ni mogue. 

VI, 93-97 

Motivi su, uostarlom, u Vazetju izabrami i rasporedeni na slican nacin 
kao u Juditi; taJko je s motivom carske odluke da se osvoji grad oko 
kojega ee se odigrati odlucujuea ibitka (u Vazetju osobito stihovi I, 
43 i d.), kao i s motivom gla§nika koje on hlje da oktipe vdjsku. 
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Premda su u oba spjeva glavni junaci oni •koji grad brane, pripovije­
danje poeinje od onih koji ga napadaju, dugo prarti samo njih, i tek 
kad oni .stignu u blizinu grada •koji treba osvojiti, uvode se u u:-adnju 
i gJavni jnnaci, a dot'le se u oba spjeva, na vrlo slican nacin, opisu je 
kretanje zavojevaoke vojske i njezini vode. 

Taka smo stigli do trecega vaznog elementa po kojem je Karna­
rutic slican Marulifu, a to je struktura spjeva. Skdk je vee odavno 
izv11sno zapazio14 da je za sll:rukturu Judite vaZna .simetrija, pa i na 
doslovnom i na alegO!I'ijskom planu postoji ravnoteza i komplemen­
tarnost medu pojedinim lilbrima, dok je spjev lkao cjelina djeljiv na 
dva sirmetJ.ricna dijela, a svaka je od tih polovica obhljciena drugacijom 
atmosferom, junacima, alegorij·skim i moralnim srmiSJlom. A takvu si­
metriju nalazimo i u Kamarutica, premda u dalelko manje razradenom 
vidu. U prvom se pjevanju Vazetja daje apca situacija, odlUJka da se 
Siget osvoji, opis vojske, njezino putovanje i njezin dolaza:k u Sara­
jevo. U drugom pjevanju voj<ska putuje prema Sigetu i brodi Dravu, 
ali se sad vee opisuju i hirvats'ki junaci koji se nadaju opsadi, pa izlaze 
iz Sigeta i napadaju Turke. U trecem pjevanju traje op.sada i opisuje 
se stanje u opsjecLnutOiffi gradu, a u cetvrtome je zavrsni juriS i pad 
Sigeta. Postoji, dakle, simetrija u ra51p0redu grade (u prvoj polovici 
pripovijedanje se bavi napadacima, u drugome napadnutima), kao sto 
postoji i simetrija u smi<Slu sto se opisima pridaje: na jednoj strani 
mnostvo, sila i osvajanje, na drugoj malobrojnost, junastvo i obrana. 

Inzistiranje na simetriji vid!ljivo je i po numeriokoj pravilnosti. 
U Juditi su svi lilbri podjedm1ke dliZine (osim posljednjega, koje je 
nesto duze, srva imaju u .prosjeku oko 330 stihova),IS a isto wijedi i za 
Vazetje, jer su i u njemu sva pjevanja podjednaka opsega, sadrie 
otprilike po 260 stihova.l6 Tu je pravilnost Karnarutic, ocito, smatrao 
va:Znom, pa je naSJtojao da je postigne cak i po cijenu stanovite nelo­
gienosti: pjevanja mu, reklo bi se, niti pocinju niti zavrsavaju onda 
kad se radnja u njirma ispuni i zaoklruzi, nego onda ikad se napuni 
dovoljan bro'j stihova. To osobito vrijedi za granicu izmedu Trecega 
i Cetvrtog di'la, gdje nije jasno za!Sto se uopee pripovijedanje prekida:lo: 
1lrece pjevanje zavrsava Su[ejmanovom nared!bom Mehmedu Sdkolo­
vi6u da svalkako pdkari Siget, a cetv.rto pocinje time sto Sdkdlovic 
izlazi iz ca<reva ·satora neposredno nakon toga razgovora, pa se radnja 
zatim nasta,VIlja dalje, bez pll'ekida u mjestu ili 'Vremenu. Ocito je, 
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da!kle, da numeriCka pravi1nost predstavlja za Karnarutica va.Za:n regu­
lart:iv strukture. 

Na:jvidljivija je s'rrulkturna po'dudarnost 'dvajru spjevova ipak u 
opcoj kompoziciji price; rasip<>reld osnovnih dogadaja je u Juditi i Va­
zetju posve podudaran. Slijed njihovih kljucnih tocaka mogao bi se 
opisati posve iSJtim rijeCima, otprili!ke ova:ko: adlrulka - putovanje voj­
ske - podsjedam.je grada - opsada - kona!Cni dbraeun. Razlilka je 
samo u tome sto u MarUJlica k01Ila6ni obraeun :zavrsava sretno po bra­
nioce, dak kod Ka:rnarutica zaVIJ:\Sava nesretrno; sve .se ostalo podudara. 
No, a:ko je Marulic morao poceti od Na:bukodonosora i njegove odluke 
da osvoji svi:jet, pa potom opisati ,kretanje njegove vojske do Betu1ije 
i onda opsadu, zato sto tako s1oji u Bibliji, a on se Biblije stlriiktno 
drii, Ka:marutic nije imao n~kaikva vainog razloga Zibog kojega bi svoje 
pripovijedanje morao zapoceti u Srtambo1u i pratiti kretanje vojs'ke 
do Sigeta. To vise sto je njegov pred'loialk Cmkova kronilka, da1de 
svjedocanstvo osolbe iz opsjedruu:toga grada, a ne sveti tekst, pa cak 
ni djelo kakva nepristra:nog historica!I'a. Ako se Karnarutic ipak odlu­
cio za ovakav postupa!k (a nije SIIIljesrtio pocetaik radnje odmah pod 
Siget, in medias res, kao u Ilijadi), onda je svakako za to imao i neke 
dUJblje razloge. Zacijelo je smatrao da je ta!kva struktura i za njegovo 
djelo (iii mozda za 'sva'ko eps,ko djelo) najbolja i najdjelotvornija. Ili 
se, mo~da, jednostavno i time ze:lio os1loniti na Marulica. U nekome bi 
se smislu, onda, smjelo pretpos<taviti da je Karnatu<tic predmet svo­
jega opjevavam.ja - sigets'lru bitku i zbivanja oko nje - vidio vee od 
samoga pocet'ka kao nesto p'o svojoj prirodi eps'ko. A to znaCi kao 
nesto slieno anome sto je opjevano u Juditi. Zato je toliko inzistirao 
na tome da na Juditu podsjeti. 

Ali, ne u svemru. ,Postoje izmediu Vazetja i Judite i bitne razlike. 
Njih sada tn~ba razrnotrriti. 

2 

Kad bi .se posta:vilo pitanje je li Vazetje vergilijam.ski ep, odgovor 
ne bi mogao biti posve jediliOIZJilacan, nego bi za:htijevao neke ograde. 
U njemru hi morwla biti sadriam.a informacija da Kamaruticevo djelo 
ima neke ,karakteristike vergilija:nskog etpa, i to upravo one karakte­
ristike koje u njemu prepoznajemo kao maruiJ:icevslke: osobine stila1 

motiva, opcu narativnu surategiju, kvantitativnu ravnotezu mediu pje-
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vanjima. Ali, monl'lo bi .se u tome odgovoru naglasirti i to da Vazetje 
i nije vergilijans'ki ep, jer od ver.gilijam;kih konvencija od:stupa na 
bitnim tockama; odstu)pa, naime, i od onih ver.gi'lijanskih konrvencija 
kojih se driao Marulie. A vee je i taj paradloks dovaljan kao poticaj 
da se ta'kve toeke po:bli!le ogledajru. 

Prva je od njilh sadmana vee u Jterni spjeva i nasa ju je :zmarrwst 
redovito zapaiaiJ.a, a kadS.to i neumjereno hvali;la: rijec je, datkako, o 
tome da je tema Vazetja sruv,rernena, ono je napisano tek koju godinu 
nakon pada Sigeta, a objav'ljena je prvi put, valjda, dvadesetak godina 
posli'je.J7 Znacenje je te o'kolnosti dalekos&no, ali niposto samo kao 
dokaz Karnamtieerva patrriotizma; daleko je varnija Cinjenica da su 
tadasnji epovi redovi:to opjevava1i ZJbivanja koja je vrijeme vee potvr­
dilo kao vaina za .povijest covjeea!Il'stva. OsnoV!llO obiljezje tilh doga­
daja, dakle, nije bi[a nesuvremenost, nego univerzalnost. Autori rene­
sansnih ve11g~lijan:skih epava obraduju biblijske i mito1oske terne, pa 
cak i sam Vergilije piJse 0 neeem Srt:o je - u odll.10SU na njegovo doba 
- daV'na i presudno znaeajna .proslost. Marulie uzima priccu iz Staroga 
zavjeta, dobro i siro'ko poznatu, prifu U kojoj ·Se - •kao i inace U ver­
gilijanskim epovima - ne ja'VJjaju historijski lilkovi koji ne bi hili 
transrformiJrani legerrrdom, nego is\kljrucivo osobe koje svojim b~blijskim 
(a dmgdje mitoloo'kilm) kontek!stom bivajru uzdignute do univet'Za<lnoga 
znaeenja. 

Karnarutie, nasU!prot torrne, uzima za okosnicu spjeva suvremeni 
dogadaj, a za jruna'ke hi:storijs'ke likove, od kojih ·su neki u vrijeme 
kad on piSe svoje djelo jos Zivi. Time, dakako, cini veoma vazan za­
okret u od:nosu na veTigilijanski spjev i na Maruliea kao svoga glavnog 
- ako ne i jedinog - prethodnika na vlastitome jeziku. Jer, CineCi 
nesto 5to se dotada nije cini.!lo, on stavlja rsvoga Citaoca ,pred alterna­
tivu: illi ce se .sloZiti s autorom da je bi<tka za Siget dogadaj ravan npr. 
opsadi Betrulije, i kao ta'kav dostojan epskog opjevavanja, do·k je 
Zrinslki junalk ravan Juditi ~li Her'kulru (iz Bunieeva De raptu Cerberi), 
ili ee citalac, a s njim i auror, pristati na to ,da se ne radi 0 doga­
dajima i junacima toga ranga, ali da onda ni Vazetje nije pravi ep. 
Iz sva!ke od tiih moguon'Osti proizlaze dalekoseine implikacije. 

Alko je Ma:ru'lie za predmet svojega spjeva uzeo biblijsku pricu, 
onda je to ucinio izrrnedu ostaloga i zato §to u njegovo doba nije bilo 
potrebno iZJraVTIO .govoriti 0 S'UV·remenosti pa da Se 0 njoj ipak nesto 
kaze; dapace, suv>remenost je uvijek mora1a biti u'kljucena u nesto 
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veee i univerzalnije od .sebe same. Tvrditi u Marulieevo doba za nekoga 
suwemenog junaka da je .ravan onima iz B~blije ili mitologije - tvr­
di:ti to u epu - zvucalo bi IPTetl!Zetno i protivno dobrom tikusu. Kad 
pak Karnarutie uzirna suvremenu temu, onda on implicitno tvl'di kako 
on i njegov citalac imajltl rpravo da procjenjuju dogadaje i da ih valo­
ri!z~ra:ju, kaiko njima .nije .potreban sud vremena i kako se i suv.remeni 
dogadaj moie uzdiCi do najvi'sega ranga. 

I, mora bi1:i da je ·i Karnarut'ie Tacunao na to da ee se i cita'lac s 
njime sloziti, jer, dmga je mogu6nost - zapazili smo - da djelo 
uopee i ne bude shvaceno Jcao ep, nego kao neka versificirana repor­
taza o istinitom dogadaju koji je potencijalne Karnarutieeve Citatelje, 
ocito, u zb'il'ji dubdko uzbudio. Iz toga bi onda dalje slijedilo da je 
na taj naCin .zapravo nas>tao nelmjiZevni tek!st, nesto nali'k danasnjoj 
faction-literatuTi. Covjek se, dodu6e, moie pitati je li takav cilj vrije­
dan tolikoga truda, pa moze takVIU ,pretpostavku i odbaciti. Ali, u 
tome ne treba prenagliti, s obzirom da je u na5oj znanosti vee zapa­
zeno kalko se Karnarutic veoma cvrsto i dosljedtno driao kronfke Feren­
ca Crnka.18 

I doista, to je vazna tocka na kojoj se Karnarutie vrlo jasno 
razilazi s Marulieem. Moglo bi se, doduse, .prirnijetiti da se i Marui 
veoma stTiktno ddi svojega p~redloska, pa u njegovo izlaganje ulazi 
i ono Sto rrije neposredno VaZnO za pricu; ali, stvar i jest U tome StO 
dva p.redloska niposto nisu uspo.redivi. Jer, Marulic slijedi Bih'liju, a 
Biblija je bozja rijec, ona u sebi ·saddi objavu istine, pa samim tim 
i neka u:niverzalna zn.acerrja koja vrijede uvije'k i 'SVItlda. U tome smislu 
onda driatli lse sm'ktm.o Bi'bllije, znac'i nastoja1:i Ida se ta rmaeenja ne 
okrnje i, ujedm.o, tezi1:i da se ona prenesu i u vlastiti spjev u kojem 
se Biblija prepricava. A ddati se kronike, dalbome, ~naC:i nesro posve 
dmgo. Kronika je izvijesee smTtnoga i pogcresivog covjeka, k tome 
suvremenika, pristranog ocevica i sudionika, izvjesce sulbjektivno i 
nepotvrdeno vremenom. U tome svjedocanstvu, zato, nerrla nikak!ve ob­
jave, nikakve univerza!Jnosti, ono je tek izvor podataika o dogadaju, 
koliko god vazan taj dogada:j bio. Ddaoti se stri·ktno kronilke, tako, ne 
znaci samo drlati se izvornika, nego znaci postati i sam kronica~rom . 

Moze se rpretpostaviti da je Karnarutie ·svega toga bio bar donekle 
svjestan. Jer, ako se vee opredijelio za suwemenu temu, sto je neuobi­
cajeno, onda se mogao potruditi da je svo'jom obradom uzldigne do 
pravih epskih visina i univerzalne vaznosti; a da se inace znade i te 
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kako udaljiti od predloska, koliko god taj predlozak bio s'lavan, po­
kazao je on jasno u Ljubavi i smrti Pirama i Tizbe.19 Ovdje se pak 
opredjeljuje da u stopu s'l'iJedi m-oniku koja, tda'kako, nije ep, niti 
uopce literatura, a to moze biti samo iz dva razloga: ili on uopce i ne 
nastoji napi!Sati ep, nego verzificiranu kroniku, ili mu se Cini da ep 
viSe nema ona zanrovska obiil'jezja koja je imao u Marulicevo doba, 
pa zato misE da 6e n:jegovo djel'O i u ovome oblilkru moci proei kao 
pripadnik te knjizevne vrs<te. U oba slucaja on zapravo nudi novru zan­
rovsku koncepci~u, novo tumacenje s dalekoseznim poetickim impli­
kacijama: u prvome slocaju dobivamo jedan novi zanr, u drugome 
jednu rposve nOIVU im.terpretaciju staJrOga. 

To je utoli:ko vafuije ZJbog trece tocke u lrojnj se Karnarutic raz­
likuje od Marulica: Vazetje ne dopusta niikwkvo simlbolicno trumace­
nje, ili bar na njega ne J:'acuna. Za renesansni je ep, opet, uobica:jeno 
da upravo na takvome znaeenju inzistira. To je ono znacenje 'koje se 
nalaii iza doslovnoga i koje daje tekSJtu univerzalnu vaznost. Jedanput 
je to alegorilja (pa se pod nekim :z;bivanjima u materijalnom svijetu 
podrazumijevaju 2'Jbivalllja u duhovnom), a drugi pu1t je hgura (kad 
neki dogadaj swdr:Zi u sebi sve dn:uge dogadaje i·ste vrste). Upravo je 
figuralno .shvacanje povijesti (tkoje je, uostalom, u renesansi bi1o ve­
oma poznato, jedno od opCi'h mjesta) u temelju Mantliceve Judite, sto 
je uvjerljivo pokazao Svetorzar PetJrovic.20 Judita u sebi sadr:Zi i sim­
bolizira sve sliene jU!Ilake i sve slicne sHuacije, bez obzira na to kada 
se i gdje one odigravajru. Ona to, medutim, mo:Ze upravo zato sto se 
zasniva na univerzalno'j, bi:blijs·koj prici. Ka:le Petrovic: »U onome 
sto je za njega bi'la istinita starozavjetna povijest, Marulic je vidio i 
fi:guralno proroeanstvo dogadaja kojima je bio svjedok: njemu je 
mora<lo biti nest<varno pitanje govoiri li u svome spjevu zapravo o Be­
tuljalllima ili o svojim zem'ljacima i sruv:remenicima« Ckurziv autorov).21 

U Marulieevu spjevu, ta'ko, nije saddana samo situaci'ja njegova: Spli­
ta, nego i situacija svih gradova u slicnome polo:laju, pa i jedan aspekt 
ljudske egzistenoije uopce. Vazetje toga aspekta nema. Nije tesko 
raza:bralti zasto: zato sto 'se zasn'iva na sruvremerrom dogadaju koji ta­
kvu intei1pTetaciju niti nudi n'iti sugerira. Ono sto iz takvoga dogadaja­
iz njegova opisa - prirodno p:wi:zlazi, jest samo misao o njegovoj histo­
rijskoj va:Znosti. A da bi mu se pridalo neko uni·verzalno znacenje, 
potreballl je dodatni napon, dodatni niz signala u tekstu. Taj napor 
Karnarutic ne Cini, on takve signale ne daje. Nap.rotiv, on kao da bas 
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zeli odvratiti svoga citatelja od svake simbolicke inrterpretacije Vazetja. 
Zato se u njega ne javlja samo Zrinski kao hi:storij'siki lik, nego i car 
Sulejman, Gaspar Alapic i niz dTUgih. Na taj nacin kao da je nas pjes­
nik - namjerno - propustio i posljednju sansu da svoj tekst ucini 
zanrovs'ki S!licnim onome sto mu je bilo tolilko vazno, !llaime Juditi. 
Jer, aiko je vee za dkosnku uzeo suvremeni dogadaj - sto nije uobi­
cajeno - nije se makar morao tako cvrsto d!rfati kroni·ke; ako se pak 
odlucio drfati k'l"oni·ke, onda je bar mogao pokusati da svarne tekstu 
dade nelk:o univerza'lnije znacenje tako sto ce ga uci:!lliti simbolicnim. 
Ne toliko zbog znacenja samog, koliko zato ·da svoj rad primjeri onim 
zarrrovskim uzusima k.'djih se Marulic drzao i koji su - imali smo 
razloga da vjerujemo - vazili i u Karnaruticevo vrijeme. Sve to on 
ni'je ucinio. 

Nije to ni pdkusao, po cemu mozemo zakljuciti da je tome uzwk 
jedno od dvoga: ili tih nmmi nije bio svjestan, ili mu se one nisu 
cinile vaenima. Za koji god odgovor da se opredijelimo, us'lijedit ce 
i'Sti zakljucak: nesto se zbHo oct Marulica do Karnarutica, neka vazna 
poeti~ka promjena. Jer, da bi aulnr mogao ne biti svjestan poetickih 
normi, nije dovoljno da on sam bude bez dara ili bez madjivosti; po­
trebno je da i same te nonne izgube na vamosti. A da bi se autor 
mogao svjesno o te uorme oglusiti, potrebno je da dode vrijeme pre­
vrata, Vlrijeme kad je knjizeV!Ilost u previranju. U svakom slucaju, oct­
nos Ka'l:"llarutica prema Marulicu u bitnim tockama pokazuje da smo 
prebrzo atpisali Karnarutica kao slaba pjeS!llika koji jednostaVTio nije 
u stanju da organi:zira svoje djelo, pa otuda proizJlazi i njegovo uda­
ljavanje od Marulica. On, naime, doista i nije 1:7io naroeit pjesnik, a ipak 
je ucinio nesto za sto se ocekuje da cine samo veliiki i prevratnicki 
talenrt:i: oglusio se o tradiciju i krenuo svojim IP.Utom. Od slalba se 
pjesnika ocekuje da slijedi najorpcenitije i najuniverzalnije (sto znaCi: 
najocitije i najpoznatije) no:rme, a da bude slab u O'llarne sto je indi­
vidua1no, u onome $Ito je vlastiti doprinos. Karnarutic pak - premda 
nije veli'k ta'lent - odlbacuje ono najopcenitije i poeticki najpresudnije 
i postupa na nov nacin. Tome je potrebno otkriti razloge. 

Pri pokusaju da se to u:cini, ne zbunjuje toliko ono sto je on iz 
Mamliceva nasljeda odbacio, koli:ko ono sto je prihva'tio. Tim se ele­
mentima sada t ,reba vratiti. 
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Oni clementi ·koje je Karrnarutie preuzeo ad Marulica ni1su samo 
dokaz ugledanja pjesni1ka Vazetja na pjesnika Judite, nego joiS vise 
dokarz da KaTnarutie uspostavlja nekakav znacenjem ispunjen odnos 
prema Marulicu. A preiko Maru'liea - moze se vee sada reCi - prema 
cijeloj onoj tradidji koje je Marulie najpOZJD.attiji predstavni'k i najbo­
lji izraz u nasim stranama. Preuzeti elementi tako - pa-etpostavljam 
- nemaju u Vazetju funkciju neeega sto se andje slucajno naii'lo, nego 
funkciju jedilnica koje pridonose stvaranju novoga :zmacenja. Njih va­
lja ogledati polblize. 

Ti elementi, najprije, shrie tome da uspostave vezu s tradicijom, 
da o:zmace Karnamticevo djelo kao dio i nastava'k te tradicije. To vazi 
za sve osdbine teksta koje s.mo dosada zapazili, ali narocito za leksioke 
i stilske. BirajruCi one rijeci i konstrukci·je, te one stileme koji su 
karak1teri:sti6ni za Maruliea, Karmarutie naznacuje da je njegovo vla­
stito djelo Marulieu hlislko, te da pripada onarne istOIIll slijedu kojem 
i Judita. Ta je pripadnost dvoja'ka: s jedne strane, Vazetje pripada 
hrvatskoj knjizevnosti, literaturi odredenoga jezika koje je Marulie 
»Otac«, sto mu je i do Kamarutieeva doba vee siroko priznato. s 
druge strane, pjesan o obram.i Sigeta pripada t.radiciji epa uopee, i 
napose ve11gilijanskog epa kao opcenitije evropske pojave, a upravo je 
Judita najslavniji predstavnilk toga zanra u nas. 

Pri tome, medutim, Karnarutiea ne vodi pravilo imitacije; on ne 
preuzima postupike iz Marulieeva djela ona'ko kako se to u renesansi 
redovito 6nilo, naime, ll'Z pretpostavku da je u tim postupcima vee 
postignuto km.jizevno savrsenstvo i da ih samo treba nasljedovati. K::td 
bi tako bitlo, tih bi osobi:na bitlo viSe i one bi bile vainije i izrazitije. 
Obratno, Karnarutie postupa selektivno, on preuzima kara!kteni'stike 
Judite s nekom vlastitom svnhom, po nekome svom kriteriju koji nije 
imitaltivam.. Jednostavno receno, on izabire reprezentativne elemente, 
one koji ee najsigurnije biti prepoznati prije svega kao marulicevski, 
a posredno i kao vengilijanski i'li epski uopee. Na taj nacin on nagla­
sava svoju vezu s vdikim prethodni'kom i s eps'kom tradicijom. 

Sarno, buduCi da to preu2'limam.je pojedinacnih postupaka nije pra­
eeno nirzom drugih a51pekata djela koji bi za pravo nasljedovanje bili 
nuzni, ucina:k ovih preuzetih pOSitUpa!ka - bio toga Karnarutic svje­
stan Hi ne bio - zapravo je dvoj ak. S jedne stram.e, ani doista upo-
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zoravaju na vezu s Maruhlcem, ali s druge jos v1se ishcu orto u cemu 
KaTnarutic odstupa od Marulica; umjesto da cvrsto povezu Karna­
ruti6ev spjev s tradicijom, oni jos viSe naglasavaju koli'ko se an od 
tradicije razlikuje, koliko ne slijedi one druge zasade koje se u tra­
diciji smatraju presudrnima. Upravo zato, oni pokazuju Kanna:ru.ticev 
odnos prema Maruhlcu i tradiciji, a ne samo vezu s njima. 

Slieno je i s dmgim a51pektom, koji je najh'olje vidljiv na motiv­
skoj razini. Premda se i tu pjesnik Vazetja oslanja na Marllllica, neki 
motivi dola:ze kod njega u neproporcionalno velikom broju. Rijec je 
prije ·svega o opiJSiima ratnika i konja, te vojrnih jedinica i njihova 
rasporeda. u nekim se tirenucima ciini da su upravo ti motivi pravi 
sadr:Zaj spjerva, a ne juna:stvo branitelja Sigeta niti sama propast, pre­
ko koje se, uostalom, prelazi prili6no brzo i pos'loV'Il'o. Karrna:ruticev 
je spjev, naime, k·rata'k, a takvri su opisi dugi i zau:timaju mnogo pro­
stora; na vrlo tarrku nit fabule nanizani su veoma ,g].oma:zni ukrasi od 
deskriplfivno razgranatih motiva. Taiko, na primjer, opis Sulejmanova 
konja obas~ze ne'kih sezdesetak stihova, opi!s samoga Sulejmana cetr­
deseta!k, dok je njegova voj·ska (rnjezin izgled i ra:spored) opisana u 
vise od sto stihova, a sve to u samo jednom, Prvom dilu, lroji inace 
ima, slrupa sa zazirvom i ostalim dbaveznim fo.PmU:Iama, c1glih 287 sti­
hova. Ono sto je u drugim >Spjevovima tek usputni, dekorarthmi ma!e­
rijal koji cini plasti6nijorn glavnu rad!nju, kod Karnaruti.ca je toliko 
hipertrofirano da potiskruje glavni sadrzaj djela. Kao da je i sama 
prica o Sigetu iSipl'icana samo zato da bi se u njoj mogli davarti potan­
ki, ceS>to li ·sa:svim us.pjeli, opisi. 

lmpdilkacije su takrvoga starnja, da!bome, dalekosefue. Jer, koliko 
god da su neki od tih motiva ta:koder preuuti iz Marulica (njegov 
opis vojske i danas se istice i antologizira kao osobito uspje!San dio Ju­
dite), ani zap.ravo 1pokazuju da Kavnarutic uveli'ke odSitupa od one linije 
kojom se Marulic kretao. Za Marulica je ip<llk najv<llZnija bila prica 
i njezirno dalelkosefuo zmacenje; za Kannarutica je, reklo bi se, vazniji 
literarrn!i. •instlrumenta:rij. Maruli6u je forma sluhla za to da prica bude 
citaocu ugodnija - kao sto se u posveti i ekspl'icitno kaze22 - doik je 
u Karnarurtica forma pot'isnula prieu. A doda li se •tome jos i prije 
zapa>Zena oko'lnost da Kannarutic za svoju pricu ne predvida nikakvo 
simbolicko tumaeenje, anda se pokazuje da njegovo djelo tram za 
sebe posve drugaoijega citatelda nego Marulicervo. Trazi, naime, cita­
telja koji je voljan pristati na misao da ep moze Mti i takav, da u 
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njemu pnca moze -djelova!ti ne svojom univerza'lnos6u, nego svojom 
suv.remenos6u, a da forma ne mora biti strogo u sluiJbli te price, nego 
se moze razvijati i po vlastitoj logici. Karnarutic je od Marul'ica - da 
se nacaJS poslutimo Sp'lican:inovom metaforikom - preuzeo »razJicijeh 
mas,ti cirsanje«,23 a nije predmet toga cirsanja, preuzeo je kuharsku 
vjestlinu, a nide samu hranu. 

Uostalom, cini se da je i sam bio svjestan oko'lnosti da se njegovo 
djelo ipak -dosta raz·l'ikuje od Maru'liceva i da bi i na to trebalo nekako 
upozoriti. 0 tome, relkao bi!h, svjedoCi naCin upotrebe stiha. Bilo bi, 
naime, logi6no da se u Vazetju - koje se inaee u mnogocemu oslanja 
na Mamulica - koriSiti i stili koji je za Marulica karakteristican, naime, 
dvoSltruko rimovani dvanaesterac s prenosenjem rima s kraja pret­
hodnih dvaju stihova u sredinu i-duCih dvaju. KaTnarutic se, medutim, 
na to ne odluooje, premda takav stih rabi u Ljubavi i smrti Pirama i 
Tizbe, spjevu koji je, opet, po nli.ziu osobina mnogo da'lje od MaTUlica 
negoli Vazetje. Razlog za takvu odlUiku morao je biti nacelan, i mo­
guce je da on lezi u tome sto je Karnarutic i izborom stiha zelio 
s~gna!lizirat>i osobit status Slvoga djela upravo u oclJnosu na Maa:-ulica. 
Kao da je htio naglasim kako se on na Marulica- doduse - u pone­
cemu UJgleda, ali da se jos vise prema njemu nekako odnosci.. 

Doista, reklo bi se da je 'kljucna uloga elemenata koji su u Vazetj e 
preuzeti iz Judite u tome da upozore na prirodu i status Karnaruti­
ceva spjeva. Najbolje to dolazi -do izraiaja u trecem vaznom aspektu 
koji pokazuje vezu s Marulicem, naime u strruktu!'li, sto zna.Ci u sime­
triji, numerickoj pravilnosti i opcoj organizaciji spjeva. Te'sko je raza­
brati zasto je Kamarutic odabrao bas te oso:bine Judite da se na njih 
ugleda, kad je od tolikih dmgih, vatnijih hladnokrvno odstupio. 
Ipak, po analogiji 5 01nim •sto 'smo dosada zapa:l)i'li, moglo hi se zaklju­
citi kakio se opet radi o njegovoj intt:enciji da istakne specifican polozaj 
svojega dje'la. Nema, naime, nicega sto bi Karnarutica rprisiljavalo da 
cvrsto i simet!'licno organizira Vazetje, dok: je, naprotiv, Marulic upra­
vo morao postt'Urpiti bas tako. U Marulica je simetricno onganiziran, 
numericlci U's'kladen i medusobno izbalan'Siilran marterijal kojemu takva 
organizacija pridaje nove roacenj,s1ke dimenzije, kao sto je vee ci. Skok 
uvjerlj.i·vo pokarzao;24 stlnlktura Judite je semanticki opterecena. Kar­
naruticev materijal, narprotiv, nije simbolican niti ima intenciju da to 
bude, pa zato njemu I.Sci.metriena organizacija ne moze pridati novu 
znacenjSilru dimenziju. Jer, u Vazetju je simetricno organiZ'irana prica 
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koja slika suwemen>i dogada:j, i to oslanjajuci •se na jednu kroniku. 
Iz toga slijedi da ta!kvu organizaciju Karna:ru:tic nije deducirao ni iz 
vlastitoga materija:la, a ni iz znaeenjskog sistema Ill Jroji ga je namje­
ravao Uiklopiti; obratn'O, on je simetrican ra51pored grade preuzeo kao 
signaJl, kao jos jedan od elennenata koji upucujfll na prethod!Illi'ke i upo­
zoravaju na Za.nrov;sku prilpadnost spjeva. 

Jos pafijivije rascianjujuCi, mogLo bi se 0 ta:kvoj odiuci reCi ovo: 
u jed!Ilom IS'VOID aspektu, ona predstavija nastojanje da se necennu sto 
po .svojoj prirodi (prema renesansnim shvaeanjima) ni'je materijai epa, 
nabaci epSiko ruho, da se SfUiVrenneni dogadaji i stvarna :tbivanja li·spri­
povijedaju kao pravi ep. U drugome svom aspekitu, medutim, taj po­
stupak iSiuzi Kwm11ruticu za to da stavi na znanje 'kako njegovo djelo 
jos uvijek pripada onome zanru u kojem je stvarao i Maruiic, samo 
sto je taj zanr sada trefioTininm i drugacije shvaeen. POikaZJUjuCi - iii 
nastojeci da pokafe - ika:ko suvremenome dogadaju nisu ni pretijesne 
ni presiroke epSike mjere simetrije i numericke praviinosti, on zapravo 
nagiasarva da je i takav ep moguc, da on, barenn ·S<to se tice forme 
(ako vee ne i sto se tice simlbolianoga tumacenja), moze .zadovoljiti 
one zahtjeve sto ih preda nj postavija tradicija. A time Ka~rnarutic, 
oCituje i voiju da takarv ep stvori, da ga svoj~m primjerom 'brani. 

Od!Ilos prenna Maruii6u ta'ko za Kau:'naruticevo djeio ·postaje vaf­
nim uporistem za ono sto je SViO'jim Vazetjem ucinio iii hti'O uOiniti. 
Pri tome i nije toitiko vazno koirko je u tome postupao svjesno, a 
koiiko je opet, spontano i automat-ski, svoj .spjev priiagodavao novome 
vremenu. A:li, jednoga je Karnarutic vaijda ipa:k bio svjestan: da 
Marulica ne samo naJsijeduje, nego i da se prema njemu nekalko od­
nosi. 

Kamarutic, medutim, nije bio veiik pjesnik. PoSit:avija se zato pi­
tanje otJkud onda talko 'kompliciran odnos prema tradiciji kod njega, 
odakie doiaQ:e ta'ko ·siozena piltanja s kojima se suoCtio i na koja je 
pokUJsao dati odgovor. To ce biti sijedeCi korak u ovoj ana1:izi. 

4 

Razioz'i zbog Iroj>ih Karna,ruticevo djeio pokazuje tako paradoksa­
Ian odnos •prema Marulicu i fPrema traJdiciji uop6e - u isto je v.ri­
jeme za njih vezano i od njih izrazito odudara - zacijeio ne Icie u 
nekim Karnarutitevim prevrat:nickim na.mjerama~ niH je 01n ta. vrsta 
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pjesnika, niti mu to o•kolnosti doP'us.taju. Prije bi se moglo reCi da 
on piSe ti uvjerenju kalko ne oini nista neobieno i da odstupanja od 
Marulica kao uzora on vidi kao manje vaina, a sli6Il'osti ,kao daleko 
va~nije. On - reklo bi se - vje,ruje da pise posve obican ep, tek 
prilagoden zahtjevima ~zmijenjene si>tuacije. Knj,izevnost u njegovo vri­
jeme - pedeset godina nailron tiskarrja Judite i sedamdeset na'kon 
njezina nastanka - j~ednostavno vise nije OIIlO sto je bila. Promijenila 
se iznutra, s obzirom na karakter knjizeVIIlih .djela, a:lti i izvana, s obzi­
rom na svoj polozaj u drustvu. Zato se i moze kaza:ti da su ona odstu­
panja .koja se u Vazetju javljaju u odnosu na Juditu prije produkt 
toga izmijenjenog stanja u knjizevnosti, negoli intencionalnog Karna­
ruticeva napora da bude iD'OV i svoj, ili opet - u do:ugoj kll"ajnosti -
posljedica njegove nesposobnos<ti da slijedi ona pravila Jrojih se Maru­
lic drzao. Zbog nove situacije, djelo poput Judite vrse nije moguce 
ne samo kao realizacija, nego ni kao projekt. Takvo djelo - moglo bi 
se ponesto anticipirajuCi kazati - jedva da je jos moguce i kao po­
eHoki ideaL 

Sto se pa'k u knjizevnosti - u njezinu 1poloiaju - promijenilo, 
m.ndje je moguce samo sumarno naznaciti. Ta je promjena zajedniclca 
hrvatskoj i os<taiim evropstkim knjiJZevnostima, samo sto je ona u nasoj 
ma'loj i 1I'UIJ:moj 1itemturi izra:zitija i vidljivija. Vidljtivija je zato sto u 
hrvatskoj knjizevnosti ima manje djela i manje razlicitih programa, 
a l!zrazitija je zato sto promjene u drugoj polovici XVI stodjeca samo 
jos vise potenciraju one ~ste dileme s kojima je hrvatska knjizevnost 
oduvijek - a i poslije - ~bivala nemilosrdno suocavana . 

. Ponajprije, negdje od kraja treeeg decenija XVI stoljeca ,pocelo 
se pred pisce postavljati pitanje krukva je uopee funkcija knjizevnosvi, 
zasto se ona pise i sto treba da radi. U doba visoke renesanse - u 
do:ba kojega je Judita najbolji izraz u nas - •knjizevnost je zivjela na 
sigu:mome terenu jedilllstvenoga svjetonazora. Taj se svjetonazor osla­
njao na kon~i:s<tentnu kozmologiju, na opceprihvacen sistem vrijedno­
sti i na zaokruzenu estetiku. Svemu se u tome svijetu znalo mjesto, 
i zato je sve mogllo simbolizirati sve; knjizevnost je bila tumac svijeta, 
a pri tome se tumacenju d'l"Zala sistema alegori:zacije i simbolizacije, 
koji su, opet, svakome kompetentnom ciJtatelju bili poznati. Te je 
jednostavnosti onda nestalo. Zbog niza drustvenih potresa (od otkrica 
Novoga svijeta do as!tronomstkiih otknica, od refurmacije i raspada je­
dimstvene EV1I10ipe, do e1conomSJkih kriza i vjerskih ratl()va)Z5 pocela se 
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rusiti cje}ov:ita slilka S'Vljeta. Dijelovi toga svijeta pdka<Zali su se - po­
jednostavnjeno roceno - disparatni i nepogodni da medusobno kore­
SipOnd!iraju, da jedni druge zamjenjuju i siml!mliziraju. Svijet se stao 
otimati tumacenju, pa se kin'jizeWJ.ost - pos'Ve l'Ogi6no - pocela osje­
cati nedovoljno snafu.Oiill da ga tumaCi. Nije nikakvo eudo da ona 
upravo tada otJk~iva caroliju paradoksa, razlilru i~medu privida i zbi­
lje, concetto. Nestalo je njezinoga prirodnog i samorazumlji·vog mjesta 
u opcem Sli!stemu vriljednosrti, pa s·e tako ona pocela neposredrrije pi­
tati o vlastitoj S•VIl'si, o vlastitom putu i mjestu. ·Pa, a'ko se vee svijet 
poeeo otimati alegodzaciji, osta1lo je da se on opisuje doslov:no; tako 
su u vidokrug pisaca XVI stoljeca poceli neposredni·je ulaziti suvre­
mena drustrvena zbilja i ·Suvremena poVIijesna zbilja; suvremenost po­
staje temom lmjizevnih genera'lizacija. Roman sa svojom sva:kodnev­
nom temati!lrom postaje vazan, a suvrerneni se politicki dogadaji tu­
mace kao .univenzalni i povijesno simboliooi. I interes za suvremeni 
zivot i interes za suwemenu povijest nalazimo i u K..a:mamtica. 

Ali, pred tu rse literatwru - u tome stanju mijene, potrresa, .prije­
laza i nedosta1Jka os101Ilca - ne postavJja samo pitanje sto da se pise, 
nego i pitanje kallro da se to cini Onoga casa, naime, kad je postalo 
nejasno zasto se knjizevna djela uopce pisu (alro u sebi ne mogu sku­
piti univerzalna zna0enja uz pomoe figure i alegorije), izguJbljen je i 
kriterij za ~vedibu onoga sto se ipak nastoji stvoriti. Lako je bilo 
Maruiieu da sebe usporedi s kuharom, i da odredi mjeru u kojoj _ie 
njegov posao trebalo da bude >>!I"azlicrjeh mas1Ji cirsanje«, jer to se 
nametalo samo po sebi: trrebalo je knjizevna Slredstva koristi<ti tako 
da uni·verzalno znacenje priJce najlbolje i najpotpunije dode do izraiaja, 
da se najjace dojrmi citatelja. U tu su svrhu onda korisrtena vel'gili­
jan~ka sredstva: katalo:zJi, perifraze, metaforika, kompozicija, cak i 
stili. Ali, kad je jednom nestalo onoga univerzalnog sadrzaja koji bi 
trebalo naglasavatJi i isticati, ingubljena je i mjera u korisrt:enju onih 
sredstava uz pomoc kojih bi to bilo moguce ci:niiti. Nije zato ni'karkvo 
cudo sto je piscima ponekad moglo izgledati kao da ta sredsrtva (meta­
forika, s1J~U!ktura) ne samo da pomazu glav:nom rsadriaju da se bolje 
istaJkn:e, nego da ona rtaj sadriaj i stvaraju: kao .da je dovorjno upotri­
jebiti neko od kara:kteiisrtJ:i,6nrih epsrkih sredstava, pa da se ono iliDiver­
zalno znacenje i samo poja'V,i. Upravo time moze se olbjasniti i Karna­
ruticevo inzishranje na marulieevslkoj stilematici i motivioi, kao i na­
stojll!nje dl1 svoj sl'jev si,me1lri.cn·O organizira. 
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Jer, temja za lliniverzalnim nije nes·tala. BudruCi da su se veze 
izmedu pojedinacnoga li opceg rpogwbile (naime, rma<prijed zardate, sva­
kome vidljive, sarme po sebi .rarzumljive veze), piscu je ostalo da te 
veze polrusa sam stvoriti, i•Ii da tv11di kako one rpostoje, ne bi li posti­
gao da se one doista i pojave. Za Kamarutica i ljude njegova vremena 
viSe nema 1alwoga b/ilblijslkog 'i:li klasiooog dogada:ja koji bi - knji­
zevilJO obraden - u sebe automatJslci i samora:zumljivo ukljucio i Siget 
i ono sto se s njim drogodi'lo . Ne samo zato sto sistem alegorirzacije u 
kulturi druge polovice XVI stoljeca viSe ne funkoionilra kao prije, nego 
i zato sto stvamos1t 1kao da je poeela nadmasatJi kulturu, pos<tajati 
neuhvatljivom za njezine sisteme, izgledati pnnijom znacenja nego sta­
ri spisi. Ka:maruticu zato ostarje samo da krene ob.rnutim putom: da 
opise b'ii1!ku za Si:get, u naidi cia ce se pokazati .kako i u tom dogadaju 
ima IIlocega nniverzainog, -sveo:bruhvatnog i svevremen<s:kog, necega sto 
ce bitJi nali•k bi!blij•slkim i kla:siCIIl.im pricama, dakle anome sto se odu­
vijek obradivalo u epovima, pa i u Juditi. Ako je, da'kle, odgovor na 
pi!tarrje za:Sto se ep pi•se za Maruliica proizlaZJio iz cjeline svjetonazora 
i iz cjeli:ne poeHke {rpa je SJVako .djelo nacinjeno prema poetiOlcim za­
konima vee samim svojilm postojanjem otlkrivalo zaSrt:o je napisano), 
u Kamamticevo je vrijeme to bitno druga.Cije: an mora odgovor na 
pitanje zasto pise bas takav ep na6i sam, jer mu ga ne nudi ni poeti­
ka vremena ni cjelina .svjetonazcxra; i taj odgovor on mora traziti 
uvijek i'Zilova. Pa, ako je Marulic cjeJinom svjetanazora tumaeio poje­
dJinacni •slutaj, onda je Karnarutic - mi.Jom i1i silom - mora:o na 
pojedinarcnome s1uca:ju ~sligetJSikoj bioi) graditi svjetanazo.r. 

U Kamamuticevo je vrijeme ocito ri:jec o jednoj novoj poetici u 
kojoj i za odnos prema Marulicu postoji vaiZno mjesto. Sad se po­
stavlja pitanje •kallwa je •to poeti'ka. 

5 

Kao sto Kamarutic nije usamljen s obzirom na pitanja koja ga 
muce, tako mje usamljen ni s ob2'1irom na 'l'jesenja za kojima poseze. 
Za njega se, vi,dje'li smo, kljruooe dileme postavljaju u vezi s odnosom 
prema zbilji (kalro opi!Sati sige~sku bitku) i s odnosom prema tradi­
ciji (kako akceptira'tJi Marulica). A veCina 1Literature druge rpolovice 
XVI sio1jeea suo!Calva se s is·Hm tim ·pitrunjima: u veJJ.i.kom hroj:u ta:das-
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nj.ih djela javlja se odnos prema zbilj.i i odnos p~rema tradiciji kao 
kljueni poetti.Oki problem. 

Nasi sru proucavaooi - cini se - uglavnom slozni u misljenju 
kalro je Kamarutic dosljedno i pailjivo slijedio Cen'kovu kroniku o 
propasti Sigeta. A sloZ<ni su i u ocjeni da je to cinio z;bog sla!be svoje 
inventirvnosti i nesrposo'bnosti da se makne od predloska ili, u najbo­
ljem slucaju, zato Slt:o je bio velilk rodoljub, te mu je hilo do toga da 
boj pod Sigetom Sto to6nije opiSe. Stvar se, medutim, moze i posve 
preokrenuti, osobito nakon svega oiiloga sto smo dosada ovdje z·apa­
zili: oslaJ]];janje na Jm-onitku moze se smatrati knj~zevno relevantiilim 
cinom, a ne proizvodom izvanl1terame !intenaije, dokazom o Kamnaru­
ticevu uvidanju povijes.nog polozaja vlastitog djela, a ne dokarom o 
njegovu lmjizeV'llom nesnalaZeiilju. 

Jer, osloniti se na kroniku nije u Kamaruticevo doba hilo ni i1Jbli­
za tako laiko katko se to nama Ciiil!i. danas. Znalo se tada toeno - ili, 
bolje, jos se vjerovalo da se zna- sto ep treba da Ciini i 'kako (Marulic 
je to opisao u posveti Judite), dok je slijedenje kroni'ke predstavljalo 
krsenje .pravila zanata i zanrovsko m:iJjesanje. Odjednom je epska teh­
nika primijenjena na nesto novo i nesto je novo uslo u ep. Taiko je 
knjizevnost dosla u opasiilu bli:z;i<nu ZJbtilje, gubeCi pri tome ponesto od 
svojega au'toriteta. Sve to, medUJtim, Kamanutic IIli'je cinio zato da bi 
bio originalan po sva!Qu cijenu, nego prije zato sto drugacije nije 
mogao. Okoliilosti su se toliko promijentile da je sad ti autor poput nje­
ga - maida calk i nesvjesno - mogao ciniti stvari 0 kojima njegovi 
prethodnici - pa ni oni na •koje se ugledao - ne bi ni sanjali. On u 
svome epu rnoze kronrici da1li tako vafuu ulogu zato sto se odnos knji­
zevnosti i zbilje promijenio: zlbilja vise nije ista, a nije ista ni knji­
zevnost. One sad drugaCije djeluju jediila na dru~. 

RazHku iZJmedu svoje poeti'ke i Marul!iceve u odnosu prema zbilj.i 
Kamarutic je svakako osjecao, kao sto je osjecao i druge razlike. 
Upravo zato, on tradicijill viSe ne oponasa (buduCi da vidi da •je, ta­
kvu, viSe ne moze oponasati), ali je ni ne odbacuje, nego je lllastoji 
modifioirati i prilagoditi IIlovoj sinuaciji. RabeCi, naime, mar.ulicevske 
nJeci 1 stileme, Maruliceve motive, njegov nacin konstlruiranja price, 
on 7Jlla da ce njegov Citalac to opaziti, kao sto ce opazi·ti i razlike 
izmedu njega i Marullica. A pri tome mu je ambioija da njegov spjev 
dobije u svome vremenu onu ulogu koju je Judita imala u svome. 
Zato on elemente tradicije dovodi u novi konterost, rabi ih u novu 

113 



svrhu, cineCi da oni progovore na :nov nac1:n. Tradicija talko, ba~r u 
nekome sm~slu, postaje grada za novo djelo, ne vise samo uzor, nego 
jos wse martenijal. Ona vise ne moze ,ponuditi ideal:nu poetiku za na­
sljedovanje, ali moie dati poticaja da se gradi nova, drugacija poetika. 
U tome je KamarutiC - koHko god moida nije bio posve svjestan 
svega onoga o cemu je oVIdje r'i:jec - SJrodan velikom broju evropS'kih 
stvaralaca druge po'loVIice XVI stoljeca. I oni prave selekdju eleme­
nata iz 1Jradicije, i oni od staroga prave novo, i oni na temel'jima re­
nesansnoga naslj'eda grade jednu novu poetiku. Ta je poeti'ka mani­
risticka; ona je obiljezila knjizevnost i umjetnost sve do pojave ba­
roka. 

Da je takva poetika doi·sta postojala, i da su njoj komponenta 
zmlje i komponenta tradicije igrale presudnru U!logu, dokazruje se time 
sto su postojala varna djela koja su posvecena iskljucivo nekome od 
tih dvaju problema, ili calk oboma. Takav je npr. Cervam.tesov Don 
Quijote, koJi na vrlo zaosiren naci:n razmatra odnos knjizevne fi:kcije 
i zbilje na jed:noj sT!rr"ani, a borbu razmih knjizevnih tradicija na dru­
goj.26 Temu kinjizevne fiikcije i zbilje sus;recemo cesto u Shakespearea, 
kao sto kod njega SUSJrecemo i poigravanje s tradicijonl. Odnos djela 
prema tradiciji i prema zbilji jedna je od ·kljuen~h tema DriJicevih 
pastorala, a vainu ulogu ima u Barakovicevoj Viii Slovinki. A za te 
je autore nasa zmam.ost vee ooo'lato dokazivala da su maniristi,27 kao 
sto je o cijelom razdoblju evropske literature o kojem je ovdje rijec 
napisam.o b<~~r jedno znacajno djelo (tkoje uzima u obzir i likovne um­
jetnosti) - Manirizam Amolda Hausera.28 

Sve to, dakako, ne zmaci da je Karnarutic bas manirist, niti po­
gotovu da je to sv'jesno i namjerno. Njegovo djelo tek poikazuje u 
kojoj je mjeri i hrvatska lm:j~zevnost toga doba zaokupljena nekim 
naeelnim pitanjima, u •ko'joj su mjeri i nju zahvatile m~jerre karakte­
ris•tiOne za evrops~u krnjizevnost, a pokazuje i ka!ko i ona traga za 
novim rjesenjima kad vee stara ne £u11kcioniraju; u tome je tragam.ju 
ona posezala - i Ka~rnarru1Jicev pDimjer to ilustrira - za slienim rje­
senjima kao i osta'le evropsike iknjizeVII1osti. Mogli bismo zapravo kazati 
da u hrvats'ko'j lmjiZevnosti druge polovice XVI stoljeea i pocetkom 
XVII mokmo ra.zabra1i dvije orijentacije ili dva tipa aurora. Jedno 
je man~Ilisrtioka sitJuacija, a drugo maniristic'ka •poetilk:a. 

Karnaru1ic se ocito nalazio u maniristickoj situaciji. Knjizevnost 
je stavljena pred neke dileme, potreibno je potraZiti nova rjesenja, 
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nejasan je odnos prema tra'diciji, koju valja i usvoj'i<ti i napus1titi, i 
prema :zJbilji, kojoj treba nekako prici ili odnos s njom nekako razri­
jesiti. Autori u ta:kivoj situacij'i posezu za maniri'stic'kim postupcima 
najcesce nesv,jeSIIlo, iz nul;de, ne videCi u tome nista revolucionarno i 
ne nalazeCi u tome nikakva osdbitog zadovoljstva niti perspekltive u 
nacelnom smis'lru. 

Maniristicka poet~ka svojstvena je onim autorima koji su skloni 
da svoju si:tuaciju dileme i prijelaza vide kao situaciju srvake litera­
ture. Otuda oni i sumn:jaju u tradiciju i n:jezine cvrste vrijednosti. 
skloni .su da je dovedu u pitanje, kao sto su >skloni da sumnjaju u 
jednom zasvagda daJti odnos izmedu knjizevnosti i tbilje. Zato oni u 
svojim djelima rado .stupaju u intertekstualni dijalog s tradicijom, i 
rado ponistavajru granicru i:zJIIledu literarne fikoije i zbilje, pokazujuCi 
kako je jedno drugome sli,Cm.o. A ibudruCi da su uvjereni da je takva 
situacija neizbjezna, oni u ispitivanju granica i mo.gucnosti mjizevno­
sti vide oso'bitt izazov i nalaze u tome izvoriste novih motiva. Ako 
autor.i koji se samo nalaze u maniristickoj situaciji jos vjeruju da 
knjizeWiost ima neki razlog izvan sebe same, autori manilristi vtise u 
to ne vjerujru; oni ok!re6u naglavce srednjovjekovnu misao da je sv•ijet 
knj'iga: za n:jih je knjiga .s:vijet. 

Hrvatska knjizeWioSit ima:la je i jednu i dmgu vrstu aurora, i 
maniriste po situaciji, i mam.iriste po uvjerem.ju, ani su bili suvreme­
nici i citaH su jedni druge. Kama>rutic je pripadao onoj prvod SkUlplini, 
kao sto je to bio slucaj i s Vet:Jranovicem, pa i s Hek:torovi6em. Nje­
govo djelo, mozda jos i viSe nego djelo pravoga manirista kakav je 
bio DriJiC, svjedoci o postojanju osoh1te situacije u hrvatskoj knjizev­
nosti druge ,polovice XVI stoljeca . . Pa, ako se to razidoblje 1kada poku­
sa prikazaVi kao zaseban period, bit ce Vazetje jedan od nezaobilaznih 
elemenata za njegov opis. 

BIUESKE 

1 Vodni'k, npr., najprije UI)JCYZorava da je Judita svojom formom li sti­
harn djelovala na Pirama i Tizbu, a onda dodaje: »U Vazetju na;stavlja 
pjesn.iik1 pjevajuCi b011bu >Svoga naroda s Turcima, .tradioije Mai1U1ica i Zo­
rarrrica, ali se u tom odra!lava>ju o>biljeija njegova doba« (Bramlko Vodnik, 
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Povijest hrvatske knjizevnosti, Za~b 1913, str. 190). Fran!i:eevie palk ne pro­
pusta spomeiJJUti metriliki utjecaj Marulieev na Karnarutica, a o djelovanju 
pjesniika Judite na Vazetje, an tka.Ze: »Uz vee rpaznate elemeDJte ondaS!Dje 
antiturske ltitera1ure - svijest o neposrednoj opasnosti, s.trah od nesl.oge 
krseana i poziv na zmvru - koje nalazimo kod MaruliCa i Vetranovica, u 
K=arut!ica se javlja:jru i neki novi ... « (Povijest hrvatske knjizevnosti, od 
renesa.nse do prosvjetiteljsstva, Zagreb 1974, str. 94). 

2 Ka;Ze Vodni!k: »Pjesni~ih ljepota Vazetje nema ( ... ) Kamarutic je 
nas naj:s.lalbijii stihotvorac XVI. s1oljeea ( ... ) ali rprevildjeti se njegovo djelo 
ne more s viSe ra?Jloga: ono obraduje vrlo va.Zan dogadaj, koji ee pos.lije 
orpjevl!lti jos Ci.tav ni-z hrvaUsllcih pjesnika; ono je nadalje prva heroic1ka 
erpslka pjesan iz domaee povijesti u nasoj knjizi, predstavlja nam knjiZevni 
rad u sjevernoj Da1macij.i te vere ovoga rada s hrvatskom glagalslkom knji­
gom« 0n:av. djelo, str. 189). 

3 Kao Mo se potrudio - a ddbirim dijelom i us·pio - Marin Franicevie 
u svome ·radu »·Pjesni'k Vazeea i zaboravljene Ljrubavi Pirama i Ti7lbe«, u 
knjizi Cakavski pjesnici renesanse, Zagreb 1969. 

4 Kare Marrulie: 
. . . zlat seit i suliou njegovru noseCi, 
na n:joj homgviou, bedeva vodeCi ... (I, 191-192) 

cit. prema: Marriko MMUJie, Judita, Suzana, Pjesme, priredio Ivan Slarrnnig, 
PSHK 4, Zagreb 1970. 
A Karn:arutie kaze ovaiko: 

Sva'komu j' vojniJm u rud sulica, 
a na njoj za driiku svilna horugvica. (I, 243-244) 

cit. prema kzdanjru Vazetja u Gradi .za povijest ·knjiZevnosH hnratslke (pri­
redio Torno Mallie), knijdga 29, Zagreb 1968; u tome su izdanju stihovi nu­
merirani u kontinu1tetu, a ne za svako pjevanje ispoeetka; ipak, ovdje ozna­
cavam (rimsikom brojlkom) i u kojem se >>dilru<< nalaze stihovi radi bolje 
orijentacije. 

5 MaruliC: 
Ta<ko ti hodeei vrvljaihu serezi (I, 193). 

a Ka>rnaJrUtiC: 
... a rpalk 'se ·SJP<I"avise .svalk ·k svomu seregru l(H, 313); 

u njega se, inace, ta rijee javlja na dosta mjesta. 
6 Marulieevi stihovi nalaze se u I, 169-170; Karnarutieevi glase: 

... a koji na ikonji vojuju 
pets1o da se 21broji da v gusu putuju (II, 374-375) 

7 I, 213. 
s KarnaTUrtie: 

Silni car, htee 7lnati te njega vojske broj 
k sebi cini zvati :zJbor pi!Sac triikrart: troj {II, 298-299) 

Marulie: 
... istlini Boze moj, 

ti dajes slaJt:<ko pet, vernima s·i ti pokoj, 
a ne sik!up tr1ilkrat troj rli.vicka okola, . 
pr1davsi jos u braj s 'lcita>rom Arpola (I, 13-16) 
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9 I, 144. 
10 I, 221. 
11 II, 480. 
12 Marulic: 

Svi bihu veseli, talambas iucahu, 
ni:ki privrtahu grlom zocinjuCi ... (1, 182-183) 

13 Kaze KarnaruJtic dosloVillo: 
Bil, tana!k tJUlliJpen biSe na glavi svit, 
a za njim zadiven ;pralitenje •ruze evil!: (1, 135-136) 

14 U radru »0 &t'i:lu Marulii.ceve Judite«, Zbornik Marka Marulica, Zagreb 
1950. 

15 Ili, precizlllije: Uhro prvo 309 stihova, Dmgo 333, Treto 365, Cetvrto 
329, Peto 344 i ses.to 441. 

16 Prvi dil. ima 287 siihova. Drugi 271, T:reti 253, a Cetvrti 245. 
17 Prvo poznato izdanje Vazetja je iz 1584, ali je - zalkljufuje Franice­

vic u svome prilogu Povijesti hrvatske knjizevnosti iz 1974. - napi!sano 
izmediu 1568. i 1572. 

18 Jeldind je Kombol bio sklon da mu to bar donekle u;piSe i u zaSiliugu. 
On piSe: >>U svoj svojoj kll"onicarslkoj jednolicnosti i opi!snoj jednostavnosti, 
ili moida urpraovo zbog nje, nije Karnaruticev s.pjev bez ne!ke topline ( . . . )« 
Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Zagreb 1961, str. 170. 

19 V. o tome osobito u FII"anicevicevoj studiji u Cakavskim pjesnicima 
renesanse, te jos: Franjo S'Velec, »Bme Kamarutic«, u: Po stazi net.laceni, 
Split, 1977. 

20 V. biljesku 10 ru.z 7. poglavlje njegove radnje »ProMe:rn soneta u sta­
rijoj hrvatskoj knjizevnost1 (oblilk i smisao)<<, Rad J:AZU 350, Zagreb 1968. 

21 Nav. dijelo, str. 186. 
22 Kaze Marulic: »Evo bo hlstoriju tuj svedoh u vel'sih, po obicaju nasih 

zaOinjavac, i josee po zalkonu onih starih poet, kim ni zadovoljno poeitati 
kako je dilo proslo, da mnoge nacine opkladajru, neka je vienije onim ki 
bUJdu ctiti, naslirlujuci umiltelnu sredbu raskosna k!uhaca ki na gospoakoj 
trpezi ne klaJde listo varene alli peCe:ne jistvme, da k tomu pridaje ISaJprana 
i parprana i inih tacih sJtvari, da Sil.aje bude onim ki sru priSli blagovati.« 
(str. 38 Slamnigova iOOanja). 

23 Bvo toga mjesta: » ... rusilova!h se reeeDJU hi1storiju tako na;prav.iti, 
kako bUJde nildmi iz·vanj,slkim urehami i uglajen'jem i ulizan'jem i rWJl'icih 
maS'thl:J. cirsan'jem obnajena . .. « (s.tr. 37 Slamnigova iz'Clanja). 

24 PiSe Skok: »Marulic je u svom plansikom raS!porediu biblijske grade 
simetriiC!ki izrarzio O!pOZidjru izmedu prvoga i dirugoga dijela eposa, pa se 
mogu la'ko prawti u;poredenja izmedu prvog i eetvrtog pjevanja, izmedu 
slijepog pouzdanja u IShlu i slaibosii tih ljudi prema lijerpoj Zidovki; izmedu 
drugog i petog pjevanja, t.j. izmedru nepodnosenja istine i razumne hl'kavo­
sti, i na;pokon izmedu treceg i sestog pjevan:ja, iii izmedu sile, koja bijesni 
i U,medru veselja naroda, koji je pobrjedio powzx:lajuCi se u sebe«. (0 stilu 
Maruliceve Judite«, str. 181). 

25 V. o tome: Hbor K.lan1czay, La crisi del rinascimento e il manierismo, 
Roma 1973. 
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26 Pisao sam o tome .u clanlku »Manilrizam i zbHja«, Uo:njetnost rijeei 2, 
Zagreb 1987. 

n V. osobito: Ni'k:ica KoJJU>mibic, Hrvatska knjizevnost ad humanizma do 
manirizma, Zargreb 1980; Fmno C.ale, »0 zivotu i radu Marina D:nZica«, u 
Marin Drlic, Djela, Zagreb 1987; Slobodan P. Novak, Planeta Drzic, Zagreb 
1984. 

28 AlrnOtld Hauser, Mannerism, The CriSiis of the Renaissance and the 
Origin o.f Modern Art, Cao:nbcidge, Massachusetts and London, England 1986. 
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