KNJIZEVNO-JEZICNA BASTINA U SUSANI
MARKA MARULICA

Josip Bratulié

Historiju od Susane, odnosno Susanu, Marka Maruliéa mozemo
promatrati u ozra¢ju hrvatske kmjiZzevnosti s poletka XVI. stoljeda i
u kontekstu Marulideva opusa kao zatvoren sustav kmnjiZevnih vrijed-
nosti. Ona doista jest osebujno djelo u okviru cjelokupnog Marulice-
va opusa kao $to je osobitost njezina oclevidna u okviru tada$nje hr-
vatske knjiZzevnosti i s obzirom na tradiciju iz koje potjece i s obzi-
rom na tip jezika kojim je napisana. Susana u okviru Maruli¢evih
djela ima S$ire odrednice i dublje poticaje. Ona je sretan spoj njegove
humanisti¢ke nacditanosti i hrvatske zauzetosti. U Marulidevu opusu
ona ne znadi samo pohvalu Susani ¢istoj, nakon pohvala smionoj Ju-
diti, nego govori izri¢ito o njegovu odnosu prema biblijskoj tradiciji,
ali i prema suvremenosti, tj. o njegovu odnosu prema sudstvu, a to
znadi vlasti, svjetovnoj i duhovnoj.

Susana je nastala makon Judite, dakle makon 1501. godine, i taj
podatak o mastanku djela Maruli¢ iznosi ma samom pocetku spjeva,
iza invokacije, ili upravo u svezi s invokacijom:

Pomogal si mene udovicu hvalit
Sad ove druzine hvale pomoz' mi dit, (7—9)
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tj. pomogao si mi, Boze, udovicu hvaliti, a sada mi pomozi izre¢i hva-
le ovoj obiteljskoj, tj. udatoj (druibenoj) zemi. Zato: nek ovo djelo
prime osobito one koje su udate, »ké ste neviste«. Nejasno ostaje ot-
kuda Maruli¢u podatak da je Joakim uzeo Susanu »ne imijué¢ plodac,
te mu je Susana unekoliko i kao Zena i kao dijete. Biblija o tome ne
govori mis$ta. Dapace: u biblijskom tekstu Susana pred suce izlazi sa
svojim rodom i djecom.

Nije bez znacenja rec¢i da ni Judita ni Susana me spadaju u Ka-
non hebrejske, zidovske Biblije. Naravno da je stoga nemaju mni pro-
testanti, pa se ne nalazi ni u Danici¢evu prijevodu Svetog pisma. Po-
vijest o Susani sadrzana je u 13. poglavlju Danijelove knjige (14. po-
glavlje govori o Belovim svedenicima i o zmaju kojega je udavio Da-
nijel davsi mu da pojede pecene kuglice od smole, masti i dlaka. Te-
ma koja ée seliti u prikazanje o sv. Margariti). Ime Susana znaci he-
brejski Ljiljana. Mozda zato u mnjenom perivoju rastijase »jo$ jedan
red zilji,

od kih snig ne biSe, kad prem pade, bilji.«

Susana u okviru katolickog Kanona, kako je uspostavljen zahvalju-
judéi ponajvise sv. Jeronimu, jest deuterokanonska knjiga. Sv. Jeronim
je ofito bio veoma zainteresiran da ova knjiga bude u popisu svetih
knjiga. Ne samo stoga $to se ve¢ malazila u Septuaginti, nego je imao
viSe drugih razloga. To Jeronim piSe u pismu Pavlu, iznoseéi razloge
zbog kojih se dao na prevodenje ove kmjige, i zbog ¢ega ju je uvrstio
u svoj, tj. Vulgatin corpus svetih knjiga!. Jeronim istice da u Zidova
Danijelova knjiga mema poglavlja o Susani, Kantik triju mladi¢a u uza-
renoj pedi, kao ni pricu o Belu (Balu) i zmaju. KaZze da je vidio vise
Zidova kako su se podsmjehivali Susaninoj povijesti, smatrajuci da je
nastala ma grékom jeziku, a ¢emu ide u prilog i uzrecica koja, u vezi sa
Susanom, mogase nastati samo u grckoj sredini, na grékom jeziku,
naime: apd téu shinou shizai, kai ap0d téu prinou prisai — schinus i
prinus su ona dva drveta pod kojima su starci, toboze, vidjeli Susanu,
i Jeronim ih, iz grékoga, prenosi u svoj latinski prijevod, udesavajuci
u tom smislu i igru glasovima i smislom: od smrée se kala, od ostrike
(quercus ilex) se pili, odnosno ma latinskom: de ilico pereas et a len-
tisco in lentem te comminuat angellus. Tekst ove poslanice, odnosno
predgovora Danijelu, sigumo je poznavao Marko Marulié. To Jeroni-
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movo duhovito tumacenje sudbine laznih svjedoka i sudaca i naravi
drveta s obzirom ma gréku etimologiju (shizo, prizd), i koje oznacavaju
nadin pogubljenja sudaca, zadrzao je i Maruli¢ u svojoj Susani

»mec Ce te raskusit suda nebeskoga,
jere ti osudit smio si pravoga.« (583—584)

kaZze Danmijel prvome starcu, a drugome:

»Da Bog, ki svaka vi, s nebes posla doli
an’jela tebe ki prisice na poli.« (609—610)

Marulié¢ je samo u jednoj rije¢i pogrijesio: prinus je prenio kao pinus,
bor. Mozda je tako pisalo u mjegovu primjerku Biblije. A mozda i sto-
ga $to mije znao, a mozda mije mogao ni znati $ta upravo znaci prinus.
To nije vrsta bora nego vrsta hrasta, koji se kod nas maziva ostrika, a
raste kao endemska biljka na Lo$inju. Uostalom, i pinus i prinus jesu
zimzelena stabla.

Kad je prof. Josip Hamm izdavao Juditu iz hrvatskoglagoljskih
brevijara nadala mu se misao da li je Maruli¢ poznavao hrvatskoglagolj-
ski tekst Judite?. Iako stoji tvrdnja da on u sastavljanju svoga epa nije
koristio tekst iz hrvatskoglagoljskih brevijara, sudec¢i prema mekim ri-
je¢ima iz staroslavenskoga vokabulara, on je poznavao stari hrvatski
tekst Judite, i to onaj koji je tradicionalniji, konzervativniji. Hamm je
objavljujudi studiju o Maruliéu i knjizi o Juditi mapisao da iz izvora
nije sasvim jasno da li je Maruli¢ poznavao glagoljicu, osobito stoga
§to u polemici protiv onih koji svetoga Jeronima smatraju Talijancem
ne kaze da je Jeromim izumitelj, tvorac glagoljice. Ni Cinjenica da se
pjesma iz senjskog Transita, tiskana glagoljicom, pripisuje Maruli¢u ne
dokazuje da je on doista glagoljicu poznavao, odnosno ¢itao. Ipak: si-
gurno je jedno — u svojim tekstovima upotrebljava leksik koji je za-
svjedocen u majstarijem sloju hrvatske knjizevnosti, a ta je pisana gla-
goljicom. A to potvrduje i dokazuje da je Maruli¢ glagoljicu, i kao pis-
mo i kao corpus tekstova poznavao. Iako u polemickom spisu o rodnom
mjestu Jeronimovu me govori da je on tvorac glagoljice — on je u to
vjerovao kao vecina humanista i kod mas i u Italiji. Kako onda me bi
poznavao i pismo koje je uvazeni crkveni naucitelj sastavio za svoj
narod?
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Sto nam pokazuje Historija od Susane s obzirom na leksik? Za raz-
liku od Judite u kojoj gotovo da nema rijeci koja je svezana za govor
ulice, tj. za kolokvijalan macin izrazavanja, u Susani je prisutan znatan
broj romanizama i dalmatinizama, odnosno spalatinizama. Susanom je
Maruli¢, prema tome, zakoraknuo ma podrucje govora, uvodeci svako-
dnevni govor u knjiZevnost. Brojne su takve rije¢i u Susani: fin, fruti,
klonda, kolur, kuntent, kunfete, kondenat, lavezi, lezi, Zardin, ton, man-
til itd. U Juditi je prof. Hamm naSao nekoliko staroslavenizama: selik,
riSe, grdinja, pruzi, me¢, ki¢ma. No, jedva da je taj broj toliko repre-
zentativan da bismo mogli tvrditi da je Maruli¢ poznavao tekst Judi-
te iz hrvatskoglagoljskih brevijara. Da je on poznavao hrvatskoglagolj-
sku knjizevnost in extenso, to mije te$ko dokazati. Sa Susanom je ispi-
tivanje leksika mnogo kompleksnije.

Trinaesta glava iz Danijela, tj. pri¢a o Susani citala se cjelovita tre-
¢e subote u korizmi, te je imaju ne samo hrvatskoglagoljski brevijari
nego i hrvatski lekcionari, od kojih i onaj Bernardina Spli¢anina, tiskan
u Veneciji 1495. godine. Tekst Bermardinova lekcionara, prema dosa-
dasnjim istrazivanjima, nije vezan izrazito za glagoljasku tradiciju, vec
slijedi tradiciju latinaSke crkvene knjiZevnosti, a koja je takoder vrlo
rano imala svoje lekcionare, tj. ¢itanja poslanica i evandelja. Zadarski,
Ranjinin i Bernardinov lekcionar to potvrduju, a Lajpci$ki lekcionar,
bosandicom, i Dubrovacki $tokavski misal, latinicom, to neosporno do-
kazuju. Stanje je dakle mnogo kompleksnije i s tekstovima i s tradici-
jom marodnoga govora u liturgijskim tekstovima.

Ako je Maruli¢ slusao i pamtio tekst iz Bernardinova lekcionara,
to jo$ nista ne govori o njegovoj vezi s glagoljaskom tradicijom, jer
Bernardinov tekst mnije svezan s tradicijom hrvatskoglagoljske knjizev-
nosti, kako je usrdno mislio Franjo Fancev, a za njim i Milan ReSetar
i drugi istrazivaci.

Nekoliko izabranih primjera bit ¢e dostatno da potvrdi ovu tvrd-
nju: svi hrvatski tekstovi pomarium iz Vulgate premose kao vrt. Zbog
svoga osobita opisa vrta, ali i zbog toga S$to se u vriu deSava zaplet,
kao $to wvrt donosi i rasplet sudbine Susanine, Maruli¢ za latinski po-
marium koristi i upotrebljava sinonime: vntal, perivoj, zardin, i na kra-
ju on usporeduje taj vrt zemaljskom raju:

»I ki dohajahu prvom u Zardin saj
s ¢udom govorahu, mnec je zemaljski raj.« (137—138)
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U vrt se Susana uputila s dvjema djevojkama; u Vulgati su to puellae.
Glagoljski tekstovi imaju: s dvéma (samima) dévicama, kako imaju
Vatikanski misal, Roc¢ki, Novakov i Prvotisak; Hrvojev ima s dvima
divicama. Ikavski oblici mijeSaju se uostalom <esto upravo u ovom
odlomku. Bernardin ima: s samimi dvima divojkami, Ranjinin lekcio-
nar: s dvije same djevojcice. Maruli¢ ima stalno dvi rabe. U Juditi je
Abra raba.

Za Vulgatin oleum et smigmata Bernardin Spli¢anin ima smisanje
od sapuna dok glagoljski tekstovi imaju: oléé i luSie — tako Hrvoje,
odnosno ol&é i glapie, drugdje hlapie, pri ¢emu je znalenje ove rijeci
tamna znaCenja i postanja. Maruli¢ ops$irno navodi Susaninu naredbu
rabama $to da donesu od kozmeti¢kih potrepstina:

»masti ka se strZze s driva balsamita,

kada sok izvrZze marizana Kkita.

Jo$ uli nalita da je caSica, vim,

ter kartom povita: i nju doneste ...« (219—222)

Ocito je Maruli¢ poznavao suvremena kozmeti¢ka sredstva, i nije se
zelio obrukati, kad veé govori nevistama, odnosno druzbenicama.

Starci su sakriveni ¢ekali u vrtu Susanu. Vulgata ne govori pod
kojim su to stablom bili sakriveni. Maruli¢u je to stablo jablana — ni-
je to danasnje stablo jablana, topole, nego ima starije znacenje — to
je stablo jabuke. Uostalom, pod stablom jabuke, odnosno drveta spoz-
naje dobra i zla sagrije$ili su jednom praroditelji, Adam i Eva.

Rijedi optuzbe mad Susanom d¢istom, izgovorene u sudi$tu od ne-
postenih i pohotljivih sudaca vrlo su razli¢ito prenijete u nasim kodek-
sima, misalima i lekcionarima. Tekst se, uostalom, javno ¢itao ma misi.
»Pride (...) mladi¢ koji bijaSe skriven, i leze s njom« — tako glasi
danas$nji prijevod Biblije. Glagoljski tekstovi imaju sli¢no: i pride k
njei junoda eter, ki skril se bise v vrté, i leZe § njeju. Interesantno da
se ta reenica gotovo doslovno prenosi u svim kodeksima. Bernardin
Splidanin ima: i pride k njoj mladac i sagrisi § njom. Sli¢no i Ranjina:
Dode potom mladac k njoj, koji bjeSe skriven, i bjeSe s njom. Lekcio-
nari razraduju u slijede¢em retku ostalo (videéi necistoéu njih zajed-
no smisaf$i se Bernardin; vidjesmo njih zajedno mijeSajuci se, Ranji-
na). Maruli¢ je mnogo obzirniji ¢ak i u potvori sudaca:
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~= »mladac stazom jednom dojde k.njoj i ja stat.
Kako da bi bil tat, poCe se obzirat,
pak nju za grlo hvat, ¢a htiSe pribirat.« (380—382)

Veé je sveti Jeronim nastojao prenijeti sa grékoga jezika i zvuk i
znalenje, skriveno i etimolo$ko, onih stabala za koje su starci lazno
tvrdili da su vidjeli Suzanu s nepoznatim mladi¢em. Stabla se razliku-
ju viSe po izgledu nego po zvuku svoga imena: u grékom to je schinos
i prinos. Tako je premeseno i u Jeronimov latinski tekst. Nasi glagolj-
ski tekstovi za schinos, schinus imaju pretezno pod visneju. Za pri-
nos, odnosno prinus glagoljski misali imaju pod borovniceju. Novak i
Prvotisak za prvo stablo imaju pod cic¢intoju, odnosno ci¢indoju, a za
drugo stablo pod slivoju. Bernardin Spli¢anin ima: pod smricom, od-
nosno pod borom. Ranjina je blizi Novaku: za prvo stablo ima pod ¢icim-
kom, za drugo pod cepresom. Maruli¢ ima u prvom slucaju pod gorskim
javorom, tj. pod Sumskim lovorom, a u drugom slucaju, kao i Bernar-
din, pod borom. Prinus, a $to je inale oS$trika, vrsta hrasta, procitano
je kao pinus, bor. Maruli¢, dakle, ne slijedi tradiciju starijih teksto-
va (osim Bernardina, donekle). Suvremeni na$ prijevod Biblije ima
na odgovarajuéim mjestima: pod triS§ljom, odnosno pod jasikom. Zvu-
kovna i znadenjska igra zbog koje je Jeronim zadrzao grc¢ka imena sta-
bala nije sa¢uvana, ali Maruli¢ je sigurno znao za leksi¢ke varijante i
za znacCenje koje je Jeronim rijeCima i iskazima dao. O tome je veé
govoreno ovdje. Ci¢inda, ¢i¢imak je Zizula, didula, koje se plod vrlo
cijeni u Dalmaciji i Istri, a porijeklom je iz Fenicije. Latinski zizyphus.
Odakle su dosle u glagoljaSke misale, doista je mepoznato.

Ako Maruli¢ mozda i nije znao za Septuagintin tekst, znao je za-
sigurno za Jeronmimov predgovor Danijelovoj knjizi. Tradicija jeroni-
movska bila mu je bliza od hrvatskoglagoljske, a to je i razumljivo.

Iako u Jeronimovu prijevodu, odmah mna pocetku, stoji neospor-
no da su se u Susanu zagledala dva starca, suca u izraelskoj koloniji
na godinu dana, u slijededim recima za njih se kaZze da su presbyteri
(stih 28, 34, 36), a $to je oznacavalo Casnu starost, poStovanje i sudac-
ku vlast, premda su ve¢ u ranoj kr§éanskoj crkvi presbyteroi i crkveni
starje$ine. Jeronim upravo u kriticnom dijelu teksta, u prilikama u ko-
jima se oni moraju ponasati kao suci, upotrebljava grcki izraz presby-
teri, a u njegovo vrijeme ta je rije¢ oznacavala crkvenu vlast. U kasni-
jim stoljedima previadalo je samo ovo posljednje znalenje. Nije stoga
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neobi¢no da je jo§ poletkom XIX. st. Petar Katancié¢ (ili priredivac
Grgur Cevapovié) u izdanju Svetog pisma bio ponukan da uz XIII. po-
glavlje Danijela mapi$e biljeSku, na latinskom jeziku, da »Duo senes
judices (Dva stara sudca) in graeco est Presbyteri (...) non quasi fu-
erint sacerdotes, sed quia senior Graece presbyteros dicitur«*. Sigurno
da je to znao i Marko Marulié, ali on od pocetka, od prvoga spominja-
nja, govori o popovima:

»Popi se zovihu, kim obima dvima

mnoga lita bihu, a malo razuma.« (169—170)
Da li je to samo zbog toga $to su bili popi zudijski — ili je to obracun
sa popima splitskim, ali i sa sucima koji ne sude po zakonima

»zakona ni lezi ne biSe nike u njihg,
odnosno:

»Takovi da sude, tko more kuntent bit,

al takov da bude popovstvo hte¢ nosit?

Trbuh bo p’jan i sit slidi puteni blud,

¢istodu pronosit njemu je teSko i trud.« (281—284)

Do paroksizma, a ida pozadinu tome ne znamo, ruga se Maruli¢ takvim
popovima-sucima. Za razliku od Danijela — a Susana je dio Danijelove
knjige — koji sa svojim prijateljima ma kraljevskom dvoru odbija sva-
ku necistu hranu, i vino, te jede samo povrée a pije samo vodu, ovi pi-
ju i jedu preobilno:

»Pjahu vino cilo, meso safranjeno
jidihu pritilo i jo§ papranjeno.« (273—274)

Kad su vikali u vrtu Susaninu, da zagluSe prestraseni Susanin glas,
Maruli¢ razvija grotesknu sliku, masladujuéi se u grotesknosti zbiva-
nja:

»Vapaj videdi ta, viknuse i starci;

¢u pastir miki i sta, mne¢ da su tovarci.

Mnil bi da su jarci, brade da jim zgleda;

petesi kljuvavci, k nosom da prigleda.« (265—268)
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Sigurno da ova karikatura mije samo razgovor sa biblijskim sucima,
a nije ni odjek nekog antisemitizma, uostalom i Susana je Zidovinka,
kao i Judita, nego je osveta za neki — nama danas mepoznat — sukob
sa crkvenim i sudbenim strukturama u Splitu. Govor mladoga Dani-
jela drugom popu-sucu dovoljno je jasno obiljezen, te oziljak koji pjes-
nik pokazuje mnije samo s podrucja literature:

»Smami ti plt i kost tva mahnita Zelja,

ter manenu starost do jame dopelja.

Bludom vazda melja himba vaju, tere

prite¢ u strah pelja izraelske hdere;

one se k vam stere, s vami govorahu,

za vami se vere, hoteé se topljahu.« (591—596)

Uostalom, sli¢ne stihove — upudene duhovnicima — naéi ¢emo i u
Dobrim naucima, i drugdje u njegovu djelu. Zanimljivo je da ovdje Ma-
ruli¢ upotrebljava rije¢ hoteé. Prema starijem jeziku i tradiciji crkve-
noslavenskih tekstova hotéti znadi bludnu radnju; hot, hotnica je blud-
nica, meretrix, pelex. Izraelske kceri se topljahu u bludni¢enju (kotec)
sa sucima, odnosno popima.

Dosada3nja istrazivanja Maruliceve hrvatske poezije usredotofena
su na njegovo najbolje djelo Juditu. Druga djela ostala su u sjeni toga
remekdjela mase knjiZzevnosti XVI. stoljeéa. I s pravom. Druga hrvat-
ska djela, pa tako i Susana, prepustena su prvenstveno filolo§kom istra-
Zivanju, s konstatacijom kakvu ¢itamo i u Kombola, a koja kao da je
ostala mjerilo i ovoga Maruliceva djela: Susana je »naslikana bojama
tadasnje lirike i konvencionalnije od Judite«, a zatim: »Crtajuéi po obi-
¢aju evropskih pjesnika sredinu u kojoj se odigrava dogadaj, slika
Maruli¢ potanko isto¢ni perivoj Suzanin«, ali za razliku od slike Holo-
fernove vojske koja je sva u pokretu, »ovdje je slika stati¢na, ne izdi-
zudi se iznad cistog opisa. U daljnjem toku pripovijedanja prevladavaju
elementi konvencionalne legende viSe nego u Juditi<.

Marulica je sigurno ponio uspjeh Judite — ne treba kod toga mi-
sliti samo na tiskano izdanje nakon 1521. godine — djelo je sigurno
nas$lo odjeka u Splitu i u gradovima Dalmacije gdje se njegovala knji-
Zzevna rije¢ kad je objavljeno, tj. kad je dospjelo do Dujma Balistrili-
¢a, na samom pocetku XVI. stoljeéa nakon znamenite korizme kad je

131



napisano. Usporedba Susane s Juditom namede neka pitanja koja tre-
ba istadi, i koja su od prvoga ¢itanja zamjetljiva.

Susana, prema Kombolu slijedi evropske pjesnike koji opisuju sre-
dinu, tj. gdje se dogadaj odigrava, te tako i Maruli¢ orta perivoj, koji
Kombol naziva isto¢nim. Doista — perivoj Susanin mozZe podsjecati na
opise vise¢ih vrtova Semiramidinih, koji su bili jedno od sedam svjet-
skih ¢uda. S druge strane — mmnogo hladnije Ivan Slamnig u opisu
divnog perivoja vidi »opée mjesto locus amoenus«, ali isto ga tako »u
Suzaninu vrtu, u nizanju cvijeda i stabala, razabiremo da bi to moglo
biti i 'u kakvom spljetskom perivoju’«, misleé¢i kod toga na stih Tina
Ujevi¢a. Doista je Susanin vrt zanimljiv ne samo za knjiZevnog histo-
riCara, nego i za histori¢ara kulture, za botanicara, za proucavaoca re-
nesansne hortikulture. Neobi¢an je ovaj vrt, i Maruli¢ ga maziva »ze-
maljski raj«. Ali ljubav za vrtlarstvo mije posjedovao samo Marulic.
Vrt je imao i Mavro Vetranovié, i Petar Hektorovié, a sigurno i Marko
Maruli¢. U oporuci kao osobitu vrijednost ostavlja na uzivanje svojoj
snahi Heleni, udovici njegova brata Valerija, vrt koji pripada obitelji,
pa stoga moli brata Aleksandra da taj dar odobmi: »lego fratri meo
Alexandro (...) ut ipse permittat cognatam nostram Helenam, relictam
fratris nostri Valerii, frui orticello cum puteo, quem nunc tenemus,
quamdiu illa vixerit in widuitate, licet orticellus ipse sit de bonis con-
dictionatis«®.

Maruli¢ je nasao postivaoca i masljedovatelja ne samo u pjesnistvu,
rodoljublju nego i u gledanju na prirodu u Petru Zoraniéu. Za svoj
Perivoj od slave, a koji je ujedno i zatvoreni Rajski vrt, Zorani¢ svjes-
no koristi ugodaj kakav je i u Maruliéa. Prof. Vjekoslav Stefanié, u
svom izdanju Planina upozorio je nma paralelni opis u Arcadiji Jacopa
Sannazara. To je ¢uvena Deseta proza (Prosa decima), ali perivoj ko-
ji Sannazaro opisuje spoj je mitskoga perivoja s renesansnim parkom:
u njemu se krecu mitski i literarni pastiri i bogovi: Pan, Titir, Nim-
fe, Fauni, Silvani, Lari — ponajvi$e ih je iz Vergilijevih djela, iz Bucco-
lica i Eneide. Zorani¢ je u osnovnoj ideji Perivoja od Slave bliZi Ma-
rulicevu vrtu, ali je od Sannazara doista prenio sliku umjetno obliko-
vanih ruZmarina koji su »umiteljnom rukom stvoreni, niki u pehari,
a miki u plavi jidredi, miki u lave, niki u zmaje .. .<’, kao $to je i u na-
brajanju ptica blizi Sannazaru mego Maruliéu, jer u Susaninu vrtu pti-
ce malo pjevaju — kod Zorani¢a viSe nego kod Sammnazara. Marulié
kaze:
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»o kraju, zad i sprid pticice pojahu
svijajué¢ ¢aSe gnjizd, u kih se plojahu.« (135—136)

Za razliku od Judite gdje je temeljna fabulativnha potka svedena na
neprekinutu liniju, pri¢anje u Susani provedeno je uz Ceste, precCeste
intervencije pripovjedaca. Maruli¢ ¢ak desetak puta prekida mit prica-
nja da bi dao savjete Citaocima, odnosno komentirajuci zbivanja. Npr.
nakon samoga opisa Zardina, perivoja, Maruli¢ se obrada citaocu:

»Raduj se, ne placi, ¢lovice, ne budi lin
Boga hvale¢, graci, ima$ liplji Zardin,

ner imi Joakin mi njega gospoja,

ako po taj macin zZive dusa tvoja.« (153—156)

Jo$ je izrazitija Maruli¢eva intervencija u tkivo pripovijedanja kad opi-
suje perivoj, te svoju »nemoc« u crtanju i opisivanju ljepote zalinje
talijanskim stihovima:

»Lassa dir chi vole, ni pentur na svit bil
toli hitre skole, da spengat sve b’ umil.« (123—124)

Cesto se, kao da se izgubio na stranputici moraliziranja, vraéa glav-
noj liniji price, te o tome razgovara s d¢itaocem:

»Sad citara moja, obrni glas k onoj,
dostojna je koja da se da kruna mjoj«, (157—158)

odnosno:

Dale¢ sam zaridal, vrime se je vrnut

gdi sam vapaj sliSal koga moc¢no bi ¢ut.
Gledaje dobro nut ¢a de se zgoditi

to ée sad moj leut zvone¢ govoriti. (287—290)

Nit pri¢anja, tj. iznoSenja dogadaja koji je u Bibliji dosta kratak, izno-
si u svemu 64 retka, Maruli¢ prekida moralnim savjetima. Ponajprije
nevistama, kojima je djelo ponajprije upuéeno:
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»A vi prim’'te ovoj sve ke ste neviste,
nauk dée bit vam taj, griha da ste diste.« (11—12)

»Samo pomenimo muZaticam Zenam,
tere jim recimo: Oto Bog kaze vam.. .« (749—750)

Savjet mogu primiti i mladiéi, uostalom:

»Jodcée ¢u providit mladoga ki Zeli
sam sebi naprudit spuniv ¢a Bog veli.« (761—762)

Obrada se i direktno d¢itaocu:

»A ti ki ¢te§, ne daj da tobom oblada

volja mika takaj ka panjke naklada

ter druzih rasklada i psuje i hudi,

niStar se otklada, da komu naudi.« (663—666)

Iako, ¢ini se, nema podataka da se Marko Maruli¢ profesionalno bavio
odvjetni§tvom?, drugi obrambeni govor Joakimov pred Susanom, suci-
ma i svojom obitelji sastavljen je po pravilima advokatske obrane. U
prvom dijelu brani okrivljenu, u drugom, sredi$njem hrabri Susanu,
u tredem iskrena Zalost i poStovanje izbija zbog rastamnka koji je tako
nenadan, ali i neumoljiv — jer pod zakonom su svi. Da je Susanin autor
pravnik vidi se iz teksta ma viSe mjesta. O naravi svjedolenja on je
izrekao semtencu:

»Pismo bo veli ovoj: da ri¢, svido¢i ku

jezik troj ali dvoj, verovat ima$ nju;

koko vede uz tu da popove bihu

i suci, i lit mnju vede svih imihu.« (393—396)

To je kao neko opravdanje da su povjerovali, ili morali povjerovati
u iskaz popova-sudaca, iako im je to bilo te$ko prihvatiti kao istinito.
Prikazao je i nacin izbora, onako kako se biralo u gradskoj i seoskoj
sredini:

»Tako ti ovi puk, tako t’ svi govore,

metase u klobuk, da sudom pritvore;
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pritvoriv da stvore tim dvima smrt pravo,
ki htihu da umore Susanu nepravo.« (627—630)

O sudskom postupku (procesno pravo) Maruli¢ izrice svoje misljenje
koristeéi u isto vrijeme staru hrvatsku pravnu terminologiju, tada uo-
bi¢ajenu, aludirajuc¢i ujedno na etimon rije¢i pristav:

»Suda je meprava sudac i ¢lovik on,
kino me pristava da se spuni zakon.« (347—348).

Sli¢no je s rije¢ju rota:

»Tad omi ki Zude hudobu svu tajat,
rotom laZze hude poceSe obnajat.« (365—366)

Svi, uglavnom, koji su pisali o Maruliéevoj Susani isticali su lje-
potu Marulideva opisa Joakimova, odnosno Susanina vrta. Vulgata ima
pomarius, voénjak, ali u Marulicevu opisu taj vrtal dobiva oznacnice
koje nadilaze obi¢an voénjak, s korisnim biljkama, on prelazi u Zardin,
perivoj, a ma kraju se usporeduje sa zemaljskim rajem. Hortulus cum
puteo prerastao je u hortus cum fonte — i po njem »teciSe vruéac vo-
jen po srid«, a uz njega, naravno, »pasiSe stado pitomih ¢rid«. Kombol
govori o istoénom perivoju, ali Maruli¢ je mislio na domacde vrtove,
jednako u bogatijih Spli¢ana, ali i u ljudi srednjeg staleza. Uostalom —
u zivotu je mnogo toga vidio, i to je unio u svoj svijet, Zardin, u kojem
su i ¢rida, i ptice, i mnos$tvo korisnih stabala, cvijeéa, vodaka. Lozu
koja se penje ma drvecde

»zeleno javorje, zgor loze vedenex

mogao je vidjeti u padovanskom kraju, gdje se $kolovao; tu je sliku
nosio u oc€ima, kao mmnogo kasnije Dimitrija Demeter:

»Ja od Brente vidjeh obale zelene,
Cuh zuborit njene bistre vode,
Pokraj kojih grleéi se hode
Umjetnost i narav ko sestre rodene.«
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Da zaklju¢imo:

1. Maruli¢ je Susanom blizi zacinjavcima, svjesno se udaljiv$i od
»poet ki piSu verse«, te je i jezik mjegove poeme blizak wulici, govoru
splitskih kala.

2. Tradicija teksta Susane, od Jeronimova prijevoda ma latinski je-
zik, jaCe je privukla Maruli¢a nego dotada$nji hrvatski latinicki ili hr-
vatskoglagoljski tekstovi.

3. Njegov opis vrtla kao Zardina, perivoja prenio je u svoje Plani-
ne Petar Zorani¢ — prihvatio je Maruli¢ev izazov koji Susanin vrt us-
poreduje sa Zemaljskim rajem, a u Zemaljski je raj Zorani¢ smjestio
svoj znameniti Perivoj od Slave.

Susana, dakle, mije nastala bez dubokih osobnih i umjetni¢kih po-
buda i poticaja, ali ni njen odjek nije zamro mna listovima zbornika, u
kojima se do danas sac¢uvala.
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