
KNJIZEVNO-JEZICNA BASTINA U SUSAN! 
MARKA MARULICA 

Josip Bratulic 

Historiju od Susane, odnosno Susanu, Mal1ka Marulica moiemo 
promatrati u ozracju hrvattske lmjiievnosti s poeetika XVI. stoljeca i 
u kiontekstu Marul'iceva opusa kao zanvoren sustav knjizeV'Ilih vrijed­
nosti. Ona doista jest osebujno djelo u otk:vi-ru cjeld~upnog Marulice­
va opusa kao sto je osobiltost njezina oeevidtna u otk:'Vliru tadasnje hr­
vat:slke mjizevnosti i s obZ'irom na nradiciju iz Jroje potjeee i s obzi­
rom na tip jezilka lrojim je napi-sana. Susana u okviru Marulicevih 
djela ima Sdre odred!nice i dub~je potica:je. Ona je sretan spoj njegove 
hurmanristiCke naCitanoslti i hrvat5ike zauzetost1. U MaruliCevu opusu 
ona ne maci samo p'ohvallu Susani cisrtoj, nakon pohvala srmiiOIIloj Ju­
diti, nego govori i:zJricito o njego'VU odnosu prema biblijskoj tradiciji, 
ali i prema suvrernenosti, tj. o njegovu odnosu prema sudstVIu, a to 
znaci vlasfti, svjetovnoj i duhovnoj . 

Susana je naSitala nakon Judite, dakle nalron 1501. godine, i taj 
podatak o nastanku djela Marulic imosi na 'Samom pocetlkiu spjeva, 
iza invokaci',je, iii upravo u svezi s invokacijom: 

Pornogal si mene udoviou hvalit 
Sad ove ldrmine llwale pomoz' mi dilt,' {7-9) 
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tj. pomogao si mi, Boze, udovicu hva'liti, a sada mi pamozi izreci hva­
le ovoj ·obitelj•skoj, tj. udruroj (druzbenoj) zeni. Zato: nek ovo djelo 
prime oS'dbito one ·koje su udalte, "ke ste nevi·ste<<. Nejasno ostaje ot­
kuda Maruli6u podatak .cta je Joakiim uzeo SusaJnu »ne imijuc p1ooa<<, 
te mu je Susana nndkolilko d kao :lena i kao dijete. Biblija o tome ne 
govori nista. Dapace: u b~blijsk01111 tekstu Susana proo ·suce izlazi sa 
svojE rodom i dJjecom. 

Nije bez znaCelllja reei da ni Judita ni Susana ne .spadaju Ill Ka­
non hebrejske, Zli.doV's<ke Biblije. NaraViilo .cta je stoga nemaju ni pro­
testaii1Jti, pa se ne nalazi ni u DaniciceV'U prijevodu Svetog pisma. Po­
vijest 0 Susani sadr:Zallla je IU 13. p:oglavlju nani'jelove l~njige (14. po­
glavlje govori p Belovim ·svecenicima i o zmaju kojega je udavio Da­
nijel davsi mu da pojede pocene kuglice od smole, masti i dlaka. Te­
ma 'koja ce seliti u prikazaJnje o sv. Mavgarlti). lme Susana znac'i he­
brejski Ljiljana. MaZda zato u njenom perivoju rastijase »jos jedan 
red rlilji, 

od kih snig ne b'fse, !kad prem pade, bilji.<< 

Susana u okviru •katoE6kog KaJnona, kako je uspostavljen zahvalju­
ju6i ponajvise s-v. Jeronimu, jeslt deuterokanonska ·kllljiga. Sv. Jeronim 
je oei1o bio veoma zainteresiran da ova knjiga 'bude u popisu svetih 
knjiga. Ne samo stoga sto se vee nalazila u Septuruginti, nego je .imao 
viSe drugih razloga. To Jeranim piSe u pismu Pavlu, iznose6i II"azloge 
zbog kojdh se dao na prevodenje ove knjige, i 2Jbog eega ju je uvrstio 
u svoj, tj . Vu~gatin corpus svetih knjiga1• Jenmim istice da u Zidova 
Danijelova kllljiga nema poglavl'ja o S:usa:ni, Kallltik triju mladica u u:Za­
renoj peei, 1kao ni pricu o Belu (BaJu) i zmaju. Kaze da je vidio viSe 
Zidova kako su se podsmjehivali Susaninoj povijesti, smatTajuCi da je 
nastala na grekom jezikiU, a ceffiiU ide u prilog i uzrocica koja, 'U vezi •Sa 
Susanom, mogase nastati samo u grckoj ·sredini, na grckom jeziku, 
naime: a[>O tou shinou 'S'h'izai, lkai apo tou prinou prisai - schinus i 
prinus su ona dva drveta pod kojima su staroi, tobo:Ze, vidjeli Swsanu, 
i Jeronim ih, iz grokoga, p~renosi u svoj latinski prijevod, udesavajuCi 
u tom srrni!slu i igru glasovima i smislom: od smree se kala, od oSitrike 
(quercus ilex) se pili, odnosno na laltinskom: de ilico peroos et a len­
tisco in lentem te commilnuat ange1lus. Tekst ove rposlanice, oonosno 
predgovora Danije1u, sigumo je pomavao Ma1:1ko Maorulic. 'fu Jeroni-
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movo duhovito rtumacen:je sudbine 'lafuih svjedoka i sudaca i naravi 
drveta s obiZ'irom na groku etimologiju (shizo, ·pnizo), i koje omacavaju 
nacin pw~ubljenja ·srudaca, zadn:iao je i Marulic u ·svojoj Susani 

>>illlec ce te raskusit .suda nebe!>koga, 
jere tli o&udirt smio si pravoga.« (583-584) 

kaze Drunij el prvome starcu, a drugome: 

»Da Bog, ki svaka vi, s ne'bes poslla doli 
an'jela teibe ki prisice na poli.« (609-610) 

Maru:lic je samo u jednoj rijeCi rpogri'jesio: prinus je prenio •kao pinus, 
bor. Moida je tako pisalo 11.1 njegovu primjenlru Biblije. A mo:lda <i sto­
ga Sto nije znao, a mozda nije mogao ni znati S1a UpTaVO Zll1aCi prinus. 
To nije vrs1a bora nego vrsta hras.Jta, koji se kod nas nazi'Va o·svri•ka, a 
raste kao endern:ska biiJjlka na Losinju. Uostalom, ~ pinus i prinus jesu 
zim;zelena stalbla. 

Kad je ·prof. Josip Hamm izdavao Juditu iz hrvatskoglagoljskih 
breJVijara nadaJa muse misao da li je Marulic pomavao hrvatskoglagolj­
SJki ll:ekst Judite2• Iako srtoji rt:V'I1dn1a da on u sastavljanju svoga epa nije 
koris1io tekst iz hrvats•kog'lagoljs'kih brevijara, sudeei pre.rna nekim ri­
jeCima iz ·staroslaven,s.koga voikaihulara, on je poznavao stari hrvatski 
tek!srt Judite, i rto onaj koji j-e tradicionalniji, •lmnzervart:ivnij!i.. Hamm je 
objavljujuci studilju o MaruEcu i lkm.j~i o Juditi napi·sao da iz izvora 
nije sasvim jasno da li je Marulic poznavao glagoljicu, osobito stoga 
sto u polemici proti'V onih 1kaji svetoga Jerom.ima ·smart:raju Talijancem 
ne kaie da je Jeronim izumitelj, rtvOTaC glagoljioe. Ni cinjenica da •se 
pjesma iz senjskog Transita, ltiska:na glagoljioom, pripisuje Marul!i.eu ne 
dokazuje da je O(ll doista glagoljiau poznavao, odnosno citao. Ipa1k: si­
gurno je jedno - u svojim te!ks1:ovima upot<rebljava leksik koji je za­
svjedocen u najs.rtai'ijem s:loju hrvatsJke Jmjizevnosti, a ta je p1sruna gla­
goljicam. A rto potvrduje i dakazuje da je Marul<ic glagoljiou, i kao pis­
mo .i ·kao corpus rteJksrtova poom.a'Vao. Iako u polemi.CkOIITl spisu o ·radnom 
mjestu Jeron1movu ne govori da je on tvorac glagoljice - an je u to 
vjerovao kao veC.ina h'lliiTlanisrta i lkod nas i u Italiji. Kako nnda ne bi 
poznavao i pismo koje je uvaieni crkveni naucitelj sastav<io za svoj 
narod? 
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Sto nam pOikaz'I.Vje Historija od Susane s ob©·rom na leks1k? Za raz­
liku od Judite u kajoj gmovo d.a nema rijeci tkoja je svezana za govor 
ulice, tj. za kolokvija:lan naCin iz·ra.Zavarnja, ru Susani je prisu<tan matan 
broj roman'izama i dalma'finizama, odnosno spalatinizama. Susanom je 
Ma:vulic, prema tame, zaikoraknuo na podrucje govora, uvodeCi svako­
dnevni govor ru 'kiil'jizevnost. Brojne su takve rijeci ru Susani: fin, fruti, 
klornda, kolur, k'lVntent, kunfete, tkond.enat, Iavezi, lezi, zard.in, ton, man­
til itd. U Juditi je prof. iHamm na:sao nekoliko staroslavenizama: selik, 
riSe, grdinja, pruzi, .mec, lkicma. No, jedva da je taj broj toliiko repii'e­
zentativan da bismo mogli tvrd.iti da je Marulic pozrnavao <tekst Judi­
te iz hrvats•koglagoljskih lbrevi•jara. Da je on pomavao hrvatskoglagolj­
sku kinjizevnosrt in extenso, to nije tesko dokazati. Sa Susanom je ispi­
tivanje ·leksika mnogo kompleksnije. 

Tr1naesta glava iz Danijela, tj. prica o Susani citala se cjelovita tre­
ce subote u korizmi, rte je imaju ne •samo hrvats:koglagoljstki lbrevijari 
nego i hrvatstki lekcionari, od. kojih i onaj Ber.nardim.a Splicanina, tis:kan 
u Veneciji 1495. godine. Tetk.Js1t Bern<l!J:1dlj.nova lekcionara, pre.ma dosa­
dasnjim isrtraiivanjima, nije vezan izrazito za .glagoljaskru tradiciju, vee 
slijedi tradicijru Iatina5ke ci'kvene knjizevnosti, a tkoja je takoder vrlo 
rano imala svaje lekcionaTe, tj. citaruja posianica i evandelja. Zadarski, 
Ranjinin i Bernardmov lekcionar to potvrdruj:u, a Lajpciski lekcionar, 
bosancicorn, i D:uibrovaCikoi stOik:avski misal, lartinicom, to neosporno do­
kazujru. Srtanje je dakle mrnogo kompleksnije i s te_klstovima i s tradi.ci­
jom narodnoga govora u liturgijsikim teks:tO'Vima. 

Atko je Marulic slusao i pamtio tekst iz Bernai'dinova lekcionara, 
to jos niSta ne govori o DJjegovoj ve:zi s glagoljaS.kom tradicijom, jer 
Bernai'dmov tekst nrije svezan .s ;tradicijom hrvartskoglagoljslke kinjizev­
nosti, 'kwko je usi'dno mislio Franjo Fancev, a za nj1m i Mi:lan Resetar 
i drugi istrazivaci. 

Nelkolilko iza'branoih primjera bit ce dostatno da potvrdi O'VU tvrd­
nju: svi hJ:1Vatsiki telksrtovi pomarium iz Vulgate <preul.OSe tkao vrt. Zbog 
s·voga osobi'ta opj)sa :vrta, aii i Zibog toga sto se u vrtu desava zaplet, 
kao ISto 'Vrt donos'i i II'asplet sudhine Susanine, Marulic za 'latiinski po­
marium koristi i uportrebljava sinOIIlime: vrrtal, perivoj, zardin, i na kra­
ju on usporeduje taj :vrt zemaljskom •raju: 

>>I ki dohwjahu prvorn u zai'dirn saj 
s cudom govorahiu, !IIllilec je zernaljs.ki oraj.« (137-138) 
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U vrt se Susana Uipll.ltila s dvjema djevojikama; u Vulgrnti su to puellae. 
Glagoljski tekstO'Vi imaju: s dvema (samima) devicama, ka'ko imaju 
Vatikansiki misal, RaCki, NO'Vakov i Prvotisak; Hrvojev ima s dvima 
divicama. Ikavs ki ob'lici mije8aju se uostalom cesto upravo u ovom 
odlomku. Bemnai'din irma: s samimi dvima divojkami, Ranjinrin lekcio­
nar: s dvije same djevojCice. Marulic ima ·stalno dvi rabe. U Juditi je 
Abra raba. 

Za Vuhgatin oleum et smigmata BernaTdin Splieanin •ima smisanje 
od sapuna dok glagoldiS·k'i 'telkstovi imaju: alee i lusie - tako HNoje, 
odnos.no alee i glapie, ·drugdje hlapie, pri cemu je znaJcenje ove rijeci 
tamna :zmacenja i postalllja. Maorulic opsirno navodi Susanrinu naredbu 
rabama sto da donesu od tkOZIIlleti&ih potreps.tina: 

»masti ka se sti.rZe s dJI"iva halsamita, 
kada ·sok izvrie naroizallla kita. 
Jos uli nali.Jta da je casica, vim, 
ter kartom povita: i nju doneste ... « (219-222) 

Ocito je MatuliC I])Oimavao SJUvremena ko:l!meticka s•redstva, i nije se 
zelio obmkati, ·kad vee govori nevistama, odnosno druZ!benicama. 

Starci su saikriveni ce'kalri u vrtu Susanu. Vulgata ne govori pod 
kojim su .to stablom bili .sa.kriveni. Mamli6u je 'to stablo jablana - ni­
je to danasnje S!tablo jablallla, topole, nego ima starije :zmacenje - to 
je Slta:blo jabuke. Uostalorn, tpod stablom jahUJke, odnosno dl.t"veta spoz­
naje dobcr:a i zla sagrijesili su jednorn praroditelji, Adam i Eva. 

Rijeei optuZbe nad Susalllom Cistom, izgovorene u sudi&tru od ne­
postenih i tpohotljivih .SU:daca vrlo •SIU razlicito prenije,te U nasim kodek­
sima, misalima i lekcionarima. Te:ks.t se, uostalom, 1javno citao na misi. 
>> Pride ( . . . ) mladic koji bija!se ·skriven, i leze s njom« - tako glasi 
danasnji prijevod Biblije. Glagol}s&i tekJStO'Vi imaju ·Slicno: i pride k 
njei junosa eter, ki skril se bise v vrte, i leze s njeju. Interesantno da 
se ta rocenica gotovo doslovno prenosi u svim .kodeiksoima. Bernardin 
Splicanin ima: i pride k njoj mladac i sagrisi s njom. Slieno i Ranji.na: 
Dotle potom mladac k njoj, koji bjese skriven, i bjese s njom. Lelkcio­
nari razradujru u slijedeeem retku ostalo (videci neCistocu njih zajed­
no smisafsi se Bernarldin; vidjesmo njih zajedno mijesajuCi se, Ranji­
na). Marulic je mno;go dbrztrnij'i cak i u potvori Slllidaca: 
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· · »mladac st:iiom jednom. dojde k . n:joj. i ja Sltat. - · 
KaJko da lbi bi1 rtat, poee se obzirat, 
pak nju za grlo hvaJt, ca htise pri!birat.« {380-382) 

Vee je sveti Jeronim nastojao prenijeti sa gr6koga jezika i zvuk i 
znaeenje, ·skiriveno i eti!molos,ko, onih srt:abala rza koje su starci la.Zno 
tvrdili da su vidjeli Suzanu s nepOZlll'atim mladieem. Srt:abla se razliku­
ju vi!Se po i~gledu nego po ZJVuku s·voga imena: u grekom to je schinos 
i prinos. Tako je preneseno i u Jeronimov latmski ,teikst. Nasi glagolj­
ski tekstovi za schinos, schinus irnaju pretezno pod visneju. Za pri­
nos, odn:aSiilo prinus glagoljSiki misali ima.ju pod borovniceju. Novak i 
Prvotisak za prvo srt:a:blo imaju pod CiCintoju, odinosno Cicindoju, a za 
drugo &tablo pod slivoju. Bernarxlin Splieanm ima: pod smricom, od­
nosno pod borom. Ranjina je bli~i Novaku: za pl'YO stablo ima pod ciCim­
kom, za dlrugo pod cepresom. MaruliC ima u prvom slucaju pod gorskim 
javorom, ·tj. pod sumski!m Iovorom, a u drugom slrucaju, kao i Bernar­
din, pod borom. Prinus, a sto je inace ostriika, wsta hrasta, procitano 
je .kao pinus, bor. Mamlic, daJkle, ne slijedi tradrici1u ·starijili te·ksto­
va (osim Bemarrlina, donekle). Suvremeni na•s ,prijevod Bilblilje ima 
na odigovarajuCim mjestima: pod trisljom, odnosno pod jasikom. Zvu­
kovna i :mJ.acenjoSika i.gra :zJbog koje je J eronim zadriao grcka imena sta­
bala nije safuvana, a:li Marulie je sigunno :m1ao za 'lek:sicke varijante i 
za znacenje kaje je Jeronim ri;jocima i i'&kazima dao. 0 tome je vee 
govoreno ovdje. Cicinda, cilc'imak je zizula, didula, 1k0je se plod vrlo 
cijeni u Dalmaciji i liStri, a porijeklom je iz Fenicije. LatinsJd zizyphus. 
Odaikle su dosle u glagoljaiS'ke misale, doista je nepoznato. 

Alko MaJI'Ul~c mo:bda i nije znao za Septuagi111tin tekst, mao je za­
sigurmo za Jeronimov predgovor Danijelovoj knijizi. Tradicija jeroni­
movska hila mu je bliza od hrvart:skoglagolj-Sik:e, a to je i ra~ljivo. 

Iako u Jeronimovu prijevodu, odmah na poeetku, stoji neospor­
no da su se u Susanu zagledala dva starca, StUca u izraelskoj koloniji 
na godiinu dana, u slijede6im recima za nj.ih se 1kaze da su presbyteri 
(stih 28, 34, 36), a ·StO je oznacavalo CaSiilu 1starost, postovanje i S'll!dac­
ku vlast, premda su vee u ~ranoj k~scanSik:oj crkvi presbyteroi i cnkveni 
starjesine. Jeronim upnwo. u kritiienom dijelu teksta, u priliikama u ko­
jima se oni mo,raju ponasati kao suci, upotrebljava grcki izraz presby­
teri, a u ll!jegovo vrijeme ta je rijec o:mJ.acavala cnkveruu vlast. U kas.ni­
jim sto1jeeima prevladalo je sao:no ovo pos'ljednje znacenje. Nije stoga 
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neobicno da je jos poeetlkom XliX. st. Petar KatanCic (ili priTedivac 
Grgur Cevapovic) u ~datnju Svetog pisma bio ponulkrun da uz XIII. po­
glavlje Da.nijela napiSe bi'ljeS!ku, na latinskom jeziku, da >>Duo senes 
judices {Dva ·&tara sudca) iiTI graeco est Presbyteri ( ... ) nOITI quasi fu­
erint sacerdotes, sed quia senior Graece presbyteros dicitur«4• Sigumo 
da je to mao i Marko Marulic, ali on od pocetka, od ,prvoga spominja­
nja, govori o ipopovima: 

·~Popi 5e zovihu, :kim Olbima dvima 
mnoga lita bihu, a malo razuma.« (169-170) 

Da li je ItO samo :lbog 1toga sto su bHi popi zudijski- i'li je to obracun 
sa popima splitsdcim, ali i sa siUcima Jcoji ne sude po zakonima 

odnosno: 

»zakona ni lezi ne bise nilke u njih«, 

»Takovi da sude, ,Uko more kuntoot bit, 
al talrov da 'bude popoVIS'tvo htec nosit? 
T11buh bo p'jrun i si't slidi ipU!I:ooi blud, 
~isto6u pronosit njemu je teisko i trud.« {281-2·84) 

Do paToksizma, a rda pozadiiTiu tome ne znarrno, ruga <Se Marulic takvim 
popovima"sucima. Za razlilku od Drunijela - a Susana je dio Drunijelove 
knjige - koji sa svojim prijateljima na kraljev·skom dvoru odbija sva­
ku neciS!tu hranu, i vino, te jede samo povrce a pije ~samo vodu, ovi pi­
ju i jedu preobilno: 

»:Pjahu viiTio cilo, meso sa.firanjeno 
jidihu pritilo i jos papranjooo.« (273-274) 

Kad su vikali u vrtu Su5aniiTiu, da zaglu5e prestraseni Susanin glas, 
Marulic Tazvija grotesrknu sliku, nasladujuCi se u groteskillosti :zJbiva­
nja: 
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CU pastir niiki j sta, mnec da 'SU tovarci. 
Mnil bi da su j.arrci, brade da jim zgleda; 
petesi kljuvavci, 'k rnosom da prigleda.« (265-268) 



Siguirno· da ova .karikatura nije samo razgovor sa biblijskim S'lloima, 
a nije ni odjek nekog antisemiti:zrrna, uostalom i :Susana je .Zidovinka, 
kao i Jrudita, nego je osveta za neki - nama danas nepoznart: - su:kob 
sa crkvenim i sud!benim Stt:rukturama u Splitu. Govor mlaidoga Dani­
jela drugom popu-sucu dovoljno je jasno obiljeien, te oziljak koji pjes­
nik pokaz;u:je nije samo s podrucja literature: 

»Smami ti put i koStt tva mah!nita zelja, 
ter manenu starost do jame dopelja. 
Bludom vazda melja himlba vaju, tere 
pritee u strah pelja izrae'lske hcere; 
one se ·k vam -stere, s va~mi govorahu, 
za vami se vere, hotec se topl~ahu.« (591-596) 

Uos.ta•lom, sli6ne Stt:iJhove - upucene duhovnricima - naCi cemo i u 
Dobrim nauoima, i drug)dje u [lljegovu djelu. Zanimljivo je da ov:dje Ma­
rulic UipOtreb'ljava rijec hotee. p,rema starijem jezilm i tradiciji orkve­
noslavenskih tekstova hoteti maCi blu:dnu radnju; hot, holm.ica je bJud­
nica, mereti"ix, pelex. lzraeLs!ke .k.Ceri se topljahu u MUJd!nicenju (hotec) 
sa S'llcima, odnosno .popima. 

Dosadasnja istraiivanja Maruliceve hrvatsike poezi1je .usredotocena 
su na njegovo na:jlbolje djelo Juditu. Druga djela ostala su u ·sjeni toga 
remekdjela nase ikm.jirevnostl:i XVI. stoljeca. I s pravom. Dmga hrvat­
ska djela, pa tako i Susana, prepu:stena su p~rvenstveno filoloSikom istra­
zivanju, s kons:tatacijom •ka:kvu .Citamo i u Kambola, a koja kao da je 
ostala mjerilo i ovoga Marrul~eeva d!jela: Susana je »naslikana bojama 
tadasnje liriike i konvencionalini'je od Judite«, a zatim: »Crtajru.Ci po obi­
caju evropskih .pjesnika srediiilru. u kojoj se odigrava dogadaj, slika 
Marulic potanko isto6ni perivoj Sruzaniiil«, ali za .razHJku od sl:iJke Holo­
femov·e vojsike koja je ·sva u ,pOikretu, »ovdje je slitka .staticna, ne izdi­
zuCi se iznad cistog opisa. u daljnjem rt:oku pripovijedanja prevladavaju 
elementi konvencionalne legende vise nego u Juditi«5• 

Marulica je s~gurno pO!llio uspjeh Judite - ne treba kod toga mi­
sliti samo na tils'kano i:lldanje nakon 1521. godiiile - djelo je sigurno 
naslo odjeka u Siplitu i u gradovima Dalmacije gdje se njegovala knji­
zevna rijee .kad je objavljeno, .tj. kad je dospjelo do Dujma Balistrili­
ca, na sn.m<Ym. poeetkJU XVI. ·sto1jeca na:kon znamenite korizme kad je 
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napisano, Usporooba Susane s Juditom namece . neka pitanja koja tre­
ba istaCi, i koja Sill od prvoga citanja zamjetljiva. 

Susana, rprema Kombolu slijedi ev,ropSJke pjesni1ke koji opisuju sre­
dinu, tj. gdje se dogadaj odigrava, te taik:o i Marulic orta rperivoj, koji 
Kombol naziva isto6ndm. Doista- perivoj Susanin moie podsjecati na 
opise vrseeih v:rrtova Semiramidinih, koji su ibili jedtno od sedam svjet­
skih cuda. S cLruge strane - mnogo hladnije Ivan Slamnig u opisu 
divnog perivoja vidi »opce mjesrt:o locus amoem1s«, ald ri.sto ga taJko »U 

Suzaninu vrtu, u ni,zanju cvijeca i s:tabala, razabirerno da bi to moglo 
biti i 'u kakvom spljets'kom rperivoju'«, misleCi kod toga na sti:h Tina 
Ujevica. Doista je Susanri.n v:rrt zanimljiv ne samo za knjizev111og histo­
ricara, nego i za historicara .ku'lti.N'e, za botanica~ra, za proucavaoca re­
nesansne hortikulrture. Neobican je ovaj vrt, i Marulic ga naziva »Ze­
malj'ski traj«. Ali ljubav za vrtlarstvo nije rposjedovao samo Marulic. 
Vrt je imao i Mavro Vetrarrovic, i Petar HekJtoroV!ic, a sigurrno i Marko 
Marulic. U oporuci Jmo osobitu vdjedtnost ostavlja na ufivanje svojoj 
snahi Heleni, udovici njegova brata Valerija, v11t koji pripada obi.Jt:elji, 
pa stoga moli brata Aleksandra da taj dar odabru: »lego firatvi meo 
Alexandra ( ... ) ut ipse permittat cognatam noS!tram Helenam, relictam 
fratris nost,ri Valerii, frui ortice'llo cum puteo, quem nrmc tenernus, 
quam/diu illa Vixerit iJn rviduirtate, licet orticeHus ipse sit de ibonis con­
dictionatis«6. 

Marulic je nasao postivaoca i nasl'jedovatelja ne samo u pjeSilliStvu, 
rodolj,ublju nego i u gledanju na prirodu u Petru Zoranicu. Za svoj 
Per1voj od !Slave, a koji je ujedno i zatvoreni RajSiki vrt, Zoranic svjes­
no ko6sti ugodaj kalkav je i u Marulica. Prof. Vjekoslav s ,tefanic, u 
svom i2danju Planina upozorio je na paralelni opis u Arcadiji Jacopa 
Sannazara. To je euvena Deseta proza (P,rosa decima), ali perivoj ko­
ji Sannazaro opisuje spoj je mitslkoga perivoja s renesansnim parlcom: 
u rrjemu se krrecu mi1lski i lirterarni pastiri i bogovi: Pan, Titir, Nim­
fe, Fa'll[li, Silvani, Lari - ponaj'ViSe ih je iz Vergilijevm djela, iz Bucco­
lica i Eneide . .Zoranic je u oSillovnoj ideji Perivoja ad Slave blizi Ma­
rulri.cevu vrtu, ali je od Sannazara doista prenio s'lilku umjetno abliko­
vanih nu.Zmarina koji Sill »umi.Jt:eljnom rukom ~stvoreni, niki u pehari, 
a niki u plavi jidreCi, nilki u lave, ni!ki u rl.IIlaje ... <<7, !kao S1:o je i u na­
brajanju ptica blihi Sannazaru nego Maruli6u, jer u Susaninu vrtu pti­
ce malo pjevaju - kod Zoranica viSe nego lkod Sannazara. :Marulic 
ka.Ze: 
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»O kraju, zad i sprid pticice pojahu 
svijajuc case gnjizd, u kih se plojahu.« {B5-136) 

Za razlikiu od Judite grlje je temeLjna faJbulativna potka svedeiD.a na 
neprekinutu linij:u, pricanje u Susani pravedeno je uz cesrt:e, preees·te 
intervencije prilpavjedaca. Marulic cak desetak rputa prekida ni1t prica­
nja da ibi dao savjete citaooi:ma, odnosno komentirajuCi zbivanja. Npr. 
nakan 'samoga opi·sa zar1dina, perivoja, Marulic se obraca Citaocu: 

»Raduj se, ne plaCi, clovice, ne budi lin 
Boga hvalec, .g.raci, imas liplji zardin, 
ner irni Joaikin ni njega goS!poja, 
ako po taj nacin zive dusa ·tvoja.« (153-156) 

Jos je izrazitija Mal'Uliceva intervencija u tkivo pripovijedanja kad opi­
suje perivoj, te svoju »nemoC<< u crtanju i opisivanju ljepote mCinje 
talijanSJkim stihovima: 

»Lassa dir chi vole, ni pen'tur na svit ibil 
toli hitre skole, da spengat sve b' u:mil.<< (123-124) 

Cesto se, kao da se izgubio na stranputici mora'liziranja, vraca glav­
noj liniji pri•ce, te 0 tome razgovara s citaocem: 

od:nosno: 

»Sad crtara moja, ohnni glas k anoj, 
doSJtojna je ·koja da se da kruna njoj<<, (157-158) 

Dalec ·sam zaridal, vrime ·se je vnnut 
gdi ISaiill vapaj Slisal koga illOCDO ibi CUt. 
Gledaje do'bro nut ca ce se zgoditi 
to ce sad moj 'leut zvanec govoriti. {287-290) 

Nit pricanja, tj. iznosenja dogadaja koji je u Bibliji dosta Jcr-atak, izno­
si u svemu 64 .retka, Marulic prekida moralnim ·sa'V'jetima. Ponajiprije 
nevistama, 'kojima je djelo ponajprije upuceno: 
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»A 'V'i prim'rte ovoj sve ke ste neviste, 
nauk ce ibit vam taj, grilia da ste ciste.« (11-12) 

»Sarno po:rnenimo mruiaticam zenam, 
tere jim recimo: Oto Bog ka:Ze vam ... « (749-750) 

Savjet rnogu prirnW i mladiCi, uostalorn: 

»Jdsce 6u providit rnladoga ki zeli 
sam seJbi naprudit spuniv ca Bog veli.« '(761-762) 

Obraca se i direktno citaoou: 

»A •ti rki ctes, ne daj da toborn oblada 
volja ni·ka rtakaj ka panj,ke naklarla 
ter druzih ra:siklada i rpsuje i hudi, 
nistar se otklada, da komu naudi.« (663-666) 

lako, mni •se, nema podataka da se !Manko Marulic rprofesionalno bavio 
odvjetni!Stvom8, drugi orbramlbe:ni govoc Joakimov rpred Susanom, •sud­
rna i svojom obitelji sastavljen je po rpravilima advokatske obrane. U 
prvom dijelu brani dkrivljenu, u dlrugom, sredisnjern hrabri Susanu, 
u trecem iskrena zaloslt i rpostovanje izbija zbog rastrunka koji je tako 
nenadan, alii i neumol•jiv - jer pod zaikonom •SU svi. Da je Susanin autor 
prarvnik vidi se iz teksta na viSe mjesta. 0 naravi svjedocenja on je 
izrekao •set1!1:encu: 

»Pismo bo veli ovoj: da ric, svidoci iku 
jezik troj ali dvoj, verovat imas nju; 
koiko vece uz rtu da popove bihu 
i sud, i iirt mn•ju vece sVlih imi'hu.<< {393-396) 

To je kao neko orpravdanje da su povjerovali, iii morali rpovjerovati 
u is'kaz popova..sudaca, iako im je to bilo te$ko rprihvatiti kao istim.ito. 
Prikazao je li nacin izbora, onako 'k•ako se biralo u grads•koj i seos:koj 
sredim.i: 
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pritvoriv da stvore tim dvima S!Illrt ;pravo, 
ki htihu da umore Susanu nepravo.« (627-630) 

0 sudslkom ;posrtulplku (procesno pravo) Marulic izriee svoje misljenje 
korilste6i u isto vrijeme staru ihTVatsku pravnu ter.milllologiju, tada uo­
bicajenu, aludirajuCi ujedno na etimon rijoci pristav: 

»Suda je neprava sudac i clovik on, 
kino ne pristava da se spuni zakon.« {347-348). 

SliOn.o je s rijeeju rota: 

»Tad oni ·ki fude hudobu svu tajart, 
rotom Ia.Ze hude poeese obnajat.« (365-366) 

Svi, uglavnom, koji su piiSali o Marulicevoj Susani iS!ticali su lje­
poru Maruliceva opisa Joakimova, odnosno Susanina vrta. Vulgata ima 
pomarius, votnjak, ali u Marulicevu opisu taj vrtal dobiva oznafuice 
koje nadilaze obican vo6njak, s korisnim biljik.ama, on prelazi u zardin, 
perivoj, a na kraju se usporeduje sa zemaljskim rajem. Hortulus cum 
puteo prerastao je u hortus cum fonte - i po njem »teciSe V['UCac vo­
jen po srid«, a uz njega, naravno, >>pasise stado pitomih crid«. KOIIIlbol 
govori o isto6nom perivoju, ali MaruliC je mislio na domace vrtove, 
jednako u bogaVijih Splicana, ali i u ljudi srednjeg 'sta:leza. UosrtalOIIIl -
U zivoru je rnnogo toga vidio, i to je unio U svoj ISVijet, zardin, U kojem 
su i crida, i ptice, i mnostvo korisnih sta:bala, cvijeea, VOCaJka. Lozu 
koja se penje na drvece 

»zeleno javorje, zgor loze vedene« 

mogao je vidjeti u padovanskom klraju, gdje se Skolovao; ru je sliku 
nosio u ocima, kao mnogo :k:a:snije Dimitrija Demeter: 

>>Ja od Brente vidjeh obale zelene, 
Cuh zuborit njene ibistre vode, 
Pokraj kojih grleCi se hade 
Umjetnost i narav ko sestre rodene.« 

135 



Da zakljucimo: 

1. Marulic je Susanom blizi zacm:Javcima, svjesno se udaljivsi od 
»poet tk.i piSu veJ:'ISe«, 11:e je i jez:ilk IIljegove poeme bllizak ulici, govoru 
spliotsrkih ka:la. 

2. Tradicija !l:eksta Susane, ad Jeronimova prijevoda na IatiiilSik.i je­
zik, jace je priv:uikla M<lli'ulica nego dotadasnji hrvatsild iatinicki lili hr­
va tskoglagolj1ski te3.cstovi. 

3. Njegov opis vrtla :kao i.ardina, perivoja prenio je u svoje Plani­
ne Petarr Zoranic - 'Prihvatio je IMarulicev izazov 'kojri. Susooin v·rt us­
poreduje sa Zemaljs'kim ['ajem, a u Zemaljski je raj Zoranic SIIlljestio 
svoj ooameniti Per.ivoj od S'laove. 

Susana, datkle, IIlije nasta:la bez diubokih · oso'bnih i umjetm.iOkih po­
buda i poticaja, al!i ni njen odje!k nije zamro na 'listovima zibornirka, u 
kojima se do dooa:s 1Sa6uvala. 
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