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VETRANOVICEVU »PILIGRINU«

Julijana Matanovié

Dobro su nam poznati problemi vezani uz periodizaciju nase nacio-
nalne knjiZzevnosti, osobito ovog naSeg starijeg razdoblja. Nije rije¢ sa-
mo o upitnostima vezanim uz pojedina vremenska razgranicenja, vec
problem nastaje i u njihovom to¢nom terminolo$kom odredenju, ali i
definiranju odnosa novopojavljenog i prethodnog knjiZevnog perioda.
To¢no je, vrlo je te$ko jednim indikatorskim terminom pokriti sintetic-
ki pojam kao S$to je i pojam manirizma. Zbog toga ¢u u ovom
uvodnom dijelu izlaganja izloziti i prijedloge po kojima se ovaj, ne
tako ¢vrst termin, uporabljuje u dvozna¢nom smislu:

prvo: kao tipolo$ka oznaka za »konstantu« stilske osobitosti'

drugo: jasno, kao naziv za »d i o« knjiZevne povijesti.

Ako sada ovdje samo uvjetno prihvatimo mi$ljenje CiZevskog iz
1942. godine (rekoh uvjetno, upravo onako kako je to ¢inio i Liha¢ov u
svojoj »Poetici stare ruske knjiZevnosti«) i donekle se slozimo sa she-
mom po kojoj postoje dva tipa knjizevnih, kako ih on definira, pra-
vaca; s jedne strane pravci koji se odlikuju zaokruZeno$éu, jasnocom,
skladom forme, a s druge strane potpuno suprotni: s odlikama nesklada,
nejasnoce, nekoherentnosti; dakle to misljenje po kojem svaki pravac iz
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svog zasi¢enja rada svoju suprotnost, postavljam si sada prva pitanja:
kako npr. imenovati »dio« hrvatske knjiZevne povijesti na prijelazu re-
nesanse u barok? MozZemo li i o njemu govoriti kao o knjizevnom peri-
odu;? postoji li tu poetika jednog Zanrovskog sistema i da li tekstovi tog
i takvih »dijelova« knjizevne bastine zahtijevaju novo vrednovanje apa-
raturom primjerenom ne samo poetici njihova perioda, veé i zahtjevima
pojedinih, samostalnih knjiZzevnih struktura? I konacno, da li je i u
nasem slucaju rije¢ o tekstu koji je zasi¢en skladom i koji jednostavno
»masta« o jednoj analizi koja ¢e ga promotriti u kontekstu tzv. mani-
risti¢ne knjiZevnosti?

Svjedoci smo da je upravo posljednjih godina, primjenom suvreme-
nije znanstvene terminologije i metodologije na tekstove pojedinih nasih
knjizevnih perioda dos$lo do relevantnih revalorizacija i samih perioda,
i autora, a i predlozaka na koje se aparatura primjenjivala.’ Pristup sta-
rim tekstovima treba obogatiti, jer se velik broj proucavatelja, dakako u
onim ranije objelodanjenim znanstvenim analizama, oslanjao vedinom
na povijesti, preuzimajuéi iz njih kako materijalne Cinjenice, tako i
pristup u tumacenju, ali i u vrednovanju knjiZzevnina nasih starih
autora!

I

Prisjetimo se i ovdje, nakratko, prisutnosti Vetranovi¢a u hrvatskoj
knjizevnoj historiografiji. Usmjerimo li naSe viziranje na odnos prema
epu PILIGRIN, primijetit ¢emo da vedina starijih biljezaka polazi od
rasprave M. MEDINIJA u kojoj je iscrpno opisana tematsko-alegorijska
grada, veza s tekstovima drugih autora (Ovidije, Dante, Teokrit, Sanna-
zaro,...) i iznesen zaklju¢ni vrijednosni sud po kojem je ovaj Vetra-
noviéev tekst, kao i veéina ostalih tek mozaik »komu kamenciéi ni-
jesu slozeni harmonic¢ki u jednu slikuk, ali kako je Mavro Vetranovié
htio nesto stvoriti, onda je ipak »pozajmljujudi (podv. J. M.) tamo amo
sklopio nesto, ali to uvijek ostaje krparija«.

Poslije ¢e i VODNIK definirati Piligrin kao fantasti¢ko-alegorijski
ep blizak Danteovoj Bozanskoj komediji (petrarkisti¢ki ugodaji, elemen-
ti anti¢ke mitologije), dok ¢e BOGDANOVIC razjaSnjavati alegorije o-
nako kako je to ¢inio upravo i sam Medini, te ¢e iznijeti, i po misljenju
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TOMASOVICA, nekoliko neutemeljenih interpretacija (jedna od njih je
i promatranje Piligrina kao satire na pogansku renesansnu i dubro-
va¢ku republiku).

I. KOMBOL s ¢ijim ¢emo imenom zavrs$iti oprimjerenje, uvjetno
reeno, starijeg pristupa, napominje da je Vetranovi¢ev PILIGRIN »pre-
$ao granice svojih moguénosti izgubivsi se potpuno u hladnim i nepjes-
ni¢kim alegorijamac.

FRANICEVIC ¢e u svojoj povijesti pronadi utjecaje klasike (pogo-
tovo Dantea i Ariosta), elemente glagoljasa i leutasa, preuzet ¢e i Medi-
nijev opisni termin »mozaike, ali ¢e u vrednovanju teksta biti mu
puno skloniji od dotada$njih proucavatelja: »Mnogo balasta, ali i vrijed-
nih lirskih scena (slika), zivih epskih scena, ozbiljno $aljivih i grotes-
knih situacija— — — taj veliki mozaik, raden raznobojnim, ali i razno-
vrsnim kockicama: i grubim i glatkim i hrapavim i izlizanim od upo-
trebe, ili jo§ nedostatnim, ta mastovito komponirana pric¢a, sloZzena od
mnos$tva krnjataka mitoloskih i folklornih, od sitna grumenja Zivotnog
iskustva te stvarnog i knjiskog poznavanja prirode«. (podv. J. M.)

Na samom kraju sedamdesetih godina pojavljuje se, po mom vrijed-
nosnom sudu, nekoliko bitnih teorijskih i kriticarskih tekstova koji su
nadasve potrebni u revalorizaciji Vetranoviéeva epa, ali i cije-
log korpusa hrvatske knjiZzevnosti koji smo veé¢ imenovali kao mani-
rizam (nadasve je tako potrebno osvijetliti i Barakovi¢evu »Vilu Slo-
vinku« koju »krase« analize i zakljucci vrlo bliski sudovima izneSenim
uz »Piligrin«). Ako bi ve¢ neka poredbena analiza ova dva teksta uka-
zala na neku bliskost, kako na razini tematskog sustava (elementi mani-
ristiénog ¢ovjeka), tako i ma razini izrazajnog (prisutnost formalnih ma-
nirizama, manirirane metaforike, prisutnost hyperbatona, anominacije,
pangramatic¢ke izvjes$tacenosti...) lako bi nam bilo zakljuciti da zbog
bliskosti misaonog sadrzZaja i njime uvjetovanih jeziénih
oblika moZemo ipak govoriti o manirizmu kao »punopravnom« raz-
doblju ¢&iji »tok« u nas i zapocinje Vetranovic¢evim »Piligrinom«. Ako to
jest razdoblje koje je uspostavilo neki svjestan odmak prema poetici
»zatvorenog« tipa knjiZzevnosti, postavljamo si onda pitanje: koliko je
ta nekoherentnost, neprimjerenost, mozai¢nost koju su pripisivali Pili-
grinu opravdana vremenom u kojem je tekst ispisan, da li je onda ta
»razbijenost« strukture tog medurazdoblja, kako ga naziva Nikica KO-
LUMBIC, logi¢na ako se na nju primijeni, ponavljam jo$ jednom, poeti-
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ka maniristi¢ne knjiZevnosti, ali da se pri tome ne ukljucuje nikakav
vrijednosni sud u odnosu na takovu knjiZzevnost koja je uvijek samo
logi¢an slijed na tom njihalu nazvanom povijest knjiZzevnosti, ili pak
jedna od bujica u struji dijakronije.

Nikica Kolumbi¢ inzistira upravo na povijesnom kontekstu proma-
traju¢i manirizam kao odraz pojacanog vjerskog pritiska, drustveno go-
spodarskih i politickih promjena, ali i kao prezivjelost renesansne po-
ezije. Osim ovih raskidanih drustvenih prisila koje ¢e uvjetovati pojavu
maniristi¢kog Covjeka i autora, kako ih naziva Hocke, a na ¢ijoj pojavi
inzistira i Kolumbié (»smisao za realno vezana uz renesansnu pjesni¢ku
tradiciju i drustvene prilike rezultiraju dvojno$éu koja raskida i pjes-
nika i njegovo djelo«),’ treba istaknuti i Vetranovi¢evu »KNJISKU IZO-
BRAZBU« i knjiZzevnu uopdée, ne zadovoljivii se pri tome samo konsta-
tacijama o nekom utjecaju; kako posebnom, tako i prirodnom.’* Potre-
bno je promotriti to »namjerno«, dakle osvije§teno preuzimanje ili osla-
njanje na nekog autora i njegovu poetiku kao elemente metatekstualno-
sti; elemente jednog od najjasnijih indikatora maniristi¢kih tekstova.

Dakle, »Piligrin« kao ep u razdoblju (ne periodu, ali ne i medurazdoblju)
manirizma hrvatske knjiZevnosti, ¢ije saznajnoocjenjivacke postulativ-
ne vrijednosti, a i konstrukcijske i slikovite vrijednosti treba ocjenji-
vati poetikom tzv. maniristicke knjiZevnostil

II

Recenicom »Napetost-prenapetost«, ona odreduje ekstremni duktus
maniristiCkog izrazavanja, Hocke zapocinje svoje poglavlje posveéeno
maniristickom covjeku. Upravo takvom atmosferom odisu i Vetranovi-
éeve pjesme koje se mogu, a i povezivale su se izravnije sa samim tek-
stom Piligrina (Pjesanca muzam, Pjesanca Apollu, Pjesanca u vrijeme od
posljice, Pjesanca Marinu DrZi¢u u pomoc...) Osim tematiziranja ova-
kova stanja u njima, potrebno je ukazati i na Vetranovi¢evu sklonost
metatekstualnosti.® Na taj se nacin funkcija ovih pjesama mijenja: u nji-
ma leZi intencija za pisanje bududeg teksta (Piligrina), a postaju i smjer-
nice njegova Citanja (u mjima se zahtijeva da se spjev zavrsi, iznosi se
okosnica djela...)

Sam »Piligrin« zapocinje: »POJUCI €UJ MENE, ter ¢e ¢ut u pjesnic,
(SPH, 3) obradanjem C¢itateljstvu, jednom bitnom karakteristikom ma-
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niristi¢nog pisma kojom si autor osigurava pravo na govorenje. Vetrano-
vi¢ jednostavno »osjeda«, u odsucu Cvrste poetike istovjetnosti (Lot-
man), potrebu obratiti se recipijentu, dati mu »uputstvo za promet-
nude« (Flader i Giesecke) i ukazati mu na klju¢ dekodiranja. Zato i nije
¢éudno §to ¢u pod prvom tofkom Vetranoviceva »oslanjanja« i »0s-
vjeStenog preuzimanja«, koje ¢emo indikatorski oznacditi kao intertek-
stualnost, spomenuti UNOSENJE »STALNIH MJESTA« NASE USMENE
KNJIZEVNOSTI’® Rije¢ o narodnoj sintagmatici, najce$¢e iskazanoj
kroz zametke opisa (kamen Ziv, pusta dubrava, gora zelena, koSuljica
tanka, djevica ljuvena, zlatna jabuka), poslovice (»Tko sije pSenicu, ze-
mlja mu vrati plodi / tko sadi ljubicu, trn’je mu ishodi«, 221—222) jed-
nostavne oblike, rugalice ... Sve je to s tendencijom realisti¢nosti (Liha-
¢ov) u »Piligrin« »une$eno« na dva nacdina:

1. PRVI PUT je to direktno unoSenje pri ¢emu semanticka opterece-
nost preuzetog elementa starim kontekstom (narodna poslovica) ne
mijenja novi kontekst (novi kontekst je EP)

2. U DRUGOM SLUCAJU, usmeni je oblik samo polazi$te. Predlozak na-
kon potpuna njegova »iskori§tenja« postaje samo funkcionalno op-
ravdan motiv u pric¢i koja slijedi. (motiv crnog vrana u »Piligrinu«)

Uz ove usmene elemente, potrebno je istaknuti i drugi odnos, odnos

prema tzv. pripovijedanju KONVENCIJE. Ceste izmjene aktera, njiho-
vo »preobli¢avanje«, promjena pripovjedackih vokalizacija odgovaraju
zakonima brze »promjene u konstelaciji protagonista« (Giilich) po shemi
»a onda se dogodilo, $to?«. Osim toga, ovdje biljezimo i vrlo Cestu re-
nominaciju (imenovanje Piligrina). Autor osjeéa potrebu i za koriste-
njem deikti¢kih sredstava, §to je jo§ jedan dokaz o njegovoj brizi za ¢&i-
tatelja (»blizu je mjesto to j, blizu je spila ta j«, 3658). Cesta ponavlja-
nja u tekstu (Piligrinov susret s novim likovima), ponegdje bliska suma-
cijskoj shemi (formalni manirizam), potrebna su Vetranovi¢u kako za
zbrajanje »iznizanih« motiva i razjasnjavanja obavjesnih mlazova, tako
i za pojafavanje dojma i uvjeravanje recipijenta u ono $to mu se za-
ista u tom fantastiziranom svijetu dogodilo (opis fantasti¢nog u funk-
ciji realisti¢nosti). Pojasnjavajué¢u ulogu imaju i hiperbole, koje pone-
kad, to¢no je, skracuju opis, ali one su ipak ponajviSe mjesta isticanja
pripovjedaceva zadatka, dakle mjesta upisane svijesti o vlasti-
tom pismu:
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(»éutedi tolik sram vaj meni nebogu

ki nitkor ni ja sam izreéi ne mogu«, 1311—1312)
(»sprazi se u tolik smieh, ki se izre¢ ne more«, 101)
(»A ovo ja od jada i od velje boljezni

ne mogu za sada pripievat u pjesni«, 741—742).

No, Vetranovi¢ se ipak rijetko zadovoljava samo time. Takav
izri¢aj Cesto prethodi integralnom opisu neke tematske jezgre koju autor,
na taj nacin, Zeli jo$ vise istaknuti:

(»Ja plac¢an, tuZzan nesrecéni bozi stvor,

kako rob i suzan uljezoh u taj dvor,

gdje vidjeh liepu stvar, koja se na svieti

ne moze nikadar jezikom izrieti«, 997—1000)

Zremda smo ve¢ basnu o vranu spomenuli kao preoznafavanje mo-
tiva usmene knjiZevnosti, napominjem da se mogao uspostaviti i od-
nos prema srednjovjekovnoj pisanoj pou¢noj prozi. Isto to smo mogli
uciniti i s direktnim obracdanjem Ccitatelju (stvoriti istinit svijet, {ita-
telju poznat). Na vezu Vetranoviéeve poezije i srednjovjekovne tradici-
je (3. odnos) veé je ukazala Dunja FaliSevac” isti¢uc¢i nekoliko razina:
motivsko-tematsku, razinu Zanra, razinu pjesni¢kog svijeta (»Svaki, pa i
najmanji prostor Vetranovideva svijeta ispunjen je slikom, opisom, do-
gadajem, razmis$ljanjem, moralno-didaktickim komentarom, uvjerava-
judi nas u istinsko postojanje svojih elemenata, svojih predmetnih kon-
stituenata«.)," poeti¢koj razini (isti¢uéi npr. identi¢nost alegoreze u na-
$im srednjovjekovnim vizijama i u Vetranovi¢evu PILIGRINU, te struk-
tuiranje po nacelu adicije), zatim retorickoj razini (identi¢nost sinoni-
mike za izrazavanje emocionalnih stanja duse, sliCnost epiteta u slika-
nju pejzaza, struktuiranje po nacelu linearnosti i gradacije), te, na kraju,
jezi¢no-stilskoj (briga oko horizontalne funkcijske usmjerenosti naSe
srednjovjekovne knjiZzevnosti).

Vetranovicevu sklonost unosenja i preoblikovanja pojedinih motiva
iz lektire (4. odnos) zapazio je u svojim tekstovima J. Voncina poza-
bavivéi se domacéim knjiZzevnim odjecima u Piligrinu:* odjecima Hek-
torovi¢a, Lucica (leksi¢kim materijalom i autorskom angaziranos$cu),
Maruliéa, a posebno Zoranica.
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Detaljnija analiza teksta koja bi pored ovih, ovdje samo spomenutih,
metatekstualnih mjesta (unosenje stalnih mjesta nase usmene knjizev-
nosti, odnos prema pripovijedanju konvencije, srednjovjekovnoj tradiciji
i domacoj lektiri), analizirala i izrazajnu razinu, pokazala bi prisutnost
polisindeta, asindeta, hyperbatona, te organiziranje uz pomo¢ derivacij-
skih konektora. Time bismo jo$ jednom potvrdili prisutnost maniristic-
kog pisma. Npr.:

(»guste su i slatke, plitke i duboke

i duge i kratke, uske i Siroke

teSke i lake, ne znane i znane

debele i tanke, i velni Sarene

male su i velike, jo§ im se ne zna broj«, 3007—3011)

ZAKLJUCNO:

Dakako, tek nakon viziranja poloZaja autora u dru$tvenim i povijes-
nim vremenima, kakvo je npr. bilo i vrijeme kraja 16. i pocetka 17.
stoljeca (Kolumbic), te uzimajuci, istovremeno, u obzir prezivjelost po-
etike jednog skladnog i jasnog knjiZevnog sistema, pojava »maniristic-
nog« autora (u nasem slucaju Vetranovica) i njegovo ispisivanje teksta
(Piligrin) u kojem je knjiZzevnost shvacdena, jednostavno receno, »dosta
slobodnije« i u kojem je svijest o literaturi, na neki nacin, postala jed-
nim od glavnih »zadataka«, ¢ini nam se itekako opravdanom. Primije-
nimo li na maniristi¢nu literaturu njoj odgovarajucu teorijsku aparatu-
ru, takvi tekstovi pokazat c¢e svoju knjiZzevno-povijesnu opravdanost i
funkcionalnost na svim tekstnim razinama.
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