
HANIBAL LUCIC~, V/LO, KA !MAS MOC 

INTERPRETACIJ A 

Pavao Pavlicic 

Vilo ka imas moe u pozoru tvomu 
Prominit meni noc na danku bilomu 
I opet Ciniti danak mi taj hili, 
Vilo, potamniti da mi smart omili. 
Nu mi rec' otkuda tvoj pogled medeni 
Ima toj da cuda taj tvori u mend? 
Jer kada, gospoje, pogledas na mene, 
Nasmijav tej tvoje jag,ode rumene: 
Zimna me ogi'Iijes, znojna me ohladis, 
Naga me odijes, gorka me osladiS, 
I nasitis lacna, i zadna napojis, 
I utisis placna, i trudna pokojis. 
Kada l:i sinj oblak saribe tvoga lipi 
Vazme mi l:iSca zraik neka me ne kripi, 
Onada sve slane biju me i krupe 
I tuge o;pstrane i jad!i opstupe; 
Onada u ruci rpravdi se ja vidim 
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Ka hoee na muci da grihe povidim. 
Onada svi maCi siku me i kose 
I vojska pak tlaCi .i zviri raznose. 
Otpusti oblak taj, otmi me tuiici, 
Pokazi svitli raj virnomu sluzici. 
Jedan samo pogled moCi 6e naknadit 
Vas moj trud i svu zled :i jade osladit.1 

I 

Prvo sto Citalac u ovome tekstu opaza jest stamovita dvojnost: pje
sma je konvell1cionalna i u njoj prakticki :nema nicega sto ne hi vee 
bilo po:zmato iz tradicije; a, ioak nesumnj,ivo je da se djelo doima svjeze 
i izvorno te da ostvaruje autentican poetski ucinak. Zato se na prvom 
koraku cini da se pjesnik koristi konvencionalnim sredstvima, ali da 
to Cill1i na originalan naCin, 0111ako, otprilike, kako dobri pjesnici uzimaju 
tradicionala111 pjesnicki oblik (npr. s0111et) koji za njJ.h nije ogranicenje, 
nego izazov da, bas unutar onaga sto on zadaje, stvore nesto novo. 

Konve111cionalnost ove pjesme ima nekoliko aspekata. Ponajprije, 
konvencionalna je vee sama temeljna situacija i cijeli onaj krug pojmova 
i predodzbi .na koj€ se ta situacija os1anja. P·retpostavlja se, tako, sta
novit tip odnosa izmedu zaljubljanika i ljubljene: 0111 je njezin sluga, 
a 0111a nad njim ima sta111ovitu moe. U tekstu se taj odnos poblize ne 
objasnjava, a to rrije n.i po.trebll1o, jer kao kontekst ove pjesme funkcio
nira cjelina kanconijera, pa cak, moglo bi se reci, i cjelina petrarkisticke 
tradicije. Vee nak0111 nekoiliilko prV'ih stihova, Citatelj - a'lro je iole upu
cen - znade da se radi o petral'lkistickoj pjesmi, i to bas o pjesmi iz one 
faze razvoja petrarikiS!tickoga ljubavnog romana koju bismo mogli na
zvati fazom dvorbe; toj faZi prethodii faza prvoga pogleda (tj. zaljublj:i
vanja}, a za njom slij·edi fraza uslis€111e ljuhalvi :i porbom raZO'caranja. Uz 
taj se kontelk:st pjesma pr.i Citanju vrezuje 1 0111 slu.Zi kao n.jezina podloga 
i kao izvor omh :iinformaoija koje u tekstu rin:aiSe izosta.ju. Izvan toga 
svog temeljnog konteksta pjesma jedVJa. da je uop6e i!kako razumljiva. 

Konvencionalna su, nadalje, i sredstva uz pomoe kojih se na taj 
kontekst upueuje i uz pomoe koj.ih se on ukljucuje u znacenjski meha-
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nizam pjesme. Od tih sredstava treha ovdje spomenuti samo dva. Prvo, 
to je gramatick.i oh1ik: pjesma je pisatna u drugome lieu jed!n.ine, a 
upravo je to jedna od vainij ih konvencija petrarkisticke lirike, i to 
konvencija koja vaZi ha:S za fuzu dv10rhe. Moglo hi se - doduse, v.ise 
na temelju doama nego na temelju statisti!ke - ka2ati da u prvoj :£azi, 
fazi prvoga pogleda, preovladava treee Lice, kad pjesnik pripovijeda 
prosli dogadaj i povjerava Citatelju kako mu se dogodilo da se zaljubi 
u vilu. u fazi dvorhe, medutirn, mnogo je cesee izravno ohraeanje, kao 
i u fazi usliSene ljuhavi, ella bi u pos1jedin:joj faii. - fazi ra2l0caranja i 
okretanja religJjskim vrijedm.ostima - opet prevladalo treee lice. 3 Ova 
se pjesma, dakle, i tom svojom osohinorn uklapa u petrarkdsticku tra
dic ju. 

Drugo lice, medutim, ne hi samo po sehi mnogo zmacilo, kad se ne 
hi pojavljlivalo u sprezi s drugim jednim vaznim elementom koji posje
duje jos VeCU sposobnost da veze doZJv]jaj pjesme UZ tradioionalni, 
odm.osno konvencionaln:i kontekst. Rijec je tu o terminoilogiji. Kljueni 
termini ave pjesme - huduCi da su se u nas javili upravo u vezi s 
petrarkizmom .i upravo zato da hi se kor.istili u takvaj poeziji -- nepo
greSivo vode c1tateljevo razumid.evanje teksta prema nj.egovu vezivanju 
·uz tradiciju. I, moglo hi se reCi da je taj vaZni posao ohavljen vee u 
prvome stihu, ili, u majgorem slucaju, u prva dva stiha. Tu se, panaj
prije, pojavljuje terrnin vila, koji je stajaei termin za ljuhljenu osobu 
(uz naziv gospoja), a potom i termin pozor, dakle pogled, a upravo je 
to jedan od centralnih petrarkistickih pojmova, s obzirom da Jjubav 
nastaje od prV'Oga pogleda i da pogled igra vainu ulogu u njezinu 
razvoju: gospojin pogled izaziva u zaljuhljeniku vrlo hurne reakcije, 
sto je i opisano u hiljadama pjesama. I doista, o silnoj moei gospojina 
pogleda i ovdje se govori vee u prvome distihu, u recanici koja je u 
ta dva retka sadriana; odmah se jasno kaze da je gospojin pogled ma
gican, jer mo:le noe pretvoriti u dan i ohratno. Poslije se ta teza, 
naravno, i dalje razvija. 

Cin:i se to, medutim, opet na lronvencionalan naCin, harem s ohzirom 
na ono sto se u pjesrni pripovijeda i tvrdi, taka da ni u tom pogledu 
Lucie ne odstupa od konvencija, nego, dapaee, moglo bi se kazati, sva
kim retkom sve vise priziva taj konvencionalllli kontekst, sve bolje utvr
duje svoju pjesmu u krilu tradicije. Prica se, naime, makon uvodne 
tvrdnje dalje razvija taka sto se navodi kako su ucinci gospojina pogleda 
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doista spektakularni, pa se potom prelazi na op!is tih ucinaka. Oni su 
izrazito psiholoske naravi, i to je uobicajeno jos tamo od samoga Petrar
ke, gdje predstavlja modifikaciju o.noga sto je Petrarka kao instrument 
naslijedio od svojih prethodnika, s1Jilnovista. Kod tih je prethodnika, 
naime iza price o prvome pogledu stajala v;eoma siroko i stwgo razra
dena filozofsko-poeticka koncepcija: kroz gospojtn je pogled prosijavala 
na zaljubljenika sama bozja milost, s obzirom da je gospoja posjedovala 
savrsenstvo, pa je u sebe mogla primiili vise te milosti, a vanjskl je 
njezin izgled bio odraz ljepote duse koja se javljala kroz oci. Kod 
Petrarke se dogoc.tio zaokret: poeticko-filozofska podloga wse ne funk
cicmira, premda pjesnik .i dalje u nju vjeruje, pa tako njegove dusevne 
pa.tnje dolaze otuda sto ga grize savjest, jer ga vise zanima gospoj:ino 
zemaljsko biee nego bozansko ponijeklo njezitne ljepote. Otuda Petrarca, 
a za njim i petrarkisti, manje opisuju ono sto u ideoloskom smislu stoji 
iza gospojine ljepote, a vise vlastite reakcije na tu ljepotu. Te su reak
cije opet, razumljivo, poglavito psiholoske: obicno se opisuje stanje 
visoke uzbudenosti i nespokoja, koje biva prikazano hiperbolickim sred
stvima, te, dakle, podrazumijeva visok stupanj nedoslovnosti teksta d. 
Cita.teljevo razumijevanje da se r1ru govori u pren-esenom smislu, ne bi li 
se zaljublj.enikovo stanje sto bolje docaralo.3 

A uprav.o je tako i u Luciea: i on na hiperbo1ican nacin opisuje 
psiholoske ueinke ljubavi. Pa ako su ternnmologija i konvancionalno 
obraeanJe u drugom lieu priziva1i u citateljevu svijest kontekst petrar
kisticke tradicije, cmda ni dalji tok pjesme l!lije od toga od!:>tupio : njezina 
cjelina predstavlja samo razradu jedne konvencionalne situacije i opri
mjerenje jedl!le vee odavno postojeee pjesnicke ideje: ideje, naime, da 
ljubljena os·oba ima magicnu moe nad zaljubljenikom, pa zato pjesma 
u cjelini i lnije drugo do mo~ba go.spoji da pri upotrebi te moCi bude 
odgovorna i milo!:>tiva. Moglo bi se, tako, zakljuCiti da je ova Luciceva 
pjesma konveno:onalna na svim svojim raz:i!Ilama. 

Moglo bi se, kad u njoj ne bi bilo i elemenata koji se odmah uoea
vaju, a upozoravaju na oprez pr~ dcmosenju <takvog zakljucka. Ti ele
menti m:isu plod zelje za originalnoseu koja bti htjela biti zapazena i kao 
takva djelovati na citatelja, nego su to e~ementi or~ginalnosti koji se, 
kako vee rekosmo, kreeu unutar konvencija. A svi su sv;odiv.i na jedan 
jedil!li pojam, naime, na pojam simetrije. 

Lako je uociti da je pjesma simetrieno gradena. Ima ona uvodni 
i zavrsni dio lroji se sasrtod·e od podjedna~og broja stihova, i centralni 
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dio, koji se opet raspada na dvije podjedlnake cjeline. Uvodnlm dijelom 
mozemo smatrati prva. cetiri stiha u kojima se, na neki naCin, pola2e 
temelj pjesme i daju se pravila igre: tvrdi se, najime, i odmah oprimje
ruje, kako gospoj "m pogled ima n.ad zaljubljenikom carobnu moe, jer je 
u stanju da promijeni noe u dan i obratno. Prelazi se potom na razradu 
te osnoWle pretpostavke i tako s petim stihom zapocinje srediSnji dio 
pjesme koji se, kako rekosmo, sastoji od dva manja odsjecka. U prvome 
od njih - u prvih osam stihova, od petoga do dvanaestJog - pjesnik se 
joo jedanput cudi ucinku gospojirna pogleda, a potom navodi sto se sve 
dogada kad je vila prema njemu milostiva i ne krati mu svoj pozor: 
ruzu se pozitiwli uc~nci takvoga stanja. Odmah potom, u idueih osam 
stihova, od trinaestog do dvadesetog, opisuje se sto se sve dogada kad 
gospoja svoj pogled uskrati: to je drug . odjeljak sred:snjeg dijela pje
sme. Slijedi, napokon, zakljucni dio (od dvadeset prvoga do dvadeset 
cetvrtog stiha) U kojem je gospoji upueena molba da UVIijek bude milo
stiva, a potom se daje neka vrsta poante koja daje smisaoni zaokret: 
pokazuje se da zaljubljenlku ni patnje nisu nemile, s obzirom da ga 
gospoja moze za njih nagrad~ti. 

Simetricnost pjesme dovedena je u pitanje samo ulogom petoga i 
sestog stiha, jer orui kao da stoje na gran:ioi izmedu uvodnoga i s.redis
njeg dijela pjesme: u njima se, u nekom smislu, ponavlja ono sto je 
vee receno u prva cetiri stiha, ali se najavljuje i ono sto ee doei poslije. 
Ipak, kako god da te stihove shvatimo, ipak je simetricnost pjesme do
voljno naZJnacena i jasno se uocava. Tako se vee sada vJdi ncob:cnost 
ovoga ostvarenja: petarkisticka se pjesma obiano razvija kao n:zanje 
s jedne strane tvrdnji, a s druge strane sl:ka, dok vrlo cesto opisuje i 
nekakvu a:negdotu; ovaj je Lucieev tekst, naprotiv, oCito zamiSljen kao 
cjelovit koncept, kao jedinstvena konstrukcija, pa je u tome sm'slu nje
zina simetricnost posve pr:rodna. 

Iz te okolnosti slijedi i druga jedlna vaz::1a osobina ove p.ie>me, 
osobina koju takoder m ozemo smatrati nekom vrstom sim etri cnosti: 
rijec je o logicnosti njezina smisla. Petrarkisticke su pjesme, upravo je 
receno, cesto gradene kao niz tvrdnji koje se niCim ne potvrduju (jer 
im je potkrepa cjelina petrarkisticke konvencije), a mogu se i prekim.uti 
u bilo kojem easu: zato se cesto dogadalo da se u ruilropis!llim zbornicima 
(i u kasnijim stampanim izdanjima) dvije pjesme (cak i iz pera dvojice 
razl:iCitih pjesnika) spoje u jednu, ili da se, u drugim slucajevima, jedna 
pjesma razbije nadvoje.4 Ovoj Lucieevoj pjesmi ne prij.eti takva opasnost, 
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upravo zato sto je ona zamisljena kao cjelina, i ka'O ta:kva je l'Ogiena. 
Njezin se prosede, mogli bismo kaza.ti, sastoji u pseudolog.ilmome ddka
zivanju: na pocetku se postavlja teza, potom se ona pQtkrepljuje dvje
ma vrstama primjera, a na kraju se daje zakljucak i poanta. Moglo bi 
se, dakle, zakljuCiti da ovaj tekst ne nize sve nove i nove oblike temelj
noga pocetnog iskaza, ka'O sto to u petrarkistickoj poezJ.ji (osobito riasoj) 
cesto biva, nego jedne tvrdnje izvodi iz drugih i .na taj nacin strogo 
organizira svoj konvencionalni materijal udarajuci mu time poseban 
individualni pecat. Tom se konstatacijom, dodu5e, nismo mnogo udaljili 
od pocetnoga dojma da je u ovoj pjesmi konvencionalni materijal orga
nizJ.ran na originalan nacin, aLi smo se barem malo priblizili uvidu u 
obrazac po kojem je to uCinjeno: reklo bi se da je simetrija neobicno 
vazan element ove pjesme. 

Kad to uocimo, bit cemo u stanju da s:metriju identificiramo i na 
onim razinama na kojima nam ona u prvi mah nijoe udarala u oCi, npr. 
na razini stilskoj. Prvo cemo, tako, zapaziti da stilska sredstva prilicno 
jasno slijede ishodisni logicki koncept pjesme, pa tako odmah konstati
ramo da je u prvome odsjecku srediS!Iljeg dijela kljuana recenica: Jer 
kada, gospoje, pogledas na mene, pri cemu se veznik jer odnosi na sve 
sto je receno prije i najavljuje imwsenje dokaza za pocetnu tvrdnju, a 
da se dalje recenice ravnaju prema temeljnim oi'Iijentirima kad - onda. 
Kad se javi uzrok, javit ce se ti njegova posljedica. Mozda nije posve 
ispravno reei da stil slijedi temeljni koncept, jer temeljiili koncept zaci
jelo velikim dij elom pi'IOii.zlazi bas iz takvoga stdla. Stil pak pQka:ruje i 
neke druge znakove s.imetr·ije. Dovoljno ih je, za pnru ruku, istaknuti 
samo dva. Neka se zapazi paralelizam u gradnji reeenica u prvome 
odsjeeku srediS:njeg dijela pjesme (osobito od devetoga do dvanaestog 
stiha) koji predstavlja nizanje jedne vrste primjera za poce1mu tvrdnju, 
i neka se, potom, uoCi paralelizam u gradiilji recenica u drugome odsje
cku sredisnjega dijela, gdje anafoliicka konstrukcija (cetiri puta onada) 
jaSino upozorava na strogu disciplinu kojoj se u pjesmi tezi. 

Kao sto je vee receno, ne radd se tu o te:lnji da se konvencije raz
biju, nego o stvaranju individualiiloga izraza uz puno uvazavanje kon
vencija, ili, ako se hoce, napl'OSto o autorovu drndividualnom stilu. Upra
vo je zato potrebno sada izblizega ogledati stil pjesme, da bi se vidjelo 
kakva su njegova ob.iljezja .i. koliko ona pridonose temeljnoj strategiji. 
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II 

Reklo bi se da je stilskome sloju ove pjesme najlakse priCi sa sta
novista sintakse. Ako smo, naime, dosada konstatirali da je ona gradena 
simetricno i da se toj simetriji podvrgava J veCi broj onih elemenata 
koji u prvi mah ulaze u citateljevo vidno polje, onda je logicno ocekivati 
da i s ·,ntaksa slijedi to nacelo, da se, naime, dijelovJ pjesme (uvodni, 
sredisnji i zakljucni) i sintakticki medusobno razlikuju, harem u necemu. 

I doista, tak:vo ocekivanje nece biti JZIIlevjereno. Dapace, ono cime 
pjesma najsnaZmije djeluje, upravo su njez:ine siJntakticke osobitosti. (] 
ovome tekstu, naime, nema mnogo onoga sto bismo mogli nazvati kla
sicnim pjes:nickim slikama: ooa jest zasnovana na nekoj vrstJ prijenosa 
znacenja (u smislu hiperbolicne nedoslovnosti koju smo vee spominjali), 
ali prave metaforike tu nema mnogo. Upravo se zato sintaiktlicke osobine 
joo jace isticu i upravo zato one predstavljaju 01naj oslooac na kojem 
pj esma J gradi glaVIntnu svojih uCiJnaka. 

Prvo sto cemo u tom pogledu opaziti jest okolnost da je sintaksa 
uvodrnoga i zakljucnog dij ela bitno drugacija od sintakse sredisnjice 
pjesme. U uvodrnome i zakljucnom dijelu prevladavaju nezavisno slozene 
recenice s malim brojem glagola i jasnim odinosom subjekta i predikata. 
U uvodrn.om dijelu se, tako, na prilicno jednostavan naCin tvrdi (u 
prvoj reoenici) kako je Vlila spos·obna da zaljubJ.jeniku noc pretvori u dan, 
a potom (u drugoj recenici) kako je u stanju i da mu darn pretvori u 
noc. U zakljuenici pjesme se pak, talwder pri1lieno jednostavno, u neko
liko nezavisnih recenica od vile trazi da s Lica ukloni oblak srdzbe, da 
time otvor.i svome sluzi pogled na raj, te se konstatira kako je jedan 
takav pogled dovoljan da zaljubljeniku nadoknadi sve muke. 

DrugaCije je u sred'isnjem dlijelu pjesme. Tu se opisuju uCinci vi1i
ru:Jga pozora, a potom ucinci odsutnosrti toga pozora. Pri tome se siln
taksa lila .izra~t nacin mijenja, jer medu recenicama pocinje vladati vrlo 
sna2an i odmah uociljiv paralelizam, koji ne proizlazi samo iz nabraja
nja, nego ima i n eke druge uzroke. Zamimljivo je takoder da je u dvje
ma cjelinama na koje se raspada sred.ifulji dio pjesme sintaksa razliCita; 
zato .ih i ovdje treba napose analizirati i opisati. 

U prvome dijelu sredisnjice (od petoga do trinaestog &tiha) recenice 
te2e da se podvrgnu ovakvome temeljnom modelu: sastoje se od gla-
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gola u funkciji predikata, od priloske o:zmake i objekta, s tim sto dolazi 
najprije priloska oz.naka, pa objekt, pa glagol (npr. Zimna me ogrijes); 
druga varijanta toga Jstog modela je ovakva: prvo vezrnk, pa glagol, 
pr.idjev u funkciji priloske oznake, dok su subjekt i objekt n evidlj ivi 
(npr. I nasitis lacna). ReCeinice su, prema tome, elipticne, i to vee na 
pocetku toga niza (od Zimna me ogrijes), da bi posliJe, kad postane 
jasno o cemu se radi, izraz postao jos ekonomicn:iji i sazetiji. Prri tome 
je osobito va?mo uociti kakav je odnos pridjeva i glagola u tim recerui
cama. Odmah se uocava da je nj,ihov broj jednak, pa svaki od pridjeva 
ima kao parnjak po jedan glagol. Uocava se potom da njdhov polozaj i 
medusobni odnos u recenicama nije uvijek isti. U pocetlnome dlijelu 
toga niza, dok su reeenice manj.e elipticne, pridjev prethodi glagolu, dok 
u drug.ome, e1iptiCnijem dijelu situacija postaje obratna. To se moze 
o bj asruiti ovako: konstrukc : j a j e na pocetku niza prirodnij a i svako
dnevnija, radi bolje razumljivosti, dok su poolije moguea i odstupaiilja, 
jer je podloga razumijevaJiljU vee postavlj€1lla. S druge strane, posve je 
opravdano s•to se lila pocetku IIliza glagolJ nalaze na krajevima polu
stihova - sto znaci u rimi - pa su !lla taj nac]n osobito istaknuti, jer 
se tu opisuju uC.inci gospojina pogleda, a njih je, dakako, najprirodnije 
opisati glagolima. U nastavku nliza, kad je situac ·ja vee ocrtana, u rimu, 
na krajeve polustihova, stavljaju se pridjevi, i to upravo prJdjevi naj
jacega znacenja (lacna - placna), jer se na tome mjestu bas isticanjem 
pridjeva najbolje opisuje snaga gospojina pogleda. 

Svemu je tome potrebno dodati jos jediilo va:lno zapazanje iz sintak
ticke sfere: u prvome dijelu toga rnza prevladava asi!ndet, a u drugome 
po1isindet. A J to je stilski veoma opravdano: posto je - asindetski -
nabrojio nekoiLiko ucinaka gospojina pogleda, pjesn:ik s pravom smatra 
da je vee rekao mnogo, te da ee sve drugo sto jos eventualno spomene 
samo ]zazvati jos veee iznenadenje, da ee, drugim rijeCi!ma, Ci.taJteljevo 
cudenje rasti kao sto raste uzbudenje hlrskoga subjekta. Svaki novi 
veznik u tome polisindetu, tako, zapravo Z!IlaC~: ,j ne samo to, nego jos 
i ovo«, sto je, naravno, moguee zato sto postoji gradacija medu glago
lima i pridjevima, jer ucinci gospojina pogleda bivaju sve spektakular
niji: taj pogled najpcije grije, pa hladi, pa od:jeva, pa zasladuje, pa 
potom siti, poji, tjesi i odmara. Prijelaz s asindeta na polisindet zato 
n ije nikakav nagli zaokret, nego, naprotiv, vrlo log.lcan razvoj. Tako se 
sada moze izvesti sasvim jednostavan zakljucak: sintaksa recenica 
izravno, i poetski efektno, proizlazi iz njihova smisla. 

220 



U drugome odsjecku toga sred~snjeg dijela (od trinaestog do dva
desetog stiha), rekosmo, stvari stoje drugaCije. I tu cemo uociti parale
l:izam u gradnji reeenica, kao Mo eemo uoCiti i to da te reeenice nisu ni 
izbliza ·onako el~pticne kao sto je to sLucaj u prvome odsjecku, nego su 
mnogo eksplicitnije. Njihov se medusobni paralelizam sastoji od neko
liko elemenata. Ponajprije, sve (od pe1maestoga stiha dalje) pocinju istim 
prilogom (onada) koji se odnosi na kada iz prve reoenice. Nadalje, sve 
su gradene na slicarrl naCin, kao n~zanje subjekata i predikata bez pri
loskih oznaka. NapokOIIl, sve imaju glagole u istaknutom polo::: aju, na 
kraju, a najcesce i u Dimi. E1ipti6nost 111jihova - onoliko koliko je ima 
- sastoji se u tome sto u njima nedostaje objekt, koji se podrazumijeva 
i glasi me, i kojd. se ja.rvlja samo u prvome stihu toga niza (Onada sve 
slane biju me i krupe). 

Ono, medutim, sto u tome nizu najvise udara u oci, to je polo:laj i 
uloga glagola. Ponajprije, njJh ima mnogo, dok, pridjeva, recimo, uopce 
nema, za razliku od situac:ije u prvome odsjecku. Nadalje, svaki je od 
tih glagola kao predJkat pridruzen po jednoj imenici kao subjektu, te 
je zato u svakoj od tih reeenica subjekt drugaCiji, drugaciji je i predikat, 
samo objekt ostaje stalno isti (to je onaj me kao kosi padez pjesnickoga 
ja) . Glagoli su medusobno veoma razliciti (kao sto su razliciti i njihovi 
subjekti) , a zajednicka im je osobi111a da izrazavaju nesto neugodno (kao 
sto su glagoli u prvome odsjecku sred.snjega dijela pjesme uvijek izra
zavali nesto ugodno i pozeljno). U ovome se odjeljku vilin pogled uopce 
ne javlja kao subjekt, ni gramaticki, mi na razini smisla; njegov se 
negativ/ni ucinak, dakle, docarava tako sto se opisuje ucinak nekih dru
gih sila koje, kad nema toga pogleda, skole pjesnika. To, zapravo, 
znaci da v.ilin pogled ima ulogu zastitnika od svih tih neugodnosh, pa 
kad njega nestane, neugodnosti dodu. Te neugodnosti, medutim, 111e 
treba shvatiti doslovno, kao ni ucinak vilina pogleda, nego metaforicki, 
odnosno, toenije, hiperbolicki. I jedno i drugo zapazanje moglo bi nam 
dobra doCi kad stignemo do arrlalize smisla pjesme. 

Sad je jos potrebno zapaziti - sta.Lno u vezi sa sLntaktickim aspek
tom t ekstu - da u ovome drugom ·odsjecku svedisnjega dijela teksta 
prevladava polisindet. Nije on ooako .izrazit kao u prvome dijelu, jer 
nije ni onako sustavno upotvijebljetn, ali je svejedno uoCJ.j:iv, pa stoga 
zaaijelo i funkcionalan. Javlja se on najprije u seSIIlaestom stihu (I tuga 
opstrane i jadi opstupe), a potom opet, nakon kraceg prekida, opet u 
dvadesetome (I vojska pak tlaci i zviri raznose). Lako je uociti da u 

221 



ovome d !jelu pjesme polisindet ima drugaciju ulogu nego u prvome 
odjeljku. On.dje je on, ponajprije, b io vezan uz asindet, pa mu je taka 
sintakticka podloga bdla drugacija, a bio je, osim toga, povezan i s gra
dacijom, pa je zato i imao anu ul·ogu koju smo poku.Sali opisati. Ovdje 
je drugacije: po1isindet je Vlezan uz antiklimaks, ili bi, mozda, bilo oolje 
reei: uz veeu nedoslovnost glagola i imenica. Pogledajmo samo : u 
seSinaestom stihu govori se zapravo nesto doslovno, jer se tvrdi kako 
kazivaca pod odreden:im okolnostima hV!alta tuga i jad: jedina nedoslov
nost lezi u glagolima opstraniti i opstupiti, sto znaCi opkoliti. Vee u 
slijedeea dva stiha - u kojima nema polisindeta - govori se na nacin 
koji nikako ne bismo mogli nazvati doslovnim: lirski subjekt tvrdi da 
se osjeea (se ja vidim) kao da je udaren na muke ne bi li priZJnao grije
he. Tu usporedbu jos mozemo smatrati naprosto hiperbolionom, ali vee 
slijedeea dva stiha, gdje se opet javlja polis'.lndet, mozemo uzeti samo u 
prenesenom znacenju, buduCi da lirski subjekt tvrdi kako ga sijeku 
macevi, kako ga ugnjetava vojska i kako ga rastrzavaju zvijeri. Maze 
se, dakle, kazati kako je, bar u nekOillle smislu, polis.indet li ovdje stavljen 
u sluzbu gradacije, samo sto ta gradacija ne ide od slabijega prema 
jacem, nego od doslovnijega prema nedoslovnijem. U oba je slucaja 
medutim, njegova funkcija isticanje. 

Radi se samo o tome da on ne istice u oba slucaja iste stvari. Sva 
stilska sredstva koja smo ovdje nabrojili ~nalizirajuCi sredisnji dio 
pjesme (paralelizmi, elipticnost, uopee sintak!ticki raspored) imaju, naime, 
razliCite ucinke u ova dva odjeljka sredisnj.ice teksta. Reklo bi se da u 
prvome odjeljku sva ta sredstva pridOIIlose ucinku ubrzanja ritma, sto 
je ondje postignuto asindetskim nizanjem i eliptionoseu recenica. U 
drugome odsjecku ucinak je upravo obrata."l: dojam je da se ritam 
usporava. Taka se maze kazati da u prvome i drugom odjeljku isti 
postupak ima razlicite ucinke: u prvome pridonosi dojmu ubrzanja, u 
drugome dojmu usporavanja. Teska je, dodu.Se, reei koliko je to postig
nuto samo si:ntaksom, a koliko opet znacenjskim slojem rijeci koje su 
sintakticki org~!zirane: logicno je, naime, da tamo gdje se opisuju 
vedri i pozeljiili ucinci vilinoga pogleda nastane ut'isak poletne zurbe da 
se nabroji sve ono sto lirski subjekt v<Jli, a da se, obratno, tamo gdje 
se opisuju n~ativni ucinci, stekne dojam karloo i sam govor tesk<J na
preduje, jer se pjesniku cillli kako nj egove muke predugo traj u . Naj
vjerojatnije ee ipak biti da su znacenje i sintaksa u sprezi, jer bi ista 
sintakiticka organizacija uz drugacija znacenja dala i drugi doj am, a 
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drugacija sintakticka organizacija bi, uz ista znacenja, hila daleko manje 
poetski svrhovita. 

Ono sto, medutim, nikako ne treba ispustiti iz vida, jest okolnost 
koja je vee na pocetku spomenuta: da je, na:ime, cijela ta sintakticka 
konstrukcija na~lonjena na jedam splet konvencija, te da se zato mnogo 
toga podrazurnijeva. HiperbolliiCnOSt svega sto je 'U pjesm.i veceno, na 
primjer, ne bi izvan toga konteksta hila ni poetski oprav:dana, pa cak 
ni uopce razumljiva. Upravo taj konvencionalni kontekst omogucuje 
pjesmi, reklo bi se, da se lati nekih nedoslovnih znacenja koja joj inace 
ne bi hila dohvatljiva, pa da cak bude i cijela na tim nedoslovnlm zna
cenjima zasnova:na. A omogucuje joj i neke stilske osobitosti koje se na 
toj podlozi grade, a ponesto odstupaju 'Jd petrarkisticke tradicije. Njima 
cemo se sada pozabaviti. 

III 

U ovoj se pjesmi javljaju neke prave metafore koje su ponesto 
neobione za nas petrarkizam, a bit ce daleko cesce u jednome kasnijem 
knj:izevnom razdoblju, pos.Jrl.je Lucica. Prva od tih metaf.ora dolazi u 
osmome stihu, gdje se kaze: 

J er kada, go~;poje, pogledas na mene, 
Nasrnija:v tej tvoje jagode rumene. 

Nije tu, dakako, neobicna usporedba vilinih usta s jagodama (prem
da nije ni osobito cesta: obi6nija je usporedba s koraljem, koja se, 
uostalom, i kod Lucica pojavljuje u pjesmi Jur nijedna na svit vila), 
nego je neobicno sto se ta slika ne javlja u obliiku usporedbe nego u 
obhku metafore. Metafom naime, n1je osobito cesta figura u nasem pet
rarkizmu; pjesnici radije navode oba clana poredbe i kopulu.5 Ovdje je 
izostavljena kopula i prvi clan usporedbe, a sama je sol:ika, sto je ooobito 
vafuo, povezana s glago1om: ka:d se ka2e da je vila svoje jagade razVU!kla 
u osmijeh, onda to, dabo:me, zvuCi mnogo neohicn:ije i upeeat~j,ivije nego 
kad se jedinostavno kaze da su joj usne nalik na jagode. Zacudnost se 
tako pojavljuje kao jedan od ciljeva pj~esme, a to je jos vaZn.ij.e zato 
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sto je tu rijee o tekstu koji i inace govori o zacudnosti i cudenju. Do
voljno je usporediti tu metaforu sa slikovitoseu najpoznatije Lucieeve 
pjesm-e Jur nijedna na svit v ila, pa da se vidi koliko ja ova pjesma 
nekonvencional•nija i koliko je ana druga tradicicxnalnija, harem u po
gledu pjesnicke sJ.:iJwvitosti. Ondje se, naime, sva slikovitost zasniva 
upravo na uspo·redbama, kojih zna biti i vise u jednoj strofi, dok meta
fora kao da se sustavno izbjegava. ZaniJnljiv je, uostalom, i nacin na 
koji je metafora ovdje ostvarena: prvo, u njoj vaznu ulogu igra glagol, 
sto je vee priliooo origunalno, a onda, taj glagol jos .ima uza se objekt , 
premda inace nije prijelazan, bar ne u ovome smislu (nasmijati. se 
nekoga maze samo u smislu >>Zasmijati«, ali mkako 111asmijati ne<;to). Ni 
to, m edutim, nije sve, buduei da se u toj kombi111aciji pojavljuje obj2kt 
kojemu smijeh ntkako nije SV'Ojstven, objekrt;, nalime, u prenesenom 
znacenju. Jos bismo n ekako i mogli prihvatiti da netko >>nasmije usne«, 
ali kad cujemo da je vila >>nasmijala jagode rumene«, onda postaje 
jasno u kojoj je mjeri Luciceva slikovi•tost ovdje slozena: slozena je 
toli!ko da to vee pomalo lilci na neki nagovjestaj precioznosti. 

Sliono je i na drugome mjestu, gdje se pojavljuje prava genitiv.na 
metafora oblak sarzbe. Taj oblak srdzbe zaklanja nesto kazivacevu po
gledu, ali nije posve jasno sto: u cijeloj se pjesmi, naime, govori o vilinu 
pozoru, a ovdje se kaze kako taj tmasti oblak vazme zraku vilin:1 lica. 
Ako se, dakle, sama metaiora - koliko god u nasem petrarkizmu hila 
neocekivana - maze razmjerno lako razumjeti (jer je posve jednostavno 
razabrati po cemu je oblak nalik na gnjev), njezina je funkcija ponesto 
fluid:,a s obzirom na kontekst: ona kao da vise ima zadaeu da pomalo 
zamuti ono sto je prije r eceno, nego da to objasni. Metafora takvoga 
oblika, naime, ne dolazi sama, nego u paru s drugom metaforom , koja 
jos vise usloznjava znacenje : oblak ne zaklanja naprosto pog1ed, nego 
zaklanja lipi lisca zrak, sto je opet metafora za pogled. Imamo, dakle, 
ovakvu situaciju: pogled je lisca zrak, on je, daikle, usporeden sa zrakom 
sunca; na gospoj.inu se lieu, prema tome nalazi sunce (to su oCi) koj emu 
su njezini pogledi zrake. To sunce biva zaklonjeno oblakom gnjeva. 
Treba zapaziti da gen;tiv u ta dva slucaja ima razlicitu fUIIlkciju. Kad 
se kaze oblak sarzbe, onda je r ijec o kakvoei, o pri rodi toga oblaka, jer 
je srdzba s oblakom usporedena. Kad se, medutim, kaze li.Sca zrak, onda 
je u cijelu stvar visestruko upletena i metonimija. Jer, ge.'1itiv lisca 
ozna6ava zapravo mjesto gdje se ta zra:ka javlja, i ujedno logicku vezu 
izmedu l'ca i zrake; ta slika, medutim, ima i odlike metafore, buduci 
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da taj lisca zrak pripada lieu samo po mjestu pojavljivanja, ali on 
zapravo nije lica zrak, nego je sunca zrak, a sunce opet nije sunce, nego 
je oko iz kojega pogled dolazi, jer se oko nalazi na lieu. Aka ova analiza 
dje1uje ponesto kOIInplicirano, onda je to zato sto su znacenjski odnos:i 
u ovome dijelu teksta doista slozeni, a potrel:xno ih je rasclaniti upravo 
zato da se bolje vidi koliko su slozeni i ko1iko je takva slozenost pot
puna netipicna za petrarkistickru, i uopce renesansnu koncepdiju lirskoga 
izraza. 

0 toj pojavi svjedoCi i mjesto na kojem se nalazi pjesnicka slika sto 
sino je upravo poku8ali amalizirati. Dodatni faktor njezine slozenosti, 
naime, predstavlja okolnost da je ana upletena u jedan vratolomni hi
perbat koji se proteze kroz dva stiha i glasi: 

Kada li sinj oblak sar:lbe tvoga lipi 
V.azme mi lisca zrak neka me ne kripi. 

Normalan red rijeei u tim stihovima bio bi ovaj: >>Kada li mi smJ 
oblak sarzbe vazme liipi zrak tvoga 11ca neka me kripi«. Zbog hiper
bata se i dogada da rijeCi liSca zrak dolaze skupa, premda inace ne bi, 
dok se rjecca mi nasla izmedu glagola i objekta, pa i to otezava razu
mijevanje. Premda je hiperbat zacijelo dosao Lucicu pod pero i zbog 
visokih versifikacij'Slmh zahtjeva dv;ostruko rimovanoga dvanaesterca, 
on je, ipak, ovdje veoma funkcionalan: najprije stoga sto se zahvalju
.)UCi njemu rimuju kljucne rijeci oblak i zrak, a oblak je jos cezurom 
odvojen od sarzbe, pa se na taj nacin metaforicka genitivna konstruk
cija jos jace istice, a onda i zato sto svojim neprirodnim redom rijeCi 
pridonosi upravo onome sto se tu i zeljelo postiCi, naime kompliciranosti 
izraza. 

A da se htjelo postiCi upravo to, Cini se da ne m aze biti sumnje: 
i metafore i hlperbat nalaze se na tako vaznim mjestima u pjesmi, da 
se naprosto mora pomisliti kako ih je autor onamo stavio namjerno, 
imajuCi pred oCima neku svrhu. U poku8aju da se domislimo koja bi 
to svrha mogla biti, namece se jedna logiema pomisao: ako su za nasta
nak ave pjesme toliko vazne petrarkisticke konvencije (kao sto smo 
dosada nastojali pokazati) , onda ovakvi neobicni pjesnikovi potezi mog1J 
imati za cilj samo to da prema tim konv;encijama stvore nelmikav odno __ 
Tako smo dosli do zakljucka koji bi mogao biti vazan za razumijevanje 
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ove pjesme. Pokazalo se, naime, da je Lucicev odm.os prema kinj izevnim 
konvenoijama vise od necega sto naprosto pro.izlazi iz aJUtorske orobn.osti, 
pa i vise od onoga sto bi proizaslo iz teznje da se bude drugaciji i svoj. 
Taj bi se odnos mogao opisati ovako: Luc1c prihvaca petrarkisticke kon
vencije, i one su vazna podloga njegorvu pjevanjlll; prihvaea ih, medu
tim, samo na razi!lli znacenja, dok na raz~ni stila u njima intervenira. 
Te su njegove intervencije dvojake, i medusobno proturjecne. Na jednoj 
strani, on konvencionalnome materijalu namece strogo simetrienu orga
nizaciju; na drugoj strani, 0!!1 tezi da svoj stil i uopce izraz donekle 
komplicira, i na razini metaforike, i na razini sintakse. Simetrija kao 
da znaci teznju k jaSinoCi, kompliciranost teznju k nejaSinoci. Tal,}o 
stizemo do jedm.oga pomalo neobienog zakljucka: kO!llvencije nisu samo 
temelj i korektiv Luciceva pjevanja nego - bar pomalo - njegov 
predmet. ObradujuCi konvenoionalnu temu, 0!!1 dO!llekle obraduje i kon
vencionalnu obradu te teme. 

Logiano se namece pitanje koji bi tome mogao bLti uzrok. Da bi se 
na to pitanje moglo odgovoriti, moramo se vratiti O!llOme hiperbatu. 
KoHko god da je hiJperbat u klasicnoj poeziji uobicajena figura (a 
poeziju na klasicnim jezicima svi su nasi autori Luciceva doba i ci.tali i 
pisali), on je sve pnije nego konvencionalno Uilrorijenjen. Onda kad se 
on u nasih pjesnika javlja, redovito je posljedica napora da se udovo.lji 
zahtjevima stiha, a tnije neobicnost kojoj bi se namjerno te2ilo; osim 
toga, nasi autori redovito nastoje da im h iperbat bude neupadljiv, pa 
ga ne stavljaju na kljucna mjesta u svojim pjesmama; kod Lucica je, 
kao sto se vidjelo, slucaj nesto drugaciji. s druge strane, u nesto sirim, 
evropskim okvirima, hiperbat se, premda ima klasicne korijene, uce
stalije pojavljuje samo u odredenim poetickim kontekstima. U svojvj 
knjizi Evropska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje6 Ernst Robert 
Curtius navodi hiperbat kao jednu od kljucnih maniristickih figura. Hi.
perbat se, kaze Curtius - uz jos nekoliko figura koJe prid0a1ose kom
pliciranju izraza - javlja u veCini antiklasicnih razdoblja, onda kad se 
neki pjesnicki pravac ili epoha nadu na silaznoj putanji i kad se u b iti 
istrosena poetika nastoji spasiti veCim stilskim precio:zmostima. Hiperbat 
je, nesumnj ivo, za Curtiusa tipicna maniristicka pjesnicka figura. 

Znaci li to da je Lucie manirist? Naravno da ne znaCi, naprosto zato 
sto ono sto smo zapazili nije dovoljno za takvu kvalifikaciju. Kad bismo 
se za nju odlucili, valjalo bi da nademo daleko vise argumenata od 
jednoga hiperbata, i da ogledamo mnoge druge razine Luciceva pjes.ni-
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siva os:m stilske. Taj jedan hiperbat, medutim, moze biti i dovoljan da 
nas upozori na oprez: on je, s jedne strane, atipican za hrvatsku k.nji
zevnost onoga doba, a s druge strane se opeenito smatra maniristickom 
figurom. Povezemo li to sad s ranijom konstatacijom kako se Lucie 
pomalo neobiano odnos:i prema petrarklistickim konvencijama, to bi mo
ralo biti dovoljno da nas potakne da poku5amo izvidjeti je li ova Luci
eeva pjesma u tom pogledu izuzetak ili nije. 

Vrlo brzo eemo ustanoviti da nije. U rn.jegovim Skladanjima izvar
snih pisan razlicih .iJna, doista, veoma konvenoionalnilh pjesama (kakva 
je npr. vee spominjana Jur nijedna na svit vila, iii pak Kad najpri ja 
tvoje, Kii godi vridna stvar i druge) , ali ima i takvih koje se prema 
konvencijama odnose vooma slieno kao •i teikst kojim se QVdje bavimo. 
Mozda i ne treba posebno naglasavati da pojam konvencionalnoga ovdje 
nema vrijednosni karakter: premda je veoma kQnvem.cionalma, Jur ni
jedna na svit vila jedna je od nrujljepSillh pjesama hnnatske knjizev
nosti, dok joj neke druge, premda nekonvencional!ne, nisu ni blizu po 
vrijednosti. Pjesma Vila kii imas moe ilpak j·e i nekonvencionalna i 
vrijedna, ali nije vrijedlna zato sto je nekonvencionalna, nego zato sto 
je nekonvencionalna na kreativan nacin. 

Pjesama te vrste, medutim, ima jos. Pri tome je vazno da njihovo 
odstupanje od konvem.cija nije uvijek onakvo kakvo nalazimo u pjesmi 
Vilo ka imas moe, nego je kadlikad i radi!kalnije. Treba, na p!I"Jmjer, 
pogledati pjesmu Mnogokrat s sobom sam7 u kojoj imamo konvencio
nalnu pohvalu gospojinoj ljepoti i - takoder konvencionalni - opis te 
ljepote, ali je i jedno i drugo stavljeno u slu:lbu jednoga veoma izrazitog 
koncepta. Pjesnik, naime, tvrdi kako se cesto srami sto nije u stanju da 
u svojim pjesmama opjeva vilinu ljepotu, urn i dobrotu. Slijedi potom 
opis tih ljepota (dobrota se vise ne spominje), uz stalno ispricavanje 
kako je autorovo pero preslabo da sve to opise. Na kraju sl!ijedi Jron
vencionalan zakljuook kalw je to zato sto su viHne dike previooke 
za opis.ivanje, a onda i obeeanje da ee se pjesnik oko toga i dalje tru
diti. Pada tu u oci autorefleksija pjesnickoga teksta: tu se ne ostaje 
samo na tvrdnji kako pjesnik nije u stanju da opjeva vilirnu ljepotu, 
nego se ta nemoe oprnmjeruje, te pjesma sama sobom i'lustrira ono o 
cemu govori. Njezina prava tema, tako, nije ljubav, nego pjesnicki posao, 
odnos izmedu zbilje i poezije. Visestrukost znaeenja tu je takoder oCita, 
kao i u pjesmi V~lo kii imas moe. Dodajmo jos samo toliko da je i auto
tematianost takoder jedna od tipicnih osobina maniristickoga pjesnickog 
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teksta. Maniristi ISe veoma rado bave temom pjesnickoga posla, mje
stom i ulogom knjizevmosti, pa i pitanjem koliko je poezija u stanju da 
izrazi zbilju. Najpoznatiji primjer te vrste nalazimo u Barakovicevoj 
Vili Slovinki.B 

Slicno je i u drugoj pjesmi koja ce nam ovdje posluziti kao primjer. 
Taj se tekst zove Htij prijat ovi dar i veoma je kratak, ima samo deset 
stihova. U njemu se pjesnik obraca vili u drugome lieu, !lludeCi joj nesto 
na dar. U prva cetiri stiha on tvrdi kako je taj dar znamelll ljubavi te 
kako je po vrijednosti beznacajan, a da je gospojina ljepota zasluzila 
vise; ipak, kazivac se nada kako je njegova ljubav i vjernost doV'Oljna 
da nadoknadi ostalo. Slijedi potom otkrice o kakvom se daru radi. 

To je sok, rna vilo, rumenoga cvita. 
Kojimno pribilo tve lisce procvita 
Njim kada rumeni umijes tvoj obraz, 
Vilo, se spomeni da nosu tvoj poraz.9 

Slijede potom stihovi u kojima pjesnik obecava VJeanu ljubav i 
tvrdi kako nista ne trazi za uzdarje. Ako i ostavimo postrani zapazanje 
da se i ovdje javlja neka. naznaka hiperhata (u stihu Njim kada rumeni 
umijes tvoj obraz), onda odmah pada u oCi u cemu je neobicnost, pa 
bi se cak reklo i kOillcetoZil1ost ovih stihova: pjesnik nudi gospoji sok 
od cvijeta koji je iste boje kao i njezilllo lice, a taj sok treba da posluzi 
gospoj.i da to isto hlce njime umiva. Cijela je stvar jos pojaeana (i zamu
eena) rij ecju kojimno, jer se njome ne samo naglasav;a slicnost izmedu 
lica i cvijeta, nego se tvrdi da postoji medu nj:ima istovetnost. Premda 
je jasno da se lice i cvijet tu samo usporeduju, formulacija ipak dopu
sta i tumacenje da je sok sto ga pjesnik nudi na nekakav nacin izazet 
bas iz onoga istog metaforickog cvijeta na gospoj inu lieu, dakle iz same 
njezine ljepote. Mozda se cak smije pomisljati da se tu radi o nekoj 
vrsti realizirane metafore, buduci da metaforicki cvijet s gospojina lica 
dobiva u kozmetickom preparatu neku svoju materijalizaciju. A t:me 
su znacenja, daborne, znacajno umnozena i situacija je postala veoma 
koncetozna, nalik onima koje cemo nalaziti u Bunica i Ignjata Durde
vica.10 

To, naravno, ne Zillaci da je Lucie nekakav barokist prije baroka, 
koncetist prije koncetizma, pa cak ni da je manirist, premda je to, s 
obzirom na vr.ijeme nastanka svojih pjesama, cak i mogao biti . Ova 
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zapazanja znace samo onoliko koliko i kazuju: da je, naime, Lucie autor 
koji posjeduje visoko razvijenu svijest o konvencionalnosti pjesnickoga 
posla, autor koji veoma dobro pozmaje konvencije i autor koj:i smatra 
da su te konvencije dobre; on je, medutim, takoder i autor u koga se 
- mozda i protiv njegove volje - uvukla svijest o tome kako kiinven
cije mozda i nisu jedini nacin da se nesto kaze, kako one mozda i ne 
proizlaze iz prirode samih stvari, nego da su plod pukoga dogovora i 
navike i on je autor koji, upravo zato, osj eca potrebu da i druge 
namne malo isku§a, a da i konvencije podvrgne provjeri. Onda kad se 
provjeravaju, pak, konvencije, vidjeli smo, postaju izwr novih metaf.ora, 
novih postupaka, pa cak i novi h konvencija. 

U nekoj drugoj situaciji - i u nekome drugom zanru - Lucie j e 
u tome eksperimentiranju mogao otici i dalje, ali se i ovako pokazao 
kao pisac s vis·oko razvijenim sluhom za centralne probleme evropske 
literature svoga vremena: i on je, kao i toliki njegovi suvremenici , bar 
povremeno, osjecao i poirebu da prigrli konvencije, ali d .potrebu da se 
tih konvencija odrekne. Pa ako je sklonost k prihvacanju konvenciju 
dala pjesmu Jur nijedna na svit vila, onda je teznja k njihovoj proble
matizaciji dala pjesmu Vila ka imas moe, koja onoj antologijskoj m aze, 
mislim, s pu:nim pravom stati uz bok. 
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