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I 

Prvu meduratnu sezonu Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu t do
cekuje s brojnim i podosta heterogenim dramskim ansamblom predvode
nim skupinom iznimno darovitih, iskusnih i svestranih umjetnika koji su 
u periodu hrvatske moderne sa zagrebacke pozornice definitivno potisnuli 
proslostoljetnu pateticnu deklamaciju, izbrisali granice izmedu tradicional
nih glumackih struka te suvremenoj publici ponudili samosvojnije, pro
misljenije i moderni(je interpretacije likova iz starije i novije domace i 
svjetske dramske literature. Na popisu sudionika izvedbi Lunacekovih 
Iliraca, Tucicevih Osloboditelja, Vojnoviceve Smrti majke Jugovica, Nusi
ceva Hadzi Loje i KoCiceva Jazavca pred sudom,2 kojima je godine 1918. 
kazaliste pozdravilo konstituiranje nove driave, Citaju se imena Marije 
Ruzicke-Strozzi, Mile Dimitrijevic, Milice Mihicic, Nine Vavre, Ive Raica, 
Josipa Pavica, Franje Sotoseka, Josipa Papica, Ive Badalica, Arnosta Grun
da, dakle imena glumaca sto su desetak, pa i vise godina utjelovljivali 
siroku i raznoliku skalu dramskih osoba - od antickih heroja i heroina 
do ispraznih sarmera i kokota iz velegradskog polusvijeta - oslanjajuci 
se pri tom o razlicita, pokatkad i nesuglasiva knjizevna, psiholoska, socio-
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loska, filozofska, politicka i:li teoloska tumacenja covjeka i njegova mje
sta u svijetu i povijesti. Unatoc razlikama i oprekama, te je glumce 
sjedinjavalo uvjerenje da kazaliste mora odrazavati zbilju - onakvom 
kakva ona jestl, kakvom bi imala ili mogla biti - i da je, konzekventno, 
zadaca glumca prikazivanje co;vjekova polozaja u svi!jetu. Stoga se veza 
sa zivotom ili, tocnije, s predodzbama 0 zivotu trazila u svim djelima, od 
Edipa i Elektre do Pecijina Pljuska i Ogrizoviceva Objavljenja. Otkriva
nje i scensko tumacenje psihe lika, njegovih poriva, njegove druiitvene ili 
povijesne biti dr:lalo se primarnim glumackim zadatkom. 

SljedeCih sezona stalnim Clanovima zagrebacke drame postaju Vika 
Podgorska, Tito Strozzi, Hinko NuCic, Strahinja Petrovic, August Cilic i 
mnogi polaznici Dr:lavne glumacke skole, medu kojima se napose isticu 
Bozena Kraljeva, Ervina Dragman. Nada Babic, Dubrovko Dl.lijsin, Jozo 
Laurencic i Vjekoslav Afric. Pomladen dramski ansambl dvadesetih i 
tridesetih godina uspjesno pronalazi nove interpretativne tonove kojima 
rjesava kompleksnije glumacke zadatke sto mu ih postavljaju nekonven
cionalna, antinaturalistiCka i antirealisticka djela, smiona redateljska 
tumacenja dramskih tekstova i promijenjen nacin organizacije scenskog 
prostora. 

Pogledat cemo najprije koje su sastavnice i odlike nasega kazalisnog 
ziV'ota bitnije utjecale na pojavu novih tendenci(ja u meduratnoj glumi, a 
zatim naznaCiti podrucja na kojima su se javile i reCi nesto o njihovim 
nosiocima. 

II 

Dr:lavna glumacka skola, svecano otvorena 12. sijecnja 1920, a ukinu
ta 1929, nije hila neovisna pedagoska institucija. Osnovana pri Hrvatskom 
narodnom kazalistu i na poticaj njegove uprave, ponajvise dramaturga 
Branka Gavelle, koji je izradio i prvi p•lan nastave, ona je obrazovala novi 
glumacki narastaj prvenstveno za potrebe zagrebacke pozornice i susljed
no normama sto su vladale na njqj. Glavni nastavni predmet- glumu
polaznicima su skole predavali Tito Strozzi1 Hinko NuCic, Joza Ivakic, 
Anka Kernic, Marija Ruzicka-Strozzi i drugi Clanovi dramskog ansambla 
ili kazalisne uprave. Sarno je prva klasa radila s glasovitim ruskim peda
gogom i redateljem Jurjem Erastovicem Ozarovskim, a jos dvije-tri s reda
teljem i glumcem Aleksandrom Aleksandrovicem Verscaginom i glumi
com, redateljem i pjevacicom Lidijom Mansvjetovom. Unatoc cvrstoj 
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vezanosti za sredisnju nacionalnu kazali.Snu instituciju i podredenosti na
stavnog programa njezinim potrebama, skola je u svojim boljim godina
ma, prije no sto su je financijske teskoce prisilile na postepenu redukciju 
nastavnih predmeta i smanjenje broja vanjskih suradnika,3 davala mla
dim glumcima mnogo vise od onoga sto su im stariji kolege zapravo 
mogli dati i mimo nje, na pokusima u kazalistu. Nairne, uz glumu i teca
jeve iz mimike, ritmike, tehnike disanja1 vokalizacije i maskiranja, u 
njoj su predavanja i vjezbe iz hrvatskog i cetiriju svjetskih jezika, povi
jesti knjizevnosti, uii\ietnosti i glazbe, osnova rezije, dramaturgije, tehnike 
drame i drugih predmeta ddali eminentni umjetnici, znanstvenici i 
kulturni djelatnici, primjerice Milka Trnina, Vladimir Nazor, Milan Bego
vi~ J osip Kosor, Milan Ogrizovic, Branko Gavella, Arthur Schneider, 
Stjepan Ivsic i Slavko JeZic. Tako organizirana, skola svoje gojence nije 
pretvarala u pasivne imitatore glumackih autoriteta ili miljenika publike. 
PruzajuCi im uvid u kultuma i umjetnicka podrucja koja su bliska glumi 
i kazalisnoj umjetnosti te u teoriju i povijest drame i teatra, ona im je 
omoguCila da se kriticki odnose prema tradiciji i vladaljucim kazalisnim 
konvencijama, i nalaze nove nacine i sredstva oblikovanja dramskih oso
ba, napose protagonista antickih tragedija, renesansnih i modernistickih 
drama sto su zagovomike glumaCkog realizma ill naturalizma znale 
suociti s nerjesivim problemima. 

Manjim di~elom u Drlavnoj glumackoj skoli, a veeim na pozormc1 
Hrvatskog narodnog kazalista odvijao se u prvoj polovici dvadesetih, to 
jest u plodnom razdoblju Benesiceve intendanture, Gavellin redateljski 
i pedagoski rad. Buduci da se ovdje ne mozemo upustati u podrobnu ana
lizu njegova poimanja glumackog umijeca ni osvmuti se na mnoga dana
snja tumacenja - i nadritumacenja - njegove teorije glume, spomenut 
eemo samo jednu metodolosku znaeajku njegova redateljskog postupka 
koja, istina, nije inicirala nikakvu burnu ••stilsku revoluciju« u nasem 
ansamblu, ali je sna.Zno uzdrmala uvrijezeni nacin redateljskog i gluma
ckog pristupa problemu kreiranja dramskog lika i ostavila vidljiv trag u 
radu nekolicine mladih umjetnika sto su poslije Gavellina odlaska iz 
Zagreba postali nosiocima dramskog repertoara. Za razliku od vecine 
prethodnika i suvremenika, Gavella je ddao da se funkcija redatelja 
niposto ne smije svesti samo na to da glumcima pokaze ili opise kako 
bi valjalo izgovarati pojedine replike te da im >+aranzira•• scensko kre
tanje. Cijenio je da redatelj mora kroz intenzivnu ... suigru«4 - sto je 
poeesto znala prerasti u obostrano ostre verbalne duele - navesti 
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glumca na to da se i na pokusima i na predstavi zapita sto zapravo 
govori i zasto to cini te da, odgovorivsi na to pitanje, logicki i poetski 
- a ne retoricki - akcentuira svaku rijec. Pod njegovim se umjetni
ckim vodstvom stoga pripremanje predstave iz mehanickog ucenja re
plika i uvjezbavanja efektnog govorenja i dopadljivog kretanja preobra
Za.valo u proces usvajanja, razumijevanja i kritickog tumacenja dram
skog teksta. Glumac se, pak, iz vjestaka, koji pod nadzorom iskus
nijega kolege i slijedeci njegove upute ocrtava dramski lik pomocu 
manje ili vise klisejiziranih i tradicijom sankcioniranih govornih, mimi
ckih i gestovnih sredstava, pretvorio u stvaraoca sto suradujuCi sa ,..za_ 
stupnikom knjtizevnosti u kazaliStu«5 i sporeci se s njim trazi, ispituje i 
izabire nove umjetnicke putove i ujedno iskusava krajnje domete svoje 
kreativnosti. 

U prvom meduratnom desetljeeul napose u doba uprave Benesic
-Gavella-Konjovic, na repertoar se uvrscuje niz domaCih drama autori 
kojih su, prema sudu Ljubomira Marakovica, radikalno obracunali s 
»igrarijama Moderne, s egzotiCnim sanjama i praznim zveketom suvise 
ugladenih stihova .. te, ... koristeci se razvojem tehnike, naroCito kinemato
grafije+<, stvorili ... nove pozornicke moguenosti«.s Izmedu 1920. i 1926. 
Gavella, Strozzi i Raic reziraju, a Babic, Krizman, RaCki i UljaniScev 
scenografski opremaju Krlezine drame Galicija (koju cenzura zabranjuje 
na sam dan premijjere, 30. prosinca 1920), Golgota, Vucjak, Michelangelo 
Buonarroti i Adam i Eva, zatim Ponoc i Skorpiona Josipa Kulundziea, 
Kosorovu Nepobjedivu ladu, Istoeni grijeh i Ecce homo Tita Strozzija, 
Mesariceve Kozmicke zonglere i Bijesno pseto Ahmeda Muradbegoviea. Ni 
pedesetogodisnji Milan Begovic ne ostaje ravnodusan prema ekspresionisti
ckim i drugim avangardnim strujanjima pa mu djela iz tog razdoblja -
Bozji covjek, Pustolov pred vratima, dijelom i Svadbeni let - takoder 
»stvaraju nove pozornicke moguenosti"' i zahtij~vaju moderan naCin inter
pretacije. Dodamo li da su tih godina uprizorene cetiri drame G. B. Shawa 
(Lijeenik u dilemi, Cezar i Kleopatra, Bavolov ucenik i Sveta Ivana), 
Pirandellovih Sest lica i lbsenov Peer Gynt, te da je premijerno uvje:Z
bano ili obnovljeno pet Shakespeareovih djela, Gunduliceva Dll.bravka i 
Diogenes Brezovackoga, steCi cemo cjelovitiji dojam o tome kakve je raz
nolike i slozene glumacke zadatke morao rjesavati ansambl zagrebacke 
drame. 

Krajem dvadesetih zamirt4 medutim, avangardna strujanja u litera
tun i kazalistu i poci.nje period socijalno angaZirane knjizevnosti i umjet-
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nosti (prema Fiakeru), odnosno »modernog objektivizma« (prema Mara
kovicu).7 Krlezin glembajevski ciklus, Bez trecega, Amerikanska jahta u 
splitskoj luci i druga, manlje vrijedna djela Milana Begovica, umjerene 
groteske i tragikomedije Miroslava Feldmana, Seneciceve, Mesariceve i 
Strozzijeve komedije i larmoajantne drame sa suvremenom tematikom, 
prvenci Marijana Matkovica i Ranka Marinkovica, tekstovi Maksima 
Gorkog i obilje francuskih, talijanskih, njemackih, ceskih i angloamerickih 
komicnih, dramatskih ili melodramatskih prikaza velegradskog zivota, 
sva ta djela ne trpe patos primjeren kako ekspresionistickoj tako i dimo
vicevslroj »-rasnoj« drami, vee zahtijevaju od glumaca prelazak na suzdr
zaniji i istancaniji psiholoski realizam. 

Susreti s inozemnim dramskim ansamblima i putujucim trupama hili 
su i u prija5njim razdobljima poticajni za razvoj hrvatskoga glumackog 
stila. Sjetimo se samo koliku je vaznost Miletic pridavao gostovanjima tali
janskih glasovitih umjetnika Rossija, Zacconija i Novellija.8 Dvadesetih i 
tridesetih godina clanorvi nase drame iznimno su cesto mogli usporedivati 
svoje nazore i dostignuca s nazorima i dostignuCima evropskih i neevrop
skih glumaca. Inozemni su ansambli i trupe u to doba, naime, odrzali 
na zagrebackoj1 pozornici preko sto pedeset dramskih predstava, od cega 
su za treCinu zasluZni samo Moskovski (akademski) hudozestveni teatar 
i dvije-tri njegove disidentske grupe.9 >>Hudozestvenici nisu u pogledu 
6tilskogl1J trazenja donideli za nas nista sto ne bi vee i prije latentno 
zivjelo u nasoj kazalisnoj svijesti«, pisao je Gavella .... Qni su zapravo, 
donijeli ogromno 'ostvarenje' nasih, mozda i maglovitiQ, ali ipak ima
nentno zivih snatrenja«. 10 Vrijedna su spomena i gostovanja Burgtheatera 
Comedie Franc;aise, zidovskog kazalista Habima, Teatro di Venezia, trupe 
The English Players, tokijskog kazalista, Emme Gramatike i Aleksandra 
Moissija. Istina, samo je gostovanje moskovskih umjetnika bilo prava 
kulturna »-Senzacijl!l« te izravno utjecalo na nas glumacki izraz i, jos vise, 
na svijest nase kazalisne kritike, no ipak ne moze biti dvojbe o tom da 
je upoznavanje s izvorno izgovorenim i odigranim Shakespeareo~, Sha
wom, Goetheom, Lessingom, Racineom, Moliereom, Cehovim, Gorkim ili 
Goldonijefn svakome glumcu nezamjenljivo kulturno i umjetnicko isku
stvo sto ucvrscuje i prooubljuje temelje njegova vlastitog stvaralastva. 

Ovaj bi pregled ostao necjelovitim kad ne bismo spomenuli jos jed
nog cinitelja kojemu se, unatoc tome sto na glumcevo scensko pon.asanje 
utj~ce oednako toliko koliko i reZija ili dramski tekst, u razgo;vorima 0 

glumi ponajcesce posvecuje premalo pozornosti. Rijec je o scenografiji, 
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o oblikovanju pozornickog prostora. Dvadesetih g'odina u nasem kazalistu 
dolazi do korjenite promjene u shvacanja scenografskog umijeca. Istom 
tada, sudi Jovan Konjovi6, »scenografija zauzima SVlOje dosledno mesto 
u drustvu sa ostalim umetnickim komponentama u predstavi i teatru .. , 
dok se prije »skoro anonimno uvlaCila u pozorisnu postavku••.11 Staro, 
»Ornamentalno« oblikovanje i opremanje pozornickog prostora, povuklo se 
pred novim, ,.funkcionalnim«. Ta je promjena, naravno, utijecala i na 
glumacki izraz. Pred iluzionisticki oslikanim prospektom ili u salonu 
zagusenom sarenim sagovima, krznima, tapetam~ ukrasnim predmetima 
i biljem, zrcalima, »stilskim•• pokucstvom i drugim ornamentalnim ele
mentima glumci ne moraju neprekidno posvecivati punu pozornost svo
jem drlanju, kretanju i polozaju na pozornici. Sarenilo okolisa moze pri
kriti nespretnost, krutost, staticnost, lose grupiranje i druge nedostatke 
ili pogreske. Na golim kosinama i pred jednostavnim jednobojnim para
vanima - kojima je Ljubo Babic oblikovao pozornicki prostor za Gavel
line reZije Rikarda Treceg i Na Tri kralja - glumcevo je tijelo, medu
tim, mnogo uocljivije. Tu se svaki, pa i najmanji pokret jasno razabire. 
Stoga se glumac na copeauovski »golom podijU•• mora mnogo promislje
nije kretati i ponasati. Ne moze mu okrenuti leda, kao prospektu, i s 
pateticno podignutom desnicom deklamirati svoju deseteracku tiradu. Ne 
moze zapaliti cigaretu, udobno se zavaliti u naslonjac i opusteno konver
zirati o umjetnosti, ljubavi, novcarskim poslima ili kojoj drugoj salonskoj 
temi. Umjesto tog<(, mora se motivirano uspinjati stepenicam,a ili silaziti 
niz njih, mora pomicati paravane i popunjavati praznine svojim tijelom i 
pokretima, mora predociti cio neprikazani svijet rijecima i gestama. Mora, 
kako su to formulirali pov(jesnicari scenografije, uspostaviti ••dinamican 
odnos•• s dekorom.12 

III 

Meduratno hrvatsko kazaliste nije kazaliste velikih glumackih ••zvi
jezda«. To ne znaci da publika i kritika nemaju svojih miljenika, da 
iz ansambla ne izdvajaju nekolicinu prvaka i prvakinja kojima ce pisati 
panegirike i radi kojih ce hrliti u kazaliste. Naprotiv. Vika Podgorska, 
Nada Babic i Bozena Kraljeva, Josip Pavic, Dubravko Dujsin i August 
Cilic imajiU sve znacajke pravih >>ZVijezda<< i popularni su jednako kao 
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i njihovi veliki prethodnici. No dok je kazalisni zivot u predmileticev
skom razdob1lju bio podreden Mariji Ruzicki-Strozzi, Andriji Fijanu i 
Adamu Mandrovicu, a u postmiletieevskom periodu Ljerki Sra~ Nini 
Vavri i Josipu Stefancu, dotle dvadesetih i tridesetih godina redatelj i u 
nasem kazalistu postaje dominantnom licnoscu. Reperto.ar se vise ne pri
lagoduje glumcima, nego se od glumaca zahtijeva da se prilagode reper
toaru, koji zbog nepovoljnih financijskih, administrativnih i politickih 
okolnosti s manje ill vise srece lavira izmedu umjetnosti i komercija·lno
sti. U takvim uvjetima uze, strukovne glumacke specijalizacije gotovo 
da i nema. Isti glumci jedne veceri govore Bogdanovicev prepjev Shake
speareovih stihova, druge Pecijinu ili Ivakicevu dijalektalnu prozu, trece 
artifidjelni, urbani, njemacko-hrvatski govor Krlei.i.na glembajskog dru
~ltvenog kruga1 cetvrte regionalne fraze i »kalambure« Nusicevih komicnih 
likova. Vika Podgorska tumaCi i sentimentalnu naivku Doru Krupic, i 
psiholoski kompleksan lik Laure Lenbachove, i zlocinacku Terezu Raquin, 
i gotovo natjelesnog Arijela, i tragicno senzualnu Fedru, i groznicom 
obuzetu Djevojku iz Pustolova pred vratima. Dubravko je Dujsin titan
ski zlocinac Macbeth, pomirljivi, rezignirani carobnjak Prospero, >+umilni« 
pastir Miljenko u Dubravci, hipersenzitivni kozmopolit Leone Glembay, 
sitni provincijski Cinovnik Mica iz Nusiceva Sumnjivog lica i profesor 
fonetike Higgins u Shawovu Pigmalionu. Strozzi glumi i krvavoga silni
ka Rikarda Treceg i Hamleta, zrtvu slicnoga Shakespeareova silnika, i 
neoromanticki idealiziranoga Cyranoa, i ugladenoga salonskog kozera Oli
vera Urbana, i divljeg Satira u Gundulicevoj pastorali. August Cilic na
smijava publiku kao dobrodusni vojnik Svejk, jetki Grobar iz Hamleta, 
bolesno skrti Harpagon i uvijek dobro raspolo.Zen Grga u Granicarima, 
a rastuzuje kao Fijakerist hr. 7 u SeneCicevu Slucaju s ulice. Bozena 
Kraljeva prikazuj e Ofeliju i Juliju, Dubravku, sestru Angeliku u Glem
bajevima, Katarinu Ivanovnu u adaptaciji Brace Karamazovih, Maru u 
Pecijinoj Zemlji, a sudjeluje i u izvedbama Kulundi.i.ceva Skorpiona i 
Muradbegoviceva Bijesnog pseta. 

Zbog toga drZimo da je u ovom slucaju relevantnije postaviti pitanje 
o tome kako se izmedu dva rata glumilo u inscenacijama Shakespearea1, 
kako u domacoj ekspresionistickqj drami, kako u izvedbama Pirandella 
i Shawa, a kako u drustveno-angaziranim dramama i komedijama, i tko 
je prema sudu suvremene novinske kritike i kazalisne kronike na tim 
podrucjima donosio nesto novo, negoli se upu5tati u pokusaj rekonstruk
cije umjetnicke fizionomije Vike Podgorske, Bozene Kraljeve, Dubravka 
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Dujsina ili Augusta Cilica i raspravlj~ati o knjizevnim i socijalnim tipo
vima knjih su utjelovljenja kazalisna kritika i publika prepoznavali u 
pojedinim glumcima i glumicama. 

IV 

Uprizorenja Skakespeareovih djela jamacno se mogu svrstati u umjet
nicki najamrblciomije i najsl&enije pothvat e meduratnog hrvatskog ka
zaliSta. Od veljaee 1919. do list01pada 1939. Gavella, Raic, Strozzi, Verli, 
Mesari.C i Kvapil tpostavljaju sesnaest komedija, tragedija i povijesnih 
drama u kojima su se oku.Sall gotovo svi tada5nji glumci.13 Prvih god:ina 
sred.i.Smje li'kove ponajce.Sce tumace JosiJp Pavic, koji slovi za Fijanova 
nasljednika, Anka Kermic i Ela Haf•n1:!r. Pavic tumarei Otela, Petruchija 
u Ukrocenoj goropadnici, Lakrdijasa u Na Tri Kralja i Hamleta u alterna
ciji s Titom Strozzij€m. Anka Kemic je »ukrorena« Katarina i Ana u 
Rikardu Trecem, a Ela Hafner Desdemona, OJJ.vija iz Na Tri Kralja i 
Beatrice u Mnogo vike ni za sto. Godine 1923. mladi se Tito Strom hra
bro i samouvjereno upusta u interpretaciju Rikarda Tr1:!Ceg, alternirajuCi 
s iskusnim, afirmiranim i pqpularn:i.m Jositpom Papi.Cem, no poslij1:! Ha
mleta, kojega je, kako biljeZi Slavko BatuSic, kritika ocijeni~a »intelek
tualJnim i nek01nvencionalnim«,14 odustaje od nastupanja u Shakespeareo
vim djelima i rposveeuje im se uglavnom kao redatelj . 

SudeCi prema recenzijama u dnevnim listovima, te su predstave re
dateljski i scenografski bile mnogo mod€rnije i zanimljivije negoli g.lu
macki PozdravljajuCi nakon premijere Rikarda Treceg ,.fihu revdluciju« 
sto je u Hrvatskom narodnom kazalistu provode Gavella i Babic, Milan 
BegOIVirC zali st o je zapravo samo s'cenografija hila sasvim dooljedna i 
»revolucionarna«, dok je u reZiji bilo manjih »propusta« a u glumi po
dosta »konzervativnosti«. 15 Prigovori sto ih kritika U!pUCuje glumcima u 
to se doba ponajce8ce ti'eu tehn.ike govorenja stihova. Jedan dio dr·am
skog ansambla, napose oni njegov'i clanovi sto su vanjska Oibiljezja Fija
nove de~amacije jo.S uvijek dr:Zali uzoritim na!Cinom izgovaranja stiha, 
govori poviSenim tonom i kruto slijecfi samo ri'tmicki obrazac replike, 
to jest ja.ko nagl:aSaJVa poeetak i kraj stiha te pravi zamjetne stanke iz
medu stihova n€ obaziru-6 se mnogo na :zmaeenja i smisao rijeCi., r€Cenic
nu strukturu i logicnu intonaciju. Drugi pak dio, u zelji da izbjegne 
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pateticnu deklamaciju i »veristiCki« okarakterizira lik, zna otici u drugu 
krajnost: potpuno razbija ritmiJCki obrazac mijenjanjem reda rijeC'i, is
pu.Stanjem i dodavanjem slogova te tako izjednaeuje stih s prozom. 

Promjenu u na6n gluma~e interpretacije Shakespearea, !Pa i gr.Ckih 
tragioora, hrvatskih, talijanskih i spanjolskih renesansnih i baroknih 
dramaticara, francuskih klasicista, romanticara i neoromanticara, unosi 
novi glumacki naraiStaj u kojemu se kao moderni 5. suvereni tumaCi 
stiha istiJCu Dubravko Duj:S:in i Bozena Kraljeva. 

Na poeetku Dujsinove impresivne galerije Shakespeareovih di'kova 
stoje dostojanstveni i praviJOni pobjednik Richmond iz Rikarda Treceg 
i stra8ljivi hvalisavac v:itez Andrija Gro2lilica i'Z Na Tri Kralja, jedina 
Dujsinova izrazito komicna uloga u Shakespeareu. Istom 1926, na po
cetku seste god'ine stalnoga glumaCkog ang~ana u Hrvatskom na
rodnom kazaliStu, tumaCi i prvi glavni lik: Prospera. Kritika ga jedno
du8no hvali, isti.CuCi. napose njegovu »jasnu :i logienu di.Jkciju«.16 Zatim 
u Raieevoj postavci Hamleta govori Prvog glumca i svojim nastupom 
u jedlllom od gluma!Cki najatraktivnij:ih prizora - koji je ujedno i velilka 
klopka za diletante - natkriljuje sve sudionike predstave, ukljucujuCi 
i olbojicu tuma.Ca naslOVIIlog lika. Tim trenutkom Dujs'in zaista postaje 
prvim glumcem, ne samo u izvedlbama Shakespearea nego i u cijelome 
meduratnom »kiasienom repertoaru«. Igra Antonija s Vikom Podgor
skom kao Kleopatram, a u Snu ljetne noCi je Tezej kraj Hipolite Ele 
Hafner. Slijede Macbeth s Ninom Vavrom, :izvrsni Brut u Strozzijevu 
uprizorenju Julija Cezara, Bassanio s Vikom Podgors<kom u ulozi Porcije 
i Ivom Badalicem kao Shylockom, patresni, osjecajno i nadahnuto kre
irani kralj Lear s J ozom Laurencicem kao Ludom, a Ankom Kernic, 
Elom Hafner i BO.Zenom Klraljevom kao kcerima i, na!pOSljetku, Leont u 
Zimskoj priCi koju, vrativsi se u Zagreb poslije viSegodi:Snjeg izbivanja 
iz domov:ine, godine 1939. reZ:ira Branko Ga vel:J.a. 

Meduratllle izvedbe Calderonovih, Racineovih, Gundulicevih i pl'OOlo
stoljetnih drama u stihu takoder su nezamislive bez Dubravka Dujsina u 
jednoj od vcillnijili uloga. U tom mu dijelu reyertoara pripadaju na
slovne uloge u Postojanom princu, Markov:icevu Karlu Drackom i Bo
gov:icevu Matiji Gupcu, a pdkazuje i Tezeja u Fedri, Nerona u Brita
niku, Miljenka u Dubravci i, poslije, Redovnika u toj pastorali te Hasan
agu u jamaCn<l najuspjeiljoj ovostoljetnoj drami u stihu: Ogrioovi.Cevoj 
Hasanaginici. 

86 



Taj svestrani umjetnik i glumac ,.zaista genijalnih sposobnosti .. koji, 
cijeni Gavella, kao »gospar novoga tipa .. i »COVjek cija je kultura rijeci 
imala svu povezanost najdubljih narodskih temelja naseg jezika s istancano
stima civilizatorskih potreba kultume gradske sredine.. bija5e »kudikamo 
predestiniraniji za FijaJI1ova nasljednika od Paviea«,17 unosi u tumatenje 
Shakespeareovih i drugih spomenutih likova moderan poets.ki senzibili
tet, sto mu, uz iznimne glasovne i mimicke kvalitete,1B omogueuje da 
otkrije i priopC.i publici sva zvukovna i znacenjska bogatstva pohrvacene 
Shakespeareove, Calderonove, Racineove ili starije hrvatske dramske 
poezije. SudeCi prema recenzijama kazalisnih predstava i zapisima kro
niiCara, Dujsinov je novi naCin interpretacije dramskih likova, koji se 
znatno razlikovao i od fijanovske deklamacije replika i od realisticko
-'11aturalistickiih analiza psihe junaka, proizlazio ilz novog shvaeanja dram
ske umjetnost!i i glume. »Deklamatori« su, 111aime, dramski tekst Citali 
prvenstveno kao zbir uloga i niz manje ili viSe atraktivnih replika, a 
glumu poistovjecivali s govornickim umijecem. Realisti i naturalisti, s dru
ge strane, djelo cijene modelom zbilje, a glumu oponasanjem raznih tipova 
il'i karaktera, toenije prikaziva111jem i analizom njihova ponasanja u 
odredenim zivotnim situacijama. Dujsin i njegovi suvremenici sto su sta
sali s umjetno8eu moderne dramu shvacaju kao samosvojno - literarno 
- umjetnicko djelo. Glumu drze p11ocesom re-kreiranja bica kojega je 
autor sazdao od subli.anne poetske grade, a ne od zvonkih f raza ili, pak, 
od ..Jcrvi i mesa«. Stoga su se Dujsinova ostvarenja Shakespeareovih, 
Gundul1Cevih, Racineovih, Goetheovih i drugih likova odlikovala po
sebnom, >+unutra.Snjom« uzv:iSeno8cu, dostojaiJ'lStrvom i ljepotom. Iza velike 
Glumceve tirade o Prijamovoj srnrti i Hekubinu jadu, :iJza Macbethovih 
monologa o krvi, n&u i smrti i Learovih prosvjeda i lamentacija n'isu 
se nazirali ni »pravi Zivot« ni taStina »ZVijezde« koja zeli zatraviti gle
daliSte, nego Shakespeareov pjesni&i genij. 

Bozena Kraljeva, glumica koja je, kako piSe Slavko BatuSic, ••svo
jom SUiptilnom soenskom pojavom i profinjenom dikcijom, bogatom na 
muzikalnoj modulacij~, stvara1a ( ... ) uvijek psiholo.Ski produbljeno wgra
dene likove«,19 u izvedbama Shakespeareovih drama ponajce.See je pri
kazivala ,.z.ene bez identiteta«, to jest zene ili djevojke sto su sasvim 
,podredene mufu, ocu ili ljubavniku, pa djeluju 1 govore pokretane njl
hovom voljom i namjerama, a cio dramski svijet sagledavaju njihoviim 
oeima. Vjemjatno je zbog toga Kraljeva i kao glumica ootajala u sjeni 
svojih partnera. Govorilo se o njoj uglavnom kao o Dujsinovoj Mirandi 
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i Kardeliji, Stefan'inijevoj Juliji, Strozzijevoj i Pavicevoj Ofeliji, Africe
voj Titaniji. U njezinu slueaju, medutim, to nenametljivo povlatenje u 
drugi plan i prilagodivanje naCina glume turnatCima dr:ugih uloga nije 
bilo posljedicom stvaralaCke nemot'i, nedarovitosti, pomanjkanja ma.Ste 
i povodljivost za »autoritetima«, nego posljedicom razumijevanja lika 
i njegove pooicije u dramskom svijetu, te iznimne glumacke discipline. 

U ant'ickim i ldasicistiCkim tragedijama, renesansnim i romantickim 
dramama Kraljeva je - i u meduratnom razdoblju i poslije - preuzi
mala s glumackog stajaliSta >+nezahvalne« uloge zasuznjenih, progonjenih 
ill poteinjenih zena, primjerice Eshilove zarobljene prorocice Kasandre 
u Agamemnonu, gotovo ropski podlozne Margarete u Faustu, Fedrine 
>+internirane<< surparn'ice Aricije i Robinje u Gavellinu i Kombolovu Piru 
Mladog Derencina. TumaCila ih je bez velikih gesta i povisenih tonova, 
sustegnuto, jezi<Cno nadasve korektno i kultivJrano i, kako se cini, s du
bokim oojecajem sueuti i razumijevanja za likove viSe negoli »prooivlje
no« i ••uZiv'ljeno« na nacin hudooestvenika. 

0 svojemu je odnosu prema likovima sto ih je interpretirala govorHa 
Branku HeC.imovicu: 

.,..Ka_d bih procitala ulogu, uloga je redovito najprije svladala mene. 
Ona je mene ill divnula i'li ozalostila, i2mervirala 'ill nasmijala, vee .pre
rna tomu kakav je bio lik. Tek tada kad je ona mene svladala, ja sam 
nastojala da je racionalno razradim i da zatim uravnoteZim odnos razu
ma i osjeeaja te se uklopim u cjelinu predstave. U radu na ulozi kon
centrira:la sam se na dotieno djelo, interesirala sam se naravno i o piscu, 
znala sam sto je napisao, ali za drugo, govorim sad o meduratnim go~ 
dilnama, naprosto nisam imaU.a vremena. Onda se puno radilo. Prvih go
dina sam u jednoj sezooi igrala mO'Zda i deset do dvanaest uloga .... w 

Vee je receno da su u meduratnim izvedbama Shake.spearea sudje
lovali gotovi svi clanovi drame Hrvatskoga narodnog kazalista i mnogi 
polaznicl tadaSnjih glumackih skola: od Marije RuZilC'ke-Strozzi do Ervine 
Dragman i Marije Crnobori, od Arno8ta Grunda do Mladena Sermenta 
i Pere Budaka. Recenzenti su malo kad bi'li zadovoljni reZijom ili glu
mom cijeloga ansambla, ali su uz Dujsina i Kraljevu jednodusno hva
lili joo nekol'icinu glumaca. Odusevljavali su ih polet, razigrana i samo
svjesna zenstvenost i istancan osjeeaj za poezJju sto ih je, tumaceCi Violu, 
Porciju i Kleopatru, pokazivala Vika Podgorska, temperamentna glumica 
kojoj su, za razliku od BWene Kraljeve, dodjeljivane uloge Shakespea
reovih okretnih i poduzetnih :lena, sposobnih da se - pokatkad i pre-
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rusene u muskarce - same sucele sa svim nedacama i izazovima. Mnogo je 
pohvala dobio Ivo Badalic za markantno ocrtane likove Shakespeareo
vih silnika i spletkara Shylocka, Cezara i Jaga. Popularnog komicara 
Augusta Cilica, majstora groteskno karikiranih pokreta, gesta, grimasa 
i intonacija, cijenilo se odliCnim i nezamj€alljivim u ulogama pijanog 
Trinkula iz Oluje, Grdbara iz Hamleta, euforiCnog samozva111og glumca 
Vratila iz Sna ljetne noci, Gdbba iz Mletackog trgovca i, naravno, Fal
staffa. 

v 

Sudionici praizvedbi hrvatskih ekspresionistickiih drama i drama 
bliskih drugim avangardnim pokretima, kao i prvih izvedbi Pli'I'andello
vih i Shawovih tekstova na na8oj pmwrnici, suoCili su se s pro'blemom 
scenske interprefacije hlkova sto su se svoj:i!m bitnim znaeajkama razli
kovali od realisticki i naturalisticki oblikovanih karaktera, idealiziranih 
junaka povijesn:ih drama, konvenaionalnih tipova iz salonskih komedija 
i melodrama, >>cmo-bijel<l« prikazanih protagonista .puCkih i·grokaza i, 
naravno, li:kova iz starije domace i svjetske dram.ske literature. Ansam'bl 
zagrebaeke drame rje5avao je taj problem s nejednak'im uspjehom. Kri
tika je zamijetila da su u nekoliko navrata - primjeri'ce na praizved
bama Kului'li&iceve PonoCi i Krlezine Golgote - s pozornice odjeknuli 
novi, ootr'iji i jaCi tonovi, da se glumilo drugatcije nego inace, ali u ve
Cialli slueajeva glumci su sustegnutije i pone.Sto podozrivije od redatelja 
i scenografa prihvacali sve izazove buntovne ili, harem, nekonvencio
nalne dramske rijeCi mladih autora. Stoga ne mozemo govoriti o »glu
mackom ekspresionizmu« kao stilu karakteristicnom za nase kazaliste 
s pocetka dvadesetih godina, vee samo o zgodimicnim ekspresionistiCkim 
prodorima u mirnije tokove kojima se ono kretalo. 

U Ivi Rai.cu, tumacu Ibsenova Osva1da i Gregersa, Schnitzlerova 
Anatola i Cehov'ljeva Vanje, MatoS vee prije prvoga svjetskog rata vidi 
••bizarna eksemplara savremene umjetnicke hrvatske psihe«,21 a Gavella 
i Strozzi, obojica njegovi ueenici i - donekle - sljedbenici, prepCY.Znaju 
u njemu glumacko utjelovljenje tipa modernog evropskog »dekadenta« 
i »neurotika«.22 Ne iznenaduje stoga sto ce upravo Raic 1921. prikazivati 
Kulundziceva Rajka iz Ponoci, a zatim Kre.Simira Horvata iz Vucjaka, 
~ovjeka irl Adama i Eve, Smrt iz Begoviceva Pustolova pred vratima, 
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Gurnu iz Skorpiona. Prernda rastrojeni ili raz.orni protagonisti naSlh 
ekspresionistickih drama i lik Smrti sto ga je Begovic stvorio pod doj
mom lektire Pirandellovih drama tvore zapravo veoma malen, gotovo 
zanemariv d.io njegova glrumaekog opusa, za Raica je tumacenje Rajka, 
Horvata i deset utjelovljenja Smrti imalo znacaj krit'i&e provjere vlastite 
umjetnicke prakse i estetiCkih nazora. Kao sto su mladenacki Krlezini i 
Kulundzicevi tekstovi nesmiljeno napadali malogradanski svijet i nje
govu ideal'iziranu sliku na kazali.Snoj pozornici, tako je i Raic, izgovara
juci eliptiCne reeenice i povike, retorl&a pitanja, prosvjede i krikove 
njihovih gnjevnih junaka i dvosmi!slene, ironicne iiJi sarkast'iCne replike 
Begoviceva »aran2era•< jedne predsmrtne halucinacije, morao od'Jaclti 
salonsku maniru, to jest brzo, okretno, melocliiO~no modulirano, ugladeno 
i urbanizirano - no ponajce8ee sm'isleno pliltko i samodopadno - niza
nje fraza i aforizama o Zivotu, umjetmosti, ljepoti, karijeri, braku ill 
Ijubavi. Morao je, dakle, odbaciti onaj glumacki sill kojega je i on sam 
bio jedan od najirzrazitijih i najboljih predstavnika, pa neeemo pogrije
s1ti n~vemo 1i ga »rai.CeV'Stinom«. No Cini se da ni u tim ulogama nikad 
nije uspijevao sasvim iziCi iz salonske manire. 0 razloz'ima mozerno samo 
nagadati. Mo.Zda mu je nedostajalo smjelosti, mozda intimno nije bio 
nimalo privcien tim dramatur5kim »eksperimentima« i »novotarijama«, 
mozda mu to nisu dopustale glasovne i tjelesne karakteristike. Bilo 
kako bilo, Ra1C je zastajao na pola puta, te su mu interpretacije gotovo 
redovito proglaSavane >rpremekanim«. Indikativno je reagiranje kritike 
na njegovo Tumaeenje Smrti u Pustolovu. Marakovic cijeni da je Raic 
bio ••elegantni 'reZiser tragicnih filmova'«, a ne »gvozdena Smrt«.23 Lu
naCek drli da mu za tu nesvakidasnju ulogu »manjka onaj snaini mus
karaCki reljef. On je lbio vi!Se paspartout :iJnteligentnog modernog dru
stva nego 1i Smrt«.24 

Nina Vavra, Vika Rodgorska, Franjo Sotosek i Dubravko Dujsin, 
glumci koji nisu bill sljedbenici ni Mihi.Citkina i Raiceva sal0111Skog na
C!ina igre, ni »naii'O'dskoga«, reali\Stickog stila Mile i Mise Dimitrijevi.Ca, 
ni fijanovske deklamacije, s mnogo su manje teSkoca i unutraSnjrh trza
vica pronalazili irzraiZajna sredstva primjerena protagonistima KrleZi1nih, 
KulundZieevih, Strozzijevih i Mesarieevi:h drama, kao i likovima iz Sha
wovih i f>i[-andellovih drama u tuma.Cenju kojih je takoder valjalo iz
bjeci i salonsku leprsavost, i pojednostavnjeni realizam, i deklamaciju. 

Premda je - vjerojatno iz osobnih pobuda - bila hladno, gotovo 
neprijateljski raspolozena prema buntovnome knjizevnom narastaju koji 
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je mnoga ostvarenja hrvatske moderne proglasio »knjizevnom lazi .. ,25 

Nina je Vavra sudjelovala u veCini praizvedbi domaCih dramskih noviteta. 
Bila je infantilna, dusevno poremecena Lenka u PonoCi, iznurena Kristija
nova zena u Golgoti, »Amerikanka« Eva u Vucjaku, umorna, osamljena 
2.ena u Adamu i Evi, prezrena Francova zena u Bozjem covjeku, suosjecajna, 
povucena Milosrdna sestra u Pustolovu i Stanka u Bijesnom psetu, a na 
premijeri Pirandellovih Sest lica tumacila je Majku. Nije glumila bitno 
drugacije negoli u periodu moderne, kad su je suvremenici ddali uzor
nom ><naturalistickom tragetkinjom .. , no njezina je otvorena, drasticna i 
namjerno nedopadljiva karakterizacija zena obuzetih strasnim ljubavima, 
mdnjama ili pohlepom hila bliska duhu nove dramatike. Begovic sazeto, 
ali nadasve precizno i plastieno prikazuje njezinu Evu: 

»Dvije tri geste ramenima, brutalno razbacene noge i neki infamni 
suverenitet u izrazu i naglasku - to je bilo sve. Odlican kostim je uspje
sno zaokruzio ovu figuru«.26 

Nema dvojbe o tome da su impulzivnoj Vavri, unatoc njezinoj osob
noj nesklonosti KrleZi i drugim mladim autorima, istom njihovi tekstovi 
omogucili da zagrebackoj publici i kritici otkrije sav svoj izniman glu
inacki talent. 

Za razliku od Nine Vavre i Ive Raica, koji su u meduratno razdoblje 
usli kao priznati dramski prvaci, Vika Podgorska - pravim imenom He
dvika Cus, Slovenka i glumacki dak Hinka Nucica - predstavlja se za
grebackoj publici 21. lipnja 1921. kao Vivie u Shawovu Zanatu gospode 
Warren. Razdoblje njezina glumackog sazrijevanja poklapa se dakle s 
razdobljem prodora ekspresionisticke i avangardne drame na nasu pozor
nicu. Kad ju je godine 1919. Hinko Nucic primio u svoju dramsku skolu, 
odredio joj je ovu struku: »Za naivno subretske in mondeno-karakterne 
vloge ... 27 Zagrebacki je redatelji, medutim, drugacije cijene. Pod Gavelli
nim ce umjetnickim vodstvom u Vucjaku tumaCiti Marijanu Margeticku, 
••zolinski tip zene-zenke koja, natjerana socijaln<om bijedom ali i nagon
skim porivima tijela, tone na samo dno zivota odajuci se prostituciji«,28 
u Begovicevu Bozjem covjeku neobuzdano senzualnu Maru, a u Pusto
lovu tuberkuloznu Djevojku koja, uz pomoc Smrti - ••aranzera snova«, 
prozivljuje niz imaginarnih erotskih avantura. Gavella ce joj povjeriti i 
ulogu drske, izazovne Pokcerke u Pirandellovih Sest lica i lucidne Sve
te Ivane s kojom ee Podgorska 1925. postici jedan od svojih najvecih um
jetnickih uspjeha. U predstavama sto ih je reZirao Tito Strozzi takoder 
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tumaci slicne likove: Napast-Zenku u Kozmickim zonglerima Kalmana 
Mesarica i Joku u Muradbegovicevu Bijesnom psetu. 

Podgorskine interpretacije tih likova znatno su promijenile onu sliku 
zene koju su na zagrebackoj pozornici tokom desetljeea stvorile njezine 
velike preth.odnice Marija Ruzicka-Strozzi, Ljerka Sram, Mila Dimitri
jevic, Milica Mihicic, i Nina Vavra. Njihove su zene bile uzvisene majke, 
supruge i sestre, otmjene salonske dame, gorljive >+domorotkinje«, osje
cajne i duhovite zene iz puka, sarmantne urbane ljepotice, velike patnice 
razdirane dubokim, mracnim strastima. 2ene Vike Podgorske nisu, me
dutim, bile ni lutke, ni andeli, ni demoni. To se napose moze reci o Mari 
iz Bozjeg covjeka i Djevojci iz Pustolova, koje se mozda i ne ubrajaju u 
najbolja glumacka ostvarenja Vike Podgorske, ali ih dr:Zimo znaeajnima 
za prvu fazu njezina glumackog rada zbog toga sto je Begovic obje uloge 
pisao upravo za nju, nadahnut njezinom glumackom osobnoscu. Premda 
se cine razlicitima- Mara je dalmatinsko-zagorska djevojka iz ,..hajduckih 
vremena«, a Djevojka pripada modernome kozmopolitskom m ilieu-u -
te su dvije Begovieeve junakinje veoma slicne. I jedna i druga su, naime, 
predstavnice tipa probudene, osvijestene zene, zene Sto, prepustajuci se 
slobodno erotskom porivu i ne pristajuci na to da bude bice drugog reda, 
krsi zakone patrijarhalno ustrojenog drustva i suceljuje se s njim. Ta
kva zena vise nije pasivan promatrac muske aktivnosti i »nagrada« po
bjedniku u (dramskim) sukobima sto se ponajcesce vode radi nje, ali bez 
njezina sudjelovanja. Ona postaje ravnopravnim protagonistom sviju 
zbivanja. 

Vika je Podgorska neprijeporno hila prva glumica koja je na hrvat
skoj pozornici utjelovila tip osvijestene - danas bi se reklo emancipirane 
- zene. 

U praizvedbama Golgote, Ponoci, Vucjaka i Adama i Eve Dubravku. 
Dujsinu pripale su uloge Andreja, Mladica iz tavanice, Lazara i Gospo
dina u crnom. Tumacio je, dad<:le, li.kove koji na stanovit nacin stoje po 
strani ili onkraj prikazanih zbivanja. Svojom iznimnom pojavom, poseb
nom bojom glasa i odmjerenim gestama unosio je nestvarne, misticne 
tonove u predstavu. Slavko BattiSic sjeea se njegova Andreja: 

... upravo u Golgoti dana je Dujsinu prilika da u jednoj burnoj i di
namicnoj sceni - u sudaru izmedu dviju suprotno opredijeljenih struja 
- istupi u liku ranjenoga borca-radnika i da svojim voluminoznim bron
canim organom zagospodari uskipjelom pozornicom na kojoj ce jos cetvrt 
\•ijeka ostati ponajjace izrazit u monumentalnim herojskim likovima ... ~ 
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Franjo Sotosek, viSegodisnji epizodist i tumac osamdesetak fratara, 
svecenika i papa, dobiva stjecajem okolnosti prve vece uloge u izvedba
ma Kosorove Nepobjedive lade i dviju Shawovih drama: Lijeenika u 
dilemi, gdje igra Sir Colensa Ridgeona, i Cezara i Kleopatre, gdje je Ce
zar. Sir Colenso Ridgeon bio mu je, kako pise Begovic, »pun neke dusev
ne grotesknosti, koja je tim vise djelovala jer se odrekla svake zonglerije 
i karikiranja .. ,30 a Cezar: ... simpatican stari gospodin. Nesta premalo va
riran - neslo presuh u svojem humoru. Al u zadnjoj sceni, pri odlasku, 
vanredan ... 3t Bio je zatim neumoljivo logican Doktor u Golgoti, naslovni 
lik u Michelangelu, strogi, pravieni Kapetan u Bozjem covjeku i Muz 
»koji sve prasta .. u Pustolovu. Sotosekov je pozni glumacki uspon - bio 
je tada vee u petom desetljecu Zivota - prema Gavellinu sudu posljedica 
& jedne strane >>pomanjkanja pravih Zllijezda«, a s druge strane toga sto 
je >>vanrednom, u nasem ondasnjem ansamblu gotovo iznimnom radi
noscu i predanoscu poslu« znao nadoknaditi .. relativnu skucenost svojih 
glumaCkih sredstava ... 32 Kreacije mu stoga nilkad nisu bile ispraeene za
nosnim panegiricima. 0 glumi mu se redovito pisalo analitiOki, mirno, s 
neskrivenim postovanjem i uvaiavanjem rada sto se nazirao iza prividno 
neatraktivnih i skromno okarakteriziranih likova. Hrvatsko ce ga glumi
ste, medutim, pamtiti ne toliko po spomenutim ostvarenjima koliko po 
obolu sto ga je i na pokusima i na predstavama dao rusenju preZivjelog 
kulta ,..nadahnutog glumca« i aiirmaciji studioznog ••rada na ulozi«. 

VI 

Hrvatskom kazalisnom zivotu u drugome meduratnom desetljecu pe
cat daju izvedbe triju glasovitih KrleZinih drama iz glembajevskih ciklusa, 
BegoviCeve komedije Amerikanska jahta u splitskoj Zuci i komorne dra
me Bez trecega, pacifisticke groteske Zec, tragikomedije Profesor Zic, po
liticke satire Na uglu, drame U pozadini i drugih djela Miroslava Feld
mana, Senecicevih zurnalisticki jednostavnih, duhovitih i sentimentalnih 
komedija i melodrama Ferdinand, Slucaj s ulice, Radnicki dol, Neobican 
covjek i Spis br. 516, socijalno-kritickih komedija I u nasem gradu, Pos
lovne tajne i Gospodsko dijete Kalmana Mesarica, te dramskih prvenaca 
Matkovica i Marinkovica Slucaj maturanta Wagnera i Albatros. U tim dje
hma nema egzaltiranih junaka ni titanskih ili nestvarnih pojava ravnih Ku
lundzicevu Rajku, Krlezinu Michelangelu, Begovicevoj Smrti i1i Kosorovu 
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Lukanu. Umjesto profetski pateticnih tirada, povika, krikova, prosvjeda, 
retorickih pitanja i vatrenih disputa, s pozornice odjekuju jednako tako 
angazirane, ali mnogo stalozenije, kompleksnije i suptilnije analize du
sevnih stanja, drustvenih odnosa, politickih i ideoloskih kretanja. To je, 
kako sudi Nikola Batusic, »za stilskl razvitak nasega kazalista ( ... ) imalo 
dvojake razmjere. Glumcima su ove drame pruzale prigodu izuzetnijih 
ostvarenja, redateljima omogucivale kondenziranu, psiholoSki nijansiranu 
scensku postavu, ali u bitnim stilskim scenskim znaeajkama hrvatsko glu
miste nije dosizalo autonomnost ni izvornost pozornicke ukupnosti kao 
u dramama Kosora, mladoga Krleze, svjezeg Kulundzica i pirandelesknog 
Begovica«.33 

Dvoje glumaca dominiraju u tom periodu: Podgorska i Dujsin. Pod
gorska tumaci razmjerno malo likova - Lauru Lenbachovu, Gigu Bari
cevu, Feldmanovu Veru iz drame U pozadini i jos nekolicinu junakinja 
suvremenih stranih djela - ali tumaCi ih beskrijekorno. Njezine Laura i 
Giga, dvije produhovljene, sugestivne glumacke studije zene--zrtve dvo
strukoga ... gradanskog morala-., ostaju nedosegnutim umjetnickim kre
acijama. 

Dubravko Dujsin, prvi Leone Glembay, Ivan Krizovec, Marko Baric, 
Janko iz Seneciceva Spisa br. 516 i Lijecnik iz drame U pozadini, poka
zuje neiscrpnu glumacku imaginaciju, sposobnost preobra:Zavanja i prila
godivanja najslozenijim karakterima, analiticnost i veliku ustrajnost u 
trazenju novih izrazajnih sredstava. 

Uz Podgorsku i Dujsina, zapazene su uspjehe u tom periodu postigli 
i Ivo Badalic kao Ignjat Glembay, barun Lenbach, Filip Wagner i satnik 
Doringer iz Zeca, Mato Grkovic kao Kotromanic, takoder u Zecu, Klan
far u Ledi, Titus Andronicus u Glembajevima, industrijalac Goricki u 
Feldmanovoj satiri Na uglu i Bonaventura u Albatrosu, Milica Mihi
cic, koja se u ulogama Krlezine Madlen Petrovne i Begovicevih plem
kinja kontese Kate de' Milesi i grofice Julijane Jankovic snalazila 
mnogo bolje negoli u klasicnim i ekspresionistiCkim djelima, zatim 
Tito Strozzi i Ivo Raic kao Oliver Urban i slikar Aurel iz Lede, i 
Bela Krleza kao barunica Castelli i Melita. 

Posebnu je naklonost zagrebacke publilke krajem dvadesetih i pocet
kom tridesetih godina stekla Nada Babic, koja se specijalizirala za uloge 
»naivki«. Bila je velikodusna i temperamentna E>ideta u Amerikanskoj 
jahti, spontana i duhovita Mrica u Gospodskom djetetu i Mira, larmo
ajantni Senecicev .. slucaj s ulice ... 
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Stil kojim se glumilo u to doba nazvan je ... oplemenjenim realiz
mom«. Po svojim vanjskim obiljezjima nije se razlikovao od dobre salon
ske ili realisticke glume, primjerice u lbsenu, Strindbergu, Dami s kame
lijama ili kojem Sardouovu tekstu. No drugacije se, angaziranije, kritic
kije i sustavnije prilazilo likovima iz domace i svjetske dramske litera
ture i, sto je mozda znacajnije, postupno se prestalo vjerovati u to da je 
pozornica sredisnje nacionalne kazali8.ne institucije jedino mjesto gdje se 
glumac moze i mora afirmirati. Takav je stav doveo do vece fluktuacije 
glumaca izmedu Hrvatskoga narodnog kazaliSta i pokrajinskih teatara, 
do osnivanja djelomicno ili sasvim neovisnih dramskih studija i grupa, 
a u svojoj posljednjoj konzekvenci i do izravne politizacije glumackog 
umijeca, to jest do izravnog ukljucivanja glumaca - ne kao ... gradanskih 
osoba«, nego upravo kao umjetnika - u drustvena i politicka previranja 
u posljednjim meduratnim pa i u ratnim godinama. 
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