
KRLEZINE »SIMFONIJE« KAO DRAMSKI TEKSTOVI 

Pavao PavZicic 

I 

Da je Miroolav Krleza svoje Simfonije, u d{fua lkad su nastajale, 
smatrao dramskim djelima, ili harem djelima koja se mogu izvoditi i na 
pozornici, svjedoee nam njegovi dnevni&.i zapisi iz godine 1917.1 Bli
skost tih ostvarenja s njegovim dramama iz istoga vremena uoCila je i 
kasnija kritika,2 premda tome pitanju nije posveCivala podrobnije paznje. 

A ipak, iz Davnih dana se jasno vlidi da je upravo shvacanje tih 
tekstova kao dramskih djeJa nailazilo u ono vrijeme, harem u kazalistu, 
na temeljito nerazumijevanje. Takoder ikasniji kriti&i li didaktiCki rad 
sa Simfonijama kao da je autorovo miisljenje posve odnemario: ti se 
tekstovi redovito promatraju, klasificiraju, interpretiraju i naueavaju kao 
lirska p oezija. Pri tome se obicno izbjegava decidirano reCi jesu li to 
poeme, duze lirske pjesme Url. nesto treee, a ponekad ih se, slijedeCi 
autorov metaf.ocicki naslov, naziva naprosto sirrnfonijama, kao da se tu 
radi o nekome knjizevnom zanru. 

O~ito je, dakle, u najmanju ruku, da ltu imamo posla s jedn:im ne
obi·cnim slucajem, koji bi mogao biti [ historijSkii illlteresall1tan, sa sluca
jem kad autor promatra - i pi.Se - svoja djela ka10 pripadnilke jednoga 
knjiaevnl(}g Z<lnra, a KI'itilka ih razumijeva - i tumaci - kao pripadnike 
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drugoga. Pli.Jtati se danru> tko je bio u prav:u, C:in!i se da ne mor.Ze biti 
plodno zbog dva razloga: prvo, zato jer se na taikvo pitanje ne moze 
a;rgumentirano dati jednoznacan odgovor; drugo, zato sto takav odgovor 
ne bi nista rijesio, ne bi, naime, rekao nista o uzrocima spomenutog razi
lazenja, niti bi pripomogao rasvjetljavanju pitanja o zanrovskoj pripad
nosti Simfonija i ocrtavanju umjetniokog njihova znacenja. 

Nego, razilazenje u misljenju o zanrovskoj pripadnosti Simfonija 
otvara mogu6nost da se u vezi s t'im KTleZin:im djelima postave neka 
na,celna pitanja. Pri tome se opet moze poei od histtorijskoga podatka. 
Boznato je, naime, da je Krleza i druga svoja scenska djela iz toga raz
doblja koja danas, za razliku od Simfonija, redovito promatramo kao 
drame, takoder nud1o ikazalistu, i da su ooa bivala odmjena sa slicnom 
motivacijom kao i Simfonije.3 To zapazanje namece idva zakljucka. Prvi, 
ocitiji, da postoji stanovita srodnoot izmedu Simfonija na jednoj strani, 
a Kraljeva, Hrvatske rapsodije, Kristofora Kolumba ti ostalih drama na 
drugoj str:ani, i da je to srodnost u naOi.nu na ikoji se u tim djelima tre
tiraju dramske konvencije: odnos prema konvencijama je, naime, to 
se dobro vidi .i iz Davnih dana, zapravo i bio glavnti uzrok nesporazuma.4 
D;rugi, u ovome caSJU va:Znliji zaikljucaik, glasio bi: Simfonije se oslanja
ju na ono listo shvacanje warne, pa i na ono isto shvacanje knjizevnosti, 
koje je stvodlo i KrleZline mladenaOke drame. Postojala je, datlde, takva 
perspektiva (njlll je zastupao auto.r) iz koje se svi ti rani tekstovi, oni u 
stihu ikolliko i ooi u prozi, mogu raZ!Umjeti kao sceruska djela. Ta se per
s;pektiva onda suikobi'la s drugom jednom perspektivom ('koju je zastu
pala ikazaliiina uprava) sa shvacanjem p o ikojemu ti KrleZini radovi ne 
mogu biti dTame, nego se mrornjru shvatiiti ikao neki drugi knjizevni 
obldik. 

Vazno je tu razumjeti dvoje. Prvo, da stav mladoga Krleze nije na
prosto stav arutora ikoji pod svailru cijenu zeli vidjeti svoja dj ela na 
daskama, pa im pripisuje i one znacajke i kvalitete koje ona nemaju, 
nego je tu rijee o sitrem i SIUStavnijem rpogledu na knjizevnost uopce i na 
OillO sto drama u dkviru tatkvoga pogleda treba d_a bude, Drugo, da stav 
intendanta Bacha n!ije te!k stav kratikovidnoga, tradicijom zadojenoga 
kazalisnog oovjeka ikoji u neikonvencionalnosti KrleZinih ranih tekstova 
nije u stanju da prepozna i dmmsike kV'alitete, nego i tu imamo posla 
sa sire zrusnovanim pogledom na stvari , s prilieno sustavnim shvacanj em 
dxame na jednoj strani, a odinosa iknjljievnosti i kazali'Sta na drugoj_ 
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Na,po~kon, ako <takvu sustavnoot ne zelimo priznati Bachu, moramo 
je prliznati kasnijoj kritici, koja je na Simfonije gledala na slican nacin 
kao 1 on (harem sto se tice dramskoga aspekta)·, pa ih je svagda shvaca
la kao liriikru. Temeljno nacelno pitanje u vezi sa Simfonijama moglo bi 
se zato formulirati u dvije toCke. Prvo, ikaikvo je to shvacanje knjizevno
sti unutar kojega se one pojavljuju (ili tek mogu pojaviti) kao dramski 
tekstovi. Drugo, ikaik.'VO je to shvacanje iknjlizevnosti runutar kojega se 
Simfonije, usprkos svome dramskom instrumentariju (podjeli na lica, 
didaskalijama i drugome), 1\.lkazuju kao '1iriika. Ta dva pitanja bit ce 
glawrim predmet·om ovoga razgovora. 

II 

Usvojimo najprije autorovu perspektivu iz Davnih dana: poctimo, 
dakle, od pretpostavke da Simfonije jesu dramski tekstovi, pa se upitaj
mo sto je to sto nekoga moze prijeCiti da ih kao takve i razumije. Povi
jesnih podataik.·a nemamo mnogo. 0 razlozima odbijanja u kazalistu mo
zemo prosudivati na temelju KrleZinih dnevniakih zapisa, na temelju 
njegova teksta o Bachu u »Plamenu .. , te na temelju Bachova napisa o 
Krlezinim dramama u ,..Qbzoru«.5 Eksplicitnih podataka o izvorima stava 
~asnije kritike ima jo8 manje: ona je Simfonije od samoga pocetka uzi
mala ikao lirilku, pa i nije osjecala prave postrebe da dokazuje kalro one 
nisu drame. 

A <ipaJk, Oini se da je moguce naslutiti koji su razlozi hili na djelu 
u jednome, a ikoji opet u drugome slucaju. Dovoljno je pogled·ati sto se 
o Simfonijama govorti onda ikad se one interpretiraju kao lirika, pa da 
odmah bude jasno zasto se i ne pomislja da bi one mogle biti i drama
rna, :kao sto je ono ne.Sto podataka iz KrleZinih 'i Bachovih napisa do
voljno da se uvidi zasto se tada u kazalistu mislilo da Simfonije upravo 
dramama niikaiko ne mogu biti. Te bismo razloge, za ovu prilikru, mogli 
podijeliti u dv.ije skupine, na naeelne i izvedbene. 

a) Nacelni razlo~ podrazumijevaju pretpostavku da Simfonije jesu 
lirika, pa su zato svojstvenije kasnijoj kritici, premda se javljaju i Y 
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Bacha. Zbog toga je tu .naglcma~k vise na onome po cemu se Simfonije 
iJSkazuju kao l~n;kri. sastavci, a manje na onome po cemu se ne iskazuju 
kao drame, premda je, dabome, i taj drugi aspekt prisutan. 

Ponajprije, lako je zapaziti da Simfonije nisu pravi fikcionalni 
tekstovi. To znaCi da se u njima glavnina umjetniOkoga ucin'ka ne ostva
ruje u domeni djelovanja lilkova, negv u domeni jezicnih elemenata. 
U fi.Jkcionaln()ll'I1e tekstu, naime, rijec »<nema smisaJOnu, a tfume i estetsku 
samovrijednost, nego stoji u ·slu2bi druge umjetni<lke tendencije, u sluzbi 
oblikovanja: oblikovanja jednog fiktivnog, jednog prividnog svijeta, jed
nag mimezisa. Sarno u fikcionalnom, a ne i u lirskom rodu rijec pred
stavlja materijal u pravom smislu rijeci. Ona je tamo materijal, kao sto 
je boja materijal slikarstva, kamert materijal skulpture«.6 Rijec, druga
cije kazano, u fikcionalnom tekstu, sluzi prikazivanju jedne specificne 
zbilje i na razini strukturiranja te zbilje i njezina smisla leZi glavnina 
ucinlka sto ga tekst postize. Lako je, doista, opaziti, da u Simfonijama 
nema takvoga svijeta koji bi bio u sebi cjelovit, koji bi bio privid neke 
zbilje s autonomnim zakonima, jer se tu radi prije svega o reakciji 
lirskoga subjekta na zbilju, o njegovu iskazu o toj zbilji, a ne o obli
kovanju nove, filkcionalne stvarnosti. 

U neposrednoj je velli s time i odnos prema jeziku. >+U 1irslkoj pje
smi, medutim, rijec nije mart;erijal, kao sto nije ni u ne-lri.rnkom iskazu. 
Ne sluZi drugod svnsi neg.o samom islkazu, ona je s njim identiena, ne
poSTedovana i neposredna. Rijee je ne.posredno liirsko Ja, lkoje susrecemo 
u lkskoj pjesmi«.7 Doista. Simfonije djeluju umjetnicki prije svega svo
jri.m stilskim cmpektima, odnosom medu rijecima, ritmom, suzvucjima, a ne 
odnooom izmedu likova. One se prema jeziku odnose vise kao poezija 
nego kao proza i1i drama. 

b) Izvedberri razloo .polaze od pretpostavke da Simfonije sadde u 
sebi neke dramske elemente, ali da one ipak nisu drame; zato se tu vise 
naglasavaju oni aspekti po kojima one nisu drame, nego onri po koj'i.ma 
jesu lirika. Taj ce tip argumenata zato btiti bliZi Bachu, pa ce se kod 
njega gvtovo dskljucivo :i javljati.8 

Prva ka~rakterirstika tih tekstova - njihova nefikcionalnoot - one
mogueuje - smatra ovakvo stajali.Ste - da se likovi medusobno razli
kuju i da d oista djeluju kao drammatis personae. Autor je u svojim 
liitkovima, tvrdi se, prisutan na drugaCij:i nacin nego sto je to mace slucaj 
u dramstkim tekst:ovima. Likovi, reklo bi se, donose u svojim replikama 
ulomke autorova monologa, njegova iskaza, a ne kazuju nesto sto bi 
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bilo suprotstavljeno iSkazima drugih likova. Oni nisu dijelovi jedne fik
cionalne zbilje tkoja hi se mogla [ na pozornici prilkazati, nego su, po 
svome statusu, ravnoprawri svim drugim elementima: stilu, stihu i osta
lima. Mog.u6nost u.prizorenja time je - m~slli se - bitno sl11all1jena, atkro 
ne i sasvim eliminkana. 

I druga kairalkteristilka tih tekstova - otkomoot da glavnina njihova 
umjetnickog ucinka lezi u domeni jezika i stila - hendikepira ih kao 
predloSke za dramsku igru. Ono sto, Citano tkaci lirika, djeluje dramati
ano, ne moze iisto tatko djelovalli i s pozornice, jer se osnovne tkvalitete 
teksta pri izvedbi ne mog.u percipirati. 'IIi su tetkstrovli, dakle, rknjizevno 
vrijedni, ali je njihova vrijednost utemeljena u Oillome njihovom sloju 
koji ne omogu6uje uprizorenje. 

Svi ti argumenti onda, u okviru talkvoga videnja stvari, prikazuju 
Krlezine Simfonije ne 1kao lose igrotkaze, nego tka10 dobru literaturu koja 
naprosto nije rlram:ska, · pa i ne treba nastojat!i. da se ona takvom uCini. 

K:rleZino je videnje stvari, rtatko, ostalo <ram1jerno ooamljeno, i u 
doba nastanka Simfonija i kasnije. Treba sada izvidjeti na sto se ono 
oslanjalo i kca:ko se razv'ij'alo. 

III 

Vee je ovdje zapa,zeno da i,m1edu Simfonija 1 Krleiinih ranih drama 
postoji stanovita slicnost u njihovu odnosu prema dramskim konven
citl ama. Doista, pailjivlija :pogled 10kiva da je starv lkoj~ Simfonije vid~ 
kao dramske tekstove u zametlku prisutan i u pr<mnim scenskim djelima 
iz t oga rrazdoblja, pa se moze reei da Simfonije predstavljaju osobiti 
rezultat Oilloga ~stog procesa koji je srtv,orio !i Hrvatsku rapsodiju, Kralje
vo, Michelangela Buonarrotija ili Kristofora Kolumba. Sva se ta rana 
scenska ostvarenja jos u glavnim svojim crtama podudaraju s tradicio
nalnom predodzbom o dramskome djelu, ali mnogim svojim znaeajkama 
pokazuju da vee i na njih dijeluje OIOa ista dramSka ,poetitka koja ee 
Simfoni}e 'klQillaipiil'ati lkao f3redl(')SJke za scens\kiu li.rgTIU. Vidlj!i.vo je to . po 
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dvama as.pelktilma 0 kojilma je i dooad bilo rijeei, po nacelnome i izved
benom. 

a) Po nacelnom svome aspektu ti se radovi donekle razlikuju od 
Simfonija. Oni su, naprije, tvorevine nesumnjivo fikaionalnoga kaTakte
ra. To zriaCi. da se tu ne Tadi o 1ska·zu subjekta, nego o prikazu jednoga 
imaginamog svijeta u kojemu l:ilkovi, kojd su medusobno suprotstavljeni, 
djeluju dooljedno logici toga sviljeta. u njima se, za1:Jo, jezik ne koristi 
onako kao u poeziji, kao osnovni sadrzaj umjetnickog iskaza, glavnina 
djelovanja teksta ne leZ». na razi:ni stila, nego na razi:ni ·radnje, dramslko
ga sU!koba. Jezik je tu, dakle, materijal a ne osnovna supstanca. 

A ipak, vee tu je Yidljiva tendencij·a da se jezik upotrijebi upravo 
onako ikalk!o se to cadi u poezri.ji, da1kle, ika10 aJUtonomna vrijednost. Vid
ljivo je to npr. rpo didaslkalijama, koje msu samo tehrniak:e upute reZi
seru i glumcima, nego su tretirane poetski, veoma sl.Wno kao >>didaskali
je« u Panu ili Podnevnoj simfoniji.9 Osim toga, ponekad se nesputano 
mijesaju stih i proza (kao npr. u Michelangelu Buonarrotiju),10 a to je 
s.i.gural!l znalk da se tu jezilk ne tretira iskljuCivo kao &edstvo za docara
V'anje jednoga svi'jeta, nego da dQeluje ikao >>saddaj« poetskog d!iskutrsa, 
pa, dakle, funkcionira •kao i u pjesmi. 

U tome smislu onda i dida:skalije i ostali dijelovli. teksta sugeriradu 
da se tu ne ·rad1 samo o drami, nego i o lirskoj vi.Zij.i , dakle o te2mji 
da se scenski tekst ne koncipiTa iskljucivo kao fabula, nego i ikao iskaz 
subjekta. Dobro se to Viid!i u Kraljevu i Hrvatskoj rapsodiji: te su dra
me strukturirane polif.ono, u njima likov!i. funkcioniraju kao glasovi u 
oratoriju11 a ne kao suprotstavljene osobe koje djeluju. Napokon, samo 
je takv1m stavom - stavom koji rnije8a, i to mtenai.onalno, lirske i dr·am
ske elemente - moguce objasniti pojavu da npr. u Michelangelu Buonar
rotiju progovaraju ruze i1i crv:12 upravo talkv:u situaciju imat Ce:rno i u 
Simfonijama. 

b) Sliano je i s izvedbenim aspektom: ral!le Krle71ine prozne drame 
daleko je lakse zamisliti na rpozorruici nego Simfonije, pa su one doista, 
za razliku od Simfonija, na pozornicu povremeno i dospijevale, a dospi
jevaju 'joo .i danas, poput Kraljeva ili Kristofora Kolumba. 

Nije to· eudno. BuduCi da je tu rijec o preteZI!lo fikeoionalnim teksto
vima, u kojima glavnina umjetnickog ucinka leZi na nivou radnje, a 
ne na ruvou jezika, lakse 'je te drame 'izvoditi, tj. dati im scensko utje
lovljenje, utwditi im scenografiju, kostime, nacin govora itd. Ipak, i u 
tome aspekrtu ta s.u djela donekle slicna Simfonijama. U nekima od njih, 
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tako, ·kadl.kad i.pak prevlad~ poetska funkaija, oni postaju donekle ne
scenicni, jer je u tim trenucima njihova dramatienost saddana u jezi
cnim elementima, a ne u radnji.13 Zato oni i danas te drame ponesto 
saZimaju, pojedini se prizori izostavljaju, premje8taju, i1i ilustriraju rad
njom koje nema u autorovim didaskaLijama. Ima, k tome, pote8koca i s 
okolnoscu da pojedine replike izgovaraju zivotinje ili stvari: tesko je to 
zamisliti na sceni, pa se onda :i to mora rjesavati neikim reZijskim za
hvatom. 

Oba aspekta, i nacelni i izvedbeni, pokazuju, reklo bi se, doota ocito 
kako se logicno razvijalo Krle:lino shvacanje drame i kako je cvrsta veza 
izmedu ranih proznih drama i Simfonija. A ipak, Simfonije nikada nisu 
prihvacene kao drame. Jedan od mogucih uzroka te pojave mogla bi biti 
~ okolnost da su Simfonije u stihu; potrebno je zato sada izVlidjeti kakva 
je uloga stiha u njima. 

IV 

Iz dosadasnjega opisa razvoja KrleM:ne dramSke poetike od prorznih 
ostvarenja za scenu do Simfonija, moguce je, cini se, zakljuciti jedno: 
paralelno sa·sazrijevanjem te poetike - i kao nerazdvojan njezin dio -
ra:sla je ~ jedna veoma vazna teinja, te:lnja, naime, da se poetskim a.
nom ·obuhvate svi aspekti djela, pa i oni 'kojri se mace u drami uzimaju 
kao nezaobilazna konvencija: da se, dakle, kreaciji podvrgnu, i njezinim 
nerazdvojnim dijelom postanu, i didaskalije, scensko vrijeme i prostor, 
likovi kojri se mogu pojaviti (stvari, Zivotinje) i svi drugi aspekti. To 
znaC:.i da se za mladoga Krlezu drama ne ostvaruje iskljuCivo na nivou 
radnje, tj. djelovanja ·i govora li:kova, nego 'i na nizu drugih razina. Dra
ma za njega tada - da ponesto simplificiramo - nije prikazivanje dra
maticne radnje (lkako ce to biti u scenskim djelima iz zreloga razdoblja), 
nego lirski iskaz o radnji koja taka pootaje dramaticna. Drama je, dakle, 
bliza pjesmi nego romanu ili noveli. 

Uzmu li se stvarJ na taj nacin, pojavu stiiha u Simfonijama nesto je 
laikse objasniti, ikao sto je lakSe opiJSati a naCi:n na koji stih u tim djelima 
funrkdonira. On je, naj:krace reeerto, radikalan izraz KrleZilna tada.Snjeg 
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shvacanja drame. Ako, naime, drama nije pri:kaznvanje zbivanja, nego 
iskaz o zbivanju, onda taj iskaz - buduCi da je lirski - s punim pra
vom moze biti i iskaz u stihu. Pojednostavnjeno kazano, ako se radi 
o takvome tipu djela u kojemu i crv m<>Ze govoriti, onda nema pravoga 
razloga da on ne progovori i u stihu. 

Stih, dakako, pogoduje upravo onim obiljezjima KrleZinih raarih 
scenskih djela koja smo ovdje uomli kao bitna. Stih je, na.ime, familija
ran nacin izrazavanja upravo onoga tipa knjiZevnog govora koji rijecima 
ne slika neki svijet, nego s rijeCima p0.9tupa kao sa stvarima, pa iz njiho
vih medusobnih odnosa izvlaci umjetnicke ucinke.14 On se, nadalje, mno
go cesce pojavljuje u nefikcionalnim nego u fikcionalnim tekstovima, 
premda ga ima i OIIldje. A buduci da su vee KrleZini pro=.i dramski 
tekstovi teZili da budu nefiikcionalni, logieno je da je st'ih prevladao u 
onome casu kad je lirski aspekt - koji je u njima vidljirv - sasvim 
prevladao, dakle u Simfonijama. 

Kao sto se vidi, stih se tek uvjetno mogao pojavti.ti kao sporan ele
ment (i kod suwemenika i !kod kasnije ikri~e), ali ne zato S.to hi on 
sam po sebi Cinio Simfonije nedramati.Cnima, nego zato sto on djeluje 
u dosluhu s nizom drugih osobina tih tekstova. On, jasnije reeeno, 
predstavlja najcistiji i najuocljiviji izraz svega onoga sto ti drugi ele
menti govore. Stih je, ukratko, najeksplicitnli.ji znak one poeti'ke koja je 
Simfonije i stvorila kao dramska djela. 

U nastojanju da tu poetiku podrobnije opiSemo, moglro bi nam po
moCi ogledavanje Krlezina odnosa prema dramskoj tradiciji, najprije 
domaeoj, pa onda i stranoj. 

v 

Krle:Zino misljenje o domaooj dram:skoj tradiciji - harem o onoj 
koja je njegovim djelima neposredno prethodila - najce8ce je negativ
no. Diljem njegova opusa moze se naci mnogo opasaka o slaba.Snosti 
nase dramske produkcije u XIX li poeetkom XX stroljeea, o njezinoj ne
vjestini, papirnarosti i pomanjkanju ideja,15 dok je prema nekim aspek-
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tima te produkcije - upravo u doba nastanka Simfonija - on gajio 
izrazitu antipatiju.16 Uostalom, vee prva njegova dramska djela, pro
matram.a na podlozi te tradici>je, s·asvim se jasno od nje razllilkuju po nizu 
aspekata. 

A ilpalk, nemino'V'Ilo je da prve njegove dramSke tekstove - pa i 
Simfonije - do-vedemo u neiku Ve7JU IS onim sto im je prerthodilo. Razlog 
je tome jednasrtavam.: aiko se uzmu k·a:o dramslki tekstrovti, Simfonije se 
moraju razumjeti kao poetske drame, a upravo je poetskih drama bil<o 
u nas u doba moder.ne prilicam. broj; dovoljno je samo sjetdti se djela 
BegoV'icevih, Galoviceviih iH Vojnovicevih. 17 Ta su se djela, opet, bez 
ikakva oklijevanja UZiimala ikao dramslka (pa ih je takvima uzirnao i po
stavljao na poZJomticu i intendant Bach) ;18 neodlozno se, zato, namece 
pitanje za8to je na8a knj[zevno-<kazal.iSna sredina rta ostvarenja mogla 
shvatiti kao drame, ddk Simfonije n'ije bila u stanju taikvima vidjeti. 
BD.t ce da razlozi opet leze u nacelnome i u li·zvedbenom aspektu, na 
jed.noj stranli starijih poetskih drama, a na drugoj KJrleZinih ostvare.nja. 

a) Nacelni arspekrt, doosta, bitn·o je razliai.rt u jednome i u drug·om 
slucaju. Ogledamo li tekstove Galoviceve, Vojnoviceve ili Begoviceve, la'ko 
6emo to uoOirti. · 

Alko Simfonije glavrnnu svojega umjetniOkiog uCinka zasnivaju na 
odnosru prema jeziku, allm·, darkle, u srtHskome, jeziooom nj~hovu aspektu 
lezi velik dio njihove snage, kod teikstova autora moderne upravo je 
obratno: ta djela su po svojoj fakturi ipak .vise drame nego poezija. 
U njlma je jezik - drugaCije nego u Simfonijama - tek sredstvo kojim 
se ocrtavaju liikovi i njihova djelovanje. Poetslka sredstva, pa ri stih, 
ligraju u njima dvostruku ulogu: na jednoj strani, ona su ukras, naCiin 
da se s pozornice pl'ogovori u jednome neuobicajenom tonu: na drugoj 
stra.ni, ona imaju zadacu da pojacaju stupanj ikonvencionalizir.anostri igre 
i da tako uklone potrebu za C'Vr&tom motivacijom, za ocrtavanjem ambi
jenata irtd. Zato ti tekstovi rade s likov:ima koji su nosioci jedno:zmaenih 
osobina (lj!Ubav, mrZillja, zavist, materinstvo, zrrtvovanje itd.). 

S tim je u vezi i druga razlika. A'ko Simfonije nemaju dovoljno na
glasen firkcionalni aspekt, modemistiC'ki ga telkstovi nesumnjlivo· imaju. 
Iskaz u njima nije iskaz subjekta, nego pr!iikaz lilkova. Naglasen je fik
cionalni aspekt u modernistickim tekstovima vee i zato sto je u njima 
radnja veoma reducirana, pojednostavnjena li Jednoznaena, fabrula je 
vrlo oCita i laiko se pratii; upravo se to pocesto tim te~storvima zamjeralo. 
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b) Slieno je i s izvedbenom komponentom. ModernistliCki se teksto
vi, lako je vidjeti, razmjerno jednostavno podaju igri na pozornici, oru 
pred reZisera gotovo da i ne postavljaju nikakvih problema, dok je, 
dabome, sa Simfonijama sasvim drugaCije. 

Buduci da u modemistiCkim tekstovima veciha umjetniaki relevan
tnih informacija lezi u domeni radnje, a ne u domeni izraza, oni uvijek 
donooe neku fabulu, stavljaju pred gledaoca nekakav sukob koji djeluje 
dramatieno i lalko se uprizoruje. Buduci da nisu iskaz subjekta nego pri
kaz zbivanja, •Oni svagda racunaju s pozornicom, .pa zato postuju kon
venaije i naCinjeni su tako da se - imaju& u vidu tadasnje mogucnosti 
uprizorenja - mogu igrati. U njima, dakle, svagda postoji bar jedna 
vazna komponenta ko ja nije zahvacena umjetniCkom refleksijom, nego je 
preuzeta iz tradicije kao neminovna teatarska konvencija. Oni su teh
nioki pnilagodljivli a njihove didaskalije obicno su strogo prakticne naravi. 

Mogao bi se sada izvesti i ·jedan provizorni zakljucak. Modernisticki 
tekstovi uzimaju jedan tip tkazalista 'i njegove konvencije kao neilto sto 
je nepromjenljivo i cemu se svaki scenski tekst mora prilagoditi; te su 
konvencije .Cvrste, poput stiha ili rime. Simfonije pak poetskoj refleksiji 
podvrgavaju sve aspekte teksta i njegove izvedbe: didaskalije, koncep
ciju likova, vrijeme i 'Prostor itd. U Simfonijama se, dakle u onome 
smislu u kojemu one jesu dramski tekstovi - umjetnioki oblikuju ne 
samo rsadrzajni aspekti djela, nego teatarski cin u cjelini. U tome smi
slu, moze se vee sada reCi, one nisu nove samo kao tekstovli, nego i po 
tome sto ra6unaju na jedan nov tip kazalista. 

VI 

Svoje simpatije prema nelkim djelima strarne dramske produkcije 
Krleza je svagda rado priznavao i obrazlagao,19 premda je i njih povre
meno znao dovesti u pitanje i u njih posumnjati. Danas se drZi dokaza
nim da se, u toj ranoj fazi, ooobito vaznom ima smatrati njegova relaci
ja prema nekim nordijskim autorima, posebice prema Strindbergu. Raz
matrajuci taj odnos u svome neobicno poticajnom clanku .. strindbergov 
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'neonaturalizam' i KrleZine Legende«,20 zadrzao se Ivan Slamnig i na 
nacelnom i izvedbenom aspektu Strindbergovih i Krlezinih dramskih dje
la. On analizira razliCite znacajke ctih tekstova, od koncepcije likova, 
preko drustvenih i tradicijskih aspekata, do scenerije i mogucnosti izved
be. Na dvama nivoima kojima smo se i dosada bavili, rezultati njegova 
istraZivanja mogli hi se primijeniti na slijedeci naCin. 

a) U nacel!nome aspek:tu postoje izmedu Krlezinih i Strindbergovih 
drama u nekim crtama slicnosti, a u nekima opet i razlike. Slamnig 
je pokazao da u Strindberga ima dvi'je dramatske faze, realisticka i 
poetska, i da je Krlezina rana djela moguce dovoditi u vezu prije svega 
s djelima iz kasnije, poetska faza. Te se · Strindbergove drame krecu na 
samome ['Ubu fi'kcionalnosti. U njima vlada neob1cna atmosfera, likovi 
su ocrtani na nesvakidasnji naCin, postoji tu prilieno slobodna koncep
cija vremena i prostora, sve kao 'i u Simfonijama ili u drugim KrleZi
nim ranim tekstovima za scenu. Strindbergove •su drame, medutim, 
poetske prije svega po nacinu na koj'i se u njima •radnja vodi, na koji 
se povezuju ambijenti i daje motivacija, a ne po svome odnosu prema 
jeziku. Poet9ki tu djeluje smisao radnje i njezina simbolilka, a ne odno
si medu rijeCima i njihove autonomne kvalitete. Te su drame onda ipa:k 
V!i.Se prikaz jednoga svijeta, a manje iskaz subjekta o tome svijetu, one 
su prije bas drame nego lirika. U tome su onda bliske proznim dramama 
Krlezinim, a ne Simfonijama. 

b) Buduci da izvedbeni aspekt neposredno proizlati iz nacelnoga, 
lako je zamisliti da su i po tome rane drame Ill proii blize Strindbergu 
nego Simfonije. Kaze o tome Slamnig: >+Montaza prizora i scenske upute, 
prividno nezadovoljiva, takoder povezuju Krlezu i Strindberga: promjene 
elemenata scenerije u Michelangelu, dok osnovni okvir ostaje isti, tek 
se otvaraju zastori i pojedini rekviZ'iti mijenjaju funkciju, podsjecaju 
na Igru snova ili Put u Damask.«21 Upravo zahvatima koje i Slamnig 
spominje, :i Strindbergova djela 1i Krlezine rane drame mogu se i.pak, 
u tehnickom smislu, razmjerno lako zamisliti i na pozornici. Kod Sim
fonija je, medutim, stvar temeljito drugacija: ako ostale drame traze 
scenske postupke koji u teatru onoga doba nisu posve uobieajeni, Sim
fonije kao da potpuno gube iz vida izvedbeni aspekt stvari, one kao 
da zahtijevaju ne nove po.stupke u starome kazalistu, · nego neko posve 
novo kazaliste, s novim konvencijama i s drugacijom publikom; kod 
n'jih se ne 11adi o radikalnoj rre£orm'i, nego o stvaranju necega bitno novog. 
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Iz svega &to je receno moze se prilieno nedvojbeno zakljuCiti da se 
Krlezino shvacanje dramskoga teksta unutarr kojega Simfonije mogu 
figurdrati kao drame ne oslanja nepooredno ni na Sto sto bi mu prethodi
lo bilo u domaooj, bilo u stranoj tradiciji. Ipaik, neki zametak takvoga 
poimanja drame postoji vee i u drugih, starijih autora. ZaJto bi mozda 
naj:ispravnije bilo kazati da Krlezina dramSika poetika zapravo predstav
lja radika1izaciju nekih aspekata tradicije, domace i strane. 

Iz domace tradicije on preuzima moguenost da dramski tekst bude 
u stihu i da bude poetska drama, samo sto on taj poetski aspekt proteze 
na sve elemente teksta, i na one koji su prije ostajali nedotaknuti krea
tivnim pootupkom. Iz strane tradicije prezima Krleza mo.guenost druga
Cije koncepcije liikova, vremena :i prostora, kao i mogucnost, u vezi s ti
me, inscenacijskih inovacija. Zato se dosta odluano moze kazati da je u 
shvacanju koje Simfonije vidi kao dramske tekstove na prilicno oCit na
Cin prisutna refleksija o drami i kazalistu koji su tim tekstovima pret
hodili, kao i projekt novoga tipa teatra kakav to shvacanje za sebe 
iz:iskuje. 

VII 

Ono sto slijedi kao zakljucak iz svih dos·adasnjih zapazanja, moglo 
bi se formulirati i na drugi, donekle paradoksalan nacin: dok su se drugi 
autori, u nas i na strani, ponekad koristili poetskim sredstvima u drami, 
Krleza se dramskim oblikom posluZio da bi progovorio lirski: djela nje
govih prethodnika su drame s primjesama poezije, njegova su djela pri
je svega poezija koja se sluzi dramskom formom. 

Implikacije su takvoga zakljucka visestruke. Postalo je sada jasno 
da je stav koj'i Simfonije vidi ·kao drame izraz jedne nove poetike. Po
stalo je, takoder, jasno da se takav stav onda proteze i na ostala Krle
Z:ina djela iz onoga razdoblja, a ne samo na dramska (pa bi u tome 
svjetlu trebalo ogledati i njegovu ranu liriiku i novelistiku) . Pokazalo 
se, napokon, i to da to shvacanje nije bilo tek faza u postupnome razvoju 
KrleZine stvaralaoke liC:nosti, nego da se on vee tada oslanjao na izgra
denu i u sebi zaokruZenu poetiku koju je kasnije, u drami kao i u dru-
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gim rodovima (ali u drami izraZiitije nego drugdje) napustio i traZ:io 
dalje. Vrijeme je zato da pokusamo formulirati implikacije stava koj>i 
Simfonije vidi kao drame i stava koji ih nije u stanju takvima vidjeti. 
Zapocet cemo s vladajucom poetikom vremena, na koju se, oCito, Josip 
Bach oslanjao onda kad je odbijao da Simforiije pootavi na pozornicu. 

~a) Vladajuci bi se stav mogao svesti na slijedece karaikteristi.ke. 
Prvo, drama je za njega posebna djelatnost, a lkazaliste posebna 

umjetnost, odvojena od knjizevnosti. To prije svega znaCi da drama i 
kazaliste imaju svoje autonomne zakone i tehnicke postuLate koji se ne 
mogu zanemariti. Moguca je dobra predstava sa slabim tekstom i slaba 
predstava s dobrim. 

Drugo, tekst je predloza'k za igru, on je temelj na kojemu rse gradi 
novo kazalisno umjetnicko djelo. Da bi to bilo moguce, tekst mora 
biti podoban kazalisnom izvodenju tako da postuje stanovite uzuse. 
Tekst, dakle, mora, da kazemo terminologijom kojom smo se i dosada 
sluZ:ili, glavninu svojega umjetnickog djelovanja locirati u radnj~ a ne 
u nekome drugom sloju, i ne u cjelini poetske vizije. 

Trece, kazaliSni tekst stoji u nekoj vezi s knjizevnoocu, drama se 
s literaturom moze preplitati, ali samo na dva naCina: prvo, tako da od 
nje preuzima neke osobine stila, stiha, kompozicije, tematike itd., ostav
ljajuCi kazalisni aspe.kt uvijek nedimut: drugo, tako da se s literaturom 
podudara po duhu, dakle tako da kazalisnim sredstvima izrazi one emo
cije, one ideje i onaj pogled na svijet :koji se u lirici izrazavaju nekim 
drugim nacinom, a u prozi opet sasvim drugaCijim. Kazaliste i knjizev
nost potrebni su jedno drugome, ali tek tako da suraduju, i to ravno
pravno, kao dvije zasebne umjetnosti. 

b) KrleZin je stav •posve suprotan ovome. 
Drama, izlazi iz njegovih tekstova, nije posebna djelatnost, ona 

treba da se podredi tekstu da bi sto toenije donijela autorovu viziju; 
kazali5ni je Cin te'k uprizorenje te vizije. Vrijednost drame, tako, ovisi 
prije svega o knjizevnoj vrijednosti teksta: ako je tekst vrijedan, i ako 
s.e izvede dosljedno autorovim intencijama, bit ce to dobra kazaliste. Ka
zaliste je, dakle, uprizorena knjizevnost, a ono sto je u njemu umjet
ni&o sastoji se u sposobnosti da se tekst re:l:ijslkd postavi i glumacki 
izvede, sto vjernije autorovim uputama. 

Tekst, dosljedno tome, nije predlozak za igru, nego je kazalisna igra 
funkcije teksta. Tekst ,drame, dakle, di!ktira i naCin igre. Takav, on nije 
obavezan da se obazire na ikonvencije niti na tehnicke pojedinosti, nego 
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se, obratno, kazal'isna tehnika pa i samo kazali§te, mora prilagoditi tek
stu. Ako se mijenjaju dramslki tekstovi, mora ,se mijenjati i kazaliSte, 
i to gore po njega ako na taka nesto ne pristane. 

Napokon, ni drama ni teatar nista ne preuzimaju od knjizevnosti, 
niti euvaju svoje posebne zalkonitooti, naprooto zato sto oni s knjizevno
scu nis<.I nikakvi partneri: drama je dio knjizevnosti i ona se mijenja 
onako kako se i cijela knjizevnost mijenja, a tako biva, iii bi trebalo 
da biva, i s kazalistem. Teatar naprosto mora na& naCina da izvede ono 
sto knjizevnost stvod, inace nije vrijedan toga imena. 

Kao sto se vidi, stavovi su ne samo bitno razliCiti, nego imaju i veo
ma dalekosezne impli'kacije. Neke implikacije ima zacijelo i Cinjenica da 
ni kasnija kritika, bas kao ni intendant Bach i njegovo vrijeme, nisu 
Simfonije Vlidjela kao dramske tekstove. Ta okolnost, dabome, ne znaCi 
da se i Bach i kasnija kdtika oslanjaju na istu poetiku, niti na isto 
videnje drame. Znaci ona, naprotiv, nesto drugo, jednostavnije, ali zato 
ne manje vazno: znaci, naime, da je Krleza, pisuci Simjonije kao drame, 
imao pred ocima jednu zaokruzenu poetiku koja se razlikuje i od onaga 
sto joj je prethodilo i od onoga Mo je za njom slijedilo. Uzme li se 
k .tome u obzir okolnost da je tu poetiku i sam Krle:la kasnije napustio, 
jos se neodgodivije nameee potreba da se ta poetika ncito preciznije 
definira. Krajnji je cas da to ovdje pokusamo uCiniti. 

VIII 

NazivajuCi stvari njihovim pravim imenima, mogli bismo sada ka
zati: stav koji Simfonije - u doh a njihova nastanka - odbija shvatiti 
kao drame, stav je .poetike hrvatske moderne; stav koji ih kao drame 
nudi, stav je ekspresionis>tioki. Premda je hrvatska m oderna u to vri
jeme, na kraju rata, kao poetika uglavnom vee mrtva (a njezine granice 
mogu se - lkako ,gam u jednoj ranijoj prilici pokusao pokazati - utvr
dlivati upravo prate& pojave drame u stihu), kao pogled na dramu ona, 
oCito, i dalje Zivi. S druge strane, premda se nikada nije usp;io konsti
tuirati kao pokret s razradenim programom, ekspresionizam je u nas 
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dao ne'kdliko izrazitih stvaralaCkih .indliV!idualnosti, a prve njegove poja
ve mogu se nazrijeti cak i u vrijeme kad je modema jo.S suvereno vla
dala.22 

Odnos tih dviju kategorija - tih dvaju perioda - ukazuje se, po
sto su stvari ovako postavljene, kao zanimljivo pitanje. Problem se sasto
j~ najprije u tome da se opise poetiika na8ega ekspresionizrna, potom da 
se utvrde njegovi izvori i napokon da mu se odredi traja.nje. PrV!i korak 
u pokusaju da se na 1:Ja pirtanja odgovori m<>Ze biti i analiza drame u 
stihu u ekspresionizmu i u doba moderne. Dosada se ovdje pokusalo 
naznaCiti po kojim se svojim obiljezj.ima Simfonije - na nacelnome i 
na izvedbenom nivou - razlikuju od drama u stihu na medi stoljeca; 
sada, kad je receno pone8to o shvacanju kazaliSta u jednome i u drugom 
slucaju, treba se upitati kakav je poeticki polozaj Simfonija, na jednoj, 
a djela Galovicevih, Ogrizovicevih iii Vojnovicevih, na drugoj strani. 

U razdoblju moderne proces raslojavanja drame tlmo zmc;ebnoga po
drucja vee je bio uvelike zapoceo. U to je prijelomno vrijeme. drama 
- a osobito drama u stihu - pokazivala tendenciju da se priblizi najprije 
lirici, a onda i novelistici, pa da s njima dijeli stilove, teme, kompozicijske 
postupke i drugo.23 Vee je tada, dakle, prisutna jedna osobita poetiCka 
perspektiva u kojoj je takvo mije8anje moguce, pa calk i p orbrebno. Ta 
perspektiva, najkrace reeeno, podrazumijeva da je sva knjizevnost jedno, 
pa da su jedno i sve umjetnosti, te je zato logicno da se Zalllrovli mije8a
ju i prepli6u. 

Slicnu sltuaciju, slieno mije8anje, uoCili smo i u vezi sa Simfonijar 
ma : i tu se u drami intervenira lirskim sredstv'ima, i tu je mijesanje 
zanrova jedna od osnovnih pretpostavki. Ocito je, medutim, ipak, da se 
ta dva stava po nekim bitnim osobinama razlikuju. Ono po cemu se 
drama u razdoblju moderne razli!kuje od ostale knjizevnosti (npr. drama 
u stihu od lirike) upravo je nje2lin odnos prema zanrovstkoj trad:iciji, nje
zina vezanost ba8 za tradiciju drame; dtrugo je, dalkako, pitanje sto takva 
vezanost tada ·podrazumijeva zapravo opoziciju prema toj tradiciji. Dra
ma u stihu, tako, u modernistickome razdloblju jest drama prije svega 
zato sto ·se veze za tradiciju drame a ne za traddciju liriike. Taj odnos 
onda ne postaje vidljiv toliko po nekim tekstualno utvrdivim osobinama 
(po tipu metaforike, sadrzaju, strukturi djela i1i eemu slienom), nego 
upravo po smislu teksta: po Cinjenici da on postuje tkazalisne tkonvencije, 
da, dakle, ipak svagda ima na umu vlastiti dramski karakter. Jos ekspli
citnije kazano, postovanje kazalisnih konvencija za~pravo je jedina veza 
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tih tekstova s teatrom, pa talko odnos prema konvenciji u tome razdob
lju odreduje zanrovsku prti'Padnost teksta. 

Drugamje de, oeito, sa Simfonijama. Nj'ihov tekst ne stoji u nekoj 
bitnoj relaciji prema tradiciji drame, nego prema tradiciji lirike; jos 
bolje, bitan njegov odnos prema tradicij!i zapravo je odnos prema tradiciji 
knjiZevnosti uopce. Iz toga se onda moze izvesti i jedan naoko smion, a 
zapravo logican zaikljucak: tu se tekst ne smatra dramatiCnim zato sto 
nalikuje dramama kakve u literaturi vee postoje, nego zbog onoga sto 
je u njemu receno; jos jasnije, to znaCi da on dramsku kvalitetu ne 
stjece odnosom prema necemu iz knjizevnosti, nego prije svega po svo
me odnosu prema izvanknj~evnoj zbilji i po naOinu na koji tu zbilju 
zahvaca. 

Ukratko, imamo tu posla s . dva razliCita shvacanja drame. Prema 
jed:nome (modernistiCkom), drama nastaje ta.ko da se specifican tip s~dr
zaja zahvati sredstvima dramske literature. Po drugome (ekspresionisti
ckom), dramom moze biti svaki sadr:Zaj i izrazen svakom vrstom -sredsta
va; dramom postaje sve ono sto autor uspije kao dramu izraziti. 

Ako, dakle, u moderni drama (a osobito drama u stihu) ima svoj 
razmjerno jasno odreden polozaj (a glavni je kriterij u odredivanju toga 
poloZa.ja tradicija), dok ekspresionisticka drama takvoga mjesta nema, 
onda iz toga slijedi da ta dva tipa drame pripadaju dvama razlicitim 
zanrovskim siiStemima. A s obzirom da iza svakoga zanrovskog sistema 
stoji poetika koja ga je stvorila i koja ga podrzava, ocito je da su ta dva 
tipa drame produkti dvaju razlicitih perioda s dvjema zasebnim poetika
ma. Shvacanje knj'izevnosti uopce ikoje u svakome od :njih vlada potreb
no je sada podr·obnije opisati. 

IX 

Opis eemo dati uz ,pomoc tri pojmovna para; .prvi clan svakoga para 
odnosit ce se na poetilm hrvatsike moderne i nece pretendirati na to da 
karakterizira i secesiju i druge srodne evropske po}{lrete, dok ce drugi 
clan davati znacajke naseg ekspresionizma (barem onaga koji je u 
Krle:Ze na djelu), a neee nastojati da obuhvati [ ekspresionizam evropskd 
i1i evraps'ke ekspresiolllizme. 
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a) OCito je, najpnJe, da moderna svoju poeti•kn.l izgraduje na teme
lju nekoga projekta knjizevnosti, a ekspresionizam na temelju projekta 
svijeta i odnosa literature prema njemu. Modernu zanima samo knjizev
nost, odnosno umjetnost, koja je, u odnosu na zbilju, autonoman i bolji 
svijet. Zbilji se odrice pravo da na knjizevnost djeluje, ali se i knjizevnost 
najce5ce odrice ambicije da utjece na zbilju, rpa u nekome relevantnom 
odnosu prema zbilji stoji zapravo samo u tome smislu sto tu zbilju 
negira. 

Zasnivajum glavninu svojega shvacanja literature na odnosu knjizev
nosti ~ zbilje, ekspresionizam, dodu8e, smatra da je knjizevnost u odnosu 
na zbilju autonomna, ali ne u tome smislu da se zbilja nje ne bi ticala, 
nego u tome smislu da autor ima slobodu da zahvati i prikaze zbilju 
onaka kak<:> najbolje odgovara njegovim umjetnickim potrebama. Knji
zevnost, onda, ne tezi da stvori autonoman svijet ljeporte, nego da stvori 
takav odnos prema swjetu u kojemu ce zbilja biti prelomljena kroz 
umjetnicki izraz, birt ce, dakle, njime nadvladana, pa onda 1 1p0pravljena. 
Ekspresion'isticka djela zato stoje uvijek u nekome polemienom odnosu 
prema zbilji, cak i onda kad su posve simboliooa, kao upravo Krlezine 
rane, ekspresionisticke, drame. · 

b) S time je u vezi i slijedeea razlika. Moderni'sti~ka knjizevnost 
oslanja se na pojam lijepoga, a ekspresiondsticka na pojam vrijednoga. 
Za modernista je knjizevno vrijedno ono sto je unutar sebe skladno, pro
porcionalno, eterieno ~td., za ekspresioniste je vrijedno ono sto na nov 
i relevantan nacin zahvaca svijet i pojave u hjerou, dajuCi im novu inter
pretaciju. Zato modernisti toliko rade na ritmu, metru, eufoniji, na 
esteticistiCkim dosjetkama poput sinestezije, na cistoCi forme, dok je za 
ekspresioniste karakteristic a asimetrija i krik, pa i estetika ru:lnoga. 
Jedini je cilj umjetnosti za moderniste ljepota, ona je kvaliteta koja 
prozima sva vrijedna djela svih epoha; za ekspresioniste ljepof:a lezi 
u vrijednosti djela, u njegovu djelovanju u svijetu jer umjetnost mora 
svijet mijenjati, pa cak i rusiti. 

c) U tome se smislu onda moze reei da je modernisti&a poetika arti
stiOk:a, a ekspresionisticka da je aktivisticka.24 Zato se modemisti&a djela 
oglusuju na zov socijalne i slicne problematike, a ekspresionisti cesto 
upravo od nje prave svoj program. Zato Matr)" strogo luCi svoju poeziju 
i prozu od drugih oblika svojega spisateljskog djelovanja. Kod Krleze iz 
ekspresionisticke faze, pa ni kod drugih nasih ekspresionista takve gra
nice nema: rije~ je reakcija na svijet i pokusaj da se u svijet1.1 djeluje, 
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bez obzira na to je li ta rijee dramska, esejistiCka, polemi0ko-publicisti-
6ka, ili cak rijec izgovorena na politiiSkome skupu. Upravo zato ekspre
sionisti ne osjecaju prave potrebe da razlikuju zanrove, pa ih cak i inten
cionalno mijesaju: ·buduCi da je u temelju svakoga od njih ista potreba 
i ista kvaliteta, nema razloga da se sredstva ika·rarkteristi6na za jedan 
zanr ne upotrijebe u drugome. Ako su, dakle, modernisti prekoracivali 
granice zanra u zelji da stvore univerzalnru Poeziju, ekspresionisti su to 
Cinili zato da bi stvorrili Poetski Cin, poeZ'iju <kao djelovanje (iii samo 
cudenje) u svijetu. 

Kao Srto se vidi, razliike su prilicno velike i ocite. Lako je sada 
zakljuci.ti da s u Krle2ine mladenacke drame nastale u V'rijeme kad je 
modernisticko shvaca.nje urnjetnasti, ba·rem u drami, jos uvelike n a sna
zi, kad j-e>S msu sazreli uvjeti da se ekspresil()[lizam sasvim prihvati. Ti 
ce se uvjeti rpojaviti poeetkom dvadesetih godina ;25 zato Krlezina rana 
dramslka djela zapravo mozemo uzeti kao pocetafk hrvatskoga ekspre
sionizma. Ispostavilo se, naime, dosada da se Krleza u doba njihova na
stanka oslanja na prlheno dovrnenru poetiku :koja ima s voj zanrovski 
sistem26 (u kojemu Simfonije mogu figurkati kao drame) i da ta rpoeti
ka poCinje prodlucirati djela koja na nju racunajru. A:ko l!l'ista drugo, time 
je po!kazano da se na.S eiksrpresionizam, barem u nekiim slucajevima, uspio 
uobliciti u cjelovito videnje knjJzevnosti, koliko god da je inace trajao 
kratko i koliko god nejedinstven bio. 

X 

Ostaje jos da podmsamo ponei3to zakljuCiti o izvorima nasega elmpre
sionrizma i o njegovu trajanju, ddeCi se onih zakljrucaika do kojih nas 
je dovela analiza Simfonija. U znanosti je dosad ru.tvrdeno da se nas 
ekspresionizam u nekim crtama podudara s . evropskim ali da se u ne
kima - bitnim - od njega i razli:kuje;27 njegove granice nisu precizno 
utvrdene, jer 'ima veoma ranih ;pojava lkoje mu nalikujru, a i razmjerno 
kasnih njegovih marufestacija. · Ovdje ee se tome dodati neika zapa2anja 
iz perspeJd ive ovoga ra.zgovora. 
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a) Obi.:' 110 se kaze da je s ekspresiornzmom hrvat\Sika knji:zeWtost po 
prvi put doista uhvatila korak s literamom Evropom. To je zacijelo 
toeno, premda nije sasvim precizno. Nije, naime, preci:tmo u tome smislu 
da na8 e'kspres.ionizam tnije nastao toliko pod izravnim djelovanjem evrop
skoga, ko1iko on pt"':stavlja rezultat onih evropskih utjecaja ikoji jos 
ni:su ekspresionistickii, ali su, prelomljeni kroz na.Se iPrilike, dali upra·vo 
nasu varijantu ekspresionizma. Tako se npr. moze govoriti o nekoj 
vezi KrleZinoj sa Strindbergom, .premda Strindberg nije ekspresionist 
u onome smislu u 'kojemu ekspresionisti jesu njema&i ili drugi vodeei 
evropski ~spresionli:sti. Elkspresiotnizam je, dakle, u dobroj mjeri nastao 
i kao reaikcija na specWooe na8e prilike, kao otpor modernoj i slicnim 
or.ijentacij am a. 

Valja imati u vidiU da je on jos rpo neeemu specifiCan: on nije imao 
onu S:i~u bazu manjih autora, stihotvoraca i literata na koje se svaki 
poilcret aslanja, nego se on <u na:s vezuje uz dva velika imena, Krle:lu d 
Simica, i uz nelkolioko njih iz drugoga reda: Donaditnija, K!Ulundzica i 
druge. Talko je ekspresionizam prvi pravi moderni pokret u hrvatskoj 
knjizevnosti, ali d prvi koji se razvio djelovanjem dodsta znatnih autora, 
i to autora koji su literarno u najvecoj mjeri osvijesteni, a ne oslanjaju se 
toliko na strana iskustva kalko je to bivalo prije, osobito u doba mo
denne.78 

b) Zna:mo li osnovne - provizorne - karaktedstike ekspresionizma 
kalko su ovdje opisa:ne, lakse je odgovoriti i na pitanje o njegovu traja
nju. On, naime, traje dotle dok temelj pogleda na knjizevnost Cine odnos 
knjizev.nosti i zbilje, ,pojam vrijednosti i aktivizam. 

Pogledamo li razdoblje nakon ekspresiionizma, la'lro .cemo uoeiti da 
je upravo u tim trima toCikama doslo do promjene. Uz pojam vrijednoga 
ponovo se javlja ·i ·pojam lijepoga (Ujevic, Cesaric, Sop, Nazor}, uz akti
v.izam poCinje i artizam ponovno dolaziti do rijeCi, a sve to, dakako, 
u drugaCijem kontekstu i s drugim znacenjem nego u doba moderne. 
U tome se, nakonekspresionistickom razdoblju, naime, ideja o odnosu 
literature i zbilje bitno mijenja. S jedne strane postaje jasno da je 
taj odnos slozeniji nego sto se u doba ekspresionizma mislilo (ta je 
svijest vidljiva i u kasnijim Krlezinim dramskim djelima), a s dru
ge se strane pojavljuju koncepti tkoji taj odnos ureduju na sistematican 
i jednoznacan nacin (socijalna literatura).29 To onda uvjetuje i nestanak 
ekspresionisti&oga runiverzalizma; zato se i moze reCi da nas ekspresio
nizam postoji dotle do'k postoji poetika koja Simfonije moze razumjeti 
kao drame.30 
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To znao da on nestaje onda .kad se ugase Simiceva poezija, Dona
dinijeva proza i KrleZ:ina rana dramatika. Kao vijest, i kao svijest, 
o njegovu kraju, slobodno mofemo uzeti Krle:lin govor u Osijeku 1928. 

Krleza je, dakle, napustio mladenacko svoje videnje drame, pa ni 
Simfonije nikada nije zajedno s dramama stampao. Nije on, medutim, 
to videnje napustio zato sto bi uvidio ikaiko Simjonije dramama doista 
n.ilsu, nego zato sto ga ekspresionizam kao poetika vise nije mogao za
dovoljiti. Trebalo je da prode mnogo godina pa da se opet, danas, uvje
rimo u dramatienost - i izvedivost - ranih njegovih drama. 

Simfonije u tome kontekstu - osim sto su literarna V' JOOnost -
mogu nam posluziti i kao koristan rputoka:z. One, naime, svjedoce koli:ko 
iz;gled djela ovisi <o koncepci.ji knjizevnih zanrova na rkoju se autor osla
nja, a ova opet o poetici za ·~oju se zalaze. Taikve, one ce nam zacijelo 
i ubuduce biti jednim od najpouzdanijih i najrjecitijih svjedoka o hrvat
skom ekspresionizmu. 
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