KRLEZINE »SIMFONIJE« KAO DRAMSKI TEKSTOVI

Pavao Pavlidié

Da je Miroslav KrleZa svoje Simfonije, u doba kad su mnastajale,
smatrao dramskim djelima, ili barem djelima koja se mogu izvoditi i na
pozornici, svjedote nam njegovi dnevni¢ki zapisi iz godine 1917.! Bli-
skost tih ostvarenja s njegovim dramama iz istoga vremena uodéila je i
kasnija kritika,? premda tome pitanju nije posvedivala podrobnije paZnje.

A ipak, iz Davnih dana se jasno vidi da je upravo shvacéanje tih
tekstova kao dramskih djela mailazilo u ono vrijeme, barem u kazalistu,
na temeljito nerazumijevanje. Takoder kasniji kriti¢ki i didakti¢ki rad
sa Simfonijama kao da je autorovo misljenje posve odnemario: ti se
tekstovi redovito promatraju, klasificiraju, interpretiraju i nauéavaju kao
lirska poezija. Pri tome se obi¢no izbjegava decidirano reéi jesu li to
poeme, duze lirske pjesme ili neSto treée, a ponekad ih se, slijedeéd
autorov metafori¢ki naslov, naziva naprosto simfonijama, kao da se tu
radi o nekome knjiZzevnom Zanru.

Ocito je, dakle, u najmanju ruku, da tu imamo posla s jednim ne-
obi¢nim sluc¢ajem, koji bi mogao biti i historijski interesantan, sa sluéa-
jem kad autor promatra — i piSe — svoja djela kao pripadnike iednoga
knjizevnog Zanra, a kritika ih razumijeva — i tumaédi — kao pripadnike
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drugoga. Pitati se danas tko je bio u pravu, &ni se da ne moze biti
plodno zbog dva razloga: prvo, zato jer se na takvo pitanje ne moze
argumentirano dati jednoznadan odgovor; drugo, zato $to takav odgovor
ne bi nista rijeSio, ne bi, naime, rekao nisSta o uzrocima spomenutog razi-
laZzenja, niti bi pripomogao rasvjetljavanju pitanja o Zanrovskoj pripad-
nosti Simfonija i ocrtavanju umjetni¢kog njihova znadenja.

Nego, razilaZenje u misljenju o Zanrovskoj pripadnosti Simfonija
otvara moguénost da se u vezi s tim Krlezinim djelima postave neka
nacelna pitanja. Pri tome se opet moZe poé¢i od historijskoga podatka.
Poznato je, naime, da je Krleza i druga svoja scenska djela iz toga raz-
doblja koja danas, za razliku od Simfonija, redovito promatramo kao
drame, takoder nudio kazaliStu, i da su ona bivala odbijena sa slicnom
motivacijom kao i Simfonije.® To zapaZanje nameée dva zakljuéka. Prvi,
ocitiji, da postoji stanovita srodnost izmedu Simfonija na jednoj strani,
a Kraljeva, Hrvatske rapsodije, Kristofora Kolumba i ostalih drama na
drugoj strami, i da je to srodnost u nadinu na koji se u tim djelima tre-
tiraju dramske konvencije: odnos prema konvencijama je, naime, to
se dobro vidi i iz Davnih dana, zapravo i bio glavni uzrok nesporazuma.’
Drugi, u ovome ¢asu vazniji zakljudak, glasio bi: Simfonije se oslanja-
ju na ono isto shvaéanje drame, pa i na ono isto shvaéanje knjiZevnosti,
koje je stvorilo i Krlezine mladenatke drame. Postojala je, dakle, takva
perspektiva (nju je zastupao autor) iz koje se svi ti rani tekstovi, oni u
stihu koliko i oni u prozi, mogu razumjeti kao scenska djela. Ta se per-
spektiva onda sukobila s drugom jednom perspektivom (koju je zastu-
pala kazaliSsna uprava) sa shvacanjem po kojemu ti Krlezini radovi ne
mogu biti drame, nego se moraju shvatiti kao meki drugi knjiZevni
oblik.

Vazno je tu razumjeti dvoje. Prvo, da stav mladoga KrleZe nije na-
prosto stav autora koji pod svaku cijenu Zeli vidjeti svoja djela na
daskama, pa im pripisuje i one znadajke i kvalitete koje ona nemaju,
nego je tu rije¢ o Sirem i sustavnijem pogledu na knjiZevnost uopée i na
ono $to drama u okviru takvoga pogleda treba da bude. Drugo, da stav
intendanta Bacha nije tek stav kratkovidnoga, tradicijom zadojenoga
kazaliSnog ¢ovjeka koji u mekonvencionalnosti Krlezinih ranih tekstova
nije u stanju da prepozna i dramske kvalitete, nego i tu imamo posla
sa §ire zasnovanim pogledom mna stvari, s prili¢no sustavnim shvaéanjem
drame na jednoj strani, a odnosa knjizevnosti i kazali$ta na drugoj.
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Napokon, ako takvu sustavnost ne Zelimo priznati Bachu, moramo
je priznati kasnijoj kritici, koja je na Simfonije gledala na sli¢an naéin
kao i on (barem $to se ti¢e dramskoga aspekta), pa ih je svagda shvaca-
la kao liriku. Temeljno nadelno pitanje u vezi sa Simfonijama moglo bi
se zato formulirati u dvije to¢ke. Prvo, kakvo je to shvacanje knjiZevno-
sti unutar kojega se one pojavljuju (ili tek mogu pojaviti) kao dramski
tekstovi. Drugo, kakvo je to shvacéanje knjiZevnosti unutar kojega se
Simfonije, usprkos svome dramskom instrumentariju (podjeli na lica,
didaskalijama i drugome), ukazuju kao lirika. Ta dva pitanja bit dée
glavnim predmetom ovoga razgovora.

II

Usvojimo najprije autorovu perspektivu iz Dawvnih dana: podimo,
dakle, od pretpostavke da Simfonije jesu dramski tekstovi, pa se upitaj-
mo $to je to §to nekoga mozZe prijeciti da ih kao takve i razumije. Povi-
jesnih podataka nemamo mnogo. O razlozima odbijanja u kazalistu mo-
zemo prosudivati na temelju KrleZzinih dnevniékih zapisa, na temelju
njegova teksta o Bachu u »Plamenu«, te na temelju Bachova napisa o
KrleZinim dramama u »Obzoru«5 Eksplicitnih podataka o izvorima stava
kasnije kritike ima jo$ manje: ona je Simfonije od samoga podetka uzi-
mala kao liriku, pa i nije osjecala prave potrebe da dokazuje kako one
nisu drame.

A ipak, ¢ini se da je moguce naslutiti koji su razlozi bili na djelu
u jednome, a koji opet u drugome slu¢aju. Dovoljno je pogledati $to se
o Simfonijama govori onda kad se one interpretiraju kao lirika, pa da
odmah bude jasno zasto se i ne pomislja da bi one mogle biti i drama-
ma, kao 8to je ono neSto podataka iz Krlezinih i Bachovih napisa do-
voljno da se uvidi zaSto se tada u kazali§tu mislilo da Simjfonije upravo
dramama nikako ne mogu biti. Te bismo razloge, za ovu priliku, mogli
podijeliti u dvije skupine, na nadelne i izvedbene.

a) Nacelni razlozi podrazumijevaju pretpostavku da Simfonije jesu
lirikka, pa su zato svojstvenije kasnijoj kritici, premda se javljaju i u

250



Bacha. Zbog toga je tu naglasak viSe na onome po ¢emu se Simfonije
iskazuju kao lirski sastavci, a manje na onome po ¢emu se ne iskazuju
kao drame, premda je, dabome, i taj drugi aspekt prisutan.

Ponajprije, lako je =zapaziti da Simfonije nisu pravi fikcionalni
tekstovi. To znadi da se u njima glavnina umjetnidkoga ucinka ne ostva-
ruje u domeni djelovanja likova, nego u domeni jezi¢nih elemenata.
U fikcionalnome tekstu, naime, rije¢ »nema smisaonu, a time i estetsku
samovrijednost, nego stoji u sluzbi druge umjetni¢ke tendencije. u sluzbi
oblikovanja: oblikovanja jednog fiktivnog, jednog prividnog svijeta, jed-
nog mimezisa. Samo u fikcionalnom, a ne i u lirskom rodu rije¢ pred-
stavlja materijal u pravom smislu rijeéi. Ona je tamo materijal, kao §to
je boja materijal slikarstva, kamen materijal skulpture«.® Rije&, druga-
¢ije kazano, u fikcionalnom tekstu, sluzi prikazivanju jedne specifiéne
zbilje i na razini strukturiranja te zbilje i njezina smisla leZi glavnina
udinka Sto ga tekst postiZe. Lako je, doista, opaziti, da u Simfonijama
nema takvoga svijeta koji bi bio u sebi cjelovit, koji bi bio privid neke
zbilje s autonomnim zakonima, jer se tu radi prije svega o reakciji
lirskoga subjekta na zbilju, o njegovu iskazu o toj zbilji, a ne o obli-
kovanju nove, fikcionalne stvarnosti.

U neposrednoj je vezi s time i odnos prema jeziku. »U lirskoj pje-
smi, medutim, rije¢ nije materijal, kao &to nije ni u ne-lirskom iskazu.
Ne sluzi drugoj svrsi nego samom iskazu, ona je s njim identi¢na, ne-
posredovana i neposredna. Rije¢ je neposredno lirsko Ja, koje susreéemo
u lirskoj pjesmi«.” Doista. Simfonije djeluju umjetniéki prije svega svo-
jim stilskim aspektima, odnosom medu rije¢ima, ritmom, suzvuéjima, a ne
odnosom izmedu likova. One se prema jeziku odnose viSe kao poezija
nego kao proza ili drama.

b) Izvedbeni razlozi polaze od pretpostavke da Simfonije sadrze u
sebi neke dramske elemente, ali da one ipak nisu drame; zato se tu vise
naglasavaju oni aspekti po kojima one nisu drame, nego oni po kojima
jesu lirika. Taj ¢ée tip argumenata zato biti blizi Bachu, pa ¢e se kod
njega gotovo iskljudivo i javljati.8

Prva karakteristika tih tekstova — njihova nefikcionalnost — one-
mogucéuje — smatra ovakvo stajaliSte — da se likovi medusobno razli-
kuju i da doista djeluju kao drammatis personae. Autor je u svojim
likovima, tvrdi se, prisutan na drugaéiji nadin nego $to je to inadée slucdaj
u dramskim tekstovima. Likovi, reklo bi se, donose u svojim replikama
ulomke autorova monologa, njegova iskaza, a ne kazuju ne$to Sto bi
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bilo suprotstavljeno iskazima drugih likova. Oni nisu dijelovi jedne fik-
cionalne zbilje koja bi se mogla i na pozornici prikazati, nego su, po
svome statusu, ravnopravni svim drugim elementima: stilu, stihu i osta-
lima. Moguénost uprizorenja time je — misli se — bitno smanjena, ako
ne i sasvim eliminirana.

I druga karakteristika tih tekstova — okolnost da glavnina njihova
umjetni¢kog udinka lezi u domeni jezika i stila — hendikepira ih kao
predloske za dramsku igru. Ono $to, ¢tano kao lirika, djeluje dramati-
¢no, ne moze isto tako djelovati i s pozornice, jer se osnovne kvalitete
teksta pri izvedbi me mogu percipirati. Ti su tekstovi, dakle, knjiZevno
vrijedni, ali je mjihova vrijednost utemeljena u onome njihovom sloju
koji ne omogucuje uprizorenje.

Svi ti argumenti onda, u okviru takvoga videnja stvari, prikazuju
Krlezine Simfonije ne kao loSe igrokaze, nego kao dobru literaturu koja
naprosto nije dramska, pa i ne treba nastojati da se ona takvom uéini.

Krlezino je videnje stvari, tako, ostalo razmjerno osamljeno, i u
doba nastanka Simfonija i kasnije. Treba sada izvidjeti na §to se ono
oslanjalo i kako se razvijalo.

III

Veé je ovdje zapazeno da izmedu Simfonija i Krlezinih ranih drama
postoji stanovita sliénost u njihovu odnosu prema dramskim konven-
cijama. Doista, pazljiviji pogled otkriva da je stav koji Simfonije vidi
kao dramske tekstove u zametku prisutan i u proznim scenskim djelima
iz toga razdoblja, pa se mozZe reéi da Simfonije predstavljaju osobiti
rezultat onoga istog procesa koji je stvorio i Hrvatsku rapsodiju, Kralje-
vo, Michelangela Buonarrotija ili Kristofora Kolumba. Sva se ta rana
scenska ostvarenja jo$ u glavnim svojim crtama podudaraju s tradicio-
nalnom predodzbom o dramskome djelu, ali mnogim svojim znadajkama
pokazuju da ve¢ i na njih djeluje ona ista dramska poetika koja ce
Simfonije koncipirati kao predlodke za scensku igru. Vidljivo je to po
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dvama aspektima o kojima je i dosad bilo rije¢i, po nac¢elnome i izved-
benom.

a) Po nacelnom svome aspektu ti se radovi donekle razlikuju od
Simfonija. Oni su, naprije, tvorevine nesumnjivo fikcionalnoga karakte-
ra. To znad¢i da se tu ne radi o iskazu subjekta, nego o prikazu jednoga
imaginarnog svijeta u kojemu likovi, koji su medusobno suprotstavljeni,
djeluju dosljedno logici toga svijeta. U mjima se, zato, jezik ne koristi
onako kao u poeziji, kao osnovni sadrzaj umjetni¢kog iskaza, glavnina
djelovanja teksta ne lezi na razini stila, nego na razini radnje, dramsko-
ga sukoba. Jezik je tu, dakle, materijal a ne osnovna supstanca.

A ipak, veé tu je vidljiva tendencija da se jezik upotrijebi upravo
onako kako se to radi u poezji, dakle, kao autonomna vrijednost. Vid-
ljivo je to npr. po didaskalijama, koje mnisu samo tehnidke upute rezi-
seru i glumcima, nego su tretirane poetski, veoma sli¢no kao »didaskali-
je« u Panu ili Podnevnoj simfoniji.? Osim toga, ponekad se nesputano
mije$aju stih i proza (kao npr. u Michelangelu Buonarrotiju),!® a to je
siguran znak da se tu jezik ne tretira isklju¢ivo kao sredstvo za docara-
vanje jednoga svijeta, nego da djeluje kao »sadrzaj« poetskog diskursa,
pa, dakle, funkcionira kao i u pjesmi.

U tome smislu onda i didaskalije i ostali dijelovi teksta sugeriraju
da se tu ne radi samo o drami, nego i o lirskoj viziji, dakle o teinji
da se scenski tekst ne koncipira isklju¢ivo kao fabula, nego i kao iskaz
subjekta. Dobro se to vidi u Kraljevu i Hrvatskoj rapsodiji: te su dra-
me strukturirane polifono, u njima likovi funkcioniraju kao glasovi u
oratorijul! a ne kao suprotstavljene osobe koje djeluju. Napokon, samo
je takvim stavom — stavom koji mijesa, i to intencionalno, lirske i dram-
ske elemente — moguce objasniti pojavu da npr. u Michelangelu Buonar-
rotiju progovaraju ruze ili crv:12 upravo takvu situaciju imat éemo i u
Simfonijama.

b) Sliéno je i s izvedbenim aspektom: rane KrleZine prozne drame
daleko je lakSe zamisliti na pozornici nego Simfonije, pa su one doista,
za razliku od Simfonija, na pozornicu povremeno i dospijevale, a dospi-
jevaju jo§ i danas, poput Kraljeva ili Kristofora Kolumba.

Nije to ¢udno. Buduéi da je tu rije¢ o preteZno fikcionalnim teksto-
vima, u kojima glavnina umjetni¢kog ucéinka leZi na nivou radnje, a
ne na mivou jezika, lakse je te drame izvoditi, tj. dati im scensko utje-
lovljenje, utvrditi im scenografiju, kostime, naéin govora itd. Ipak, i u
tome aspektu ta su djela donekle slicna Simfonijama. U nekima od njih,
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tako, kadikad ipak prevlada poetska funkcija, oni postaju donekle ne-
sceni¢ni, jer je u tim trenucima njihova dramatiénost sadrZzana u jez-
¢énim elementima, a ne u radnji.® Zato oni i danas te drame ponesto
sazimaju, pojedini se prizori izostavljaju, premjestaju, ili ilustriraju rad-
njom koje nema u autorovim didaskalijama. Ima, k tome, pote$koéa i s
okolnoséu da pojedine replike izgovaraju zivotinje ili stvari: tesko je to
zamisliti na sceni, pa se onda i1 to mora rjeSavati nekim rezZijskim za-
hvatom.

Oba aspekta, i nacelni i izvedbeni, pokazuju, reklo bi se, dosta odito
kako se logi¢no razvijalo Krlezino shvaéanje drame i kako je évrsta veza
izmedu ranih proznih drama i Simfonija. A ipak, Simfonije nikada nisu
prihvaéene kao drame. Jedan od moguéih uzroka te pojave mogla bi biti
i okolnost da su Simfonije u stihu; potrebno je zato sada izvidjeti kakva
je uloga stiha u njima.

v

Iz dosadas$njega opisa razvoja Krlezine dramske poetike od proznih
ostvarenja za scenu do Simfonija, moguce je, ¢ini se, zakljuditi jedno:
paralelno sa-sazrijevanjem te poetike — i kao nerazdvojan njezin dio —
rasla je i jedna veoma vaZna teZnja, teZnja, naime, da se poetskim d&-
nom obuhvate svi aspekti djela, pa i oni koji se inade u drami uzimaju
kao nezaobilazna konvencija: da se, dakle, kreaciji podvrgnu, i njezinim
nerazdvojnim dijelom postanu, i didaskalije, scensko vrijeme i prostor,
likovi koji se mogu pojaviti (stvari, Zivotinje) i svi drugi aspekti. To
znali da se za mladoga KrleZzu drama ne ostvaruje iskljud¢ivo na nivou
radnje, tj. djelovanja i govora likova, nego i na nizu drugih razina. Dra-
ma za njega tada — da poneSto simplificiramo — nije prikazivanje dra-
mati¢ne radnje (kako ¢e to biti u scenskim djelima iz zreloga razdoblja),
nego lirski iskaz o radnji koja tako postaje dramati¢na. Drama je, dakle,
bliZza pjesmi nego romanu ili noveli.

Uzmu li se stvari na taj nadin, pojavu stiha u Simfonijamae nesto je
lakse objasniti, kao $to je lakSe opisati i na¢in na koji stih u tim djelima
funkcionira. On je, najkrade redeno, radikalan izraz KrleZina tadasnjeg
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shvacdanja drame. Ako, naime, drama nije prikazivanje zbivanja, nego
iskaz o zbivanju, onda taj iskaz — buduéi da je lirski — s punim pra-
vom moZe biti i iskaz u stihu. Pojednostavnjeno kazano, ako se radi
o takvome tipu djela u kojemu i crv mozZe govoriti, onda nema pravoga
razloga da on ne progovori i u stihu.

Stih, dakako, pogoduje upravo onim obiljezjima KrleZinih ranih
scenskih djela koja smo ovdje uodili kao bitna. Stih je, naime, familija-
ran nadin izrazavanja upravo onoga tipa knjiZevnog govora koji rije¢ima
ne slika neki svijet, nego s rije¢ima postupa kao sa stvarima, pa iz njiho-
vih medusobnih odnosa izvlaé¢i umjetni¢ke uéinke.!* On se, nadalje, mno-
go ceS¢e pojavljuje u nefikcionalnim mego u fikcionalnim tekstovima,
premda ga ima i ondje. A buduéi da su veé Krlezini prozni dramski
tekstovi tezili da budu nefikcionalni, logi¢no je da je stih prevladao u
onome Casu kad je lirski aspekt — koji je u njima vidljiv — sasvim
prevladao, dakle u Simfonijama.

Kao sto se vidi, stih se tek uvjetno mogao pojaviti kao sporan ele-
ment (i kod suvremenika i kod kasnije kritike), ali ne zato $to bi on
sam po sebi ¢inio Simfonije nedramati¢nima, nego zato $to on djeluje
u dosluhu s nizom drugih osobina tih tekstova. On, jasnije reéeno,
predstavlja najéistiji i najuoéljiviji izraz svega onoga $to ti drugi ele-
menti govore. Stih je, ukratko, najeksplicitniji znak one poetike koja je
Simfonije i stvorila kao dramska djela.

U nastojanju da tu poetiku podrobnije opifemo, moglo bi nam po-
modéi ogledavanje KrleZina odnosa prema dramskoj tradiciji, najprije
domacoj, pa onda i stranoj.

Krlezino misljenje o domadoj dramskoj tradiciji — barem o onoj
koja je njegovim djelima neposredno prethodila — najée$ée je negativ-
no. Diljem njegova opusa moZe se na¢i mnogo opasaka o slabasnosti
nase dramske produkcije u XIX i pofetkom XX stoljeéa, o njezinoj ne-
vjedtini, papirnatosti i pomanjkanju ideja,’> dok je prema nekim aspek-
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tima te produkcije — upravo u doba nastanka Simfonija — on gajio
izrazitu antipatiju.!® Uostalom, veé prva njegova dramska djela, pro-
matrana na podlozi te tradicije, sasvim se jasno od nje razlikuju po nizu
aspekata.

A ipak, neminovno je da prve njegove dramske tekstove — pa i
Simfonije — dovedemo u neku vezu s onim $to im je prethodilo. Razlog
je tome jednostavan: ako se uzmu kao dramski tekstovi, Simfonije se
moraju razumjeti kao poetske drame, a upravo je poetskih drama bilo
u nas u doba moderne prili¢an broj; dovoljno je samo sjetiti se djela
Begoviéevih, Galoviéevih ili Vojnoviéevih.!” Ta su se djela, opet, bez
ikakva oklijevanja uzimala kao dramska (pa ih je takvima uzimao i po-
stavljao na pozornicu i intendant Bach);!® neodloZzno se, zato, namece
pitanje zasto je naSa knjizevno-kazaliSna sredina ta ostvarenja mogla
shvatiti kao drame, dok Simfonije nije bila u stanju takvima vidjeti.
Bit ¢ée da razlozi opet leZze u nacelnome i u izvedbenom aspektu, na
jednoj strani starijih poetskih drama, a na drugoj Krlezinih ostvarenja.

a) Nacelni aspekt, doista, bitno je razli¢it u jednome i u drugom
slucaju. Ogledamo li tekstove Galoviéeve, Vojnoviceve ili Begoviceve, lako
éemo to uoditi. '

Ako Simfonije glavninu svojega umjetni¢kiog uc¢inka zasnivaju na
odnosu prema jeziku, ako, dakle, u stilskome, jezidnom njihovu aspektu
lezi velik dio njihove snage, kod tekstova autora moderne upravo je
obratno: ta djela su po svojoj fakturi ipak viSse drame nego poezija.
U njima je jezik — drugadije nego u Simfonijama — tek sredstvo kojim
se ocrtavaju likovi i njihovo djelovanje. Poetska sredstva, pa i stih,
igraju u njima dvostruku ulogu: na jednoj strani, ona su ukras, nadéin
da se s pozornice progovori u jednome neuobi¢ajenom tonu: na drugoj
strani, ona imaju zadac¢u da pojacaju stupanj konvencionaliziranosti igre
i da tako uklone potrebu za ¢évrstom motivacijom, za ocrtavanjem ambi-
jenata itd. Zato ti tekstovi rade s likovima koji su mnosioci jednoznaénih
osobina (ljubav, mrznja, zavist, materinstvo, Zrtvovanje itd.).

S tim je u vezi i druga razlika. Ako Simfonije nemaju dovoljno na-
glasen fikcionalni aspekt, modernisticki ga tekstovi mesumnjivo imaju.
Iskaz u njima nije iskaz subjekta, nego prikaz likova. Naglasen je fik-
cionalni aspekt u modernisti¢kim tekstovima veé i zato $to je u njima
radnja veoma reducirana, pojednostavnjena i jednozna¢na, fabula je
vrlo oéita i lako se prati; upravo se to polesto tim tekstovima zamjeralo.
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b) Sliéno je i s izvedbenom komponentom. Modernisti¢ki se teksto-
vi, lako je vidjeti, razmjerno jednostavno podaju igri na pozornici, oni
pred rezisera gotovo da i ne postavljaju nikakvih problema, dok je,
dabome, sa Simfonijama sasvim drugaéije.

Buduéi da u modernistié¢kim tekstovima veéina umjetnidki relevan-
tnih informacija lezi u domeni radnje, a ne u domeni izraza, oni uvijek
donose neku fabulu, stavljaju pred gledaoca nekakav sukob koji djeluje
dramati¢no i lako se uprizoruje. Buduéi da nisu iskaz subjekta nego pri-
kaz zbivanja, oni svagda raéunaju s pozornicom, pa zato postuju kon-
vencije i nadinjeni su tako da se — imajuéi u vidu tadasSnje moguénosti
uprizorenja — mogu igrati. U njima, dakle, svagda postoji bar jedna
vazna komponenta koja nije zahvacena umjetnickom refleksijom, nego je
preuzeta iz tradicije kao neminovna teatarska konvencija. Oni su teh-
ni¢ki prilagodljivi a njihove didaskalije obi¢no su strogo prakti¢ne naravi.

Mogao bi se sada izvesti i jedan provizorni zakljudak. Modernisti¢ki
tekstovi uzimaju jedan tip kazalista i njegove konvencije kao nesto sto
je nepromjenljivo i ¢emu se svaki scenski tekst mora prilagoditi; te su
konvencije ¢vrste, poput stiha ili rime. Simfonije pak poetskoj refleksiji
podvrgavaju sve aspekte teksta i njegove izvedbe: didaskalije, koncep-
ciju likova, vrijeme i prostor itd. U Simfonijama se, dakle u onome
smislu u kojemu one jesu dramski tekstovi — umjetni¢ki oblikuju ne
samo sadrzajni aspekti djela, nego teatarski &n u cjelini. U tome smi-
slu, moZe se ve¢ sada reéi, one nisu nove samo kao tekstovi, nego i po
tome $to radunaju na jedan nov tip kazalista.

Svoje simpatije prema nekim djelima strane dramske produkcije
Krleza je svagda rado priznavao i obrazlagao,’® premda je i njih povre-
meno znao dovesti u pitanje i u njih posumnjati. Danas se drzi dokaza-
nim da se, u toj ranoj fazi, osobito vaznom ima smatrati njegova relaci-
ja prema nekim nordijskim autorima, posebice prema Strindbergu. Raz-
matrajuéi taj odnos u svome neobiéno poticajnom é&lanku »Strindbergov
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‘neonaturalizam’ i KrleZine Legende«? zadrZao se Ivan Slamnig i na
nacelnom i izvedbenom aspektu Strindbergovih i KrleZinih dramskih dje-
la. On analizira razli¢ite znadajke tih tekstova, od koncepcije likova,
preko drustvenih i tradicijskih aspekata, do scenerije i moguénosti izved-
be. Na dvama nivoima kojima smo se i dosada bavili, rezultati njegova
istrazivanja mogli bi se primijeniti na slijedeéi nadcin.

a) U nadelnome aspektu postoje izmedu KrleZinih i Strindbergovih
drama u nekim crtama sli¢nosti, a u nekima opet i razlike. Slamnig
je pokazao da u Strindberga ima dvije dramatske faze, realisticka i
poetska, i da je Krlezina rana djela moguce dovoditi u vezu prije svega
s djelima iz kasnije, poetska faza. Te se Strindbergove drame krecu na
samome rubu fikcionalnosti. U njima vlada neobi¢na atmosfera, likovi
su ocrtani na nesvakidasnji naéin, postoji tu priliéno slobodna koncep-
cija vremena i prostora, sve kao i u Simfonijama ili u drugim Krlezi-
nim ranim tekstovima za scenu. Strindbergove su drame, medutim,
poetske prije svega po nadinu na koji se u njima radnja vodi, na koji
se povezuju ambijenti i daje motivacija, a ne po svome odnosu prema
jeziku. Poetski tu djeluje smisao radnje i njezina simbolika, a ne odno-
si medu rije¢ima i njihove autonomne kvalitete. Te su drame onda ipak
viSe prikaz jednoga svijeta, a manje iskaz subjekta o tome svijetu, one
su prije bas drame nego lirika. U tome su onda bliske proznim dramama
Krlezinim, a ne Simfonijama.

b) Budué¢i da izvedbeni aspekt meposredno proizlazi iz nacdelnoga,
lako je zamisliti da su i po tome rane drame u prozi blize Strindbergu
nego Simfonije. KaZze o tome Slamnig: »MontaZa prizora i scenske upute,
prividno nezadovoljiva, takoder povezuju Krlezu i Strindberga: promjene
elemenata scenerije u Michelangelu, dok osnovni okvir ostaje isti, tek
se otvaraju zastori i pojedini rekviziti mijenjaju funkciju, podsjecaju
na Igru snova ili Put uw Damask.«*! Upravo zahvatima koje i Slamnig
spominje, i Strindbergova djela i KrleZine rane drame mogu se ipak,
u tehni¢kom smislu, razmjerno lako zamisliti i na pozornici. Kod Sim-
fonija je, medutim, stvar temeljito drugadija: ako ostale drame traze
scenske postupke koji u teatru onoga doba nisu posve uobicajeni, Sim-
fonije kao da potpuno gube iz vida izvedbeni aspekt stvari, one kao
da zahtijevaju ne nove postupke u starome kazali$tu, nego neko posve
novo kazaliSte, s novim konvencijama i s drugadijom publikom; kod
njih se ne radi o radikalnoj reformi, nego o stvaranju nefega bitno novog.
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Iz svega $to je refeno mozZe se priliéno nedvojbeno zakljuéiti da se
Krlezino shvaéanje dramskoga teksta unutar kojega Simfonije mogu
figurirati kao drame ne oslanja neposredno ni na $to $to bi mu prethodi-
lo bilo u domaéoj, bilo u stranoj tradiciji. Ipak, neki zametak takvoga
poimanja drame postoji veé i u drugih, starijih autora. Zato bi mozda
najispravnije bilo kazati da Krlezina dramska poetika zapravo predstav-
lja radikalizaciju nekih aspekata tradicije, domaée i strane.

Iz domace tradicije on preuzima moguénost da dramski tekst bude
u stihu i da bude poetska drama, samo §to on taj poetski aspekt proteze
na sve elemente teksta, i na one koji su prije ostajali nedotaknuti krea-
tivnim postupkom. Iz strane tradicije prezima KrleZa moguénost druga-
¢ije koncepcije likova, vremena i prostora, kao i moguénost, u vezi s ti-
me, inscenacijskih inovacija. Zato se dosta odluéno mozZe kazati da je u
shvaéanju koje Simfonije vidi kao dramske tekstove na priliéno oéit na-
¢in prisutna refleksija o drami i kazalistu koji su tim tekstovima pret-
hodili, kao i projekt novoga tipa teatra kakav to shvaéanje za sebe
iziskuje.

VII

Ono sto slijedi kao zakljuéak iz svih dosadasnjih zapaZanja, moglo
bi se formulirati i na drugi, donekle paradoksalan naé¢in: dok su se drugi
autori, u nas i na strani, ponekad koristili poetskim sredstvima u drami,
Krleza se dramskim oblikom posluzio da bi progovorio lirski: djela nje-
govih prethodnika su drame s primjesama poezije, njegova su djela pri-
je svega poezija koja se sluzi dramskom formom.

Implikacije su takvoga zakljufka viSestruke. Postalo je sada jasno
da je stav koji Simfonije vidi kao drame izraz jedne nove poetike. Po-
stalo je, takoder, jasno da se takav stav onda proteZze i na ostala Krle-
7ina djela iz onoga razdoblja, a ne samo na dramska (pa bi u tome
svjetlu trebalo ogledati i njegovu ranu liriku i novelistiku). Pokazalo
se, napokon, i to da to shvacanje nije bilo tek faza u postupnome razvoju
Krlezine stvaralacke li¢nosti, nego da se on veé¢ tada oslanjao na izgra-
denu i u sebi zaokruZenu poetiku koju je kasnije, u drami kao i u dru-
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gim rodovima (ali u drami izrazitije nego drugdje) napustio i traZio
dalje. Vrijeme je zato da pokuSamo formulirati implikacije stava koji
Simfonije vidi kao drame i stava koji ih nije u stanju takvima vidjeti.
Zapotet ¢éemo s vladajuéom poetikom vremena, na koju se, odito, Josip
Bach oslanjao onda kad je odbijao da Simfonije postavi ma pozornicu.

a) Vladajuéi bi se stav mogao svesti na slijedeée karakteristike.

Prvo, drama je za njega posebna djelatnost, a kazaliSte posebna
umjetnost, odvojena od knjiZzevnosti. To prije svega znad¢i da drama i
kazaliSte imaju svoje autonomne zakone i tehni¢ke postulate koji se ne
mogu zanemariti. Moguéa je dobra predstava sa slabim tekstom i slaba
predstava s dobrim.

Drugo, tekst je predlozak za igru, on je temelj na kojemu se gradi
novo KkazaliSno umjetniéko djelo. Da bi to bilo mogucde, tekst mora
biti podoban kazaliSnom izvodenju tako da postuje stanovite uzuse.
Tekst, dakle, mora, da kaZemo terminologijom kojom smo se i dosada
sluzili, glavninu svojega umjetni¢kog djelovanja locirati u radnji a ne
u nekome drugom sloju, i ne u cjelini poetske vizije.

Treée, kazali$ni tekst stoji u nekoj vezi s knjiZevno$éu, drama se
s literaturom moZe preplitati, ali samo na dva naéina: prvo, tako da od
nje preuzima neke osobine stila, stiha, kompozicije, tematike itd., ostav-
ljajuéi kazali$ni aspekt uvijek nedirnut: drugo, tako da se s literaturom
podudara po duhu, dakle tako da kazaliSnim sredstvima izrazi one emo-
cije, one ideje i onaj pogled na svijet koji se u lirici izraZavaju nekim
drugim nadinom, a u prozi opet sasvim drugadijim. Kazaliste i knjizev-
nost potrebni su jedno drugome, ali tek tako da suraduju, i to ravno-
pravno, kao dvije zasebne umjetnosti.

b) Krlezin je stav posve suprotan ovome.

Drama, izlazi iz njegovih tekstova, nije posebna djelatnost, ona
treba da se podredi tekstu da bi S$to toé¢nije donijela autorovu viziju;
kazali$ni je ¢éin tek uprizorenje te vizije. Vrijednost drame, tako, ovisi
prije svega o knjizevnoj vrijednosti teksta: ako je tekst vrijedan, i ako
se izvede dosljedno autorovim intencijama, bit ¢ée to dobro kazaliste. Ka-
zaliste je, dakle, uprizorena knjiZzevnost, a ono §to je u njemu umjet-
ni¢ko sastoji se u sposobnosti da se tekst rezijski postavi i glumadki
izvede, $to vjernije autorovim uputama.

Tekst, dosljedno tome, nije predlozak za igru, nego je kazali$na igra
funkcije teksta. Tekst drame, dakle, diktira i nadin igre. Takav, on nije
obavezan da se obazire na konvencije niti na tehni¢ke pojedinosti, nego
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se, obratno, kazali$na tehnika pa i samo kazali§te, mora prilagoditi tek-
stu. Ako se mijenjaju dramski tekstovi, mora se mijenjati i kazaliste,
i to gore po njega ako na tako neSto ne pristane.

Napokon, ni drama ni teatar niS§ta ne preuzimaju od knjiZevnosti,
niti ¢uvaju svoje posebne zakonitosti, naprosto zato $to oni s knjiZevno-
$éu nisu nikakvi partneri: drama je dio knjiZevnosti i ona se mijenja
onako kako se i cijela knjiZevnost mijenja, a tako biva, ili bi trebalo
da biva, i s kazaliStem. Teatar naprosto mora naéi naéina da izvede ono
sto knjiZzevnost stvori, inade nije vrijedan toga imena.

Kao §to se vidi, stavovi su ne samo bitno razliéiti, nego imaju i veo-
ma dalekoseZne implikacije. Neke implikacije ima zacijelo i &njenica da
ni kasnija kritika, ba§ kao ni intendant Bach i njegovo vrijeme, nisu
Simfonije vidjela kao dramske tekstove. Ta okolnost, dabome, ne znadi
da se i Bach i kasnija kritika oslanjaju na istu poetiku, niti na isto
videnje drame. Znaédi ona, naprotiv, neSto drugo, jednostavnije, ali zato
ne manje vazno: znaci, naime, da je KrleZa, piSuéi Simfonije kao drame,
imao pred o¢ima jednu zaokruzenu poetiku koja se razlikuje i od onoga
§to joj je prethodilo i od onoga Sto je za njom slijedilo. Uzme li se
k tome u obzir okolnost da je tu poetiku i sam Krleza kasnije napustio,
jo§ se neodgodivije nameée potreba da se ta poetika ne$to preciznije
definira. Krajnji je ¢as da to ovdje pokuSamo uéiniti.

Nazivajuéi stvari njihovim pravim imenima, mogli bismo sada ka-
zati: stav koji Simfonije — u doba njihova nastanka — odbija shvatiti
kao drame, stav je poetike hrvatske moderne; stav koji ih kao drame
nudi, stav je ekspresionisticki. Premda je hrvatska moderna u to vri-
jeme, na kraju rata, kao poetika uglavnom veé mrtva (a njezine granice
mogu se — kako sam u jednoj ranijoj prilici pokusao pokazati — utvr-
divati upravo prateéi pojave drame u stihu), kao pogled na dramu ona,
olito, i dalje Zivi. S druge strane, premda se nikada nije uspio konsti-
tuirati kao pokret s razradenim programom, ekspresionizam je u nas
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dao nekoliko izrazitih stvaralac¢kih individualnosti, a prve njegove poja-
ve mogu se nazrijeti ¢ak i u vrijeme kad je moderna jo§ suvereno vla-
dala.?2

Odnos tih dviju kategorija — tih dvaju perioda — ukazuje se, po-
§to su stvari ovako postavljene, kao zanimljivo pitanje. Problem se sasto-
ji najprije u tome da se opiSe poetika nasega ekspresionizma, potom da
se utvrde njegovi izvori i napokon da mu se odredi trajanje. Prvi korak
u pokuSaju da se na ta pitanja odgovori moze biti i analiza drame u
stihu u ekspresionizmu i u doba moderne. Dosada se ovdje pokusalo
naznaliti po kojim se svojim obiljeZjima Simfonije — ma nacelnome i
na izvedbenom nivou — razlikuju od drama u stihu na medi stoljeéa;
sada, kad je refeno ponesto o shvadanju kazalista u jednome i u drugom
slu¢aju, treba se upitati kakav je poeti¢ki polozaj Simfonija, na jednoj,
a djela Galoviéevih, Ogrizoviéevih ili Vojnoviéevih, na drugoj strani.

U razdoblju moderne proces raslojavanja drame kao zasebnoga po-
druéja veé je bio uvelike zapodeo. U to je prijelomno vrijeme drama
— a osobito drama u stihu — pokazivala tendenciju da se pribliZi najprije
lirici, a onda i novelistici, pa da s njima dijeli stilove, teme, kompozicijske
postupke i drugo.2 Veé je tada, dakle, prisutna jedna osobita poeti¢ka
perspektiva u kojoj je takvo mijeSanje moguée, pa ¢ak i potrebno. Ta
perspektiva, najkraée re¢eno, podrazumijeva da je sva knjiZzevnost jedno,
pa da su jedno i sve umjetnosti, te je zato logiéno da se Zanrovi mijeSa-
ju i prepliéu.

Sliénu situaciju, sliéno mijeSanje, uodili smo i u vezi sa Simfonija-
ma: i tu se u drami intervenira lirskim sredstvima, i tu je mijeSanje
zanrova jedna od osnovnih pretpostavki. O¢ito je, medutim, ipak, da se
ta dva stava po nekim bitnim osobinama razlikuju. Ono po ¢emu se
drama u razdoblju moderne razlikuje od ostale knjiZzevnosti (npr. drama
u stihu od lirike) upravo je njezin odnos prema Zanrovskoj tradiciji, nje-
zina vezanost ba$ za tradiciju drame; drugo je, dakako, pitanje §to takva
vezanost tada podrazumijeva zapravo opoziciju prema toj tradiciji. Dra-
ma u stihu, tako, u modernistickome razdoblju jest drama prije svega
zato $to se veZe za tradiciju drame a me za tradiciju lirike. Taj odnos
onda ne postaje vidljiv toliko po nekim tekstualno utvrdivim osobinama
(po tipu metaforike, sadrzaju, strukturi djela ili éemu sli¢énom), nego
upravo po smislu teksta: po ¢injenici da on postuje kazalisne konvencije,
da, dakle, ipak svagda ima na umu vlastiti dramski karakter. Jo§ ekspli-
citnije kazano, postovanje kazali$nih konvencija zapravo je jedina veza
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tih tekstova s teatrom, pa tako odnos prema konvenciji u tome razdob-
lju odreduje Zanrovsku pripadnost teksta.

Drugadije je, otito, sa Simfonijama. Njihov tekst ne stoji u nekoj
bitnoj relaciji prema tradiciji drame, nego prema tradiciji lirike; jo§
bolje, bitan njegov odnos prema tradiciji zapravo je odnos prema tradiciji
knjizevnosti uopée. Iz toga se onda moze izvesti i jedan naoko smion, a
zapravo logi¢an zakljudak: tu se tekst ne smatra dramatiénim zato Sto
nalikuje dramama kakve u literaturi veé postoje, nego zbog onoga Sto
je u njemu refeno; jo§ jasnije, to zna¢i da on dramsku kvalitetu ne
stjeée odnosom prema nefemu iz knjiZevnosti, nego prije svega po svo-
me odnosu prema izvanknjiZzevnoj zbilji i po nadinu na koji tu zbilju
zahvaca.

Ukratko, imamo tu posla s dva razli¢ita shvaéanja drame. Prema
jednome (modernisti¢kom), drama nastaje tako da se specifi¢an tip sadr-
zaja zahvati sredstvima dramske literature. Po drugome (ekspresionisti-
¢kom), dramom mozZe biti svaki sadrzaj i izraZen svakom vrstom sredsta-
va; dramom postaje sve ono $to autor uspije kao dramu izraziti.

Ako, dakle, u moderni drama (a osobito drama u stihu) ima svoj
razmjerno jasno odreden poloZaj (a glavni je kriterij u odredivanju toga
poloZaja tradicija), dok ekspresionisticka drama takvoga mjesta nema,
onda iz toga slijedi da ta dva tipa drame pripadaju dvama razli¢itim
zanrovskim sistemima. A s obzirom da iza svakoga Zanrovskog sistema
stoji poetika koja ga je stvorila i koja ga podrZava, oéito je da su ta dva
tipa drame produkti dvaju razli¢itih perioda s dvjema zasebnim poetika-
ma. Shvacéanje knjiZevnosti uopée koje u svakome od njih vlada potreb-
no je sada podrobnije opisati.

IX

Opis ¢emo dati uz pomo¢ tri pojmovna para; prvi ¢lan svakoga para
odnosit ¢e se na poetiku hrvatske moderne i neée pretendirati na to da
karakterizira i secesiju i druge srodne evropske pokrete, dok ¢e drugi
¢lan davati znacajke naSeg ekspresionizma (barem onoga koji je u
KrleZze na djelu), a ne¢e nastojati da obuhvati i ekspresionizam evropski

ili evropske ekspresionizme.
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a) O¢ito je, najprije, da moderna svoju poetiku izgraduje na teme-
Iju nekoga projekta knjiZevnosti, a ekspresionizam na temelju projekta
svijeta i odnosa literature prema njemu. Modernu zanima samo knjizev-
nost, odnosno umjetnost, koja je, u odnosu na zbilju, autonoman i bolji
svijet. Zbilji se odri¢e pravo da na knjiZevnost djeluje, ali se i knjiZevnost
najéesée odrie ambicije da utjete na zbilju, pa u nekome relevantnom
odnosu prema zbilji stoji zapravo samo u tome smislu §to tu zbilju
negira.

Zasnivajuéi glavninu svojega shvacdanja literature na odnosu knjizev-
nosti i zbilje, ekspresionizam, doduse, smatra da je knjiZevnost u odnosu
na zbilju autonomna, ali ne u tome smislu da se zbilja nje ne bi ticala,
nego u tome smislu da autor ima slobodu da zahvati i prikaZe zbilju
onako kako najbolje odgovara njegovim umjetni¢kim potrebama. Knji-
zevnost, onda, ne teZi da stvori autonoman svijet ljepote, nego da stvori
takav odnos prema svijetu u kojemu ée zbilja biti prelomljena kroz
umjetni¢ki izraz, bit ¢e, dakle, njime nadvladana, pa onda i popravljena.
Ekspresionisticka djela zato stoje uvijek u nekome polemié¢nom odnosu
prema zbilji, ¢ak i onda kad su posve simboli¢na, kao upravo KrlezZine
rane, ekspresionisti¢ke, drame.

b) S time je u vezi i slijededa razlika. Modernisti¢ka knjiZevnost
oslanja se na pojam lijepoga, a ekspresionisti¢ka na pojam vrijednoga.
Za modernista je knjiZzevno vrijedno ono $to je unutar sebe skladno, pro-
porcionalno, eteri¢no itd., za ekspresioniste je vrijedno ono $to na nov
i relevantan naédin zahvaéa svijet i pojave u njemu, dajuéi im novu inter-
pretaciju. Zato modernisti toliko rade na ritmu, metru, eufoniji, na
esteticistickim dosjetkama poput sinestezije, na &istoéi forme, dok je za
ekspresioniste karakteristi¢-a asimetrija i krik, pa i estetika ruZnoga.
Jedini je cilj umjetnosti za moderniste ljepota, ona je kvaliteta koja
prozima sva vrijedna djela svih epoha; za ekspresioniste ljepota leZi
u vrijednosti djela, u njegovu djelovanju u svijetu jer umjetnost mora
svijet mijenjati, pa ¢ak i rusiti.

c¢) U tome se smislu onda moZe reéi da je modernisti¢ka poetika arti-
sticka, a ekspresionisti¢ka da je aktivisti¢ka.? Zato se modernisti¢ka djela
oglusuju na zov socijalne i sliéne problematike, a ekspresionisti &esto
upravo od nje prave svoj program. Zato Mato~ strogo luéi svoju poeziju
i prozu od drugih oblika svojega spisateljskog djelovanja. Kod Krleze iz
ekspresionisti¢ke faze, pa ni kod drugih nasih ekspresionista takve gra-
nice nema: rijeé je reakcija na svijet i pokuSaj da se u svijetu djeluje,
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bez obzira na to je li ta rije¢ dramska, esejisti¢ka, polemicko-publicisti-
&ka, ili ¢ak rije¢ izgovorena na politickome skupu. Upravo zato ekspre-
sionisti ne osje¢aju prave potrebe da razlikuju Zanrove, pa ih ¢ak i inten-
cionalno mijeSaju: buduéi da je u temelju svakoga od njih ista potreba
i ista kvaliteta, nema razloga da se sredstva karakteristicna za jedan
zanr ne upotrijebe u drugome. Ako su, dakle, modernisti prekoradivali
granice Zanra u Zelji da stvore univerzalnu Poeziju, ekspresionisti su to
¢inili zato da bi stvorili Poetski Cin, poeziju kao djelovanje (ili samo
éudenje) u svijetu.

Kao $to se vidi, razlike su priliéno velike i odite. Lako je sada
zakljuditi da su KrleZine mladena¢ke drame nastale u vrijeme kad je
modernisti¢ko shvadanje umjetnosti, barem u drami, jo§ uvelike na sna-
zi, kad jo§ misu sazreli uvjeti da se ekspresionizam sasvim prihvati. Ti
¢e se uvjeti pojaviti podetkom dvadesetih godina;® zato Krlezina rana
dramska djela zapravo moZemo uzeti kao poletak hrvatskoga ekspre-
sionizma. Ispostavilo se, naime, dosada da se Krleza u doba njihova na-
stanka oslanja na prilicno dovrSenu poetiku koja ima svoj Zanrovski
sistem? (u kojemu Simfonije mogu figurirati kao drame) i da ta poeti-
ka pocinje producirati djela koja na nju rac¢unaju. Ako mista drugo, time
je pokazano da se na$ ekspresionizam, barem u nekim sluajevima, uspio
uobli¢iti u cjelovito videnje knjiZzevnosti, koliko god da je inade trajao
kratko i koliko god nejedinstven bio.

Ostaje jo$ da pokuSamo ponesto zaklju€iti o izvorima naSega ekspre-
sionizma i o njegovu trajanju, drZe¢i se onih zakljuéaka do kojih nas
je dovela analiza Simfonija. U znanosti je dosad utvrdeno da se na$
ekspresionizam u nekim crtama podudara s evropskim ali da se u ne-
kima — bitnim — od njega i razlikuje;? njegove granice nisu precizno
utvrdene, jer ima veoma ranih pojava koje mu nalikuju, a i razmjerno
kasnih njegovih manifestacija. Ovdje ée se tome dodati neka zapazanja
iz perspeltive ovoga razgovora.
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a) Obiino se kaZe da je s ekspresionizmom hrvatska knjiZevnost po
prvi put doista uhvatila korak s literarnom Evropom. To je zacijelo
to&no, premda nije sasvim precizno. Nije, naime, precizno u tome smislu
da nas ekspresionizam nije nastao toliko pod izravnim djelovanjem evrop-
skoga, koliko on pic'stavlja rezultat onih evropskih utjecaja koji jo$
nisu ekspresionisti¢ki, ali su, prelomljeni kroz mase prilike, dali upravo
nasu varijantu ekspresionizma. Tako se npr. moZe govoriti o nekoj
vezi Krlezinoj sa Strindbergom, premda Strindberg nije ekspresionist
u onome smislu u kojemu ekspresionisti jesu njemadki ili drugi vodeéi
evropski ekspresionisti. Ekspresionizam je, dakle, u dobroj mjeri nastao
i kao reakcija na specifiéne nase prilike, kao otpor modernoj i sliénim
orijentacijama.

Valja imati u vidu da je on jo§ po nefemu specifi¢an: on nije imao
onu Siroku bazu manjih autora, stihotvoraca i literata ma koje se svaki
pokret oslanja, nego se on u nas vezuje uz dva velika imena, Krlezu i
Simiéa, i uz nekoliko njih iz drugoga reda: Donadinija, KulundZiéa i
druge. Tako je ekspresionizam prvi pravi moderni pokret u hrvatskoj
knjiZzevnosti, ali i prvi koji se razvio djelovanjem doista znatnih autora,
i to autora koji su literarno u najveéoj mjeri osvijeSteni, a ne oslanjaju se
toliko na strana iskustva kako je to bivalo prije, osobito u doba mo-
derne.®

b) Znamo 1li osnovne — provizorne — karakteristike ekspresionizma
kako su ovdje opisane, lakSe je odgovoriti i na pitanje o njegovu traja-
nju. On, naime, traje dotle dok temelj pogleda na knjiZevnost &ine odnos
knjiZevnosti i zbilje, pojam vrijednosti i aktivizam.

Pogledamo 1li razdoblje nakon ekspresionizma, lako ¢emo uoditi da
je upravo u tim trima to¢kama doslo do promjene. Uz pojam vrijednoga
ponovo se javlja i pojam lijepoga (Ujevié, Cesarié, Sop, Nazor), uz akti-
vizam podinje i artizam ponovno dolaziti do rijedi, a sve to, dakako,
u drugadijem kontekstu i s drugim znadenjem nego u doba moderne.
U tome se, nakonekspresionisti¢(kom razdoblju, naime, ideja o odnosu
literature i zbilje bitno mijenja. S jedne strane postaje jasno da je
taj odnos sloZeniji nego Sto se u doba ekspresionizma mislilo (ta je
svijest vidljiva i u kasnijim KrleZinim dramskim djelima), a s dru-
ge se strane pojavljuju koncepti koji taj odnos ureduju na sistematiéan
i jednoznadan naéin (socijalna literatura).? To onda uvjetuje i nestanak
ekspresionisti¢koga univerzalizma; zato se i moZe reé da nas ekspresio-
nizam postoji dotle dok postoji poetika koja Simfonije moZe razumjeti
kao drame.30
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To zna& da on nestaje onda kad se ugase Simiéeva poezija, Dona-
dinijeva proza i KrleZina rana dramatika. Kao vijest, i kao svijest,
o njegovu kraju, slobodno moZemo wuzeti KrleZin govor u Osijeku 1928.

Krleza je, dakle, napustio mladenatko svoje videnje drame, pa ni
Simfonije nikada nije zajedno s dramama Stampao. Nije on, medutim,
to videnje napustio zato Sto bi uvidio kako Simfonije dramama doista
nisu, nego zato §to ga ekspresionizam kao poetika viSe nije mogao za-
dovoljiti. Trebalo je da prode mnogo godina pa da se opet, danas, uvje-
rimo u dramatiénost — i izvedivost — ranih njegovih drama.

Simfonije u tome kontekstu — osim S$to su literarna v' jednost —
mogu nam posluziti i kao koristan putokaz. One, naime, svjedole koliko
izgled djela ovisi o koncepciji knjiZevnih Zanrova na koju se autor osla-
nja, a ova opet o poetici za koju se zalaZe. Takve, one ¢ée nam zacijelo
i ubuduée biti jednim od najpouzdanijih i najrjeéitijih svjedoka o hrvat-
skom ekspresionizmu.

BILJESKE

1 Najbolje se to vidi po onome $to je KrleZa zapisao 13. i 14. studenoga
1917; v. Miroslav KrleZza, Dnevnik, Davni dani I, Sarajevo 1977.
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4 Pod nadnevkom 13. XI 1917. KrleZa ovako opisuje svoj razgovor s inten-
dantom, kad mu je saopéeno da se ni Ulica u jesenje jutro neée igrati: »’Crno
blato! Zene na kisi! Osjeéa se kako crno blato prodire u ljudsko meso kroz
trulu, nakvaSenu koZu poderanih, proleterskih cipelendra’. Kako se mogu ove
vaSe ’proleterske cipelendre’ donijeti na scenu, to vi meni objasnite! (,.,) A
kako bi se to moglo prikazati na sceni da oblaci mokre? I to jo§ nad gradom
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kroz koji urlaju ¢opori gladne djece kao Zakali! I to je za vas, velite vi, knji-
Zevnost? A la bonne heure!«.

5 Krlezin spis zove se »Gospodin Bach« i objavljen je u »Plamenu« 1919,
I, 2, dok Bachov nosi naslov »Najsmioniji dramski pjesnik« a izaSao je u
»Obzoru« 24. sije¢nja 1919; ne$to podataka moZe se naci i u knjizi Moj obra-
éun s njima, Zagreb 1932.

6 Kite Hamburger, Logika knjiZevnosti, Beograd 1976, str. 261; ondje i
podrobnije o pojmu fikcionalnosti.

Isto.

8 PiSe Bach o spomenutome svom tekstu: »Dana$nja je pozornica sa svo-
jom zamjernom vjeStinom, do koje su je doveli u novije doba Craigh, Rein-
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odviSe primitivna, tek u povojima, a da joj je i pribliZno moguéa izvedba
djela poput KrleZinih aktovki«. A Branimir Donat u veé¢ spomenutoj knjizi
pise: »Uostalom, kako prikazati onog famoznog crva iz Michelangela Buonar-
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Danas nam je jasno da su sve to pjesni¢ke kozmoloske metafore, ali nam je
isto tako jasno da to nisu istovremeno i scenske metafore«. Str. 49

9 V. npr. u Michelangelu Buonarrotiju: »Raskidane furije crnih fresaka na
zidovima po¢nu da bjesomucé¢no igraju i pjevaju i da se razlijevaju kao mutni
polipi nad ovim sitnim kreaturama na skeli pod soboms«; ili u Kraljevu: »I
koliko god se tu stolova vidi, svi vi¢u i smiju se i drZze zdravice i kucaju se i
piju, svi nadaleko uokrug do u nedogled, po cijeloj nam domovini izmedu
Save i Drave«, (Oba citata prema izdanju u PSHK, knjiga 94, Zagreb 1973.
prvi na str. 31, drugi na str. 59.)

10 V. npr. ovo mjesto: »MICHELANGELO BUONARROTI«; zanesen u na-
dahnuéu, vice i Sara Sarene mlazove hitro, a figure teku zidovima:

Mrlje! Mrlje! Mrlje! Crno! Crno! Crno!
Ja sam kao satro,

Tminu sam potrno.

Slava Vam, o, boje! Slava Vam, o, boje!
Vimena Vasa svijetlom

moje pore doje.

O boje! Boje! Boje!« Str. 35

1 O tome je ekspresionistiéko scensko djelo &esto shvaéano kao oratorij,
piSe Viktor Zmegaé u 5. knjizi Povijesti svjetske knjiZevnosti, Zagreb 1974, u
odjeljku u kojemu je rije¢ o njema¢kom ekspresionizmu.

12 Npr. »RUZE: Cuj, Gospodine, pjesmu ruZa $to venu! Venemo, Gospodi-
ne, venemo i kadimo Tvojoj mudrosti skup miris! Eto! Pokidala nas je ruka
Tvoja premudra i nikad nas nece§ viSe u svitanje politi rosom. Nikad viSe
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13 Npr. u Michelangelu su takva gotovo sva mjesta gdje govore stvari “ili
zivotinje, a i veéina prizora u kojima se pojavljuju stihovi.

% U svojoj knjizi Ideja i priéa, Zagreb 1974, Milivoj Solar ovako opisuje
razliku jzmedu poezije i proze: »Poezija namece dimenziju jezi¢ne stvarnosti
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kao jedine zbilje; ona nameée odreden naéin prihvacéanja takve zbilje sluzeéi
se, tako reéi, jeziénom gradom kao takvom: zvuk i ritam mogu ¢ak biti pre-
sudni, a svjetovi moguc¢ih asocijacija koji se povezuju s smislene ,svjetove’
upravljani su prije svega vezama rije¢i s rije¢ima, a ne rije¢i sa stvarima
(...) Stih zato prirodno dominira poezijom, jer unaprijed upucuje na takav
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zevnosti, orijentacije secesijske, $to, zapravo, zna¢i protiv moderne. Pozabavio
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ti¢ara, Zagreb 1976.
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moderne« Moguénosti 11, Split 1979.

18 Tako je bilo s Galoviéevom Tamarom, Ogrizoviéevim Objavljenjem i s
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ti¢ara.
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poetici naSe moderne.
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% O raznim aspektima naSega ekspresionizma uopée v. u spomenutome
zborniku u &asopisu Kritika, a takoder i u radu Nikole Ivanigina »O hrvatskom
knjiZevnom ekspresionizmu«, u zborniku Hrvatska knjiZevnost u evropskom

kontekstu, Zagreb 1978.



26 O pojmu Zanrovskoga sistema v. osobito: D. S. Lihacov, Poetika stare
ruske knjiZevnosti, Beograd 1972.

27 O sli¢énostima i razlikama izmedu naSega ekspresionizma i evropskxh V.
osobito u radu Viktora Zmegaéa »O poetici ekspresionisti¢ke faze u hrvatskoj
knjiZevnosti«, u veé citiranom zborniku u ¢asopisu Kritika.

28 Veéina onoga Sto su modernisti o knjiZevnosti mislili bilo je primjena
sa strane preuzetih ideja na domaéu situaciju; oni pak autori toga doba koji
su se — kao Mato§ — isticali ako ne izvornos$éu poeti¢kih ideja, a ono sva-
kako talentom, zapravo i nisu bili pravi modernisti, nego su se razvijali mimo
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2 V. osobito Stanko Lasié, Sukob na knjiZevnoj ljevici 1928—1952, Zagreb
1970.

30 Veoma pregledan prikaz raznih strujanja u hrvatskoj knjiZevnosti ovo-
ga stoljeéa, osobito u meduratnome razdoblju, dao je Aleksandar Flaker u
svome radu »Hrvatska knjiZevnost prema avangardi i socijalno angaZiranoj
knjiZzevnosti«, u zborniku Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu, izni-
jevsi ondje i niz vrlo poticajnih misli i o ekspresionizmu i strujanjima prije
i nakon njega.
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