POETICKI TEMELJI DRAME U STIHU
U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI XIX STOLJECA

Pavao Pavlidié

Istrazivanje izvora, oblikd i poetickoga polozaja hrvatske drame u
stihu u XIX stoljeéu nije jo§ sistematski poduzeto. Izre¢eno je o njoj
podosta relevantnih knjiZevno-kritickih i knjiZzevno-povijesnih sudova,
razmatrani su njezini idejni, tematski i strukturni aspekti, diskutiralo se
o pecatu §to su joj ga udarili pojedini autori. Ipak, ono $to je kazano
o upotrebi stiha svodi se na uzgredna zapaZanja o versifikatorskim kva-
litetama takvih djela i o njihovoj primjerenosti izvodenju na pozornici,!
dok se porijeklo i pozadina odluke nasih preporoditelja da stvaraju scen-
ska djela u stihu mnisu pojavili kao tema zasebnoga razgovora. To je i
razumljivo: veéina je tih djela medusobno sliéna po tipu sadrZaja, a u
njima nema ni velike metri¢ke Sarolikosti ni takvih stihova kojima pori-
jeklo ne bi odmah bilo jasno; tako se uéinilo da su sve osobine drame u
stihu izravno izvedene iz opéih ideolo$kih nadela preporoda i razdoblja
neposredno nakon njega. Zbog toga su u nasih proudavatelja Ceste tvrd-
nje o romanti¢arskome zancsu i o budnitkoj deklamaciji kao osobinama
drama u stihu u tome razdoblju. Uz to, autori onoga doba malo su u
svojim teorijskim spisima rekli o drami u stihu, o razlozima zbog kojih
je potrebno da ona bude upravo takva kakva se u nas javlja,? te se tako
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stvorio dojam kako oko nje nikada i nije bilo velikih dilema. Zbog toga
su neki od aspekata koje danas moZemo smatrati odlu¢uju¢ima za razu-
mijevanje toga tipa djela u hrvatskoj knjizevnosti XIX stoljeéa ostali
nerasvijetljeni. Ostalo je nejasno koji su pravi izvori drame u stihu, ka-
kav je njezin Zanrovski poloZaj u okviru cjeline onovremene hrvatske
knjiZzevnosti, kakvo se znacenje pridaje u njoj upotrebi stiha, kao i to
na $to se ona u domacoj, a na §to u stranim knjiZevnim tradicijama svo-
jom poetikom oslanja.

Razmatranje koje se upravo tim aspektima Zeli baviti, tako, nmema
druge mogucnosti do da o njima zakljuuje na osnovi onih elemenata
koji su dostupni i bez podrobnijih predradnji, dakle samo na temelju
stihova koji su upotrijebljeni i tipova djela u kojima se oni javljaju. Taj
put, medutim, i nije onoliko nesiguran koliko se to u prvi mah moZe
uciniti; postoji, naime, priliéno izravna veza izmedu opredjeljenja za
neki tip versificiranoga scenskog djela i opée poetike perioda u kojemu
takvo djelo nastaje, osobito poetike takvoga perioda kao $to je prvo raz-
doblje novije hrvatske knjiZzevnosti. Stih se u drami, osobito onda kad
postoje i scenska djela u prozi, redovito javlja kao nekakav signal, kao
oznaka posebnosti teksta za koji je upotrijebljen, bez obzira na to radi
li se o posebnosti sadrzajne, zanrovske, kazali$no-praktiéne ili koje druge
vrste. Porijeklo je te izuzetnosti, opet, najée$ce u osobitome poetickom
polozaju teksta; nju pak upotrijebljeni stih moZe signalizirati na tri os-
novna nacina.

1. Moze se to dogoditi tako da se uspostavi relacija izmedu stiha
uopée i knjizevnoga odnosno kazaliSnog Zzanra. U nekim situacijama, kao
npr. u francuskome klasicizmu, veéina djela za scenu pisSe se u stihu, pa
stih predstavlja nezaobilaznu kvalitetu dramskoga teksta; veza stiha i
poetike tu je najopéenitija. U nekim drugim situacijama stih se izrazitije
veZe samo za neke scenske Zanrove, dok drugi nastaju u prozi, pri ¢emu
i pisac i ¢italac uglavnom precizno znaju gdje se moZe pojaviti vezani, a
gdje nevezani govor. Tako biva u renesansnoj knjizevnosti, pa i hrvat-
St%j: komedija se piSe u prozi, dok je za pastoralu i tragediju rezerviran
stih.

2. Neke posebne vrste stiha mogu se vezati za kazali¥no stvarala$tvo
flopée. Veoma su rijetke situacije u kojima postoje stihovi rezervirani
iskljudivo za scenska djela; obi¢no je, medutim, krug stihova koji se mo-
8U upotrijebiti u scenskim djelima ogranien, pa se neki stihovi smatraju
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primjerenijima drami od drugih. Pozadina je takvoga izdvajanja poseb-
noga kruga dramskih stihova najfeS¢e opet poeticka.

3. U jo§ izravniju vezu s poetikom stih stupa onda kad poetika i
Zzanrovski sistem dopustaju i scenska djela u stihu i scenska djela u prozi
u okviru istoga Zanra, pa stih i nije vezan za neku posebnu scensku vrstu.
Tada upotreba stiha obiéno ima vrijednosno obiljezje, u tome smislu da
se scensko djelo u stihu smatra vrednijim i uzviSenijim, ili barem literar-
nijim nego djelo istoga Zanra u prozi. Takvu situaciju imamo u klasici-
zmima njemackome i talijanskome, a i ina¢e se ona kadikad znade javiti.

Veé je dosada receno da su hrvatske drame u stihu u XIX stoljecu
medusobno priliéno sliéne i po sadrzaju i po stihovima koji su u njima
upotrijebljeni. A to mozZe znaciti samo jedno: stih uopée vezuje se tada
za jedan scenski Zanr, taj Zanr rezervira za sebe jedan poseban tip stiha.
a moZe se pretpostaviti i da ta upotreba stiha ima vrijednosno obiljezje.
A to svjedodi da iza takvoga izbora stoji neka poeti¢ka odluka, jasna svi-
jest o idealu koji se Zeli posti¢i. Tako se one osobine naSe drame u stihu
koje se doimlju kao najopéenitije, pa zato i najmanje poticajne za istra-
Zivanje, pokazuju kao aspekt koji u sebi nosi vazne informacije, te zato
predstavlja korisno polaziste za istraZivanje poetike na koju se hrvatska
drama toga razdoblja uopce oslanja.

Pokusaj da naSe versificirane drame XIX stoljeéa opiSemo i sistema-
tiziramo pokazuje dvoje. Prvo, pokazuje on da ta skupina djela pred-
stavlja razmjerno ¢vrst i od ostatka scenskoga stvaralastva jasno omeden
blok, unutar kojega medu pojedinaénim ostvarenjima mozZemo uoditi
izrazite sliénosti na razini kompozicije, tretmana lika, odnosa prema
scenskim konvencijama i na nizu drugih, manje vaznih nivoa. Drugo,
pokusaj sistematizacije otkriva i to da nijedan od tih zajedni¢kih aspe-
kata ne predstavlja neSto samo po sebi razumljivo, da nijedan od njih
nije izravno izveden ni iz ideolo§kih programa toga doba, ni iz stranih
utjecaja, ni iz domace tradicije, pa da svaki od njih, dakle, trazi posebno
objaSnjenje. A njega je, dakako, moguée dati jedino tako da se upitamo
o poetici na koju se ta djela oslanjaju. Medu tim djelima postoje tri bitne
podudarnosti.
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1. Sve drame u stihu obraduju povijesne teme, i to obi¢no iz dalje
ili iz vrlo daleke proslosti. Povijesna drama pojavljuje se u nas nakon
preporoda prije nego drama sa suvremenom tematikom, i pojavljuje se
odmah u stihu. Neka od najpoznatijih — premda zacijelo ne i knjiZevno

spadaju u ovu skupinu: tu je Demetrova Teuta, Kukuljeviéev Juran i
Sofija, Bogoviéev Matija Gubec i niz drugih.?> Odnos prema povijesti u
tim je komadima redovito afirmativan, a historijsko se zbivanje dovodi
u vezu sa suvremeno$c¢u tek na najopéenitiji na¢in: nema nastojanja da
se povijesne situacije shvate kao paradigme, kao prilika za iznoSenje
nekih opéenitijih ideja. Cine se tu, naprotiv, druge dvije stvari: veli¢aju
se moralne osobine i povijesna uloga slavnih predaka i opéenito se suge-
rira kako je za boljitak naroda potrebna sloga, sasvim u skladu s pro-
gramom preporoda koji rije¢ sloga stavlja i u zaglavlje svojega glasila.

2. Sva su ta djela tragedije. Ni ¢injenica tragi¢nosti radnje, medu-
tim, ne uspostavlja izravniju vezu s trenutkom u kojemu se djelo pise.
Nesretni ishod djela ne dolazi kao posljedak tragi¢koga sukoba, nego kao
posljedica spletke, vjerolomnosti ili prevrtljivosti nekoga od likova. Su-
kobljuju se najéesée »iliri« i stranci, prvi plemeniti i odani vladaru,
drugi vjerolomni i izdajice. Tragi¢nost tu ne proizlazi ni iz rvanja s usu-
dom kao u klasi¢nim djelima, ni iz prirode glavnoga junaka (kao npr. u
Shakespearea), niti iz sukoba interesa junaka s vladajuéim moralom kao
u francuskome klasicizmu. Tragiénost je tu, reklo bi se, prije svega dio
konvencije: velika povijesna zbivanja dostojna dramskoga opisa moraju
tragitno zavrsavati, pa se biraju sizei kod kojih je to moguée.

3. Sva su ta djela pravilno strukturirana, gotovo bez izuzetka imaju
Po pet ¢inova.t Opaske koje su na$i proudavatelji uéinili o razvudenosti
radnje u pojedinim dramama u stihu (gdje ekspozicija znade potrajati
1 viSe od dva &ina) sasvim su na mjestu, premda ne pogadaju uvijek
uzrok toj situaciji. Neée, naime, biti da je tu uvijek rije¢ o nesposobne-
sti dramskih pjesnika da zamisle svoje djelo koncizno i scenski funkeio-
nalno; dosljednost njihova inzistiranja na upravo takvome rasporedu
grade i tolikom broju &inova prije, éini se, svjedo¢i kako su oni uvjereni
da djelo toga tipa mora imati upravo takvu strukturu i nastoje da ga
takp I na¢ine. Svojom su kompozicijom ta djela primjerena takvome na-
stojanju: ona se odlikuju dugim monolozima i nefunkcionalnim dijalo-

zimz.a u scenama koje predstavljaju stati¢ke motive i sluzbe za popunja-
Vanje broja potrebnih scenskih slika.
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U pokusaju da se odredi podrijetlo ovakvih osobina naSe drame u
stihu, najprije se namece potreba za usporedbom s onim $to se u drami
zbiva u evropskim knjizevnostima toga doba. Ogledat éemo u tome
svjetlu svaku od triju nabrojanih karakteristika.

1. U evropskoj romanti¢noj drami ima povijesna tematika sasvim
drugadije znafenje nego u nas u preporodnome razdoblju. Veéina nacio-
nalnih literatura napustila je povijesno zbivanja kao jedini moguéi tra-
gi¢éni siZze. Osobito to vrijedi za njemacku knjiZevnost kao preporodite-
Ijima najblizu: jo§ od Lessinga i Schillera konstituira se gradanska tra-
gedija sa suvremenom tematikom.” 1 sam pojam tragi¢noga pretrpio je
znatne promjene primjeriv§i se sasvim romantiarskome gledanju na
stvari, te je u srediSte umjesto zbivanja doSao pojedinac, lik. Nadalje,
i onda kad se uzima povijesna tema, ona ne potjefe obavezno iz vlastite
nacionalne povijesti, nego Cesto iz povijesti drugih naroda. To vrijedi
jednako za velikane, poput Schillera, Hugoa ili Biichnera, kao i za obi-
¢ne kazaliSne tekstopisce, koji kadikad uzimaju gradu i iz hrvatske po-
vijesti.8 Glavna intencija nije u evropskih pisaca veli¢anje povijesti vlas-
titoga naroda, nego radnja svagda ima i neko opéenitije, simboli¢no
znacenje.

2. U evropskim knjiZevnostima djela za scenu viSe ne pristaju na
tako stroge Zzanrovske granice kao u hrvatskoj knjiZevnosti. Veéina ostva-
renja spadala bi ondje prije pod naziv drama nego pod ime tragedija.
Uzrok toj c¢injenici lezi u tipu radnje koji se u takvim djelima javlja: tu
povijesni junak viSe svojim djelovanjem ne odlu¢uje o sudbini zajednice,
ili barem taj aspekt zbivanja nije u sredi$tu paZnje, nego je pravi pred-
met drame junakova individualna ljudska sudbina, njegova pojedinacna
veli¢ina i patnja. U hrvatskoj se drami, naprotiv, inzistira upravo na sud-
bini zajednice, drzave ili naroda, ¢ak i onda kad je individualna sudbina
naoko u prvom planu. Zanimanje za individualno u povijesnom zbivanju
karakteristiéno je i za literarno bezvrijedna njemacka djela $to su ih pri-
kazivala putujuéa kazalista; ondje se, npr., teme iz hrvatske povijesti
uzimaju upravo zato da bi se istakao neki aspekt osobnoga Zivota junaka
i dramati¢nost $to iz njega proizlazi (vjernost Zene, obiteljska ljubav,
prijateljstvo itd).?

3. Romanti¢arska djela u evropskim knjiZevnostima tefe za veéom
koncizno¥éu i izvedbenom funkcionalno¥éu, ili pak za individualnim au-
torskim izrazom. Zbog toga se u njima ne inzistira na broju &nova, ne-
ma dugih monologa, ili su oni motivirani. bilo unutrainjim razlozima,
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bilo ukusom publike. Djela velikih autora, ukratko, idu za ruSenjem kon-
vencija, djela epigona nastoje ugoditi publici. U hrvatskoj knjiZevnosti
pak, sve drame u stihu zapravo teZe za nekim unaprijed stvorenim for-
malnim idealom.

Upravo ovo posljednje dovodi nas i do zaklju¢ka koji se nakon ova-
kvoga opisa situacije sam namece. Tezeé¢i tako odluéno upravo za jednim
tipom scenskoga djela, naSi preporodni autori, o¢igledno, nastoje popuniti
jednu Zanrovsku prazninu u krilu vlastite nacionalne knjiZevnosti. Oni
zele stvoriti onu vrstu drame koju druge evropske knjiZzevnosti ve¢ imaju
i njome se ponose kao svojom klasikom. Drama u stihu nije se, dakle,
u nas formirala spontano, nego je nastala kao rezultat uvidanja jedne
potrebe, pa zato i kao utjelovljenje ne uvijek eksplicitnih, ali zato veoma
odlué¢nih poeti¢kih zamisli.

3

Jedna zajedni¢ka crta na$ih drama u stihu u XIX stoljeéu toliko je
vazna da zasluZuje zasebno i osobito pazljivo ogledavanje. Rije¢ je o upo-
trijebljenom metri¢kom uzorku. Vec¢ina je tih djela, naime, pisano dese-
tercem 4 + 6 koji predstavlja imitaciju naSega najéeSéeg usmenog epskog
stiha. On je uglavnom posljedica izravnoga ugledanja na narodnu poe-
ziju, ali se ne podudara uvijek s ondje upotrebljenim stihom: éesto se u
njemu zanemaruje kvantitativna klauzula, pojavljuje se enjambement,
segmenti istoga stiha znadu se naéi u raznim replikama, a ponekad se,
najéeSte nehotice, lomi i cezura® Te modifikacije, medutim, najéesce
nisu plod svjesne odluke ili stvaralatkoga neobaziranja na metricke
konvencije narodne poezije, nego su rezultat nevje$tine nasih pjesnika
tome stihu. O intencionalnome ugledanju na marodnu poeziju svjedoéi,
naime, okolnost da stih sa sobom unosi u dramu i niz drugih, izvanmet-
rickih karakteristika narodne poezije, osobito stilskih. Tu ¢&injenicu, da-
kako, nisu bez rezerve prihvatili svi suvremenici: Demetru je zamjereno
§to se u Teuti govori o Sest sinova kao o Sest sivih sokolova; kao brka-
nje razina to su uoéili moderni proudavatelji.? Suvremenici ée, medutim,
spotitnuti pjesniku koji u svome naéinu sluZenja desetercem suvise od-
stupa od narodne poezije. A to svjedo¢i o dvjema stvarima. Prvo, o tome
da se stih tada ipak jasno lu¢io od drugih osobina narodne poezije, da se,
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drugim rije¢ima, dobro znalo S$to se Zeli, a $to se ne Zeli iz narodne tra-
dicije usvojiti, pa je odluceno da se stih prihvati, a ostalo (npr. stil) u
drami odbaci; zato se i Demetrova usporedba odmah uocava kao svoje-
vrstan anakronizam. Drugo, ta pojava svjedodi i o tome da su se autori
i kriticari za deseterac opredijelili zato S$to su drzali da je on za dramu
najpogodniji, jer da ima vlastitu ekspresivnu vrijednost, izvan konteksta
njegove upotrebe u narodnoj poeziji. Da kaZemo veé ovdje: nisu oni
drzali da je deseterac osobito pogodan zato §to ga je uzimala i narodna
poezija, nego su smatrali da je on pogodan sam po sebi, a narodna poe-
zija da to dobro pokazuje.l® Taj se zakljudak u ovoj fazi razmatranja
¢ini razmjerno neocekivan, ali ¢ée se kasnije pokazati da i druge osobine
upotrebe deseterca u drami govore upravo njemu u prilog.

Njemu u prilog svjedo¢i, uostalom, i ¢injenica da je bilo vrlo malo
kolebanja oko toga koji stih treba za povijesnu dramu izabrati. Malen je
broj pokuSaja da se uzmu drugi stihovi: znao se ponekad pojaviti osme-
rac i jedanaesterac, ali istom u prijelaznim fazama,!! kao $to su se unu-
tar deseterackih djela ponekad pojavljivali pasaZzi pisani drugim stiho-
vima, ali tada gotovo iskljucivo za replike koje oznac¢uju pjevanje ili koju
drugu vrstu poviSenog, neproznoga govora. Inace se drzi kako je najbolje
da deseterac sluzi za dramu, a drugi metri da se vezu uz ostale Zanrove.
pa to Veber u svome tekstu o Matiji Banu i eksplicitno formulira. Istom
u Senoino doba trohejski deseterac ¢e prestati biti stihom koji se za dra-
mu sam po sebi podrazumijeva, pa ¢e Senoa predlagati da se za dramu
uzme jamb, a {rohej da se ostavi epu.!?

Da bi se moglo odgovoriti na pitanje o uzrocima ovakvoga polozZaja
deseterca, potrebno je najprije ispitati druge dvije vazne okolnosti. To
su: metametri¢ko znadenje deseterca u tome razdoblju i opéa metricka
situacija u hrvatskoj poeziji XIX stoljeéa. To ¢emo ovdje uciniti, dakako,
u najkraéim crtama, onoliko koliko je neophodno za razumijevanje polo-
zaja deseterca upravo u drami.

1. Otigledno je da deseterac u tome razdoblju, kao, uostalom, i da-
nas, samom svojom upotrebom sugerira neka znaenja, noseéi sa sobom
osobine onoga knjiZevnog korpusa iz kojega je potekao, ili samo podsje-
¢ajuéi na nj; stilske osobine narodne poezije koje se zajedno s deseter-
cem pojavljuju u drami dobro to pokazuju. U preporodnome razdoblju,
medutim, taj stih ima jo$ i neka druga znafenja. Oslanjajuéi se na her-
derovske ideje o narodu i narodnome duhu, te o knjiZevnosti kao ema-
naciji toga duha, preporod ve¢ na razini ideologije i poetike uzima na-

90



-7—F

rodnu knjiZevnost za svoj uzor. Zbog toga preporoditelji najéesée i odba-
cuju starija razdoblja hrvatske knjiZevnosti, npr. renesansno ili barokno:
pisci tih epoha njima su odviSe blizu evropskoj umjetni¢koj literaturi, a
daleko od domacde narodne; nedovoljno su »ilirski«.!3 Na poeti¢koj razini,
dakle, narodna knjiZevnost predstavlja uzor koji treba slijediti na svim
razinama djela, izuzevsi mozda jedino donekle tematski. Na prakti¢noj
razini, medutim, stvari obi¢no stoje bitno drugaédije. Koliko god, naime,
uzimali za uzor narodnu poeziju, preporodni i kasniji pjesnici veoma
snazno osjecaju utjecaj suvremene im evropske knjiZevnosti, neki put
nehoti¢no (onda kad se radi o njemackoj, engleskoj i drugim knjizevno-
stima), a neki put i namjerno (kao Sto je sludaj sa slavenskim litera-
turama).

Drama je, medutim, i po tome u specijalnom poloZaju: narodne dra-
me, na koju bi se preporoditelji mogli ugledati, nema, ili barem nema
takve koja bi njima bila poznata. Stvarajuéi novu dramu oni se, tako,
moraju ogledati za drugim uzorima, a njih nalaze u umjetni¢koj knjizev-
nosti drugih naroda. Deseterac u tome onda igra dvojaku ulogu. On je,
prvo, ona veza s narodnim, »ilirskim« koja je neophodna da bi nacio-
nalna pripadnost te dramatike ostala uoc¢ljiva: deseterac svojim podri-
jetlom upravo na nju ukazuje. On je, s druge strane, onaj stih koji je
izabran specijalno za dramu kao toj svrsi najprimjereniji, i to najvjero-
jatnije po analogiji s dramskim stihovima u drugim evropskim literatu-
rama. U svakome sluc¢aju, njegova upotreba izvedena je iz poeti¢ke re-
fleksije o drami i 0 onome §to je na3oj drami u tome trenutku potrebno.

2. O osobitome polozaju toga stiha svjedoéi i metri¢ka situacija u
hrvatskoj poeziji toga vremena. Ta je situacija, naime, izrazito obilje-
Zena utjecajem stihova i strofa preuzetih iz drugih knjiZevnosti, osobito
iz njemacke i nekih slavenskih. Vidljivo je to i na razini oblika i na ra-
zini stiha. Premda je i u metrickome aspektu narodna knjiZevnost —
barem u sferi poetike — glavni uzor, stihovi domaéega podrijetla daleko
fu od toga da kvantitativno prevladaju u preporodnoj literaturi, pa su
Cak i u izrazitoj manjini. I povrsan pregled stihova i strofickih kombi-
nacija pokazuje kako prevladavaju oblici stranoga porijekla (njemackoga,
talijanskog, slavenskog), veoma je mnogo stihova koji se uopée ne jav-
ljaju u narodnoj kmjizevnosti (jedanaesterci, dvanaesterci itd.),!% a tret-
man stiha Cesto je takav da u hrvatskoj knjiZevnosti, umjetni¢koj i na-

rodnoj, nema nikakve tradicije (npr. katalektic¢ki stihovi i njihova smjena
s akatalekti¢kima).15
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Upravo zbog svoje obiljeZenosti narodnim podrijetlom, deseterac do-
lazi u raznim vrstama: u lirici (Preradovi¢) u epici (MaZuranié¢), kao i u
epsko-lirskim vrstama poput balade i romance. Medu mnogobrojnim sti- '
hovima porijeklo kojih se posve ili uglavnom izgubilo iz svijesti autora
i Citatelja, deseterac se istice kao stih nedvojbenoga izvora i metametri-
¢kog znatenja, pa se zato i javlja ondje gdje se to porijeklo osobito Zeli
istaknuti.

A upravo se to i Zeli u drami, te je tako deseterac jedini stih koji
se u tome razdoblju izrazito vezuje za jednu knjiZevnu vrstu, za trage-
diju. Ipak, njegov izbor predstavlja rezultat refleksije o drami, a tek
uzgred i reflekcije o stihu. Najprije se razmiSljalo o potrebi da se u
hrvatsku knjiZevnost uvede tragedija, a tek onda o sredstvima koja je
za njegovo stvaranje najbolje upotrijebiti. A to svjedodi da je odnos pre-
porodnih pisaca i prema knjiZzevnim vrstama i prema vlastitoj tradiciji
bio veoma slozZen.

4

Sad je ve¢ ocito da su preporoditelji, piSu¢i drame u stihu, imali ra-
zmjerno odredenu predodzbu o knjiZevnoj i scenskoj vrsti koju Zele stvo-
riti. Pri tome, oni su se morali osloniti na neku tradiciju; morali su, to¢-
nije, izabrati iz onoga $to su kao tradiciju vidjeli, i odluciti $to ¢e od toga
afirmirati, a ¢ega ¢e se odre¢i. Dakako, danas jo§ nemamo jasnoga pre-
gleda nad njihovim osje¢ajem {radicije, premda o njihovu knjiZevnom
obrazovanju znamo jo§ od Barca dosta.!® Pitajuéi se, dakle, o njihovu
odnosu prema tradiciji, moramo sada krenuti najjednostavnijim i jedi-
nim prohodnim putem: pitajuc¢i se o domaéim i o stranim utjecajima na
dramu u stihu.

1. O stranim je utjecajima naSa znanost ve¢ dala veoma upotrebljive
zakljuke koji, dakako, nisu definitivni, ali nam za ovu prigodu mogu
biti i dovoljni ako ih sistematiziramo iz perspektive onoga temeljnog
pitanja koje nas ovdje zanima. Ti se utjecaji kreéu u tri osnovna smjera.

a) Oni su vidljivi najprije u izboru stiha kao izrazajnoga scenskog
sredstva. Zapazeno je, naime, i argumentima dokazano, da na njemackim
pozornicama onoga doba, osobito putujuéima, pa i u Zagrebu, dominira
tragedija u stihovima, dakle upravo onaj tip djela koji u na$ih autora
nalazimo na hrvatskome. U stihovima pise popularni Koérner, kao i niz
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drugih autora koje na$i pjesnici smatraju vodeé¢im majstorima igrokaza.
Preporoditelji su, medutim, putovali u Graz, Beé¢ i druge gradove i ondje
imali prilike vidjeti i drugacije drame; to znaé¢i da su onu vrstu koju su
izabrali smatrali najboljom i hrvatskoj knjiZevnosti najpotrebnijom. To-
me u prilog svjedoéi i ¢injenica da su oni uzor za druge aspekte svojih
djela (temu, motiv, kompoziciju) nalazili opet gotovo isklju¢ivo u njema-
¢kim dramama u stihu, premda su i tu mogli posegnuti za ne¢im drugim.

b) Drugi je vaZan aspekt stranoga utjecaja upravo netom spomenuta
tematika i motivika. Hrvatski autori preuzimaju od stranih pisaca, po-
glavito njemackih, teme svojih djela, nerijetko i cijeli siZe, pa ¢ak i su-
stav likova i raspored po scenama. I u tome su, medutim, postupali selek-
tivno, jer su iz ogromne tadasnje scenske produkcije izabrali samo ono
$to je njima odgovaralo, drzeéi se, ocigledno, nekoga unaprijed stvorenog
kriterija. Grubo uzevsi, taj bi se kriterij mogao nazvati povijesnim i na-
cionalnim, ali on ima i neke druge aspekte, kao §to su naglaSena moralna
komponenta (vjernost), sudbina zajednice kao dominantna tema, sukob
ljubavi i duZnosti itd.

¢) Nacin strukturiranja djela takoder se ponekad preuzima sa strane,
ali je u njemu selektivnost osobito izrazena. Nacelno se mozZe reéi da su
hrvatski autori za uzor birali ona djela u kojima je pravilnost strukture
najnaglasenija, te ona koja dopu$taju prevlast monologa u kojemu se
iznose moralna nadela i inzistiranje na povijesnoj komponenti djelovanja
junaka, te naglasavanje masovnih prizora.

Premda bi cio taj kompleks zasluzio i podrobnije istraZivanje, ve¢ se
i na temelju refenoga moZe zakljuciti kako je selektivnost najizrazitija
crta odnosa naSih autora prema stranoj tradiciji, i kako je ta selektivnost
produkt jasne ideje o onome §to se unutar vlastite nacionalne knjiZev-
nosti Zeli stvoriti.

2. Veza s domacéom tradicijom neSto je slabije istraZena, premda ni
ona nije nezanimljiva. Premda, naime, nismo uvijek skloni da to i izri-
jekom priznamo, uvijek smo svjesni koliko je radikalan bio raskid izme-
du preporoda i plodnih stoljeéa hrvatske knjizevnosti koja su mu pret-
hodila, toliko radikalan da je vezu kasnije bilo teSko ponovo usposta-
viti.!” Razumije se, preporoditelji nisu ipak sasvim odbacili tradiciju sta-
rije knjizevnosti, premda se veza uspostavljala tek sporadi¢no i pojedi-
na¢no. O karakteru tih veza moguée je opaziti dvoje. Prvo, da i u njima
postoje aspekti selektivnosti; drugo, da se relacija prema starijoj litera-
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turi uspostavljala na istim onim razinama na kojima smo je zapazili i u
odnosu prema djelima iz suvremenih evropskih knjiZevnosti.

a) Najprivlacnija je, dakako, bila starija hrvatska drama u stihu.
Onda, naime, kad u dramskim djelima preporoditelja iskrsne kakva jasna
veza s domacom knjiZzevnom tradicijom, to je redovito veza s djelima
koja su bila pisana stihom. Tako se Demeter u djelu Ljubav i duzZnost
oslanja na Gledeviéevu Zorislavu, a u Krvnoj osveti na Sunéanicu Siska
Gunduliéa (oba su djela zaka$njele melodrame), dok Kukuljevié¢ radnju
svojega Gusara smjeSta na Korculu, a u djelu se javljaju reminiscencije
na Gunduliéevu Arijadnu. Stara nasa knjiZevnost Zivi, &ini se, u svijesti
preporodnih pisaca prije svega kao spomenik, a rjede kac Ziva umjetnost.
Ipak, kako primjeri pokazuju, i ta se tradicija ponekad nastoji oZivjeti.

Zanimljivo je da su preporoditelji odbacili utjecaj prozne kajkavske
komedije i scenskoga stvaralastva uopce, a njega su zasigurno dobro po-
znavali. A to svjedoc¢i da su se oni na djela iz dubrovacke tradicije oslo-
nili upravo zato $to su ova bila u stihu, pa su tako, barem donekle, odgo-
varala onome tipu drame koji i preporoditelji Zele stvoriti.

b) Vidljivo je to iu tematskome i motivskome aspektu njihovih djela.
Drame iz tradicije na koje se preporoditelji oslanjaju takoder govore o
onim temama koje se u X1X stoljeéu smatraju osobito pozeljnima: o slozi,
vjernosti, ljubavi i duZnosti i sliénim temama. Selektivnost se, dakle,
proteZe i na ovu razinu, pa preporodni pisci iz tradicije biraju ona djela
koja i svojom tematikom i motivikom mogu nesto reéi njihovome vre-
menu.

c) Isto, dabome, vrijedi i za treéi aspekt, strukturni i kompozicijski.
I u Gledeviéa, i u Siska Gunduliéa, i u drugih autora na koje se pisci
XIX stoljeéa ugledaju, prisutna je onakva dramska struktura koju i pre-
poroditelji smatraju najboljom: simetriéan raspored po ¢inovima, vazno
mjesto dijaloga i monologa s moralnim razmatranjima,’® a prisutna je
i ona osobita pozicija kora (odnosno puka) koju je Darko Suvin, govoreéi
u svome radu Dramatika Iva Vojnovica o naSoj drami XIX st., opisao
kao ulogu skupa figuranata »koji smije pljeskati uzviSenom vodi i za nj
pogibati, a da sdm nema ni ulogu treéerazrednog komentatora«.19 Ukra-
tko, izbor je i tu bio veoma indikativan, premda se zapravo radi o male-
nom broju djela s tradicijskom komponentom.

Zakljucak koji se sada, polazeéi korak dalje u opisivanju naSe dra-
me u stihu u XIX stoljeéu, mora izvesti, ti¢e se intencije pisaca toga doba.
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Preciznost s kojom se oni u opisanim situacijama opredjeljuju svjedoci, \
¢ini se, nedvojbeno o tome da oni imaju na umu ne samo odreden tip

ideja koji u djelu Zele iznijeti i, dosljedno tome, odreden tip uéinka na
gledaoce, nego i viSe od toga: njihova je intencija da popune prazno

mjesto u Zanrovskome sistemu vlastite nacionalne knjiZevnosti.

\
|
Dosli smo sada i do totke na kojoj se treba upitati o Zanrovskome
sistemu koji vlada u hrvatskoj knjiZzevnosti XIX stolje¢a. Ako je, naime,

drama u stihu stvorena zato da bi bila Zanrom, onda je ona bila namije- ‘
njena nekome sistemu, bilo joj je odredeno da se uklopi medu druge
knjizevne Zanrove i stupi s njima u nekakav odnos. Kad se, naime, jedan \
zanr s toliko odlucnosti i s tako jasnom predodZbom o onome §to se Zeli ‘
posti¢i, onda iza toga napora zacijelo stoji neko cjelovito shvaéanje knji-
zevnosti; ako se novome Zanru daju samo neke od moguéih karakteri-
stika a odbacuju se druge, onda iza toga nastojanja stoji i neko videnje
podjele knjiZzevnosti na vrste, poeti¢koga mjesta i karakteristika tih vrsta,
pa onda i uloge koja im je u druStvu namijenjena. Imamo, dakle, sada ‘
posla s poetickom idejom o Zanrovskome sistemu kod nasih preporodnih \
pisaca.

Zanrovskim sistemom moZemo smatrati takvu skupinu knjiZevnih
vrsta u jednoj epohi, koje se sve oslanjaju na istu poetiku i medusobno ‘
se podrazumijevaju, dijeleéi izmedu sebe stihove, sadrzaje, stilove i niz \
drugih aspekata, pa se to¢no znade 5to kojoj od njih pripada. Ili, kako ‘
kaze D. S. Lihadov u svojoj Poetici stare ruske knjiZevnosti: »Upravo
tako i u knjiZevnosti i u folkloru Zanrovi sluze da zadovolje ¢itav kom-
pleks dru$tvenih potreba i postoje u vezi sa ovim u strogoj zavisnosti
jedan od drugog. Zanrovi sadinjavaju odredeni sistem na osnovu toga ‘
$to su plod é¢itavog jednog spleta uzroka, a i zato $to izmedu njih postoji ‘
uzajamna povezanost u kojoj oni podrZavaju postojanje jedan drugog
i u isto vreme konkuri$u jedan drugom«20 Zelimo li sad izvidjeti kakav
je Zanrovski sistem preporodne nase knjiZevnosti i kakvo je mjesto ver-
sificirane drame u njemu, moramo se upitati o trima stvarima: o tome ‘
koji sve zanrovi postoje; o tome na kakvo se shvaéanje knjiZzevnosti oni
oslanjaju; o tome kakvi su njihovi medusobni odnosi.
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a) Knjizevnih vrsta u preporodnoj i nakonpreporodnoj knjiZzevnosti
nema osobito mnogo. Neke od njih u toku XIX stoljeéa tek nastaju, za
nekima se osjeca potreba, pa se apelira da se pisci i njih prihvate, neke,
da bi popunili nedostatak, nasi autori naprosto mehani¢ki uvode prijevo-
dom ili preradbom (kao prié¢u),?! a neke nastaju i neoéekivano kasno (kao
roman), jer se, oCito, za njima ne osjeéa neodloZzna potreba. Najjaci je
lirski rod, i ima najvise lirskih vrsta. Tu se vrste dijele, éini se, prije
svega po sadrzaju (na rodoljubive, ljubavne, refleksivne itd.), ima ne$to
epsko-lirskih vrsta (balada, romanca), a i kanconijer (kao Pulabije) pred-
stavlja, ¢ini se, posebnu Zanrovsku skupinu. Epike gotovo da uopée ne-
ma: u stihu javlja se kao vaZno djelo jedino MaZuraniéeva pjesan, a kako
je s proznim epskim vrstama veé je reéeno.

Nesto je drugacije u drami. Tu se najprije javlja povijesna drama
u stihu, pa potom prozna komedija (Nemci¢), te onda i pucka gluma, da
bi u drugoj polovici stoljeca situacija postala posve Saroclika, i da bi se
stale javljati i druge scenske vrste.2?2 Istom u tome razdoblju pojavljuje
se i gradanska komedija u pravome smislu rije¢i (Senoina Ljubica)
premda bez veéega uspjeha.

Razlog zbog kojega je ove poznate stvari ipak bilo potrebno navesti
lezi prije svega u potrebi da se jasno uoc¢i kako je Zanrovski sistem toga
doba ipak dobro funkcionirao kao sistem, premda kvantitativni odnosi
medu pojedinim vrstama u njemu nisu bili proporcionalni. A da je on
dobro funkcionirao, vidi se po tome $to pisci inzistiraju na jednim Zan-
rovima a ne obaziru se na druge: oCito je, naime, da oni to ne ¢ine zato
$to ne bi bili u stanju pozabaviti se i drugim Zanrovima.? Razlog je jed-
nostavniji: oni jedne Zanrove smatraju potrebnijima i vaznijima, a druge
manje vaznima. I

b) O shvaéanju knjizevnosti koje u tome razdoblju nase knjiZevno-
sti vlada ovdje je veé poneS§to i reéeno. S obzirom da je knjiZzevnost
emanacija narodnoga duha, ona treba da izrazava ono $to je tome narodu
svojstveno. Ona rodoljubiva tematika, oni opisi politicke vjernosti vla-
daru u drami, i sluzbe domovini u lirici, ne shvacaju se tada kao obi¢ni
budnicki usklici. O¢ito je, naime, da se vjernost, rodoljublje, i sve ono
§to Mihanovi¢ u svojoj znamenitoj pjesmi navodi, smatraju bitnim oso-
binama »ilirskoga«, a kasnije hrvatskog narodnog bi¢a. Ne radi se, dakle,
o osobinama koje su naSijencima potrebne, nego o osobinama koje oni
ve¢ imaju, a preporoditelji stavljaju preda se zadaéu da ih potaknu
i probude. A takav stav bitno utjefe i na shvaéanje drustvene uloge knji-
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zevnosti i na shvacanje Zanrovskoga sistema unutar nje: teme su zajed-
ni¢ke svim Zanrovima zato §to se vjeruje da sva knjiZevnost i mora go-
voriti samo o jednome i istome, biti, naime, izraz narodnoga duha. Upra-
vo su zato teme vjernosti i sukoba ljubavi i duZnosti zajedni¢ke dvama
vodeéim rodovima toga vremena, lirici i drami. U lirici se najcesée i go-
vori o ljubavi prema Zeni (najce$¢e zapravo petarkisti¢ki koncipiranoj)
koja biva napustena radi sluzbe domovini, ili pak o ljubavnoj vjernosti
kao metafori politi¢ke, a u dramskome rodu ta dva kompleksa &ine okos-
nicu veéine djela. Cijeli se sistem, dakle, oslanja na isto videnje uloge
knjiZzevnosti i na istu skalu apriornih vrijednosti koje moraju prozimati
djelo.

¢) O odnosima medu Zanrovima unutar sistema moZe se podosta na-
slutiti ve¢ iz onoga Sto je dosada receno. Ocito je, naime, da se, nakon
svih dosadasnjih zapaZanja, kao problem nameéu dva kompleksa. Prvi od
njih ti¢e se medusobnoga odnosa Zanrova u svjetlu ¢injenice da nekih
zanrova uopée nema, a oni postoje u evropskim knjizevnostima toga
doba i u drugim razdobljima hrvatske knjiZzevnosti. Drugi problem pred-
stavlja odnos medu zZanrovima u okviru onakvoga shvaéanja knjizevnosti
kako smo ga netom opisali.

Pitanja iz prvoga kompleksa moguée je rijeSiti razmjerno jedno-
stavno, pa smo na njih ve¢ djelomiéno i odgovorili. Ako, naime, u prepo-
rodnej knjizevnosti jedni Zanrovi postoje, a drugi ne postoje, onda je
ot¢ito da knjizevna svijest koja sistem stvara ima u vidu neku hijerarhiju
medu knjizevnim zanrovima uopce. Tu su hijerarhiju nasi autori mogli
stvoriti jedino na temelju stranih knjiZevnosti, suvremenih evropskih, ali
i klasi¢nih. Slu¢aj romana dobro to pokazuje: nasi su autori zacijelo ¢i-
tali strane romane, ali nisu inzistirali na tome da se roman i k nama
presadi: oCito su smatrali da za to jo$ nije vrijeme, da za to nema po-
trebnih snaga, ili ne$to sli¢no; u svakome slucaju, postajala je refleksija
o svakome Zanru i stvorena je neka vrsta prioritetne liste onih koje je
svakako potrebno uvesti. Drama u stihu, oéito, spada medu pozeljnije
zanrove, zbog svoje tematike, ali takoder i medu literarnije, uzviSenije,
zobog stiha, pa zato opet potrebnije.

Zanimljivo je da k istome zakljuéku vodi i drugi kompleks pitanja,
samo $to on na stvar baca jo§ viSe svjetla. Ako, naime, svi Zanrovi, na
ovaj ili onaj nacin, govore o istome, a pri tome se jedni pojavljuju a dru-
gih nema, ili su jedni ¢e$éi a drugi rjedi, onda se, oéito, smatra kako
jedni tu funkciju obavljaju bolje, a drugi manje uspjeSno. Lirika i dra-
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ma ¢ine to bolje od romana ili pripovijesti. Dapade, drama to &ini bolje
od lirike, jer je dostupnija ve¢em krugu ljudi: oko tipa lirike kakav nam
je potreban jo$ je i moglo biti spora (pa ga je i bilo, izmedu Vraza i Ga-
ja, gdje je Vraz zastupao esteti¢ko, a Gaj utilitaristicko stajaliste), ali su
svi autori uglavnom sloZni oko toga kakva treba da nam bude novovjeka
drama. Taj tip drame, ukratko, predstavlja u svijesti nasih autora u to
doba najprecu potrebu.

A iz toga se moze zakljutiti i poneSto o odnosu preporodne poetike
prema knjizevnosti uopée. Iz svega Sto smo dosada zapazili, naime, jasno
proizlazi kako ta poetika nije stvorila samo hijerarhiju onih Zanrova koji
su njoj najpotrebniji, nego je, buduéi da stvara novu knjizevnost, i na-
cionalnu i literarnu istodobno, po§la od misli kako su neki Zanrovi sami
tome razdoblju imamo posla s osobitim tipom Zanrovskoga sistema, sa
sistemom u kojemu je hijerarhija medu Zanrovima, i to apriorna, poeti-
¢ka hijerarhija, nezaobilazna i najbitnija crta.

Kljuéno pitanje cijeloga ovog razgovora sad se pred nama ocrtava
u punoj svojoj vaznosti, ali se veé naziru i neke od kontura odgovora na
nj. To pitanje glasi: kakav je to Zanrovski sistem u kojemu postoji tako
izrazita hijerarhija medu pojedinim vrstama i kakva je poetika na koju
se taj sistem oslanja?

UporiSte za odgovor na to pitanje dobit ¢emo tako da dosljedno po-
vuéemo kozekvence iz onoga $to smo dosada opazili. Iz ¢injenice da jed-
na poetika unaprijed znade $to Zeli stvoriti na pocetku nove knjizevnosti
moze se zakljuéiti da ona ne stvara svoje knjizevne vrste spontano, niti
normira i kodificira one koje veé¢ postoje. Ona, dakle, ima pred o¢ima
neki cilj, a to u ovome sluéaju znaéi i nekakav uzor. Iz toga slijedi da
ono $to ta poetika u okviru svoje nacionalne knjiZevnosti Zeli stvoriti
negdje veé postoji kao realizacija, pa se ona na to §to veé postoji ugleda,
uvodedi, razumije se, i neke modifikacije po mjeri vlastitih potreba. Ona,
dakle, pred o¢ima ima nekakav estetski ideal koji je potrebno nasljedo-
vati da bi se stvorilo djelo literarno vrijedno i ujedno primjereno onome
$to se procjenjuje kao potreba publike. Takva poetika nuZno ée svoj uzor
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naéi u nekome starijem razdoblju vlastite ili koje druge nacionalne
knjizevnosti.

Takvih poetika bilo je i prije u povijesti evropskih literatura. Za
svoj uzor one su obitno uzimale klasiéne knjizevnosti, deducirajuéi iz
njih na jednoj strani ideal umjetni¢ke ljepote, a na drugoj ideal dru-
¢tvene funkcije knjiZevnosti. Takve su poetike bile npr. renesansna ili
Kklasicisti¢ka, kako u francuskoj varijanti, tako i u nizu drugih. Zaklju-
¢ak koji iz toga slijedi nezaobilazan je, koliko god bio neocekivan: po-
etika koja stoji iza hrvatske drame u stihu u XIX stolje¢u nosi u sebi
izrazite crte klasicistiCkoga pogleda na umjetnost.

Podemo li u takvome nacinu zakljuéivanja jo$§ i korak dalje, poka-
zuje se da taj stav nalazi niz vrlo izrazitih potpora. Najjae su medu
njima one koje dolaze od dvaju aspekata: od usporedbe s odnosom ro-
mantizma prema knjiZzevnim vrstama i od uvida u polozaj stiha koji je
upotrijebljen u naSim scenskim djelima toga doba. I jedno i drugo, na-
ime, prilicno nedvojbeno opisuje nasu versificiranu dramu XIX stoljec¢a
kao Zanr koji mimo nekoga tipa klasicistiCkog pogleda na knjiZevnost
nije uopcée razumljiv.

1. Usporedba sa Zanrovskom situacijom u evropskome romantizmu
o tome nedvojbeno svjedoli. Odavna je zamijeéeno da se ilirizam u ne-
kim bitnim crtama razlikuje od romantizma;? medu najizrazitijima treba
ovdje spomenuti odsutnost izazovnoga stava prema gradanskoj klasi u
naSem preporodu (romantizam se oslanja na aristokraciju, ilirizam upra-
vo na gradanstvo), odsustvo individualizma (inzistiranje na slozi) i pri-
sutnost prosvjetiteljske crte, nezainteresiranost za egzotiku u ilirizmu
itd. Osobito je vazno i to da ilirizam, za razliku od romantizma, ne gaji
kult genija. Ovdje bi trebalo dodati i razlike u odnosu prema knjiZev-
nim vrstama. Nadelno uzev§i, romantizam uopée ne priznaje knjizevnih
vrsta, ili barem odbija da im prida bilo kakvu vaZnost za nastanak poje-
dina¢noga djela na jednoj strani, a za njegovo razumijevanje na drugoj.
Umjetni¢ko je djelo za romantidare produkt genija, umjetnik je svoje-
}/rstan demijurg koji ne samo da ne priznaje unaprijed stvorene zakone
1 granice, nego je ¢ak i obavezan da ih krdi i da stvara nove. Granice
medu vrstama i rodovima za romantiare ne znale nista, pa ih oni é&esto
prekoratuju. Doista, u tome razdoblju nastaju takva ostvarenja koja naj-
radikalnije kr§e mede vrsta i rodova, pa i danas predstavljaju svojevr-
st.an problem, kao npr. Pugkinov Evgenije Onjegin, za kojega ni danas
nismo u stanju naéi boljega naziva nego §to je »roman u stihovima«. Po-
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java romanti¢ke drame u Francuskoj zapravo izaziva veliku buru zato
8to ona, osobito u Hugoa, krsi klasicisticka pravila Zanra. Uz to, umjet-
ni¢ko je djelo za romanti¢are jedinstveno i neponovljivo, pa oni zato
odluéno odbijaju pomisao da bi se djela mogla klasificirati po vrstama
i da bi ta klasifikacija mogla imati nekoga znaéenja za njihovo razumi-
jevanje, a pogotovu za njihovu egzistenciju kao umjetnina.

Ilirizam i knjiZevnost nakon njega pak, vidjeli smo, ne samo da pri-
znaju knjizevne vrste, nego jednu vrstu intencionalno nastoje stvoriti,
znajuéi unaprijed kakva ona treba da bude, i razradujuéi njezina pra-
vila, i to upravo njezina Zanrovska pravila. Nema tu ni govora o indi-
vidualnome nadahnuéu, o genijalnome i neponovljivome izrazu niti o
krSenju Zanrovskih granica: kriti¢ari daju naputke o tome prema kojim
principima treba stvarati domaéu dramu u stihu, uvjereni, oéito, da je
drama u stihu vrsta s utvrdenim pravilima od kojih ne treba odstupati.®

A ti principi, koje smo ve¢ prije opisali, zapravo su principi novo-
vjekih djela koja nastaju po uzoru na klasiéne tragedije, dakle djela kla-
sicisti¢kih. Iza takvoga stava, opet, nuZno stoji shvaéanje knjiZevnosti
prema kojemu je osobine kvalitetnoga djela moguce racionalno izloziti
i tako stvoriti obrazac koji je onda moguée slijediti, te egzaktno procje-
njivati djela na osnovi njega. U takvome pogledu na knjiZzevnost ima
dakako, i talent svoje mjesto (0 njemu Boileau podrobno govori),26 ali
to mjesto niposto nije onoliko apsolutno i zakonomjerno kao u romanti-
Zzmu. Dosljedno tome, takva knjiZevnost ima zadaéu da zabavi i poudi,
a nije joj svrha da izrazi subjektivitet. A preporoditelji od drame i ne
traZe drugo do da kroz zabavu poudi i probudi gledaoce u novome hrvat-
skom teatru.

2. Sli¢éno je i s izborom stiha. U onim, naime, trenucima kad u ev-
ropskim nacionalnim knjizevnostima vlada klasicisti¢ka poetika, za medij
drame uzima se onaj stih koji u doti¢noj nacionalnoj knjizevnosti ima
dugu tradiciju, pa je afirmiran i sam po sebi ugledan i vrijedan; takav
stih, k tome, redovito ima i izrazita nacionalna obiljeZja, obi¢no je i stvo-
ren u krilu te iste knjiZevnosti, pa se njegova pripadnost odmah prepo-
znaje. I doista, francuski klasicisti uzimaju za dramu aleksandrinac, tali-
janski hendekasilab, njematki svoju varijantu jedanaesterca. Nesto sli-
¢no ¢&ine Poljaci, Madari i ostali. Bit ¢e onda da tu leZi uzrok zbog kojega
su se i na$i preporoditelji bez kolebanja odluéili za deseterac 4+ 6: to je
stih kojim su, kao i u drugih naroda, ispjevani nacionalni epovi (ili ono
Sto se tada pod nacionalnim epovima podrazumijeva), pa je on tako obi-

100




ljeZzen svojim podrijetlom i osobito pogodan za uzviSena dramska zbi-
vanja kojima nacionalna slava i juna$tvo i jesu glavnim predmetom.

Treba se, uostalom, prisjetiti da preporoditelji ni u tome nisu bili
bez suvremenih uzora na strani. U doba kad oni poédinju raditi jo§ su
veoma Ziva i popularna Schillerova djela i djela njegovih epigona, jo§ u
Italiji Zivi Alfierijeva slava, a u drami je i Manzoni klasicist, Francuzi
su tek podeli razbijati klasicisti¢ke obrasce. Cini se, uostalom, da prepo-
roditelji i Shakespearea shvacaju kao KklasicistiCkoga pisca. Zakljudak o
pravome kontekstu njihova napora oko drame sada se sam namece: oni
su uéinili ono $to je u drugim literaturama nekoliko decenija ranije, u
predromantizmu, veé uédinjeno: stvoriti su novu, predromanti¢nu vari-
jantu klasicisti¢ke tragedije.?’” I doista, nije nimalo ¢udno da su pisci koji
su im mogli posluziti kao uzor bili ujedno i klasicisti i predromanticari;
a to je, moZe se dosta odluéno reci, bila i veéina hrvatskih pisaca XIX
stoljeéa sve do Senoina doba. Ta je mjeSavina zapravo dominantna crta
cijele knjiZevne produkcije u tome prvom razdoblju novije hrvatske
knjizevnosti.?

7

Priroda je netom izloZenih zapaZanja takva da ona ne mogu preten-
dirati na definitivnost; ipak, ako bi se daljim istraZivanjima potvrdila nji-
hova ispravnost, mogli bi ti zapaZaji uputiti na neke zanimljive zakljucke.
Oni bi se kretali na dvije razine, jednoj posebnijoj, a drugoj opcenitijoj:
ticali bi se, na jednoj strani, razumijevanja povijesnoga mjesta i uloge
drame u stihu u hrvatskoj knjiZevnosti XIX stolje¢a, a na drugoj shva-
¢anja same hrvatske preporodne knjiZzevnosti kao perioda u povijesti
hrvatske knjiZevnosti. Nastojat éemo ovdje ukratko ocrtati smjerove u
kojima bi se ti zakljudei mogli kretati.

1. PokaZu li se ovdje iznijete opservacije utemeljenima, dvije ¢emo
stvari u vezi s naSom dramom u stihu morati razumijevati drugacije nego
§to smo navikli: strukturu tih djela i njihovo mjesto kao vrste u okvi-
rima preporodnih gibanja.

a) Strukturu drama u stihu neéemo viSe moé¢i omjeravati o vladajuce
romantiéarske scenske navade, nego ¢éemo niz osobina koje smo im danas
na tome planu skloni zamjeriti biti prisiljeni vidjeti kao poeti¢ki uvjeto-
vane Zanrovske karakteristike. Inzistiranje na broju éinova i njihovu si-
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metri¢nom rasporedu, ili duge tirade i dijaloge, neéemo shvatiti kao is-
kljuéivi plod nespretnosti ili kao loSe romanti¢arske budnicke izljeve,
nego kao nastojanje da se piSe stilom i nadinom primjerenim klasicisti-
&koj tragediji. Tu namjernost, to pridrZavanje pravila, neéemo nikada
moéi smesti s uma. Dabome, to nas neée sprijeé¢iti da odlu¢no ustvrdimo
kako je umjetnicka vrijednost veéine tih djela ipak posve malena; za
razumijevanje njihova povijesnog mjesta, medutim, bit ée vazno da istak-
nemo kako u njima nije vidljiv lo§ romantizam, nego, barem u veéini,
lo$ klasicizam.

b) Doista, ono po ¢emu su nam ta djela i danas zanimljiva nije nji-
hov pojedina¢ni smisao i vrijednost, nego njihova povijesna uloga; pri-
vlade nas ona onoliko koliko nam osvjetljavaju procese u novijoj hrvat-
skoj knjiZzevnosti i njezin razvoj. Zato drame u stihu — prihvate li se
cvdje iznijeta miSljenja — neéemo smjeti shvaéati kao ne$to sivo i uni-
formno, neéemo moéi reéi da su ta djela medusobno sliéna zato $to autori
nemaju ideja, ili bar ne samo zato. Naprotiv, te su drame jedna drugoj
nalik zato Sto pisci hoce da one takvima budu, zato $to se svi oslanjaju
na ista pravila, zato, ukratko, §to se svi oslanjaju na istu poetiku. A nju
smo ovdje uvjetno nazvali klasicistickom i predromantiéarskom.

2. To, dakako, otvara niz novih, veoma zanimljivih pitanja na razini
razumijevanja preporoda i gibanja nakon njega kao knjiZevnih epoha.
Shvaéanje koje je danas uobifajeno, moZe se priliéno odluéno reéi, vise
ne zadovoljava, pa i nije ¢udno da se o problemu periodizacije posljed-
njih godina i posebno razmisljalo.?® Veé se sada moZe nazrijeti da pre-
porodna knjizevnost nema jedinstveno znadenje, da ona nije romanticar-
ska i da tek treba odrediti $to zapravo jest. Nasa zapaZanja pokazuju o
njoj, ¢ini se, dvoje.

a) Smisao pojedina¢nih djela u hrvatskoj knjizevnosti XIX stoljeca,
barem onih najutjecajnijih i najboljih, trebat ¢e iznova razmotriti.
To znaédi da éemo s novoga stajaliSta morati revalorizirati ne samo ono
§to su autori o svome djelovanju mislili, kao i ono §to je, veéinom pod
utjecajem istih tih autora, smatrala starija naSa kritika i historiografija,
nego ¢e i djela sama trebati iznova razmotriti s raznih aspekata, od stil-
skoga do Zanrovskog, pitajuéi se prije svega gdje su njihovi poeti¢ki te-
melji. Zanimljivo je, uostalom, da do danas nemamo studije koja bi se
pozabavila Zanrovskom pripadno$éu takvih djela kao Sto je npr. Smrt
Smail-age Cengi¢a,3® premda su ona bila veoma utjecajna, a takvo bi
razmatranje moglo dati korisnih podataka o poetici toga razdoblja hrvat-

102



ske knjiZevnosti. Spominjemo tu Zanrovski aspekt zato $§to on obi¢no naj-
izrazitije svjedo¢i o poetici na koju se djela oslanjaju; isto, dakako, vri-
jedi i za sve druge aspekte koje o poetici mogu ne$to reéi, jer je upravo
njezino razumijevanje, ¢ini se, ono §to nam u ovome ¢asu najviSe nedo-
staje.

b) I periodizaciju hrvatske knjiZzevnosti XIX stoljeéa trebat ée sva-
kako zamisliti drugaéije nego dosada. U preporodnoj su knjiZzevnosti ocite
crte klasicizma na jednoj strani, a predromantizma (Sturm und Dranga)
na drugoj. S druge strane, o¢ito je da se u sedamdesetim i osamdesetim
godinama javljaju autori i djela izrazito romantidarske orijentacije, od
Senoe i Harambasiéa do Jorgovaniéa i mladog Vojnoviéa, a iz romanti-
darske je orijentacije, reklo bi se, u velikoj mjeri izafao i sam Kranjce-
vié, prvi na§ moderni pjesnik. Ako su, dakle, knjiZevna gibanja tih deset-
lje¢a najbliza romantizmu, onda je utoliko neodloZnija potreba da se upi-
tamo o pravoj poeti¢koj prirodi preporoda. Valjat ¢e, dakle, iznova ogle-
dati veéinu pojmova, granica i orijentacionih tocaka koje se sada ¢ine
same po sebi razumljivima. Rezultat takvoga posla zacijelo ¢e biti novi
tip periodizacije novije hrvatske knjiZevnosti.

Jedna ¢e stvar biti u takvome pothvatu osobito vazna: da se zakas-
njenju hrvatske knjiZevnosti za knjiZevnim procesima u Evropi ne pri-
daje vrijednosni znacéaj. Taj je aspekt uvijek izazivao stanovito snebi-
vanje naSe kritike, ali se danas moZe odluéno reéi: tek ako pristanemo
na pomisao da u tome vremenu, uza sve druge specifiénosti, postoji i te-
meljito zakaSnjenje hrvatske knjiZevnosti za Evropom, otvorit éemo mo-
guénost da se procesi u toj literaturi shvate kao doista evropski. Tek kad
preporod razumijemo kao predromantizam, a ne kao romantizam, postaje
jasna njegova evropska priroda. A to, valja se nadati, pokazuje i slu¢aj
drame u stihu.

BILJESKE

t Od novijih i veé¢ih radova u kojima postoje i referencije na stariju lite-
raturu v. Marijan Matkovié, »Hrvatska drama XIX. stoljeta«, u knjizi Dra-
maturski eseji, Zagreb 1949, Nikola Batusi¢, Hrvatska drama od Demetra do

enoe, Zagreb 1976, Darko Suvin, Dramatika Ive Vojnoviéa (geneza i struk-
tura), ¢asopis »Dubrovnik« 5—86, Dubrovnik 1977. Batu$i¢ u spomenutoj knjizi
dobro uo&ava: »Pitanje je teorije, i poetike posebno, da li je i kako je dese-
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terac Sto su ga hrvatski preporodni dramatici uzeli kao jedno od svojih izra-
zajnih sredstava pogodovao stvaranju odredenoga dramskog izraza, ili je,
¢emu bih se radije priklonio, postao svojevrsni svjesno izabrani kalup, kojega
su uski razmjeri bili ograni¢enje ve¢ i prije stvarala¢kog éina«. (str. 31—32)

2 V. o tome u spomenutoj Batu§i¢evoj knjizi, kao i u njegovoj Hrvatskoj
knjiZevnoj kritici, Zagreb 1971; od pojedinaénih radova treba osobito spome-
nuti Demetrov predgovor Dramati¢kim pokudenjima, Zagreb 1838.

3 Od najpoznatijih komada tu su Kukuljeviceve Dva brata ili Slavjani
u Turskoj, Poturica i Marula, Bogovi¢ev Frankopan i Stjepko, posljednji kralj
bosanski, Vukotinovi¢éeva Gozba i Sastanak na gradu Zrinju itd.

4 Veéina komada pobrojanih u bilj. 3. ima po pet ¢inova, a ta se konven-
cija zadrzava i kasnije, sve do u devedesete godine, pa taj broj nalazimo i u
Zigroviéa-Pototkoga, Markovi¢éa, Bana, Drago$i¢a, Tresié-Pavi¢iéa, K. Pavle-
tiéa i drugih. V. u nav. Suvinovu djelu, str. 234.

5 Kao gradanske tragedije redovito se spominju Lessingova Miss Sara
Sampson (1755) i Schillerova Spletka i ljubav (1784).

6 Najproduktivniji i nasim autorima najblizi su Koérner, Kotzebue, Gindl,
Halm i drugi.

7 Tako je npr. kod Kérnera (Zrinyi), Kotzebuea (Belds Flucht) i kod dru-
gih.
8 Metritke karakteristike toga stiha u knjiZevnosti XIX stoljeéa opisao
je Marin Frani¢evi¢ u poznatom svome radu »O nekim problemima naSega
ritma (Nacrt za tipologiju hrvatskoga stiha XIX. stolje¢a)« (Rad JAZU 313,
Zagreb 1957), poprativsi opise i vrlo ilustrativnim numeri¢kim podacima.

9 Cini to npr. Matkovié u spomenutome svom tekstu o hrvatskoj drami
XIX stoljeta; indikativno je da se ta pojava dozivljava kao osobito nepri-
mjerena drami, Sto zna¢i da i moderni prouéavatelj zapravo ima implicitnu
predodzbu o onome $to je scensko djelo toga razdoblja Zeljelo biti.

10V, npr. Znameniti Veberov tekst »Mejrima Matije Bana« u knjizi Hr-
vatska knjiZevna kritika, Zagreb 1960.

11 Toénije, drugi stihovi javljaju se na samome poletku, dok se standard
jo§ nije konstituirao (pa Kukuljevi¢ u Ljubavi i duZnosti, pod utjecajem iz-
vornika, uzimlje osmerce), i u odmaklijoj fazi, kad dolazi do poku$aja uvo-
denja jamba i do pojave drugih stihova; doba najZivahnijeg stvarala§tva, me-
dutim, sve je u znaku deseterca.

2 V. npr. u njegovu tekstu »Janko Jurkovié«, u knjizi Hrvatska knjifev-
na kritika I.

: 1_3 U ¢lanku »O Dubrovéanima« Vraz doslovno kaZe: »Pa tko se o razlogu
tih r}jeéi nije ve¢ osvjedotio, toga upuéujemo neka postavi naSe klasike dub-
rovactke uz narodne pjesme, poslije toga opet uz pjesnike talijanske zlatnog
V{Jeka, pa da rasudi s dusom jedno sprama drugomu, a ja Kkriv, ako ne ispo-
VJ(?di da su po duhu srodniji s Talijanima negoli s pjesmama naroda svoga,
kOJﬁ_!vSU pravo i jedino mjerilo i narodnog duha.« Nav. prema knjizi Hrvatska
knjiZevna kritika I, str. 35—36.

:: V. o tome u navedenome tekstu Marina Franiteviéa.

Usp. npr. ove Vukotinoviéeve stihove iz pjesme Otodani, objavljene u
Trnulama 1849. godine:
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Mi vojnici Otoéani
Hoéemo se svi zakleti
Da pobijedit svaki kani,
Il u boju slavno mrijeti.
Za imena naseg cast
Vazda nam je milo past.

16 v, u Bartevoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti od Preporoda do stvara-
nja Jugoslavije, I, Zagreb 1964, poglavlje »Knjizevna kultura hrvatskih pre-
porodnih pisacac.

I7 Pisap sam o tome u ¢lanku »Sto je to starija hrvatska knjiZevnost?«,
Umjetnost rijeéi 4, Zagreb 1977.

18 Kaze npr. Batu$i¢ u knjizi Hrvatska drama od Demetra do Senoe:
»Zorislava mu je puna zapleta, a to je, uz povijesne okvire radnje, i jamacno
sredi$nji motiv S$to je Demetra privukao tom dugatkom i monotonom djelu,
kojega pojedini monolozi imaju i po nekoliko stranica stihova.« (str. 30—31).

19 Nav. rad, str. 233.

20 Beograd 1972, str. 52.

2 KRukuljevié je, tako, pisao pripovijesti iz preporoditeljskoga zanosa, Ze-
le¢i pruziti svojim ¢itateljima na hrvatskome ono $to veé &itaju na stranim
jezicima, a ne iz vlastite umjetni¢ke vokacije. V. o tome u knjizi Aleksandra
Ilakera KnjiZzevne poredbe, Zagreb 1968, str. 47—62.

2 V. u tome u navedenim radovima Batu$iéa i Suvina.

2 Mogli su, naime, intencionalno stvoriti i roman, kao $to su stvorili i
pripovijest, ali su, ofito, smatrali da za pripovijeS¢éu u tome trenutku postoji
preca potreba.

% Da ilirizam niposto nije identi¢an romantizmu odlu¢no je tvrdio i Ba-
rac u svojoj autoritativnoj Povijesti; od drugih, novijih radova u kojima se
isti¢e prisutnost drugih orijentacija u preporodnoj literaturi, onih orijentacija
koje su u evropskim knjiZevnostima ve¢ dobile i profil i ime, vrijedi spome-
nuti: Aleksandar Flaker, »Knjizevnost hrvatskog preporoda prema sentimen-
P talizmu«, u knjizi Knjifevne poredbe, Zagreb 1968; Miroslav Sicel, »Prilog
problematici romantizma u hrvatskoj knjiZevnosti«, Umjetnost rije¢i 1—2, Za-
greb 1970; Milorad Zivanéevié, »Recidiv sentimentalizma u hrvatskoj prepo-
rodnoj knjiZevnosti«, Croatica 3, Zagreb 1972.
| %5V, npr., uz spomenute, jo§ i Demetrov tekst »Frankopan«, Veberovu
kritiku Banove Mejrime, Jurkovicev ¢lanak »Moja o kazaliStu« itd., sve u
knjizi Hrvatska knjiZevna kritika I.

% V. Nicolas Boileau, Pjesni¢ko umijeée, preveo Mirko Tomasovié, Zagreb
1975; veé u prvome pjevanju, a i dalje.

27 Svuda u Evropi taj je tip klasicizma znak predromantiarskih gibanja,
a moglo bi se, uz nuzne ograde, zamijetiti i to da on prati pocetne procese oko
konstituiranja moderne nacije. Zato je on slabije izraZen u Francuskoj i En-
gleskoj gdje je to konstituiranje ili ve¢ obavljeno, ili se zbiva na drugadijim
kulturnim i knjiZevnim razinama, a ja¢i je u Njematkoj, koja upravo tezi k
ujedinjenju, pa u Italiji i drugdje. To je, smijemo sad odlu¢no ustvrditi, jo$
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jedna analogija izmedu hrvatske preporodne knjiZevnosti i predromanticar-
skih gibanja u literaturama drugih naroda.

2 Premda bi ta tema zasluzila i podrobnije razmatranje, veé se na prvi
pogled moze reé¢i da srpska drama XIX stoljeéa, onda kad je u stihu, dijeli s
hrvatskom ne samo deseterac, nego i niz drugih osobina, od povijesne tema-
tike do teZnje prema Kklasi¢nosti, pa se valjda nalazi i u sluzbi sli¢nih kultur-
nih procesa. V. npr. u D. Jaksi¢éa, L. Kosti¢a i drugih.

29 Od novijih radova v. Marin Franicevié, »Problem periodizacije hrvat-
ske knjiZevnosti«, u knjizi Pjesnici i stoljeca, Zagreb 1974; Aleksandar Flaker,
»Nacrt za periodizaciju novije hrvatske knjiZevnosti«, u knjizi KnjiZevne po-
redbe; Miroslav Sicel, »Dosadas$nje koncepcije povijesti hrvatske knjizevno-
sti«, Umjetnost rije¢i 2—3, Zagreb 1967.

30 V. zanimljiv rad Milorada Zivandeviéa »Ivan MaZuranié«, Rad JAZU
333, Zagreb 1963, te neke korisne usputne napomene o Zanrovima u Barevoj
Povijesti i spomenutim tekstovima Sicela i Flakera.
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