TIPOVI UPOTREBE STIHA U DUBROVACKIM
PRERADBAMA MOLIEREOVIH SCENSKIH DJELA

Pavao Pavlicdié

Metricki se aspekti pojavljuju kao nezaobilazna, premda uglavnom
i neproblemati¢na tema ve¢ na najopéenitijoj razini razgovora o dub-
rovac¢kim adaptacijama Moliéreovih ostvarenja. Nezaobilazna je ona
zbog toga §to su Dubrovéani i one komedije velikoga francuskog pisca
koje su napisane u stihu prevodili prozom, pa tu é&injenicu gotovo nije-
dan rad o temi ne propusta spomenuti.! Objasnjenje za tu pojavu nasa
je znanost bila sklona na¢i u dvama moguéim uzrocima: bilo u nedo-
statku sila ili volje da se izvornik transponira u stihovima, bilo opet u
teZznji da se Moliereova djela, koja su lokalizirana i adaptirana upravo
zato da bi bila razumljivija, i na taj na¢in — prozom — pribliZe svako-
dnevnome govoru dubrovalke publike. Tako je onda taj aspekt stvari
postao uzgredan i razmjerno je lako skidan s dnevnoga reda, premda
on, ve¢ zapaZen u najopéenitijem obliku, otvara niz zanimljivih pitanja.

Otvara ih on pogotovu zbog podataka $to ih pruZa poblize ogleda-
vanje metri¢koga stanja u dubrovackim adaptacijama. Ne samo da ¢e
se kao poticajan predmet metricke analize pojaviti Psike, kao jedino u
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stihovima prevedeno djelo, nego ¢e se pokazati kako stih nije nevaZan
pi u drugim preradbama, u onima, naime, koje su saéinjene u prozi.
Nigdje on, doduSe, u okviru pojedina¢noga djela, ne zaprema vrlo
mnogo mjesta, ali paZnju privlaée druge dvije okolnosti u vezi s upo-
trebom stiha u tim djelima. Prvo, on se — u vetem ili manjem opsegu
i na razlicite natine — javlja u gotovo svim preradbama. Drugo, na
prvi je pogled jasno da je nacin upotrebe stiha veoma Sarolik: javlja se
on u raznim omjerima s obzirom na prozu, u razli¢itim dramaturSkim
funkcijama, u raznim prozodijskim oblicima, kombiniran u razli¢ite
strofe, stoji u raznolikom odnosu prema tradiciji i, napokon, ne pojav-
ljuje se on samo na hrvatskome jeziku. Prva okolnost, naime &injenica
tako Cestoga pojavljivanja stiha, otvara u najmanju ruku pitanje o raz-
lozima takvoga stanja, osobito u svjetlu konstatacije da se i versifici-
rana djela prevode prozom. Druga okolnost — razli¢itost uloga i formi
§to ih stih preuzima — namece potrebu da se metri¢ko Sarenilo ovih
adaptacija racionalno sagleda i opiSe, te da mu se odredi smisao.

Moguéi su pri tome razli¢iti kriteriji klasifikacije metri¢koga mate-
rijala, ovisno o svrsi koju sistematizacija sebi postavlja. Kao najpri-
mamljiviji, nadaju se u prvi mah dva kriterija. Jedan bi se mogao za-
snivati na tipu upotrijebljenoga stiha odnosno strofe, pa onda postepeno
§iriti svoj horizont na odnos prema originalu, odnos prema metri¢kome
fundusu onodobne hrvatske knjiZevnosti i prema drugim aspektima.
Drugi bi se kriterij mogao temeljiti na tipu djela u kojima je stih upo-
trijebljen, da bi onda nastojao obuhvatiti §to viSe drugih aspekata, oso-
bito onih koji se tiéu odnosa datog tipa djela i dubrovadke dramaturske
tradicije do preradbi, tradicije koja, kao $to je poznato, nije osobito
bogata zanrovima.

Veé iz nadina na koji su ovdje opisani, vidljivo je da su ovi krite-
riji zapravo komplementarni i da teZe da se spoje u jedinstven klasifi-
kacijski princip kojim bi bilo obuhvaéeno 3to viSe razliditih aspekata.
Za takvo spajanje, medutim, potrebno im je dati neku zajedni¢ku osno-
vicu, a nju je moguée traZiti jedino u nadinu funkcioniranja stiha unu-
?ar djela. Jedino promatranje njegove funkcije u djelu omoguéuje, na-
Ime, da se sva raznolikost situacija i oblika u kojima se stih pojavljuje
Prikaze na istoj razini, buduéi da je stih upotrijebljen na mijestu i na
Ratin na koji je upotrijebljen upravo zato da bi nekako funkcionirao
1 neSto za djelo znacdio. Zato ovakav temelj klasifikacije upotreba stiha
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u preradbama omoguéuje da klasifikacija obuhvati dva vaZna aspekta
versificiranih dijelova teksta: prvo, ono prema ¢&emu stih uspostavlja
nekakav odnos; i drugo, ono §to on jest sam po sebi. Sto se ti¢e prvoga
jasno je da stih upravo svojim funkcioniranjem u djelu stupa u relaciju
prema originalu, prema prozi u koju je umetnut, prema domacoj tradi-
ciji i prema nizu drugih vaznih orijentira. Drugo, i same temeljne oso-
bine upotrijebljenoga stiha (duZina, strofi¢ke kombinacije, izometrija
i polimetrija, jezik itd.) posljedica su funkcije koju on treba da obavlja,
ili su barem preko te funkcije jedino dostupne. Ako se stalno ima u vidu
funkcioniranje stiha unutar komada, onda se osnove za tipologizaciju
mogu odredivati prema datoj situaciji, ili prema najizrazitijoj crti upo-
trijebljenoga stiha.

Kriterij klasifikacije moze, dakle, biti dinami¢an. Budu¢i da se ne
mora oslanjati na samo jedan aspekt upotrijebljenih stihova, on moze
dopustiti da osnovom za tipologizaciju postane sad jedna, sad opet druga
osobina versificiranoga teksta. Jednom ¢ée to biti odnos prema originalu,
drugi put vrsta stiha ili stil, u nekom tre¢em slucaju odnos upotrijeb-
Ijenoga stiha prema domacoj tradiciji, i tako redom. U svakome od tak-
vih sludajeva rije¢ je o onome aspektu stiha koji pri njegovoj upotrebi
najjade i najfunkcionalnije djeluje, o onoj osobini te upotrebe zbog koje
je versificirani tekst dospio u preradbu. ‘

Uz takav kriterij, moguce je u dubrovatkim adaptacijama Mohérea.
razluditi Sest tipova upotrebe stiha. Prvo, za djelo koje je cijelo u stiho-
vima (Psike); drugo za djelo u prozi kojemu su pojedini prizori u stiho-
vima; treée, za situaciju kad likovi komada sastavljaju stihove pa ih
onda na pozornici govore; éetvrto, tu su stihovi koji se na sceni ¢&itaju
iz knjiga; peto, stihovi na narodnu; Sesto, stihovi na talijanskome.
Ogledat ¢éemo svaki od tih tipova posebno.

Razgovor o »tradzediji« Psike? ne moZe se, u ovako zamisljenome
kontekstu, baviti pjesni¢kom vrijedno$¢u stihova u adaptaciji, pa éak 1
ni na¢inom na koji je prijevodni tekst kvantitativno rastao u odnosu na .
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original. Zanimat ¢e nas samo jedno pitanje, pitanje ekvivalenata. Psike
je, naime, jedino djelo prevedeno u stihovima i ujedno se najviSe pri-
plizava danaS$njem pojmu umjetni¢koga prijevoda po principima kojih
se pridrzava. Ostali adaptatori prevodili su prozom, najvjerojatnije zato
§to ¢injenicu stiha u originalu nisu za svoj rad smatrali presudnom; kad
se jedan autor (zacijelo Franatica Sorkocevié)® ipak odvaZio prevoditi u
stihovima, onda takva odluka stavlja njegovo djelo u osobit odnos
naspram ostalih sliénih radova, i ujedno otvara problem koji nas ovdje
i zanima. Nemoguée je zaobiéi pitanje: Sto je iz fundusa stihova i oblika
vlastite knjiZevnosti ovaj adaptator smatrao adekvatnim Sarolikoj pro-
zodijskoj slici originala?

U traZenju ekvivalenta on je, to ve¢ i povrSan uvid u njegov posao
pokazuje, postupao po nekome sistemu. U jednim dijelovima teksta —
recimo ve¢ sada: u jednome tipu prizora — on je dosljedno upotreblja-
vao samo jedan stih i jednu strofu. U drugome tipu prizora mije$ao je
razli¢ite stihove i razne njihove stroficke kombinacije. Tako nam Psike
nudi na ogledavanje dvije prili¢no jasno razluéene razine upotrebe met-
rickoga materijala. U prvu podskupinu idu oni stihovi i strofe koji su
upotrijebljeni u matici djela, u glavnim njegovim prizorima, osim pro-
loga i intermedija. Tu adaptator dosljedno rabi osmeratki katren abab,
kojf se ni po ¢éemu ne razlikuje od onoga svog predloska koji nala-
zimo u tradiciji. U tome na$§ preradiva¢ nije dosljedan originalu, jer se
tekst na hrvatskome od njega razlikuje po dvjema osobinama. Prvo,
ondje se upotrebljavaju razli¢iti stihovi, ujedinjeni u razli¢ite sheme
rimovanja, i organizirani ponajée$¢e stihi¢ki; drugo, ti stihovi nisu u
Moliérea nikada osmerci i redovito nisu organizirani u katrene: nala-
zimo ondje dvanaesterce, deseterce i sedmerce koji se kombiniraju na
razli¢ite nacéine.* Jo§ je prerano da se ifta zakljudi o odnosu originala i
Prijevoda u ovim dijelovima teksta, ali je jedno ve¢ sada jasno: adaptator
je vaznom smatrao versificiranost Moliéreova teksta, ali ne i metridke
osobine i strofiéku organizaciju originala. Smjenu razli¢itih stihova i
strofa u prijevodu nalazimo na drugoj razini upotrebe stiha, u drugim
dijelovima teksta, naime u prologu i intermedijima koje na§ adaptator,
kao i drugi preradivaéi, naziva »zabavama«. O tim je dijelovima teksta
Potrebno uoéiti dvoje: prvo, njihovu razmjerno veliku metri¢cku Saroli-
kost, i drugo, odsutnost jasnijega sistema u upotrebi stihova i strofa u
takvim pasaZima. U prologu, tako, ima osmeraékih katrena, ali i katrena
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8, 4,8, 818, 8, 4, 8. Ima, medutim, i drugih strofa u kojima se ova dva
stiha kombiniraju, a najcesca je 4, 4, 8, 4, 4, 8 sa shemom aabceb. U »za-
bavamac« javljaju se osmeracki katreni abab, osmeracke sestine ubabcee,
pa opet katreni 8, 8, 4, 8 (abab) i Sesteracke sestine aabbcc, a jednom i
Cetrnaesterci 8+6 s parnom rimom (u treéoj zabavi, i to Sest puta).

S originalom se ova skupina stihova opet gotovo ni u ¢emu ne po-
dudara, osim po temeljnome sadrzaju. U Moliérea se, naime, javljaju
drugadiji stihovi (npr. peterci, a nema onih koje rabi adaptacija), druga-
¢ije sheme rimovanja (ima parnih, ali i niz drugih; tako se javlja abbace
kojoj u adaptaciji nije ekvivalent ve¢ spomenuta strofa ababcc, nego dva
katrena). Uz to, u Moliérea na jednome mjestu (u prvome intermediju)
dolaze stihovi na talijanskome, cijeli je intermedij tim jezikom i pisanj
na$§ prevodilac, premda moze preuzeti talijanski, jer bi njegova publika
to razumjela, dosljedno prevodi te stihove na hrvatski, pri ¢emu je stu-
panj vjernosti podjednak onome pri prijevodu francuskoga teksta. Ovdje
imamo drugaéiju situaciju nego kod prve podskupine: dok je ondje adap-
tator smatrao vaznim stih, ali ne i nadin njegove organizacije (smjena
razli¢itih shema u originalu, a ujednadena strofa u adaptaciji), ovdje je
jedan tip organizacije zamijenio drugim, jednu metri¢ku Sarolikost dru-
gom. Njemu se intermediji (zabave) izrazitije nego u originalu razlikuju
od ostatka teksta.

Pri poku$aju da objasnimo razloge upravo takva prevoditeljevog iz=
bora, moramo obratiti paZnju na dvije okolnosti: na tip stiha $to ga je
on upotrijebio i na scenski zanr kojemu Psike pripada. I jedno i drugo
trebalo bi nas dovesti do odnosa adaptacije prema onoj tradiciji u koju
se ona uvodi, dakle do odgovora na pitanje kakvoj je knjizevnoj svijesti,
kakvome standardu, preradba namijenjena. 4

Svi stihovi i sve sheme rimovanja koje je autor obrade upotrijebié
veé su potvrdene u hrvatskoj knjizevnosti. NajéeSéu strofu, onu osmera=
¢ko-¢etveracku, s rimom aabccb, nalazimo jo§ u scenskim djelima
stolje¢a, a u doba baroka osobito autoritativno u Gunduli¢a i Palmotiéa. .
Tradicionalnost osmeratkoga katrena u dubrovalkoj sredini ne treba
posebno ni isticati, dok ostale sheme rimovanja takoder nisu rijetke ‘i
hrvatskoj knjiZevnosti juzne sfere. Izuzetak donekle ¢ini jedino On ‘Q.
Cetrnaesterac, jer on nije osobito &est; ali ni on nije u ovoj prerad
ne$to posve nepoznato, jer ga, i to bez srednje rime, znamo ponekad §
sresti jo§ od Ranjinina zbornika.f Najvaznije je, ipak, da se Psike oslanj@
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upravo na one stihove i strofe koji su se rado upotrebljavali upravo u
razdoblju koje je ovome neposredno prethodilo, a kojim je vladala me-
lodrama.

Melodrama je pak nastala iz tragedije, a Psike je upravo »tradze-
dija«. Nije zato nimalo ¢udno $to je adaptator pri metrickome organizi-
ranju teksta posegnuo za njenim iskustvom, sluzeé¢i se u tragediji stihom
koji je inaugurirala u nas melodrama kao jedna varijanta tragedije.
Najbolje se to vidi po ¢&injenici da je uspostavio jasnu razliku izmedu
temeljnoga teksta i intermedija: tekst se, naime, govori, a intermediji se
pjevaju. A upravo se u dubrovatkoj melodrami uobicajilo da se pjevani
dijelovi i metri¢ki razlikuju od ostatka teksta, premda je i ovaj znao biti
metri¢ki Sarolik. S druge opet strane, metri¢ka jednoli¢nost glavnoga
teksta uobiéajena je u kasnijega Palmotiéa.’

Odnos adaptacije prema originalu tako se objaSnjava sam po sebi.
Adaptator, naime, selekcionira svoja opredjeljenja sasvim logi¢no i po-
stupno: prvo utvrduje Zzanr, koji ga upuéuje na tradiciju melodrame; onda
odreduje odnos teksta i glazbe, i on mu uvjetuje metri¢ku organizaciju.
Na ta dva nivoa zapravo je pala odluka i o izgledu djela; sve niZe razine,
one koje uvjetuju izbor pojedinaénoga stiha i strofe za pojedinaénu scenu
ili repliku, nevazne su, jer odnos teksta i glazbe trazi da tekst bude me-
tricki Sarolik, a takva Sarolikost podrazumijeva i razmjerno slobodan iz-
bor stiha odnosno strofe.

Na taj je nadin adaptator uveo ovaj Moliéreov komad u hrvatsku
knjizevnost ne samo na nivou sadrzaja, tipa zbivanja i konvencije, nego
i na nivou Zanra: on ga je povezao s onim scenskim vrstama koje njegov
gledalac ili ¢itatelj veé otprije poznaje.

Ima u dubrovadkim preradbama Moliérea jedan tip versificiranoga
maten]ala koji se ne izdvaja po svojim osobinama, nego po svojoj upo-
trebi. Rije¢ je o stihovima $to se pojavljuju u izdvojenim scenama ko-
Mmada koji su pisani u prozi. Veé zbog toga izdvajanja jasno je da oni
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imaju drugatiju ulogu nego da su naprosto umetnuti u glavni tekst;
doista, ponekad figuriraju kao proza, a drugi put opet biva jasan njihoy
karakter posebnoga nacina govora, ali je uvijek jasna njihova izdvojenost
od temeljnog teksta komada.

Karakteristi¢na je situacija u Gospodarici od Elide. U Prvoj zabavi
pojavljuje se Zora, koja pjeva Sest osmerackih katrena. a uputa o pje-
vanju posebno se navodi u didaskaliji. Nakon toga se, opet u didaskaliji,
naznacuje kako se mladi¢i bude i opremaju za lov, a Dubravko, jedan od
njih, nikako da ustane. Nato oni, u nizu osmerac¢kih katrena, govore o
lovu koji predstoji i pokuSavaju probuditi svojega druga; Dubravko ih
nastoji otjerati, ali oni su uporni, dok ga napokon ne razbude. Mladiéi
neprestano govore u stihu, u didaskaliji se naglasava da pjevaju, dok se
Dubravko sluzi iskljuéivo prozom. Zanimljivo je opaziti dvije stvari o
odnosu originala i preradbe. Prvo, preradba se prili¢no dosljedno drzi
originala, samo Sto je neSto opSirnija i upotrebljava osmerac, dok je u
originalu deseterac; u originalu se takoder istite da mladiéi pjevaju.
Drugo, u Moliérea se, na jednome mjestu, naglasava u didaskaliji kako
mladi¢i dalje ne pjevaju nego govore, premda i dalje upotrebljavaju stih;
samo, stih se sad mijenja, to je dvanaesterac kojim je pisano i djelo u
cjelini.? Deseterac je Moliéreu, dakle, stih za pjevanje, a dvanaesterac za
razgovor. U preradbi se, medutim, nigdje ne naglasava da treba preé¢i na
obi¢ni govor; dakle, mladi¢i i dalje pjevaju, ili govore u stihu. Zaklju¢ak
koji iz toga slijedi jest jednostavan: premda u sceni sudjeluju likovi koji
se u komadu i inaée pojavljuju, premda se sadrzaju izreéenome u stiho-
vima moZe pripisati i neka prakti¢na svrha, jasno je da se scena upravo !
zbog upotrebe stiha izdvaja iz glavne radnje i da ima neki poseban ka-
rakter.

Slitno je i sa »zabavamac« koje se pojavljuju kasnije u komadu. Iz-
medu Cetvrtoga i Petog ata stoji Peta zabava, u kojoj pastirice Zorka i
Zagorka, »na proming, pa obje zajedno, pjevaju u Sesteratkim katrenima
o ljubavi. Ima jedanaest strofa, a u didaskaliji nije posebno naznateno
da se tu pjeva, ali se to moze zakljué&iti po tekstu samome: scenu prekida
Gospodarica od Elide tvrdeéi kako njihove zadinke imaju mnogo slabosti.
U Sestoj zabavi, koja je i zavrina scena cijeloga komada, na pozornici sé
pojavljuje »skup od pastijera i pastjerica koje tancaju«. U didaskaliji s€
naznatuje da dva pastijera i dvije pastjerice zapoinju pjesmu, na koju
drugi odgovaraju. Pjeva se tako pet osmerackih katrena abab. Sve s€
zavrsava plesom i scenskim efektima, koji se opsirno opisuju u didaskaliji-
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I ovdje se zabava pojavljuje kao komentar sadrZaja izre¢enog u glavnoj
radnji. Zbog toga se i stih tu ponaSa kao da je upotrijebljen u nekome
drugom scenskom Zanru u kojemu je njegova upotreba uobicajena.

Namjerno smo ostavili za kraj mozda najsporniji, ali ujedno i najza-
nimljiviji primjer iz ovoga komada, naime onaj u Drugoj zabavi. Tu se
najprije izvodi nijema scena, u kojoj pastir Morun dolazi u neugodnu
situaciju susrevsi se s medvjedom; spaSavaju ga seljaci, koji se onda po-
¢inju boriti s medvjedima, izvodeéi valjda neku vrstu more$ke. Nakon sto
medvjedi uteknu, Morun se obra¢a seljacima: »Hvala vam i sluga vam
sam; ja ostajem ovdi er se imam nesSto porazgovorit s ovo dubja i ovo
hridi.« Nakon toga, nastavljajuéi na tu proznu repliku, on izgovara dva
Sesteratka i dva osmeracka katrena abab, te jedan osmeraclki distih, da
bi se sve zavrSilo zbrkanim uzvicima u razgovoru s jekom. Zanimljiva
nam je ta scena zato Sto se tu naglaSava kako stih predstavlja prirodan
naéin govora, dakle zamjenu za prozu. Premda se, naime, Morun obraéa
nezivim stvarima, njegova replika zamjenjuje prozu. Stih je, dakle, obi-
ljezen svojim posebnim poloZzajem u komadu i posebnom funkecijom koju
obavlja ¢éak i u ovako spornome sludaju: on je signal drugadije razine
govora, posve razli¢ite od one na kojoj se tekst inace kreée. To nas dovodi
do dva zanimljiva pitanja koja su medusobno vezana. Prvo se od njih
odnosi na ulogu i poloZaj ovakve upotrebe stiha u dubrovaékim prerad-
bama Moliérea; drugo pak na odnos upotrijebljenih stihova prema tra-
diciji doma¢ih versificiranih scenskih djela.

Na prvo pitanje moZe se odgovoriti razmjerno jednoznaéno. Stihovi
koji pripadaju ovoj skupini pojavljuju se u funkeciji stati¢kih motiva, da-
kle u onim dijelovima teksta koji ne pokre¢u radnju naprijed, nego je
samo ilustriraju i odlazu, pa su vjerojatno zato i odvojeni u posebne scene.
Takve scene onda sluze u dvije glavne svrhe. U jednim slucajevima one
su komentar radnje ili njeno ponavljanje odnosno najava na nekome dru-
gom nivou, s drugim likovima i u drugome materijalu. Drugi put opet
te scene sluze zato da radnju naprosto isprekidaju, da olak$aju njeno pra-
¢enje ubacivanjem situacija koje ne stoje u neposrednoj vezi s njom, pa
se gledalac tu moze opustiti promatraju¢i zbivanje druge vrste.

Odgovor na drugo pitanje — pitanje koje se ti¢e odnosa ovih stihova
prema domacoj tradiciji — ima dva aspekta. Prvi od njih odnosi se na
karakter upotrijebljenih stihova: po svome metri¢kom uzorku oni se pot-
puno uklapaju u tradiciju dubrovackih versificiranih tekstova iz prethod-
noga, XVII stoljeéa, kako u rimariju, tako i u drugim elementima; veé
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je i reteno da se ti pasaZi oslanjaju na cijele Zanrove domace knji%evne
tradicije, osobito na melodramu. S druge strane — i to je drugi aspekt
odgovora na ovo pitanje — ti se stihovi i po dramatur$koj funkeciji ukla-
paju u tradiciju hrvatske knjiZevnosti. Stati¢ki su motivi, naime, neobi¢no
¢esti upravo u melodrami, gdje i sluZe komentiranju radnje, s time da su,
po svemu, i ondje najéesée bili pjevani. {

Sve je to vazno zbog toga $to su Moliéreovi komadi u stihu, a adap:% 3
tacije su prozne, ali su ovakve scene u njima ipak u stihovima. Zhog toga
one u preradbama imaju drugadije znaéenje nego u originalu. To se zna-
¢enje moze tumaciti u samo jednome smjeru: te su scene, imajuéi poticaj :
u izvornome tekstu, svoj definitivni metri¢ki, ali i zna¢enjski i um]etmékx -

oblik zadobile prije svega pod utjecajem domace tradicije. .
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Slijedeta skupina obuhvaéa one stihove koji nisu izdvojeni u posebnih
prizore, nego se pojavljuju unutar teksta pisanog prozom, ali se u njem
isti¢u kao nedvojbeno drugaéiji na¢in govora. Na to se onda i posebno
ukazuje, i to na dva nadina: u replikama (npr. tako da netko nekoga
nuka da zapjeva ili da rekne koji stih), ili u didaskalijama (obi¢no tako
da se naznaci kako neko od lica tu »zalina« ili ¢éita stihove). Po tonﬁj
bismo kriteriju ovu skupinu stihova i mogli podijeliti na dvije manje
podgrupe. U prvu od njih i3li bi oni stihovi koje netko govori ili impro-
vizira, pri éemu se o autorstvu tih stihova obi¢no posebno ne govori, ali
se najc¢eS¢e podrazumijeva da je recitator ujedno i autor; u drugu skupinﬁ. '
pripadali bi versificirani tekstovi koje neki od likova prezentira ostalima
kao posebno svoje lirsko ostvarenje. Kvantitativni omjer ovih podskupina
podjednak je, a skupina u cjelini priliéno se jasno razlikuje od oste
upotreba stiha, premda se ponekad moZe uéiniti i da s njima interferi
Stihovi prve podskupine redovito se prezentiraju kao pjevani, a stih
druge podskupine kao pisani, na $to se onda ukazuje bilo u replikama,
bilo u didaskalijama. 1
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a) U Gospodarici od Elide, u Seni drugoj Treée zabave, razgovaraju
GSatir i Morun, pa Satir tvrdi da je jednu zadinku »ovezijem c¢asom
uéinio«, na $to ga Morun nuka prvo da je pjeva, a zatim da je kaZe.
Satir tada govori ¢etiri katrena abab, a Morunu se to svidi, pa moli da mu
Satir kaze jo§ i zatinku »koju ga je bio ¢uo zadinjat nazad malo danag,
pa ovaj dodaje jos dva osmerafka katrena abab. I u jednome i u drugom
slu¢aju stihovi su ljubavnoga karaktera, a njihova je junakinja stanovita
Rakle, Satirova draga. Zanimljivo je da Morunovo nukanje Safira na
pjesmu izmedu dvaju zainki nije dato kao replika, nego je samo u di-
daskaliji navedeno §to on treba da kaZe, pa je ondje i refenica $to smo
je netom citirali. Sli¢na situacija javlja se i u Cetvrtoj zabavi u kojoj
sudjeluju pastirica Zagorka, Radmio i Morun. Stih se tu upotrebljava
drugacije nego u ostalim zabavama, koje smo ranije opisali: ondje nje-
gova upotreba nije motivirana, nego se smatra normalnom, kao i upo-
treba proze; ovdje je ona motivirana govorom o autoru i njegovim versi-
fikatorskim sposobnostima.

Navest éemo jo$ jedan primjer, ovaj put iz Nemoénika u pameti.l’ Tu
zaljubljenik DZono, ne smijué¢i otkriti ljubav pred Renom, ocem svoje iza-
branice Anice, toboZe improvizira prizor iz opere. Pripovijeda zato naj-
prije njezin sadrzaj — a zapravo povijest svoje ljubavi s Anicom — sve
dok ne dode do onoga prizora koji ¢e izvoditi pred Renom, pri ¢emu on
sam igra pastijera, a Anica pastjericu. Nakon toga njih dvoje izvode cijeli
prizor koji se sastoji od samih osmerac¢kih katrena rime abab (ima ih
ukupno 23). Zanimljivo je pri tome na koji se naéin scena uvodi u radnju.
DzZono, naime, tvrdi kako je to »jedna Sena od jedne opere koja se nazad
malo vremena ucinila«. Nato daje Anici ispisanu njezinu rolu (»ovo je
vaSa part«), napominjuéi kako sam ne zna pjevati, ali kako je sve i upri-
litio zato da Anica moZe pokazati svoj glas. Po tome se, mozda, moze za-
kljuditi kako on doista i ne pjeva, nego samo Anica. Na Renovo pitanje
jesu 1i stihovi u toj operi lijepi, DZono odgovara: »Ovo je propriamente
jedna malahna opera, i ne¢e§ ¢ut kantat nego prozu svojom kadencom,
aliti ko verse sciolte onako kako bi dvojica namurani u presi poceli ovéas
Sami po sebi govoriti.« Ta replika ukazuje na dvoje: prvo, na to da je
autor toboZnje opere zapravo DZono sam; drugo, da se improviziranje
Stihova, do kojega dolazi zbog siline ljubavnoga osje¢aja, smatra u okviru
Scenske konvencije neéim normalnim, pa dakle i donekle realisti¢nim,
uvjerljivim i samorazumljivim.
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b) Drugi podtip ove upotrebe stiha javlja se u Udowici,!! i to veé y '
Prvoj Seni Prvoga ata. Tu zaljubljenik DZono priznaje zaljubljenici Aniej
da je upravo prethodne no¢i »u¢inio njeke verse«, pa sad ne moze izdrzati {
a da ih ne izrecitira, jer da je to »jedno vicio kojijem patu svi poetie,
Slijedi nakon toga Sest osmerac¢kih katrena rime abab ljubavnoga sadr- \
zaja. Gospoja kojoj se stihovi obra¢aju i ovdje se zove Rakle, premda je
DzZono zaljubljen u Anicu; to je zacijelo zato Sto je i to Zensko ime kon-
vencionalizirano kao i svi drugi slojevi pjesme. U Seni petoj istoga ata
razgovaraju DeS$a, Ivo i DZono, pa DeSa nuka Iva da proéita svoje stihove,
Ivo ¢ita najprije jednu, pa zatim jo§ dvije osmeracke strofe ababace, a
Dzono i DeSa ubacuju svoje ironi¢ne komentare, govoreé¢i kako su neki \
stihovi »nategnuti«, a kako neki drugi »nijesu zli«. Stihovi su doista na-
¢injeni nespretno: sintaksa im je naopaka, sadrzaj banalan, a rime trivi- l
jalne, i to je toliko ocito, da su to zacijelo morali zapaziti i gledaoci u ’
Orsanu. U to je doba jo$ u svijesti publike bila ziva dobra poezija toga
tipa, ¢im se na njenoj podlozi mogu pojaviti ovakva komi¢na odstupanja; \
drugacije se nevaljalost Ivovih stihova ne bi ni mogla opaziti.

U Zenama pametnim,'? u Petoj sceni Ata drugoga, imamo sliénu si-
tuaciju: Jela, Anica, Ora i Pera nagovaraju Jera da im kaze svoje sti-
hove, na $to on izrecitira Cetiri osmeracka katrena (abab) svoje »Pjesni |
gospodi Sunéanici koja ije cvijeée i njim se hranix, ali to ne ¢ini u kon-
tinuitetu, nego je pjesma isprekidana ironi¢nim komentarima. Za razliku ‘
od prethodnoga primjera, medutim, komentari se tu ne odnose na kva- 1
litetu stihova samih (koliko god da je i ovdje svrha ismijavanje autora) ‘
nego na pjesnicke konvencije uopée. Tako se Jela ¢udi da cvije¢e »capti !
sred razblude« a ne u dardinu. Potrebno je uociti dvoje. Prvo, motiv go-
spoje koja se hrani cvijetem djeluje u XVIII stoljeéu smijeSno, ne toliko
sam po sebi, koliko zato §to je zastario: u XVII stolje¢u bio bi on raz-
mjerno prirodan, pa je zacijelo i ovdje seCentisti¢ke provenijencije. Dru-
go, ironi¢éni komentari usmjereni na pjesni¢ke konvencije nisu onako
op¢eniti kako se to na prvi pogled moZe utiniti, nego oni smjeraju K
dvama ciljevima: ismijavanju marinisti¢ke konvencije i parodiji njenih
karikaturalnih imitacija kakva je upravo ova Jerova. U originalu je, na-
ravno, stvar drugacija, jer je Moliéreu pred o¢ima i drugatiji tip dobroga f
i drugaéiji tip loSeg literarnog teksta nego dubrovatkome preradivacu 1 ‘
njegovoj publici.

Dvije podskupine koje smo dosada opisali imaju viSe zajedni¢kih 050=
bina, medu kojima treba osobito istaknuti dvije. Prvo, stih se u njima re=
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dovito javlja kao ne$to artificijelno, ne samo u tome smislu da se razli-
kuje od obitnoga govora, od proze, nego i u tome smislu da je toj artifi-
cijelnosti pripisana neka vrijednost koja se podrazumijeva zbog same upo-
trebe stiha. Stih tu, dakle — moZe se ve¢ sada re¢i — stupa u neku
izrazitu relaciju s umjetni¢kom knjiZevno§¢u, postaje njen signal. Drugo,
kao autor stihova redovito istupa neki od likova djela, bilo tako da ih
sastavlja radi neke druge svrhe (recimo radi pridobijanja neéije naklo-
nosti), bilo zato Sto se Zzeli afirmirati upravo vjeStinom sastavljanja sti-
hova. Iz svake od tih zajednic¢kih osobina dviju podskupina stihova lo-
gitno slijede i dva pitanja. Prvo od njih glasi: kakve su osobine upotri-
jebljenih stihova, odnosno sadrzaja koji su u njima izreteni? A drugo:
kakva je dramaturska funkcija upotrijebljenih stihova o opisanim sluca-
jevima? Na ta se pitanja moze odgovoriti na osnovi onoga $to smo kon-
statirali dosada.

Sto se ti¢e prvoga, lako je — ali vazno — uoé&iti da se stihovi odnose
slobodno prema originalnome predlosku i da se, istodobno, bitno oslanjaju
na knjiZzevnu tradiciju u koju se djelo prenosi. Svaki od dosada spome-
nutih metri¢kih obrazaca (Sesterac, sedmerac, osmerac i njihove stroficke
kombinacije) poznati su u pjesni¢koj tradiciji prije nastanka ovih adap-
tacija; osobito se ¢esto ti stihovi i te kombinacije javljaju u melodrami,
u onoj, dakle, scenskoj vrsti koja po popularnosti i rasprostranjenosti —-
kako je ve¢ i reteno — neposredno prethodi preradbama. Prevodilac,
otito, pruza svome gledaocu one metri¢ke predloske koji su mu dcbro
poznati. Iz toga izravno slijede osobine sadrzaja koji je stihom izre¢en, a
i stil kojim je taj sadrzaj prezentiran. Sadrzaji na dva nacina stoje u
¢vrstoj vezi s tradicijom. Prvo, tako da afirmiraju neke njene aspekte
(prihvacanje, npr., konvencionalnog zenskog imena Rakle), zacijelo zato
da bi gledalac pjesmu mogao prepoznati kao sastavak odredenoga tipa
(najcesce ljubavnog), i da bi prizvao u pamet kontekst u kojemu se ona
uopce moze pojaviti. Drugo, tako da tu tradiciju na stanovit naéin ne-
giraju, da se, naime, koriste gledateljevim znanjem o stupnju poznatosti,
banalnosti ili istro$enosti nekih pjesni¢kih postupaka, pa da onda iz tega
izbijaju komiéne efekte. Isto vrijedi i za stil: i on se prihvaca iz tradicije
ondje gdje se Zeli samo naznaCiti tip odnosno Zanr pjesme, a parodira
ondje gdje se Zeli na njemu izgraditi komiéni efekt.

DramaturSka funkcija upotrijebljenih stihova izravno proizlazi iz
¢injenice da se kao njihovi autori pojavljuju likovi komada. Pri tome nije
toliko vazna relacija izmedu poloZaja lika u komadu i stiha koji on upo-

333




trebljava, koliko relacija izmedu funkcije lika u komadu i odnosa stiha
prema tradicijskome fundusu hrvatske knjiZzevnosti. Ne biva, naime, da
vazniji likovi upotrebljavaju jedne stihove a sporedni druge, niti da
ozbiljni likovi imaju jedne, a komi¢ni druge metricke uzorke, nego biva
da se kod ozbiljnih likova materijal iz tradicije pojavljuje u neutralnome
vidu, a kod komi¢nih u parodijskome. To je osobito vazno zbog veé na-
glasene ¢injenice da se u tome pogledu adaptacije odnose prema originalu
sasvim slobodno.

Prisjetimo li se, naime, jo$ jednom da temeljne podtipove ove skupine
¢ine govoreni odnosno improvizirani stih na jednoj strani, a pisani, od-
nosno recitirani na drugoj, biva nam jasnije i dramatursko funkcioniranje
takvih stihova. Govoreni, improvizirani stihovi, koje najéeSée izride
njihov autor, dovode se u kontekstu djela prirodno u vezu s kategorijom
vjeStine: netko je spretan u sastavljanju stihova, pa ih moze zgodno upo-
trijebiti i za postizavanje konkretnih svrha. Pisani i recitirani stih, pak,
dovodi se najéeS¢e u vezu s kategorijom umjetnosti: tu sastavlja¢ stihova
oc¢ekuje pohvalu zbog same ¢injenice da se bavi knjizevnosSéu. U prvome
slu¢aju stihovi su nesto lijepo i poZeljno zbog svoje upotrebljivosti; u
drugome sluéaju, stih je neSto vrijedno zbog polozaja $to ga knjiZevnost
zauzima u drustvenome sustavu vrednota. Zbog toga govoreni i improvi-
zirani stihovi stoje u sluzbi neposrednih scenskih efekata: oni treba bilo
da odmah stvore komi¢ni uéinak, bilo, opet, da razbiju monotoniju raz-
govora u prozi. Stihovi druge podgrupe, pisani i recitirani, pak, sluze
karakterizaciji lika: budu¢i da on mnogo od njih oc¢ekuje, oni onda za-
ljubljenika prikazuju kao osobito strasnog, ili smijeSnoga pjesmotvorca
kao osobito komiénog.

I po tome se, medutim, ovi stihovi nalaze u jakoj relaciji prema
tradiciji. U njoj, naime, ne izostaju primjeri u kojima je dramaturska
funkecija upotrijebljenih stihova veoma sli¢na onoj koju nalazimo ovdje.
Ima, osobito u baroknoj na$oj knjizevnosti, djeld u kojima posebni tip
stiha ostvaruje osobite efekte. Tako je u baroknim idilama i eklogama
gdje satiri improviziraju stihove natje¢u¢i se u pievanju, najte$te ne-
spretno; ima toga u Purdevi¢a, u Gunduliéevoj Dubravci, a na neéemq
sli¢tnom inzistiraju i barokne komi¢ne poeme." S druge strane, ima 1
primjera gdje likovi sastavljaju ljubavne stihove nastoje¢i se afirmirati
kao pjesnici; najpoznatiji je primjer Drzicev Grizula.

Uo&avajuéi dobro dramatursku funkeciju komiénih stihova u Moliérea,
preradivaé je, dakle, bio najvjerniji upravo ondje gdje je najjate odstupio
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od originala, jer je iz domace tradicije uzeo one stihove koji u preradbi
mogu igrati onu istu ulogu koje u originalu igraju neki drugi stihovi.
stih je, tako, postao znaéajnim sredstvom uvodenja Moliéreova djela u
obzor domace knjiZzevne svijesti.

Poseban, veoma zanimljiv uzorak versificiranog teksta nalazimo na
samo jednome mjestu u dubrovac¢kim preradbama Moliérea, u Seni dru-
goj Ata treéega komedije Nauk od Zena.!* U tome komadu sredi$nji je
komic¢ni lik trgovac Lambro, postariji c¢ovjek koji, u strahu da ne po-
stane rogonjom, uzima mnogo mladu Zenu, Anicu, odluéiv§i da je sam
odgoji tako da ga ona nikada ne prevari, uvjeren da se vjernost Zene
jedino na taj nadin i mozZe ste¢i; razumije se da postiZze suprotno od onoga
Sto Zeli. Trude¢i se oko ostvarenja svoje nakane, on diljem komada daje
Anici moralne pouke, pa tako i scena o kojoj je ovdje rije¢ zapoéinje
dugim Lambrovim monologom o tome kako se ¢asna supruga ima pona-
Sati. Na tome mjestu Lambro odluéuje i slikovitije predoéiti svoje pouke,
pa daje Anici da naglas ¢ita versificirane naputke o Zenskome moralu.
Njegov monolog zavr3ava rije¢ima: »I evo ovdi u mene u $pagu jednoga
rukopisa jako potrebna koji ¢e te nauéit $to je drzana jedna Zena. Ne
znam ko je ovo uéinio, ma kogod je, valja da je bila koja jako dobra
dusa; hoéu da ti ovo bude sama zabava. Neka vidim malo hoée§ 1i dobro
prolegat.« Tekst je vjeran prijevod Moliéreove replike. Nato Anica uzimlje
tekst i po¢inje ga &itati (u didaskaliji se naznatuje: »lega).

Versificirani tekst sastoji se od devet strofa, a prethodi mu naslov
»Nauk vise udadbe aliti Zadrzanje od Zene udate s onijem $to ima dje-
lovat svaki dan«. Strofe su osmeralke sestine ababce. Tekst govori uglav-
nom o onome §to Zena ne smije &initi: da se ne smije $minkati, o¢ijukati,
Zanimati se za druge muskarce, baviti se knjiZzevnim radom, brigom oko
Posjeda itd., a samo je jedna strofa u cjelini posveéena onome $to Zena
Svakako treba da &ini, i to ona u kojoj se veli kako treba da bude po-
slusna svome muZu.
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Po svojoj funkciji tekst je dosta dobro uklopljen u sadrzaj komada,
on se logi¢no nadovezuje na ono §to mu prethodi i slijedi, pa je i drama-
turski funkcionalan, premda ne donosi bitno novih informacija, osim §to
ilustrira smijeSna Lambrova nastojanja: ve¢ u vrijeme kad se tekst pre-
zentira, gledaocu mora biti jasno da se Anica ne drzi onako kako to
pjesma preporuduje.

Sadrzaj tih stihova priliéno je vjerna reprodukcija onoga Sto se kaze
u originalu. MoZe se, medutim, sa znatnom mjerom sigurnosti, tvrditi
kako takav tip teksta nije dubrovackoj publici posve nov; zacijelo bi se
naslo dosta pouka koje su kruzile u rukopisu o toj, a i o drugim temama.
To su ipak bili tekstovi pu¢koga karaktera; ima, medutim, i jedan izrazito
knjizevni, a zacijelo vrlo poznat i popularan Zanr u kojemu se misli o
zenskome ponaSanju i njegovoj vaznosti redovito ponavljaju. To je Zanr
barokne religiozne poeme. Preradiva¢u Moliérea, a i njegovoj publici, za-
cijelc su bila poznata u najmanju ruku dva takva djela: Gunduli¢eve
Suze sina razmetnoga i Uzdasi Mandaljene pokornice Ignjata Purdeviéa,
koji je, uostalom, bio umro tek nedavno. U obje poeme pojavljuje se mo-
tiv Zenskoga moralnog habitusa i javnog ponaSanja, pa i posebni dijelovi
posveceni kiéenju, drzanju na ulici, odnosu prema muskarcima itd. Sina
razmetnoga, naime, upravo je i upropastila 7ena koja se ponaSala su-
protno idealu koji je nazna¢en u Lambrovu rukopisu, a Durdeviceva je
Mandaljena neko vrijeme i sama naopako Zivjela, opet krieéi bag pravila
lijepoga ponaSanja: opisano je njeno kiéenje, drzanje u crkvi, o¢ijukanje
i niz drugih situacija. Sadrzaj stihova u originalu, tako, sigurno priziva
u svijest preradivada i u svijest publike sasvim odredena djela iz domace
tradicije.

I doista, to snaZno utjede na stih i stil koji su u preradbi upotrijeb-
ljeni. I Gunduli¢ev i Purdevicev spjev, naime. pisani su upravo u sesti-
nama i to ba$ s rimom ababce, koje u Moliérea nema. Nagega je preradi-
vaéa, dakle, sli¢nost sadrzaja s nekim aspektima tradicije ponukala da iz
tradicije uzme i strofu kojom ¢e na ovakvom mjestu Moliérea adaptirati.
On, otito upravo taj oblik smatra najprimjerenijim takvome sadrzaju,
smatrajuéi, sasvim ispravno, da je i Moliére uzeo oblik sli¢ne poznatosti
i sliéne vezanosti uz pjesmu odredenoga tipa. Da se ta veza oblika i
sadrzaja smatra u nas u XVIII stoljeéu posve prirodnom, pokazuje i &i=
njenica da se o toj temi javljaju dva spjeva, Ivana IvaniSevita i Marka'. |
Arnerica, koji oba govore o Zenskoj prirodi i ponaSanju, jedan napadajuéi
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yene, a drugi braneéi ih i opravdavajuéi, a i jedan i drugi upotrebljavaju
upravo strofu ababee, takoder osmeracku.!?

Status rukopisa iz kojega se stihovi ¢itaju nije, tako, isti u originalu i
u preradbi: u originalu je, buduéi da mu se ne zna autor, tek pucka
priru¢na i pou¢na literatura; u preradbi, on igra ulogu dobre, tradicijom
posvecene literature.

Stihove na narodnu nalazimo takoder na samo jednome mjestu, na-
ime u Seni drugoj Prvoga ata Mizantropa.l I tu, medutim, oni interfe-
riraju s dvije druge upotrebe stiha, naime sa stihovima kojima je autor
neki od likova, i sa stihovima koji se citiraju kao nedvojben dio umjet-
ni¢ke knjizevnosti. U toj sceni razgovaraju Dzono i Maro; ovaj posljednji
moli DZona da procijeni madrigd $to ga je on upravo sastavio. Taj se
madrigal sastoji od Sest dvostruko rimovanih dvanaesteraca i dvaju sed-
meraca s muSkim docetkom, zapravo katalektiékih osmeraca. DZono nije
zadovoljan tim sastavkom, prije svega zato $to mu se ¢ini da Maro ne
zna dobro jezika na kojemu je uzeo pisati. (»Stavljate se komponjavat
naski, a ne umijete ni govorit naski«.) Uz to, njemu se ¢ini da ni poetski
domet te pjesme nipo$to ne zadovoljava jer je neprirodna i nategnuta
(»$to stuca$, putis i rutis?«). Nakon toga dodaje: »...rda me ubila ako
nije bolja ona popijevkinja bosanska, nu poslu$aj kako govori, koliko je
naturalija, slada i ljepSa«. Tada DzZono izgovara stihove koji nas ovdje
zanimaju; ima ih devet, i u njima se govori o tome kako neki zaljubljenik
ne bi odustao od svoje ljubavi ni da mu car ponudi vlast nad glavnim
gradom.

Dvije stvari privlade paznju kod tih stihova. Prvo, oni u okviru ko-
mada treba da posluze kao ekvivalent Moliéreovim stihovima u kojima je
sadrzaj veoma sli¢an, samo se kralj zove Henri, djevojka o kojoj je rijeé
hije imenovana, a grad nad kojim se zaljubljeniku nudi vlast jest Pariz.
U dubrovatkoj verziji car je Osman, grad Carigrad, a djevojka se zove
Asan-bula. Moliéreovi su stihovi sedmerci i peterci, dok su u preradbi
stihovi duZi. Upravo je to drugi element na koji treba obratiti paZnju.
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Vetina stihova, naime, svi osim prva dva, deseterci su i to s cezurom iza
cetvrtoga sloga. U vectini se ¢ak poStuje i kvantitativna klauzula; inage
stihovi su parno rimovani. Taj se stih o¢ito mora razumjeti kao imitacija
narodnoga epskog deseterca, jer se u okviru komada i Zeli re¢i kako je
to izvorna narodna pjesma. Ona to, zbog veé pobrojanih razloga, nije sa-
svim po svojoj metrici, premda zacijelo jest po motivu. Svakako se radi
o intervenciji zapisivata. Naime, Mirko Deanovi¢ u svome predgovoru
izdanju preradbi u SPH citira ove stihove, napominju¢i kako je Duro
Matijasevié jo§ 1697 poceo skupljati narodne pjesme, a slijedili su ga Ivo
Aletini, Jozo Betondi¢, Ivan Marija Matijasevié¢ i drugi.l” Tako je karakter
deseterca u preradbi zacijelo plod onoga 3to preradivaé o desetercu znade
na osnovi takvih sakupljenih stihova; taj stih, inae, njemu nije prirodan
medij izrazavanja, $to se vidi po prvim dvama stihovima, koji nisu de-
seterci. Prvi od njih glasi »Ej, da mi re¢e Osman, carska glava«, a drugi
»Bit ¢e§ gospodar svemu Carigradu«. Na prvi je pogled jasno da su to
jedanaesterci, i to veoma sli¢ni onima kojima danas prevodimo talijanske
hendekasilabe. Jampski je jedanaesterac, reklo bi se, preradiva¢u u uhu;
u njegovoj svijesti on se dobro razlikuje od tradicionalnoga naSeg dva-
naesterca, ali ne i od njemu slabije poznatog deseterca narodnog, pa zato
i dolazi do ovoga mijeSanja. :
To odstupanje, medutim, i nije bitno, budu¢i da ostali stihovi jasno
pokazuju $to se njima Zeljelo posti¢i; uvodenje narodnoga stiha, naime
dobro odaje veliku preradivaéevu knjizevnu kulturu. Moliére, naime, ima
veoma stare i veoma poznate narodne stihove, koji su suprotstavljeni
stihovima koji bi u svim elementima Zeljeli biti umjetni¢ki i konvencio~
nalni. Porijeklo je narodnih stihova zacijelo gradsko. Morajuéi transpo-
nirati tu situaciju, preradiva¢ se nasao pred potrebom da suéeli dva knji=
7evna standarda, pri éemu ée prividno niZi i jednostavniji medu njima
(narodni) biti kao realizacija bolji od toboZe umjetni¢koga i konvencio=
nalnog. On je vrlo dobro osjetio da ne moZe uzeti dubrovaéku gradsk d
puéku pjesmu, buduéi da se ona veé tada nasla pod utjecajem vladajuéega
knjizevnog standarda umjetni¢koga, pa se ne bi dovoljno jasno mogla
uotiti njezina temeljna (reklo bi se: poeti¢ka) razli¢itost od Marovih na
zovi umjetni¢kih stihova. Stihovi narodne pjesme tako su mu se name ’
nuli kao drugi dovoljno poznat, a posve razli¢it standard. Najprije S
tako, pojavila metri¢ka slika narodne pjesme, a onda je to povuklo
sobom i niz sadrZajnih elemenata kao $to je smjeStanje radnje pjesme
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unutar granica turske carevine, adekvatna imena itd. Situacija iz origi-
nala tako je prenijeta adekvatno, a istodobno je prakti¢ki savr$eno loka-
lizirana.

Na taj nacin dubrovacki je adaptator Moliérea rijeSio — zacijelo,
nesvjesno — na prakti¢an nadin jedan od temeljnih problema stihovnoga
prevodenja, naime problem ekvivalenata: potpuno je odnemario metar

| originala, ali je pronaSao stih koji mu je po svojim izvantekstovnim ve-
zama sasvim ekvivalentan.

Jednu skupinu stihova potrebno je ovdje samo registrirati, biljezec¢i
tek njezinu dramaturS$ku funkciju; rije¢ je o stihovima na talijanskome
jeziku. Oni su uglavnom preuzeti izravno iz originala, uz mjestimi¢ne
neznatne modifikacije koje ne mijenjaju bitno njihov smisao. Ti stihovi,
medutim, u preradbama stupaju u zanimljive odnose, na jednoj strani
prema ostalim stihovima, a na drugoj prema replikama u prozi. Rije¢ je
opet o situacijama kad je original u stihu a preradba u prozi, pa upo-
treba stiha u adaptaciji znaéi ne$to drugo nego upotreba stiha u originalu.

Prvi takav slu¢aj nalazimo u komediji Vukasin aliti Ljubav pitur,'®
u Osmoj $eni njezina Prvog ata. U prizoru sudjeluju Kostica, cetiri skjave
i Vukasin. Najprije Kostica pjeva (to se u didaskaliji naglasava) na hrvat-
skome &etiri osmeracka katrena abab ljubavnoga sadrzaja, a skjave na
talijanskome izvode Sestera¢ku strofu od 11 stihova s parnom rimom; nato
se Kostica javlja Cetirma katrenima, pa skjave istom svojom strofom koja
je zapravo zagovaranje kupca. Javlja se onda VukaSin jednom osmeraé-
kom strofom na hrvatskom, da bi skjave ponovo otpjevale jo§ jednu
strofu od 5 stihova iste intonacije i istoga sadrzaja kao i prije. Scena ima
karakter intermedija i ne nosi izrazitije dramaturske ni informativne vri-
jednosti; dinami¢ko u njoj sadrzano je u proznome tekstu koji za stiho-
Vima slijedi u okviru istoga prizora.

Talijanske stihove nalazimo opet u Desetoj i Jedanaestoj $eni Prvoga
ata Jovadina,!® gdje Vice i Mato, muzici, »smije$no obuéeni od lije¢nika,
Za kojijem idu osam barbijera, pjevaju ove rije¢i priko kojijeh udara
hjekoliko rebekina, viola i oboeta«. U Desetoj $eni dolaze tri strofe u
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kojima se govori kako je veselje najbolji lijek protiv bolesti, a u Jeda-
naestoj jedna strofa sli¢noga sadrzaja. U oba slu¢aja stihovi nemaju druge
svrhe do da istaknu smijeSnost glavnoga lika s kojim se muzicari 3ale
izvodeéi usput i neku vrstu pantomime. U istoj komediji. u Seni jeda-
naestoj Drugoga ata, sudjeluju Marko i Frano, parci, »jedan od kojijehfr'
govori veoma polako, a drugi veoma preSno«. Marko izgovara jedan os-
meracki distih na hrvatskome, a Frano najprije Sest stihova na talijan-.
skome (peterci), a zatim nastavlja hrvatski i u osmercu. Rije¢ je u obje
replike o tome kako se ne vaIJa zeniti; intonacija je komic¢na. Svrha ove
scene sli¢na je svrsi one ranije opisanog prizora.

U 1liji Kulja$u,® u Seni sedmoj Ata treéega, Pulcinella izgovara tri
talijanske strofe bez mnogo znacenja; njihova svrha, uostalom, i jest da
zaslijepe Iliju. Zanimljivo je da je i njegovo ime uSlo u te stihove, kao“
Ruljadina, da bi se rimovalo s mattina, kao $to je u originalu Giourding.
Funkcija je sliéna kao i u ve¢ opisanim scenama; jo$ se jednom talijanska
strofa javlja u sceni koja slijedi neposredno za ovom, cpet s istom
svrhom. e

Vet je reteno da odnos ovih stihova prema kontekstu nije isti kao
u originalu. U preradbama se, naime, te scene pojavljuju kao izrazitije
izdvojene iz konteksta i jace obiljezene svojom posebno$éu, jer su unutar
teksta koji je sav u prozi. To vazi i za slucajeve gdje je i original u
prozi: naime, znaéenje upotrebe proze u scenskome djelu nije jednako u
Moliéreovoj Francuskoj i u Dubrovniku XVIII stclje¢a. U Francuskoj je
upotreba proze izrazitije Zanrovski obiljeZena (jer je veéina klasicistitkih
scenskih djela u stihu), dok u Dubrovniku te relacije nema. Uz to, ni
upotreba talijanskoga jezika ne znaci u oba sluéaja isto. U Dubrovniku se
tada mnogo govori i piSe talijanski (pa je i govor ovih komedija pre
kolokvijalnih talijanizama), te upotreba kakvu ovdje nalazimo upucéujé
na socijalni status i stupanj kulture onih koji stihove izgovaraju; u Fran=
cuskoj Moliereova vremena pak talijanski jezik stvara ja¢i dojam egzo-
tike i izrazitije je vezan za kazalini ambijent, jer je talijansko kazaliSte
tada u modi.

Iz toga je lako moguce zakljuliti kako adaptatoru tu nije bilo tolik0
stalo do ujednalavanja polozaja stihova prema tradiciji s obzirom
original, do pona$anja, koliko do dviju drugih svrha: do postizanja ko=
mi¢noga efekta i do suteljavanja dviju tradicija, dvaju razli¢itih pjesni€=
kih standarda. A za oboje su mogli dobro posluziti i stihovi preuzeit
izravno iz originala. K
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Opisane i sistematizirane — pa makar i provizorno kao §to je to ovdje
slutaj — razli¢ite upotrebe stiha u dubrovackim preradbama Moliérea
nameé¢u najmanje dva nedvojbena zakljuc¢ka. Prvi, opcenitiji, mogao bi
glasiti: uloga stihova u tim komadima ve¢a je nego Sto bi se na prvi
pogled moglo uéiniti na osnovi njihove kvantitativne zastupljenosti ili
¢ak umjetni¢ke vrijednosti. Drugi, posebniji zaklju¢ak, ujedno je i va-
Zniji: nivo versificiranih elemenata tih djela bio je takoder predmet adap-
tacije; kao Sto su svi drugi aspekti Moliéreovih djela »ponaSeni«, tako je
i stih dozivio znaéajne intervencije preradivaca-prevodilaca. Ostaje nam
sada da se upitamo o svrhama 3to ih tako adaptirani stih uopée obavlja
kao element veze dviju tradicija, one iz koje se prevodi i one u koju se
djelo prenosi.

1) Nakon svega $to smo dosada zapazili, jasno je da se nasi adapta-
tori nisu odluéili na prevodenje Molieérea u stihu ne zbog toga $to bi ne-
dovoljno postovali original, nego zato Sto su veoma poStovali vlastitu
knjizevnu tradiciju. U toj tradiciji, naime, komedija u stihu nije na rele-
vantan naéin prisutna, dok Moliére, podvrgavajuci se klasicisti¢kim mje-
rilima, naj¢eSée rabi aleksandrinac. U nas se, naime, u stihu piSu pasto-
rale, melodrame, pa i pokladne igre, ali stihovana komedija iz gradanskog
Zivota nije nakon NaljeSkoviéa nesto uobi¢ajeno. Tako adaptatori, i da su
htjeli, nisu mogli prevoditi Moliérea u stihu, jer bi to njihovoj publici
bilo tesko prihvatljivo; stih, veé kao &injenica, nosi u njihovu obzoru su-
viSe sloZene implikacije. Zato se on u tim adaptagcijama pojavljuje u
onim pasazima u kojima i tradicija potvrduje i dopusta upotrebu stiha (u
intermedijima i sl.). Tako stih, onda kad se pojavi, uvijek ima i neko do-
daino znadenje, uspostavlja odnos prema nekoj od dimenzija tradicije u
koju se djelo prenosi.

2) Stih uspostavlja vezu originalnoga predloska, odnosno, najceSce,
Njegova sadrZaja, sa zanrovima hrvatske knjiZevnosti. To¢nije, on taj sa-
drzaj predlo$ka pretade u neki veé otprije poznati zanr, ili &ini da on bude
dovoljno blizak tome Zanru kako bi dubrovagkoj publici bio razumljiv.
Takav je sludaj s komadom Psike, gdje se tekst, upravo zbog naéina na
koji je upotrijebljen stih odnosno strofa, dovodi u vezu sa Zanrom melo-
drame i scenskom aktivnodéu koja je za melodramu u nas slijedila. Upra-
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vo zbog toga Psike i jest komad koji je bilo moguce u cjelini prevestj

stihovima: ona je tragedija, a za tragediju, odnosno melodramu, domaéa

tradicija stih i propisuje.

3) S time je u vezi i slijede¢a uloga upotrebe stiha u ovim adaptaci-

jama. On, naime, dovodi originalni predlozak u relaciju s pojedina¢nim

konvencijama nekoga scenskog Zanra u hrvatskoj knjizevnosti. Tako se

pjevane scene djela u prozi ustrojavaju upravo na onaj nacin na koji su
sliéne scene nacinjene u ve¢ znanim tekstovima, najviSe u melodrami.
Budu¢i da je i tu rije¢ o statickim motivima, o ilustraciji glavne radnje,

onda je logi¢no da se takve scene nadoveZzu na tradiciju i u upotrebi stiha,

strofe i drugih metri¢kih elemenata, te u naéinu njihova kombiniranja,
kao i u stilu.

4) Yrepjevani stihovi, njihove metri¢ke i stilske osobine, uspostavlja-
ju i vezu s nesto opcenitijom dimenzijom standarda hrvatske knjizevnosti,
naime s pojmom literarnosti. Rije¢ je tu o stihovima kojima je autor neki
od likova, obi¢no s literarnim ambicijama. Moliéreov predlozak tu jasno
odreduje situaciju: potrebno je stihovima dati one karakteristike koje su
najopcenitije literarne, a istodobno pokazati istro$enost konvencija koje
su u njima na djelu. Adaptator je logi¢no trazio ekvivalente oslanjajuéi
se na poznavanje vlastite knjizevnosti i njenih najrasprostranjenijih oso-
bina s jedne strane (npr. upotreba dvostruko rimovanoga dvanaesterca),
i na reprodukeciju onih njenih postupaka koji se u Dubrovniku tada veé

smatraju nadmasSenima (npr. marinisti¢ki stil). U tome se adaptatori nisu |

mogli oslanjati na original, i upravo se tu stih pokazao ne samo kao

izvoriSte komi¢noga, nego i kao instrument odnosa prema vlastitoj knji-

zevnoj tradiciji i suvremenoj situaciji.

5) Stih, doista, postaje i instrumentom odnosa prema domaéoj knji-

Zzevnoj tradiciji u cjelini, s onim njenim dimenzijama za koje se smatra
da imaju trajnu vrijednost. Stihovi koji se citiraju u Nauku od Zena
upravc svojim osobinama i strofitkom organizacijom upuéuju najprije

na vezu oblika i sadrzaja koji je uspostavila tradicija (strofa ababcc za |

pjesmu o Zenskome moralu), a onda i na neki odnos prema tekovinama e
tradicije. Na taj nadin adaptatori implicitno pokazuju knjiZevnu samo-=

svijest (i sama je adaptacija izraz te samosvijesti), ali i sposobnost iden-

tificiranja onih formalnih elemenata koji su eminentan dio domace
tradicije.

6) Ta svijest na djelu je i ondje gdje stih postaje instrumentom su-=
protstavljanja razli¢itih knjizevnih standarda koii postoje na hrvatskom
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jeziku u ono doba. Ondje gdje su upotrijebljeni stihovi na narodnu, ori-
ginal je postavio teZak, a nezaobilazan zadatak suprotstavljanja literar-
noga i subliterarnog standarda; premda mu stih toga drugog standarda
(deseterac) nije prirodan medij izrazavanja, adaptator je izabrao pravi
put. Stih je tu najjaci instrument toga suprotstavljanja, premda nije sam
sebi dovoljan, nego mu moraju pomo¢i stil, sadrzaj i drugi elementi. Nesto
slicno vrijedi i za ona mjesta gdje su upotrijebljeni stihovi na talijan-
skome: i ondje se suprotstavljaju dva, dubrovaékoj publici gotovo pod-
jednako poznata, knjizevna odnosno podknjizevna standarda.

Na osnovi svega 5to je reteno moze se zakljuéiti da stih u ovim adap-
tacijama zapravo obavlja dvije temeljne funkcije. Prvo, on istupa kao
medij uvodenja originalnoga teksta u obzor domaée knjizevne svijesti, i
to na dva naédina: tako da pretace original u stihove karakteristi¢ne za
hrvatsku knjiZzevnost, i tako da dovodi stih kao ¢éinjenicu u cdnose prema
kontekstu karakteristiéne za scenske Zanrove hrvatske knjizevnosti. Dru-
go, stih je i medij autorskoga odnosa adaptatora prema izvorniku, opet na
dva nacina: tako da svojom vezanoS¢u za domacu tradiciju presSucuje i
potiskuje original, i tako da ga, poStujué¢i njegov tekst i duh, afirmira,
obogacéujuci njime vlastitu knjizevnost.

Po stihu se, tako. mozda i bolje nego po drugim elementima ovih
adaptacija, vidi dvoje. Vidi se, najprije, u kojoj su mjeri bile slozene sve
one operacije koje je valjalo izvesti da bi se Moliére adaptirao, ponasio i
bez ostatka uveo u hrvatsku knjizevnost. Vidi se, osim toga, kolike su u
tome smislu bile moguénosti adaptatora i kolike su bile moguénosti onoga
knjizevnog standarda u koji se original adaptacijama uvodio. Adaptatori
nisu bili veliki umjetnici, ali je knjizevnost na kojoj su odgojeni ponudila
gotove instrumente za sve radnje koje su morali obaviti, od jezika i stila
do metrike i scenskih konvencija. Raspolazu¢i pravim ekvivalentima za
sve aspekte izvornika, ta je knjiZevnost i tako velikoga autora kao Sto
je Moliére razmjerno lako prihvatila kao u potpunosti svojega pisca.
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