
TRAJANJE SREDNJOVJEKOVNIH PRIKAZANJSKIH 
TEKSTOVA 

Josip Bratulic 

Svaki razgovor o hrvatskoj sretlnjovjekovnoj knjizevnosti obieno 
zapocinje spominjanjem imena Konstantina Cirila i Metod ija kao zaeet
nika svega sto je u hrvatskoj pisanoj kulturi n a:stalo. Orkvena priikaza
nja irpak nemaju ni.Sta zajednioko s njihovom prvotnom bastinom: da
paee - slavenski narodi k oji su nepos<rednije bili vezani za tip knji
zevnosti kakav su formirala slavenska braca - a Ciril i Metodije su 
proizisli iz monaskih bratstava - nisu kroz srednji vijek stvOTili 0!11e 
bogate oblike crkvenoga ikazad.ista koji je karakteristican za zapadni , 
katoliCki svijet. 

VezujuCi se jaee za zapadni latinski tip civilizadje, i u kulturi i u 
duhovnosti, Hrvati u oba litU!rgijska j ezika - staroslavenskom hrvatske 
redakcije i latinsik01m podjednako - vrlo rano ostvaruju slicne ili jed
na ke tipove kazalisnog i scenskog stvaralastva kakvi se razvijaju na 
Zapadu. Liturgijska scenska igra, ili mozda ispravnije scenski oficij -
zasvj<edocena je rano na na8em narodnom prostoru, i sigurno je biJa 
r azvijena i na sjeve ru i na jugu, u krugu ZagrebaCke crkve, i u domeni 
Splitske ili Zadarske nadbiskupije, kao i u krilu glagoljastva narodne 
crkve. illoga Zadra kod toga b it ce odlucna vr lo dugo, i ne samo zato 
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sto je Zadar vrlo rano razvio sve ohlike visoko razvijenoga kultUTnog 
zivota, pa tako i Zivot cr1kvene scene, nego i zbog sv·og specificnog polo
Zaja - Zadar stoji na putovima od juga prema zapadu i prema sjeveru. 
S talijanske ohale k<roz Zadar putovi vode prema Zagrehu, Ostrogonu 
ili Kra!kovu, ali isto tako Zadar je postaja na putu od Venecije ili Alkvi
leje na jug prema Dub:rovnilm, Bariju ili Ankoni. 

U valoriziranju dosada.Snjih podata:ka o tekstovima, osohito o nji
hovu nastanku, Z!iVQtu, promjenama i nestajanju, trehat ce se vise osvr
tati na d0illla6e prilike, a manje na opca evropska kretanja iii pak na 
sliane pojave kod naSih zapadnih ·susjeda. Komparr-atistiCko proueavanje 
na.Sih prikazanja pokazalo hi da je viSe rijee 0 zamrs€!11om filijacijskom 
preplitanju nego o nekim jacim utjecajima koje su nasi tekstovi pretr
pjeli. Kako je u scenskim igrama hila uvijek .rijec o zadanoj i strogo 
postavljenoj temi - osnovica je Evandelje i tek rijetko koji apokrifni 
umetak iJi maZda veCi dio apokrifa - za neko sustavnije prosudivanje 
tekstova nije hilo narr-oCite potrehe. Stih - osmerac - koji je vrlo sta
rog postanja, postaje najcvrs6e vezan za ovakav Up izr.aZavaJllja, te je 
stihom hilo lakSe izreCi misao nego proznim izrazom. 

Franjo Fancev hio j•e postavio tezu da je upravo u k~rilu latinaske 
crkve - ~oja, dakle, ne upotrehlja'Va staroslavenski kao Jiturgijski jezik 
- ·rodena puOka pobozna knjizevnost koju ce dalje razvijati i pronositi 
vjerske hratovstine. Pobo:Zne hratovstine, poticane od crkve, za vjerniCki 
puik, priredivale su sastanke, na kojima su se Citanja Iegendi izmjenji
vala s pjevanjem poho:Znih pjesama. Naravno da su iz •latimaSke crkvene 
sredine takvi tekstovi lalko .pTelazili na glagoljaSko podruCje, u istu ili 
slienu puCku sredinu, te ih na tom putu nista n ije ometalo. 

Prva vijest o pjesmama na hrrvatskom jeziku potjece iz druge polo
vine 12. stoljeca, i vezana je za Zadar: Zadrani su papu Aleksandra III 
dooekali - prema pisanju kardinala Bosona - >>Cum inmensis laudihus 
et canticis altisone resonamtibus in eorum sclavica lingua« - gdje se pod 
pojmom canticum moZda treha razumijevati pjesma na staroslavenskom, 
a pod Zauda pjesma na hrvatskom naJrO-dnom jeziku. 

Svi priruenici povijesti nase knj izevnosti dio na.Se najstarije stiho
vane produkcije vezuju uglavnom uz povijest hieevalaOkog, flageJ.antskog 
pokreta u Italiji, a koji se zapocinje pdkretom Rainerija Fasanija. Iako 
se eesto nagla.Sava da su kod nas, prije nego u Umhriji, postojale hra
tovstin·e hieevalaca (hatudi, verherati), s tim podatkom treha h:iti op rez-
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ll1J1; cini se da podatak iz djeHi Fenrari-Cupillija i Bianchija niJe posve 
pouzdan s obzirom na god'inu 1214, dak su za kraj stoljeea podaci sigur
ni.1 Stoji ipak Cinjenica da su se flagelanti bicevali u okv.iru abreda; 
bieevanje je imalo obredni, pokarnicki znacaj te se odvijalo uz pjevanje 
poboznih pjesama. Taka je bilo kod nas, kao i u Umbriji. Pjesme, laude, 
koje su se kod bicevanja pjevale, nisu ipak bile svagdje jednake. Oso
bito je omiljeno za vrijeme bratovstinskih sastanaka bilo razmatranje 
muke i smrti Isukrstove. Moglo se takva razmatranje staviti u usta 
Kristova, rkaa gorka opomena gre8nlcima koji su krivi za njeg<YVU muku 
i stradanje. Ali nije ucinjeno tako. Izabran je d!rugaciji, poeticniji obli'k, 
a koji je literarno prlhvatljiviji i ljudski topliji, a i u teoloskom smislu 
ima svaje puno opravdanje. Prvi je da jedan bratim, odnosno svecenik 
zaduzen za bratimsku poboznost, izgovori tok muke te tako opominje 
bratime na va2noot i ozbiljnoot Velikag tjedna i muke koju je Krist 
podnio. Nije to jednastavna naracija, nego je zasicena monolazima ili 
dijalozima. Takav nacin pr1povijedanja poznat nam je iz TZmacenja 
od Muki Simuna GrebZa iz 1493. godine: 

»I po tom obrati se k ses1Jram blazena deva Marlja i rka inim ljudem 
stojecim tu gavorase k njim: '0 sestri i prijateljnice moje! R'cite mane, 
ako ova jest sin moj, zac sin moj leplji jest vseh ineh, a sada gr'ji jest 
vseh ineh! Kako avo more biti sin moj, zac sin moj nigda:re ni pogresil, 
ni stvoril zla nikomure, vazda je bil umiljen i dobar! I karko ova more 
biti sin m aj? Zac je sramotno i nemilostivo tako 1ranjen i raspet, ki ni 
n1gdare greha st'vo.ril, ni obrete se last va usteh jego? I zac tada tolirko 
tesku i nemilostivu smrt prijenlje on, ki je slava an'jelska i Zivat vsega 
stvorenja? 0 drage sestri i prijateljnice, razgledajte i rasmatrite dobro, 
ako je to Isus, koga ste videle i znale! 0 Magdaleno, ti bi ga mogla dobro 
znat, zac si mnogakrat sedela pri nogu njega i sliSila jesi reCi presvete 
i1z ·ust njega i v hrame sestri tvojeje Marti jesi ga prijemala i noze 
njega celivala i umivala i mastmi predragimi pomazivala glavu i noze 
njega. I on te v'zljubi pakle te od greha oeisti i k sebe obrati, zato povej 
mi ako je ova sin moj, i vijmo· ako mu moremo v cern pomoci i njega 
obraz oCistiti ot blata i ot slin i ot krvi, i obezati rani njega, da ne umre 
to1i:ko nagla zivat i slast utesenije moje ! 

0 nevoljni Zivate moj, da bismo ga mogli dosee i pod glavu nee 
podloziti !' 

I buduci Marija Magdalena plna slz i bolezni i zalosti, ne more od
govoriti blazenoj devi Mariji objemljuci ju. I tako vse one goopoje d:re-
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seljahu se vkup i nemoeno plakahu videce tako umirajuea Isuhrsta, sina 
BoZi.ja ... 

Drugi nacin je razvijeniji, stils.ki i izveldbeno bogatiji: u igri su dva 
liika, Ivan i Marija. Ivan zato jer ga je Isus s kriza destinirao za posinka 
njegove Majke, te tako - njemu kao predstavniku ,ljudskog roda -
ostavio na brigu i paznju svoju Majku. Tako je u pobo?moj puckoj teo
logiji Marija postala Majka covjeeanstva. C:rikva je ovu dogmu prihvatila 
mnogo kasnije. Marija kao majka koja se brine o sinu, sluti nesrecu 
te na dramatican nacin pro:livljava svaku vijest o svom sinu, iznoseci 
pred Ivanom ili pak pred Kristo'Vim pratilicama (ovdje pred pobo:lnom 
publikom) svoje majcinske muike. Ona se cesto obraca p:redmetima Kri
stove muke: krizu, bicu, sulici, koplju. Upravo ovo razgovaranje pred 
ljudstvom, pred slu§aocima ili gledaocima potiee ljudsku usrdnost. Govor 
je to predmetima, ali pred ljudima, te je to i poeetak, prvi element sred
njovjekovne pucke scenske igre. On.a je nastala u dijaloskom citanju 
tekstova. lzmjenicno Citanje, citanje prema licima radnje, korak je prema 
sceni, prikazanju. Ova prvotna dramaturgija mo:le ostati i na prvotnom 
(primitivnom) stupnju, crpeCi napetost u izmjeni glasa ili pak izmjenji
vanju Citaea. Ta!ko se, Cin.i se, vee vrlo rano ucvrstilo dvojstvo u izvo
denju prikazanjskih tekstova: na pozornici, s glumcima i pred poboz
nom publikom, i drugi nacin: citanjem tekstova gdje izgavo,rena rijee 
zamjenjuje i scenu i .glumce, te pobo:lnoj ma.Sti preostaje da sama 1zgradi 
svijet scens:ke igre. Vjera koja - kao i u euharistiji (rnisi) - vidi se 
samo »spominjanje«, nego ponovo proZivljavanje svih detalja kroz koje 
je Isus proiiao od posljednje veeere do sahranjivanja u grob i uskrsnuca 
(cesto se, naime, na taj naCi.n tumaCila dramaturgija latinske mise) -
u ovakvim je pobo:lnim sastancima vidjela obnavljanje Kristove muke, 
u kojoj se zbog grijehova ponovo i opet oZivljava povijest spasenja. 

Najstariji nasi sacuvani stihovi o KTistovoj muci potjecu iz d.Tuge 
pol<Yvine 14. stoljeea, a oni su bar za pola stoljeca stariji; nalaze se 
u Pariskoj pjesmarici, zab'ilje:leni glagoljicom (Nu mislimo ob tom danas, 
I kdo na krizi umri za nas). Istoga su roda zabiljezeni latinicom stihovi 
koje je u posljednje vrijeme otklrio Laslo Hadrovic i o njima predavao 
u JAZU, naime stihovi Cantilena pro Sabatho (nastali oko 1385. godine).2 

Ista je pjesma zalbiljezena u Petrisovu zborniku iz 1468. kao i u Pici
eevoj pjesmarici, latinicom iz 1471. godine. Karakteristieno je da su tek
stovi u osnovici isti, a razli\ke su vrlo male, te su viSe jezieno prilago
davanje nego tekstualne ;redakcije. 
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U p.roueavanju najstarije hrvatske lknjizevnosti pisane za scenu, tj. 
crkvenih prikazanja, dadu se vrlo lako razluciti dva stava: prvi je kom
parativistiOki, lkoji jednako kao petrark:istickoj lirici, talko i u stihovima 
crkvenih prikazanja pok11Sava naCi uzorak ill predloZak u Italiji; 
drugi stav polazi od toga da su se nasa prikazanja, dodu&e, ugledala na 
ta1ija1!1Ska slicna prikazanja, ali da direktnih predloZaka vjerojatno nije 
bilo. Uz ovo drugo shvacanje is.kristalizirao se ·k tome stav da je genetski 
razvoj na8hll prikazanjskih tekstova t€lkao ovim slijedom: kii"ace narativ
no - di.jaloS.ke pjesme - prave dijaloS.ke pjesme s potprun:im prilkazom 
muke, gdje se vee more nazreti jezgra scenskog prikazivanja - prava 
scenska igra, i1i cak ciklicka scenska igra. Tako je razvoj tekao i u tali
jans:koj !knjirevnosti, odnosno tako su ga prikazivali D'Ancona i Bartho
lomeis. Posljednji ;istJramvac ove na5e knji.Zevno povijesne grade, Fran
cesco Saverio Perillo zaolkruZio je dosadasnja znanja, prihvati.vsi i shva
eanje o uvjetnoj autohtonosti na&ih tekstova, a prihvativSi uglavnom 
genetski razvoj kako ga je zacrtao Franjo Fancev, a prihvatili kasni~] 
proueavaoci, npr. V. Stefanic ill N. Kolumbic. 

U grubim crtama i u pojednostavnjenoj shemi genetski i filijacijslci 
dao bi se utVII"diti ovakav tok: monolo&ki izvje&taj o muci (ParriSka pjes
marica, Cantilena) -+ dljaloS.ka pjesma (Petrisov zbornik, VII 160} -+ 

elementi scenskog prilkazivanja (I a 62, bratovst:inske pjesmarice: Kor
culanska 1560, Hvarska, druga Raibska 1563, Budljanska 1640) s jednorn 
specifienom varijantom kalkvu donosi Klimantovic (1505, 1515) -+ prava 
soenska :hgra ('Dkons:ki zbornik) -+ cik1iCko pll"ikazanje koje je rasporedeno 
na tri dana u Vel:ikom tjednu (IV a 57 .iz 1556). 

Od narativno-clijalo~e pjesme kakve su zabilje:lene u naSim naj
starijim pjesmaricama, genetsk.i put je dakle vodio prema zaolkruzeni
jim scenskim cjelinama, tj. prilka.zJvanju na pozo-rnici. I.pak - put nije 
bio tako jednostavan i logiCan, kako bi se na prvi ·pogled ukazivalo. Re
citi.Tanje stihorva, Cak i sa dva iJi tri citaoa jednostavan je postupak u 
b!I"atovstinama (uostalom - taiko se Cita Muka u Vel.tkom tjednu), ali 
sasv.im je drugaCiji napor da se organizira prava dramsika :igra, kad 
glumac preuzima ulogu i uzivljava se u lik ikoji .predstavlja. To je novi 
momenat, kvalitativno je to novo stanje koje zahtijeva ang<Wroan zajed
nice, bratovstine ~ svih njenili. clanova. I najskromnija scenSka igra pred 
izvoda6e postavlja rnnoge probleme koje je tek u veCim i organizira
nijim sredinama moguce rije&iti. 
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Svjedocanstva o prikazivandima na scen:i, tj. pozornici wlo su cijetka 
sto ne znaffi da se prikazanja, OSObito U V·eCim gradovlma, gdje SU bile 
boga.tije bratovstine, nisu ce.See, moZda i svake godine odrlavala. Poda
tak: koji se ce8Ce navodi, tj. odrediba Poljickog statuta da otac moze 
r~bastiniti sina ako ovaj >~ini zanat neeasni i potiseen, koga mu roditelj 
nije Oinio, kako rna rprillku biti glumcern, to jest cavom, i prilicna« 
prevedena je deseta odredba iz Justinijanovih novela (»Si praeter volun
tatem parentum inter arenarios aut minos sese filius sociaverit et in hoc 
professione permanserit ... «), te je ta odredba usla u S.tatut3 kaJSilije, 
moZda cak u 18. stoljeeu. Osobito cvrsta svjedoeanstva za scenske izvedbe 
imamo za 16. stoljeee, od kada rpostoje i zabrane prikazivanja. Prva takva 
zabrana, eak prije TrikJ..entskog sahara, potjeee iz Splita, gdje je 1535. 
biskup Andrija COI"'lelio zabranio crkverui prikazanja. On je, po obicaju 
svoga vremena, nakon imenovanja 13 godina bio izvan svoje nadbisku
pije, a zamjenjivao ga je Mal1ko Nadalic (jedan od svjedoka pr.i otvara
nju i progla·i'lenju opOITllke Marlka Mamlica) te je hiskutp jedva znao sto 
se de8ava u njegovoj :nadbiskupiji. Tako je i ta zabrana - uostalom sli
jedeee gocline je umro - jedva m ogla imati kakva uspjeha. Prva arhiv
ska vijest o naS.im prilkazanjima, dakle, vijest je o zabrani prikazanja." 

Nakorn Tridentskog sabora, odnosno za .prvih V'iz.itacija - zabrane 
crkvenih prikazanja su ueestalije, odnosno imaju ,snagu crkvenouprav
nog Cina i zadiru u disciplinu crkvenih lkrugova. Osobito . se istice stro
goea apostolskog vizitatora Augustina Valiera (1531-1606), lkojJ na gene
ralnom sinodu u Zadru 1579. izricito .traii da se liturgidski obredi i obi
eaji u dalmatinsk.im 011kvama izjednace s onim u Rimu. Odreduje se da 
se vJse ne smiju odriavati »-repraesentationes :Passionis et Sancto:I'UJJl«, 
jer da dolazi do profarnacija i svada, itd. Biskupi neka kazne one koj1 
budu u buduce prilkazivanja organizirali. Iste je vrste zabrana prema 
kojoj se pred watima crikve, ili pak u crkvenim predvorj.ima, ne smiju 
odrzavati •Svjetske ili profane f-eSte, kao sto su lkola, ,jg:re i slieno. Za 
mletackog vizitatora oeito crkvena prikazanja imaju sliean status kao i 
kola pred crkvom. Valierova zabrana se odnosi na dvije vrste prikaza
nja, tj. na prikazarnja Muke i na prikazanja o Svecima. To svjedoci 
da su na p<>Oetku eetvrte eetwtine 16. stoljeea pnikazanja o Muci i o 
svecima jednako razvijena, jedrnako ueestala, pa ih treba i j.ednako 
zalbr.anjivati.5 

Augustin Valier je nalkon Zadra preilao na Krk i u 1stru, a znacajno 
je da je s Krka 1579. poslao hvarskom bis:kupu ~P<JSebno pismo u kojem 
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ga potice da provede zadarske konstitucije. P0Z111ata je i zabrana i iz 
Sibenika, za godinru 1615.6 

Crkvena vlast, ooito je, protiv prikazivanja, tj. protiv scenskog 
ostvaraja prikazanja. Koliko su zabrane pomogle i odmogle, tesko 
je reei, jer visoka ci'kvena vlast nije imala direktnoga utjecaja na bratov
stine koje su, sigurno, glavni organizatori i provoditelji crkvenih prilka
zanja. Da se prvotno stanje mimo zabrana odrialo vrlo dugo svjedoOi 
zabrana crkvenih prikazanja u Rijeci, gdje generalni vikar pulskog his..: 
ku pa Francesco Bartiroma 1658, dakle u drugoj polovini 17. stoljeea, 
zabranjuje da se u danima Velikog tjedna prikazuje Muka, s motiva
cijom da cnkva nije p ogodno mjesto za takve djelatnosti, koje pobuduje 
viS€ na smijeh nego na pobomost.7 

Pritisak koji je crkva vrsila na organizatore scenskih upritkazbi vje
rojatno je u kasnijim ra~dobljima imao svoga uCinka. Osim toga - to 
je vrijeme kad u veeim sredistima, gdje se i inaoe prireduju pucka crkve
na scenska priikazanja, Zive usporedno i prikazanja s nesto cvri3com i 
razvijenijom dramaturgijom (isusovaCka Skolska drama u Rijeci, autorski 
komadi u Hvaru), te se OT'kvena pu&a jedlnostavna produkcija opet 
okrenula vjernoj bratovstinskoj publici za puCkih sveeanosti kao pri:vat
na poboZ!lost, protiv koje Cl'kveni sinodi nisu imali nista. A to znaci -
sa scene na ponovno Citanje koje moze biti monolosko ili dijalosko. Iz 
prve polovine 16. stoljeca jedan odlican izvor govori 0 prlrodi i zivotu 
prilkazanjskih tekstova, odnosno o tekstovima kakvi su hili pogodni za 
bratovstinski Zivot. To je ugovo1r skloplj€111 u Rabu 4. svibnja 1539. go
dine izmedu Jurja G<>pica, svecen1ka iz Povljana rna Pagu i javnog rap
skog notara Franje Jacine.s Notar se obavezuje pred svjedocima da ce 
na papir (carta bombasina) prepisivati: 

1. Muku nasega Gospodina, djelo uvazenoga gospodina Gverina T,z-an
kvila, plemica sibenskog, na hr.vatstkom jeziku, koje sadrli u svem 4034 
stiha, 

2. Prikazanje Muke, takoder na8ega Gospodina, od istog pisca koje 
broji 3020 stihova 

3. Zivot sv. Jeronima, sastavljen takoder od gore spomenutog autora 
takoder na hrvatskom jeziku, a djelo sad'I'Zi 11.550 stihova. 

Posao ce biti gotov za godinu dana. A!ko Juraj Gopic ne hi mogao 
platiti spomenuti po.sao, platit ee ga Franjo Gigovic, koji stanuje takoder 
u Povljanama, te je on obavezan da posao plati prema dogovoru. Gve-
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rin Tranquillus, po2ll1ati je hrvatslci i latinski javni notar (Sibenik 1490 
- oko 1558), koji je boravio u Zad!ru, gdje je priredio Lucidar Honorija 
Augustodunensisa 1538, a kasnije ga . nalazimo i u Rijeci (1544-1546) 
gdje je sastavio mnoge latinske i jednu glagoljsku ispravu.9 Muka i 
Prikazanje Muke dva su djela u kojima on fungira ikao autor, odnosno 
koje ugovor:ne stranke poznaju po njegovu imenu. To nisu da!kle ista 
djela, iako govore o istoj temi: ocito je Gverin Tihic imao dvije razliCite 
redaikcije, od kojih je jedna bila poznata kao Muka, a d!ruga kao Prika
zanje Muke. -Pop (»-meser padre«) Juraj G01pic hoee i zeli imati i jedno 
i drugo djelo prepisano, ocito za dvije razlicite svrhe. Djelo nije izriCi.to 
dao prepi.sati za sebe ili za zupu, jer hi bio imenovao nekog ckugog 
sveeenika ili nekog od svoga roda, da preuzme prijepis, aiko ga sam ne 
bi mogao platiti. -

U svom izvjestaju o putu po Oresu i Losinju iz 1948. godine Branko 
Fucic spominje da je na Cresu dobio na dar rukopis iz 18. stoljeea, 
pisan hrvatski, talijanslcim pravopisom s elementima oreskog dijalekta.10 
Bilj€Znica je to od ~59 listova, a uz stare bratovstinske pjesme saddi 
i Pismu od Muke gospodina nasega Isukrsta po Matiju, Marku, Luki i 
Jivanu slozena u pisni po Franicu Vodaricu Crisaninu naravi tezaske 
kopaske .•• Ispod toga jos glagoljicom potpis Ja Franic Vodaric. Na kraju 
Muke jos jedanput nj.egov potp1s .latinicom i glagoljicom. Na kraju Muke 
dodao je Od razmisljanja muke Isukrstove a sasvim na kraju opet glago
ljioom: >>Dospitak. Slava Bogu i Marie.« Na kraju ovoga rukopisa, oko 
primitivnoga crteZa raspela nalazi se datum, 1739, a oko samog raspela 
nalazi se bosanCi.com napisan neki latinski t ·ekst. Franic Vodaric - od 
naravi tezaske kopa&ke - bratim je koji je sam svojom seljaOkom rukom, 
ispisao scensiku Muku, s licima, ali on svoje djelo, sastavljeno od starijih 
tekstova koje inai'\e poznajemo iz drugih izvora i starijih pr.Lkazanja, 
naziva >>00 razmisljenja muke Isukrstove«. Prikazanje, po tome sudeei, 
nije se viSe izvodilo kao soonska igra u doba kad je rukopis rnastao na 
Cresu, tj. oko 1739. godine. 

U je'dnoj staroj knjizi iz Vrbn.ika na8ao sam istrgnuta dva lista na 
kojima je fragment teksta Tragedije od Judite. Prepisivac, ili mozda 
autor precrtao je prvotni naslov djela tj. komedija. Sacuvana je 3. i 4, 
9. i 10. stranica - paginacija je iz kasnijeg vremena. Prika:zalllje je moralo 
biti kratko, jer na 10. stranici vee imamo zavrsni dio tragedije: dida
skalija naime kaze: .,J;udita se dvigrne naviSe, zapavidi mucanje i pokaze 
glavu i reee: 
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'Oloferna glava, ka priti va silah 
poglavice vojske ka je od Asirah, 
i evo vam zastor na kome lezase 
zato u pijanstvu on velom bija8e ... « itd. 

Dok se to dciava u izraelskom dijelu, u taboru se euju bubnjevi i 
... govori nik.i od vojske Olonfemove«. Pisac je poeeo .pisati .. Cujte moja 
braco oda srca rada«, ali je to precrtao i u Cisto napisao marulicevsku 
reminiscenciju: 

»Stojte, moja braeo, svaki svojem redu 
kako iz jam misi sada na nas gredu 
Ali berle sablje nase poostrite 
Do jednoga miSa zadaj porizite 
A ki Olonferna sada pojti zvati, 
On ce ze Ebrejkom sad najbolje spati."" 

U ovom siromasnom fragmentu prepoznajem TU!k:u Ive RoSe iz Vrbnika, 
koji je na jednom d.rugom svom sastavku, vlastitoj parafrazi Ocenasa, 
ovako o sebi zapisao: 

Ov moj trudlll.i posal ja jesam sve:rSio 
sedamdeset i tri leta zaverSio 
i jos sedmi misec oee se sversiti 
ja nis mogal, brate, viSe uciniti. 
Koj i bude stati, nemoj zamirati 
jer nisi pol mestra nucil ni stati. 
Koji ne zamiri, neka ga Bog zive 
ja pisem z Verbnika, stari Roso Ive. 

I na lcraju jedan bibliografski raritet, takoder vezan za puCka pri
kazanja, namijenjena citanju. Rijet je o knjiZici tiskanoj u Segedinu 
1882. Autor je Kereov Maca8 (Kersoov Matyas), a nje!!l je naslov: 

Ovu pismu pocsel pisati Kercsov Matyas o Bessenova 
1856. letu. 

Knjizica zapravo donosi prikazanje Xertva iliti posvetelishte Godina 
Abrahamovo to jest (!). Kercov Matija nije ni autor teksta, a nije ni 
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urednik svoje knji.Zice, jer mu inaee ne bi promakle bezbrojne pogreSke 
tiska, kojih ima toliko da je do ispravnog citanja cesto te8ko stiCi. Ovaj 
Keroov tekst je slobodna preradba Zertve Abraamove Vikentija Rakica, 
a priredivac se i poziva na budimsko izdanje Rakieeva djela iz 1809. 
Viikentije Rakic je u Zertvi Abraamovoj preprieao u desetercima biblij
Siku pricu o Abrahamu, Sad i Izaku. Rakic svojim pravoslavnirn citao
cima kare da je djelo »prevedeno s greceskogo na serbski jezi.k«, ali 
zapravo je to preradba djela Luigija Grota (Isacco, 1586) koje je zaista 
oko 1600. godine prevedeno na grcki jezik, na Kreti i tim prijevodom 
zapoCinje moderno grCko kazaliste.ii Rakicevo djelo cesee je prikazivano 
u Vojvodini i knerevini Srbiji tokom prve polovine 19. stoljeca, a izda
vano je nekoliko puta u Budimu i jedanput u Kotoru.12 

Preradba Kereova Macasa nije bila namijenjena izvodenju. On je 
Ra:kieeve deseterce prenosio u dvanaesterce, ne uvijek uspjesno. Za po
gre!lke tiska vjerojatno nije sam bio kriv, a djelo je tiskano starim sla
vonskim pravopisom te vjerojat:no nije ni doslo do nekog veeeg broja 
Citaca. Primjerak koji posjedujem jedan je od rijetko saeuvanih ili uopee 
jedini sacuvan. Poeetak prikazanja u Rakieevu tekstu glasi: 

Probudi se i digni A,raame, 
i obrati tvoe lice na me. 
Doneso ti zapoved ot neba 
Bodru tebi sada biti treba .. _13 itd. 

Kercov Macas to preraduje ovako: 

Probudi se malo i <ligni Abrahme 
i obrati amo tvoje lice na me. 
Evo ti doneso zapoved od neba 
Budno i opasno teb sad biti treba ... 14 itd. 

Tekstovi za prikazanja zivjeli su, dakle, do 19. S'toljeca; prepiSlvani 
su i Citani, iako nisu bill uvijek namijenjeni scenskom prikazivanju. 
Pucka masta gradila je predstavu svojom mastom i svojim uzivljava
njem u izgovorenu rijec. Uostalom, na takvim je zahtjevima sagradena 
velicanstvena zgrada Njego8eva Gorskog vijenca. 
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