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1. UVOD

U ovom radu provedena je litiCka analiza kamenog materijala iz slojeva E1 1 E2 s
nalaziSta Mujina pec¢ina. Mujina pecina je srednjopaleoliticki lokalitet smjesten sjeverno od
Kastela, 1 dok je u nedalekom Labinu nazivaju Jukina pec¢ina (usmeno priopc¢enje D. Ivkovic),
M. Malez (1979) je spominje kao Pecinu u Trapljenim docima. Na nalazi§tu je moguce
razlikovati osam glavnih stratigrafskih slojeva (Karavanic¢ i sur. 2008b, 260), a liticki materijal
obraden u ovom radu potjece iz slojeva E1, koji se datira izmedu 40 000 i 44 000 godina prije
sadaSnjosti, te sloja E2, ¢ija je granica sa slojem E1 datirana na 45 000 godina prije sadasnjosti
(Rink i sur. 2002, 949). Svi slojevi u Mujinoj pecini sadrZavaju izradevine musterijenske kulture
(Karavani¢ 2003, 32), a do sada je analiziran materijal iz slojeva B, C, D1 i D2 (Karavani¢ i
sur. 2008b, 261). U gornjim slojevima je primjecen relativno malen broj litickog materijala u
odnosu na donje, starije slojeve E1, E2 1 E3 (Karavani¢ 2004, 64), pa se namece zakljuc¢ak da
je Spilja dugotrajnije nastavana tada, nego u razdoblju nastajanja slojeva D2 1 D1. No, velik broj
litickog materijala moze biti i posljedica uzastopnih kratkih boravaka u $pilji ili rezultat izrazito
intenzivne djelatnosti (Karavani¢ 2004, 64).

Liticki materijal iz sloja E1 obraden u ovom radu ¢ini 1170 izradevina, a iz sloja E2 2726
izradevine. Liti¢ka analiza kamenih izradevina obuhvatila je tehnolosku analizu izradevina iz
slojeva E1 1 E2, tipoloSku analizu oruda iz sloja E2, ukljucujuéi analizu obrade, analizu
pseudoobrade te analizu dodatnih oSte¢enja rubova. Povod takvom pristupu pri analizi litickog
materijala bila je visoka zastupljenosti oSteCenja rubova na izradevinama, a u tipoloskoj analizi
primjenjivana je ista lista tipoloskih kategorija koja se koristila prilikom obrade mladih slojeva
(Karavani¢ 1 sur. 2008a, 37). Poseban naglasak stavljen je na analizu obrade i dodatnih
oStecenja, a s obzirom da se pojmovi ,,pseudoobrada‘“ i ,,08te¢enja ruba“ nerijetko preklapaju i
u vedini slucajeva tesko ih je razlikovati (Shea 1999, 192), prilikom analize posegnulo se za
dvjema metodama. Za odredivanje vrsta oSte¢enja ruba primijenjena je klasifikacija P. Ville i
M. Soressi koja se koristila prilikom analize litickog materijala s lokaliteta Bois Roche u
Francuskoj (Villa i Soressi 2000, 202), dok se za razlikovanje jednostavnih oste¢enja ruba od
pseudoobrade koristilo kriterijima S. McBrearty i sur. (1998, 114). Prema S. McBrearty i sur.
(1998, 114), vise kontinuiranih oSte¢enja u nizu predstavlja pseudoobradu i to ¢ini razliku od
jednostavnih i izoliranih oSte¢enja rubova.

Osnovni ciljevi ovoga rada su ustanoviti stvaran broj oruda u sloju E2 te pokuSati pronaci
uzroke dodatnim oste¢enjima, odnosno pseudoobradi, kao 1 ustanoviti faze redukcije jezgara

prisutne na nalazistu u slojevima E1 1 E2.



2. LOKALITET MUJINA PECINA

2.1. Smjestaj i povijest istraZivanja

Sjeverno od Kastela, na nadmorskoj visini od oko 260 m, nalazi se lokalitet Mujina
pec¢ina (karta 1). Rije¢ je o svijetloj pe¢ini dugoj oko desetak metara 1 Sirokoj oko 8 m
(Karavani¢ 1 sur. 2008a, 31), s ulazom koji lezi na isto¢noj strani Trnos$¢aka, a zapadno od sela
Maljkovi¢i (Malez 1979, 248). Zaklonjena desna niSa te manji predSpiljski prostor ¢ine ju
ugodnom za zivot. S predspiljskog se prostora pruza pogled na Kastelanski zaljev 1 okolni
teritorij koji se moze vrlo uspjesno kontrolirati (Karavanic¢ i sur. 2008a, 31). Mujina pecina

nalazi se u tipiénom krSovitom reljefu isto¢nojadranske obale (Karavani¢ i sur. 2008b, 260).

Karta 1. Smjestaj Mujine pecine na karti Hrvatske (prema Karavani¢ 2003, 7)



Pecina se nalazi nad ljevkastim putom koji pristupa u Kastelansko polje s kojeg se otvara
pogled na istok prema biokovskom masivu i srednjodalmatinskom oto¢ju. Pod samom pec¢inom
nekad je protjecao snazan vodeni tok Cije je protjecanje ostavilo traga u vidu udubljenja u
obliznjem klancu (Babi¢ 1991, 29). No, u glacijalnim epohama srednjeg Jadrana prirodno-
geografske znacajke reljefa bile su drugacije. Kastelanski zaljev, kao i velik dio Jadrana, bio je
kopno (Babi¢ 1991, 29), dok je razina mora u odredenim klimatskim razdobljima paleolitika
bila i do sto metara niza od danasnje (Segota 1979, 30 — 31).

Prvi povrsSinski nalazi iz Spilje i njene okolice sakupljeni su 1977. godine od strane
Mirka Maleza, koji je Mujinu pe¢inu znao pod imenom Pecina u Trapljenim docima (Malez
1979). Malez je sakupio mnoStvo kamenih izradevina i otpadnog materijala s obiljezjima
srednjeg paleolitika (Malez 1979, 248). Zatim je 1978. godine N. Petri¢ u Mujinoj pecini vrsio
probno iskopavanje (Petri¢ 1979, 9) te je u kra¢em izvjestaju spomenuo, uz nalaze zivotinjskih
kosti, i kamene izradevine s obiljezjima musterijenske kulture. Istrazivanja su dalje nastavljena
tek 1995. godine u zajednic¢kom projektu Arheoloskog zavoda Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu 1 Muzeja grada Kastela, a koja su trajala do 2003. godine (Karavani¢ i sur. 2008a,

31).

2.2. Stratigrafija i kronologija

U profilu A Mujine pecine, iskopanom 1995. godine, moguée je razlikovati osam
razlicitih stratigrafskih slojeva (Karavani¢ i Bilich — Kamenjarin 1997, 199).

Prema radovima Karavani¢ i Bilich-Kamenjarin (1997, 196-197), Rink 1 sur. (2002,
944-946) te Karavanic i sur. (2008a, 33; 2008b, 260) opis stratigrafskih jedinica Mujine pe¢ine
je sljededi: sloj A predstavlja tamnosmedi humusni sloj debljine izmedu 2 i 4 cm, u kojem su
pronadeni musterijenski nalazi pomijeSani sa suvremenim nalazima. Slojevi B i C predstavljaju
smedu pjeskovitu ilovacu koja upucuje na relativno toplo razdoblje u odnosu na slojeve
kompleksa D koji sadrze kameno kr$je s malo Zu¢kastocrvenog sedimenta ili bez njega, a koje
upucuje na hladna razdoblja. Na pojedinim dijelovima kompleksa D krioklasti¢no kr§je bilo je
zasigano. Sloj E1 predstavlja crvenkastosmedi pjeskovito glinovit sediment s puno kamenog
kr§ja koje opet upucéuje na relativno toplo razdoblje i prisutnost organske materije, a sli¢na je
situacija 1 sa slojem E2 koji je tamnocrvenkastosmedi i1 koji upucuje na veliku prisutnost
organske materije (Karavani¢ 2008a, 33). Sloj E3 je takoder pjeskovito glinen te izrazito

tamnosmed, upucuje na prisutnost organske materije, a u nekim dijelovima $pilje ispunjava



pukotine u mati¢noj stijeni. Ovaj sloj nije vidljiv u sjevernom profilu (Karavani¢ 2008b, 260).
Karakteristike slojeva u kompleksu E upuéuju na topliju klimu nego Sto je to bila prilikom

nastajanja slojeva u mladem kompleksu D (Karavani¢ 2008b, 261).
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Slika 2. Stratigrafski profil A Mujine pecine
(prema Karavani¢ i Bilich-Kamenjarin 1997, 199; crtez: M. Perkic¢ i M. Dizdar)

Starost slojeva utvrdena je radiokarbonskom metodom s akceleratorom (AMS) i
elektronskom spin rezonancom (ESR) (Rink i sur. 2002). Za radiokarbonsko AMS datiranje
posluzilo je pet uzoraka kolagena iz slojeva B, C, D1, D2 i granice slojeva E1 1 E2 te jedan
uzorak ugljena iz sloja D2, dok su ESR metodom datirana dva zuba iz sloja E1 (Rink i sur.
2002., 948). Srednja vrijednost za pet dobivenih rezultata radiokarbonskog AMS datiranja je
39 000 godina prije sadasnjosti, dok su rezultati datiranja granice slojeva E1 1 E2 45 000 godina
prije sadaSnjosti. Srednja vrijednost ESR starosti procijenjena je za sloj E1 na 40 000 godina
prije sadasnjosti 1 44 000 godina prije sadasnjosti (Rink i sur. 2002., 949).

Rezultati datiranja smjesStaju Mujinu pecinu u razdoblje prije pojave anatomski
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modernih ljudi u Europi te tako arheoloske nalaze sa spomenutog lokaliteta pripisuju

neandertalcima (Karavani¢ i sur. 2008b, 260).



3. METODOLOGIJA

3.1. Opseg i sadrzaj liticke analize

Na litickom materijalu iz Mujine pecine koji pripada sloju E1 provedena je tehnoloska
analiza kao nadopuna analizi pseudoobrade, oSte¢enja rubova te tipoloSke analize provedenima
ranije (BoSnjak 2012). Na litickom materijalu iz sloja E2 takoder je provedena tehnoloska 1
tipoloSka analiza, kao i analiza pseudoobrade i oSte¢enja rubova.

Statisticke i kvantitativne analize provedene su pomocu SPSS-a (Statistical Package for
Social Sciences) raCunalnog programa za statisticku analizu, koji se obi¢no koristi za obradu

podataka u drustvenim i humanistickim znanostima.

3.2. TehnoloSka analiza

Tehnologija je znanstvena disciplina koja omogucuje rekonstrukciju metoda i tehnika
izrade izradevina. Proucavajuci proces proizvodnje mozemo sagledati drustvene odnose jer
metoda izrade odredenog predmeta barem je djelomican odraz globalnih socijalnih prilika
nekog drustva (Blaser i sur. 1999 — 2000, 366). Zacetnik tehnoloske analize je francuski etnolog
1 prapovjesnicar Andre Leroi — Gourhan koji je osmislio koncept lanca operacija (franc. chaine
opératoire). Lanac operacija obuhvaca sve faze izrade neke izradevine, od sakupljanja
sirovinskog materijala i same izrade izradevina, do odbacivanja istroSenog oruda (Inizan i sur.
1992, 12) te zapravo predstavlja kronolosku ljestvicu proizvodnje izradevina sastavljenu od
razli¢itih odsjecaka (Blaser i sur. 1999 — 2000, 367). Dok se lanac operacija koristi kako bi se
obrazlozio ekonomski aspekt nalaziSta (radi li se o radionici, kratkotrajnom ili dugotrajnom
staniSte 1 slicno), postoji niz drugih metoda za proucavanje procesa proizvodnje. Rekonstrukcija
levaloaskog procesa po Van Peeru ili pak proucavanje tragova lomljenja odbojaka na jezgrama
po Boédi imaju za cilj proucavanje kognitivnog aspekta proizvodnje (Blaser i sur. 1999 — 2000,
366 —367).

Lanac operacija sastoji se od nekoliko faza proizvodnje (tablica 1; Karavani¢ i sur.
2008a, 37 — 39). Nulta kategorija oznacava nultu fazu proizvodnje koja se sastoji od sabiranja
sirovinskog materijala, dok kategorija 1 oznacava pocetni proces proizvodnje (prvu fazu) —
skidanje okorine 1 formiranje jezgara. Prvotnim odbojcima je stoga dorzalna strana vise od 50%
prekrivena okorinom. Druga faza, odnosno sredi$nji dio procesa proizvodnje, obiljezen je

takozvanim drugotnim odbojcima — odbojcima koji jos sadrZe nesto okorine, a u nju spadaju



kategorije 2 1 3. Tijekom ove faze dobiju i se razli€iti proizvodi bez okorine, odnosno kategorije
od 4 do 17. Drugotni odbojci na nekim lokalitetima joS§ uvijek mogu upucivati na prvu fazu
proizvodnje. No, s obzirom da su se u Mujinoj pecini Cesto koristili mali obluci sakupljeni
lokalno, §to je zahtjevalo Stednju materijala, drugotni su odbojci na tom nalazistu lomljeni kako
bi se na njima izradivala oruda, a ne samo formirala jezgra, pa iz tog razloga ovdje predstavljaju
drugu fazu proizvodnje (Karavani¢ i sur. 2008a, 37). Kategorije od 4 do 10 predstavljaju
razlicite tipove proizvoda odbijenih tijekom druge faze, dok su komadi od kojih su odbijani 1
njihovi ulomci razvrstani od 11 do 17. Kategorije 18 i 19 posebni su tipovi odbojaka ¢ije je
lomljenje bilo potrebno kako bi se proces proizvodnje nastavio, dok kategorija 20 znaci da se
treca 1 zavrSna faza proizvodnje, to¢nije izrada samog oruda odvijala na nalazistu. Kategorije
od 21 do 24 mogle su nastati u bilo kojoj fazi proizvodnje te mogu predstavljati komadice
sirovinskog materijala koji je raspucan prirodnim procesima zbog loSe kvalitete lokalnog

sirovinskog materijala (Karavani¢ i sur. 2008a, 37 —43).

BROJ TEHNOLOSKI TIP FAZA BROJ TEHNOLOSKI TIP FAZA
PROIZVODN]JE PROIZVODN]JE
0 gomolj ili oblutak 0 13 razliciti tipovi jezgara za 2B
odbojke s okorinom
1 prvotni odbojak 1 14 razliCiti tipovi jezgara za 2B
odbojke bez okorine
2 drugotni odbojak 1 15 levaloaska jezgra 2B
3 noZz s prirodnim 1 16 ulomci jezgara s 2B
hrptom okorinom
4 odbojak 2A 17 ulomci jezgara bez 2B
okorine
5 odbojci¢ 2A 18 krijestasti 2C
odbojak/sjecivo
6 sjecivo 2A 19 odbojak od popravka 2C
plohe
7 levaloaski odbojak 2A 20 odbojak od retusa 3
8 levaloasko sjecivo 2A 21 krhotine s okorinom razno
9 levaloaski siljak 2A 22 krhotine bez okorine razno
10 pseudolevaloaski 2A 23 okrhci razno
Siljak

11 poliedar 2B 24 neodredivi komadici razno
12 centripetalna jezgra 2B

Tablica 1. Lista tehnoloskih kategorija koristena u tehnoloskoj analizi

(Karavani¢ 1 sur. 2008a, 39; modificirano prema Geneste 1988).




Zaslojeve E1 i E2 primjenjena je lista tehnoloskih kategorija izradena po uzoru na listu koju je
Jean-Michel Geneste koristio prilikom analize musterijenskog materijala iz Spilje Vaufrey u
jugozapadnoj Francuskoj. Lista je prilagodena materijalu iz Mujine pecine i sadrzi 24 kategorije
¢iji su nazivi prilagodeni hrvatskom jeziku prema savjetima T. Ladana (tablica 1; Karavani¢ i

sur. 2008a, 37).

3.3. Tipoloska analiza

Tipoloska analiza omogucuje definiranje, prepoznavanje i klasificiranje arheoloSkih
nalaza. Tipologija moze biti utemeljena na jednom nalaziStu, jednoj regiji ili vremenskom
razdoblju, a uvijek je izradena na temelju selektivnih kriterija (Blaser i sur. 1999 — 2000, 364).
Na osnovi tipologije moze se oc€itati razina kulturnih spoznaja odredenih populacija, uociti
postojanje tradicija svojstvenih pojedinim skupinama ili ustanoviti razlika prema drugim
istodobnim skupinama te prepoznati kulturni, a mozda i bioloski entitet ljudi (Karavani¢ 1992,
15).

Za sloj E2 primijenjena je lista tipoloskih kategorija koja se koristila prilikom obrade
mladih slojeva B, C, D1, D2 1 E1 (Karavani¢ i sur. 2008a, 37; BoSnjak 2012, 13). Tipologija je
modificirana i prilagodena materijalu iz Mujine pe¢ine. Zbog velike zastupljenosti komadica s
obradom u sloju E1 (Bosnjak 2012), odluc¢eno je da se ne primjenjuje tipologija F. Bordesa
(1988), s obzirom da taj tip u njoj ne postoji. Kao ni u prethodnim slojevima, tako ni u sloju E2
ucestalost strugala nije bila izrazita u odnosu na cjelokupni materijal pa prema tome primjena
mnostva podtipova tog oruda ne bi bila korisna (Karavanic¢ i sur. 2008a, 37). Iz tog su razloga
oruda razvrstana po sljede¢im osnovnim tipovima: 1. strugala, 2. nazupci i udupci, 3. komadici
s obradom, 4. gornjopaleoliticki tipovi, 5. ostalo. Iako F. Bordes (1988, 67) upucuje na
postojanje pseudoobrade na orudima, on u svoju tipolosku listu ipak ne uvrstava tip koji bi pod
nazivom pseudoorude objedinio sve komadice sa pseudoobradom. Medutim, u tipolosku listu
primjenjenu na litiCkom materijalu iz sloja E2 pseudooruda su uvrstene pod brojem 6. iskljuc¢ivo

kako bi se jasnije prikazao omjer pravih oruda prema pseudoorudima.

Strugalo. Oruda nacinjena na sjeCivu ili odbojku, koje dijelimo u vise tipova. Na
radnom rubu strugala nalazi se obrada, a ona moze do¢i na jednom ili viSe rubova cCineci
izbocCenu, ravnu ili udubljenu poluostricu. Strugala su vrlo Cesta u srednjem paleolitiku, no

ponekad se pojavljuju i u mladem paleolitiku i neolitiku (Karavani¢ 1992, 21).
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Nazubak i udubak. Uz strugala, nazupci i udupci su najéesca oruda u srednjem
paleolitiku (Debénath i1 Dibble 1994, 104). Nazupci su oruda koje sadrze vise udubljenja koja
su dodatno obradena kvrcanjem sitnih odbojaka (Inizan i sur. 1992, 85), s ciljem stvaranja
nazubljenih rubova. NajceS¢e su proizvedeni na odbojku ili sjecivu (Karavani¢ 1992, 25).
Udupci su odbojci ili sje¢iva s urezom tj. udubljenjem koje na rubu moze biti razli¢ito
oblikovano (Karavani¢ 1992, 24). Urez se moze proizvesti jednim udarcem ili nizom vise
uzastopnih manjih udaraca koji proizvedu konkavnost (Debénath 1 Dibble 1994, 104).

Komadi¢ s obradom. Ova oruda mogu biti izradena na svim prvotnim oblicima. Rijec¢
je o izradevinama koje imaju djelomi¢nu ili cjelovitu obradu na jednom ili vise rubova, no
tipoloski ih se ne moze svrstati niti u jednu od postojec¢ih kategorija.

Gornjopaleoliticki tip. Kao S§to 1 sam naziv govori, rije¢ je o orudima
gornjopaleoliticke morfologije, a to su svrdla, grebala, zarupci ili sjeciva. Odredeni tipovi oruda
koja su karakteristina za gornji paleolitik, rijetko se pojavljuju u musterijenskoj kulturi, a
ponekad i u aselejenskoj kulturi donjeg paleolitika, pa su s obzirom na to i ukljuceni u
Bordesovu tipologiju (Debénath i Dibble 1994, 94).

Ostalo. U ovu kategoriju uvrStavaju se oruda koja morfoloski odudaraju od ostalih
tipova oruda, vrlo su rijetko zastupljene ili ih se ne moze definirati (Debénath i Dibble 1994.,
122). Npr. ustanovljeno je nekoliko primjeraka izmjeni¢nih dubastih Siljaka (eng. alternate
retouched bec). Ta oruda karakterizira oStar, manje ili viSe izboCen vrh, a sadrzi dva mala
udubljenja, jedan na vanjskoj a drugi na unutarnjoj strani, koja ¢ine ostricu (Debénath i Dibble
1994, 108). Ostatak su nedefinirani oblici.

Pseudoorude. Rije¢ je o izradevinama sa pseudoobradom koja se moze nalaziti na
distalnom, proksimalnom ili lateralnom rubu. Takvu obradu obi¢no ne mozemo klasificirati pod

vec¢ ustanovljene tipove obrada (Bordes 1988, 19).

3.4. Analiza obrade

Obrada, to jest dodatna obrada na izradevinama obi¢no nastaje kvrcanjem manjih
odbojaka na radnome rubu ili povrSini buduceg oruda radi izrade ili dovrSavanja tog oruda
(Karavani¢ i Balen 2003, 23). Po obliku obrada se dijeli na sljedece osnovne tipove: ljuskasta,
stepenicCasta 1 suusporedna (Karavani¢ 1992, 20). Tip obrade uglavnom ovisi o tehnici lomljenja
1 vrsti ¢ekica (Karavani¢ i Balen 2003, 23). Osim tipa obrade vazno je ustanoviti i stranu,

smjestaj te rasprostiranje same obrade, a te su karakteristike uvrStavane u bazu za oruda i za
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pseudooruda. Klasifikacijska lista koja je koriStena za analizu mladih slojeva Mujine pecine,
primjenjena je i za sloj E2 (Inizan 1 sur. 1992, 68). Strana obrade moze biti: izravna, obratna,
izmjeni¢na i1 obostrana, obrada moze biti smjeStena na lijevom boc¢nom, desnom bo¢nom, oba
boc¢na, poprecnom, popre¢nom i bocnom rubu, oba poprecna ruba, oba bo¢na i poprecni rub te
oba poprecna i oba bo¢na ruba, dok joj rasprostiranje moze biti neprekidno, isprekidano,

djelomic¢no ili na jednom rubu neprekidno, a na drugom djelomicno.

3.5. Analiza pseudoobrade

Na kamenim se orudima, osim prisutnosti obrade nastale od strane ¢ovjeka, mogu
nalaziti i oSteCenja nastala post-depozicijskim procesima. Kao rezultat post-depozicijskih
faktora, bilo Zivotinjskih, ljudskih (na primjer gaZzenje) ili prirodnih, Cesto se takva oSte¢enja
interpretiraju kao obrada, no zapravo je rije¢ o takozvanoj pseudoobradi (Pryor 1988, 45). S
obzirom da je tesko razluciti te dvije bitno razliCite stvari, u posljednjih se nekoliko desetljeca
javlja sve veci broj eksperimenata radenih upravo kako bi se ustanovila razlika izmedu obrade
nastale ljudskom rukom te pseudoobrade (Pryor 1988, Nielsen 1991, McBrearty i sur. 1998,
Villa 1 Soressi 2000). Neki su eksperimenti pokazali kako se kao rezultat gaZenja po
izradevinama Cesto javlja oSte¢enje koje moze prekriti sve tragove uporabe na rubovima ili ¢ak
nalikovati samim tragovima uporabe (Shea i Klenck 1993). Iako je Cesto tesko vidjeti razliku
izmedu pseudoobrade i1 oSte¢enja rubova, a pojmovi se vrlo Cesto u strucnoj literaturi ispreplicu,
u ovoj analizi vodilo se pristupom koji su ustanovili McBrearty i1 suradnici (1998, 114):
izolirana i neravnomjerno rasporedena otkrhnu¢a odredena su kao oStecenja, dok se vise
kontinuiranih otkrhnuéa interpretiralo kao pseudoobrada.

Na pseudoorudima iz slojeva E1 (BoSnjak 2012) i E2 zamije¢ena je obrada, tj.
pseudoobrada koja je iskljucivo sitna. Vrlo je sli¢na rubnoj ili kratkoj obradi, poput nanizanih
perli nalazi se na rubu pseudooruda (Karavani¢ 1992, 20) te je strma ili polustrma (Turk 2010,
99). Cesto se pojavljuje na nazubljenim orudima, koja su radi takve obrade odredena kao
pseudooruda (Turk 2010, 62), a takva obrada kao pseudoobrada. U analizi su biljezeni i strana,
smjestaj te rasprostiranje pseudoobrade, a koriStena je ista klasifikacijska lista kao 1 kod analize
obrade nastale ljudskom rukom.

Zakljucno, izradevine sa strmom ili polustrmom sitnom obradom direktno su
klasificirana kao pseudooruda, dok su izradevine s ljuskastom, stepeni¢astom ili suusporednom

obradom odredena kao prava oruda s obradom nastalom ljudskom rukom.
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3.6. Analiza oStecenja ruba

S obzirom da raznovrstna sirovina moze biti razlicite tvrdoce, prilikom liticke analize
kamenih izradevina vrlo je tesko razlikovati oStecenja rubova i pseudoobradu (Shea 199, 192).
Ostecenja 1 abrazije na litickom materijalu mogu upucivati na razne prirodne procese koji mogu
djelovati na kamene izradevine nakon njihovog odlaganja u sediment (Dibble i sur. 1997, 643).
Na litickom materijalu iz sloja E1 Mujine pecine uocena je golema zastupljenost oStec¢enja
(Bosnjak 2012), a sli¢na je situacija zamijecena i u sloju E2 pa je stoga odlu¢eno materijal sloja
E2 promatrati i s tog aspekta te pokusati ustanoviti razlike izmedu pseudoobrade i mehanickih
ostecenja rubova.

U posljednjih dvadesetak godina eksperimentima se mnogo doprinjelo otkrivanju
uzroka dodatnih oSte¢enja na kamenim orudima. Dibble i suradnici (1997, 529) napominju da
je vrlo vazno imati na umu razne prirodne procese koji mogu izmjeniti polozaje, ali i samu
morfologiju kamenih izradevina i tako uvelike utjecati na nasu interpretaciju nalazista, te velik
naglasak stavljaju na tafonomiju. Priroda i opseg oSteCenja na izradevinama, nasumicna
prostorna distribucija 1 orijentacija te nedostatak otpada od lomljenja neki su od znakova koji
mogu upucivati na post-depozicijske poremecaje (Dibble i sur. 1997, 643).

Iako je broj eksperimenata na ovu temu sve veci, vazno je napomenuti da se rezultati
razli¢itih autora u vecini slucajeva ne podudaraju te se pojmovi pseudoobrade i1 oSte¢enja ruba
uglavnom isprepli¢u (Nielsen 1991, Dibble i sur. 1997, McBrearty 1 sur. 1998, Shea 1999).

Prema S. McBrearty i sur. (1998) oSteéenje ruba se moze jasno razlikovati od
pseudoobrade. Izolirana i neravnomjerno rasporedena otkrhnu¢a smatraju se obi¢nim
oStec¢enjima, dok se viSe kontinuiranih otkrhnuca nazivaju pseudoobradom te se s obzirom na
to izradevine koje ih sadrzavaju nazivaju pseudoorudima (McBrearty i sur. 1998, 114). Tim
pristupom vodilo se i prilikom utvrdivanja zastupljenosti pseudoobrade i oSte¢enja rubova na
kamenom materijalu iz sloja E2 Mujine pecine.

Na lokalitetu Bois Roche (Villa 1 Soressi 2000, 190) u jugozapadnoj Francuskoj
utvrdena je velika koli¢ina oSte¢enja na kamenim izradevinama, isto kao 1 na kamenom
materijalu iz Mujine pecine. Klasifikacijom oStecenja rubova koju su koristile P. Villa i M.
Soressi (2000, 187 —210) prilikom analize kamenog materijala s lokaliteta Bois Roche, koristilo
se 1 prilikom analize kamenog materijala iz sloja E2 Mujine pecéine. Cjelokupan je materijal
podvrgnut makroskopskoj analizi rubova, a oSte¢enja su odredivana po sljede¢em principu:
marginalna oSte¢enja (otkrhnuéa do 1,5 mm), srednja oStecenja (1,5 do 4,5 mm) te

mikrofrakture (lom ruba bez otprsline) (Villa i Soressi 2000, 202). U bazu je, osim uvrStavanja
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dimenzija oSte¢enja, uvrsten i njihov smjestaj. Jezgre je bilo potrebno orijentirati na sljedeci
nacin kako bi se dobili podaci za smjestaj oSte¢enja: ako su bile prisutne jedna ili dvije udarne
plohe, dominantnija ploha predstavljala bi gornji dio, dok je za jezgre s viSe udarnih ploha

smjestaj oStecenja stavljan kao neodrediv.

3.7. Toplinsko ostecenje

Analizom litickog materijala iz slojeva E1 i E2 primijeceno je da odreden broj kamenih
izradevina pokazuje tragove izlaganju visokim temperaturama. Toplinskim postupkom, koji se
prvi puta pojavljuje u solitrejenu, kamena se sirovina zagrijava prije lomljenja kako bi joj se
promijenila struktura i poboljsale znacajke u postupku lomljenja (Inizan i sur. 1999, 23). No to
nije slucaj s kamenim materijalom iz Mujine peéine koji je, po svemu sudeci, bio izloZen
visokim temperaturama nenamjerno.

Postoji viSe lako prepoznatljivih znakova izlaganja kamene sirovine visokim
temperaturama (Inizan i sur. 1999, 24). Kamena sirovina naj¢es¢e promijeni boju, a to ovisi o
koli¢ini 1 vrsti metalnih oksida koje ta sirovina sadrzi. Obradom izradevina nakon toplinskog
postupka moze se vidjeti unutrasnjost koja je zadobila masni sjaj, a koja dolazi do izrazaja zbog
kontrasta s povr§inom izradevine koja nije odbijena obradom. Na povrSini izradevina takoder
dolaze do izrazaja okrugle pukotine koje nastaju nakon nekontroliranog izlaganja visokim
temperaturama, najcesce nenamjerno, a koje su karakteristi¢ne za liticki materijal iz slojeva E1

1 E2 nalaziSta Mujina pecina.
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4. REZULTATI

4.1. Opseg i sadrzaj liticke analize

Liticka analiza obuhvatila je tehnoloSku obradu kamenog materijala iz slojeva E1 1 E2
Mujine pecine, kao i tipolosku analizu te analizu pseudoobrade i oSte¢enja rubova kamenog
materijala iz sloja E2, a bazu podataka koristenu u ovom radu izradili su I. Karavani¢, R. Sosi¢
Klindzi¢ te Renata Nizek. Posebna paznja posvecena je analizi obrade kamenih izradevina s

obzirom na veliki postotak oste¢enih rubova i pseudoobrade.

111

. —

Slika 3. Tlocrt Mujine pecine s ucrtanom sondom

(modificirano prema Nizek i Karavani¢ 2012, 28).
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Na slici 3 prikazan je tlocrt Mujine pecine s odgovarajuéim mu kvadrantima. Liti¢ki
materijal iz sloja E1 saCinjava 1170 komada, a najve¢i broj kamenog materijala pripada
kvadrantu E9, njih 180, odnosno 15,4 % (sl. 4). Poslije toga slijedi kvadrant E8 sa 134 komada,
odnosno 11,5 %. Kvadrant F9 sadrzi 126 komada, odnosno 10,8%, a kvadrant F8 121 komad,
odnosno 10,3%. Kvadrant E7 sadinjava 93 komada, odnosno 7,9 %, a kvadrant F4 sadrzi njih
91, odnosno 7,8 %. Kvadrant F7 broji 85 komada, odnosno 7,3 %, H9 34 komada, odnosno 2,9
%, G9 31 komad, odnosno 2,6 %, G4 30 komada, odnosno 2,6 %, F10 29 komada, odnosno 2,5
% 1 E6 26 komada, odnosno 2,2 %. Nakon toga slijede kvadranti s jo§S manjom zastupljenoséu
materijala, a to su: kvadrant H5 koji sadrzi 23 komada, odnosno 2%, kvadrant F5 koji broji 21
komad, odnosno 1,8 %, dok je u kvadrantu H4 zastupljen postotak od 1,6%. Kvadrant G10
sacinjava 1,6 % materijala, odnosno 19 komada, kvadrant G5 1,5 % materijala, tj. 18 komada,
a kvadrant E10 sadrzi 16 komada, odnosno 1,4 %. U kvadrantu D7 nalazi se 14 komada,
odnosno njih 1,2 %, a u kvadrantu 19 13 komada, odnosno 1,1 % cjelokupnog materijala

(modificirano prema Bosnjak 2012).
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Slika 4: Prikaz zastupljenosti litiCkog materijala iz sloja E1 s obzirom na kvadrante

(modificirano prema Bosnjak 2012).
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Kvadranti koji sadrze najmanju koli¢inu izradevina, ni 1 % cjelokupnog materijala su
F6 s 11 komada, H8 s 10 komada, G8 1 H10 sa 7 komada, D8 1 110 sa 4 komada te D61 D9 s
najmanjom koli¢inom kamenog materijala, svaki kvadrant sa po 2 komada (modificirano prema

Bosnjak 2012).
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Slika 5. Prikaz zastupljenosti litickog materijala iz sloja E2 s obzirom na kvadrante.

Situacija je drugacija u sloju E2, kojem je pripisano 2726 komada (sl. 5). Najveci broj
pronaden je u kvadrantu E6, 1 to 492, odnosno 18%. Zatim slijedi kvadrant G9 sa 381 komadom,
odnosno 14%. Kvadrant H9 sadrzi 227 komada, odnosno 8,3%, kvadrant F6 202 komada,
odnosno 7,4%, E7 182 komada, odnosno 6,7 %, a kvadrant H8 174, odnosno 6,4%. Kvadrant
E8 broji 150 komada, §to ¢ini 5,5% cjelokupnog materijala iz sloja E2, H4 100 komada,
odnosno 3,7%, dok E9 1 E10 broje svaki 96 komada, odnosno 3,5%. U kvadrant G10 nalazi se
83 komada, odnosno 3%, a u F10 80 komada, odnosno 2,9%, kvadrant F7 broji 77 komada,
odnosno 2,8%, G5 74 komada, odnosno 2,7%, F9 65 komada, odnosno 2,4%. Kvadrant F4 broji
62 komada $to ¢ini 2,3%, a kvadranti koji sadrze najmanju koli¢inu izradevina, ispod 2% su 19

1 H5 sa 50 1 49 komada svaki Sto ¢ini 1,8%, G8 sa 36 komada, odnosno 1,3%, G4 sa 29 komada,
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odnosno 1,1%, te 110 sa 17 komada, odnosno 0,6%. Kvadranti F5 i H10 imaju svaki po 2

komada §to ¢ini 0,1%.

EEl

70%
(n=2726)

E2

Slika 6. Prikaz omjera ukupnog broja kamenih izradevina iz slojeva E1 1 E2.

4.2. Tehnoloska analiza

Rezultati tehnoloske analize kamenih izradevina iz sloja E1 (sl. 7) pokazali su da su
najzastupljenija tehnoloska kategorija odbojci, koji broje 364 komada, odnosno 31,1%. Odmah
21,5%. Velik je broj i krhotina bez ili sa okorinom koji zajedno €ine 31,3%. Odbojci s
okorinom, odnosno kategorije prvotni i drugotni odbojak koji se takoder javljaju u velikom
broju (11,9%), pokazuju da se pocetni dio proizvodnje provodio na nalaziStu. Dvadeset jezgri
razlicitih vrsta, s druge strane, pokazuju da su se i ostale faze redukcije odvijale na nalazistu.

Rezultati tehnoloSke analize kamenih izradevina iz sloja E2 (sl. 8) pokazuju sli¢nu
situaciju. Dok u sloju E1 prevladavaju odbojci, u sloju E2 najzastupljenija kategorija su
20,4%, a u nesto su manjem broju prisutni prvotni (2,4 %) te drugotni odbojci (11%). Prvotni i
drugotni odbojci i u ovom sloju pokazuju da se sirovina s okorinom unosila u pe¢inu gdje se
pristupalo prvoj fazi proizvodnje kamenih izradevina. Centripetalne jezgre takoder su

zastupljene (T. 1, 121 13).
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Slika 7. Prikaz zastupljenosti tehnoloskih kategorija u sloju E1. 0 — gomolj ili oblutak, 1 —
prvotni odbojak, 2 — drugotni odbojak, 3 — noz s prirodnim hrptom, 4 — odbojak, 5 — odboj¢i¢
(odbojak manji ili jednak 2 cm), 6 — sjecivo, 7 — levaloaski odbojak, 8 — levaloasko sjecivo, 9
— levaloaski Siljak, 10 — pseudolevaloaski siljak, 11 — poliedar, 12 — centripetalna jezgra, 13 —

razliciti tipovi jezgara za odbojke s okorinom, 14 — razli€iti tipovi jezgara za odbojke bez

okorine, 15 — levaloasSka jezgra, 16 — ulomci jezgara s okorinom, 17 — ulomci jezgara bez
okorine, 18 — krijestasti odbojak/sjecivo, 19 — odbojak od popravaka plohe, 20 — odbojak od
retusa, 21 — krhotine s okorinom, 22 — krhotine bez okorine, 23 — okrhci (krhotina manja ili

jednaka 1 cm), 24 — neodredivi komadi¢i
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n=2726
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Slika 8. Prikaz zastupljenosti tehnoloskih kategorija u sloju E2. 0 — gomolj ili oblutak, 1 —
prvotni odbojak, 2 — drugotni odbojak, 3 — noz s prirodnim hrptom, 4 — odbojak, 5 — odboj¢i¢
(odbojak manji ili jednak 2 cm), 6 — sjeCivo, 7 — levaloaski odbojak, 8 — levaloasko sjecivo, 9
— levaloaski Siljak, 10 — pseudolevaloaski §iljak, 11 — poliedar, 12 — centripetalna jezgra, 13 —

razliciti tipovi jezgara za odbojke s okorinom, 14 — razli€iti tipovi jezgara za odbojke bez

okorine, 15 — levaloaska jezgra, 16 — ulomci jezgara s okorinom, 17 — ulomci jezgara bez
okorine, 18 — krijestasti odbojak/sjecivo, 19 — odbojak od popravaka plohe, 20 — odbojak od
retusa, 21 — krhotine s okorinom, 22 — krhotine bez okorine, 23 — okrhci (krhotina manja ili

jednaka 1 cm), 24 — neodredivi komadi¢i
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4.3. Tipoloska analiza

Od 1170 izradevina iz sloja E1 s nalaziSta Mujina pe¢ina, samo je njih 108 obradeno u
oruda, Sto C¢ini 9,2%. 7,5% kamenih izradevina, odnosno 88 komada, na sebi sadrzi
pseudoobradu, a 974 komada, odnosno 83,2%, je neobradeno (sl. 9; modificirano prema

Bosnjak 2012).
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Slika 9. Prikaz zastupljenosti neobradenog i obradenog litickog materijala te materijala sa

pseudoobradom iz slojeva E1 1 E2 (modificirano prema Bosnjak 2012).

S druge strane, u sloju E2 oruda je 249, sto ¢ini 9,1% ukupnog materijala iz tog sloja.
Neobradeno je 2350 komada, §to ¢ini 86,2%, a pseudoobradu je sadrzavalo 4,7%, odnosno 127
komada.

Medu obradenim izradevinama, tj. izradevinama sa pseudoobradom u sloju E1 ipak
prevladavaju pseudooruda (sl. 10, tablica 2) kojih je 88, odnosno 44,4%. Zatim slijede strugala
kojih je 42, §to ¢ini 21,2%, a iza njih su komadi¢i s obradom kojih je 41, tj. 20,7%. U manjem
su broju zastupljeni udupci i nazupci kojih ima 22, tj. 11,1%. Gornjopaleoliticki tipovi (grebala,
svrdla i sjeciva) zastupljeni su s 3 komada, odnosno 1,5%, a pod kategorijom ostalo nalazi se
svega par komada (modificirano prema Bosnjak 2012). U sloju E2 situacija je nesto drugacija
(sl. 10, tablica 2). U ovom sloju takoder prevladavaju pseudooruda s 33,8% (T. 1, 101 11),
odnosno 127 komada, a iza njih su udupci i nazupci (T. 1, 4, 5, 7) kojih je 94, $to ¢ini 25%.
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Slika 10. Prikaz zastupljenosti tipova oruda, tj. pseudooruda u slojevima E1 i E2
(modificirano prema Bosnjak 2012).

Strugala je 76, tj. 20,2% (T. 1, 1 — 3, 6), a zatim slijede komadi¢i s obradom koji su
zastupljeni u 18,4%, odnosno ima ih 69. Medu gornjopaleolitickim tipovima nalaze se i zarupci
1 grebala, a ta je kategorija zastupljena u 1,6%, odnosno 6 komada. Pod ostalo spadaju puznici

(T. 1, 8) i izmjenicno dubasti Siljci (alternate retouched bec) kojih je 4 §to €ini 1,1%.

El E2

ORUDE KOLICINA % ORUDE KOLICINA %
Strugalo 42 21,4 Strugalo 76 20,2
Udubak i nazubak 20 10,2 Udubak i nazubak 94 25,0
Komadié s 41 20,9 Komadic¢ s 69 18,4
obradom obradom
Gornjopaleoliticki 3 1,5 Gornjopaleoliticki 6 1,6
tip tip
Ostalo 2 1,0 Ostalo 4 1,1
Ukupno 108 Ukupno 249
Pseudooruda 88 444 Pseudooruda 127 33,8
UKUPNO 196 100,0 UKUPNO 376 100,0

Tablica 2. Zastupljenost tipova oruda i pseudooruda (modificirano prema Bosnjak 2012).

4.4. Analiza obrade
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U ovom ¢e se dijelu posvetiti viSe paznje obradi na kamenim izradevinama. U daljnjim
statistiCkim analizama, uz iznimku analize tipova obrade, i1 dalje ¢emo se osvrtati na kategoriju
pseudooruda kako bismo ih mogli usporediti s pravim orudima.

Na kamenim izradevinama iz sloja E1 prevladava ljuskasta obrada, isto kao i na
izradevinama iz sloja E2. 1za toga slijedi suusporedna obrada na kamenim izradevinama iz oba

sloja, a najmanje je zastupljena stepenicasta obrada (sl. 11).
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Slika 11. Prikaz zastupljenosti tipova obrade po slojevima (modificirano prema Bosnjak

2012).

Na strugalima iz sloja E1 najviSe je zastupljena ljuskasta obrada (sl. 12) i to na 41
komadu, dok je stepenicasta obrada odsutna, a suusporedna je zastupljena samo u jednom
primjeru. Kod udubaka i nazubaka ljuskasta obrada zastupljena je sa 85%, odnosno nalazi se
na 17 komada, dok je suusporedna obrada zabiljeZena na 3 komada, odnosno 15%. Stepenicasta
obrada javlja se kod komadica s obradom na 9,8%, odnosno na njih 4, dok sa 68,3% ipak
prevladava ljuskasta obrada koja se nalazi na 28 komada. Suusporedna obrada nalazi se na 9
komadic¢a s obradom $§to ¢ini 22%. Kod gornjopaleoliti¢kih tipova takoder nema stepenicaste
obrade, dok ljuskasta obrada prevladava sa 66,7%, odnosno nalazi se na 2 komada, a
suusporedna obrada je zastupljena sa 33,3% 1 nalazi se na jednom komadu. U kategoriji ostalo
ljuskasta i stepeniCasta obrada zastupljene su podjednako, svaka na jednom komadu, dok

stepenicaste uopce nema.
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Slika 12. Prikaz zastupljenosti tipa obrade s obzirom na tip oruda za sloj E1 (modificirano

prema BosSnjak 2012).

Kod oruda iz sloja E2 stepenicasta je obrada ¢es¢e zastupljena nego u sloju El, Sto
vidimo na primjeru strugala (sl. 13). Ljuskasta obrada na strugalima je najzastupljenija, i to na
62 komada, Sto ¢ini 81,6%, a stepenicCasta je druga po redu zastupljenosti, sa 14,5%, odnosno
nalazi se na 11 komada. Suusporedna obrada je najmanje zastupljena; nalazi se na 3 komada,
Sto ¢ini 3,9%. Kod udubaka i nazubaka stepeniCasta se obrada uopée ne javlja, ljuskasta je i
dalje najzastupljenija sa 79,8%, 1 javlja se na 75 komada, dok je suusporedna obrada vise
zastupljena nego kod strugala i javlja se na 19 komada, Sto ¢ini 20,2%. Kod komadic¢a s
obradom suusporedna obrada je manje zastupljena te se javlja samo na 16 komada, odnosno
23,2%, stepenicCasta se obrada javlja u jednom primjeru $to ¢ini 1,4%, dok je ljuskasta obrada i
dalje najzastupljenija sa 75,4%, odnosno zabiljeZena je na 52 komada. Kod gornjopaleolitickih
tipova iz sloja E2 takoder nema stepeniCaste obrade, a ljuskasta i suusporedna jednako su
zastupljene te se svaka javlja na 3 komada. U kategoriji ostalo ljuskasta je obrada zabiljeZzena
na 3 komada, §to ¢ini 75%, a iza nje slijedi suusporedna koja se javlja na jednom komadu, dok

se u ovoj kategoriji stepenicasta obrada uopce ne javlja.
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Slika 13. Prikaz zastupljenosti tipa obrade s obzirom na tip oruda za sloj E2.

Strane, tj. pozicije obrade zamije¢ene na obradenim izradevinama su izravna, obratna i
izmjeni¢na, dok se u kategoriji pseudooruda u sloju E1 javlja i obostrana pseudoobrada (sl. 14).
Kod strugala iz sloja E1 najc¢esce je zastupljena izravna obrada, i to s 85,7%, odnosno 36
komada, dok se obratna uopce ne javlja, a izmjeni¢na je zastupljena samo na 6 komada $to ¢ini
14,3%. Udupci 1 nazupci naj¢eS¢e imaju izmjenicnu obradu koja broji 45% 1 javlja se na 9
komada, iza koje je zatim zastupljena izravna s 30% 1 javlja se na 6 komada te u najmanjem
broju obratna koja je zabiljezena na 5 komada Sto ¢ini 25%. Nesto je drugacija situacija kod
komadic¢a s obradom kod kojih je najzastupljenija izravna obrada s 58,5% 1 javlja se kod 24
komada, iza koje slijedi izmjeni¢na koja broji 13 komada Sto ¢ini 31,7%, a najmanje je
zastupljena obratna obrada koja je zabiljezena na samo 4 komada koji ¢ine 9,8%. Kod
gornjopaleoliti¢kih tipova iz sloja E1 obratna obrada nije zastupljena, a prevladava izravna
obrada koja je zabiljeZzena na 2 komada koji ¢ine 66,7%, iza koje slijedi izmjeni¢na koja broji
samo jedan primjer i ¢ini 33,3%. Ista situacija je u kategoriji ostalo, gdje se obratna obrada
uopcée ne javlja, a izravna i izmjeni¢na obrada zabiljeZene su svaka na jednom komadu. Kod
pseudooruda takoder je najzastupljenija izravna pseudoobrada koja je zabiljezena na 41
komadu, §to ¢ini 46,6%, dok je u velikom broju zastupljena i izmjeni¢na pseudoobrada koja se
javlja na 25 komada, odnosno 28,4%, iza koje slijedi obratna koja broji 19 komada, odnosno

21,6%. Obostrana pseudoobrada zastupljena je samo jednim primjerom.
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Slika 14. Prikaz zastupljenosti strane (pozicije) obrade s obzirom na tip oruda i pseudooruda

za sloj E1 (modificirano prema Bosnjak 2012).
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Slika 15. Prikaz zastupljenosti strane (pozicije) obrade s obzirom na tip oruda i pseudooruda

za sloj E2.
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Kod strugala iz sloja E2 obratna obrada je zabiljezena na 3 komada, odnosno 3,9%, i
zastupljena u vecem broju nego izmjeni¢na koja se javlja na 2 komada koji €ine 2,6%.
Najzastupljenija je ipak izravna obrada koja se javlja na 70 komada, $to ¢ini 92,1%. Situacija
je nesto drugacija s udupcima i nazupcima iz sloja E2 gdje opet prevladava izravna obrada koja
je zabiljezena na 50 komada, odnosno 53,2%, za razliku od sloja E1 gdje je najzastupljenija
izmjeni¢na obrada. Druga najzastupljenija strana obrade kod udubaka i nazubaka iz sloja E2 je
obratna koja je zabiljeZena na 25 komada, koji ¢ine 26,6%, a na zadnjem mjestu je izmjeni¢na
obrada s 19 komada, tj. 20,2%. Sli¢na situacija je i kod komadi¢a s obradom gdje je
najzastupljenija obrada izravna s 65,2%, odnosno javlja se na 45 komada, dok je obratna obrada
zabiljeZena na 18 komada, $to ¢ini 26,1%. Obrada koja je zastupljena s najmanje primjera kod
komadi¢a s obradom je izmjeni¢na koja je zabiljeZena na 6 komada, odnosno 8,7%. Kod
gornjopaleolitickih tipova obratna obrada ne pojavljuje, a najzastupljenija je izravna obrada
koja je zabiljezena na 5 komada, odnosno 83,3%, dok se izmjeni¢na javlja samo na jednom
primjeru. Na orudima iz kategorije ostalo izravna obrada zabiljezena je na 3 komada, $to Cini
75%, dok je izmjeni¢na obrada takoder zabiljeZena samo na jednom komadu. Kod pseudooruda
najzastupljenija je izravna pseudoobrada koja je zabiljeZena na 88 pseudooruda, Sto ¢ini 69,3%,
zatim slijedi obratna pseudoobrada koja broji 29 komada, tj. 22,8%, a najmanje je zastupljena
izmjeni¢na pseudoobrada koja se javlja na 10 komada, odnosno 7,9% (sl. 15).

Smjestaj obrade (sl 16.) kod strugala u sloju E1 je naj¢es¢e zabiljezen na popre¢nom
rubu, 1 to na 9 komada, odnosno 21,4%, a podjednako je zastupljena obrada na lijevom bo¢nom
rubu, desnom bo¢nom rubu te na popre¢nom i bo¢nom rubu, odnosno svaka na 8 komada, $to
¢ini 19% . Obrada na oba popre¢na ruba nalazi se na jednom strugalu. Kod udubaka i nazubaka
obrada je najc¢eS¢e zamijecena na desnom bo¢nom rubu, i to na 6 komada, odnosno 30%, iza
kojeg slijedi obrada na oba boc¢na ruba koja je zastupljena na 5 komada, odnosno 25%, te na
obrada lijevom bo¢nom rubu koja se nalazi na 4 komada, odnosno 20%. Zatim slijedi obrada
na poprec¢nom i bo¢nom rubu koja se javlja na 3 komada, odnosno 15%, te na kraju obrada na
poprecnom rubu s najmanjim brojem primjera; javlja se na 2 komada, odnosno u 10% slucajeva.
Komadi¢i s obradom iz sloja E1 obradu najc¢es¢e imaju na lijevom bo¢nom rubu, koja se javlja
na 14 komada, odnosno 35%, iza kojeg slijedi desni bo¢ni rub na kojem je obrada zastupljena
na 9 komada, odnosno 22,5%, obrada na poprec¢nom i bo¢nom rubu koja se javlja na 8§ komada,
odnosno 20%, obrada na oba bo¢na ruba koja je zastupljena sa 7 primjera, odnosno 17,5% te
obrada na popre¢nom rubu koja je kod komadi¢a s obradom najrijeda te se javlja samo na 2

primjera koji ¢ine 5%.
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Slika 16. Prikaz smjestaja obrade i pseudoobrade s obzirom na tip oruda i pseudooruda za sloj

E1 (modificirano prema Bosnjak 2012).

Obrada na gornjopaleolitickim tipovima nalazila se naj¢es¢e na poprecnom rubu, i to na
2 komada, odnosno 66,7%, dok je obrada na poprecnom i bo¢nom rubu zastupljena samo s
jednim primjerom. Obrada na ostalim mjestima na izradevinama gornjopaleolitickog tipa nije
zabiljezena. Dva oruda koja stoje pod kategorijom ostalo imala su obradu samo na oba bo¢na
ruba. Kod pseudooruda iz sloja E1 pseudoobrada je u podjednakoj mjeri zabiljezena na lijevom
bo¢nom te na oba boc¢na ruba, odnosno svako na 22 primjera, §to ¢ini 26,8%. U neSto manje
primjera pseudoobrada je zabiljeZzena na desnom bo¢nom rubu, te se javlja na 18 pseudooruda,
odnosno 22%, a jos$ je manje primjera pseudoobrade na poprec¢nom i bo¢nom rubu (14 komada,
odnosno 17,1%). Pseudoobrada na poprecnom rubu zabiljeZena je na 6 pseudooruda, odnosno
7,3%, dok primjera sa pseudoobradom na oba poprecna ruba nije bilo.

Strugala u sloju E2 pokazuju drugadiju situaciju (sl. 17). Podjednako je zastupljena

obrada na desnom i popre¢nom rubu; svaka se javlja na 23 strugala, odnosno 30,3%, dok je
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nesto manje zastupljena obrada na lijevom bo¢nom rubu, te se javlja samo na 20 primjera,
odnosno 26,3%. Zatim slijedi obrada na poprecnom i bocnom rubu koja je zastupljena sa 7
primjera, odnosno 9,2%, a najmanji je broj primjera obrade na oba bocna ruba koja se javlja na
3 strugala, Sto ¢ini 3,9%. Kod udubaka i nazubaka iz sloja E2, situacija je takoder drugacija;
obrada na lijevom bo¢nom rubu je najzastupljenija i javlja se na 36 komada, odnosno 38,3%, a
puno je manje obrade na desnom bo¢nom rubu koja se javlja na 21 komadu, odnosno 22,3%.
Iza toga slijedi obrada na poprecnom rubu koja je zabiljeZena na 17 komada, odnosno 18,1%,
te na popre¢nom i bo¢nom rubu koja se nalazi na 11 komada, odnosno 11,7%. Obrada na oba
boc¢na ruba je zastupljena sa 8 komada, odnosno 8,5%, dok se u ovoj kategoriji javlja i obrada
na oba boc¢na i popre¢nom rubu, 1 to samo na jednom primjeru koji ¢ini 1,1%. Kod komadica s
obradom prevladava obrada na desnom rubu koja je zabiljeZena na 28 komada, odnosno 40,6%,
dok je podjednako zastupljena obrada na lijevom bocnom te na popre¢nom rubu te se svaka
javlja na 16 komada, odnosno 23,2%. Obrade na oba boc¢na ruba ima neSto manje, te je
zastupljena na 6 komada, odnosno 8,7%, a obrada na popre¢nom i bo¢nom rubu te na oba
poprecna ruba zastupljena je svaka s jednim komadom, odnosno 1,4%. Jednak tome je broj
obrade ¢iji je smjestaj neodrediv. Kod gornjopaleolitickih tipova najcesce se javlja obrada na
poprecnom rubu koja je zabiljezena na 4 komada, odnosno 66,7%, a nesto manje obrada na
poprecnom i boc¢nom rubu koja se javlja na 2 komada, odnosno 33,3%. Obrade na ostalim
mjestima na gornjopaleolitickim tipovima oruda nisu zabiljezene. Sli¢na je situacija s orudima
koja spadaju u kategoriju ostalo. Obrada na popre¢nom rubu je zabiljeZena na 2 komada,
odnosno 50% oruda u kategoriji ostalo, dok su obrada na poprecnom i bocnom rubu te oba
boc¢na i oba poprecna ruba zastupljena svaka s jednim primjerom.

Pseudoobrada na pseudoorudima najceS¢e se javlja na desnom bocnom rubu te je
zabiljezena na 37 komada, odnosno 29,1%. Zatim slijedi pseudoobrada na lijevom bo¢nom rubu
koja je zastupljena s 35 komada, odnosno 27,6% te pseudoobrada na poprecnom rubu koja se
javlja na 28 pseudooruda, odnosno 22%. Iza toga slijedi pseudoobrada na oba bo¢na ruba koja
je zabiljeZena na 15 komada, odnosno 11,8% te pseudoobrada na popre¢nom i bo¢nom rubu
koja se javlja na 9 komada, odnosno 7,1%. Najmanje je zastupljena pseudoobrada na oba bo¢na
1 poprecnom rubu koja se javlja samo na jednom primjeru, dok je smjestaj pseudoobrade bio

neodrediv za dva pseudooruda.
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Slika 17. Prikaz smjeStaja obrade i pseudoobrade s obzirom na tip oruda i pseudooruda za sloj

E2.

S obzirom da je u tipoloskoj analizi izradevina iz sloja E1 zamije¢eno da su
najzastupljeniji tipovi oruda komadi¢i s obradom te pseudooruda, ne treba ¢uditi ¢injenica da
vecina izradevina iz tog sloja sadrzi djelomi¢nu obradu. Na strugalima iz sloja E1 najces¢a je
neprekinuta obrada koja se javlja na 33 komada, dok je najmanje zastupljena isprekidana obrada
koja se javlja samo na jednom primjeru (sl. 18). Kod udubaka i nazubaka najcesce se javlja
djelomi¢na obrada, dok je neprekinuta zastupljena samo jednim primjerom. Sest je udubaka i
nazubaka koji imaju jedan rub obraden neprekidno ili isprekidano, dok im je drugi rub obraden
djelomicno. Komadi¢i s obradom najées¢e imaju djelomic¢no obradene rubove, dok je kod
gornjopaleolitickih tipova najzastupljenija neprekinuta obrada, a na samo jednom komadu se
pojavljuje obrada koja je na jednom rubu neprekinuta ili isprekidana, a na drugom djelomicna.
Na tipovima pod kategorijom ostalo primje¢eno je podjednako rasprostiranje djelomic¢ne

obrade te obrade koja je na jednom rubu neprekinuta ili isprekidana, a na drugom djelomicna.
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Pseudoobrada na pseudoorudima takoder je najées¢e djelomicna, dok je najmanje zastupljena

isprekidana obrada.
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Slika 18. Prikaz rasprostiranja obrade i pseudoobrade s obzirom na tip oruda za sloj E1
(modificirano prema Bosnjak 2012).

Velika zastupljenost djelomicne obrade primjecena je i na orudima i pseudoorudima iz
sloja E2 (sl. 19). Kod strugala se obrada naj¢es¢e nalazi na cijelome rubu, a javlja se na 57
komada, dok su isprekidana i djelomi¢na obrada zastupljene malim brojem primjera. Udupci i
nazupci kao 1 komadi¢i s obradom najces¢e su samo djelomicno obradeni, dok kod
gornjopaleolitickih tipova prevladava neprekinuta obrada. Orudima u kategoriji ostalo rubovi
su podjednako obradeni neprekinuto i isprekidano, a prevladava djelomi¢na obrada. Kod
pseudooruda, pseudoobrada je najCesée takoder djelomic¢na, a kod 26 komada javlja se

neprekinuta pseudoobrada, dok 12 pseudooruda ima isprekidanu pseudoobradu.
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Slika 19. Prikaz rasprostiranja obrade i pseudoobrade s obzirom na tip oruda za sloj E2.

4.5. Analiza pseudoobrade

lako smo se ve¢ u prethodnom poglavlju osvrnuli na pseudoobradu, u ovom ¢emo
poglavlju sagledati njenu zastupljenost s obzirom na kvadrante, posebno za sloj E1 i E2.
U sloju E1 (sl. 20) kvadrant E9 sadrzi najviSe pseudooruda, i to 17 komada, odnosno
19,3%, iza kojeg slijedi kvadrant E8 s 15 pseudooruda, odnosno 17%, dok kvadrant F9 sadrzi
10 komada, odnosno 11,4% pseudooruda. Zanimljivo je da spomenuti kvadranti takoder sadrze
najve¢i broj obradenih izradevina, odnosno oruda, kao i najveéu koli¢inu neobradenih

izradevina koje uvelike prednjace pred orudima i pseudoorudima.
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Slika 20. Prikaz zastupljenosti neobradenog i obradenog litickog materijala te materijala sa
pseudoobradom iz sloja E1 s obzirom na kvadrante (n=1170; modificirano prema Bosnjak

2012).
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Slika 21. Prikaz zastupljenosti neobradenog i obradenog litickog materijala te materijala sa

pseudoobradom iz sloja E2 s obzirom na kvadrante (n=2726).
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Kvadranti D9, E7, F10 1 H10 sadrze samo po jedno pseudoorude, dok u kvadrantima
G9, G10, G5, D7, H8, G8, D8, 110 1 D6 pseudoobrada nije zabiljeZena. Kvadranti G10, D8 i
[10, osim $to nemaju komadiée sa pseudoobradom, isto tako nemaju niti jednu obradenu
izradevinu.

U sloju E2 (sl. 21) najvise pseudooruda pronadeno je u kvadrantu E6, i to 21 komad,
odnosno 16,5%, iza kojeg slijedi kvadrant H8 s 13 primjeraka, odnosno 10,2% te H9 s 11
pseudooruda, odnosno 8,7%. Kvadranti E8 1 G9 imaju svaki po 10 pseudooruda, dok kvadranti
E71E10 imaju svaki po 8 komada, $to ¢ini 6,3%. Kvadrant G8 sadrzi samo jedno pseudoorude,
a u ostalim su kvadrantima pseudooruda rasporedena podjednako. U kvadrantima F5, G4, H10
1110 pseudoobrada nije zabiljezena. I ovdje je zanimljivo spomenuti da su kvadranti s najvec¢im
brojem pseudooruda takoder kvadranti s najve¢im brojem obradenih, ali i neobradenih
izradevina, dok kvadranti bez pseudooruda sadrze mali broj obradenih izradevina ili ih uopce
nemaju.

Na kraju, osvrnimo se ponovo na stranu, smjestaj i rasprostiranje pseudoobrade (tablica

3).
PSEUDOORUDE n % PSEUDOORUDE n %
(E1) (E2)
Strana Izravna 41 47,7 Izravna 88 69,3
(pozicija)
Obratna 19 22,1 Obratna 29 22,8
Izmjenicna 25 29,1 Izmjenicna 10 7,9
Obostrana 1 1,2
Smjestaj Lijevi bo¢ni 22 26,8 Lijevi bo¢ni 35 27,6
Desni bo¢ni 18 21,9 Desni bo¢ni 37 29,1
Oba bocna 22 26,8 Oba bocna 15 11,8
Poprec¢ni 6 7,3 Poprec¢ni 28 22,0
Poprecni i boc¢ni 14 17,1 Poprecni i boc¢ni 9 7,1
Neodredivo 2 1,6
Oba bocna i 1 0,8
poprecni rub
Rasprostiranje | Neprekinuta 6 6,9 Neprekinuta 26 20,5
Isprekidana 5 5,7 Isprekidana 12 9,4
Djelomicna 66 75,9 Djelomicna 89 70,1
Jedan rub 10 11,5 Jedan rub
neprekinuta ili neprekinuta ili
isprekidana, drugi isprekidana, drugi
djelomicna djelomicna
Ukupno 88 100,0 127 100,0

Tablica 3. Zastupljenost strane, smjestaja i rasprostiranja pseudoobrade (modificirano prema

Bosnjak 2012).
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4.6. Analiza oStecenja ruba

Na kamenom materijalu iz Mujine pecine zabiljezen je velik postotak oste¢enja rubova
(sl. 22). Od 1170 kamenih izradevina iz sloja E1, na ¢ak 1135 njih su zabiljezena oStecenja,
odnosno na 97% cjelokupnog litickog materijala iz sloja E1, dok je samo 35 izradevina,
odnosno 3%, bez oStecenja. Situacija je sli¢na kod litickog materijala iz sloja E2. Od 2726
kamenih izradevina, na ¢ak 2279 njih, odnosno 83,6%, zabiljeZena su ostecenja rubova. Samo

je 447 komada, odnosno 16,4%, bez ostecenja.
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Slika 22. Prikaz zastupljenosti oStecenja rubova na litickom materijalu iz slojeva E1 1 E2

(modificirano prema Bosnjak 2012).

Zbog Cinjenice da je sli¢na situacija zamije¢ena na lokalitetu Bois Roche (Villa i Soressi
2000, 202), odluceno je primijeniti identi¢nu klasifikaciju oStec¢enja rubova kakvu su na
materijalu za spomenuto nalaziste primijenile M. Soressi i P. Villa (2000, 187 — 210). Takvim
pristupom dobiveni su sljedeci rezultati (sl. 23): od 1135 izradevina na kojima su zabiljezena
oStecenja ruba, najveci broj njih otpada na marginalna ostecenja, i to 53%. Marginalna oStec¢enja
ruba su otkrhnuca do 1,5 mm. Nakon toga slijede srednja oSte¢enja koja su zastupljena s 35%,
a rije¢ je o otkrhnué¢ima od 1,5 do 4,5 mm. Mikrofrakture, odnosno lomovi ruba bez otprsline,

najmanje su zastupljene, 1 to na samo 12% liti¢kog materijala iz sloja E1.
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Analiza o$te¢enja rubova na kamenim izradevinama iz sloja E2 dala je sli¢ne rezultate.
Marginalna oStecenja su s 59% takoder najviSe zastupljena kategorija oste¢enja rubova, dok su
srednja oSte¢enja zastupljena nesto manje nego u materijalu iz sloja E1; pojavljuju se samo na
28% kamenih izradevina. Postotak zastupljenosti mikrofraktura ostao je isti, te se takoder nalazi
na 12% rubova kamenih izradevina iz sloja E2.

Iz grafickog prikaza (sl. 24) je vidljivo da su najucestalija oSte¢enja na kamenim
izradevinama iz sloja E1 ona koja su u isto vrijeme smjestena na popre¢nom i na bo¢nom rubu.
Pojavljuju se na cak 565 izradevina, odnosno 48,3% njih. Nakon toga slijede oStec¢enja koja su
zabiljeZena na oba bocna ruba, a koja se nalaze na samo 70 izradevina, odnosno 6%. Oste¢enja
na lijevom, desnom, poprecnom ili oba poprec¢na ruba ima tek nekoliko izradevina, a na 479
komada, odnosno na 41% njih, nije bilo moguce odrediti smjestaj s obzirom da se radilo o

krhotinama ili sitnim komadi¢ima iz sita.
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Slika 23. Prikaz zastupljenosti vrsta oStecenja rubova na litickom materijalu iz slojeva E1 1 E2

(modificirano prema Bosnjak 2012).
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Slika 24. Prikaz zastupljenosti smjestaja oSte¢enja na litickom materijalu iz slojeva E1 1 E2

(modificirano prema Bosnjak 2012).

Ostecenja se na kamenom materijalu iz sloja E2 naj¢es¢e nalaze na oba boc¢na ruba.
Cak 416 izradevina, odnosno 15,3% ima osteéenja na oba bo¢na ruba, dok se osteéenja na njih
311, odnosno 11,4%, nalaze na oba bo¢na i poprecnom rubu. Nesto manje je oStecenja na
poprecnom i bo¢nom rubu, njih samo 287, odnosno 10,5%, dok je zastupljenost oStecenja na
lijevom 1 desnom bo¢nom rubu podjednaka te se nalazi na 8,7%, odnosno 7,7% izradevina.
Poprecni rubovi imaju jednaku zastupljenost oSte¢enja kao 1 desni bo¢ni rubovi. OStec¢enja na
oba bo¢na i oba poprecna ruba te na oba poprecna ruba javljaju se tek u nekoliko primjera. [ u
ovom sluc¢aju je na velikom broju komada, njih 546, odnosno 20,0%, bilo nemoguce odrediti
smjestaj jer se radilo o krhotinama ili sitnim komadi¢ima iz sita. Smjestaj oSte¢enja na jezgrama
se utvrdivao na sljede¢i nacin: ako su bile prisutne jedna ili dvije udarne plohe, dominantnija
ploha predstavljala bi gornji dio, dok je za jezgre s viSe udarnih ploha smjestaj oStecenja stavljan
kao neodrediv.

Jedna izradevina moZze na sebi sadrzavati viSe vrsta oStecenja. Graficki prikaz (sl. 25)
pokazuje zastupljenost koli¢ine razlicitih vrsta oSteCenja na izradevinama iz slojeva E1 1 E2.
Vecina izradevina iz sloja E1, 581 njih, odnosno 51,2%, sadrzi dvije razliCite vrste oStecenja,

dok 402 izradevine imaju samo jednu vrstu osSte¢enja, odnosno 35,4% njih. Najmanje
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izradevina sadrzi sve tri vrste oStecenja, samo 152 komada, odnosno 13,4%.
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Slika 25. Prikaz zastupljenosti koli¢ine vrsta oSte¢enja na kamenim izradevinama iz slojeva

E1 i E2 (modificirano prema Bosnjak 2012).

Izradevine iz sloja E2 naj¢es¢e imaju jedno oStec¢enje. Jedna vrsta oStecenja nalazi se na
1367 izradevina, odnosno 60,0% njih. Dvije razli¢ite vrste oSte¢enja sadrzi 879 izradevina,
odnosno 38,6% njih, dok samo 33 izradevine sadrze sve tri razli¢ite vrste oSte¢enja, odnosno

njih 1,4%.

4.7. Toplinsko oStecenje

Od 1170 izradevina iz sloja El, samo 36 komada, odnosno 3,1 %, ima tragove
toplinskog oSte¢enja, dok je u sloju E2 taj broj veci; ¢ak je 270 izradevina, §to iznosi 9,9%,
osteceno nekontroliranom izlaganju visokim temperaturama (T. 1, 9).

Gledaju¢i zastupljenost toplinski oSte¢enih izradevina po kvadrantima u sloju El,
daleko prednjaci kvadrant E8 koji ih sadrzi ¢ak 9, iza kojeg slijedi kvadrant F4 sa 7 komada, a
na kraju kvadrant E9 sa 4 komada. Kvadranti E7, F10, F8, F9 1 G10 imaju po 2 toplinski
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oSte¢ena komada, dok kvadranti E6, F5, G4, HS5, H8 i H9 imaju svaki po jedan primjerak. U
sloju E2, kvadrant E6 ima daleko najvecu zastupljenost toplinski oSte¢enih komada, ¢ak 55,
odnosno 20,4%. Iza njega, kvadrant G9 sadrzi 24 komada, a kvadranti E7, E8, F6 1 H4 sadrze

nekoliko komada manje od G9.
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Slika 26. Prikaz zastupljenosti toplinskog oste¢enja na kamenim izradevinama iz slojeva E1 1

E2.

Gledaju¢i zajedno za sloj E1 i E2, kvadrant E6 ima najveci broj toplinski oSte¢enih

komada, ¢ak 56, odnosno 18,3% sveukupnog broja.
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5. RASPRAVA

Prilikom analize litickog materijala iz slojeva E1 1 E2 nalaziSta Mujina pecina,
ustanovljena je velika zastupljenost oste¢enja rubova i pseudoobrade te je zbog toga odluc¢eno
naglasak staviti na analizu obrade. Oruda s obradom nastalom ljudskom rukom odvojena su od
onih izradevina na kojima se nalazi sitna strma ili polustrma obrada kao rezultat prirodnih
procesa. Obrada nastala putem prirodnih procesa naziva se pseudoobrada, a svi komadic¢i sa
pseudoobradom odredeni su kao pseudooruda.

Rezultati tehnoloske analize litickog materijala iz sloja E1 pokazali su da je na nalaziStu
zastupljena prva faza redukcije jezgara, odnosno skidanje okorine, $to pokazuju prvotni i
drugotni odbojci kojih sveukupno ima ¢ak 11,9%, te dvadeset jezgri razlicitih vrsta. Odbojci 1
na nalaziStu. Sli¢na situacija vlada i u sloju E2. Odbojci i odbojci¢i i dalje su najzastupljenija
kategorija, dok su prvotni i drugotni odbojci i dalje zastupljeni u velikom broju. Razli¢iti tipovi
jezgara, medu kojima ima 1 centripetalnih jezgara, ponovo upucuju na ¢injenicu da se sredisnja
faza redukcije 1 u ovom slu€aju provodila na nalaziStu. Odbojci od retusa, koji su prisutni u
malom broju u oba sloja, upucuju na ¢injenicu da je zavrSna faza proizvodnje, odnosno izrada
oruda, provodena na nalazistu. Levaloaski proizvodni postupak zastupljen je takoder u oba
sloja, s malim brojem levaloaskih odbojaka i levaloaskih jezgara. Prisutnost centripetalnih
jezgara u slojevima E1 1 E2 Mujine pecine pokazuje slicnost s nalaziStem Crvena stijena gdje

su one pripisane musterijenu tipa Crvena stijena datiranog u MIS 6 (Mihailovi¢ 2014, 66).

Iako je liticka analiza pokazala kako slojevi E1 i E2 obiluju ve¢im brojem litickog
materijala u odnosu na gornje slojeve (Karavani¢ i sur. 2008a, 38 — 40), broj obradenih
izradevina je vrlo malen s obzirom na cjelokupni asortiman. Od 1170 izradevina iz sloja El,
samo je 108, odnosno njih 9,2%, obradeno u oruda. Strugala su najzastupljenija kategorija
oruda, dok iza njih po zastupljenosti stoje komadi¢i s obradom te udupci i nazupci. Kod veéine
strugala obrada se nalazi na lijevom ili desnom bo¢nom rubu; ¢ak 16 njih ima bo¢nu obradu,
dok je 8 primjera strugala s obradom na poprecnom rubu. Osam je primjera i strugala s obradom
na popre¢nom i bo¢nom rubu koja u ovom trenutku ne mozemo tocnije odrediti kao bocna ili
kao poprec¢na strugala. Tako su u sloju E2 najzastupljenija kategorija oruda udupci i nazupci,
strugala su takoder zastupljena u velikom broju. Od 76 strugala, njih 46 ima obradu na lijevom,
desnom ili oba boc¢na ruba, dok je poprecnih strugala samo 23, a strugala s obradom na

poprec¢nom i bo¢nom rubu samo 7. Ovi brojevi govore u prilog Sarentijenu kao tipu musterijena
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u slojevima E1 i E2 Mujine peéine. Sli¢ni podaci dobiveni su i za nalaziSta na isto¢noj obali
Jadrana koje je u svom doktorskom radu obradio D. Vujevi¢ (2011). Strugala su najzastupljenija
kategorija oruda u skupini nalaziSta Podvr§je-Beretini-Versi¢i-KneZevici, s bo¢nim strugalima
kao najzastupljenijim podtipom strugala (Vujevi¢ 2011, 183). Ovdje se treba osvrnuti i na
liti¢ku analizu kamenog materijala iz gornjih slojeva Mujine pecine. Tipoloska analiza pokazala
je da su najzastupljenija kategorija oruda u slojevima B 1 C upravo udupci i nazupci, a u
slojevima D1 i D2 komadi¢i s obradom, iza kojih slijede udupci i nazupci sa samo 5 primjeraka
manje (Karavani¢ i sur. 2008a, 40). S druge strane, u sloju E1 (Bosnjak 2012) najzastupljenija
su ipak strugala, dok se situacija opet mijenja za sloj E2 gdje ponovo dominiraju udupci i
nazupci. [sta situacija zamijecena je i na srednjopaleolitickom nalazistu Divje babe I u susjednoj
Sloveniji gdje u horizontu A datiranom izmedu 40 000 i 45 000 godina prije sadaSnjosti
dominiraju udupci i nazupci (Turk 2010, 36 — 37). S druge strane, obalna nalazista srednjeg
paleolitika u gréckom Epiru pokazuju dominantnu zastupljenost bo¢nih strugala, uz izuzetak
nalaziSta Alonaki gdje su udupci i nazupci najzastupljenija tipoloska kategorija (Papagianni
2000, 47 — 58). Slicna situacija je zamijeCena na nalaziStima na Krfu; bo¢na strugala su
najzastupljenija, uz izuzetak Messonghija gdje su udupci i nazupci preuzeli mjesto dominantne
kategorije (Papagianni 2000, 60 — 63). Na svim nalaziStima Grcke spominju se i komadiéi s
obradom kao treca najzastupljenija kategorija (Papagianni 2000).

Musterijen Mujine pecine pokazuje mnoge karakteristike finalnog musterijena Europe.
Jedna od tih karakteristika je upravo veliki postotak udubaka i nazubaka medu obradenim
izradevinama, dok je postotak zastupljenosti strugala vrlo ¢esto ispod 20% (Mussi 2001, 146).
Ako pogledamo rezultate za slojeve E1 1 E2 u tablici 2, vidjet ¢emo da se zastupljenost strugala
krece oko 20%. Postotak bo¢nih strugala u sloju E1 je 57%, dok je postotak popre¢nih strugala
izmedu 21,4% 1 42,8%. U sloju E2 boc¢na strugala zastupljena su sa 60,5%, dok se postotak
zastupljenosti poprec¢nih strugala kreé¢e izmedu 30,3% 1 39,5%. Podaci za slojeve B, C, D1 1 D2
Muyjine pecine (Karavani¢ i1 sur. 2008a, 40, tablica 2) pokazuju obrazac opadanja te
zastupljenosti. S druge strane, gledaju¢i prema gornjim slojevima, zamije¢en je porast
gornjopaleoliti¢kih tipova oruda (prema Bosnjak 2012, Karavanic¢ i sur. 2008a, 40, tablica 2),
Sto takoder predstavlja jednu od karakteristika finalnog musterijena.

Medutim, ako pogledamo ostale izradevine koje nisu oruda, kategorija pseudooruda
ipak prednjaci po zastupljenosti. Taj podatak, uz veliku zastupljenost komadi¢a s obradom te
udubaka 1 nazubaka s izmjeni¢nom obradom, upucuje na razne post-depozicijske procese kao
ozbiljne faktore stvaranja pseudoobrade, a mozda i izmjeni¢ne obrade na rubovima oruda.

Spomenimo uz to da je ¢ak na 97% izradevina iz sloja E1 zabiljezeno ostecenja rubova. Uz to,
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izmjeniCna obrada je vrlo Cesto zastupljena na orudima iz sloja E1, a neSto manje na orudima
iz sloja E2, Sto takoder moze upucivati na post-depozicijske faktore kao izvore izmjeni¢ne
obrade, odnosno pseudoobrade na orudima, pa bi stoga trebalo obratiti posebnu pozornost na
tu problematiku. Izmjeni¢na obrada dominira i na nalazistu Divje Babe I gdje ona sa 37%
predstavlja najzastupljeniju stranu obrade, a gdje je takoder zabiljezena mogucnost
bioturbacije, krioturbacije, ali 1 oSte¢enja rubova oruda prilikom upotrebe (Turk 2010, 73).
Vazno je spomenuti i da je broj izradevina odredenih kao pseudooruda u sloju E2 127, Sto
predstavlja jedan znacajan broj koji moze ukazivati na daljnje probleme bioturbacija i
krioturbacija kao uzro¢nika pseudoobrade, a na 83,6% izradevina iz sloja E2 zabiljezena su
oStecenja ruba.

Prilikom analize dodatnih oSte¢enja na rubovima oruda vodilo se klasifikacijom P. Ville
1 M. Soressi koju su one primijenile pri analizi kamenih izradevina s nalaziSta Bois Roche u
Francuskoj (Villa i Soressi 2000, 202). Njihovi rezultati sli¢ni su rezultatima dobivenim za sloj
El (modificirano prema Bosnjak 2012), kao i za sloj E2 (sl. 27). Kameni materijal s oba
lokaliteta pokazuje znakove izlaganja razli¢itim prirodnim procesima koji su uvelike utjecali
na njegovu morfologiju.

Samo 3% materijala iz sloja E1 te lokaliteta Bois Roche nema oStecenja rubova na
izradevinama, dok se taj postotak penje na 16,4% za materijal iz sloja E2 Mujine pecine.
Marginalna oStecenja zastupljena su vise od 50% na oba sloja iz Mujine pecine te na nalaziStu
Bois Roche. Jedino je zastupljenost mikrofraktura razliita kod spomenutih materijala;
mikrofrakture su gotovo jednako zastupljene kao i srednja oSteCenja na materijalu iz Bois
Roche, vise od 20%, dok su na materijalu iz slojeva E1 i E2 Mujine pe¢ine mikrofrakture
zastupljene tek nesto viSe od 10%. Srednja su oStecenja zato ¢eSce zastupljena u slojevima E1
1 E2 negoli je to slucaj s nalazistem Bois Roche.

Uzroci nastanka oSte¢enja ili pseudoobrade mogu biti razni. Izradevine koje se nalaze na
tvrdoj podlozi mnogo lakSe zadobiju oStecenja rubova, a primijeéena je intenzivnija obradenost
litickog materijala koji je lezao na tvrdoj podlozi, od materijala koji se nalazio na mekoj podlozi
(Turk 2010, 75). Uz sastav tla, bitnu ulogu u nastajanju oStecenja ima i nagib tla. Veci nagib tla
pospjesuje mijesanje, pomicanje i trenje kamenog materijala (Turk 2010, 136), a u tom procesu
veliku ulogu imaju i vrsta sirovinskog materijala, sastav tla, debljina izradevine te zbijenost,
odnosno koli¢ina izradevina na odredenom podrucju (McBrearty 1998, 118). Vrlo Cesti uzroci
nastajanja oStecenja su krioturbacija i bioturbacija, a osim toga ostecenja mogu nastati i zbog
erozije (Villa 1 Soressi 2000), soliflukcije ili usporene sedimentacije (Turk 2010, 73). Do

ostecenja kamenog materijala moze do¢i i zbog urusavanja stropa u pe¢inama (McBrearty 1998,
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109) sto je dokumentirano krioklasti¢énim kr§jem iz sloja D1B Mujine peéina urusenim sa stropa
1 zidova pec¢ine (Karavani¢ i sur. 2008a, 33). Eksperimenti M. H. Newcomera (1976, 62)
pokazali su da oSte¢enja, odnosno pseudoobrada, mogu nastati i direktnim udarcem u jezgru
prilikom izrade izradevina. Na taj se nain za vrijeme odvajanja izradevine od jezgre na

njezinom distalnom kraju odvajaju i male krhotine ¢iji negativi tvore pseudoobradu.
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Slika 27. Usporedba slojeva E1 1 E2 s nalazista Mujina pecina i lokaliteta Bois Roche prema

zastupljenosti vrsta oSte¢enja ruba (modificirano prema Villa 1 Soressi 2000, BoSnjak 2012).

Unatoc¢ sli¢nosti s nalaziStem Bois Roche, uzroci dodatnim oSte¢enjima na spomenutim
lokalitetima nisu isti. Temeljni uzrok nastanka oSte¢enja na kamenim izradevinama iz pecine
Bois Roche bio je nagib tla povezan s erozijom (Villa i Soressi 2000, 203 — 206). Uz to, pecina
je u donjem pleistocenu sluzila kao brlog hijenama, stoga postoji moguénost da su ostecenja
posljedica bioturbacije. Patina koja prekriva oSteCenja na izradevinama pokazuje da su
izradevine u pec¢inu donesene erozijom te da su oStecenja nastala za vrijeme transporta, a ne u
samoj pecini (Villa i Soressi 2000, 206).

S druge strane, u Mujinoj pecini krioturbacija nije zabiljezena (Turk 2010, 139), no
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glavni uzrok pojave tako velikog broja oStecenih izradevina najvjerojatnije su bioturbacija ili
uruSavanje kamenog kr$ja sa stropa i zidova S$pilje. Sediment slojeva E1 1 E2 je pjeskovito
glinovit 1 kao takav ne bi puno utjecao na oste¢enje kamenog materijala da nije bio pomijesan
s mnogo kamenog krs§ja (Karavni¢ i Bilich — Kamenjarin 1997, 196). Slojevi E1 i E2 takoder
ukazuju na relativno toplo razdoblje te na prisutnost organske materije, za razliku od prethodnih
slojeva D1 1 D2 koji upucuju na hladniju klimu (Karavani¢ i sur. 2008a, 33). Iako se kameno
kr§je najceSce urusavalo sa stropa i zidova u hladnijim razdobljima (slojevi D1 i D2), ono je
pomijesano s ostatkom sedimenta u najdonjim slojevima (E1, E2 i E3; Karavani¢ i sur. 2008a,
33). Zanimljiva je Cinjenica da je postotak oSteenih komada nizi u donjem od zasad dva
analizirana podsloja E, no za neke konkretnije interpretacije potrebno je ¢ekati analizu kamenog
materijala iz sloja E3.

Prema M. Turku (2010, 146) glavni uzrok nastanka dodatnih ostecenja ili pseudoobrade
je neugodna klima zbog ¢injenice da su ljudi za vrijeme hladnih perioda bili primorani do kraja
iskoristavati sirovinu, a rezultat toga je veca obradenost i istroSenost rubova. No, takva
pretpostavka odnosi se na nalaziSte Divje babe I koje se nalazi u drugoj paleoekoloskoj zoni
nego Mujina pecina, koja je smjeStena na podrucju gdje vlada klima blaza od one u alpskim
prostorima. Brojnost nalaza u Mujinoj pecini veca je u najdonjim slojevima koji upucuju na
toplo razdoblje pa se stoga namece zakljucak da je Spilja dugotrajnije nastanjivana upravo za
vrijeme tople klime (Karavani¢ 2003, 44). Usprkos tome, tvrdnju o dugotrajnijem nastanjivanju
trebali bismo uzeti sa zadrSkom. Naime, ustanovljeno je da velike koncentracije nalaza u
slojevima mogu biti rezultat intenzivnije djelatnosti ili uzastopnih kratkih boravaka u $pilji
(Karavani¢ 2004, 64). Zanimljiva je Cinjenica da su oSteéenja na izradevinama iz sloja E1l
vecinski na bo¢nom 1 popre¢nom rubu, dok su na izradevinama iz sloja E2 podjednako
rasporedena na oba boc¢na ruba, lijevom i desnom bo¢nom rubu, poprecnom te na oba boc¢na 1
poprecnom rubu, s nijednim rubom kao dominantnim, za razliku od sloja E1 (sl. 24). Takoder,
na ¢ak 51,2% izradevina iz sloja E1 mogu se pronaéi vise od jedne vrste osteéenja, dok cak
60% izradevina iz sloja E2 ima samo jednu vrstu oSte¢enja. Ovi podaci ukazuju na manji broj
koli¢ine vrste oStecenja na rubovima izradevina u donjim slojevima, a taj bi se trend mogao 1
nastaviti. No, to bi se tek trebalo potvrditi analizama sloja E3, kao i gornjih slojeva Mujine
pecine.

Analiza litickog materijala tijekom koje su odvojeni pseudooruda i pseudoizradevine
ucinjena je za podvodno srednjopaleoliti¢ko nalaziste Kastel Stafili¢ — Resnik (Barbir 2015).
Za potrebe tog rada, radene su analize komparativnog materijala s nalaziSta na otvorenom kao

Sto su Karanusi¢i, Razanac i Panderovica. Rezultati su pokazali velik broj pseudoizradevina i
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kod otvorenih nalazista i kod Kastel Stafili¢ — Resnika, no zanimljivo je da je kod nalazista na
otvorenom visok udio pseudoizradevina koje nalikuju na udupke i nazupke, dok na Resniku
nije pronaden ni jedan nazubljeni komad (Barbir 2015, 55). Ta nam c¢injenica ukazuje na
razli¢ite geomorfoloske procese pod vodom i na kopnu koji uzrokuju razlike u nastajanju
pseudoizradevina i oSte¢enja na podvodnom materijalu i onom na otvorenom, a koji dalje
upucuju na potrebu veceg poznavanja tih procesa kako bi se doslo do odgovora na pitanje kako
nastaju dodatna oStecenja i pseudoobrada na kamenih izradevinama.

S obzirom na sve navedeno, potrebno je obratiti posebnu pozornost na problematiku
dodatnih oste¢enja rubova te visokog postotka zastupljenosti oruda poput udubaka i nazubaka
te izmjenicne obrade s ciljem razlikovanja prave obrade od pseudoobrade ili oStecenja rubova.
Bilo bi zanimljivo uciniti slicne analize na nalaziStima kontinentalne Hrvatske, kao Sto su
Krapina, Velika pe¢ina i Vindija u blizini Varazdina, te Veternica, dok posebni izazov
predstavljaju nalaziSta na otvorenom izmedu Ljubackog zaljeva i Posedarja. Kamene izradevine
s nalazi$ta Veli rat, Velika pe¢ina u kanjonu Kli¢evice te Sandalja IT (Karavani¢ i Jankovié
2006) takoder treba podvrgnuti istim analizama kako bismo sakupili $to viSe podataka kojima
zatim moZemo baratati i pomocu kojih mozemo postaviti realne interpretacije o uzrocima
ostecenja rubova. Takoder, vrlo je bitno dobro poznavati geomorfoloske procese koji se
odvijaju u Spiljama, ali i na nalazi$tima na otvorenom i pod vodom, a koji ozbiljnu utjecu na

morfologiju kamenih izradevina.
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6. ZAKLJUCAK

Mujina pecina srednjopaleoliticko je nalaziSte smjesteno sjeverno od Kastela na kojem
je moguce razlikovati osam glavnih stratigrafskih slojeva (Karavanic¢ i sur. 2008b, 260), a liticki
materijal obraden u ovom radu potjece iz slojeva E1, koji se datira izmedu 40 000 i 44 000
godina prije sadasnjosti, te sloja E2, ¢ija je granica sa slojem E1 datirana na 45 000 godina prije
sadasnjosti (Rink 1 sur. 2002, 949). Cilj ovog rada bilo je kroz tipoloSku analizu, ali 1 analizu
pseudoobrade 1 oStecenja rubova, ustanoviti stvaran broj oruda u sloju E2 te kroz tehnolosku
analizu ustanoviti faze redukcije jezgara zastupljene u slojevima El i E2 nalazista.
Nadovezuju¢i se na diplomski rad T. Bosnjak (2012.), pokusSala se ustanoviti zastupljenost
pseudoobrade te osSte¢enje rubova izradevina iz sloja E2 te pokuSati na¢i uzroke tim
ostecenjima. Iz sloja E1 analizirano je 1170 kamenih izradevina, a iz sloja E2 2726.

Tehnoloska analiza izradevina pokazala je da su najzastupljenija kategorija u sloju E1
Odbojci s okorinom te jezgre razli¢itih vrsta pokazuju da se pocetni dio proizvodnje (skidanje
okorine sa sirovine), ali i proizvodnja odbojaka, odvijala na nalaziStu. Tehnoloska analiza
izradevina iz sloja E2 pokazuje sli¢ne rezultate. U sloju E2 takoder su najzastupljeniji odbojci
i drugotni odbojci takoder su zastupljeni u kamenom materijalu sloja E2 te zajedno sa jezgrama
pokazuju da se 1 za vrijeme sloja E2 proizvodnja odvijala na nalazistu. Levaloaski odbojci, kao
1 levaloaske jezgre, zastupljeni su u sloju E1 u malom broju, dok nijedna od navedenih
kategorija u sloju E2 nije zastupljena.

Tipoloska analiza izradevina iz sloja E2 pokazala je neSto drugaciju situaciju od one iz
sloja E1 (modificirano prema BoSnjak 2012). Dok u sloju E1 strugala predstavljaju
najzastupljeniju kategoriju oruda, u sloju E2 to su udupci 1 nazupci. Dok je postotak oruda s
obzirom na cjelokupni materijal gotovo jednak u slojevima El1 i E2 (oko 9%), postotak
pseudooruda je nesto veéi u El i ¢ini 7,5%, dok se u E2 krece oko 4,7%. Isto tako, postotak
izradevina s oStecenjem rubova u sloju E1 ve¢i je nego u sloju E2 te iznosi 97%, dok taj broj u
sloju E2 iznosi 83,6%. Bitno je istaknuti takoder da izradevine iz sloja E1 najceS¢e imaju po
dvije vrste oStecenja (njih 51,2%), dok u sloju E2 izradevine naj¢e$¢e imaju samo po jednu
vrstu ostecenja (60%). Navedeni podaci mogli bi upuéivati na trend smanjivanja oste¢enja u
donjim slojevima, no za konkretnije zakljucke potrebno je ucCiniti iste analize za sloj E3, kao 1
za gornje slojeve Mujine pecine, a bilo bi zanimljivo vidjeti rezultate istih analiza s nalaziSta

kontinentalne i mediteranske Hrvatske, posebno Vindije i nalaziSta na otvorenom u Dalmaciji.
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Ti rezultati pruzili bi nam moguénost kompariranja i uvid u razli¢itosti geomorfoloskih procesa
prisutnih prilikom formiranja nalazista.

Vrlo je bitno obratiti posebnu pozornost problematici razlikovanja pseudoobrade od
prave obrade nacinjene ljudskom rukom, kao i uzrocima dodatnih oStecenja rubova na kamenim
izradevinama. U posljednjih nekoliko desetelje¢a mnogo je eksperimenata radeno s ciljem
prepoznavanja i razlu¢ivanja pseudoobrade od obrade nastale ljudskom rukom (Pryor 1988,
Nielsen 1991, McBrearty i sur. 1998, Villa i Soressi 2000), kao i razlu¢ivanja obicnih oSte¢enja
rubova od pseudoobrade. lako je broj eksperimenata na ovu temu sve veci, vazno je napomenuti
da se rezultati razlicitih autora u vecini slu¢ajeva ne podudaraju te se pojmovi pseudoobrade i
oStecenja ruba uglavnom ispreplicu (Nielsen 1991, Dibble 1 sur. 1997, McBrearty 1 sur. 1998,
Shea 1999), a isto vrijedi za kriterije za prepoznavanje prave obrade. Novi podaci i rezultati
analiza na nalaziStima kontinentalne i mediteranske Hrvatske pomogli bi u boljem definiranju
spomenutih kriterija, kao i otkrivanju uzroka dodatnim oSte¢enjima na rubovima kamenih

izradevina.
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1 — 3, 6 — strugala, 4 — nazubak, 5 — udubak i nazubak, 7 — udubak, 8 — puznik, 9 — odbojak s
toplinskim oSte¢enjem i oStecenjem ruba, 10 — 11 — pseudooruda, 12 — 13 — centripetalne
jezgre (autor table: Martina Roncevic).
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