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1. Uvod

Ovaj diplomski rad pod nazivom ,,Ranosrednjovjekovna fortifikacijska arhitektura u
gradovima bizantske Dalmacije” procCitanim naslovom pokazuje opSirnost tematike.
Gradovi koji su odabrani kao primjeri komparativnog i samostalnog proucavanja su gradovi
0 kojima postoji najviSe povijesnih i ostalih izvora, kao i arheoloskih ostataka. Gradovi koji
vuku naseljenost iz prapovijesnog doba i nastavljaju svoj Zivot sve do danasnjih dana
upravo radi svojega kontinuiteta su kod proucavanja dvojaki ma¢. Mnogo je toga
pregradnjom uniSteno i potrebno je uz onaj mali preostali postotak zalijepiti slomljene
dijelove iz ranosrednjovjekovnog razdoblja koje je dosta Cesto najnezahvalnije za

istrazivanje.

Interesni gradovi Ce biti analizirani pomocu svih dostupnih izvora, znanstvenih ¢lanaka
i ostalih strucnih radova koji su 0 njima napisani. Ponekad ni to ne bude dovoljno da bi se
dala neka konkretnija rekonstrukcija ranosrednjovjekovnog grada. Djelomicna

rekonstrukcija ¢e biti moguca na svim gradovima.

Ovaj rad ima svrhu prikazati trenutno stanje istrazivanja gradova u bizantskoj Dalmaciji
od pocetka 7. stoljeca do kraja 11. Svi gradovi su u tom razdoblju proZivjeli promjene, neki
vise, neki manje, i cilj je ovoga rada utvrditi i povezati te promjene u prijelaznom razdoblju.
Svaki Ce se grad prikazati Sto je jasnije moguce i naglasiti $to je u centru istraZzivanja, kao i
ono Sto je zanemareno. Prikazane Ce biti i razne teorije razvoja urbanizacije koje se ne mogu
izostaviti. Grad ¢e se pokazati prema urbanim cjelinama i tako pokusati napraviti Sto jasnija
slika njegovoga cjelokupnoga urbaniteta kroz povijest fokusiraju¢i se na

ranosrednjovjekovno razdoblje.



2. Urbanizacija, povijesni razvoj i gradovi opcenito

ProuCavanje gradova vazno je za oCuvanje kulturne bastine, ali i otkrivanje kljucnih
elemenata identiteta. Oni su spomenik individualnog karaktera i kulturno-povijesnog identiteta
preko vidljivih simbola u prostoru. Tijelo je to koji se sastoji od cijelog niza zivih i drevnih
podataka. Fortifikacijska arhitektura koja je u centru zanimanja ovoga rada cCesto je
regulatornim osnovama i transformacijama u korza, Setalita i parkove vidljiva jedino preko
katastarskih planova.! Vrijeme prou¢avanja je rani srednji vijek, doba Zestokih sukoba, ostrih i
vidljivih suprotnosti te krhko uspostavljenih uprava. Okruzen zidinama, grad je bio drzava u
drZavi, oaza koliko-toliko mira i sigurnosti koja je prkosila zonama bezakonja izvan zidina.
Grad mozZe imati mnogo definicija jer se promatra u kontekstu druStvene, gospodarske i
prostorno-organizacijske pojave.? On je dio procesa razvoja velikih civilizacija koje su stvorile
urbane kulture. Njegove pocetke treba traziti u pojavi antickoga doba. Grad se kao fenomen
treba istrazivati unutar procesa razvoja odredene kulture. Ta emancipacija omogucava daljnji
razvoj duhovne i materijalne kulture. Kod proucavanja razvoja gradova, prvenstveno treba
napraviti sintezu same urbanizacije i prouCavati je interdisciplinarno. Medu primarnim
znanostima su svakako arheologija i povijest, a slijede ih etnologija, lingvistika, geografija,

tehnicke znanosti, sociologija i filologija.®

Prostor i vrijeme su polaziSne toCke pri samom proucavanju. One ponekad nisu potpuno
fiksne jer se mogu proucavati iz razliCitih glediSta. Prostor koja se razmatra u ovome radu
(isto€na obala Jadrana) je apsolutno odreden, povijesno i geografski. Pri samom pojmu ,,grad®,
Sui¢ navodi nekoliko ekspresija koji tvore tu cjelinu. Individualnost i zajednicke odlike su dva
suprotna pojma i kao takvi pokazuju koliko je opSiran razmjer proucavanja. Ostali navodi su
sam pojam centra grada, meduzavisnost stanovniStva, progres, suprotnosti medu gradovima,
gradski standard, fortifikacije kao primarni element sigurnosti i prostorno oblikovanje grada.*
Suic referira pojmove za anticki grad, ali sve navedene tocke u vecem ili manjem omjeru se

protezu i na vrijeme od pocetka 7. do kraja 11. stoljeca.’

Urbanizacija i njezino istrazivanje se temelji na izvornoj gradi, ali i na materijalnim

dokumentima. Pisani izvori, uz koje spadaju i epigrafski, omogucCavaju kompletnije

! Balog, Zdenko. Gradovi jadranske Hrvatske. Stil grada — tragovima identiteta hrvatskih gradova. Krizevci:
Veda d.o.0., 2014., 11.

2 Ravanci¢, Gordan. ,,Grad u hrvatskom srednjovjekovlju.“ Hrvatska revija 5, 2 (2005.): 103-113.

3 Sui¢, Mate. Anticki grad na istocnom Jadranu. Zagreb: Golden marketing, 2003., 67-71

* Sui¢, Anticki, 19.

> Vremensko proucavanje urbanizacije u radu.



analiziranje. Arheologija postaje sve usmjerenija na urbanisticki razvoj, ali i dalje nije donijela
dovoljno podataka i potpuno kompletnu sliku o razvoju pojedinih gradova.® Poceci razvoja
grada na proucavanom prostoru sezu u eneolitik i broncano doba. 1z antiCkoga doba prvi nastaju
grcki gradovi, a najbrojniji iz toga vremena su svakako oni rimski. Ranobizantska urbanisticka
slika u Hrvatskoj je medu najslabije istrazenim temama kasnoantickog razdoblja. PocCetna
istraZzivanja urbanizacije kreéu od faktografije arheoloSkih dokaza u bolje istraZzenim
jadranskim gradovima te pomo¢ pronalaze u bizantskom fortifikacijskom kompleksu na

Jadranu.’

Gradovi u koje Ce se udubiti u ovome radu imaju anticki kontinuitet te svakako treba
spomenuti njihove pocCetke. Obalni rub dalmatinske obale u antici je bio veoma dobro
urbaniziran. Carstvo u vrijeme najveceg sjaja podiZe gradove koji su povezani dobrim cestama,
komunalnim objektima, mostovima i postajama. Limes je jamcio mir, a drzavna se organizacija
brinula za opskrbu i red. Grad je bio odraz u ogledalu Carstva. Najbolje su saCuvani ostaci
fortifikacija. Njih je bilo najteZe srusiti te su oni atribut srednjovjekovnog grada koji je izravno

ili neizravno povezan s antickim.®

ProuCavani gradovi su aglomeracije Ciji razvoj prezivljava pad Zapadnog Rimskog
Carstva 476. godine. Oni nastavljaju zivot pod protektoratom Bizantskog Carstva. Teritorij
istoCnog Jadrana obiljezavaju tri zone, a interesni gradovi se nalaze u primorskom pojasu i
otocju.® To su gradovi na otocima Krku, Cresu i Rabu i gradovi Zadar, Trogir, Split i Dubrovnik.
Pri promatranju spomenutih gradova treba istaknuti kako se oni mogu istrazivati na nekoliko
nacina; unutar regije, stavljanjem u Siru prostornu sredinu ili postoji moguénost samostalnog
proucavanja svakog grada, a unutar njega njegove pojedine gradevine.® Prougavanje svakoga

grada prvenstveno Ce ovisiti 0 raspolozivosti materijalnih i pisanih podataka.

Usprkos svim promjenama, gradovi s kontinuitetom se reinkarniraju i postaju sve
razvijeniji. Kontinuitet u ranom srednjem vijeku je dvojak. Prvi je kulturno-etnicki i topicki te
samo kulturno-etnicki. U prvu grupu spadaju Krk, Osor, Zadar, Trogir i Rab, a u drugu Split i

Dubrovnik.!! Kod razumijevanja kontinuiteta valja naglasiti kako dva faktora imaju vaznu

6 Sui¢, Anticki, 33.

7 Karac¢, Zlatko. ,, Tragovi bizantskog urbanizma u Hrvatskoj.* Prostor 3, 3 (1995.), 285.

8 Sui¢, Anticki, 43.

Trec€a zona je ,,zagora“ koja ne spada u interes istraZivanja.

10 Marasovi¢, Tomislav. Dalmatia Praeromanica. Split — Zagreb: KnjiZzevni krug Split, Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, Arhitektonski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2008., str. 19.

1 Sui¢, Anticki, 285.



ulogu; kasnoanticko-ranosrednjovjekovna dekadansa i ,,domace specificnosti. Pod opce
okolnosti spada kriza i praktiCko nestajanje gradskog zivota, onoga kakav je postojao u antici.
Treba nadodati i smanjenje prometovanja Jadranom, a za ,,domace specifi¢nosti“ na prvom je
mijestu dolazak Hrvata te $to je taj dolazak promijenio na Jadranu.!? Kada se govori o
kontinuitetu moguce je viSeznaCno razumijeti taj pojam, ovisi iz kojega se kuta promatra, tj. radi
li se o kontinuitetu politiCke vlasti, vojne nazocCnosti ili pak kontinuitetu naseljenosti ili etnicke
slike.13

Tijekom raznih vremena gradske zidine poprimaju razliciti znacaj, od simbolicnog do
prijeko potrebnog obrambenog elementa. Njihova izgradnja je imala posebnu vaznost za urbanu
zajednicu. Bedemi stoje na pocetku procesa urbanizacije. Za vrijeme Carstva gradeni su
druStvenim sredstvima, a Cesto i uz novCanu pomocC careva, ali je odrZavanje u kasnijim

vremenima padalo na teret pojedinaca.*

Razvoj gradova unutar rimske drzave dug je i postepen proces koji se mijenjao, ali
veoma polagano. Promjene se pocCinju nazirati u 3. stoljecu kada se u drzavu uvlaci ekonomska
kriza. Centri su se polagano pomicali u periferiju i osjeca se jaCe ekonomsko razbijanje Carstva.
Tada se drzava zapocCinje cijepati na istocni i zapadni dio. PoCeci su to i opée barbarizacije,
nestaje Pax Romana, te pocinje op¢a invazija barbara u sve veéem broju.® Cjelokupna situacija
u drzavi dovodi do ponovne aktualnosti gradskih utvrda. Atmosfera nesigurnosti dovela je do
budenja defenzive stambenog prostora. Grad je prvenstveno morao zadovoljiti stanovnistvo

sigurnoscu.

U kasnoj antici gradu se mijenja struktura iako su neki gotovo potpuno oCuvali anticku
osnovu. Gradske su se zidine Cesto obnavljale, a u obrambenu se strukturu ukljucuju anticki
objekti poput teatra i amfiteatra. Svi se vanjski dijelovi grada, predgrada, monumentalni objekti,
vile rustike i ostale gradevine izvan zidina napustaju ili ruSe, a gradovi unutar zidina su

djelomi¢no naseljeni.

Prije analize fortifikacija valja objasniti tehnike gradnje. U doba uspostave rimske vlasti

I razvoja urbanizacije na isto¢noj jadranskoj obali sve strukture i tehnike graditeljstva su

12 Goldstein Ivo. ,,Diskontinuitet-kontinuitet u hrvatskoj povijesti od 6. do 9. stolje¢a“. Starohrvatska
spomenicka bastina; Radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaza. Zbornik radova znanstvenog skupa odrZanog
6.-8. listopada 1992. Zagreb: Exegi Monumentum, 1996., str. 25.

13 Goldstein, ,,Diskontinuitet”, 25.

14 Sui¢, Anticki, 188.

15 Sui€, Anticki, 341.

16 Mili¢, Bruno. Razvoj grada kroz stoljeca 2: srednji vijek. Zagreb: Skolska knjiga, 1995., str. 37.



uglavnom bile utemeljene i razradene. Promjene u doba Carstva su donesle ponesto varijacija
usprkos zapadanju u dekadenciju. ProuCavani prostor je bio bogat osnovnim gradevinskim
materijalom; kamenom. Gradenje kamenom je veoma stara tehnika koja potjeCe joS iz

prapovijesnih epoha. Tehnike i strukture koje su utemeljene rimskim dolaskom se susreCu i u

.....

Jedno od najvaznijih stvari koje je anticko doba dovelo na naSu obalu jest upotreba
Zbuke. Ona se prvi put pojavljuje u grckim naseobinama. 1z rimskog vremena su pronadeni
ostaci zidova, cisterni itd. Primjena Zbuke je uvjetovala prihvacanje rimskih normi (odnosi
debljine zidova u odnosu na visinu), usvajanje novih rjesenja i usavrsavanje starijih.'® Valja
spomenuti da je u upotrebi bio i pijesak, morski i kopneni. Usprkos danim podacima i dalje
nedostaju analize sastava Zbuke u zidu anti¢kih gradevina, omjeri mjeSavine, kakvoce vapna,
¢vrstoce i otpornosti na djelovanije razligitih faktora koji bi dali konkretnije podatke.!® Podataka
ima i o tome kako je glina upotrebljavana za gradnju temeljnih struktura. Glina se susrece kao
izolacijski sloj s vanjske strane zida cisterni za vodu ili kao podna podloga.?° Treba spomenuti
i vodenonepropusnu zbuku koja se dobivala mijeSanjem sitnog i krupnijeg pijeska, ugasenog
vapna i tucane opeke. Nanosila se na zid u viSe slojeva, od kojih je zadnji bio finijeg sastava i
zagladen.? Kamen je svakako bio dominantan materijal u izgradnji, dok je opeka imala

sekundarnu ulogu.

PocCetkom Carstva je stvorena terminologija s nazivom za svaku pojedinu tehniku koja
se moze nadi u djelu arhitekta Vitruvija.?> Medu najstarije tehnike pripadaju one koje su €inile
izgradnju fortifikacija i slicnih masivnih konstrukcija. To su strukture s velikim blokovima.
Upotreba masivnih blokova na Mediteranu ima dugu tradiciju jer su jos i stari Grci gradili
kiklopske zidine. Dvije su temeljne tehnike zidanja velikim blokovima: zidovi poligonalne
strukture i zidovi pravokutne strukture.?® Zidovi poligonalne strukture se prema tehnici nazivaju
opus siliceum. Obrada blokova u kiklopskim zidinama, iliti u opus siliceum je znacajka
prapovijesnog razdoblja kada su izgradene takve zidine i ukazuju na rusticno gradenje (Slika 5-

6.). Ta je tehnika obiljezje visinskih naselja. Obalna podrucja etrus¢anskoga i grckog teritorija

17 Suié, Anticki, 173.
18 Suié, Anticki, 174.
19 Suié, Anticki, 175.
20 Suié, Anticki, 175.
2L Suié, Anticki, 175.
22 Suié, Anticki, 176.
23 Suié, Anticki, 176.



su ve¢ tada razvijali finiju arhitekturu pravokutnih blokova, opus isodomum (Slika 7-9.).%
Najvise razradeni oblik poligonalnih kamenih blokova u tehnici opus siliceum se sastoji od
sitno poredanih blokova s obradenim oblogom. Primjer za to je pronadeni zid u Alatri (Slika
5). Manje savrSeno izgradena u istoj tehnici je utvrda Segni koja je joS jedan dobar primjer
poligonalne kamene konstrukcije. Uz nju valja nabrojati vecinu zidova Norbe (Slika 6),
Akropole Terracine, Alba Fucensa u Cori i Ferentino. Uocljivo je radi stabilnih razloga da su
poligonalni blokovi s uobi¢ajenim spojevima zamijenjeni na uglovima i dovratnicima vecim
blokovima koji su polozeni u pravilnim redovima i onemogucéuju proklizavanje.?® Ova se
tehnika razvija od nepravilnih poligonalnih tehnika, prema tehnikama s pravilnijim oblicima
koji su finije obradeni i dobro sljubljeni te sve do pravilnih pravokutnih struktura (opus
quadratum).?® Na navedenom podrucju se pronalaze prijelazni na¢ini gradnje sa strukturama u
kojima dominiraju pravokutni oblici blokova uz upotrebu poligonalnih, peterokuta koji se s

razvojem priblizavaju pravokutniku (Slika 10-14). Takva primjena pocCinje oko 2. st. pr. Kr.

Kada se sagleda cjelina, na nasoj obali prevladava tehnika opus quadratum koja im
ishodiSte u grckome svijetu. Na hrvatskoj obali se navedena tehnika pojavljuje pocetkom 4. st.
pr. Kr., s osnivanjem grckih naseobina i pronalazi sve do Trajanove vladavine, 2. st. n. e.
Nekoliko je faza razvitka u kojima varijacije idu od golemih megalita nepravilnih oblika i

povrine obrade pa sve do manjih blokova s izrazitim dovrsavanjem.?’

Temelj kasnijih gradevnih struktura je Cinila Zbuka. Ona je bila osnovna grada strukture
koja se zvala opus caementicium (Slika 15). Ovo je tehnika kojom se gradio zid od Zbuke koja
je pomijeSana s komadima neobradenog kamenja. To je zidanje smjesom Zbuke i Skalje u
formama od dasaka pri¢vrs¢enih na uspravne grede — 8alung. To je ustvari cementna struktura

na Cijoj se vanjskoj strani vide otisci sitnijega amorfnog kamena. Taj je sastav napravljen od

24 Ovom se tehnikom gradi zid od kamenih blokova koji su jednake visine. To je pravilna tehnika sa tendencijom
uslojavanja i kvalitetnijom obradom kamenih blokova. Vec¢inom je koriStena za javne gradevine. Vitruvije je
smatra grckim nacinom gradnje. U ovoj se tehnici za povezivanje mekog lomljenog kamena ne koristi zbuka
nego se polazu slojevi od bazaltnog ili tvrdog kamena Cije se sljubnice veZu naizmjeni¢nim slojevima kao kod
zidanja opekama. Takvim se nac¢inom dobivaju ¢vrsta svojstva zida. Vodoravno poloZeno kamenje sprecava
ispadanje zbuke.?* Partenon i Hefesteion su pravi primjeri ove tehnike gradnje. Drugi Pompejanski stil je imao
obiljeZja ove tehnike (Slika 7). Augustovo razdoblje pokazuje nekoliko gradevinskih projekata ove tehnike:
Hram Marsa Osvetnika, Maison Carrée u Nimesu, Augustov hram i Livia u Vienne (zidovi cele), Hram Rome i
Augusta, grob Caecilia Metella (Slika 8).2* Kasnija razdoblja takoder donose primjere. Jedan od njih je
mramorni spomenik koji je postavio Hadrijan (117.-138.) u atenskoj knjiZnici (Slika 9).

25 Adam, Jean-Pierre. Roman Buildings: Materials and Techniques. London & New York: Routledge, 2005., str.
199-201.

26 Sui¢, Anticki, 176.

2 Sui¢, Anticki, 177.



mje3avine zbuke i malih komadic¢a kamena.?® Sitno se kamenje dodavalo Zbuci. Ova je tehnika
uvjetovala postanak nekih drugih tehnika u kojima je zbuka Cinila glavni i neophodni sastojak.
Kada bi se zbuka pomijeSala sa Skaljom, Cinila je Citavu zidnu strukturu, a ne samo temelj koji
su se inaCe nalijevali u temeljni jarak do visine poriza. Zid se ovom tehnikom podizao
nalijevanjem smjese u kalup koji je bio sastavljen od usporednog niza dasaka postavljenih jedna
povise druge. Kalupi su se podizali kako je zid iSao u visinu te se tako susrecu okomiti Zljebovi,
tj. otisci letava koje su pridrzavale tu drvenu armaturu i udubljenja u zidu u koja su bili usadeni
nosaci dasaka i nogostupi radnika koji su nalijevali smjesu.?® Opisanim nainom su izgradeni
zidovi Selinunte, ali je u republikanskom razdoblju imala samo povremene nastupe. Ni u
vrijeme Carstva nije Cesto koristena kao tehnika. Dva primjera koje navodim za ovu tehniku su
postolje za Augustov hram i Livia u Vienni (Slika 15) te grob Cartiliusa Publiciola u Ostiji.*°
Kasniji, slobodniji primjeri ove tehnike su Porta San Sebastiano u Rimu (anticka Porta Appia;
Slika 16) koja su obnovljena za vrijeme Honorija (395.-423.) te zidine u Palmiri koje je izgradio
Justinijan I. (Slika 17).3!

Jedan korak dalje od navedenoga postupka je oblaganje vanjskog lica zida kamenjem
Sto Ce proizvesti dvije nove tehnike. Uz nadolijevanje smjese poceli su se uz stjenku kalupa
dodavati ve¢i komadi Skalje ili manjega kamenja bez posebne dorade. Birani komadi su jednu
stranu imali glatkiju. Kamen se usadivao u smjesu tako da mu je glatko lice doticalo kalupe od
dasaka. Nakon skidanja armature zid je dobio lice na kojemu se Zbuka gubila, a nazirale su se
nepravilno polozene glatke povrSine sitnog kamenja. Daljnji razvitak te tehnike je na razmedi
3.1 2. st. pr. Kr. Nastala tehnika, imena opus incertum, se upotrebljavala kroz Citavu antiku, a i
kasnije, sve do danas (Slika 18.; Slika 19.). Zid se viSe nije dizao pomocu kalupa od dasaka
nego nizanjem redova kamenja na obadva njegova lica, dok se razmak izmedu njih ispunjavao
Zbukom i Skaljom. Pravilnost dizanja zida vertikalno se osiguravalo pomocéu upotrebe kutnika
i viska. Kamen se prethodno doradivao.®? Cijela jezgra zida je gradena od cementa, a vanjska
strana od mnogostrano rezanih blokova. Zid je bio graden od kamena lomljenca koji je vezan
Zbukom. Tehnika je Cesta u rustiCnim gradevinama i nema tendenciju vodoravnog uslojavanja.

Ovdje se zid nije dizao pomocu kalupa od dasaka nego se nizao redovima kamenja na oba lica,

B Kili¢-Mati¢, Ana. ,,Prilog prou€avanju tehnika i struktura gradnje rimskih vila rustika na obali rimske
provincije Dalmacije®. Opuscula Archaeologica Radovi Arheoloskog zavoda, 28, 1, 2004., str. 97.

29 Sui¢, Anticki, 179.

30 Adam, Roman, 217.

31 Adam, Roman, 220.

32 Sui¢, Anticki, 180.



a razmak se ispunjavao malterom i Skaljom (Slika 18, Slika 19). U ovoj tehnici treba koristiti

dosta vapna i pijeska kako bi zidovi duze trajali.®

Iz istoga je izvora potekla i mrezasta struktura, opus reticulatum. Vanjsko i unutrasnje
lice zida je i dalje bio opus caementicium, ali su uzimani manji komadi kamena koji su bili
oblikovani kao piramida kojoj je baza bila okviran oblik kvadrata. Ta se osnovica postavljala s
vanjske strane zida. Dijagonala joj je tekla po vertikali pa se tako dobio sustav romboidnih fuga.
Nanizalo bi se nekoliko redova koso polozenih kocki, a u prostor izmedu njih bi se nasula

7buka.®*

Nakon Sto je uveden postupak zidanja struktura s vanjskim kamenim parametrom i
unutraSnjom ispunom od Zbuke, zidna postava je preuzela ulogu za postignuce ¢vrstoce zida.
Tada su se mogli graditi zidovi vece debljine s relativno malim blokovima vanjskog parametra.
U tanjim se zidovima izmedu redova kamenja ubacivala na licu zbuka i u nju su se utiskivali
manji komadi kamenja i Skalja. Na debljim zidovima se prostor izmedu zidova ispunjavao

slojem Zbuke i kamenja.*®

Sto se ti¢e zidova, oni su imali standardne module koji se ponavljaju. U pravilnijim
strukturama su prevladavala u pogledu Sirine dva modula; zidovi Sirine 45¢cm i oni 60cm, ne
racunajuci debljinu. To su bili nosivi zidovi Cije su dimenzije ovisile o visini i veliCini objekta.
Pregradni, nenosivi zidovi su bili Sirine oko 30cm. Na pravilno utemeljenim zidovima Sirina

temelja je s obje strane zidnog lica bila za oko 7cm veéa od Sirine zida.*®

Kada se govori o fortifikacijskoj arhitekturi ne moze se ne spomenuti fenomen spolija,
kamenih elemenata i dijelova skulptura kao gradevnog materijala ugradenog u nove kuce,
zidove, bedeme ili ostale arhitektonske sklopove. Fenomen ponovne upotrebe gradevnog
materijala nije nova pojava u srednjem vijeku. Nemilosrdno pljackanje ranijih spomenika je
prakticirano i kod samih Rimljana, a poznatiji primjer ponovne upotrebe spolija se moZe navesti
u vrijeme cara Aleksandra Severa. On je restaurirao Portik Oktavije unutar Bazilike Julije, a
koristio je gradu sa Foruma Suariuma.®” Velika je koli¢ina upotrijebljenog mramora u Piazzi

Armerini koji potjeCe iz 1. stoljeCa, a kasnije su mnogi komadi ukradeni tijekom propadanja

3 Kili¢-Mati¢, ,,Prilog“, 98.

34 Sui¢, Anticki, 180.

35 Sui¢, Anticki, 180.

3 Sui¢, Anticki, 182.

37 Greenhalgh, Michael. The Survival of Roman Antiquities in the Middle Ages. Lonodon: Gerald Duckworth &
co, 1989., str. 145.
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antiCke vile u tom gradu. Ta je praksa bila normalna i osnovni sastojak recikliranja tekovina.
Ponekad je materijal bolje oCuvan nego Sto bi bio sluCaj da se nalazio na originalnim
spomenicima.®® Potreba za reciklazom fragmenata je razli¢ita. Najce$ce su to krizne situacije
kada zbog nedostataka materijala ili vremena graditelji uzimaju ve¢ koriStene i obradene
elemente.®® Takvi se zahvati dogadaju ve¢ u antici, a krizne se situacije odrazavaju i u na¢inu
postavljanja kamenih elemenata u sklopove. Fragmenti se Cesto ugraduju naopako, bez reda i

nakane da se prezentiraju.*°

Lujo Marun se prvi referirao na spolije podrucja srednjovjekovne Dalmacije i Hrvatske.
Babi¢ u svom Clanku lijepo objaSnjava vaznost spolija navodeci da su u ranosrednjovjekovne
kulturne konfiguracije ugradeni ne samo materijalni prezici kasne antike nego i mentalni
blokovi uspomena, tradicija i ustanova.** Intenzivno koristenje spolija u Dalmaciji treba
tumaciti obiljem kamena u toj regiji. Kako je to trajna grada, bilo ju je moguce viSestruko
reciklirati za nove gradnje, posebno bedema. Ve¢ klesano kamenje s ruSevina veoma je pozeljno

i relativno lako i jeftino ugraditi u nove gradnje i adaptacije.*?

Gradnje ili obnove zidina su egzistencijalni problem u Zivotu gradova u antici, kao i
srednjem i novom vijeku. Pri gradnji bedema se koristi grada iz starijih zdanja. Uz gradske se
zidine ugraduje staro kamenje i zbog popravka i zbog ojaganja pri gradnji novih kula. ¥ U
kasnoantiCke bedeme Zadra je ugradena grada s prijasnjih zdanja i nadgrobni spomenici. | u
kasnoantickim juznim zidinama Trogira su ugradivani ulomci prijasnjih zdanja, fragmenti

skulptura, sarkogafa i nadgrobnih natpisa.**

Prije analize pojedinih gradova treba pokazati kolika je bila uloga Bizanta. Nakon $to
su Goti odmah na poCetku Gotsko-bizantskog rata napustili Dalmaciju i Liburniju, taj je prostor
predao u ruke bizantskog cara.*® Vrijeme je to cara Justinijana I. (527.-565.) i njegove

rekonkviste. Dalmacija tada postaje prokonzularna provincija u kojoj je spojena civilna vlast s

38 Greenhalgh, The Survival, 145.

39 Barisi¢, Marin — Marinkovi¢, Vinka. ,,Fenomen antickih spolija — problem zastite i prezentacije*. Kulturna
bastina, 37, 2011., str. 318.

40 Bari$i¢ — Marinkovi¢, ,,Fenomen*, 318.

41 Babi¢, Ivo. ,,Spolije na tlu ranosrednjovjekovne Hrvatske®, Starohrvatska prosvijeta, 111/33, 2006., str. 91.

42 Babi¢, ,,Spolije*, 92.

43 Babi¢, ,,Spolije*, 92.

44 Babi¢, ,,Spolije*, 93.

%5 Klai¢, Nada. Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb: Skolska knjiga, 1975.
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vojnom. To Ce dovesti do jaCanja gospodarstva i ekonomije te do vecCe autonomije pri Cemu Ce

centralna vlast oslabiti.*®

Osim sedam gradova koji su u centru proucavanja za ovaj rad, navela bih i ostale
primjere bizantskih gradova i urbanih naselja koji prezivljavaju i restrukturiraju se u vrijeme
cara Justinijana. Svi primjeri se nalaze u neposrednoj blizini isto¢nojadranske obale i pokazuju
odstupanja i sli¢nosti s obalnim gradovima. Naseljavanje u kasnoantickom dobu je u usporedbi
s rimskim, veoma raznoliko te se mijenja od pokrajine do pokrajine. Prefektura Ilirik u kasnoj
antici je obuhvacala Sirok prostor i postupno se mijenjala slika naseljenih mjesta koja je vrhunac
dozivjela za vrijeme Justinijana.*’ llirik se tada na3ao u sredistu burnih dogadaja. Kastrizacija
je pojam koji se koristi za prijelaz od polisa do kastruma.*® Kao glavni izvor, Prokopije u Iliriku
navodi novogradnje i obnove utvrda i gradova koje su ¢eS¢e zastupljene. Za rasvjetljavanje
situacije potrebno je istaknuti nekoliko primjera razlicitih kategorija naselja i pokusati pokazati
njihovu raznolikost. Koncept se antickog grada u 6. stolje¢u izmijenio. Ne mogu se viSe zapaziti
tipiCne toCke antiCkog urbanizma, velikih javnih zgrada, foruma i ostalih javnih spomenika.
Formalna gradska obiljezja nestaju, a jaCa obrambena arhitektura, crkvene zgrade, horrea,
prenodista itd.*® Gradovi viSe nisu toliko civilne naseobine koliko su vojna uporista. Cesto nije
moguce razlikovati manji grad od velikog utvrdenja.*® Sui¢ je zakljucio da je kasnoanti¢ki grad
nastao u procesu ujedinjenja civitas i kastruma, a Helen Saradi je pretpostavila da je na Balkanu
novi model bizantskog grada nastao prije 6. stolje¢a zbog ugrozenosti od upada i infiltracije
barbara.

Svakako najpoznatiji primjer grada koji je nastao za vrijeme Justinijana je CariCin Grad,
Justiniana Prima. On se smatra predstavnikom modela ranobizantskog grada. To je mali grad
koji je smjeSten na lakSe obranjivom brdu. Grad se dijeli na tri posebno zasticena dijela i uocena
je velika gustoca ranokr$¢anskih crkvi u usporedbi s drugim objektima, posebno stambenim
zgradama (Slika 20).°? Utvrdeno naselje imenom Cari¢in Grad je duzine preko 500 m i

46 Klai¢, Povijest, 112

47 Prefektura iz 4. stoljeca koja se nalazila na Balkanskom poluotoku i obuhvacala je teritorij Panonije,
Makedonije i Dacije. Podijeljena je nakon 395. godine na dva dijela. Justinijan I. je srediSte prefekture preselio u
Justinijanu Primu, grad koji je sagradio oko 530. godine.

8 Dunn, Archibald. ,,A The transition from polis to kastron in the Balkans (111-VI1 cc.):

general and regional perspectives®, Byzantine and Modern Greek Studies, 18, Birmingham, 1994., str. 60-81.
49 Sui¢, Anticki, 241.

%0 Ciglenecki, Slavko. ,,Justinijanovo utvrdivanje llirika“. Archaeologia Adriatica, 111, 2009., 206.

51 Saradi, Helen G. The Byzantine City in the Sixth Century. Literary Images and

Historical Reality, Athens, 2006., str.464.

%2 Kondi¢, Vladimir — Popovi¢, Vladislav. Carigin grad. Utvrdeno naselje u vizantijskom lliriku, Galerija
Srpske akademije nauka i umetnosti, Beograd, 1977., str 33.
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podignuto je na izduzZenoj i uzvisenoj gredi koju s istoCne strane uokviruje CariCinska, a sa
zapadne Svinjaricka rijeka. Urbanu jezgru sadrzavaju tri cjeline; Akropola, Gornji i Donji grad,
na koje se nadovezuju Siroko podgrade i spomenici u blizoj i daljoj okolici. Na najvisem platou,
na sjevernom zavrSetku grede, koji dominira nad okolicom, postavljena je Akropola
nepravilnog poligonalnog oblika, dimenzija oko 100 x 100 m. Ispod tog dijela, na blagim
padinama koje se u Sirokom luku spustaju prema istoku, sjeveru i jugu, se nalazi Gornji grad
duzine oko 300 m, i Sirine od 230 m u sjevernom, i do 100 m u juznom dijelu. Na juzni dio
Gornjega grada naslanja se nova cjelina - Donji grad, koji zauzima izduZeni ravan plato
nepravilnog pravokutnog oblika, duzine oko 220 m i Sirine od 120 do 100 m. Na platoima i
padinama oko utvrdenog grada nalazilo se podgrade branjeno s juzne strane velikim
obrambenim rovom, dok ga je s istoCne i sjeverne strane Stitila zemljana fortifikacija. Obe linije
obrane su vjerojatno bile ojaCane palisadom. U okviru spomenutog prostora, ali i izvan njega,
bile su podignute gradevine, dok su na obalama rijeka bile smjeStene obrtnicke radionice. Na
Caricinskoj rjecici nalazila se brana-most iznad koje se, na jednom brezuljku, uzdizalo manje
utvrdenje pravokutnog oblika. Mrezu neposredne obrane grada Cinile su jos tri fortifikacije: na
istoku promatracnica na lokalitetu KuliSte-Jezero, na sjeveru utvrdenje kod Sakicola i na
jugozapadu Gornje GradiSte. UZi prostor grada je branjen kamenim bedemima i bio je oko 10
hektara, dok je podgrade zauzimalo veéu povrSinu. Gradskom arealu je pripadao i obrtnicki
centar smjeSten u podnozju grada, na obalama rijeka. Prema urbanistickom planu, sa
Akropolom, srediSnjim trgom i nizom ulica sa porticima, CariCin Grad je predstavljao tip
naselja nastalog po uzoru na istocne gradove, dok blokovi — insule, kojima su rijeSeni unutrasnji

prostori, svoje nasljede duguju rimskoj tradiciji.>

Osim pouzdano dokazanoga grada postoji i niz naseobina kojima se mozZe pripisati
urbanitet. Jedan takav primjer je na podrucju Srbije, Gradina na Jelici gdje se i dalje provode
sustavna istrazivanja. Datira se u justinijanovsko razdoblje, a s obzirom na veliCinu, bogati
naseobinski sloj i zidinama tri odvojena areala, otkrivenim javnim zgradama i objektima
crkvene arhitekture, toj se naseobini mogu pripisati gradska obiljezja (Slika 21).%*

U Makedoniji se nalazi lokalitet Markova Kula kod VVodna. SmjeSteno je visoko iznad doline
I arheolozi su prvu fazu izgradnje smjestili u Justinijanovo vrijeme. Dimenzija je 400x90m i
ima 35 obrambenih pentagonalnih kula ili trokutastog oblika. Utvrdenje se dijeli na tri

pojedinacno zasticena dijela. Na akropoli je otkrivena jedna veca zgrada s dvije cisterne, a

53 Bavant, Bernard — IvaniSevi¢, Vujadin. Ivstiniana Prima. Leskovac : Narodni muzej Leskovac, 2006., str. 47.
54 Ciglenecki, ,,Justinijanovo*, 206.
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vecina ostalih zgrada su situirane na srednjoj terasi. Zidovi su debljine 2,4 metra, a uporiste je
prirodno i vjesto utvrdeno.>®

Brojne naseobine su nastale i na jadranskoj obali, ali nisu dovoljno istrazene pa se ne
mogu svrstati u ovu kategoriju. Korintija na otoku Krku je jedan od takvih primjera. To je
kombinacija neutvrdenoga grada s viSe sakralnih objekata i tvrdavom na uzviSenju koja je
sluzila kao utoGiste.>®

U iducoj kategoriji su gradovi koji su priblizno istoga opsega preZivjeli justinijansko
razdoblje uz poprave zidina i zgrada u unutrasnjosti, bilo stambene ili sakralne namjene. Salona
je svima dobro poznata, a u vezi s njom je znaCajno Prokopijevo spominjanje utvrdivanje
zidina.%” Salonitanski bedemi se spominju u prvoj godini Gotsko-bizantskog rata. U o&ekivanju
neprijateljskih napada se popravljaju srudeni dijelovi salonitanskih zidna i kopa se zastitni
kanal. Tijekom ratnih operacija se na brzinu pripremaju zahvati na oStecenim djelovima
fortifikacije koje se dodatno osiguravaju iskopom Sto ublazava direktne napade na oslabljene
zidine. Ostaje otvoreno pojacavaju li se tada kule dogradnjom trokutaskih bastiona. Bez obzira
jesu li dozidane prizme gradene od velikih kamenih blokova ili sitnijeg priklesanog kamena, s
obilnom upotrebom maltera i uz upotrebu brojnih spolia one prikazuju rusticnu strukturu
svojstvenu kasnoantiCkom graditeljstvu i velika je Sansa da su izvedene planski prema
odredenoj odluci.®® Arheologija je u cjelosti potvrdila te navode.>®
U provinciji Dalmaciji su dva primjera manjih gradova u obalnom zaledu Ciji popravci zidina
upucuju na ranobizantsku tehniku zidanja koja se moze objasniti okvirom dogadaja
Justinijanove obnove carstva. Prvi je primjer naseobina na Bribirskoj glavici. Sui€ je, istrazivsi
istoCne zidine, utvrdio da je rimski bedem bio izgraden u Tiberijevo vrijeme i srusen u kasnoj
antici.®® Nije bio popravljen nego su na njega naslonjeni kontrafori, a izmedu njih pregradni
zidovi. Dio izmedu starog i novog dijela zidina je napunjen rusevinskom Sutom i zemljom. Na
juznoj strani tih zidina se vide prislonjeni kontrafori. Sui¢ tu novu fazu datira u vrijeme nakon
pobjede nad Ostrogotima u Dalmaciji (Slika 22).

Istrazivanja u Aseriji takoder pokazuju ranobizantsku izgradnju gradskih zidina. Stari

rimski bedemi su tada bili joS dobro oCuvani i iskoriSteni su za utvrdivanje vanjske strane

%5 Ciglenecki, ,,Justinijanovo*, 207.

5 ViSe o tome pogledati radove Aleksandre Faber, Zeljka Tomicic¢a i Zdenka Brusica.

5" De bello Gothico, V, 7.9 7.26-31

58 Jeli¢i¢-Radoni¢, ,,Nova istraZivanja“, 32-33.

%9 Vise o tome: Jelici¢-Radonié, Jasna. ,,Nova istraZivanja gradskih zidina Salone*, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 37, 1997.-1998., Split, 5-36.

80 Sui¢, Anticki, 40.
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zajedno s kasnoantickim kulama i kontraforima. Vjerojatno je dodana i proteihizma (Slika
23).51

Izgradnju spomenute proteihizme se pripisuje Justinijanovom dobu jer je taj element
obrambene tehnike bio uspjeSan u obrani Konstantinopola od 5. stoljeca, a kasnije se brzo Sirio
Carstvom.®?

Na podrucju norickih provincija gradovi su u 6. stolje¢u ve¢ napusteni. Stanovnistvo se
preselilo na obliznje utvrdene visinske naseobine. Iznimka je grad Teurnija koji je o€uvao svoj
kontinuitet do kraja 6. stoljeCa. ZapaZzeno je ojaCavanje vanjskih zidina na dijelu grada s
proteihizmom. Utvrdivanje te vrste je bilo potrebno radi oCuvanja prometnice prema Italiji.
Pouzdano je datirana i obnova biskupske crkve u vrijeme nakon pozara koji se dogodio u prvim
desetlje¢ima 6. stoljea. Medutim, pojedine elemente grada koji je bio izgraden na niskom
utvrdenju iznad Drave nije moguce pouzdano datirati radi loSe dokumentiranih iskapanja (Slika
24).6%

Gradovi kod kojih je doslo do suzavanja areala spadaju u posebnu kategoriju. Tim
suzavanjem su izgradeni novi obrambeni zidovi. To je uvelike prisutna tendencija zbog
smanjenja stanovnistva, a i radi lakSe obrane. Promjene areala je teSko to¢no datirati. Tipi¢an
primjer smanjenoga grada za vrijeme Justinijana bio bi Nikopolis u Epiru, ali su novija
istrazivanja pokazala da je do redukcije urbanog areala doslo ranije, krajem 5. stoljeca.®*
Justinijanova obnova grada Byllis je povijesno pouzdana i potvrduju je Cetiri natpisa. Oni jasno
pokazuju kako se odvijala obnova. Grad je smanjio arhitekt Viktorinos koji je novoizgradene
zidine smjestio na najlakse branjiv teren na vrhu brda. To je bilo utvrdenje akropole. Bedem je

bio $irine 2,2 metra i izgraden od spolija te poja¢an sa 3est trokatnih pravokutnih kula.®®

Bizant kao najsnazniji Cuvar anticke Europe omogucio je gradovima da razvijaju urbani
i komunalni identitet. Prostor u kojemu se nalaze gradovi koji su predmet proucavanja su bili
do 8. stoljeca pod Ravenskim egzarhatom, a u vrijeme Bazilija I. Dalmatinska tema pod vlas¢u
stratega.®® Glavni je grad bio Zadar, prvenstveno radi njegove lokacije i u njemu je boravio
zadarski prior koji je vrSio funkciju stratega. Kako je seoba naroda zahvatila i prostor provincije

Dalmacije tako se njezin teritorij geografski i politicki sve viSe suZzavao na uski obalni pojas, a

81 Fadi¢, Ivo. ,,Bedemi Aserije”, Histria Antiqua, 7, Pula, 2001., str. 69-89.

82 Ciglenecki, ,,Justinijanovo*, 210.

83 Ciglenecki, ,,Justinijanovo*, 210.

84 Ciglenecki, ,,Justinijanovo*, 211.

8 Ciglenecki, ,,Justinijanovo*, 211.

56 padanjem moci Ravenskog egzarhata i njegovim utrnuéem 751. godine od strane Langobarda, Bizant je
izgubio navedene teritorije i bilo je potrebno prestrukturiranje.
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samim time anti¢ka kultura i njezina urbana tradicija se ograni¢avala i suzavala.®’ Bizantski se
utjecaj najvise oCitavao tamo gdje su bizantski posjedi bili kompaktniji; na juznijim dijelovima
obale, na obali oko zaleda Splita, Trogira i Zadra, te do kvarnerskih otoka i njihovih naselja
(Slika 4).%8

Prostor Bizantske Dalmacije je bio veoma nepovezan i svaki je dio teZio za svojim
razvitkom neovisno o ostalim dijelovima. U doba vladavine Ostrogota, Dalmacija je sjedinjena
s panonskim podrucjem juzno od Drave, Pannonia Savia, u jedinstvenu vojno-upravnu
jedinicu, kojom je upravljao comes sa sjediStem u Saloni, gdje je ujedno bilo i sjediSte

metropolije, kojoj su bili podloZni ostali dalmatinski biskupi.

U doba rata bizantskog cara Justinijana I. protiv Ostrogota, Dalmacija je usla u sastav
Isto¢norimskoga Carstva. Upravno i dalje udruzena s Panonijom Savijom, postala je bizantska
pokrajina kojom je upravljao prokonzul podlozan prefektu llirika.®® (Slika 3) Potkraj 6. stoljeca
za cara Maurikija, kada je Bizant uspostavljao vojnicki ustrojena podrucja (egzarhati), bila je
podredena egzarhu sa sjediStem u Raveni. Istodobno, tijekom 6. stoljeca trajali su postupni
prodori Slavena i Avara na teritorij Dalmacije, a pocetkom 7. stoljeCa njihove postrojbe doprle
su do mora. Tada su nestale tradicionalne granice izmedu pokrajina, a izravan bizantski posjed
ukljuen u Ravenski egzarhat, sveden je na uzak obalni pojas gradova i otoka.”® Godine 751.
Bizant je izgubio Ravenu, a podrucje bizantske Dalmacije ustrojeno je u 9. stolje¢u u zasebnu
Dalmatinsku temu, kojom je upravljao strateg u Zadru. Istodobno je crkvenu vlast imao splitski
nadbiskup, koji se smatrao slijednikom salonitanskoga metropolita. Sjeverni dio zaleda
Dalmatinske teme postupno se poceo politicki ustrojavati u Knezevinu Hrvatsku, a na jugu su

se ocrtavali zametci neretvanskoga, zahumskoga, travunijskog i dukljanskog podrucja.”™

Nakon velikih promjena u druStvenom, vojno-politickom i demografsko-etnickom
smislu, u Dalmaciji se pronalaze razliCiti teritorijalno-upravni sustavi koji dijele teritorij
izmedu Bizanta i sklavinija. Krajem 8. i poCetkom 9. stoljeca jo$ jedan faktor utjeCe na razvoj
gradova, dolazak Franaka. U neposredno susjedstvo, Franci su dosli nakon dva uspjesSna
pohoda. 778. godine su osvojili Istru, 796. godine su porazili Avarski kaganat, a 803. godine je

konacno slomljena mo¢ Avara od strane Franaka.”? Pobjeda nad Avarima Francima je

7 Mili¢, Razvoj grada, 37.

8 Goldstein, Bizant, 159.

& Sigi¢, Ferdo. ,,Rimska uprava u Dalmaciji i Panoniji“, Narodna starina, 1, 1922., str 17-22.

70 Sisic, ,,Rimska“, 17-22.

71 Sisic, ,,Rimska“, 17-22.

72 Goldstein, Ivo. Bizant na Jadranu. Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1992., str. 150.
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omogucila stvaranje pograni¢ne donjepanonske knezevine. FranaCki su napadi na Dalmaciju
zapoCeli na kraju 8. stoljeca, a 803. godine imali su sukob s dalmatinskim gradovima kojima je
pomagala bizantska flota.”® Kako nijedna strana nije odnijela odlu¢ujucu pobjedu na istoénom
Jadranu, sklopljen je Aachenski mir prema kojemu su Francima pripale Istra i Hrvatska, a

Bizantu Venecija i Dalmacija sa svim analiziranim gradovima.’

Aachenskim mirom 812. utvrdena su podrucja franaCke i bizantske vlasti, a povucena
granica razdvajala je bizantske gradove od okolne hrvatske zemlje. Diobom vlasti nakon
Aachenskog mira Dalmacija je postala titularno arhontija, Sto je znaCilo da se Bizant joS nije
odlucio za spajanje vojnicke i civilne vlasti kako bi ojacao navedeni posjed. Takav nacin uprave
je pogodovao razvoju gradskih autonomija s obzirom da arhont nije bio ¢inovnik koje je carstvo
slalo u Zadar nego su birani lokalni ljudi iz gradskog patricijata. Rada se tako novi pojam
Dalmacije, koja od tada obuhvaca viSe-manje neodreden pojas zemlje uz more, koji se
povremeno suzuje i Siri. Od 9. do 11. stojeCa izravni utjecaj bizantske vlasti u Dalmaciji slabi,
a sve vise jaca politicki utjecaj susjednih hrvatskih vladara (Tomislav, Stjepan Drzislav, Petar
Kresimir IV.).”

Nepovezanost toga prostora je bila i ostala kroz par stolje¢a glavna politicka i
teritorijalna karakteristika.”® U 10. se stoljecu Dalmacija dijeli na Donju Dalmaciju koja je
prostorno obuhvacala dva prostora: veCe sjeverozapadno podrucje koje se protezalo od
kvarnerskih do zadarskih otoka (Od Krka do Vrgade) i Siri zadarski teritorij te manji trogirski i
splitski prostor koji su bili odijeljeni teritorijem Hrvatske drzave. Unutar trogirskoga prostora
ulazili su Veliki i Mali Drvenik i drugi mali otoci, a splitskome otok Solta.”” Hrvatska drzava
je prekidala povezanost tih dvaju prostora Dalmatie inferior. Ona se protezala od Nina do
bizantskih gradskih podrucja Trogira i Splita te na jugoistoku do Cetine.”® U Gornju Dalmaciju
su prostorno ulazili teritoriji nekoliko odijeljenih manjih podrucja oko Dubrovnika i gradovi u
crnogorskom primorju.” 1zolirani bizantski gradovi su Ginili skup sa svojim izvangradskim

prostorima, a ti su teritoriji izvan zidova poznati i pod nazivom astareje.

73 Goldstein, Bizant, 153.

74 Goldstein, Bizant, 157.

75 §jsi¢, ,,Rimska”, 17-22.
76 Klai¢, Povijest, 119.

77 Marasovié, Dalmatia, 22.
78 Marasovié, Dalmatia, 22.
7% Marasovié, Dalmatia, 22.
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Izgradnja ranosrednjovjekovnih gradova i naselja manje je analizirana od crkvene
arhitekture. Podaci o gradu ili naselju kao cjelini mnogo su oskudniji jer je tradicija istrazivanja
urbanih i ruralnih cjelina u usporedbi s prou¢avanjem pojedinih gradevina slabijeg intenziteta.®
Urbanisticka historiografija kao znanost stara je jedva pola stoljeca i ona zapocinje tek nakon
Sto su u pojedinim gradovima popularizirane urbanisticke studije arhitektonskog snimanja
povijesnih jezgri.8' Istrazivanja su otkrila ostatke i tragove ranosrednjovjekovnog sloja.
Urbanisticko istrazivanje vec¢inom se povelo iz povijesnog pristupa bez zakljucaka o izgledu
pojedinih gradova. IstraZzivanje se zasnhiva na kartografskim izvorima, povijesnim podacima i

na sacuvanim ostacima ili tragovima gradevina iz ranog srednjeg vijeka.

80 Marasovi¢, Dalmatia, 89.
81 Marasovi¢, Dalmatia, 89.
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Slika 1. Gradovi na isto€noj jadranskoj obali u ranom srednjem vijeku. (Preuzeto iz: Tomislav
Marasovi¢, 2008.)
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Slika 2. Prezivjeli gradovi koji imaju anticku tradiciju. (Preuzeto iz: Mate Suic¢, 2003.)
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W8 The Byzantine Empire Under Justinlan. Justindan’ reconquests of North Africa, ltaly, and the comi of Spain severely strained the
“8lika'3:“Teritorij Bizantskog carstva prije i nakon Justinijanova osvajanja. (Preuzeto s:

https://apworldhistorywiki.wikispaces.com/file/view/byzantine-

empire.gif/162595495/661x382/byzantine-empire.gif)

[ e
Chmlramcna | Dvmd
s e L AR iy

Firvatuiae § Parcres
i sl gimtoe]

Slika 4. Bizantska Dalmacija u prvoj polovici 10. stoljeca. (Preuzeto sa: Hrvatska

enciklopedija)
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Slika 5. JuZna strana akropole Alatri u juznom Laciju: poligonalni kameni blokovi, opus
siliceum. Velika Vrata, jedan od dvaju ulaza u Gornji grad; 2,42 m Sirine i 3,75 m visine.
Poviseni poloZaj je omogucéavao obranu te je imao pristup preko rampe ili moguce djelomi¢no
drveno stubiste. Gornja greda je bila dugacka 5m, 1,6m visoka i 1,65m duboka te je teZila vise

od 30 tona. Visina sjeveroistocnog dijela je danas 15 m, a orginalna visina je bila 17m. Datira
se oko 300. g. pr. Kr. (Preuzeto: Adam, 2005.)

P i " J =
Slika 6. Velika vrata na akropoli Norba (5.-4.st. pr. Kr.) s poligonalnim kamenim blokovima,

opus siliceum. Blok u lijevom kutu je dugacak 3,05m, a visok i Sirok 1,15m. Tezi oko 10 tona.
Otvor vrata je Sirine 6 m. (Preuzeto: Adam, 2005.)
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Slika 7. Opus isodomum. Zid regularne konstrukcije, Kuca velike fontane u Pompejima (2. st.
pr. Kr.). Uspravni kamen u donjem sloju koji je dio strukture normalnog sloja ima savrsen
ritam kvadriranja trake naglasavajuci sljubnice. (Preuzeto: Adam, 2005.)

Slika 8. Opus isodomum. Sedra na vanjskoj strani grobnice Caecilia Metella. Zbog propadanja
gornjih slojeva, stvarne duljine blokova ne odgovaraju pravilno uklesanim sljubnicama.
(Preuzeto: Adam, 2005.)
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Slika 9. Opus isodomum. Mramorna konstrukcija sa izgradenim marginama koja pociva na
redu ortostata. (Preuzeto: Adam, 2005.)

Slika 10. Opus quadratum. Servianov zid u Rimu na Viminalu. Rano 4. st. pr. Kr. Dobro je
uoCljiva izmjena slojeva uzduznih i poprecnih kamenih blokova. (Preuzeto: Adam, 2005.)

Slika 11. Opus quadratum. Nali¢je kule zidina Falerii Novi koja je izgraden nakon 241. pr.
Kr. sa izmjenom poprecnih i uzduznih kamenih blokova. (Preuzeto: Adam, 2005.)
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Slika 12. Opus quadratrum. Rampa na Via Flaminiji blizu Civita Castellana. Potezi
pravokutnih blokova tufe slijede padinu puta sa izmjenom porecnih i uzduznih blokova.
Gradnja je pocCela 220. pr. Kr. (Preuzeto: Adam, 2005.)

Slika 13. Ops quadratum. Detalj zida na Augustovm Forumu koji pokazuje dobro poznati

nacin gradnje izmjenom uzduznih i poprecnih blokova. (Preuzeto: Adam, 2005.)

25



Slika 14. Opus quadratum. Akvadukt Claudia izgraden za vrijeme Nerona. Ugaoni rusticni
blokovi su grubo postavljeni (sljubnice su zakoSene u odnosu na Sirinu). Za vrijeme

renesanse je ponovno u upotrebi. (Preuzeto: Adam, 2005.)

Slika 15. Opus caementicium. Postolje Hrama Augusta i Livije u Vienni sa tri reda izmjene

poprecnih i uzduznih blokova. (Preuzeto: Adam, 2005.)
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Slika 16. Opus caementicium. Prednja strana Vrata San Sebastiano (Vrata Appia) u Rimu,

sistemati¢na izmjena poprecnih i uduznih blokova spolia. Honorijev period (395.-423.).

Slika 17. Opus caementicium. Sistemati¢na izmjena poporecnih i uzduznih blokova na

Justinijanovom zidu u Palmiri, 6. st. (Preuzeto: Adam, 2005.)

Slika 18. Opus incertum. Pompeji, Samnitski period (3.-2. st. pr Kr.), ku¢a Obeliusa Firmusa.
(Preuzeto: Adam, 2005.)
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Slika 19. Zidovi Terracine (90.-82. g. pr. Kr.). Zid u tehnici opus caementicum sa prednjim
dijelom u tehnici opus incertum. Uocljive su linije na mjestima gdje su oplate zaustavljene.
(Preuzeto: Aggm, ZpQ?.)__
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Slika 20. Plan ranobizatnskog grada. Caricin Grad. (Prema Bavant — IvaniSevic, 2006.)
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Slika 21. Gradina Jelica. Tlocrt utvrdenog naselja. (Prema Milinovi¢, 2008.; Preuzeto iz
Ciglenecki, 2010.)

Slika 22. Fortifikacije na Bribirskoj Glavici izgradene u vrijeme Justinijana. (Preuzeto:
Ciglenecki, 2010.)
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Slika 23. Asseria. Ranocarski bedem i kasnoanti¢ka protoeihizma. (Preuzeto: Ciglenecki,
2010.)
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Slika 24. Detalj poteza bedema i kasnoanticke zgrade. Teurnija. (Preuzeto: Ciglenecki, 2010.)
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3. Kvarnerski otoci

Otoci smjeSteni u sjeverozapadnom dijelu jadranskog akvatorija spadaju u grupu
velikih otoka povrsinom veéom od 100 km?. Krk na otoku Krku, Osor na otoku Cresu i grad
Rab na istoimenom otoku su u interesoj sferi radi svojih centara za Sire lokalno znacCenje s
neprekinutom urbanom i demografskom povijesti.? Sva tri kljuéna oto¢na naselja se nalaze na
poluoto€nom poloZaju koji je znaCio sigurnost njihovih stanovnika, a urbanizacijom je
predstavljao limitirajuci ¢imbenik prostornog razvitka.®® U trecoj, urbanoj fazi na svakome
otoku se izdvojio jedan centar s prepoznatljivim karakteristikama koje se percipiraju u svim

drustveno-politickim, religioznim, gospodarskim i ostalim segmentima Zivljenja.

Osim obradivanja samih gradova Krka, Osora i Raba valja spomenuti i poznate
bizantske utvrde. Ti lokaliteti su raznih dimenzija i karakteristika te bi njihova obrada
zahtijevala novi diplomski rad. Bizantska kastrizacija postaje aktualna od vremena cara
Justinijana 1., medutim pisani izvori za istrazivano podrucje nisu poznati. Justinijan Stiti vec
formiranu strukturu gradova, visinskih naselja i crkava razmjeStenih po uvalama uzduz
pomorskih putova.®* On ugvrdéuje postojeéi sustav kako bi se osigurala komunikacija izmedu
istoka i zapada StiteCi tako jedini put prema Raveni. Justinijanove utvrde treba razlikovati od
onih nastalih ranije. Citav niz castra rasporedenih na jadranskim otocima i priobalju inilo je
tada s najmocnijom flotom Mediterana impresivnu morsku komponentu bizantskog limesa koji
se nadovezivao na kopneni obrambeni sustav fortifikacija Sto ga arheologija potvrduje na

podrucju srednjeg i isto¢nog dijela Balkanskog poluotoka.®®

Utvrde su bile najgusce na podrucju izmedu Zadra i Osora koji su u to doba bili najjaci
centri na sjevernom Jadranu. lako su ti lokaliteti bili nepogodni za stalno stanovanje, otkriveno
je dosta ostataka keramike i gomila joS od prapovijesnog doba. Utvrde su imale funkciju
promatranja i javljanja. Na opisanome podrucju su i gradevine fortifikacijskog karaktera koje
se nalaze na morskim tjesnacima ili na ulazima u kanale. Utvrda je broj¢ano mnogo, a medu

najpoznatijima su Gradina i Gustijerna na otoku Ziriju, Gradina na Vrgadi, Toreta na Kornatu,

82| aji¢, Ivan. Kvarnerski otoci — demografski razvoj i povijesne mijene. Zagreb: Institut za migracije i
narodnosti, 2006., str. 23.

8 | aji¢, Kvarnerski otoci, 25.

84 Kati¢, Miroslav. ,,Nova razmatranja o kasnoantickom gradu na Jadranu“. Opvscula archaeolia. 27, 2003.,
525.

& Tomiti¢, Zeljko. ,,Arheolodka svjedoganstva o ranobizantskom vojnom graditeljstvu na sjevernojadranskim
otocima“. Prilozi 5-6, 1988.-1989., str. 30.
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Sveti Mihovil na otoku Ugljanu, StraZa na otoku Istu, Sveti Petar kraj llovika te utvrda na

otoCi¢u Palacol ispred Osora koja kontrolira cijeli Kvarneri¢ i brani prilaz Osoru.8®

Najzasluzniji za poCetak sustavnijeg istraZzivanja bizantskih utvrda je Mate Suic.
Upravo je on otkri¢a kasnoantickih utvrdenja uvrstio u jasne vremenske i kulturne okvire te ih
smjestio u specifi¢nu grupu unutar ranosrednjovjekovne arheologije.®’ Istrazivanja tih utvrda
se svode na otkrivanje, prepoznavanje, dokumentiranje i valoriziranje ranobizantskog vojnog

graditeljstva na isto¢noj jadranskoj obali.®

8 Badurina, Andelko. ,,Bizantski plovni put po vanjskom rubu sjevernih dalmatinskih otoka.* Radovi Instituta za
povijest umjetnosti, 16, 1992., str. 8.

8 Tomicic, ,,Arheoloska svjedocanstva®, 30.

8 Tomicic, ,,Arheoloska svjedocanstva®, 30.
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2.1. Krk

Spomen otoka Krka na prvome mjestu navodi na asocijaciju (sve do nedavno) najveceg
otoka u Hrvatskoj. Prvo spominjanje ovoga otoka u izvorima se javlja kod antickih autora.
Strabon ga naziva Kuriktike, Ptolomej Kourikta, a Plinije Courictae.®.

Otok Krk prati naseljenost od prapovijesnog doba. Spilje su dokaz kontinuiteta Zivota,
od neolitika pa sve u bron€ano i Zeljezno doba, gdje su svoju vlast obnasali Liburni. Dolazak
Rimljana donosi promjene i otok se uvelike romanizira postavsi baza rimske vojske i flote.
Urbanizacija se moZe pronaci u gradu Krku (Curicum), koji je bio srediSte otoCne zajednice, i
Omislju (Fulfinium). Rimski nalazi na otoku su pronadeni i na podrucju Baske, Punta, Risike,
Vrbnika, Sv. Fuske i Dobrinstine.*

Naziv antiCke opCine kojoj je grad Krk bio srediste javlja se na tekstu epigrafskog
spomenika s poCetka 4. stoljeca: Splendidissima cijvitas Cvrictarvm.®® U Kozmografiji
anonimnog autora iz Ravene Krk ima ime Curricus.®? Konstantin Porfirogenet otkriva ime
Vekla koje je nastalo pod utjecajem romanizma.®® U vrelima 11. stoljeca, konkretnije u ispravi
iz 1018. godine zadrzan je naziv in ciuitate Vegla.®*

Nakon Justinijanove rekonkviste povijesni izvori ne govore nista. Rani srednji vijek,
tocnije do 1000. godine, veoma je nepoznato razdoblje u povijesti otoka. Medu rijetkim
izvorima iz toga doba je akt rimskog sinoda iz 680. godine, u vrijeme pape Agatona gdje se
krcki biskup javlja kao jedan od potpisnika sinodalnih zakljucaka. S Krkom su, takoder, vezane
i neke vijesti u najstarijim mletackim pripovjednim izvorima.% Krk je jedan od gradova koji je
pripadao bizantskoj temi u ranome srednjem vijeku. Otocno je srediSte bilo u gradu Krku,
formiranom u Krcékom zaljevu, koji je omeden s dvije strane manjim zaljevima. Tamo je
gradsku vlast obnaSao prior. Spomenuta biskupija na otoku u prvim stolje¢ima srednjeg vijeka

je imala jurisdikciju i na podvelebitskom primorju.%

8 Boloni¢, Mihovil — Zic — Rokov, Ivan. Otok Krk kroz vjekove. Zagreb: 2002, str. 257.

% Marasovi¢, Dalmatia, 20.

91 Zeli¢, Danko. ,,0 antickom i srednjovjekovnom imenu grada i otoka Krka“. Krcki zbornik, sv. 69, 2013., str.
55.

92 Sui¢, Anticki, 450.

%3 Slobodni prijevod bi bio ,,stari grad*“.

9 Marasovi¢, Dalmatia, 35

% Zeli¢, Danko. ,,0 antickom i srednjovjekovnom imenu grada i otoka Krka*“., str. 56.

% Boloni¢ — Zic — Rokov, Otok, 98.
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Istrazivanja na otoku Krku su dugog vijeka. Topografiju Krka su istrazivali Andre
Mohorovici¢, Branko Fucié i Ivan Zic — Rokov. Romani¢kom se arhitekturom najvise bavio

Miljenko Jurkovi¢, a urbanizmom Aleksandra Faber i Morana Cau3evié — Bully.®”’

Danasnje stanje istrazivanja i oCuvanosti povijesne jezgre daju naslutiti opseg i osnovne
prostorne tocke ranosrednjovjekovnog grada. Anticki zidovi i vrata su zadrzali svoju ulogu i u
ranom srednjem vijeku. PoloZaj je ranosrednjovjekovne katedrale poznat jer se ona nalazila na

istome mjestu prethodne starokrS¢anske katedrale. Danas je to mjesto stolne crkve (Slika 33).

Prije pocCetka pregleda fortifikacijske arhitekture u gradu Krku treba spomenuti
najvazniji podatak koji se tiCe interesne teme. Najstariji je to epigrafski izvor daje podatke o
jednoj dionici zida koja je dugaCka 111 stopa s visinom 20 stopa. PotjeCe iz prve polovice 1. st.
pr. Kr.%:

TURVS. PATALIUS. GRANP. OPIA. F
VENETVS. LASTIMEIS. HOSP. F
PRA. MVRVM. LOCAVERVNT. LOG
P CXI. ALT. P. XX. EISDE. PROB

Natpis je isklesan na grubom komadu vapnenca, a pronaden je 1848. godine, tijekom
ruSenja dijela zidina uz bivSu gradsku vije¢nicu na obali. Ovdje donosim kako ga je Momsen
1902. transkribirao: Turus Patalius Granp. Opia(vi) f(ilius), Venetus Lastimeis Hosp(olis)
f(ilius) pra(efectei) murum locaverunt lo(n)g(um) p(edes) CXI, alt(um) p(edes) XX eisde(m)
proba(ver)unt.%

Veé je spomenuto da tekst govori o duzini 111 stopa, i visini 20 stopa, te da su bile
dogradene za vrijeme prefekta Turusa Pataliusa, sina Opiavia, i Venetus Lastimeia, sina
Hospolisova. Nadodala bih ovdje tezu koju je predloZio Zic-Rokov prema kojoj se P koje stoji
ispred CXI i ispred XX preoblikuje te protumaci kao koracaj, pasus, a ne pes - stopa. Radi se 0
duZini, a CXI stopa iznosi 33 metra, $to je premalo prema Zic-Rokovu ako se radi o zidinama
koje su Stitile Krk s morske strane. Ukoliko se radi o koraCaju, to bi prema njemu iznosilo

97 Marasovi¢, Tomislav. Dalmatia praeromanica. Split — Zagreb: Knjizevni krug Split, Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, Arhitektonski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2009., str. 20.

% Zjc-Rokov, Ivan. ,,Gradske zidine i ulice u Krku“. Kreki zbornik, 2, Krk: Povijesno drustvo otoka Krka, 1971.,
str. 183.

% Zic-Rokov, ,,Gradske*, 183.

34



131,42 metra i donekle odgovaralo jugozapadnoj strani. Ako P zaista znaci pes- stopa, u tom se

sluGaju radi o pregradnji vec postojecih zidina ili o njihovom zavrsetku (Slika 25).1%°

Curicum u vremenu rimske uprave nastavlja zivjeti unutar prostornog okvira starije,
prapovijesne gradine. Gradinski bedem izgraden je na uzdignutom poluotoku, na obodu
zaravnjenog, prema jugu nagnutog platoa. Neki od saCuvanih dijelova zidina mogu se na

temelju tehnike gradnje (megaliticka struktura) uvrstiti u krug helenistickih fortifikacija.

Pristup je gradu s kopnene strane, mogu¢ samo putem hrpta koji je utvrdu doticao sa
sjevera. On je bio lako branjiv, a dijelovi bedema okrenuti istoku, odnosno zapadu uzdizali su
se iznad dubokih provalija ispunjenih morem.! Struktura i oblik grada otkrivaju anticke
zidove koji su se najviSe oCuvali na sjeverozapadnom i jugoistotnom dijelu grada. Oni se
podudaraju s danasnjim gradskim bedemima i da se zakljuciti kako gradska povrsina slijedi
izvorni anticki grad. Krk je i danas opasan zidinama koje potjecu iz rimskog i srednjovjekovnog
razdoblja. Najstariji sloj u zapadnom dijelu zidina potjeCe, kako je ve¢ navedeno, iz
predrimskog doba i graden je iz velikih klesanih blokova koji nisu povezani malterom. Sloj
zidina iz tog doba moZe se vidjeti na podrucju vrta treCoredskog samostana i proteze se do

novijeg dijela zidina Vijecnice.

1973. godine Aleksandra Faber je u svojim istrazivanjima otkrila da ispod najstarijeg
vidljivog (rimskog) sloja postoji joS jedan stariji ilirski iz suhozida graden neklesanim
kamenom. Tragovi tog zida su pronadeni na gornjim gradskim vratima i uz zapadni dio zidina.
To je potvrda da su dana3nje zidine izgradene na istome mjestu gdje su bile najranije zidine.%2
Uz zapadni dio zidina s vanjske strane na viSe je mjesta bilo pronadeno apulijske keramike. Ta
je keramika bila baCena na povrsSinu izvan zidina koja je u ono doba bila prostor za odlaganje

nepotrebnih stvari. 1977. godine su otkrivene zidine i na isto¢noj strani grada.%®

Vazni za rekonstrukciju antickog Krka su i otkriveni blokovi na lokaciji Vrt Vasili¢ koja
se nalazi u neposrednoj blizini postoje€ih gradskih bedema, posebno dijela s anti¢kim rimskim
slogom. Veliki kameni blokovi su monoliti radeni od domaceg sivkastog vapnenca visoke

kakvoce. Svi su blokovi kvalitetno klesani, kvadratnog i pravokutnog oblika. Bunjaste istake

100 7jc-Rokov, ,,Gradske*, 183.

101 Zeli¢, Danko. ,,Nastanak urbanih naselja na otoku Krku“. Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 17, 2, 1993,
str. 10.

102 Faber, Aleksandra. ,,Osvrt na neka utvrdenja otoka Krka od vremena prethistorije do antike i srednjeg vijeka“.
Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, 3-4, 1, 1988., str. 115.

13 Faber, ,,Osvrt*, 115.
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na pojedinim blokovima nejednakog su izrazenog oblika i nemaju jo$ klasi¢nu maniru anticke
izrade. Sljubnice su im fino obradene, posebno na bocnim stranicama. Na tim stranicama, i na
svim drugima, nije potvrdeno prisustvo vezivnog materijala. Moguce je pretpostaviti da su ti
blokovi bili priredeni za suhozidnu upotrebu monumentalnog graditeljskog zahvata u kakve se
prvenstveno ubrajaju gradski bedemi (Slika 34.; Slika 35.; Slika 36.; Slika 37.).1%4

Navedene karakteristike ,,megalita“ mogle bi uputiti na dataciju za vrijeme prahistorije
i datirati oko 4. i 3. stoljeca pr. n. e. Tada se i na naSem podrucju definira graditeljska bastina
megalitske tehnike koristeCi blokove opisane obrade posebno pri sistemima bedemskih
gradnji.’® Prema kvadratnom obliku, bunjastoj istaki, fino obradenim sljubnicama, rubnoj
anatirozi i usporedbi zapadnog bedemskog plasta, velika je vjerojatnost da je pretpostavka tocna
(Slika 29, 40, 41).

Najveci problem predstavlja kojoj bi fazi, a time i vremenu izgradnje bedemske
konstrukcije pripadali pronadeni blokovi ako se prihvati kronologija Faberove. Faber navodi tri
faze izgradnje krckih bedema; I. faza 7.-5. st. pr. n. e, Il i lll. faza 5.-3. st. pr. n.e. i V. faza 1.
st. pr. n.e.l% Za prostor istoénog Jadrana nije ucinjena sustavna tipologija i kronologija

bedemske arhitekture te je zato teSko biti izriCit u kronologiji krékih bedema.

Svaka je od navedenih faza odredena prema tipologiji gradnje bedema, (posebno prema

obradivanju njegovih blokova) prema ¢emu je odreden i vremenski raspon trajanja pojedine.

Blokovi o kojima je rijeC bi pripadali fazi 11 (5.-4.st.) i fazi 1l/111 (4.-3.st.). Prema tome,
posljednji slog bedemske gradnje, klasi¢ni opus quadratum bi pripadao 1V. ili cezarijanskoj
fazi 1. st.pr. n.e. Dataciji posljednje ide u prilog Citanje natpisa o gradnji dionice krckih bedema
koje se vezalo na podatak izvora o pomorskoj bitci izmedu cezarijanaca i pompejanaca kod
Krka 49.g.pr.Kr.107

Nakon analiziranja temeljne stope zapadnog bedema i strukture njegovog plasta

utvrdeno je da se ,,megalitski“ blokovi istovjetnih karakteristika kao opisani javljaju i u

104 |_ipovac, Goranka. ,,Razmatranja o problemima antickog bedema grada Krka — povodom novih nalaza.“
Prilozi Instituta za arheologiju, 8, 1991., str. 37

105 |ipovac, ,,Razmatranja‘“, 38

106 Faber, Aleksandra. ,,Prilog kronologiji fortifikacija u primorskom lliriku*“, Jadranska obala u protohistoriji,
simpozij u Dubrovniku 1972.

107 Lipovac, ,,Razmatranja“, 38
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temeljnoj stopi antickog sloga opus quadratum i na plastu srednjovjekovnog dijela kao

spolije.1%8

Vazna istraZivanja u gradu Krku je poduzeo i Andre MohoroviCi¢ koji je proucavao
antiCko razdoblje razvoja grada. Njegova istrazivanja su donijela informacije za cjelovitiju sliku
ranosrednjovjekovnog razdoblja. MohorovicCic izdvaja dvije zone od kojih je prva obuhvatila
cijelo podrucje anticke urbane insule na kojoj je danas smjeSten sakralni kompleks katedrale i
dio zapadno smjeStene insule na kojoj se nalazi prikljucena crkva Sv. Kvirina. Druga je zona

dio insule koja je sa zapadne strane flankirala dekuman, glavnu uzduznu gradsku ulicu.%®

Medutim, op¢a komparativna analiza postojece urbane situacije pokazuje da je tijekom
stoljeCa, gusta gradnja unutar gradskih zidina dovela do postupnog odstupanja od strogih
antiCkih urbanih nacela tako da nove linije uli¢nih poteza krivudaju te neki put i osjetno
odstupaju od strogih pravaca anticke urbane sheme. Istrazivanja prilikom javnih radova su
pokazala da ispod danasnjih ulicnih povrSina u starom dijelu grada u pravilu nema nalaza
dijelova antickih arhitektonskih objekata. To velikim dijelom dokazuje podudarnost polozaja
javnih uli¢nih povrsina anti¢kog i suvremenog sloja.*'® Mohorovigi¢ zakljucuje da anticki Krk,

kao i Osor ima gradevne linije reprezentativnih objekata uz dekuman.*!

Prvi nalaz koji je istrazivao MohoroviCi¢ u juznom sektoru antickog areala grada Krka
je povrsina velike insule. To je podruCje danasnjeg kompleksa katedrale gdje je otkriven sloj
starokrs¢anske trobrodne bazilike izgradene na uruSenim elementima prostranih antickih termi.

Ispod tremi su pronadeni i ostaci ilirskog sloja (keramika).'*2

Drugi je nalaz pronaden u zapadnom sektoru antickog areala grada Krka. Otkriven je
neobicni kameni pod ispod kuce vlasnika Vasili¢a, znanog veC lokaliteta. Pod je izraden u
dobroj tehnici mozaika, a daljnja istraZivanja su otkrila da se taj pod prostire na velikoj povrSini
koja je bila u obliku perimetralnog zida s istoCne strane objekta. Navedeni je zid sa zapadne

strane zatvarao dekuman. U osi dekumana je pronaden sjeverni dio kamenog praga sa stubom

108 |_jpovac, ,,Razmatranja“, 38

103 Mohorovici¢, Andre. ,,Prilog poznavanju anti¢kog urbanog sloja grada Krka“. Izdanja HAD-a, 13, 1988., str.
17.

110 Mohorovici¢, ,,Prilog*, 18.

111 Mohorovici¢, ,,Prilog*, 18.

112 Mohorovici¢, ,,Prilog*, 18.
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glavnom portala. Navedeni se mozaik datira u ranu fazu rimske prisutnosti na nasem tlu (1. st.

n. e.). Daljnjim je istraZivanjima utvrdena izgradnja novih termi koje se datiraju u 4. stoljece.?

Istrazivanjima je potvrdena pretpostavka da je osnovna podloga ukupnog rasporeda
postojecih ulinih tokova grada Krka u arealu unutar gradskih bedema razvijena na naslijedenoj

shemi pravilne pravokutne mreZe rastera antickog grada.*'4

Cetvora gradska vrata i njihove lokacije su vazne tocke pri rekonstrukciji izgleda
ranosrednjovjekovnog Krka. Velika vrata se prostiru na trgu i gledaju prema obali, Gornja vrata
se nalaze na sjevernoj strani zidina uz franjevacki samostan, Pizanska vrata na istocnom dijelu
zidina i Mala vrata na zapadu prema luci. Velika i Pizanska vrata su stajala svaka na jednom
kraju dekumana. Gornja vrata su stajala na sjevernom dijelu karda. Na zapadnom dijelu karda
danas nema gradskih vrata, ali je dokazano njihovo prijasnje postojanje. Kardo i danas zavrsava
kod biskupijskog dvora, koji ga jedini dijeli od mora. Onaj dio dvora od karda je mladeg
podrijetla. Prema povijesnim izvorima zna se da je tamo bilo dvoriSte i da je zapadni dio zgrade
Sto gleda prema cesti dozidan u 17. stolje¢u. Gradska su vrata na tom dijelu morala biti jer je
biskupijski dvor imao pristaniste i jedna vrata na more. Hridine uz obalu su bile prilagodene za
pristaniSte i od njih su vodile kamene stepenice prema dvoru. Ta vrata prema moru je 1540.
godine dao zatvoriti zapovjednik tvrdave Alojzije Pisani jer su predstavljala slabu toCku u
bedemima. Tradicija tih ,,Donjih vrata“ je saCuvana u lijepo obradenom i ukraSenom zavrSetku
15 metara dugackog nadsvodenog prolaza pod crkvom sv. Kvirina. | danas je tu zavrsetak karda
na juznoj strani. Znacajno je sto nije ukraSen ulaz u taj prolaz, tj. strana koja gleda prema gradu
nego bas onaj koji gleda prema moru i biskupijskom dvoru. Sveti Kvirin sa svojim obiljezjima
nije izgraden prije 12. stoljeca i vjerojatno je da se vec ranije ili za vrijeme gradnje dogodila
promjena u zidinama i te su ta vrata nestala. Po toj prilici, nakon toga su otvorena Mala vrata
kao naknada za nestala vrata na dnu karda. Na mjestu Malih vrata, pristaniSte je zasticenije od
vjetrova. Gornja vrata su izlazila na put koji je vodio prema Omislju, antiCkom Fulfiniju. Od

Pizanskih vrata put je vodio na VVrbnik i Basku, stare kastele, a preko njih na kopno.!*®

Iz izvora se dade zakljucCiti kako su Velika vrata po tradiciji glavna vrata joS od
najranijeg doba. lako izvori ne govore njihov tocni smjestaj, sa sigurnoScu se moze reci da su

bila negdje u blizini sadasnje vijenice na trgu. 1z raznih arhivskih podataka se zna da ,,0d

113 Mohorovicié¢, ,,Prilog*, 19.
114 Mohorovicié¢, ,,Prilog*, 21.
115 Zjc-Rokov, ,,Gradske*, 200-201.
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davnina do danas izvan ovih vrata prema obali su postojala kroSnjasta stabla“, koja su se u
nekim dokumentima spominjala uz glavna vrata. Glavna vrata nisu ni mogla biti negdje

drugdje.tt®

| Pizanska vrata se kao i Velika spominju u KrCkom statutu, ali se moze uzeti da su
vrata na ovom mjestu stajala od pocCetka jer su ona povezana sa starim putom koji vodi u Basku

gdje je pronadeno prethistorijskih ostataka i mozaika iz rimskog doba.**’

Pitanje koje se postavlja za Gornja vrata jest jesu li ona od poCetka bila na istom mjestu
ili su mijenjala poloZaj? Sve okolnosti govore da nisu mijenjala polozaj. Nalazi idu u prilog
tome da su vrata bila ovdje joS od predrimskog doba. Na tom je mjestu pronadeno ostataka
najstarije faze zidina. Gornja vrata vode prema Omislju. Ondje su postojale dvije kule, svaka
sa svoje strane puta i gradskih vrata, malo unutar zidina. Ostaci jedne takve kule vide se i danas
ispod apsidalnog zida franjevacke crkve. Druga kula, stajala je nasuprot ovoj na istocnoj strani
vrata, u vrtu nekadasnjeg benediktinskog samostana. | jedna i druga kula su bile kvadraticnog
tlorisa. PoteSkoca je jer ova vrata nisu u osi s ve¢im dijelom karda. On na jednom mjestu skreée
prema istoku i gubi ravnu liniju. Kada bi se slijedila ravna linija koja ide od katedrale do
polovice svoje duzine, doslo bi se pred franjevacki samostan, zapadnije od Gornjih vrata. Kardo
mozda nije vodio ravno do vrata nego na trg (sada Trg sv. Mihovila), a on je glavnim svojim
dijelom isao zapadnije od Gornjih vrata. l1zvori navode da su Rimljani prilikom preuzimanja
Krka koliko je bilo moguce postivali postojecCe ilirsko obiljezje grada i prilagodili ga svojim
principima tako da je moguce da kardo nije nikada imao ravnu liniju u svojoj duzini. Da su
vrata bila pomaknuta na istok prema sadasnjom polozaju radi franjevackog samostana je malo
vjerojatno jer su isti gradeni izvan zidina. Okolnosti govore u prilog tome da su Gornja vrata

oduvijek bila na tom mjestu.!®

Mala vrata su smjeStena na kraju puta koji ide usporedno s dekumanom od Pizanskih
uz same gradske zidine koje su ogradivale Krk prema jugu, a dizale se nad morskim grebenima.
Taj je put iSao preko Kamplina, uz knezevski dvor, katedralu i biskupski dvor, sve do luke na

zapadu. | ta su vrata stajala nad morem, na grebenima. Na njih se ulazilo s brodova i kroz njih

116 Zjc-Rokov, ,,Gradske*, 201-202.
117 Zjc-Rokov, ,,Gradske*, 202-203.
118 Zjc-Rokov, ,,Gradske*, 203-205.
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se silazilo na brodove. Ovo su vjerojatno najmlada vrata, nastala kada su nestala ona na dnu

karda.1t®

Ulicni je prostor je koncpirian tipicno rimski, sa dvije glavne ulice i moderan je oblik
preuzeo shemu anti¢kog grada. Dekuman je gotovo i danas netaknut, ostavljajuci Pizanska vrata
na istoku i pod pravim kutom nastavlja put do Glavnog trga na sjevernoj strani grada. Lokaciju
istoCnih vrata, Aleksandra Faber je smjestila u doba antike blizu danasnjih vrata gdje se nalazi
Cetvrtasta kula iz kasnijeg vremena. To omogucuje zaklju€ak u kojemu se prepoznaje ista shema
zida i kule u 4. stoljeéu u kuéi Perossa na drugoj strani grada. Novak je u istrazivanjima potvrdio
prisutnost kanala 30 x 30 cm Sto bi mogla biti kanalizacija na dekumanu. Na zapadnoj bi obali
takoder mogla biti kula sa zapadnim ulazom. Pozivajuci se na katastar, danasnja je ulica, dio
gdje se Pizanska vrata na zapadnom smjeru povezuju s Velikim vratima. Ako bi se povukla
imaginarna ravna linija, onda bi se direktno spajala kod kuce Perossa. Tako se pretpostavlja da
su od pocCetka 4. stoljeca bila dva glavna ulaza u grad gdje su stajale Cetverokutne kule. Za juzni

i sjeverni dio se moze veoma malo pretpostaviti jer arheologija nije otkrila kljuéne dokaze.'?

Smjer se karda puno bolje isCitava nego smjer dekumana. Os karda koja ide od
katedrale do Gornjih vrata nije ravna. Prva polovica je saCuvala uglavnom ravni i originalni
smjer. Skretanje prema istoku se udaljuje od osi oko 20 metara. Radi pracenja istraZivanja
skretanja, ulicu je potrebno razdijeliti na Cetiri dijela. Ti dijelovi su prirodno odredeni. Prvi dio
ide od katedrale do dekumana, drugi od dekumana do prve s njom usporedne ulice. Treci od te
ulice do druge dekumanove usporedne, Cetvrti od te do Gornjih vrata. Istocni rub prvog dijela
je bio u rimsko doba odreden zapadnim perimetralnim zidom termi, tj. njezinim zgradama. Na
ruSevinama tih termi je izgradena u 5. stoljecu katedrala. Procelje predvorja katedrale je lezalo
na istocnom rubu ovoga dijela. Kasnije je onamo pomaknuto proCelje same katedrale. Do
katedrale na sjeveru se smjestilo groblje. Tijekom vremena, na groblju je podignuto viSe kapela.
Neke prostorije termi su prilagodene za kapele. Medu njima, do katedrale je bila kapela sv.
Ivana Evandeliste. Ona postoji i danas i to je zgrada opéinskog suda. Ta vrlo stara kapela lezi
na istotnom rubu toga dijela. Gdje nije bilo zgrada na ovom promatranom rubu karda, bio je

zid groblja.'?!

119 Zjc-Rokov, ,,Gradske*, 205.

120 Caugevié-Bully, Morana. ,,Les cites des iles du Kvarner dans l'antiquite tardive: Curicium, Fulfinium et
Apsorus®. Hortus Artium Medievalium, 12, 2006., str. 22.

121 Zic-Rokov, ,,Gradske*, 217.
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Nasuprot katedrale, na zapadnom rubu karda je isto¢ni bocni zid donje crkve sv. Kvirina
koja potjece iz 12. stoljeca. Podignuta je nad rimskim slojem.'?2 Gornja crkva sv. Kvirina se

nadvila na kardom. 123

Uglavnom je dobro saCuvan i drugi dio od dekumana do prve ulice usporednice. Na
ovome dijelu je znaCajna zgrada s romanickim portalom. Njezino prizemlje nosi najstariji zid
te je on zidan neobradenim kamenom koji nije svrstan u redove. Prvi kat predstavlja romanicki
i drugi sloj. To su poluobradeni manji kvadri postavljeni u horizontalnim redovima. To je
zgrada sa karakteristicnim romanic¢kim portalom. Druga znacajna zgrada za odredivanje smjera
istoCnog ruba je kapela sv. Ursule. Njezino je procCelje leZalo na isto€nom rubu karda. Svojim

je sjevernim bokom lezala na juznom rubu dekumanske usporednice.*?*

Kraj kapele sv. Ursule pocCinje treCi dio i prvo skretanje karda prema istoku. Na
sjevernom rubu uliCice sv. Ursule se nalazi zgrada koja je presjekla put ravnom toku karda i
pomakla njegov zapadni rub za oko 8 metara istocnije. Ona se nalazi na pocetku treceg dijela.
Njezin smjer slijede joS dvije zgrade. Nakon toga se zapadni rub karda pomice na istok opet
oko desetak metara, odakle slijedi niz od 5 stambenih zgrada na jednom pravcu. Sve su zgrade

stare i pregradivane, ali o tome nema posebnih podataka.'?

Na istocnoj strani karda, gotovo tik uz Gornja vrata se nalazio samostan benediktinaca

s crkvom sv. Mihovila. Crkva sa zvonikom u progelju leZi na istoénom rubu karda.'?® Samostan

122 Katedralni se sklop u Krku nalazi na ravnom prostoru pri dnu brezuljka, blizu juznog zida povijesne jezgre
grada. Zauzima jednu insulu smjeStenu neposredno uz glavni kardo. Sklop se sastoji od stolne crkve sv. Marije
koja je sagradena isto¢no od karda i dvokatne crkve sv. Kvirina koja je dogradena zapadno od karda, nadsvodivsi
ga gornjim katom s dogradenim zvonikom. Slobodno zemljiste sa sjeverne strane je otkrilo rimske terme i u
njima starokr§¢ansku krstionicu. Zidovi bazilike su gradeni tehnikom priklesanog kamena (opus incertum), a
djelomi€no i s opekama (opus mixtum).Podataka o predromanickoj arhitekturi ranosrednjovjekovne katedrale
nema. MozZe se jedino pretpostaviti da je sve do radikalnih promjena iz zrele romanike katedrala zadrZala svoj
oblik iz starokr¢anskog razdoblja. U to vrijeme je dogradena i crkva sv. Kvirina sa zapadne strane s
troapsidalnim prezbiterijem kao ,,biskupska kapela“. To je dvokatna, troapsidalna i trobrodna kapela, gotovo
kvadrati¢nog tlocrta, vezana u gornjem katu s katedralom preko velikog polukruznog luka. Vi$e o tome
pogledati: Jurkovi¢, Miljenko. ,,Doppelkapelle sv. Kvirina u Krku. Biskupska palatinska kapela dvostruke
funkcije*. Contributions to the History of Art in Dalmatia, 32, 1, 1992., str. 232-236.

123 Zic-Rokov, ,,Gradske*, 217.

1247jc-Rokov, ,,Gradske®, 218.

125 Zic-Rokov, ,,Gradske®, 218.

126 Nalazi u apsidi i ispod zvonika upucuju na pretpostavku o jednoj starijoj, moguce starokrs¢anskoj ili
predromanickoj gradevini na prostoru danadnje crkve.
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je nestao i tek su djelomi¢no saCuvane zidine. Potjecao je najranije iz 11. stoljeca. Vrt mu je

sezao do spomenute uliGice. 1’

Cetvrti je dio u podjeli anticke ulice samostan tre¢oredaca koji leZi na gradskim
zidinama uz sama Gornja vrata. Danas se posljednji dio karda probija na istok medu zonama
samostana do Gornjih vrata. Od 11. do polovice 13. stolje¢a su se tamo nalazila Cetiri
samostana. Nije iskljuCeno da je postepeno formiranje samostanskog podrucja sa zgradama i

vrtovima bio uzrok skretanja karda.'?®

Os dekumana dijeli Krk na sjevernu i juznu polovicu i slabije se moZe pratiti nego
upravo objasnjena os karda. Ova je zamiSljena linija iSla od Pizanskih vrata, uglavhom u
ravnom pravcu preko velikog trga do Velikih vrata na obali. Pri kraju svoga toka danas skrece
prema sjeveru do trga. To skretanje je prouzrokovala rimska terma te to upucuje na zakljucak

kako je ova ulica postojala i prije nego su Rimljani zauzeli Krk.*?°

Prva ulica do Pizanskih vrata ide u smjeru sjevera i zove se Bombe. Kada su se kopali
temelji zgrade pronadeni su manji dijelovi zida koji je iSao usporedno s kuéom u toj ulici. Zidan

je bio kamenom u redovima. Na tome je mjestu bilo i ostataka rimskih opeka, amfora i stakla.**°

Istrazivanja gradskih zidina u Krku su poduzeta u nekoliko navrata. Podaci nisu
objavljeni i u potpunosti razjasnjeni te se tako ne moZze dati to¢na slika situacije na terenu, kao
i konkretniji podaci o zidinama. Zidovi iz kasnog srednjeg vijeka u principu prate tragove
antiCkog zida. IstraZivanja su pokazala da na nekim dijelovima, konkretnije na istoku i sjeveru,
kasnoantiCki zidovi ne prate linije antickog zida. Ovdje ponovno treba spomenuti gradska vrata,
od kojih su dvoja saCuvana iz najstarijeg vremena; Pizanska na istoku i Gornja vrata kod
Franjevacskog samostana na sjeveru. AntiCka Pizanska vrata su istraZivali Aleksandra Faber i
Nino Novak. Vrata na sjeveru bi mogla biti malo odmaknuta od poloZaja antiCkih vrata na toj

strani zbog podignutih benediktinskog i franjevatkog samostana.!3!

IstoCni segment zida u gradu nema anticke fortifikacije. Suprotno misljenju istrazivaca

u 60-tima, nedavna istrazivanja pokazuju da su zidovi u kasnom srednjem vijeku bili izgradeni

127 Zjc-Rokov, ,,Gradske*, 218.
128 Zjc-Rokov, ,,Gradske*, 219.
129 Zjc-Rokov, ,,Gradske*, 220.
130 Zjc-Rokov, ,,Gradske*, 232.
131 Caugevic-Bully, ,Les Cites”, 22.
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u vrijeme namjesnika Vincingerra 1489. godine i da su se protezali nekoliko metara izvan linija

unutarnjih, starijih zidova.*?

Zidine je tijekom 1995. godine na mjestu Vela placa istrazivao Nino Novak i oni tamo
jasno pokazuju pomak u pravcu izgradnje u odnosu na antiCke. Sjeverna linija koja je vjerojatno
bila prostorno paralelna sa zidom koji je izgraden krajem 15. stolje¢a se nalazi 4-5 metara od
kule Viciguerra. U vrijeme istraZzivanja, Novak je zakljuCio, da je kuca Perossa podignuta na

smjeru pruzanja zida.!33

Na istome je lokalitetu pronadena srednjovjekovna kapela koja je izgradena na mjestu
koje prati liniju pruZanja antickog zida prije njegovog pomaka krajem 15. stoljeca. Iskopavanja
2000. godine u kuci Perossa su potvrdila ranije pretpostavke. Zid koji je prolazio ispod kuée se
mogao pratiti do susjedne parcele. Otkriveno je nekoliko faza izgradnje istoga, od ranog carstva
do kasnog srednjeg vijeka. Njegova prva faza izgradnje je vidljiva jer je za oko 40 centimatara
povidena na mjestu gdje se mijenja struktura kamena koja pripada tehnici opus quadratum. *3*
Mladi sloj zida je izgraden vjerojatno krajem 3. stoljeca od spolija, tj. blokova od ranijih
gradevina. Perimetar na zapadu predstavlja znaCajiniji poremecaj u slojevima zidina i svjedoCi

o0 intenzivhom urbanom Zzivotu.

Kvadratna kula koja se datira u kasnija vremena osigurava zid s njegove bocne strane i
predstavlja novi element zastite. Ona Sstiti veliki dio njegove uzdignutosti (preko 5 m juznog
zida) u dva nivoa. lzravni prolaz na donji dio kule nije postojao, i povezanost nivoa se rijeSila
drvenim stepenicama. Jedini otvor, osim vrata, su bila tri otvora na prvom katu u krakovima
zapadnog i juznog zida. Tipoloski to je kula koja karakteristiCna gradevina za vrijeme nakon
kraja 3. stolje¢a. Njezin fundament je napravljen od spolija koje su u kasnocarsko doba bile
veoma rasiren nacin izgradnje. Na tri mjesta na zapadnoj strani navedene formacije su koriStene
spolije s javnih gradevina. Na dva mjesta su spolije za 15 cm Sire u odnosu na zid. Na
sjeverozapadnom dijelu temelj je povezan s nekoliko velikih blokova antickog kamena koji su
povezani malterom. Takoder, na sjeverozapadnom uglu, od kamenih blokova velike ili srednje
dimenzije koji su takoder spolije, je bilo povezano prvih pet blokova temelja. Jugozapadni ugao

je isto izgraden od spolija, ali su veli¢ine zidova manje dosljedne.!®® U kasnijem vremenu, jedna

132 Caugevié-Bully, ,Les Cites”, 22.
133 Caugevic-Bully, ,Les Cites”, 22.
134 Causevic-Bully, ,Les Cites”, 22.
135 Causevic-Bully, ,,Les Cites”, 23.

43



je linija fortifikacija proSla kroz vrata u zapadnom zidu te ona odgovara zidovima koji su

izgradeni u 5. i 6. stoljecu i Cinili tadasnju fortifikaciju grada.

U drugoj fazi izgradnje, zid je na pocetku 4. stoljea pojacan zidinama koje su ojatane
sporednim prilazima i kontraforima. OCito je kako je zidanje pretrpjelo ozbiljan staticki
problem, prije svega zbog teZzine urbanih slojeva koje su vrSili pritisak iznutra, a i zbog
nestabilnosti tla radi blizine obale. Zid koji se ,,pricvrstio” za vanjsku povrsinu zidina nije
izgraden cijelim potezom nego samo tamo gdje se Cinio potreban. Tako je on malterom
podupirao zidove koji su bili nagnuti prema zapadu. To se pokazalo nedostatnim i kasnije su

dodane kontrafore spolija velikih kubi¢nih blokova koji se naslanjaju na zidine.'%

StatiCki je problem bio rijeSen dodavanjem nove linije vec izgradenih zidina. Prostor
izmedu dvaju zidova (oko 1 metar) je bio ispunjen nasipavanjem blokova spolija i ostalog
gradevinskog materijala. Novak je u tom ispunjenju naao materijale iz antike. Baza ovih novih
zidina sastojala se izmedu ostaloga i od antiCkog kamenog materijala; pogrebnih stela,
liburnskih cipusa sa zapadne nekropole i ostalih arhitektonskih elemenata (arhitrava i stupova)

sa javnih zgrada.

Kada se sve sazme, vidi se dosta slojeva u kasnoj antici, pocevsi s 4. stoljeem kada se
po prvi puta obnavljaju zidovi, i u 5. stoljecu kada se ojaCavaju temelji. Taj novi zid je ,,zavrSen*

u drugoj polovici 6. stolje¢a. Povijesni kontekst odgovara arheoloskim ostacima.®’

Ranosrednjovjekovni je grad naslijedio izvornu antiCku pravokutnu mrezu ulica, ali
reduciranu. Raspon je ulica bio minimalan, deformirane su bile novom izgradnjom koja nije

uvijek strogo postivala raspon izvornih blokova. Insule su se mjestimi¢no spajale, a ponegdje

.....

Razvijeni i kasni srednji vijek pokazuju potrebu za novim izgradnjama. Obnavlja se
katedralni sklop tako Sto se pregraduje katedrala i dograduje crkva sv. Kvirina uz zapadno
procelje stolne crkve. U sjevernom se dijelu dograduje benediktinski sklop, a uz sjeverna se
vrata izgraduje goticka crkva i samostan gdje stoluju franjevci. Od 12. stoljeca se ojaCavaju
gradske utvrde, a dokaz za to je kula Kamplin koja se datira preko natpisa iz 1191. godine. U

14. stolje¢u nakon vracanja Krka Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu, a posebno u 15. za vrijeme

136 Causevic-Bully, ,,Les Cites”, 23.
137 Caugevié-Bully, ,,Les Cites”, 23.
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frankapanske vladavine, pojaCavaju se gradski zidovi. Utvrdenja se dograduju i u razdoblju

mletacke uprave od 1480. do 1797. godine.

U pokuSaju rezimiranja istrazivanja, grad Curicum lezi podno danasnje stare jezgre
grada Krka opasane antickim, srednjovjekovnim i novovjekovnim zidinama. Medu ulicama se
istiCe prepoznatljiva linija glavnog dekumana. Njegov istoCni kraj je istrazivala Aleksandra
Faber, a u novije vrijeme Nino Novak. Na tzv. Porta Pisana, otkrivena su anticka vrata te
kvadratna kula smjeStena s vanjske strane zida kasnoantiCke izgradnje. Vrlo je sli¢na situacija
ustanovljena i u istrazivanjima Nine Novaka na prostoru juzno od Vele Place, u kuci galerije
»Volsonis“. Na tome je mjestu otkriven veci dio antickih zidina, koje su doZivjele nadogradnje
u kasnoj antici. Njihovu zadnju fazu predstavljaju temelji novih zidina izgradenih od ranijih
dijelova arhitekture, skulpture itd. Uz jednu od brojnih nadogradnji poCetkom kasne antike s
vanjske strane grada, izgradena je i kvadratna kula saCuvana u visini dva kata. U stratigrafskom
pogledu arheoloskim je istrazivanjima Aleksandra Faber zabiljeZila nekoliko faza suhozidnih
fortifikacija pretpovijesnog kasteljera na Cijim su temeljima nadogradivani kasniji krcki
bedemi.'® Goranka Lipovac je objavila nalaze dislociranih megalitskih blokova podno
zapadnih gradskih zidina i to je istoj posluzilo kao povod za reviziju FaberiCine kronologije.
Lipovac je zakljucila da su dijelovi krckih bedema gradeni u opus quadratumu i nisu iz
kasnorepublikanskog razdoblja kako se mislilo nego iz 1. stolje¢a, ranocarskog doba.**
Megalitske blokove koji su vidljivi u temeljnom sloju antickog dijela zidina i negdje u
sekundarnoj poziciji u gornjim zonama zidina Lipovac datira u razdoblje lokalnog obracuna za
vrijeme rata Cezara i Pompeja.}*® 1z ovoga se vidi da su anticka i protoanticka faza zidina
predmet zanimanja arheologa koja naZalost nisu popratila sustavna arheoloska istrazivanja. Uz
karakteristiCne dijelove zidina na zapadu treba spomenuti i nalaz kule koja se datira u
kasnoantiCko razdoblje na istocnom traktu bedema, kao i natpis o gradnji dijela krckih zidina
dvaju gradskih prefekta. 4

Kasnije faze izgradnje zidina arheolozi nisu analizirali, a lvan Zic-Rokov je jedini
pristupio analizi. Primarna analiza je pokazala vidljive postantiCke gradbene faze koje su
izvrSene grubom metodom komparativne analogije i otvara niz problema. Istrazivanja zidina u

Krku nisu izvrsena komparativnom metodom nego je svaki segment istrazivanja prikazan sam

138 Bradanovi¢; Marijan — Grgi¢, Danko. ,,Krcke gradske zidine (inicijalni konzervatorski elaborat).
Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Rijeci, 1998., str. 5.
139 Bradanovi¢ — Grgi¢, ,,Kréke*, 5.
140 Bradanovi¢ — Grgi¢, ,,Kréke*, 5.
141 Bradanovi¢ — Grgi¢, ,,Kréke*, 5.
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za sebe. Potrebno je povezati istrazivanja i napraviti opSirniju analizu kako bi se to¢no pokazalo

u kojoj se fazi tocno Sto pregradivalo i nadogradivalo.
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Slika 25. Natpis o gradnji bedema prefekta Turusa Pataviusa i Venetus Lastimeija iz 1. st. pr.
Kr. (Preuzeto iz: Bradanovi¢ — Grgic¢, 1998.)
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Slika 26. Plan Krka iz 1809. godine. (Preuzeto iz: Bradanovi¢ — Grgi¢, 1998.)
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Slika 27. Obrisi postojeceg ranoanti¢kog, kasnoantickog i srednjovjekovnog bedema Krka.
(preuzeto iz: Bradanovié¢ — Grgic¢, 1998.)
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Slika 28. Situacija postojeéih bedema grada Krka u odnosu na prapovijesnu povrsinu naselja.
(Preuzeto iz: Bradanovi¢ — Grgi¢, 1998.)
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51, 8b Krk (Crricnn:) rimski bedem I. st pr. noe. (grupa IV)

Slika 29. Faze izgradnje bedema prema Faberovoj. (Preuzeto iz: Faber, 1988.)
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Slika 30. Gradski zid i situacija nakon iskopa. (Preuzeto iz: Bradanovi¢ — Grgi¢, 1998.)

A; sonda 1

B; sonda 2

C; pronadeni zidni fragmenti

D; uruseni dio zida

E; ostaci gradskog zida

F; dio saCuvane oplate i temelji zida
G; najvjerojatnije trasa zida

H; novi zid

I; zid od poluobradenog kamena

J; zid od klesanaca

K; sekundarni zid

L; fortifikacijski objekt

M; naspis

N; materijal nasut nakon iskopavanja
O; potporni zid vrta

P; pali dio prvotnog zida vrta

R; ogradni zid vrta
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S; Sterha 7?7?
T; objekt

Ui V; vrtu visem i nizem nivou

Slika 31. Geodetski snimak poloZaja arheoloSkog nalaza (Preuzeto iz: Lipovac, 1991.)
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Slika 32. Sjeverozapadni potez gradskih zidina kod franjevackog samostana s dobro
oCuvanom antickom fazom i zapadni potez gradskih zidina. (Preuzeto iz: Bradanovi¢ —
Grgic, 1998.)
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Slika 33. Tlocrt grada Krka. 1) katedralnl sklop Sv. Marije — Sv. Kvirina; 2) samostanski
sklop Sv. Mihovila. (Preuzeto iz: Causevié, 2006.)



Slika 35. Nacrtna situacija nalaza niza kamenih blokova u suhozidnoj tehnici; podnozje
zapadnih bedema grada Krka. (Preuzeto iz: Lipovac, 1991.)
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Slika 37. ,,Megaliti* s vidljivom bunjom u prostoru Vatrogasnog doma u Krku. (Preuzeto iz:
Lipovac, 1991.)
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Slika 38. i Slika'39. Niz suhozidno slozenih kamenih bloko a, podnozje pedema. Klasicna
bunja; sekundrano upotrebljena u sekundarnom temelju. (Preuzeto iz: Lipovac, 1991.)
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2. 2. Osor

Ime Apsoros prema lingvistickim istrazivanjima je ilirskoga podrijetla i postalo je
korijenom svih kasnijih naziva. Sredinom 4. stolje¢a pr. Kr. Pseudoskilaks u svom opisu
Sredozemlja istiCe vaznost Osora.*? To ime spominje i Ptolomej te se zbog samog znagenja
~povratni“ dovodi u vezu s legendom o argonautima.'*® Na Peutingerovoj tabli iz vremena
kasne antike pronalazi se naziv Asparum. Anonim Ravenjanin spominje naziv Absarus. Taj
oblik je uobiCajen i u srednjovjekovnim dokumentima. Konstantin Porfirogenet Osor naziva
Opsara. Osor prema izvorima spada medu najstarije hrvatske gradove te je ujedno i prvi s nase

obale koji ulazi u pisanu povijest.*44

PocCetak istraZzivanja Osora seZe u drugu polovicu 19. stoljeca. Povjesni¢ar Tomaso
Luciani je prouCavao grad i svoje izvjesStaje slao Pietru Kandleru. Prva istraZivanja je proveo
Ivan Bolmaric¢ u kojima je utvrdio opseg antickog grada. Rad nakon njega nastavlja S. Petris.
O Osoru pisu tadasnji poznati znanstvenici, a kustosi u Trstu, Edward Nowotny i Piero Sticotti
su poCetkom 20. stolje¢a objavili antiCku osorsku gradu. Temeljnija istrazivanja zapocCinju
nakon Drugog svjetskog rata kada su Kvarnerski otoci pripojeni Jugoslaviji. Andre
MohoroviCi¢ je napravio veliki doprinos istrazujuCi gradske bedeme i gradevine unutar
gradskog areala. Medu arheolozima treba istaknuti Borisa BacCi¢a, Aleksandru Faber i Moranu
Causevié.-Bully. Proutavanjem skulpture su najvise doprinijeli Nikola Jaksi¢ i Jasminka Cus-

Rukonié. 14

JoS u prapovijesti je uoCena prikladnost naseljavanja otocne skupine LoSinj-Cres.
Naselje se razvilo na jugozapadnoj strani obale otoka Cresa. Posebnu vaznost je imala otoCna
prevlaka koja spaja ta dva otoka, a tamo se nalazi sam Osor. On je omeden morem sa sjeverne
i juzne strane.'#® Osor zauzima gotovo kruzni oblik izmedu Cresa i Losinja. Cijeli poluotok je
okruzen zidom protohistorijske faze koji se obnavlja i nadograduje sve do kasnog srednjeg
vijeka kada se navodi da je smanjen i zatvoren novim mletackim zidom. Gradnja u mletackom

razdoblju nije provedena na istocnom dijelu grada i teritoriju bivSe biskupske palaCe iz vremena

142 Denaovi¢, Mali vjecni, 3.
143 Marasovié¢, Dalmatia, 83.
144 Denaovi¢, Mali vjecni, 8.
145 Marasovi¢, Dalmatia, 83.
146 Deanovi¢, Ana. Mali vje€ni grad Osor. Osor: Turisticko drustvo Osor, 1976., str. 3.
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ranokrScanske faze. Na zapadnoj strani, zid se prostire do umjetno prokopanog kanala koji je

prokopan kako bi se skratio put izmedu Istre i Dalmacije (Slika 41).147

Objavljeni podaci o razvoju grada Osora ne pruzaju cjelovitu sliku. Vecina istrazivanja
nije objavljena i rezultati su Gesto nedostupni. Ipak, Causevi¢ je pokusala dati najnoviji pregled
antiCkog grada i njegovog razvoja u razdoblju od kasne antike i barem spomenuti razvoj u

kasnijim razdobljima.

Prva urbana faza Osora zapocinje pod doticajem sveprisutnoga helenistickog utjecaja
na Sredozemlju od 3. do 1. st. pr. Kr. kada grad prihvaca njihove Zivotne standarde. Tada se
ureduje i razvija urbana forma grada s pravilnim rasporedom ulica, kuca i Cetvrti. PostojeCi se
bedemi tada ucvrscuju velikim kamenim blokovima u suhozidu (megalitske i kiklopske zidine).

One se i danas mogu uociti na istoCnoj strani pruzanja, uz groblje (Slika 47).

Od dolaska Rimljana, Osor dolazi pod novoorganiziranu vlast carstva. Tada zapocinje
najveCi stupanj urbanog razvoja i opeg napretka. Tada se u Osoru zapocinje s opseznijim
gradevinskim zahvatima: rekonstrukcijama postojeceg, velikim obnovama i novogradnjama.
Gradski se bedemi obnavljaju novim naCinom gradnje, a iz spomenute faze su se najvise ocuvali
na sjevernoj i zapadnoj strani pruzanja, kao i na jugoistoénom potezu kod groblja.**® U to doba
Osor ima najvecu povrSinu s nepravilnim kruznim tlocrtom. U istraZivanjima je utvrden i
urbanisticki oktogonalni raster s pravilnim ulicama. Uz dekuman su se nalazili plocnici i
stepenista, a na prostoru trga su pronadeni ostaci foruma. Trg je tada bio vece povrsine nego

danas, sa svim gradevinama koje su karakteristi¢ne za rimsku urbanu kulturu (Slika 45).14°

Zbog svog poloZaja, izvan kontakta sukoba na limesu Carstva u 4. stoljecu, Osor kraj
antike skoro da i ne osjeca iako se smjenjuje vlast Ostrogota i Bizanta u kasnoj antici. Osor nije
dozZivljavao nazadovanje nego suprotno; radi politike cara Justinijana dobiva na vaznosti jer je

postao vazno odrediSte na plovnom putu do Ravene.

Prvotna kr¢anska opc€ina u 6. stoljeCu postaje sjediste biskupije. U to je doba izgradena,
izravno na prapovijesnom bedemu, i na krajnje istocnom dijelu grada (izvan gradskih zidina),

prva osorska ranokri¢anska katedrala.*®® Biskupsko je srediste tako pomaknuto u odnosu na

147 Caugevi¢-Bully, ,Les Cites”, 34.

148 Blegi¢ — Susanj. ,,Konzervatorski“, 9

149 Blegi¢ — Susanj. ,,Konzervatorski*, 10

150 Danas se crkva nalazi na gradskom groblju, u jugoistoénom kutu anti€kog Osora, blizu isto¢nih gradskih
vrata. PoviSeno zemljiste na kojemu je gradena crkva nije u skladu s prirodnom konfiguracijom terena te je
rezultat naslaga radi kultnih i obrambenih razloga. Spomenuti umjetni nasip je jedan od dokaza o prapovijesnoj
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opcinsko upravno srediSte. Na tome je mjestu stvoren novi stup snage u gradu. Smjestaj mu je
neposredno u blizini glavnih vrata (jedna od), na rubu uz glavni dekuman, te je pomaknut u
odnosu na forum i tako zauzima marginalni polozaj. Crkva i okolica su bile predmet nekoliko

iskopavanja. Prva su poduzeta pogetkom 20. stoljeca.®

JoS od prapovijesti je Osor bio opasan snaznim bedemima u suhozidu, s istoCne i
zapadne strane, gdje su se nalazili glavni ulazi u grad.®? Bedemi su izgradeni s obzirom na
prilagodenost terenskih uvjeta. Prevlaka je s juzne i sjeverne strane omedena morem, a zapadna
I djelomiCno istoCna zavrsavaju kanalom. Unutar toga prostora se razvilo naselje. Prvi bedemi
su slijedili prirodnu konfiguraciju zemljista i podizani su najve¢im dijelom uz more. Gradeni
su, iako nisu saCuvani, vjerojatno u suhozidu, kao i ostala gradinska naselja tog doba. Kameni
je lomljenac slagan u vanjske strane Sirine 2 do 4 metra, a sredisnji je dio bio ispunjen sitnim

kamenjem i zatrpavan sa zemljom.1®3

Dolaskom Grka, postoje¢i se bedemi adaptiraju, ucvrSéuju velikim kamenim
blokovima nizanim isto u suhozidu u relativno malim redovima. lzvedeni su od blago
zaobljenih velikih kamenih blokova s pravilnim uskim sljubnicama. Kamen je prema jezgri
zidova bio slagan poput klinova, a jezgru je ¢inila nabijena glina ili ilovaca. Sirina je iznosila i
preko 4 i pol metra, a vanjski je zid bio Sirok oko 1, 4 metra. Ostatak Sirine je pripadao naboju
od gline koja je bila izmijeSana sa sitnim kamenjem.™* Ta je konstrukcija safuvana samo
djelomicno, i to na isto€noj strani pruZzanja. Sacuvani su na relativnoj visini od 1 do 2 metra, ali
je dubina izraZenija. Bedemi ispod crkve sv. Marije su istrazivani i preslagivani tijekom

zastitnih radova koje je vodio Nino Novak. Kiklopski su zidovi vidljivi i na zapadu uz

izgradnji na poloZaju katedralnog sklopa dok nalazi iz rimske epohe upucuju na postojanje pretkrséanskog
zdanja na istome poloZaju. Najstarija krS¢anska gradevina je jednobrodna pravokutna bazilika bez isturene
apside, a uz nju je izgradena krstionica u 4.-5. stoljecu. Cijeli se sklop obnavlja u 5.-6. stoljeu kada se gradi
apsida prvotnoj bazilici, pregradnjom ona postaje trobrodna te se dograduje druga pravokutna bazilika s apsidom
na jugu ¢ime je poprimljen izgled dvojne bazilike. Tada se i krstionici dograduje apsida na isto€noj strani.
Katedrali se sklop obnavlja postepeno od 7. do 9. stolje¢a umetanjem predromanickih arhitektonskih elemenata,
ispunjenjem novog liturgijskog namjestaja, gradnjom manje jednobrodne kapele s apsidom izmedu bazilike i
krstionice. U ranoj romanici se nastavlja dogradnja postavljenjem novog namjestaja (ambon). Pronadeni ulomci
su ti koji daju zakljucke o razli¢itim fazama ranosrednjovjekovnih zahvata na osorskoj katedrali. ViSe o tome
pogledati: Fuci¢, Branko. Stara katedrala Svete Marije u Osoru. Zagreb: Krs¢anska sadasSnjost, 1985.; Chevalier,
Pascale. Salona: Ecclesiae Dalmatiae : I'architecture paléochrétienne de la province romaine de Dalmatie : 1Ve-
Vlle s. : en dehors de la capitale, Salona. Ecole francaise de Rome, 1996.
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Kavanelu, ali u nizim razinama i kracoj sekciji pruzanja. Na tom je mjestu istraZivanja provela
Aleksandra Faber.!>®

Od 1. stoljeca, kada na scenu stupaju Rimljani, fortifikacije u gradu su izgradene u
maniri prvoklasnih tehnika gradnje njihovog vremena. Rimljani su se bacili na rekonstrukciju i
obnovu zidina kako bi usavrsili fortifikacijski sustav. Uz glavna gradska vrata, osiguranje je
bilo pojacano kulama. Kula na jugu je bila veéih dimenzija od ostalih, a njezina je namjena bila
ugaona gradska kula. U istrazivanjima su otkrivene i jugoistoCna i sjeverozapadna kula (Slika
43). S te strane kanala, sjevernije od kule, su se nalazila manja vrata koja su imala sporedni
znaCaj. Osim tada juznog ulaza u grad, formira se pristup gradu u jugozapadnom dijelu, na
mjestu ulaza danasnje glavne ulice u grad. Do sada nisu ustanovljena prapovijesna ulazna vrata
za razdoblje rimske vlasti, ali se moze ocCekivati otkrivanje boCne kule koje brane gradska
vrata.®® Nakon $to su Rimljani uspostavili svoju premo¢ na Sredozemlju, bedemi i utvrdenja
postaju suvisni i zanemarivani duze vrijeme i dolazi do njihovog propadanja. U 9. stolje¢u Osor

su napali Arapi, i tek tada se pristupilo saniranju i obnovi bedema.’

Kao najvazniji urbani element, gradski bedemi su slabo istrazivani, ako uopce. Zidni
plast osorskih bedema pokazuje cijeli niz obrade kamenih blokova i naCina zidanja $to govori
o raznim fazama i tehnikama gradnje. Za sada se mogu razluciti dvije faze bedema iz razdoblja
prapovijesti i toiz 7.1 6. st. pr. Kr. kada je bedem prelazio Sirinu od 4 metra, i helenisticku fazu
iz 4.1 3. st. pr. Kr. kada je bedem u Sirini bio 2,70 metara. U ranoj antici definirani su bedemi
Sirine 1 metar. Kasna antika i rani srednji vijek su veoma slojeviti i kompleksni i nazalost

nedovoljno razlugeni.*®

Isto€ni bedem prolazi od ranokr§¢anskog kompleksa na groblju do uvale Bijar. Srusen
je do ispod razine danasSnjeg terena, ali ipak raspoznatljiv zbog gromace u Cijoj se strukturi
mogu razluciti elementi istoga. Bedem je na tom dijelu, kao i na zapadnoj strani, bio jako
utvrden jer je Stitio grad s kopnene strane (Slika 42). Najve¢im je dijelom poruSen zbog
nasipavanja mocvara i kanala u 15. stolje¢u.*®® OCuvani je dio saniran i rekonstruiran 2003.
godine. Na tom se mjestu bedem obruSavao te su konstrukcije nakon prapovijesnih slojeva bile

uvucene prema unutrasnjoj gradskoj strani. OCuvana je i helenisticka struktura koja je izvedena
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od blago zaobljenih velikih kamenih blokova s pravilnim uskim sljubnicama slaganih u
suhozid. Na nekim se mjestima vidi da su zidovi iz mladih faza bili nadogradivani.'®® Kod
bedema helenistiCke faze dominira duguljasti format kamenih blokova. Blokovi su u plastu
razli¢itog formata, od 1, 50 do 0, 60 metara duljine i od 0,40 do 0,60 metara visine. TreCa
dimenzija bloka, koja ulazi u grad, nije veca od jedne polovice prosjecne duljine blokova.
Sljubnice medu njima su izvedene veoma precizno, i horizontalno i vertikalno. Vanjska je
povrSina svakog bloka izradena blagim ispupCenjem Sto osigurava nepucanje blokova, a
anatiroza krajeva omogucava spajanje. Sirina bedema je 2,70 metara. Tijekom adaptacije
Rimljana vezivom u Zbuci obnavljaju se i nadograduju zidovi, a prigraduju se kule kao
obrambena pojaganja samih fortifikacija.'®! Ovaj potez je pretpostavljen za prapovijesni ulaz u
grad i ne podudara se s danasnjim ulazom kraj groblja. U antici je postao sporedan te je otvoren
novi, juznije prema groblju. Na ulaz upucuje anti¢ka cesta koja vodi okomito na liniju isto¢nih
zidina. Ta su vrata isto pojacana dvjema kulama. Tre¢a, manja vrata su se nalazila u blizini

Bijara, na sjeveroistoku pruzanja bedema.

Aleksandra Faber je 70-ih godina otkrila trag kosog ulaza kojim se s juzne strane
prilazilo gradu. Taj je prolaz bio zazidan za vrijeme kasne antike, a boCna strana otkriva nacin
prapovijesne zastite.’®? S istocne je strane sli¢an zid koji je Faber datirala u 4. ili 3. st.pr.Kr. i
na tome je mjestu nadeno mnogo gnathia keramike. Juzni potez bedema je uklopljen u kasnije
gradevine. Nadzemni ostaci zidina su ve¢inom oCuvani samo u vidu parapetnog zida i sluze kao
ogradni zidovi okucnica. Veliki je dio parapeta u potpunosti preslagan s ugradenim spolijama,
ulomcima arhitektonske plastike iz razliCitih razdoblja. Ove zidine su na viSe mjesta probijene
stambenim ili dvoridnim ulazima.'%® | ovaj je potez iz Zeljeznog i helenisti¢kog doba, ali je on
primjer vecCe adaptacije u vrijeme rimske vlasti. Preokret u gradevinarstvu se dogada uporabom
vezivnog sredstva; vapnene ili hidraulicke zbuke. Bedemi i gradska vrata su izgradivani od
velikih kamenih blokova pribliznog formata gdje je srz saCinjavao cvrsto zbijeni kamen koji je
vezan vapnenom Zbukom, ali ona na povrsini plasta nije dolazila do izraZzaja. Fuge blokova su
bile lijepo izvedene pa se zid zalijevao Zbukom samo s unutra3nje strane jezgre zida.%* U dijelu
gdje se bedem spaja s mletackim zidom, pronadena je gradska kula Cetvrtastog tlocrta. Zidovi
se kule proteZu ispod ceste uz obalu, a poloZaj potvrduju i graficki prikazi Osora iz 17. stoljeca.
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U zidovima kule je pronadena anticka gradnja s hidraulickom Zbukom i popodenjem opeke s
premazom od hidrauliCke Zbuke. To moZe upucivati na cisternu, ali i na gradevine koje su imale
svrhu spremista. U toj se kuli nalazila vodosprema antickog vodovoda. Moze se pretpostaviti i
obliznji smjestaj termi. Kula je u gornjem dijelu gradena u drugacijoj tehnici Sto pokazuje da je
dogradivana i popravljana.'®® Na prostoru ogradnog zida, definirana su juzna gradska vrata.
Ona se prema tlocrtu oCitavaju kao protohistorijski tip kosog ulaza u grad koja je u rimsko doba
preuredena nalicjem blokova uz ispunu jezgre vapnenom zbukom. Struktura seze 2,8 metara u
dubinu i Sirine je od 5,2 metra (Slika 46). Helenisticki dio zidina je na tom mjestu 1,80 metara
debljine, a obloZena je kamenim blokovima od 0,40 do 0,60 visine i od 0,50 do 1,20 metara
duljine s otklesanim pojasom uz rub pojedinog bloka. Za vrijeme kasne antike jedino Sto se
trenutno moZze reci, je da se vrata zatvaraju, a zid nadograduje u obi¢noj zidanoj tehnici, uz
oplatu od 1, 80 metara, bez blokova u plastu bedema.'®® Na ovom potezu su dokazane tri faze
gradevinskih radova podizanja i adaptiranja bedema. Zidine nisu istrazene u nadzemnim,
postojecim razinama koju su pregradene i preuredivane u sklopu stambenog dijela grada.
Adaptacije i preuredenja iz srednjovjekovnih faza gradnji nisu i dalje poznate, te su najvecim
dijelom sruSene ili naznacene u parapetnim zidovima. NuZna je sanacija ovog dijela bedema
kojima bi se razlugile i definirale sve faze graditeljskih zahvata na tom potezu.'®’

Zapadni se dio pruza u smjeru sjever-jug, od gradskih vrata do spoja sa sjevernim
dijelom gradskih zidina. Bedem je na tom dijelu dobro oCuvan, iako se vide razne povijesne
faze. Kao i sjeveroistocni dio bedema, i ovaj je vec€ih dimenzija. U njegovoj je strukturi dobro
uocljiva suhozidna helenisticka faza gradnje koja je djelomi¢no o€uvana do najvece visine 2,20
metara. Plast prothistorijskog bedema je izveden od blago zaobljenih velikih kamenih blokova,
bunja, koje nemaju izvedenu anatirozu (otklesan pojas uz rub pojedinog bloka). Sljubnice su
izvedne precizno i veoma su uske, iako blokovi odstupaju od pravilnog Cetvrtastog formata. Zid
je izgraden suhozidno. Spojevi su napravljeni s pravokutnim utorom na pojedinim blokovima,
tj. ,,na koljeno* §to ucvrséuje zidnu masu i umanjuje mogucénost iskliznuca. Blokovi su slagani
I poslagani poput klinova, te je jezgra ispunjena i nabijena glinom ili ilovaCom. Ukupna je Sirina
u visini 4 i pol metra, a vanjski zidovi imaju Sirinu oko 1, 40 metara. Ostala je Sirina otpala na
debljinu veziva, tj. srediSnjeg naboja. Isti se nacin i princip gradnje najranijih faza ocitava na

zapadnom i istoénom potezu pruzanja.*®® Uz kanal, provedena su 70-ih godina arheoloska
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istrazivanja. Tada su dokazane opisane faze i kompozicije gradnje. Unutarnji je prsten bedema
smjeSten u vrijeme Zzeljeznog doba. Vanjski je njegov prsten obnavljan i pregradivan u
helenistikom dobu, velikim kamenim blokovima. Ti su zidovi adaptirani i u rimsko dobra kada
srz Cine Cvrsto zbijeni kameni blokovi vezani vapnenom Zbukom koja na povrsinu plasta nije
izbijala i nije bila vidljiva.'®® Fuge su blokova bile lijepo izvedene da se zid zalijevao Zbukom
s unutrasnje strane jezgre zida. Na tom je dijelu definirana mletacka faza zidina. Istrazivanja su
otkrila pruzanje zidova koji su poput ulaza flankirani kulom. Produzetak se linije od toga
prolaza prema jugoistoku nadovezuje na sjeverni rub forumske povrsine. Ta su vrata mogla biti
izlazna prometnica do luke na kanalu u vrijeme kasne antike kada se zazidavaju juzna gradska
vrata.!’® Navedena su vrata bila sigurnija jer su mogla biti branjena i s kopnene strane. Glavna
gradska vrata se u rimsko doba pojacavaju kulama. Dokumentirana juzna i sjeverna kula vecih
su dimenzija od ostalih, s debljim i masivnijim zidovima. Ostaci kule su potvrdeni ispod temelja
stambenog objekta uz most ,,Adira“. Njezina je namjena obiljezavala i ugaonu obrambenu
gradsku kulu.}’* S te strane kanala, malo sjevernije od nje, su se nalazila manja vrata u grad
koja su imala sporednu vaznost i izlazila su na kanal i more. Druga kula do vrata su se nalazila
sjevernije i ona predstavljaju sklop bedema od strane kanala gdje ih se nalazilo jo$ nekoliko.
Tako je bio napravljen pristup gradu i na jugozapadu, osim veC postojeceg juznog gradskog
ulaza, na mjestu danasnje glavne ulice. Kasnije su ta vrata zazidana, u mletackom dobu, bar na

neko vrijeme.1"2

Sjeverni se dio zida pruza u smjeru istok-zapad uz samu morsku obalu, od spoja sa
zapadnim dijelom gradskih zidina ispred kanala, te do ulegnuc¢a prema uvali. Bedem je tamo iz
ranijih faza nepostojan, ali je oCuvana venecijanska adaptacija postojecih i interpoliranih zidina.
Kao i ostali dijelovi i ovdje se vide povijesne gradevinske faze i strukture. Istocni dio ovog zida
je oCuvan u malom dijelu i najstarija mu je faza helenistiCka mladeg Zeljeznog doba. 1z smjera
uvale na tom se dijelu pretpostavlja izvorni prapovijesni prilaz gradu.l”™ Zid iz rane antike se
moze primijetiti u ve¢oj mjeri do venecijanskog poprecnog bedema. SaCuvao se u manjim
ostacima. Na sjeveroistocnom potezu pruzanja bedema su se nalazila i manja gradska vrata,
podignuta za vrijeme antike. Istrazivanja na opisanom potezu nisu provedena, a bedem je

veoma devastiran. Uz morsku su obalu naslage arheoloskog materijala koji se datira od
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Zeljeznog do srednjovjekovnog razdoblja.1™* Zapadni je dio ovog zida relativno dobro oguvan.
Pripada srednjovjekovnoj fazi i razdoblju mletatke vladavine.l” S unutrasnje strane oGuvan je
u elevaciji od danasnje razine tla od 1 do oko 3,5 m. Duzinom bedema zabiljeZen je veéi broj
pravokutnih puskarnica skoSenih stjenki, u razmaku od oko 3 m, i jedna kruzna. Venecijanska
tehnika gradnje je dobro vidljiva, posebno kod adaptacija jer su tadasnji graditelji upotrebljavali
tehniku plombi, koje su umetane u starije, pa i antiCke zidove. Na krajnjem zapadnom dijelu
bedem je u vecoj mjeri uruSen, a na privatnim je parcelama zagraden i dijelom obnovljen

postavljanjem neadekvatne betonske kape.*"®

Polozaje glavnih antiCkih ulica postavio je Andro Mohorovici¢. Na juznome dijelu
grada je pretpostavio da se nalazio kardo, izmedu istocnih i zapadnih vrata, a dekuman po
sredini gradskog podrucja.t’’ 1z uli¢nih prostora da se zakljugiti kako je Osor skoro kao i svi

rimski gradovi imao pravokutnu uliénu mrezu.t’®

Na zapadu uz zidine, te uz jednu od ulica koja prolazi u smjeru istok-zapad se nalaze ostaci
sakralnog objekta koji ima ulogu visokog ogradnog zida privatnog posjeda. Ulica koja prati zid
je ostatak dekumana iz antickog doba. Dekuman je izgubio pravilnost gradnjama u kasnijim
periodima. Juzni zid prvotne crkve sv. Marije od Andela u potpunosti prati smjer dekumana. O
navedenoj se komunikaciji ne mozZe puno reci jer jo$ nisu kompletno istraZeni teritoriji i oni
moraju potvrditi gdje se toéno nalazio forum grada.'”® Crkva je najstariji spomenik na tom
potezu i otkriva pruzanje paralelnog puta s juznim dekumanom Kkoji je oznaCen kao glavni i
ekscentri¢no je postavljen jednako kao i pretpostavljeni forum. Juzni dekuman danas prati
glavnu gradsku ulicu. U antiCkom je dobu navedena ulica bila poveznica kopnenih puteva
creske i loSinjske strane. SmjeStaj foruma na danasnjem gradskom trgu pokazuje kako je
komunikacija uz crkvu sv. Marije od Andela prolazila gornjom stranicom foruma ili njegovom
sredinom. Da je taj dekuman bio centralna komunikacija u gradu pomaze podatak da se na
sjevernoj strani foruma smjesta anti¢ki hram koji je posvecen kapitolijskoj trijadi, iako Cvrstih
dokaza za to i dalje nema, nego se do zaklju¢ka doslo analogijama.'®! Cloaca maxima je
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slijedila dekuman i izlaz joj se nalazio takoder blizu zapadnog ulaza u grad. U anticko doba

cesta je vodila na zapad kroz nekropolu. Paralelno s cestom je iSla i kanalizacija.

Konkretni poloZaji gradski vrata nisu utvrdeni jer su se mijenjali ovisno o strateSkim
potrebama. TeSko je tako i ustvrditi gradske ulaze na istonom potezu zidina koji je ulogu
zaStite izgubio nakon napada GenovezZana u 14. stoljecu. IstraZivanja su pretpostavila nekoliko
gradskih ulaza. Ulaz na zapadnoj strani, na polozaju Sv. Marije odgovara pretpostavljenom
ulazu na istoku koji je bio sredidnji ulaz sa istocne, creske strane.®? S te je strane Osor bio
povezan uskim rukavcem koji se zbog nasipavanja terena loSe vidi. Ti bi ulazi odgovarali
smjestaju srediSnjeg dekumana koji se kasnije izgubio. Dekuman koji se prati od polozaja crkve
sv. Marije od Andela vodi isto€nom potezu zidina i tako dolazi do ranokr3¢anskog sklopa iz 5.-

6. stoljeca.

Kardo se izgubio u ulicama danasnjeg naselja, a zapocinjao je s vratima koja su se nalazila
na jugu. Ta su vrata bila zazidana u kasnoj antici, a razlozi za to su nepoznati. Na mjestu gdje
su se nalazila vrata, ako se povuCe okomita crta na imaginarni dekuman, na tome se mjestu
nalazi samostanska crkva Sv. Petra sagradena u 11. stoljeCu, kada je jo$ bio vidljiv kardo.

Smjestena je na sjeverozapadnom kvadrantu grada.

Grad iz ranog srednjeg vijeka je iz antike zadrZao povrSinu i obrambeni sustav koji je
bio obnavljan i dogradivan. Katedrala i njezin sklop je u ranom srednjem vijeku bila ukljuCena

u obrambeni sustav $to u kasnoj antici nije bio slucaj.!8?

U razvijenom i kasnom srednjem vijeku mletacki nadglednici pojaCavaju gradske
bedeme ali se smanjuje gradski areal na zapadni dio te je izgraden novi zid po sredini podrucja
Sto ga je zauzimao anticki i ranosrednjovjekovni grad. Na zapadnom ulazu se podize kastel i u
15. stolje¢u nova katedrala. Osor je time postao monocentri¢an grad sa svim osnovnim javnim

funkcijama koje su razvijene oko rimskoga sredista na jugozapadnoj strani urbanog podrugja.t8
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Slika 40. Tlocrt Osora. 1) katedrala sv. Marije; 2) samostan sv. Petra. (Preuzeto iz: Caugevic,
2006.)
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Slika 41. Plan Osora s ucrtanim ostacima prapovijesnih i antickih zidina. Prapovijesni i
antiCki grad zauzimao je povrsinu Citavog platoa. Istrazene dionice bedema su prikazane
punim crtama, a pretpostavljene crtkanom linijom. A, B, C ,D i M su ulazi u grad u razli€itim
povijesnim razdobljima. (Preuzeto iz: Faber, 1982).
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Slika 42. Istocne padine periferije Osora sa zatrpanim rukavcem uvale Biljar. (Preuzeto:
Faber, 1982.)
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Slika 43. Iskopavanje jugoistocne kule s cisternom. (Preuzeto: Faber, 1982.)
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Slika 44. Obod ilirskog tumula ispod protc')historijskog bedema. (Preuzeto: Faber, 1982.)
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Slika 45. Shema gradskog prostora Osora sa zabiljezenim sondama i iskopima (1971.-1976.)
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Slika 47. Istocni protohistorijski bedem. (Preuzeto: Faber, 1982.)
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Slika 48. Iskopavanje gradskih vrata uz unutrasnju stranu bedema kod izlaza za luku.
(Preuzeto: Faber, 1982.)
2 Gl

T
Slika 49. Ugao protohistorijskih foritifikacija u sklopu kasnijih bedema. (Preuzeto: Faber,
1982.)
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2.3.Rab

Ime otoka Raba vuce podrijetlo iz ilirskog korijena arb. 1z toga oblika se razvijaju
antiCki oblici Arba, Arva, Arbia te su se kao takvi zadrzali u srednjem vijeku, ali i u danasnjem
imenu.*® Indoeuropski korijen u prijevodu znacio je mrk ili taman, a mogao bi se tumagiti i
kao zelen, tj. posumljen, 3to je otok vjerojatno ranije i bio, u ve¢oj mjeri nego danas.®® Plinije
Stariji je prvi autor koji spominje antiCko ime grada, a danasnji hrvatski naziv se prvi put
pojavljuje u ispravi iz 1446. godine.*®” Grad se nalazi na malom poluotoku i svrstava se u tip
oto€nog naselja u ,,poluotocnim uvalama®“. SmjeSten je na sredini jugozapadne obale otoka

izmedu Uvale sv. Fumije na zapadu i gradske luke na isto¢noj strani. 88

Kontinuitet u srednjem vijeku, a i pogled urbaniteta iz svih gledista su proucavali
domaci znanstvenici; Andre Mohorovici¢, Tomislav Marasovi¢, Bruno Mili¢, Neven Budak,
Miljenko Jurkovi¢, Ljubo Karaman, Ivo Petricioli, Vladimir Goss i Miljenko Domijan. Rab je

bio istraZivan i od strane stranih znanstvenika koje ovdje poimence necu navoditi.

Povijesni razvoj Raba je veoma sli¢an Krku i Osoru. Sto se ti¢e graditeljske djelatnosti
na Rabu, iz topografije se iS€itavaju dva povijesno-umjetnicka sloja: starokrs¢anski i romanicki.
Predromanicki se sloj odnosi na adaptaciju ranije gradevine, katedralu sv. Marije na Rabu i
porusenu crkvu sv. Martina koja je tada izgradena. Ranoromanicko razdoblje se povezuje sa
novogradnjama i tu spadaju crkva sv. Andrije, pregradena crkva sv. Ivana Evandelista te
samostani benediktinskog reda.®

Zahvaljujuci obnovama unutar gradske jezgre, kao i sluajnim nalazima pohranjenima
unutar nekoliko zbirki, tijekom vremena su iznicali spomenici gradskog srediSta Arbe. Proslost
se ovoga grada sve jasnije sagledava, ali su spomenici i dalje nedovoljni za Sto egzaktnije
prouCavanje vremena kasne antike i ranog srednjeg vijeka. Prema saCuvanim epigrafskim
podacima, uz zapise o gradnji gradskih bedema i vodovodu (ili pronalasku izvora vode),
poznata su imena ¢lanova lokalnih romaniziranih
aristokratskih obitelji koje upravljaju gradom Arbom tijekom prva dva stoljeCa nakon

konstituiranja njegova municipalnog ustroja u augustejsko doba i upisa u tribus Sergia.**°

185 Marasovi¢, Dalmatia, 126.

186 Miljenko Domijan. Rab — grad umjetnosti. Zagreb: Barbar, 2001., str. 17.

187 Marasovi¢, Dalmatia, 115.

188 |_aji¢, Kvarnerski otoci, 24.

189 Marasovi¢, Dalmatia, 118.

19 \/rkljan Lipovac, Goranka — Siljeg, Bartul. ,Prilog antickoj topografiji otoka Raba — rimska keramicka pe¢
na Loparu“. Senjski zbornik 39, 2012., str. 6.
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Poseban procvat Rab doseze tijekom druge polovice 2. i u prvoj polovici 3. stolje¢a po
Kristu kada se gradski prostori obogacuju novim javnim gradevinama i ukraSavaju carskim
kipovima.'®* Na temelju iznesenih podataka, koji se i3Citavaju iz skromnog opusa ocuvanih
spomenika antickog Raba, ne ulazeci detaljnije u pojedine njihove interpretacije, moguce je tek
pretpostaviti svekoliko bogatstvo antickog Zivota ovog municipija tijekom 2. i 3. stoljeca po
Kristu. O tome posebno svjedoéi posveéeni mu epitet Felix.19

Najstariji izvor (CIL II1, 3117 (10117) ) koji govori o nastanku grada je objavio i
rekonstruirao Theodor Mommsen. To je poznati natpis Augustove darovnice gradskih zidina i
kula, toCnije natpis o osnutku grada u 10. g. pr. Kr. Rimski car Oktavian August dao je oko
Raba podignuti zidove i sagraditi tornjeve (murum et turres dedit) za obranu. Tada je dotadasnja
rimska naseobina dobila status rimskog municipija. To dokazuje ulomak natpisa koji je po svoj
prilici bio urezan na jednom od blokova gradskog zida, 5to se u donjem tekstu i spominje.

Najvjerojatnije se nalazio u zapadnom dijelu uz gradska vrata:1%
[Imp(erator) Caesar D(ivi) f(ilius)

Augustus

imp(erator)] XII trib(uncia) pot(estate) XIlII

murum et turres dedit

Prema podacima sa spomenika iz 2. i 3. st. po Kr. vidljiv je intenzivan razvoj Raba u
vrijeme cara Antonina. Upravo se iz 2.-3. stoljeca datira amforica sa spomenutim epitetom
Felix Arba.® Epitet felix se ne javlja Cesto, a dobivali su ga samo pojedini gradovi i provincije
rimskog carstva: Rim, Ravena, Akvileja u Italiji, Kartaga u Africi, a u istoCnim provincijama:
Kremna, Berit i Heliopol. Epitet felix je uglavnom isticao slavu, uspon i prosperitet grada ili
zahvalnost za posebne zasluge. Rab je prvi grad u provinciji Dalmaciji koji je dobio taj epitet
jer su spomenici koji Saloni daju taj epitet (Martia lulia Valeria Salona felix) kasnijeg datuma.

191 ipovac-Vrkljan — Siljeg, ,,Anti¢ka topografija“, 7.

192 | jpovac-Vrkljan — Siljeg, ,,Anticka topografija“, 7.

193 Julijan Medini. ,,Gradski zid i pitanje urbanog areala anti¢kog Raba“, Rapski zbornik 1. zbornik radova sa
Znanstvenog skupa o otoku Rabu odrzanog od 25. do 27. listopada 1984. godine / [urednik Andre Mohorovigic].
- Zagreb; Rab : Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnost : Skupstina opéine Rab, 1987., str. 171.

194 Nedved, Branka. Felix Arba: pregled povijesti i spomenika otoka Raba u rano rimsko doba. SI1Z za kulturu
opéine i ArheoloSki muzej Zadar, Rab, 1990. str. 35.
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Jos jedan otkriveni natpis daje podatke o gradnji portika koji je bio posvecen Kibeli, a
trei natpis svjedoGi o postojanju vodovoda i dovodenju vode u grad 173. godine.!®® U
kasnoanti¢kom i ranokr§¢anskom razdoblju izvori se vezu uz pojavu rapske biskupije kojoj je
potvrdeno postojanje na salonitanskim sinodama 530. i 533. godine.*®® U splitskim crkvenim
saborima iz 10. stolje¢a potvrdena je uloga rapske biskupije u srednjem vijeku.®” Za bizantsko
razdoblje valja naglasiti vaznost sklopa ranobizantskih utvrda Damjan na Barbatu sa
starokr§éanskom crkvom sv. Kuzme i Damjana. Sli¢ne gradevine su se nalazile na poluotoku

Kastelina na Kamporu i Punti Zidine u Loparu. 1%

O opsegu i prostoru antiCkog grada Raba su dva suprostavljena misljenja. lako su sada
vec zastarjela, valja ih spomenuti; Brusicevo i Sui¢evo. Vladislav Brusic je bio misljenja kako
je Arva zauzimala mali dio danaSnjeg areala unutar zidina, tj. samo prostor Kaldanac na
jugoistoku poluotoka. Prostor na sjeverozapadu je prema njemu nastao u srednjem vijeku.'%
Brusic je smatrao da je urbani raster antickog grada neveliko podrucje. Taj istocni dio poluotoka
je prema zapadu iSao do granica srednjovjekovne linije ulice ,,Ruga di medio* koja je
povezivala dva stara, srednjovjekovna trga; Platea vetus i Platea nuova. Brusicev je zakljucak
kako su svi dijelovi grada zapadno od linije te ulice do zapadnih gradskih zidova nastali u
srednjovjekovnom dobu, tj. ne prije 12.-15. stoljeca. Tada su izgradeni i zidovi, a kasnije i kule
koje i danas Stite grad sa zapadne strane. BrusicCeva teorija pretpostavlja kako je na tom prostoru
u stoljeCima srednjega vijeka, a prije izgradnje zapadnih kula i zida mogla postojati

arhitektonska i urbanisticka aktivnost, ali na razini suburbijalne organizacije prostora.?®

Mate Sui¢ je smatrao da je prostor antiCkog Raba sezao do srednjovjekovnih zidina i
na sjeverozapadnoj strani poluotoka.?®! Ako se prihvati Suievo misljenje, unutar bedema,
antiCki se Rab prostirao samo 450 metara u duzinu i oko 150 metara u Sirinu. Raster je na zapadu
pokazao pravilnost pruzanja uzduznih ulica te je radi toga zakljuceno da je anticki grad sezao
do linije srednjovjekovnih zidina. I rani i kasnosrednjovjekovni je grad nastao i u osnovi

sauvao bitne osobine anticke urbane planimetrije i dimenzije.?%2 Svi su dijelovi

195 Marasovi¢, Dalmatia, 126.

1% Miljenko Domijan. Rab u srednjem vijeku. Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2004., str. 5.
197 Stjepan Antoljak. Izvori i literatura o proslosti otoka Raba (do 1797, godine). Zadar: Filozofski fakultet,
1987., str. 183.

198 Marasovi¢, Dalmatia, 117.

19 Vladislav Brusi¢. Otok Rab. Zagreb: Franjevacki kamSorski samostan sv. Eufemije, 1926., str. 147.

200 Medini, ,,Gradski zid“, 171.

201 Marasovi¢, Dalmatia, 126.

202 Medini, ,,Gradski zid“, 171.
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srednjovjekovnog grada zapadno od ,,Ruge di medio* bili definirani antickim urbanim
zahvatima. Medutim, to nije moralo znaciti da je Citav prostor antickog grada u epohama
srednjega vijeka bio koristen kao urbani prostor.2%

Neven Budak je analizirao dva suprotstavljena misljenja i dao svoju teoriju. Problem je
jer se veoma malo zna o rimskom gradu i njegovim javnim zgradama posto nije bilo
sistematskih iskapanja unutar perimetra antickih zidina. Samo sporadi¢ni nalazi donose malo

svjetla o Zivotu grada u antici $to je i danas aktualni problem.2%

Sutnja pisanih izvora sve do druge polovice 11. stolje¢a otezava saznanja o urbanom
razvoju Raba u ranom srednjem vijeku. Danas, ako se pogleda plan Raba, se vide dva
svojstvena dijela grada; juzni i sjeverni, koji su podijeljeni prema ulici koja vodi od luke do
trga. Sjeverni se dio Cini viSe pravilan jer sadrZi tri ulice koje vode duZ poluotoka i osam uzih
koje se pruzaju od dna poluotoka prema gore. Prozvana Gornja ulica vodi od katedrale do
sjevernog zida i sa strane ima mnoge crkvene zgrade, ukljuCujuci biskupsku palacu sa
zvonikom, dva benediktinska samostana (sv. Andrije?® i sv. lvana®®) sa dodatna dva zvonika
i nekoliko manjih crkvica.?’” Srednja se ulica proteZe od donjih vrata do donjeg trga i dalje do
starog dijela grada. Napokon, Donja ulica povezuje brojne palace sa rezidencijom suda i
gradskom vijeénicom, do luke. U navedenome dijelu grada se mogu pronaci ostaci antickog
kamena koji su koriSteni kao spolija, a prisutnost rimske (kasnoanticke) zgrade je jedino

samostan sv. lvana Evandelista u Gornjoj ulici.?%®

Sto se tiGe znanstvenog istrazivanja urbanog razvoja, Rab je u prosjeku vise zanemaren
nego istrazivan od arheologa i povjesniCara umjetnosti. Sistematskih istrazivanja nije bilo i

veoma se malo zna iz konzervatorskih radova u katedrali?®® i crkvi sv. lvana Evandelista. Urbani

203 Medini, ,,Gradski zid“, 171.

204 Budak, Neven. ,,Urban develompent of Rab — A Hypothesis®. Hortus Artium Medievalium 12, 2006.

205 podignut je nad samom jugozapadnom obalom poluotoka grada, na mjestu gdje se taj dio izbo¢io nad morem.
Graden je sredinom 11. stoljeca i tijekom stoljeca se proSirivao.

206 Smiesten je u sjeverozapadnom dijelu grada, na najvisoj visinskoj koti poluotoka, blizu sjevernog gradskog
zida. Ostaci iz predkr$¢anskog doba na navedenom podrucju upucuju na rimsku anticku gradevinu antiCke Arve.
U 5. i 6. stoljecu se gradi na tim ostacima starokrs¢anska bazilika.

207 Budak, ,,Urban*, 126.

208 Bydak, ,,Urban*, 126.

209 Katedrala je smjeStena blizu jugoistocnog vrha trokuta perimetra grada, a poloZajem slijedi grebenasti hrbat
na jugozapadu koji se diZe od rta na jugoisto€noj strani prema gradskom zidu na sjeverozapadnoj strani.
Najstariji sloj na ovome prostoru su ostaci velike cisterne koja je bila u funkciji vodoopskrbe anticke Arve.
Katedrala sv. Marije je sagradena u 5. stoljecu, kao krstionica na sjeveru u odnosu na nju. Krajem 8. i po¢etkom
9. stolje¢a je opremljena novim liturgijskim namjeStajem, a u 11. stoljecu su izvrSene preinake postojece crkve.
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razvoj Raba je djelomi¢no dokumentiran u studiji kasnih 70-ih, ali naZalost rezultati nisu nikada

objavljeni i postoje samo kao izvjestaj koji je s vremenom izgubljen.?t0.

Opcenito govoreci, dva su ve¢ spomenuta misljenja o korijenima podrijetla sjevernog
dijela grada koje Budak analizira. Prema ranijem misljenju, to je bila planirana struktura od
srednjovjekovnog (romanicko/gotickog) perioda. Sui¢ i Medini misle da je taj dio ostatak
rimskog plana sa tri dekumana i nekoliko karda.?!! Jedan od dokaza da je taj dio grada rimski

su tri kamena bloka.

Spomenuti Julijan Medini je u svojim istrazivanjima na temelju tri kamena bloka od
sivog vapnenca u kuli sv. Kristofora i u palaci Nemira je smatrao da se anticki areal protezao
do saCuvanih srednjovjekovnih zidina. Dva su upotrebljena kao gornji dijelovi kamenih klupica
i uredeni za odmaranje posjetilaca. Treci je uzidan u unutradnju stranu jugoistocnog zida kule,
u njegovu najdonjem vidljivom sloju, neposredno uz stube koje vode na gornji kat kule.?'?
Srednjovjekovne zidine Raba su gradene sasvim drugacijom tehnikom i od manje tesanika, a
na njima nema ni naznaka bunjama. Ti blokovi pripadaju antickoj tehnici gradnje opus
quadratum.?'® Preko tipoloskih osobina zidova, Medini je smatrao postojanje prapovijesnih
bedema u istim granicama. Medinijev je zakljuCak kako u ranom srednjem vijeku, sve do

romani¢kog razdoblja, veliki dio anti¢kog areala nije bio u upotrebi.?!*

Suprotno Medinijevom misljenju, moze se protumaciti da su ti blokovi ponovno
upotrijebljeni za srednjovjekovne kule kao i mnogo kasnije za klupe unutra.?'® Jo$ jedan dokaz
koji omogucava poziciju rimskog zida je danas izgubljena inskripcija koju je objavio Theodor
Mommsen. Natpis govori o izgradnji gradskih zidova za vrijeme vladavine cara Augusta.
Mommsen napominje da je, prema Danielu Farlatiju, djelomi¢no oStecena inskripcija ugradena
u privatno stubiste, i da je prethodno bila pozicionirana iznad prozora tornja sv. Stjepana.?'® Taj
toranj pripada 13. stoljeCu i stajao je na Starom trgu, na uglu Gornje ulice i ulice koja spaja
Stari i Novi trg. Ako je to originalni poloZaj natpisa, to bi znacilo da je rimski zid produZen od
Novog trga sve do nepoznatog polozaja nizbrdo. Znacilo bi to i da je rimski grad na poCetku 1.
stoljeéa zatvarao poloZaj Starog grada. Nije pouzdano sigurno je li to cijelo podrucje bilo unutar

210 Budak, ,,Urban“, 127.

211 Budak, ,,Urban“, 127.

212 Medini, ,,Gradski zid“, 171.

213 Medini, ,,Gradski zid“, 172.

214 Medini, ,,Gradski zid“, 171-174.
215 Budak, ,,Urban®, 127.

216 Budak, ,,Urban®, 128.
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zidina jer polozaj na kojemu su otkrivena dva krs¢anska sarkofaga vjerojatno otkrivaju podrucje
izvan gradskih zidina (Slika 53).2%

Rast ekonomske i graditeljske aktivnosti u razdoblju od 11. stoljec¢a ide usporedno s
rastom populacije. To proporcionalno dovodi do proSirenja grada. Ako je ranosrednjovjekovni
grad zaista zauzimao podrucje unutar danasnjih zidina, treba oCekivati kreiranje predgrada. Ali
se pak uzmu podaci koje imamo o predgradima, vidjet Ce se da je to podrucje bilo beznacajno
naselje i da je to ostalo mnogo vremena kasnije.?'® Budak prihvaca ideju o povecanju grada u
rimskom periodu koje se dogodilo unutar danasnjih gradskih zidina; izmedu sjevernog zida i
ulice koja spaja Stari i Novi trg. Uzorak ulica na tome dijelu grada je sli¢an ostalim primjerima
planiranih gradova u Dalmaciji u srednjovjekovnom razdoblju; na primjer seksterij Prijeko u

Dubrovniku.??

TeSko je utvrditi tocni rast gradskih zidina, ali posto je franjevaCki samostan bio
smjesten izvan zidina te je vodio prema gornjim vratima (neko vrijeme prije 1287.), moze se
pretpostaviti kako je zid postojao prije samostana i da je podrucje unutar zidina bilo naseljeno.
Takoder je moguce da su gornja vrata u to doba bila glavna vrata u gradu, ako ne i jedina.

Prostor ispred zidina je bio poznat po tri imena: burgus, Comercarius, Campus Martius.

Pozicija spomenutog franjevackog samostana pokazuje da je glavni put iSao u grad ne
originalno preko vrata do Srednje ulice nego do Donje. Tek nakon proSirenja urbanog areala sa
Donjom ulicom, urbani je centar zajedno s Donjom ulicom i Srednjom postao glavni ulaz u

grad.?®

Strukture zemljista i kuca u tom novom podrucju potvrduju pocetak u ranom rimskom

periodu. Kuce su bile organizirane kao blokovi sa unutrasnjim dvoristem i slijepim ulicama

......

te grupacije. Sli¢no grupiranje se moze pronaci na jugu, od Gornje ulice do luke.?*

U jednoj od slijepih ulica koje vode do veceg unutrasnjeg dvorista, koje je danas
potpuno izgubljeno radi izgradnije je stajala crkva sv. Martina koja se datira u 9. stoljeé¢e.??? To

217 Budak, ,,Urban®, 128.

218 Budak, ,,Urban®, 129.

219 Budak, ,,Urban®, 130.

220 Bydak, ,,Urban“, 132.

221 Bydak, ,,Urban“, 132.

222 Nalazila se na sjevernome dijelu grada, sjeveroistono od crkve sv. lvana Evandelista, po sredini trec¢e
poprecne ulice sa zapadne strane. Izvorni izgled i tipska pripadnost nisu poznati.
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je jedina predromanicka gradevina koja je potvrdena u ovom dijelu grada. Zapravo, to je jedina

predromanicka gradevina u Rabu.??®

Konacno, potreba za prostorom je navela stanovnike da izgrade treci dio grada, izmedu
Srednje ulice i mora. Dokazi za ovaj tre€i stupanj urbanog razvoja je ponovno indirektan.
Uzorak ulica oCito se razlikuje od prijasnjih. Kuce nisu gradene oko unutrasnjih dvorista nego
u redu izmedu dvije ulice. TeSko je dati dobro objasnjenje za promjenu nacina gradnje, ali
Budak smatra da razlika gradnje upuéuje na dvije faze. Tada je prema Budaku izgradena i
palaCa suda, kao i pokraj nje toranj. lzgradeni zidovi uz more su iz tog vremena, te su i danas
tamo. Konacno, danasnji glavni ulaz u grad je vjerojatno otvoren nakon treceg dijela grada,

kada je Srednja ulica postala glavna, a Gornja ulica izgubila na vaznosti.??*

Sto se dogodilo s rimskim zgradama da su potpuno nestale? Budak napominje da su dva
glavna razloga za totalnu neprisutnost rimske arhitekture. Prvo, rimski je grad bio manji nego
je smatrano i njegovi se ostaci ne mogu pronaci u "Novom gradu". Drugo, nivo danasnjeg Raba
je veoma Vvisi nego rimskog grada (mozda €ak iznad 1 metra). Kako nije bilo istrazivanja, ostaci

rimskih gradevina leZe i dalje izvan srednjovjekovnog i modernog grada u starom dijelu.

223 Budak, ,,Urban“, 133.
224 Budak, ,,Urban“, 133.
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Slika 50. Tlocrt Raba s ranosrednjovjekovnim gradevinama: 1) Sv. lvan Evandelist; 2) Sv.

Martin; 3) Sv. Andrija; 4) Katedrala sv. Marije. (Preuzeto iz: Marasovic, 2009.)
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Slika 51. Tri pretpostavljene urbane faze razvoja grada Raba. Crveno;rimski grad
plavo;romanicka izgradnja (12.-13. st.) zeleno; kasnija romanicka izgradnja (iza 13. st.)
(Preuzeto: Budak, 2006.)

Slika 52. Kuce organizirane u blokove. (Preuzeto; Budak, 2006.)
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Slika 54. Moguci ostatak kasnoantiCke fortifikacije u dvoristu Hotela Astoria (Preuzeto:
Budak, 2006.)
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4. Trogir

Trogir je tip srednjovjekovnog grada na otoku kruznoga oblika koji nastavlja tradiciju
antiCke pravokutne ulicne mreze. To je najstarije urbanizirano naselje na istocnoj jadranskoj
obali koje je do danas zadrzalo sve Karakteristike grada.?”® Najveca je njegova vrijednost
spomenicka potpunost i njegova povijesna jezgra sa zbijenim urbanim tkivom.??® Njegov
kontinuitet urbane egzistencije traje od grCke kolonizacije, a vrhunac stjeCe  kao
srednjovjekovna komuna u razvijenom i kasnom srednjem vijeku.??’” Kontinuitet mu se
pronalazi u upravnim, crkvenim, prostornim i graditeljsko-umjetnickim vrijednostima i

ostavstinama. Ti dokazi omogucuju odredene zakljucke o izgledu ranosrednjovjekovnog grada.

Arheolozi, povjesniCari umjetnosti i arhitekti doprinijeli su posljednjih pola stoljeca
istraZzivanju oblika i strukture povijesne jezgre Trogira. Medu najvaznijima su Mate Suic,
Branimir Gabricevi¢, Nenad Cambi, Radoslav Buzangi¢, Josip Marasovié, Ivo Babi¢, Zeljko

Rapani¢, Tomislav Marasovi¢ i Vanja Kova¢i¢.?%

Trogir se pojavljuje na povijesnoj pozornici kao faktorija dorskih Isejaca Cije se ime
Tragurion prvi put spominje kod Polibija. On navodi da su se Isejci 158. g. pr. Kr. tuzili rimskoj
drzavi na Delmate zbog napada na njihovo naselje.??° O odnosima Trogira i Ise govore podaci
u djelima antickih pisaca i poneki epigrafski spomenici. U poCetku je Trogir imao trgovacki
karakter, ali kasnije, pod rimskom vlasti postaje razvijeno srediSte. Strabon u 1.st.pr.Kr. otkriva
podatak da je Tragurion bio isejska kolonija. U dvoristu benediktinskog samostana sv. Nikole
uzidan je natpis u kojemu se spominju duznosnici, magistrati Ise u Tragurionu.?*° Plinije Stariji
daje informacije o tome kako Trogir (Tragurium) ima status rimskog municipija, ali ima

ograniéenje blizinom Salone. Navodi kako je trogir poznat i po svome kamenu.?3!

PoCetkom 7. stoljeCa, za vrijeme avaro-slavenskih napada, Trogir proZivljava ta
nemirna razdoblja u relativnom miru. Tada zapocinje razdoblje njegovoga zlatnog doba i
znacajnija uloga nego li je imao u antici. Usprkos njegovoj vaznosti, materijalni ostaci iz

antiCkog doba, kada se usporede s ostalim gradovima na obali, veoma su skromni. Zasada nije

225 Cambi, Nenad. ,,Trogir u antici“ u Moguénosti, 10-11, 1980., Split, 950.

226 Babhi¢, Ivo. Trogir. Trogir: Trogir tisak, 2005., 7.

227 Beyanovsky-Latin, Irena. ,,Izgradnja gradskih fortifikacija u Trogiru od 13. do 15. stolje¢a“, Zbornik Odsjeka
povijesnih znanosti Zavoda povijesne drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 28, 2010.,
str. 17.

228 Marasovi¢, Dalmatia 11, 113.

229 Marasovi¢, Dalmatia 11, 111.

230 Marasovi¢, Dalmatia 11, 112.

231 Sui¢, Anticki, 63.
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poznata niti jedna rimska gradevina na podrucju grada. Medutim, postoje indicije o poloZaju

rimskog hrama i foruma koji je vjerojatno naslijedio polozaj gréke agore.?*2

Grcki Tragurion bio je podignut na malenom otoci¢u gdje su pronadeni i ostaci ilirskih
kuéa. Grad je sam po sebi bio kruznog tlocrta s pravokutnom mrezom ulica i trgom na
sjeveroistocnoj Cetvrtini uz krizanje glavnih komunikacija. Zidine Trogira bile su poligonalnog
oblika koji se priblizavao luku.?*® Polozaj gradskih vrata je takoder poznat; sjeverna su ila
prema kopnu, a juzna prema moru. Na nekim su mjestima zidine bile pojacavane kulama, a
ostaci kule uz sjeverna vrata se vide u temeljima jedne od srednjovjekovnih kuéa.?®** Rimsko
je doba ostavilo istu strukturu u gradu, kao i kasnije srednjovjekovno razdoblje. lako je zadrzan
pravokutni urbanisticki plan, Sirine ulica su reducirane, a povecane su bile srednjovjekovne
insule.?®® Izvan kruzne crte anti¢kih zidina, gradu je dograden gradski prostor, ali taj
koncentriCni vanjski prsten nije oblikom viSe pravokutna mreza nego radijalne ulice u odnosu
na srediste.”® Zapadna je strana bila nasipavana i tako je ostvaren prostor za stvaranje
predgrada koje se gradi prema pravokutnoj mrezi. Ono se u kasnom srednjem vijeku ukljucuje
u jedinstveni obrambeni sustav s velikim gradskim kaStelom koji je podignut u vrijeme tada
veé mletacke vlasti.?®” Sirenje je grada bilo moguce jedino na zapadnu stranu jer su na istocnoj

strani zidine dolazile do ruba obale (Slika 56).

O Trogiru se iz doba kasne antike ne zna mnogo, ali je op¢eprihvaéeno misljenje da
vecih graditeljskih projekata u smislu Sirenja grada nije bilo. Kruzne gradske zidine Ciji su
ostaci pronadeni na nekoliko lokacija protezale su se oko desetak metara unutar
srednjovjekovnog zida. Kada su se usporedili antiCki i srednjovjekovni perimetar, zakljucilo se
da ranosrednjovjekovni Trogir odgovara granicama antickog grada, a branio se postojeéim
zidovima i kulama.?®® Usprkos navedenom zakljucku, nedavna istraZivanja su pokazala da su
se na podruCju povijesne jezgre ipak dogodila manja Sirenja juznih gradskih zidina, prvo u

kasnoj antici, a potom i u ranom srednjem vijeku.?*® Ranosrednjovjekovni je Trogir morfolodki

232 Cambi, ,, Trogir“, 952.

233 Marasovi¢, ,,Srednjovjekovni*, 531.

234 Durman, Aleksandar. Stotinu hrvatskih arheoloskih nalazista. Zagreb: leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2006., 272.

235 Marasovi¢, Dalmatia 1, 109.

236 Marasovi¢, ,,Srednjovjekovni“, 531.

237 Marasovi¢, Tomislav. ,,Srednjovjekovni urbanizam hrvatskih gradova na Jadranu®, Srednji vijek i renesansa
(XVIII do XVI stoljece), Zagreb: HAZU, 531.

238 Marasovi¢, Tomislav. ,,Prilog istraZivanju transformacije anticke jezgre u ranosrednjovjekovni grad®,
Gunjacin zbornik, 1980., Zagreb, 1002.

239 Marasovié, ,,Prilog*, 1002.
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monocentri¢an grad. Imao je jedno srediSte, s katedralom, komunalnom palacom, sudnicom i
plemickim palatama.?®® Iz ranoga srednjeg vijeka su na sredinjem prostoru poznate
predromanicke crkve sv. Marija i Sv. Martin, a za sv. Stjepana se nasluéuje polozaj u
neposrednoj blizini istoga sredidta.?** Ulogu svjetovnog sredidta na istom trgu potvrduju
gradska vijecnica i sudnica iz visokoga i kasnoga srednjega vijeka koje su joS jedan dokaz

njegove monocentri¢nosti.?*?

Bizantska je vlast u Trogiru ostavila veoma malo spomenika i jedva da se moze nazrijeti
bizantski utjecaj. Vazan je trogirski natpis koji spominje prokonzula-namjesnika u Dalmaciji.
U ranom srednjem vijeku bizantski se Trogir spominje tek kao utvrda. Vjerojatno je i ovaj grad
bio obnovljen dolaskom bizantske vlasti kada oni protjeravaju Ostrogote i poduzimaju vece
graditeljske zahvate u Dalmaciji. ArheoloSka istrazivanja ukazuju na ojacavanja i popravljanja
zidina iz antickog doba. Ranosrednjovjekovni je Trogir nastavio pod bizantskom vlas¢u
Zivotariti unutar opsega antickih zidina koji su se popravljale suhozidnim gomilama i
kolcima.?*® Ve¢ od kasne antike i ranog srednjeg vijeka, novo je gradenje izmijenilo pravilnu
ulicnu mrezu, s manjim parcelama, nepravilnim linijama, suzavanjem, a djelomicno i
mijenjanjem pravaca komunikacija. Uz rub povijesne jezgre, uz nekadasnji prsten antickih

zidina, ulice i parcelacija su postale nepravilne.?*

Vanja Kovaci¢ je u arheoloskim istrazivanjima benediktinske crkve sv. Nikole otkrila
tragove kasnoantickih obrambenih zidina i juznih gradskih vrata (Slika 59). Utvrdeno je da se
izgradnjom pomocnog vanjskog zida ostvarila nova urbanisticka regulacija Porta Dominica.
Adaptirana je bila i ranosrednjovjekovna crkva sv. Dujma poklonili zenskom benediktinskom
samostanu (Slika 57).

Prilikom obnove crkve 1987./1988. su izvrSena arheoloska istrazivanja koja su pokazala
da se najranija crkvica navedena u fundacijskoj ispravi krije ispod velikog natpisa na kojemu
je podignuta dana3nja crkva.?*® Kod opisa gradskih zidina, lvan Luci¢ je naveo kako su gradska
vrata, Porta dominica, sada velika, u starini bila na izlasku ulice koja je polazeéi od kopnenih

vrata jednom stranom trga vodila prema luci, na istome mjestu gdje je sada zvonik ili dvoriste

240 Marasovi¢, Dalmatia 1, 112.

241 Marasovi¢, Dalmatia 11, 114.

242 Marasovi¢, Dalmatia 1, 112.

243 Babi¢, Trogir, 34

244 Babi¢, Trogir, 42.

245 Kovaci¢, Vanja. ,,Trogir/Sv. Nikola, Tragurium-gradski bedem i ranosrednjovjekovna crkva“, Arheoloski
pregled, 29, 1988., Ljubljana 1990, str. 166-167.
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redovnica svetog Nikole.?*® Utvrdeno je da su se stara gradska vrata nalazila na polozaju veéih
sjevernih vrata danasnje crkve sv. Nikole kraj vanjskog zida dvoriSta. U unutrasnjosti crkve
uzduz sjevernog zida pronaden je kasnoanticki obrambeni zid (Sirine 170 cm) na oko 70 cm
dubine ispod plocnika tj. razine danasnje ulice. Graden je bio manjim nepravilnim kamenjem
dok su bocne strane vrata (Sirine 190cm) oblikovane monumentalnim klesancima od kojih se s
prednje strane isticao profilirani anticki blok.2*” U kasnijem razdoblju koje Kovaci¢ nije tada
preciznije odredila, na tom se dijelu grad koncentri¢no proSiruje prema jugu za uski pojas Sirine
4-5 metara, te se podiZe novi obrambeni zid (Sirine 120 cm). Gradska se vrata tada postavljaju
u osovini kasnoantickih, u produZetku karda, te s njima formiraju sloZen sklop dvostrukog ulaza
u grad s meduprostorom. Ta se vrata u izvorima navode kao Gospodnja vrata, dok se Nova
vrata ili lucka, poslije otvaraju pokraj zapadnog procelja crkve. Sigurno su nakon proSirenja
crkve prema istoku, Vrata Gospodnja prestala funkcionirati kao glavna gradska komunikacija
koja obilazi oko crkve do zapadnog progelja.?*® lako se na temelju dosada3njih nalaza ne moze
potvrditi da se radi o nepoznatom sloju gradskih zidina jer je njihov opseg prema gradskoj jezgri
poznat samo na segmentu juzne strane, ova je regulacija gradskih zidina temeljito izmijenila
prostorno rjeSenje gradskih vrata.

Istovremeno s gradnjom novog obrambenog zida, zapadno od kasnoantickih vrata, podignuta
je manja crkva koju gradani kasnije poklanjaju benediktinkama prema ispravi o utemeljenju
samostana. Crkva se sa sjevernim zidom prislonila uz kasnoanticki gradski zid, dok je njezin
neobic¢no Sirok juzni zid integralni dio novog obrambenog zida. S obzirom kako se crkva
spominje 1064. godine, slijedi da je pojas ranosrednjovjekovnog zida s juzne strane grada
podignut prije te godine. Produzetak istog sloja zida je pronaden prilikom sondiranja unutar
palaCe Cega, koji je prislonjen s unutradnje strane kasnijih zidina. Odnos zida prema
romani¢kim kulama pokazuje da su kule naknadno podignute uz njegovo vanjsko lice, dok
palaca Cega vecC negira taj gradski perimetar. Po temeljima romanicke kule sv. Nikole, vidljivo
je kako se zaCeljem priljubila za predromanicke zidine, koje su vjerojatno porusene tijekom
razaranja Trogira u 12. stolje¢u.?*® Krajem 14. stolje¢a, kada se zidine ponovno pomicu prema

jugu, kula sv. Nikole ostaje polovinom tlorisa unutar grada, a kula Vitturi, kako pokazuju

246 Kovaci¢, Vanja. ,,Porta Dominica i crkva sv. Dujma u Trogiru“, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 34,
1994, str. 51.

247 Kovacic, ,,Porta Dominica“, 52.

248 Kovacic, ,,Porta Dominica“, 52.

249 Kovacic, ,,Porta Dominica“, 53.
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romanicka vrata u prizemlju, zadrZzava izvorni polozaj prijasnje kule koje su u pravilu sagradene

u prislonu na vanjsko lice gradskih zidina.2>

Vaznost spolija u izgradnji se dobro vidi na primjeru Trogir. Valja spomenuti nekoliko
ulomaka antiCke ranosrednjovjekovne kamene plastike koji su koriSteni kao gradevinski
materijal. Tijekom 19. stoljeca u crkvi je sagraden poprecni odvodni kanal kojim su necistoca
i oborinske vode iz grada najkraim putem ispod male loZe izbacivane u more. Kanal je bio
pokriven kamenim poklopcima izradenim od antiCkih nadgrobnih natpisa koji su zasigurno
doneseni s gradske nekropole. Vjerojatno je da su prije koriSteni kao spolije u gradnji
kasnoantickih gradskih zidina da bi njihovim konagnim raskinuéem dobili novu namjenu.?*
Medu njima se istiCe jednostavna nadgrobna stela 112x56x14 c¢cm s profiliranim okvirom
natpisnog polja (Slika 60). Na sredini zabata je peterolaticni cvijet, a u uglu reljefni akroterij u

obliku palmete. Natpis je rasporeden u tri retka:
L(ucius) Bennivs / Carpvs / h(ic) s(itus) e(est).

Gentilicij Bennius je pripadao juZnoitalskim doseljenicima, a na naSoj obali se susreCe na

natpisima iz 1. st. pr. Kr.??

Vjerojatno istomu tipu stele, s jednostavnom profilacijom i ugaonim akroterijama,
pripadao je veliki blok (75x78x30 cm) koji je skracen za viSe od polovicu izvorne visine. Bio
je sekundarno upotrijebljen za kameni okvir gradskih vrata kasnoantickog obrambenog zida.
lako je ova stela po dimenzijama monumentalnija, poCetak trokuta zabata i palmeta, saCuvani
na rubnom dijelu, upucuju na stilske odlike 1. st. po. Kr. Sredi3nji je dio priklesan i na njemu

je izdubljena rupa za stoZer vrata kada je blok naknadno koristen za nadvoj.?*

Ulomci antiCke plastike su bili uzidani u rimskom obrambenom zidu te u crkvici sv.
Dujma. U ispuni gradskog zida pronaden je blok s profiliranim rubom (39x33x24 cm) koji je
mogao pripadati Zrtveniku. Zapadno od gradskih vrata uzidan je veliki blok s razradenim
profilom, dio vijenca neke monumentalne gradevine. Na istoj je strani u donjem dijelu zida bio
postavljen odvodni kanal izraden od ploCa s kamenim poklopcima. Bio je sastavljen od vise

dijelova mramornog sarkofaga s prikazom Ahileja i konja iz scene Otkupa Hektorovog tijela.

250 Kovacié, ,,Porta Dominica“, 53.
251 Kovacic, ,,Porta Dominica“, 60.
252 Kovacic, ,,Porta Dominica“, 61.
253 Kovacic, ,,Porta Dominica“, 62.
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Sarkofag je potekao iz aticke radionice i datira se u sredinu 3. stolje¢a.?®* U zidu istocno od
glavnih vrata za gradnju zidina je upotrjebljen donji dio Zenske mramorne statue (56x50x22
cm) u stavu blagog kontraposta.

Neuredna struktura obrambenog zida te dijelovi antiCkih nadgrobnih spomenika i
skulptura spojeni u sklopu gradskih vrata pokazuju nacin gradnje kasnoantickih fortifikacija.
MoZe se pretpostaviti kako je pravac zidina iSao prema istoku ispod zvonika te da je posluzio
kao temelj dijela arkature samostanskog dvorista i juznog zida romaniCke gradevine istog
sklopa. Raspon vrata zasigurno ne odgovara dimenzijama glavnog antickog ulaza u grad s
morske strane i posljedica je nesigurnog vremena kada se u pravilu smanjuje broj i veli€ina
otvora. Zapadno od procCelja crkve pravac se zida vjerojatno lomi, $to se odrazava u paralelnom
dijelu kasnoantiCke stambene insule unutar grada. HipotetiCan bi smjer zida bio pod sjevernim

proceljem romanicke palate Cega.?®

Krs¢anstvo u Trogiru je vaZzan segment za proucavano razdoblje. Za vrijeme
starokr§¢éanskog razdoblja Trogir nije bio biskupija. Njegov je teritorij bio pod nadleznoS¢u
salonitanske nadbiskupije.?*® Pad i napustanje Salone doveli su do promjena. Nada Klai¢ je
misljenja o kasnoj uspostavi trogirske biskupije, i smjeSta ga nakon splitskih sabora 925. i 928.
godine. Prvi spomen trogirskog biskupa se moze pronaci u izvorima krajem 10. stolje¢a $to
dodatno ide u prilog Klai¢inoj teoriji.?®" lako postanak biskupije nije siguran, duga tradicija
krsCanstva u gradu je neupitna. lako je materijalnih ostataka malo, oni postoje kao ulomci
kamenog namjestaja.>®® Ostaci izvan gradskih zidina, na lokalitetu Travarica su dokazali
postojanje starokrs¢anske bazilike. Ta je bazilika dugo vremena bila jedini izvor starokrs¢anske
gradevinske arhitekture. Istrazivanjima te gradevine su se najvise bavili Vanja Kovaci¢ i Ivo
Babic.

Novi kultni prostor koji je zauzimao krsc¢anski kult donosi najveCe promjene unutar
gradskog perimetra. Prema nekim indicijama trogirska srednjovjekovna katedrala nastavlja
mjesto glavnog hrama antickog Trogira, iako je to teSko potvrditi s obzirom da ostaci
arhitekture nisu pronadeni.?®® U ranom srednjem vijeku kada je osnovana biskupija, nije bilo

potrebno graditi katedralu. Za tu je svrhu posluzila crkva sv. Lovre, na mjestu danasnje stolne

24 Kovaci¢, Vanja. ,,Sarkofag s likom Ahileja iz Trogira“, PPUD, 27, Split 1988,5-19.

5 Kovacié, ,,Porta Dominica“, 64.

256 Klai¢, Nada. Trogir u srednjem vijeku — javni Zivot grada i njegovih ljudi. Trogir, 1985., 22.
257 Klai¢, Trogir, 23.

28 Marasovi¢, Dalmatia 11, 113.

259 Cambi, ,, Trogir”, 952.
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crkve koja je izgradena u kasnoj romanici.?®® Uz sjevernu apsidu katedrale otkriveni su ostaci
starokrs¢anske crkve €ijom su izgradnjom uniSteni tragovi hrama. Otkriven je grubo klesani
kamen kasnoantiCke crkve Kkoji je bio prilagoden funkciji temeljnog zida romanicke
katedrale.?s! Oko benediktinskog samostana sv. lvana Krstitelja otkriveni su ostaci jos jedne
starokrS¢anske crkve nad kojom je u srednjem vijeku podignuta benediktinska crkva. Datirana
je u 5. stoljece, a njezina blizina crkvi sv. Lovre daje mogucnosti da se radilo o veéem
krs¢anskom kompleksu uz isto¢ni obrambeni pojas grada. Vanja Kovaci¢ je iznesla misljenje
da se moglo raditi o dvojnim crkvama, jedna memorijalnog, a druga kongregacijskog

karaktera.26?

Za proucCavanje srednjovjekovnog urbanizma, Trogir je dragocjen primjer jer u njemu i
danas prevladavaju gradevine iz ranog razdoblja. Na juznoj su strani joS uvijek saCuvani izvorni
zidovi s kulama. Njegov je trg istaknuti primjer srednjovjekovnog gradskog sredista u kojemu
su strukturirane najvaznije funkcije Zivota autohtone srednjovjekovne komune koja je Trogir
postao. To su prije svega crkvena i municipalna vlast. Trg koji je slijedio anticki trg, oblikovan
je juzno od starokrs¢anske i predromanicke katedrale. Njegowvu je Sirinu odredio razmak izmedu
katedrale na sjeveru i predromanicke crkve sv. Marije na jugu, koja je i u ispravama oznacena
kao crkva sv. Marije ,,na trgu*.?%® Duzina je trga bila odredena razmakom izmedu gradske ulice
na zapadu i prostora na istoku gdje je smjeStena kasnija vijecnica. Na njezinom se mjestu u
ranom srednjem vijeku nalazila zgrada gdje je obitavao svjetovni poglavar, tj. prior.?®* Biser
grada svakako je ve¢ spomenuta katedrala sv. Lovre koja se istiCe zapadnim portalom majstora

Radovana, te zvonikom koji je zapoCet u romanici, a zavrsen tek u manirizmu i baroku.2®

Na temeljima povijesnih izvora, graditeljskih ostataka i kontinuiteta pravokutnog
sustava gradskih ulica i stambenih blokova, saCuvana je anticka i srednjovjekovna gradska

jezgra prvotnog grckog Traguriona. Naselivsi ga, Grci s otoka Visa, slijedili su oblik otocica i

260 Starokrsc¢anska crkva sv. Lovre koja je u ranom srednjem vijeku sluZila kao katedrala nije sa¢uvana i samo se
naslucuje njezin longitudinalni tlocrt. Podataka 0 mjerama, nacinu gradnje i konstrukciji nema. Podignuta je bila
u 5. stoljeéu, a obnovljena stoljece iza. Postala je katedralom u prvim stolje¢ima predromanike.

261 Jovi¢ Gazi¢, Vedrana. ,,Razvoj grada od kasne antike prema srednjem vijeku: Dubrovnik, Split, trogir, Zadar
— stanje istraZzenosti“, Archaeologia acriatica, 5, 2011., 178.

262 Jovi¢ Gazi¢, ,,Razvoj*, 179.

263 SaCuvani ostaci i podaci iz pisanih i grafickih izvora utvrduju da je sv. Marija de platea bila Sesterokonhna
crkva sa kruZnom osnovom koju su okruZivale radijalno postavljene konhe rad€lanjene plitkim niSama. SruSena
je u 19. stoljecu kada je bila sasvim troSna i na mjestu je poCela izgradnja stambene kuce. Prema zabiljeSci iz 16.
stoljeCa sagradena je u prvoj Cetvrtini 8. stolje¢a. Podatak o obnovi je objaSnjen uzimanjem imena titulara
porusene starokr§éanske crkve koja je bila udaljena nekoliko metara prema istoku. U ranom srednjem vijeku, od
9. do 11. stolje¢a obnovljen je u crkvi namjestaj, kasnije je na zapadu dodano predvorje.

264 Marasovi¢, Dalmatia 1, 120.

265 Marasovi¢, ,,Srednjovjekovni urbanizam®. 531.
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opkolili ga kruznim zidom koji je bio pojacan kulama. Trogir je kao i Osor bio umjetno
oblikovan iskapanjem kanala.?®® Ranosrednjovjekovno razdoblje se nastavlja bez prestanka
zivota i u tom razdoblju gradske fortifikacije postaju simbol obrambenog znacenja
srednjovjekovnog grada. Izgradnja bedema govori o unutraSnjem jedinstvu i organizaciji
zajednice kao i o razini funkcioniranja urbanih institucija. Osim konkretne fiziCke zastite,
bedemi su oznacCavali i odjeljivali jasnu granicu grada i povlastice koje idu paralelno s njim.
Zato se u njih ulaze financijski vise nego u ostale gradevine. Trogir poCinje graditi nove zidine
tek u 13. stoljecu, a ono $to je ranije arheoloski utvrdeno, posebno rani srednji vijek, je u veoma
malenom postotku materijalnih dokaza. No iako je dokaza malo, utvrdeno je kako je grad na
svom urbanom arealu imao nekoliko faza u izgradnji obrambene arhitekture. Trogir je izuzetan
primjer srednjovjekovnog grada koji je zahvaljujuci svom topografskom poloZaju sacuvao, iako
teSko degradiranu, viSeslojnu osnovu, prirodno zastiCenu od vanjskih agresija. Perimetar
helenistickoga grada sacuvan je i adaptiran u razdoblju kasne antike da bi sa srednjovjekovnom
obnovom bile podignute nove zidine s kvadratnim kulama na vanjskoj strani kurtina. lako je
danas saCuvana samo romanicka kula sv. Nikole, vjerojatno su

istovremeno podignute i kula sv. Ivana koja je branila benediktinski samostan sv.

Ivana Krstitelja, kula Biskupije Sto je sruSena pocetkom ovog stoljeca na mjestu

danasnje zgrade suda i kula Lucicevih, srudena u proslom stoljecu.?®” Kroz dugu proslost od
dvije tisuce godina grada sa zidinama, utvrde su rasle u prstenovima. Staroj je jezgri pridodano
predgrade na zapadu i viSe istaknutih obrambenih poloZaja. Na sku¢enom prostoru otoCica
izmjenjuju se razliciti obrambeni sustavi i sukladni ratnoj strategiji koja je vodena s morske i

kopnene strane. %8

266 Goldstein, Bizant, 45.

267 Kovaci¢, “Trogirske®, 110.

268 Kovaci¢, Vanja. ,, Trogirske fortifikacije u 15. stolje¢u”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 37, 1997.-
1998., str. 109.
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Slika 55. SaCuvani zidovi ranosrednjovjekovnog Trogira. (Preuzeto iz: Kovaci¢, 1994.)
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Slika 57. Tlocrtna situacija crkve sv. Dujma izmedu dva obrambena zida; kasnoanticka i

ranosrednjovjekovna faza. (Preuzeto iz: Kovaci¢, 1994.)

Slika 58. Kasnoanticke zidine Tragurija i juzna gradska vrata pronadeni ispod crkve sv.
Nikole (Preuzeto iz: Kovacic, 1994.)
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Slika 60. Nadgrobna stela Lucija Benija Karpusa koristena kao spolija. (Preuzeto iz: Kovacic,

1994.)
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Slika 61. Tlocrt Trogira iz kasnog srednjeg vijeka. (Preuzeto: Beyanovsky, 2002.)
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5. Zadar

Citav dalmatinski arhipelag i naselja su pronalazila sredide zbivanja u Zadru. Rimski
municipij i grad snaznog kontinuiteta, Zadar se kroz rani srednji vijek natjecao sa Splitom za
primat. Zadar je medu istrazenim gradovima u ovome radu jedan od najjasnijih primjera
kontinuiteta i razvoja urbanizma, prelazeci iz antickog sloja u pretkrscanski pa starokr§¢anski,
i tako sve do ranog srednjeg vijeka. Veoma bogata kulturno-politiCka povijest i razna
urbanistiCko-prostorna rjeSenja, kao i arhitektonska ostvarenja, su neka od glavnih obiljezja
Zadra. Obrambene zidine koje Stite gradsku jezgru su smjeStene na poluotoku i danas tvore bitni
sastav zadarskog urbanog identiteta.?®® Kasnosrednjovjekovna faza gradskih fortifikacija je
ujedno i najbolje istrazena, iako je koliCina ostataka in situ vrlo mala. U povijesnom su razvitku
s obzirom na kontinuitet prihvacene dvije konstante; konstanta imena i naseljenosti. Obje se
konstante mogu primijeniti na grad Zadar. U srednji vijek se prenosi anticko ime, koje se, uz
odredene glasovne promjene, zadrzalo do danas. Naseljenost je dokazana preko arheoloskih
ostataka i ostalih vrela iz minulih stoljeca.?’® 1zmedu pretkri¢anskog i ranosrednjovjekovnog
razdoblja grad je zadrzao svoju povrsinu, ali je postupno dizao uliénu razinu.?’* Neprekinuta
naseljenost i iznimno duga urbanistiCka tradicija su obiljezja grada Zadra. Za razliku od Trogira,
kojega je uloga upravnog sredista zaobilazila, Zadar je dobio ulogu srednjovjekovne metropole.
od osnutka u 1.st.pr.Kr. pa sve do danas.?’? Poluotok na kojemu leZi grad je dosta izduzenog
oblika. On je odredio vanjski oblik i povrSinu rimske kolonije. Gradski zidovi su vise-manje
pratili obale poluotoka. Razlog Sto je Zadar postao srediSte, od ranoga srednjega vijeka, lezi u
tome $to je bio jedini kopneni grad kojemu barbari nisu uspjeli rusiti zidove. Njegovog odli¢ni
geografski poloZaj i geopoliticki smjeStaj su mu itekako isli u prilog. Zasticen je bio morem sa

svih strana.?’®

Grad Zadar se prvi put spominje u vrelima grckih pisaca pod imenom Idassa u 4.
st.pr.Kr., a u rimskim izvorima pod nazivom lader. Konstantin Porfirogenet ga naziva
Diadora.?”* Sama po sebi, prirodna izduzenost poloZaja uvjetovala je oblik pravilnoga

izduzenoga pravokutnika. Cijelom duzinom poluotok je s jugozapada zatvarao zaSti¢enu luku

269 Jovi¢, Vedrana. ,,Jugoistocni potez zadarskih zidina: povijesnih razvoj od antike do kasnog srednjeg vijeka“.
Radovi zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 52/2010, str. 79.

270 Klaié¢, Nada - Petricioli, Ivo. Zadar u srednjem vijeku do 1409. godine. Zadar, 1976., str. 51.

271 Marasovi¢, Dalmatia Il, 275.

272 Sui¢, Anticki, 63.

213 Klai¢; Petricioli, Zadar, 62.

274 Marasovi¢, Dalmatia Il, 272.
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na sjeveroistoku u kojoj su se vjerojatno nalazila neka lucka postrojenja.2”® Urbana preobrazba
I nova izgradnja su dvije osnovne toCke urbanistiCkih pothvata predromanickog i
ranoromani¢kog doba.?’® Preobrazaj je u Zadru ostvaren kontinuitetom kolonije, kao grada
najviseg ranga. U ranom srednjem vijeku postaje civitas i srediSte bizantske teme. Bio je i
srediSte krs¢anske dijaceze u predromanicko i ranoromanicko doba, a u srednjem vijeku postaje

srediste metropolije.?”’

Istrazivanjem zadarske urbane strukture najvise se bavio Ivo Petricioli, a uz njega valja
spomenuti Matu Suica, Nadu Klai¢, Pavusu VeZica i Nikolu Jaksi¢a.?’® Ivo Petricioli u jednom
od radova donosi kratak pregled urbanistickog razvoja Zadra i istiCe Cetiri faze koje su
prethodile suvremenoj obnovi grada: anticki Zadar, srednjovjekovni Zadar pod mletackom
upravom i Zadar austrijske i talijanske vladavine (Slika 62).2° Povijesni razvitak grada poCinje
u Zzeljeznom dobu kada se pocCinju pojavljivati dokazi o naseljenosti Liburna iz 9.st.pr.Kr. Uz
liburnske ostatke, pronadena je i grCka keramika koja povezuje zadarska naselja s juznom
Italijom i Grékom.?8 Dolaskom Rimljana Zadar postaje vazno srediste koje se brzo urbanizira
I napreduje na obliznjem teritoriju. Od 59.g.pr.Kr. ima status municipija, a od 48. pr. Kr. je

kolonija rimskih gradana (colonia lulia lader).?8! Od 4. st. je vazan kricanski centar i tada se

pocinje graditi biskupija i katedrala sv. Petra, kao i druge crkve.?®? Za vrijeme seobe naroda,
grad je prezivio bez vecih poteSkoca, i nakon propadanja Salone preuzima ulogu glavnoga grada
na istocnoj jadranskoj obali. Postaje u to vrijeme srediSte arhonta sve do 751.g. kada je ukinut
Ravenski egzarhat.?® U 9. se stoljecu odvija borba Bizanta i Franaka oko grada te Bizant
postaje ponovno njegovim gospodarom. Tada Dalmacija iz arhontije prerasta u temu pod
upravom stratega.?®* U 11. stoljeéu Mlecani sve vise dobivaju vlast u gradu te se u narednim
stolje¢ima dogadaju nazimjenice promjene vlasti izmedu MleCana, Bizanta, hrvatskih vladara,

a od 12. stoljeca hrvatsko-ugarskih vladara.

Kao bizantska civitas i kasnije srednjovjekovna komuna, Zadar je primjer

srednjovjekovnog grada koji pokazuje preobrazaj antiCke urbane mreze gradene na poluotoku.

275 Marasovi¢, Dalmatia I, 106.

276 Marasovi¢, Dalmatia I, 112.

277 Marasovi¢, Dalmatia I, 102.

278 Marasovi¢, Dalmatia I, 273.

279 petricioli, Ivo. ,,Dva tisuéljeéa zadarskog urbanizma*“. Urbs, Split, 65-72.
280 Marasovi¢, Dalmatia I, 273.

281 Marasovi¢, Dalmatia I, 273.

282 Marasovi¢, Dalmatia I, 273.

283 K lai¢; Petricioli, Zadar, 67.

284 Klai¢; Petricioli, Zadar, 79.
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PreobraZaj je zapocet u starokrS¢anskom razdoblju i nastavlja se bez prekida u ranom srednjem
vijeku. Preoblikovanje urbanizma je zavrseno u doba slobodne komune. Tada je zavrseno
oblikovanje ulica koje su nastale suZzavanjem Sirokih rimskih ulica spajajuci stambene blokove
u urbane cjeline.? 1zduzenost poluotoka je odredila i izduzenost insula koje su se u najvec¢em
dijelu sastojale od stambenih blokova. Insule su bile dva puta Sire (sjeverozapad-jugoistok)
nego Sto su bile duge. Iznika je sjeverozapadni dio gdje je vjersko-upravno srediSte zauzimalo
prostor za hram, forum, kurije, taberne i ostale gradevine koje je imao rimski grad (Slika 84).28
Ulice ranosrednjovjekovnog Zadra su dobile imena prema starokr§¢anskim i ranoromanic¢kim

crkvama koje su bile izgradene na raskrizjima komunikacija.

Srednjovjekovni je Zadar imao Cvrste korijene u vlastitoj antickoj tradiciji koja mu je
otvorila vrata za napredak i dominaciju u Dalmaciji. Stvarna se veliCina grada najvise oCitovala
u njegovoj moci upravljanjem teritorija izvan gradskih zidina.?®” Zadar je saduvao cijeli anticki
ager u ranom srednjem vijeku sa centurijatskom mrezom i smjerom limitacije koju je nastavio
koristiti u katastarske svrhe. SuiCevi rezultati se i danas smatraju dominantnima u
istrazivanju.?® Zadarski se ager centuriatus, kao i srednjovjekovna astarea koja se na njega

nastavlja pruzao, na 50 centurija, bez centurijacije otoka.?®

Kasna antika ne donosi promjene u urbanoj formi i strukturi. Dolaskom kr3¢anstva
Zadar se nije previSe promijenio u urbanoj strukturi. Jedino treba istaknuti gradenje krS¢anskog
kompleksa tek nakon Milanskog edikta 313. godine. PoloZaj novih starokrs¢anskih crkava je
bio na rubovima insula, uz dvije glavne ulice koje su postale glavni likovni i sadrZajni naglasci
u kasnoanti¢kom i ranobizantskom gradu. ZadrzZane su bile insule, a krd¢anski katedralni sklop
je nasao svoje mjesto na mjestu prvobitnog centra, odmah pokraj Foruma i Kapitolija. Tek u
ranom srednjem vijeku dolazi izrazitija preobrazba gradske strukture. U srednjem se vijeku
pocinje ne slijediti anticka municipalna, vjerska i trgovacka monocentricka struktura, nego grad
postaje bicentrican. Crkva i komuna, vladajuce srednjovjekovne institucije, oblikuju grad u
posebna srediSta koja su prostorno udaljena. Zadar je bio promijenjen u gradskom perimetru i

unutradnjoj strukturi Sto su pokazala i arheoloSka istrazivanja (Slika 64).

285 Marasovié, ,,Srednjovjekovni, 532,
286 Marasovi¢, Dalmatia I, 113.

%7 Jovié Gazié, ,,Razvoj*“, 192.

288 Sui¢, Anticki, 167.

289 Qui¢, Anticki, 167.
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U 4. je stoljecu, dijelom nad uzduznom antickom ulicom $to je iSla uz sjeveroistocni zid
taberni koje su zatvarale Forum, podignuta katedrala sv. Petru i juznije od nje krstionica s
katakumeneumom. Na sjeverozapadu tog kompleksa se nalazila zgrada Biskupije. Isto¢no od
katedrale, na uglu jedne insule, nalazila se starokrs¢anska crkva sv. Tome, a dalje na jugoistoku,
takoder pokraj jedne insule, crkva sv. Petra. Na krajnjem jugoistoku su saCuvani ostaci vece
starokr¢anske bazilike sv. Stjepana.?®® U ranom srednjem vijeku povecan je i broj crkvenih
gradevina, medu kojima se mogu navesti, s obzirom na nastanak tri skupine: adaptacije
starokr§¢anskih crkava manjim preinakama ili postavljanjem ranosrednjovjekovnoga crkvenog
namjeStaja, novogradnje predromanickih crkava oko 9.st. te novoizgradene ranoromanicke
bazilike u 11. st, vezane uz podizanje dvaju benediktinskih samostana. Preinake su zahvatile i
neke starokrS¢anske bazilike, i samu katedralu, koja pocetkom 9. stolje¢a mijenja naslov crkve

u sv. Anastaziju.

Naslijedena je gradska povrsina bila nesto veca od ¥ km? omedena s tri strane morem,
a na jugoistoku antic¢kim fortifikacijama. Zadar je bio daleko prostraniji od ostalih gradova.?®
Sama unutraSnjost grada je zadrzala antiCku ulicnu mrezu u obliku pravokutnika, ali su
srednjovjekovne insule postale izduzene. Glavni je dekuman nastavio imati ulogu srediSnje
ulice, koja je uzduzno sjekla poluotok i spajala vrata na jugoistoku sa zidinama na
sjeverozapadu.?®? Na mjestu trga u zapadnom dijelu se razvija crkveno srediste koje se sastojalo
od stolne crkve sv. StoSije (koja je bila kraca za dva traveja, a produZena je u romanici s
krstionicom), predromanicke rotonde sv. Donata i nadbiskupske palage.?®® Svjetovno srediste
se oblikovalo na istoCnoj strani, na velikom trgu koji se smjestio izmedu glavne uzduzne ulice

i crkve sv. Lovre, nedaleko glavnih gradskih vrata prema Fo3i.?%

Osim prirodnih pogodnosti (poluotok) koje su doprinijele obrani grada, u kasnom
srednjem vijeku su dodane nove sastavne odrednice. Prokopan je bio jarak na isto¢noj strani
(Fosa), kojim je grad bio pretvoren u otok. Jaki zidovi su okruzili grad sa svih strana s dvije
posebne utvrde postavljene dijagonalno: Kastel na sjeveru i Citadela na jugu. Te utvrde su
nadgledale pristup s juzne vanjske strane i ulaz u luku koja je bila dobro zastiCena na

sjeveroistotnoj strani.?®® Luka je bila od velike vaznosti u Zadru jer je &titila uvale. Porporella

2%0 Marasovié, Dalmatia I, 275.
291 Klaié; Petricioli, Zadar, 117.
292 Marasovi¢, Dalmatia I, 109.
2% Marasovié, ,,Srednjovjekovni, 533.
2% Marasovié, ,,Srednjovjekovni, 533.
2% Marasovié, ,,Srednjovjekovni, 533.
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je bio vanjski nasip na jugozapadnoj obali koji nije dopustao ladama da se pribliZe gradu. Sli¢an

je nasip zatvarao i ulaz na sjeveru.?%

Dosta o¢uvani opseg fortifikacija u Zadru omogucuje bolje zakljucke u odnosu na ostale
gradove. U povijesnim se izvorima Cuvaju nazivi pojedinih srednjovjekovnih fortifikacija
grada, a veCinom se ta imena odnose na gradska vrata. Kopnena se vrata u izvorima nalaze pod
imenima ianua magistra, maior, porta terre firme, starea ferea.?®’ Ta se vrata spominju u dijelu
grada gdje je bila crkva sv. Stjepana, a utvrda tih vrata se u izvorima naziva castrum porte terre
firme.2% Na tom je podrugju otkriven jedan od dva trakta ranosrednjovjekovnog zida (Slika 98).
Drugi trakt iz ranog srednjeg vijeka je bio otkriven na jugozapadu. U kasnijim razdobljima
srednjega vijeka se spominje nekoliko gradskih vrata: porta Bellate, Posterula (Pusterla), porta
Angeli, porta Bebarum.?®® Porta Bellate su prema znanstvenicima, iz ranog srednjeg vijeka jer
je predromanicka crkva u njihovoj blizini prethodila ranoromanickoj bazilici sv. Marija
minor.3® Utvrdenja iz doba razvijenog i kasnog srednjeg vijeka su dobro poznata radi
istrazivanja pisanih i grafickih vrela i arheoloskih istraZivanja. Fortifikacije iz srednjega vijeka
su obuhvadale prsten oko poluotoka, izvan antitkog grada.®’? Izmedu antickog i

srednjovjekovnog recinkta su pronadeni ostaci obrambene crte zidina iz ranog srednjeg vijeka.

Navedeni povijesni podatak o ranosrednjovjekovnim zidinama kraj crkve sv. Marije je
jedini podatak kojime znanstvenici raspolazu. Zakljucci o ranosrednjovjekovnoj obrani grada
se mogu djelomicno iSCitati iz izvora koji su iz kasnijih razdoblja srednjega vijeka. Nakon
Drugog svjetskog rata se na vise mjesta u gradu sondiralo i tim se istrazivanjima najvise bavio
Ivo Petricioli koji je 1965. godine objavio arheoloSka istrazivanja zajedno s povijesnim i
grafickim. 1976. godine se posebno osvrnuo na fortifikacije iz ranog srednjeg vijeka. Petricioli
je uz Marasovica, Sui¢a i Brunu Mili¢a najviSe doprinio istraZivanju ranog srednjega vijeka i

njegovih fortifikacija u Zadru.

Utvrde iz ranog srednjeg vijeka su pronadene u manjim segmentima gradskog

perimetra i njihova je saCuvanost do najvide dva-tri metra visine.®%2 Zidovi su bili iste

2% Marasovic, ,,Srednjovjekovni, 533.

297 Marasovi¢, Dalmatia Il, 277.

298 Marasovi¢, Dalmatia Il, 277.

29 petricioli, Ivo. ,,Novi rezultati u istraZivanju zadarskih srednjovjekovnih fortifikacija“, Diadora, 3, Zadar,
1965., str. 197.

300 Marasovi¢, Dalmatia Il, 277.

301 Sui¢, Mate. ,,Novija arheolo$ko-topografska istraZivanja anti¢kog Jadera“, Zbornik Instituta za historijske
nauke, 11, Zadar, 1985., str.

302 Marasovi¢, Dalmatia Il, 278.
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orijentacije kao i oni iz antiCkog razdoblja i kasnog srednjeg vijeka. Orijentacija je slijedila
zadarski poluotok; duzi su zidovi iSli pravac sjeverozapad-jugoistok, a oni kraéi u pravcu
sjeveroistok-jugozapad.®® Opseg zidina je bio oko 2500 metara i obujmivao je povrsinu oko 8
hektara.3%* Zidovi su bili gradeni priklesanim lomljencima u pravilnim redovima i veliki je bio
postotak antickih spolija (Slika 67.).3% Iz kasnijega razdoblja zidine (posebno juzne) su bile

velike i izlomljene s istaknutim ili udubljenim segmentima.

Cjelovitom sagledavanju razvoja zadarskih fortifikacija nedostaje niz elemenata.
Razvojne faze kasne antike i ranog srednjeg vijeka su veoma slabo poznate. lako se o antickim
zidinama dosta raspravljalo i ta je razvojna faza puna nepoznanica. Opseg obrambenog pojasa
iz ranog Carstva nije definitivno ustvrden, kao ni izgled pripadajucih fortifikacijskih elemenata,

obrambenih kula i gradskih vrata.3®

JugoistoCni je potez vazan iz nekoliko razloga. To je jedini kopneni potez koji je
istovremeno odvajao povijesnu gradsku jezgru od suburbanog prostora i povezivao grad sa
Sirim gradskim teritorijem. Sve su vazne komunikacije zapocCinjale ili zavrSavale pred tim

potezom zidina, tj. pred gradskim vratima, na sredini poteza (Slika 75; Slika 88).3%

ZnaCaj tog kopnenog poteza donose materijalni ostaci fortifikacija iz gotovo svih
razvojnih faza. Nema ih puno, ali u odnosu na ostale poteze zidina, daju podatke o sustavnom
Sirenju kopnenog obrambenog pojasa. Tamo se istiCu kasnoanticka i ranosrednjovjekovna faza
zidina Ciji je medusobni odnos dobro uocCljiv. Djelomicni tragovi kasnoantiCkih i
ranosrednjovjekovnih zidina su otkriveni duz jugozapadnog poteza, ali ranocarski su pronadeni

samo na ovoj, jugoisto&noj strani.>%

Najbolje je istrazena kasnosrednjovjekovna faza gradskih fortifikacija iako je koli€ina
in situ ostatka zidina veoma mala. Mala koli€ina ostataka iz prvih stoljeca grada, iz faze rimske
urbanizacije, logicna je s obzirom na dugi kontinuitet grada. Zadnjih se desetak godina ponovno

provode revizijska i zastitna istraZivanja koja su donijela nova otkrica.

Uz materijalne ostatke valja spomenuti dva epigrafska spomenika koji se odnose na

zidine (Slika 70). Jedan se nalazi u ArheoloSkom muzeju u Zadru od vremena pronalaska 1891.

303 Marasovi¢, Dalmatia I, 278.
304 Marasovi¢, Dalmatia I, 278.
305 Marasovi¢, Dalmatia I, 278.
306 Jovi¢, ,,Jugoistocni*, 80.
307 Jovi¢, ,,Jugoistocni*, 80.
308 Jovi¢, ,,Jugoistocni*, 80.
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godine, a drugom se spomeniku trag moZe pratiti od 15. stoljeca, a danas se nalazi u Veroni.
Zajednicki im je dio natpisa u kojem se izgradnja kula i zidina dovodi u vezu s carom
Augustom. Njegovo je ime na natpisima parens coloniae te se i danas oko toga vode
rasprave.>® Izostanak ostalih titula koje su Augustu dodjeljivane tijekom vladavine prihvacen
je kao pouzdan oslonac za dataciju natpisa u razdoblje neposredno nakon 27. g.pr.Kr. Titulu
parens coloniae su mnogi prihvatili kao nepobitan dokaz o osnutku kolonije za vrijeme cara
Augusta jer primjeri nov€ane pomoci careva oko graditeljskih zahvata nisu rijetki, ali nisu ¢esto
izravno povezani uz osnutak kolonije ili uspostavu municipija. lako je razlicitih interpretacija,
sigurno je da se za vrijeme Augusta u Zadru radi na fortifikacijama, Sto potvrduju i materijalni

ostaci na jugoistoénom potezu.3°

Natpis koji se Cuva u Veroni je znacajan zbog dijela teksta koji se nastavlja na onaj o
carskoj munificijenciji, a tiCe se graditeljske intervencije privatnog karaktera, s kraja 1. stoljeca.
Tit Julije Optat je o vlastitom troSku dao obnoviti dotrajale gradske kule. Mala je vjerojatnost
da su za njegovoga Zivota kule bile u toliko loSem stanju pa se njegova obnova vjerojatno odnosi
na neku dogradnju ili preinaku postoje¢ih kula.3!! Stariji su autori smijestili Julija Optata u 4.
stoljeCe radi nedostatka etnickih spoznaja u gradu i radi Cinjenice da realnih potreba za
obnovama zidina nije bilo prije 2. i 3. stolje¢a.®'> Totne okolnosti nastanka natpisa s
dvostrukom munificijencijom u vremenskom rasponu od jednog stoljeca nisu utvrdene. Otkrice
tog natpisa je pripisano Marinu Sanudu (1444.-1446.) koji je bio gradski kapetan i radio na
obnovi jugoistocnog poteza zidina. Jedna od dviju ranocarskih kvadratnih kula koje su
flankirale tre¢a po redu ili zadnja rimska gradska vrata na jugoistoku, je pretpostavljeno mjesto
zidina. Sanud je obnavljao obrambene kule. PoloZaj kule koja bi mogla biti obnovljena radi
Sanuda je ostala obiljeZena i na planu Zadra iz 1580. godine iz Torina. lako su u to vrijeme
kopnena vrata M. Sanmichelija bila izgradena, Sto se vidi i u planu, dijelovi starijih zidina su
jos$ uvijek vidljivi jer su se rusili postupno, ovisno o potrebi i tijeku novogradnje. S unutrasnje
je strane Sanmichelijevih vrata moguce prepoznati tragove srednjovjekovne kule, tj. cijelog

sklopa srednjovjekovnog ulaza u grad koji se nalazio na poloZaju anti¢kih gradskih vrata.®!3

309 Jovi¢, ,,Jugoistocni“, 81.

310 Jovi¢, ,,Jugoistocni®, 82.

311 Sui¢, Mate. ,,Obrambeni sustav i prospektantitkog Zadra s kopnene strane®, Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru. Razdio drustvenih znanosti, 14-15., Zadar, 1976.., 543.

312 Jovi¢, ,,Jugoistocni®, 82.

313 Jovi¢, ,,Jugoistocni®, 83.
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Od pocetka 20. stoljeCa se moZe pratiti istraZivanje jugoistotnog poteza zadarskih
gradskih zidina. Pod vodstvom Josipa Berse na Trgu Petra Zorani¢a provedeno prvo vece
istraZivanje. NajvecCe je iznenadenje bilo otkrie glavnog rimskog ulaza u grad u obliku
monumentalnog slavoluka, kao i glavni ulaz u srednjovjekovni Zadar, na udaljenosti od 14
metara. Ti nalazi govore o velikom kontinuitetu funkcije prostora. 2006. godine su poduzeta

revizijska istrazivanja istog prostora. Rezultati su donijeli nove interpretacije.3!*

50-ih godina 20. stolje¢a je bio pravi val istraZzivanja na preostalim dijelovima
jugoistocnog poteza gradskih zidina. Istrazivalo se u dvoriStu danasnje Pomorske Skole i na
prostoru dvorista buduce jezgre ,,DjeCjeg dispanzera“. Otkriveni su elementi fortifikacijske
arhitekture, ali i ostaci kasnoantiCkog, ranosrednjovjekovnog i kasnosrednjovjekovnog
utvrdenja.3® Krajem 70-ih je pokrenuto uredenje jugozapadnog ugla gradske jezgre, Sireg
prostora srednjovjekovne utvrde Citadele.

Povod za istrazivanje Trga Petra Zoranic¢a 1908. godine su bili ostaci arhitektonskih
elemenata rimskog podrijetla uoceni tijekom ranijih aktivnosti na tom podrucju (Slika 87).
Otkriveni su ostaci rimskih vrata u obliku slavoluka, tj. nosaca slavolucne konstrukcije; ostaci
osmerokutne kule na juznoj strani vrata; ostaci srednjovjekovnih gradskih vrata i dio
srednjovjekovnog zida u njihovom nastavku; ostaci jednobrodne crkvice s unutrasnje strane
gradskih zidina u blizini osmerokutne kule. Dio slavolu¢nog ulaza koji je krajem 1. ili poCetkom
2. stoljec¢a ugraden na mjesto ranijih gradskih vrata je konzerviran i izlozen.3'® Rekonstrukciju
je obavio Mate Sui¢ na temelju Bersinih istrazivanja (Slika 85). Slavoluk je imao tri lucna
otvora, sredidnji veci i dva manja. Ukupnu strukturu lukova i njihove nadogradnje su podrZzavala
dva srediSnja nosaca i dva manja pilona prislonjena uz unutrasnju stranicu bo¢nih oktogona.
Dimenzije sredisnjih nosaca su 2,80 x 5,30, bo¢ni nosaci su tocno upola nizi i jednake duljine;
1,40 x 5,30 metara. Veliki je broj ulomaka koji su pripadali izvornoj strukturi slavoluka
pronaden pred rimskim ulazom u grad, kao spolije u strukturi obliznjih kasnoantickih
tvrdava.®!” Od navedenih elemenata slavoluka, na izvornom se mjestu nalaze dijelovi desnog,
sjevernog, srediSnjeg nosaca i dio malog nosaCa prislonjenog unutrasnjoj stranici sjeverne
oktogonalne kule nad Cijim je ostacima kasnije podignuta stambena zgrada. Na tom su mjestu

pronadeni i ostaci juzne oktogonalne kule s kvadratnim stilobatom, a lijevi je sredisnji, juzni

314 Jovi¢, ,,Jugoistocni®, 83.

315 Sui¢, “Novija“, 13-50

316 Sui¢, ,,Obrambeni*, 543-544,
317 Jovi¢, ,,Jugoistocni*, 84,
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nosac vjerojatno planski uklonjen zbog ometanja prohodnosti komunikacije. Cjelina ostataka
oktogonalne kule i kvadratne baze doseze visinu od skoro 2 metra u odnosu na anticku razinu
tla.3!8 Tragovi omogucuju rekonstrukciju oblika, a tragovi na ploéniku pokazuju oblik malog
bocnog nosaca prislonjenog unutradnjoj stranici juznog oktogona. DuZina sredisnjih bocnih
ulaza, velikih i malih nosaca slavolucne konstrukcije je ujednaCena. UjednaCen pravocrtan
prospekt glavnog gradskog ulaza narusavaju bocne oktogonalne kule koje su blago izvuCene
prema van u odnosu na liniju samih vrata.®!° Kada su se usporedili Bersin plan i onaj iz nedavnih
istraZzivanja, uoCene su razlike. Neke novootkrivene zidne konstrukcije nisu naznacene kod
Berse, a polozaj jednobrodne crkvice s pravokutnom apsidom u blizini juzne oktogonalne kule
je pogresno ucrtan.32° Ono $to se zna, jest da tijekom 6. stoljeca cijeli sklop glavnog ulaza
prozivljava strukturalne promjene. Na tom je mjestu utvrdeno poploCenje iz ranog srednjeg

vijeka koje upucuje na obnovu crkvice u tom razdoblju (Slika 86).

RijeC je o slozenom sklopu, vecinom fortifikacijske arhitekture, koji je od ranocarskog
razdoblja do ranog srednjeg vijeka konstantno nadopunjavan i pregradivan (Slika 66.).%2
Istrazivanja su razlucila pojedine razvojne faze, a posebno su zanimljive kasnoanticke koje su
se odvijale u nekoliko navrata; u 4., 5., i 6. stoljeéu.?? Zid iz 5. st. koji je paralelno s jo$ jednim
zidom srodnih karakteristika, postavljen na liniju ranocarskih zidina, tj. na juznu oktogonalnu
kulu u sklopu tih zidina, je veoma zanimljiv (Slika 80.). Pruzao se prema istoku, a sjeverni se
zid lomio u obliku slova L i tvorio prostor nalik propugnakulu.3® Zid je bio graden upotrebom
spolija koji su preuzete iz blizine s anti¢kog slavoluka.®?* Zadnjim istrazivanjima je na Trgu
Petra Zorani¢a otkriven i veci dio srednjovjekovnog bedema s gradskim vratima Ciji je poloZaj
zabiljeZen pocetkom proslog stoljeca. Tek je sada utvrdena njegova podudarnost s dijelom zida

iz srednjega vijeka na danasnjem spomenutom trgu (Slika 91).3%

Zastitna arheoloska iskapanja su provodena od lipnja do listopada 2006. godine i od
ozujka do srpnja 2007. godine. Nova istrazivanja su nadopunila prethodna. Definiran je
kompletan fortifikacijski sustav ulaznog prostora s kopnene (jugoistoCne) strane poluotoka.

Utvrdeno je nekoliko glavnih razvojnih faza medu koja su ostaci ranocarskog bedema i

318 Jovi¢, ,,Jugoistocni®, 85.

319 Jovi¢, ,,Jugoistocni®, 85.

320 \/iSe o tome: Jovi¢, ,,Jugoistocni*, 85.
321 Jovié, ,,Jugoistocni potez*, 80.

322 Jovi¢ Gazié, ,,Razvoj*“, 188.

323 Jovié Gazié, ,,Razvoj*“, 188.

324 Jovié Gazié, ,,Razvoj*“, 188.

325 Jovié Gazié, ,,Razvoj*“, 188.
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monumentalnih anti¢kih gradskih vrata s bocnom oktogonalnom kulom, propugnakula iz 4.
stoljeca, ostaci kasnoantickog bedema iz 6. stoljeca i srednjovjekovni bedemi s kraja 11. i
pocetka 12. stoljeca (Slika 78.).3%

Od antickih su vrata koja su bila u obliku slavoluka s tri propusta od Cetiri pravokutne
baze i dvije boCne osmerokutne kule na kvadraticnom postolju, sacuvana lijeva boc¢na kula, a
pravokutna baza uz nju i do nje je uniStena. Vidljivi su obrisi u Zbuci. Ostaci desne (sjeverne)

kule se nalaze ispod temelja stambene zgrade.®?’

| dalje je bio zadrzan pravac antiCkog dekumana u vrijeme gradnje srednjovjekovnog
ulaza, te je lijeva baza sredisnjeg prolaza antiCkih vrata bila planski uklonjena. Sacuvan je dio
izvornog antickog nivoa iz ranocarskog perioda kao i razvulja iz vremena gradnje vrata (kraj 1.
ili pocCetak 2. stoljeca). Na tom je starijem dijelu djelomi¢no i saCuvan plocnik, a otkriven je i
kameni prag gradskih vrata koji je istovremen s bedemom iz vremena cara Augusta. Na pragu

su vidljivi utori za osovine vrata i usijeci od kolote¢ina (Slika 81.).328

Ispred vrata, s lijeve strane od glavnog prolaza je otkriveno i poploCenje od velikih
kamenih blokova koji su datirani u prvu fazu antiCkih bedema. Prvo se pomislilo da se radi o
predrimskim ili ranocarskim kulama, ali potvrde za to nisu otkrivene. Istrazivanja uz plocnik
nisu donijela materijalne ostatke iz Zeljeznog doba, a za tvrdnju o ranocarskoj kuli nema
dovoljno elemenata. Taj je dio protumacen kao dio poploCane podnice izvan antiCkog areala

ulaza u grad.3?°

Na jugozapadnoj strani oktogonalne kule je otkriven dio ranocarskog bedema koji po
pravcu i naCinu gradnje odgovara dijelu bedema kod ,,DjeCjeg dispanzera“. Otkriveno je i
njegovo unutarnje lice cime je moguce bilo odredenje Sirine koja je 1,60 metara. U kasnoj antici
se bedem s unutrasnje strane dodatno ojacao gradnjom novog zida Sirine 1,40 metara. lzmedu
te dvije zidne strukture je vidljiva razlika u tehnici gradnje i razini utemeljenja. Prislonjeni zid
pocCiva na samom nasipu i 0,60 metara je poviSen u odnosu na nivo utemeljenja ranocarskog

bedema. Ostaci fortifikacija na tom poloZaju pokazuju da su oktogonalne kule u odnosu na

326 Fadi¢, Ivo — Stefanac, Berislav. ,,Geneza grada na Trgu Petra Zorani¢a®, Histria Antiqua, 20/2011., str. 326.
327 Fadi¢ — Stefanac, ,,Geneza“, 327.
328 Fadi¢ — Stefanac, ,,Geneza“, 327.
329 Fadi¢ — Stefanac, ,,Geneza®, 327.
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bedem bile isturene prema van.®*° Suié je prije pretpostavljao da je rije¢ o bedemu 2 metra

Sirine koji se spajao s oktogonalnom kulom po sredini njezine kvadratne osnove.3

S jugoistocne strane rimske kule su utvrdena dva paralelna zida gradena u pravcu
sjeverozapad-jugoistok. Ti su zidovi, sa dva manja poprecna zida u 4. i 5. stolje¢u, €inili vanjski
propugnakul monumentalnim antickim vratima s kraja 1. stoljea. Juzni je zid izgraden malo
ranije, tijekom 4. stoljeca, a sjeverni ima nesto visSu stopu i graden je u nemarnijoj tehnici
uslojavanja klesanaca, u 5. stoljecu.33? Popreéni se zid vezao na upravo spomenuti i izraden je
na isti nacin, ali sa velikom koli¢inom antickih spolija. Spolije su pripadale antiCkom ulazu koji
je krajem 4. i u 5. stoljecu bio dosta uniSten. Novim pravcima ovih zidova je nacinjen vanjski
propugnakul slabo Sticenih anti¢kih vrata. Takvo obrambeno dvoriste je bilo izvan kasnijih
srednjovjekovnih vrata. Ostaci poprecnih zidova na istoku nalazista naslucuju da se i na
suprotnoj strani nalazio sli¢an raspored, tvoreci tako zatvorenu cjelinu propugnakula u obliku
uglatog slova. To naZalost nije moguce potvrditi jer se pretpostavljeni dio tog fortifikacijskog
sustava nalazi ispod temelja stambene zgrade. Ulazni dio propugnakula takoder nije moguce
toCno definirati jer su na tom dijelu podignuta srednjovjekovna vrata. Jugoistocni dio
propagnakula (ispred srednjovjekovnog bedema) nije u potpunosti istrazen, ali su saCuvane
temeljne stope i raspored tih zidova otvara mogucnost o postojanju kvadratnih kula koje su
flankirale sredisnji ulaz obrambenog dvorista. Put do kvadratne kule propugnakula je tako iSao

preko velike oktogonalne kule kroz uski prolaz zatvoren masivnim paralelnim zidovima.3*

Istrazivanja arheologa koja su provedena ispred rimske oktogonalne kule su takoder
potvrdila da je nakon propugnakula u 6. stoljecu izgraden kasnoantiCki bedem ciji su ostaci
vidljivi izmedu ranocarskog i srednjovjekovnog bedema kod ,,DjeCjeg dispanzera®. Te su zidine
i tamo potvrdene u istom pravcu, a naslanjaju se na juzni zid propugnakula. Omogucen je tada
i uvid u tehniku gradnje i utvrdivanje Sirine zidina. Bedem je Sirine 2 i pol metra i izgraden u
nemarnijoj tehnici uslojavanja kamenih klesanaca koji je vrlo slican naCinu gradnju ranije

spomenutim kasnoanti¢kom ojaganju utvrdenom uz unutarnje lice ranocarskog bedema.3*

Suiceva rekonstrukcija slavoluka je opéeprihvacena. Pravac je ranocarskog zida bio

centriran prema sredini juzne oktogonalne kule, a duljina je njezine jugozapadne stranice

330 Fadi¢ — Stefanac, ,,Geneza“, 327.
331 Qui¢,“Obrambeni*, 121.

332 Fadié — Stefanac, ,,Geneza“, 328.
333 Fadié — Stefanac, ,,Geneza“, 328.
334 Fadié — Stefanac, ,,Geneza“, 328.
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odredivala Sirinu zidina.>*® Nedavno su otkriveni ostaci arhitekture duz juznog ruba trga koji
potvrduju malo drugaciju situaciju. U ve¢ spomenutim istrazivanjima, nakon €is¢enja juzne
kule, njezine jugozapadne strane, uoCeni su tragovi ranocarskog gradskog zida, tj. njegovog
spoja s kulom koji prije nije bio registriran. To je mali dio zida, ali dovoljan za ispravak
pretpostavljenog poloZaja ranocarske crte sa sredine na sam ugao jugozapadne strane oktogona.
Taj novi segment ranocarskog zida se nadovezuje na veéi i cjelovitije sacuvan dio ranocarskih
zidina u blizini Trga Petra Zoranica koji je otkriven 50-ih godina uslijed istrazivanja dvorista
»DjeCjeg dispanzera“. Taj novootkriveni dio zida iz ranog Carstva, uz oktogonalnu kulu ima
pojacanje u obliku zidanog podebljanja kasnoantickog podrijetla, izravno naslonjenog na
unutarnje lice starijeg zida i tvori obrambeni pojas Sirine 3 metra. Ta nadogradnja iz kasne
antike se tumaci kao ojacCavanje zidova i Citavog spleta kasnoantickih fortifikacijskih zidina
pred glavnim kopnenim ulazom u grad.®*® Ranocarske zidine nisu imale propugnakule,
zidinama opasane prostore ispred ulaza u grad koje su sluZile za odbijanje napadaca. Njihova
bi pozicija odgovarala unutradnjoj strani gradskih vrata.®*” Uvlagenjem slavoluka u odnosu na
boCne oktogonalne kule, pristup je bio ublazen. U vremenu izgradnje, stvarne potrebe za

jacanjem i 8to boljom obranom jo$ ocito nije bilo.

Prve velike izgradnje zapoCinju u kasnoj antici. Dokaz za to su kasnoantiCke
konsturkcije na Sirem prostoru Trga, a dovodi ih se u vezi s izgradnjom propugnakula. Na juznoj
su strani trga otkrivena dva paralelna zida, okomito postavljena prema jugoistoku oktogonalne
kule, medusobno udaljena 1,5 metara. RijeC je o dvjema uzastopnim fazama ojaCavanja ulaza
u grad u 4. stolje¢u. Tom vremenu pripada i juzni zid i mladi iz 5. stoljeca, a datira se na temelju
grublje tehnike gradnje, veéoj koligini spolija i vidoj temeljnoj stopi sjevernog zida.*® Izgradnja
u12.i13. stoljecu je djelomicno unistila stariju fortifikacijsku arhitekturu Sto se vidi u nastavku
sjevernog kasnoantiCkog zida. Njegova je linija presjeCena u srednjovjekovnom romanickom
pojasu zidina pod kojim se nalaze kasnoanticke strukture u nastavku sjevernog kasnoantickog
zida i tako tvori nedefinirano pravokutno proSirenje, moguceg propugnakula ili slicnog

obrambenog elementa. (Slika 82.)%*°

I po sredini vanjske strane juznog kasnoantickog zida iz 4. stoljeca je otkriven manji dio

kasnoanti¢kog zida iz 6. stoljea. On se pod kutom od 90 stupnjeva nadovezuje na stariju

335 Sui¢, ,,Obrambeni®, 537.
336 Jovic, ,,Jugoistocni®, 86.
337 Sui¢, ,,Obrambeni*, 541.
338 Jovi¢, ,,Jugoistocni®, 87.
339 Jovi¢, ,,Jugoistocni®, 87.
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gradnju Sto govori o postivanju ve¢ utemeljenih struktura. Pravac i dimenzije tog segmenta
zidina iz 6. stolje¢a upucuju na obliznji kasnoantiCki zid srodnih odlika. Sa sjeverozapadne
strane tog srednjovjekovnog zida s kulom, na udaljenosti od 2,5 do 3 metra su pronadeni 1953.
godine ostaci starijeg obrambenog gradskog zida. U cijelosti je izgraden od rimskih spolija,
kamenih Zljebova rimskog akvadukta duzine 1,45, Sirine 0,38 i visine 0,17 metara koji u kasnoj

antici prestaje funkcionirati.>*

SaCuvane kasnoantiCke zidine su otkrivene tijekom istrazivanja dvorista Pomorske
Skole, tadaSnje vojarne. Ta istrazivanja su prethodila istrazivanju ,,DjeCjeg dispanzera“.
IstraZivanja su bila ogranicena izgradenoS¢u prostora. Tamo su otkriveni dijelovi obrambenih
zidina dviju razliCitih razvojnih faza u razmaku od 4 metra (Slika 69.). Vanjski je zid pripadao
potezu srednjovjekovnog romanickog zida, a unutarnji, koji je graden grubljom tehnikom, je
pripadao kasnoantickom utvrdenju.3t S obzirom da su i jedan i drugi zid izgradeni na visokom
nasipu, visinska razlika izmedu njihovih temeljnih linija je veca. | jedan i drugi skreCu prema
jugoistoku i gube se ispod novog obrambenog bedema iz 1548. godine. Taj bedem ima
ugradenu spomen-plogu zavrietka gradnje i na njoj je navedena godina pa ga je lako datirati.3*?
U vrijeme istraZivanja, njegova interpretacija nije bila moguca, ali noviji rezultati na prostoru
»DjeCjeg dispanzera®, su upotpunili i rasvijetlili razvojne faze (Slika 65). U dvoriStu Skole nisu
bili uoCeni ostaci ranocarskih zidina. Njihov pravocrtni tok prema jugoistoku je pretpostavljen
na temelju situacije pred dispanzerom gdje je svaka nova faza zidina s odredenim prostornim
razmakom pratila liniju prethodne faze: kasnoantiCka ranocarsku, a ranosrednjovjekovna
kasnoanticku.3* Prostor dvorista 3kole je istrazen 2003. te su potvrdeni i nadopunjeni rezultati
iz 50-ih godina. Kraj juznog zida Skole su otkriveni tragovi kasnoantickih zidina koji se mogu
povezati S poznatim segmentom iz istog razdoblja. To otkri¢e predstavlja nastavak poteza
ranocarskih zidina €iji tragovi do tada nisu bili uoCeni juznije do Ulice Ante Kuzmaniéa. Ta
ulica se nalazi na pravcu rimskog dekumana koji je juznu stranu foruma povezivao s juznim
gradskim vratima na jugoistocnim zidinama. U produZetku tog pravca u 16. stoljeu se grade
Kopnena vrata.®** Tim zidinama nedostaje vanjsko lice gradeno bunjastim blokovima.
Odgovarajuci blokovi su pronadeni u temeljima jedne prostorije unutar mletackih zidina duz

rubnog istocnog dijela dvorista.>*® Najveci i najbolje oduvan dio ranocarskih zidina se nalazi

340 Sui¢, Anticki, 198.

341 gui¢, “Novija“, 22.

342 petricioli, ,,Rezultati“, 28.
343 Sui¢, ,,Obrambeni*, 538.
344 Jovi¢, ,,Jugoistocni*, 88.
345 Jovi¢, ,,Jugoistocni*, 88.
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blizu ,,Djecjeg dispanzera®. Zid je graden rusticnom tehnikom opus quadratum i sadrzi gradska
vrata koja su u blizini izvornog zida visine do 2 metra. Gornji dio vrata je imao polukruzno
dovodenje. U donjem se dijelu vidi dvostruki prag. Sirina je starijeg praga 4,20 metra, a mladeg
3,80 metra (Slika 68).34

Porta media, rimski naziv vrata koji se nalazi na epigrafskom spomeniku te je
sekundarno upotrjebljen u blizini crkve sv. Lovre, se dovodi u vezu sa ranocarskim vratima.
Ona su u odnosu na glavna gradska vrata i polozaj manjih ranocarskih vrata na juznoj strani, na
mjestu sredi$njeg polozaja.3*” Natpis kaZe da se ta vrata nalaze na drugom gradskom vikusu
Cime je potvrden rimski naCin oznaCavanja Cetvrti nazivom gradskih vrata. Natpis donosi i
podatke u kojemu je navedena Sira podjela jugoisto€nog prostora grada na najmanje dva vikusa,

gradske Getvrti.34

Na vanjskoj strani zida iz ranog Carstva, oko 7 metara udaljenosti, nalazi se kasnoanticki
zid izgraden od spolija. Na skoro istoj udaljenosti od njegovog vanjskog lica se pruza linija
kasnosrednjovjekovnih zidina. Kameni zljebovi su vjerojatno pripadali akveduktu Biba-Jader.
To je najduzi rimski vodovod u Dalmaciji. Prema koli€ini spolija, smatra se da se mjesto
presjeka akvedukta i kopnenog gradskog zida nalazilo sjeveroistocno od danasnjih Kopnenih

vrata.®*?

Na juznom dijelu kasnoantickog zida se nalazi otvor u obliku pravokutnika, nalik grubo
izvedenim vratima. Funkcija mu nije povezana s ranocarskim vratima koja su se nalazila u
blizini. U kasnoj antici taj pravac komunikacija opada. To je rimski dekuman koji je povezivao
Porta media s jugoistocnom stranom foruma i on se zatrpava gradnjom. Uli¢ni pravac, u

nastavku juznih ranocarskih vrata ostaje u funkciji sve do danas.*

70-ih godina je pokrenuto uredenje jugozapadnog dijela jezgre, Sireg prostora Citadele
koja je nekoliko puta bila pregradivana (Slika 71). Istrazivanja na tom prostoru su otkrila
naznake o polozaju i stanju zidova od starog do novog vijeka. Ostaci zidova iz antike su uoceni
na tri mjesta. Pred zapadnim zidom Citadele je otkriven zid koji slijedi tok posljednjeg karda

na istoku grada, a gradevina kojoj je pripadao je vjerojatno bila dijelom ulice.®*! Na drugom

346 Sui¢, “Novija“, 23.

347 Sui¢, Mate. ,,Izvjestaj o arheoloskim iskapanjima u Zadru®, Ljetopis JAZU, 55, Zagreb, 1949., str. 214.-216.
348 Jovic, ,,Jugoistocni®, 88.

349 Sui¢, “Novija“, 26.

350 Jovi¢, ,,Jugoistocni*, 89.

31 Petricioli, ,,Novi“, 190.
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mjestu, pred ulazom u kulu su uocCeni ostaci zida u okomitom poloZaju prema zidu s prve
lokacije. U samom dvoriStu Citadele su otkrivene prostorije, podovi i zidovi luksuzno
opremljene rimske kuce.®? Na tom podru¢ju nisu otkriveni nastavci ranocarskih zidina.
Medutim, zidovi stambene arhitekture odgovaraju temeljnim pravcima prostorne organizacije
unutar gradskih zidina, pravcima karda i dekumana. Taj je dio grada vjerojatno bio sastavni dio
planske podjele urbanog prostora. To podrazumijeva obuhvaéenost gradskim zidom, to pravac
ranocarskih zidina smjesta duZ vanjske strane otkrivene ranocarske arhitekture.®3 On se ne
poklapa s linijom karda. Medusobno se nalaze u blagom otklonu koji je stvorio klinasti prostor,

uzi prema sjeveru, a Siri prema jugu (Slika 79).34

Pocetkom ranog srednjeg vijeka se gubi stambena karakteristika u juznom dijelu (Slika
72; Slika 73). Zapocela je tada reorganizacija u obrambene svrhe. Vrhunac tih pothvata je
izgradnja glavne srednjovjekovne obrambene utvrde. Nad dijelom rimske kuce u kasnoj je
antici podignuta nova zgrada s nekoliko prostorija Ciju tocnu namjenu zasada nije moguce
zakljuciti. Jedino se pouzdano zna da nije bila stambenog karaktera radi vremena nastanka i

paralelnih redova utvrdivanja zidina na $irem potezu jugoisto¢nog obrambenog poteza.3>®

Po sredini poda koji je ukrasen mozaikom se proteZe linija ranosrednjovjekovnih zidina
(Slika 76.). Gradene su od spolija iz antike, od kvadratnih blokova koristenih u gradnji
ranocarskih zidina (Slika 84.).3° Nekoliko metara izvan ranosrednjovjekovnih zidina u dvoristu
Citadele se nalaze i ostaci mladeg sloja srednjovjekovnih zidina iz 12. stoljeca.®*’ Zid je bio
saCuvan u visini 8 metara i Sirini 90 cm, a povrh njega je tekla Setnica branjena kruniStem.
Nadogradivan je u 13. stoljecu. U produZetku prema morskoj strani je izgradena kula u obliku
trapeza koja je oCuvana u kasnijim pregradnjama i proSirenjima utvrde braneci njezin juzni
ugao. Rekonstrukciju su omogucili nalazi izvornih zidova na isto¢noj strani i na dijelu juzne
strane utvrde, a istoj fazi gradnje pripadaju i manji ostaci zidova na zapadu.>*® Blizu sjevernog

zida Citadele otkriven je spoj gradskog zida i utvrde, a istom obrambenom potezu pripadaju

352 \/ezi¢, Pavusa. ,,Rezultati istraZivanja u prostoru Citadele u Zadru®, Godisnjak zaStite spomenika kulture
Hrvatske, 16, Zagreb, 1990., str. 8.

33 Veii¢, ,Rezultati“, 11-12.

354 Jovi¢, ,,Jugoistocni®, 90.

35 Jovié, ,,Jugoistocni®, 90.

36 Vezi¢, ,,Rezultati“, 12.

7 Vezi¢, ,Rezultati”, 13-14.

358 petricioli, ,,Novi*, 196.
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ve¢ spomenuti ostaci ranosrednjovjekovnog i kasnosrednjovjekovnog zida iz dvorista

Pomorske 3kole.3>?

Na sjeverozapadu su pronadeni ostaci jedne od dviju Cetvrtastih kula koje su flankirale
Biskupova vrata, zajedno s ostacima tih vrata. Petricioli navodi da je Brunelli rekao kako je
fotografija tih vrata i dvaju kula nestala da bi ju kasnije publicirao. Na njoj se vide dvije kule i
izmedu njih zazidana vrata predsvodena lukom. Te dvije kule pokazuju anti¢ku tehniku zidanja,
a to je i pronadeno na ostacima jedne od njih. Tog je misljena bio i Ivan Luci¢.>®°
Sjeverozapadno od tih kula zidovi imaju drugaciji karakter jer se litice okomito dizu na more.
Zid je na tom dijelu udubio liticu. Za njegovu su gradnju koriSteni ostaci antickih zgrada koje
su bile sagradene na litici.®®! Jedna prostorija s apsidom uvjetovala je manji lom na zidu.
Sjevernije, od Porta Beccaria unutar srednjovjekovnog zida pronaden je stariji zid jednak
onome iz peterokutne kule na jugoistoku. Treba ga datirati u rani srednji vijek. Njega blizu loma

kod apside pokriva srednjovjekovni zid.36?

Upotreba sekundarnog materijala i spolija je obiljezila kasnoantiCko i
ranosrednjovjekovno graditeljsko razdoblje. Posebno se to odnosi na izgradnju zidina. Bedem
iz kasne antike, toCnije 6. stoljeca, pronaden pored ,,DjeCjeg dispanzera“ je graden od Zljebova
koji su bili dio rimskog akvedukta.®*® Nije bilo pravila pri odabiru gradevinskog materijala,
arhitektonskih elemenata, stupova, kapitela, greda, nadgrobnih spomenika, ¢ak i amfora; sve se
iskoristavalo.®®* Sve je bilo od koristi u tako nemirnim vremenima kada je obrana bila primarna

zadaca stanovniStva.

Zasrednjovjekovna zdanja u Zadru se naveliko koristi kamena grada s anti¢kih rusevina,
pa i cijeli arhitektonski elementi poput stupova i kapitela. U vise se sluCajeva uoCava i
simbolicko koriStenje antiCkih spolija. Anticki fragmenti i prezivjeli spomenici u
srednjovjekovnom Zadru su pragmatic¢ni u odnosu prema spolijama. Ili ih se potpuno negira ili
se vidi razli¢iti modeli uvazavanja i prisjecanja.®®® Necu navesti sve spolije nego samo one Kkoji

su povezani s bedemima grada. NajviSe je spolija natpisi u crkvama, njih ostavljam po strani.

359 petricioli, ,,Novi“, 194.

360 petricioli, ,,Rezultati“, 33.

361 petricioli, ,,Rezultati“, 33.

362 petricioli, ,,Rezultati“, 33.

363 Sui¢, Anticki, 352.

364 Jovi¢ Gazié, ,,Razvoj*“, 189.

365 Babic, Ivo. ,,Anticke starine u srednjovjekovnom Zadru®, Zbornik Dana Cvitka Fiskovi¢a 11, Renesansa i
renesanse u umjetnosti Hrvatske, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti: Odsjek za povijest umjetnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista, 2008., str. 427.
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Od kasne antike, gradnja ili obnova bedema je jedno od najvecih postignuca u Zivotu
grada u antici, srednjem i novom vijeku. Za gradnju istih se koristi grada iz starijih zdanja
uklju€ujuci i grobne spomenike. Kasnoanticki je isto¢ni bedem Zadra sazidan od starije grade.
U njemu se vide ulomci razli¢itog podrijetla, ukljuéujuci stele.®® Kameni su blokovi pronadeni
uz crkvu sv. Marije Stomorice i podrijetlom su s antickih bedema, a bili su uzidani u

srednjovjekovne zidine.

Jedan od prezivjelih in situ stupova je dozivio resemantizaciju te je sluzio kao stup
sramote uz koji su se vezali prijestupnici. Na vrh mu je dodana srednjovjekovna skulptura koja
prikazuje grifona. U donjem dijelu stupa, na dohvat ruke, pricvrséena je mramorna ploca koja
je sluzila za isticanje proglasa. Ta je ploCa spolija isklesana od prokoneSkog mramora, a
dozivjela je viSestruke semantitke pomake.®®’ Ona je izvorno bila dio sarkofaga ukrasenog
arkadnim motivima (3./4. st.), a tijekom ranog srednjeg vijeka su u polje unutar arkada uklesani
kriz, stabalca i cvjetovi (zvijezde). Moguce je da je prije nego je ukomponirana na stup bila

oltarna pregrada.®®

Treba navesti jo$ jedan anticki mramorni stup na kojemu je bio uklesan kriZz uz koji teCe
natpis pisan latinskim slovima, ali je izreCen u novogrckom obliku s posvetom Gabrijelu i
Mihovilu. Stup se vjerojatno nalazio u crkvi, ali je u 16. stolje¢u zavrSio kao kamena grada u
bastionu Citadelle. 1905. godine je otkriven prilikom rusenja zidina jugoisto¢nog djela grada.®°

Poznati slavoluk koji je dala podignuti Melia Anania na spomen svoga muza je takoder
iskoriSten kao spolija. Ona je dala platiti poploCenje trznice-emporija, a na slavoluk je dala
podignuti skulpture. Slavoluk je 1434. godine popravio opast samostana sv. Krsevana, Petar
Krsava, sin Krese, osoba oko koje se okupljao prvi zadarski humanisti¢ki krug.®° U 15. stoljeéu
je Cirijak iz Ankone na slavoluku vidio skulpture koje prikazuju tritone. On se vidi i na maketi
grada koja se Cuva u Veneciji. Slavoluk se nalazio uz ogradni zid samostana sv. KrSevana.
Konacno, ostaci slavoluka su ugradeni na unutrasnjoj strani Morskih vrata kroz koja se prilazi

u gradsku luku. Ta su vrata sagradena 1573. kao spomen na Lepansku bitku.3"* Ostaci rimskog

366 Babic, ,, Anticke*, 527.
367 Babic, ,, Anticke*, 528.
368 Babic, ,, Anticke*, 529.
369 Babi¢, ,, Anticke*, 532.
370 Babi¢, ,, Anticke*, 529.
371 Babi¢, ,, Anticke*, 529.
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slavoluka su bili pogodni za inkorporiranje u gradska vrata koja su i koncipirana poput

slavoluka $to je bilo ¢esto u rimsko doba.32

Gradnja bedema u 16. stoljeéu, intenzivna izgradnja unutar njegove jezgre u 19. stoljeéu
i bombardiranje u Drugom svjetskom ratu, znatno su oStetili njegove srednjovjekovne
spomenike. Ostalo je par uskih ulica, srednjovjekovnih crkava i mali dio srednjovjekovnih

zidina s ,,Kapetanovom* kulom.*"3

Kako bi se Sto bolje rekonstruirao njegov izgled, uz arheoloSke ostatke potrebno je

vidjeti i arhivsku gradu. Posebno su vrijedni stari crtezi, oni iz 16. stolje¢a, kada su se pocCele

......

Maketa Zadra koja se nalazi u Pomorskom muzeju u Veneciji pokazuje veéi dio
srednjovjekovnog fortifikacijskog pojasa. Izradena je veoma precizno u tri dimenzije (Slika 77;
Slika 93). Na maketi je oznaCena oznaka obrambenog zida srednjovjekovnog predgrada Varosa
koji je nestao potkraj 16. stoljeca.®”* Spomenuti treba i nacrt u mletakom muzeju Museo Correr
velikog obrambenog pojasa oko grada i preko luke koji se pripisuje Sforzi Pallavicinu (Slika
94). Nije kvalitetno izraden kao maketa, ali je u nekim segmentima nadopunjuje.®”® Iduéi je
tlocrt grada u biblioteci Marciana u Veneciji koji se datira oko 1570. On ima oznaCen perimetar
srednjovjekovnog zida i neznatno se razlikuje od dva spomenuta prikaza. Zapadni ugao grada
nije tako ostrog oblika, a istoCna vrata sv. Dimitrija, pored dviju oznaCenih kula, od kojih je
jedna utvrdena istrazivanjima, nacrtana je jo$ jedna u lomu linije zida prema luci.3’® Izmedu
vrata sv. KrSevana i vrata Arsenala su oznaCena i mala vrata srednjovjekovne klaonice (Porta
Beccaria), a pored njih malena kula. Na navedena tri prikaza nedostaju podaci o jugoisto¢noj

fasadi zida koja ima ostatke iz ranog srednjeg vijeka.®”’

Petricioli navodi jos tri crteZza s kojima se relativno nedavno upoznao. Prvi je prikaz
Zadra u rukopisnom djelu Konrada von Grunemberga u dvije varijante iz 1486., plan Zadra iz

okolice u BeCkom Ratnom arhivu i plan, takoder u dvije varijante, koji se Cuva u Torinu.

372 Babig, ,, Anticke*, 530.

373 petricioli, Ivo. ,IstraZivanja srednjovjekovnog lika grada“, u: Umjetnicka bastina Zadra, Zagreb:Matica
hrvatska, 2005., str. 37.

374 petricioli, Ivo. ,,Maketa Zadra u pomorskom muzeju Venecije, Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadru
I, 1967.-57., str. 101-124.

375 Petricioli, ,,IstraZivanja“, 37.

376 petricioli, ,,IstraZivanja“, 40.

377 Petricioli, ,,IstraZivanja“, 40.
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Grunembergov je prikaz objavljen s ostalim prikazima dalmatinskih gradova. Na prvi
pogled Cini se da niti jedan primjerak nema niSta zajedniCko s pravim izgledom grada. Pri
detaljnijem pogledu vide se pojedinosti koje su korisne za proucCavanje. Primjerak koji se Cuva
u Gothi, prikazuje grad na poluotoku, s uskom uvalom, i u zadnjem se planu istie poluotok
Puntamika. Pogled je na grad s jugozapada te je u prvome planu kastel sv. Mihovila na Ugljanu.
S te je strane detaljno prikazan obrambeni zid s karakteristichim kasnosrednjovjekovnim
kruniStem. Proporcije zidova ne odgovaraju stvarnosti. l1zlomljeni tlocrt je dobro nacrtan. U
srediStu su gradska vrata flankirana dvjema kulama. Ta su vrata poznata kao Andelova vrata, i
s Poljane, kasnije trznice vodila na morsko Zalo gdje su se nalazile lade. U 16. stoljeCu ta se
vrata nazivaju Biskupska i saCuvana je njihova fotografija zajedno sa gradskim zidom prije
nego su srusena 1874..37® Ostaci jedne od kula i dijelovi vrata su otkopani za vrijeme
istrazivanja Foruma 1963. godine. Lijevo od njih je lom koji formira Siroki dio usred kojega je
peterokutna kula. Taj istaknuti dio i kula su izradeni i na maketi iz Venecije i oznaCeni na ova
dva crteza. Krajem 16. stoljeCa na tom je mjestu izgraden Bastion sv. Frane. Desno od
Andelovih vrata je prikazan joS jedan lom, na dijelu zida koji je okomit na pravac gradskog
zida, vide se mala vrata Sto odgovara poloZaju Pusterle, Vrata Stomorice. Taj je dio zida
otkopan 1966. godine i konzerviran.®” 1za tog zida je uogljiv visok stup s korintskim kapitelom
na kojemu stoji skulptura grifona. Bio je to anticki stup na Forumu, a kasnije je sluzio kao stup

sramote.3%0

Na drugom primjeru istoga autora koji se Cuva u Karlsruheu, Zadar nije prikazan na
poluotoku, kastel sv. Mihovila je postavljen u treCi plan iza grada, na visokom brdu, a pred
gradskim vratima nema brodogradilista (Slika 92). 1 ovdje je nacrtan anticki stup jednakog
oblika kao u prvom primjerku (grifon je ovdje okrenut u stranu). Jednako su nacrtana Andelova

vrata i Pusterla.38!

lako ova dva crteza ne pruzaju dovoljno podataka, oni su svejedno dragocjeni. Ovdje
navodim i dva drvoreza od kojih je jedna vrlo stiliziran i ne pruza niSta osim najosnovnijih
podataka. Njega je izradio fra Noe Bianca i prikazuje op€i izgled grada na poluotoku koji je
opkoljen zidom s krunistem, jarkom i utvrdom prema kopnu.3 Drugi je drvorez izradio Mateo

Pagano i prikazuje samo konture i stilizirane dijelove grada; kastel na ulazu u luku, odvojen od

378 petricioli, ,,Maketa“, 115.

379 petricioli, ,,IstraZivanja“, 42.
380 petricioli, ,,IstraZivanja“, 43.
381 Petricioli, ,,IstraZivanja“, 43.
382 Petricioli, ,,IstraZivanja“, 43.
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grada jarkom, ,,Kapetanovu* kulu, obrambeni jarak i revelin prema kopnu te preko jarka

predgrade ogradeno prema luci i kopnu zidom s krunistem. 383

Plan Zadra koji se Cuva u BeCu je kvalitetniji. Nacrtan je tintom i obojan akvarelom na
papiru dimenzija 486x310 mm. Po duZini obuhvaca obalni prostor od Vela Drazanice do
Fontane na Kolovarama, a po Sirini kopno sve do Ulice Stjepana Radi¢a (odgovara pravcu
jednog dekumana anticke centurijacije).®®* Datacijski se smjeta neposredno nakon izrade
makete iz Venecije. Na njemu su precizno oznaceni putevi i Cestice te se moze usporediti s

katastarskim planovima zadarske periferije.

Prikaz povrsine od tvrdave Forte (Park VIadimira Nazora) do Fontane na Kolovarima,
u usporedbi s maketom iz Venecije je veoma zanimljiv. Oznaka se putova i medaskih zidova
Cestica, dvaju malih gatova nasuprot Forteu potpuno poklapa. Ovaj nacrt doduse pokazuje vec
odmakle radove u utvrdenju grada, pa su neke Cestice i nestale u juznom dijelu, do obale kanala.
Prikazana su i dva gata kojih nema na maketi, a pored njih piSe da se kopa zemlja za nasipavanje
utvrda.®® Obrambeni je zid Varo3a samo nasluéen u reljefu na maketi, a na ovome crtezu su
saCuvani samo temelji. Prema luci on postoji i njegova je istoCna kula povezana u poseban
obrambeni pojas razliCito usmjerenih zidova. Nazivom trancera, ona je podizana uz koristenje
postojece kamene ograde. Navedeni je obrambeni pojas prikazan shematski na stiliziranom
prikazu Zadra G. Camotija iz 1572.38 Na desnom rubu nacrta su oznagena crtom dva zida. Radi
se 0 ostacima dva vodovoda iz rimskog doba koji su u to vrijeme bili dobro saCuvani. Jedan je
dovodio vodu iz vrela Botine kod sela Crnog sjeveroistocno od Zadra, a drugi s vrela kod
Vrane.®®" Vranski je prikazan trodimenzionalno, a botinski u plitkom reljefu i oznagen jednako
kao kamene ograde. Kao i na maketi i ovdje su prikazane crkvice sv. KrSevana i sv. Marka de

fontana.38®

I nacrt iz Torina je saCuvan u dvije kopije. Na jednoj je pored grada i Fortea prikazana
i obala do Fontane, a na drugoj samo grad. Datira se nekoliko godina iza opisanog plana.
Prikazana je na njemu klaonica pred Andelovim vratima, sagradena oko 1580. godine. Forte je
u potpunosti izgraden i oznaCene su kuce za posadu. Nacrt je nastao radi projekta za pojaCavanje

383 petricioli, Ivo. ,,Ikonografija Zadra do pada Mletacke Republike®, Radovi Instituta JAZU u Zadru, Zadar, XI-
XI1, 1965., str. 498.

384 petricioli, ,,IstraZivanja“, 44.

385 petricioli, ,,IstraZivanja“, 45.

386 petricioli, ,,IstraZivanja“, 46.

387 Petricioli, ,,IstraZivanja“, 46.

388 Petricioli, ,,IstraZivanja“, 46.
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istonih bedema. Na jednoj kopiji su nacrtani projektirani bedemi na nalijepljenom komadu
papira, a na drugom crtezu su oznaceni crticama.®® Ovaj je prikaz bitan iz dva razloga: poznate
su oznake jos postojecih srednjovjekovnih fortifikacija s jugoistocne strane grada i oko kastela,

i zbog nacrta crkvice sv. Krdevana kod Fontane.3%

Zadar je veoma dobar primjer urbane preobrazbe od kasne antike do ranog srednjeg
vijeka. Prema Marasovicu, tri su najvaznije promjene koje su se dogodile u Zadru u ranom
srednjem vijeku.3®! Prva od promjena se odnosi na podizanje razina antickih ulica koja je rusila
prvobitni grad i njegovo nasipavanje porusenom gradom. Drugo je restrukturiranje insula koje
su se povecale u Sirinu, a reducirane su poprecne ulice. Trece se promjena odnosi na morfologiju
tada monocentritnog grada koji je pretvoren u bicentrican.®®? Intenzifikacija gradnje u
Justinijanovo doba je uvjetovala i intenzivnije koriStenje putova, a ono je prouzroCilo i

svakovrstan napredak gradova, a posebno Zadra kao sredista.

Rezimirajuci, razvoj zidina je zapoCeo od najstarijeg zadarskog recinkta u 1. ili 2.
stoljecu, poslije Krista kada je Zadar bio rimska kolonija. U ranom srednjem vijeku (9.-11.st.)
je Zadar dobio novi pojas zidina, koje su bile sagradene izvan anticke fortifikacijske mreze. U
kasnom srednjem vijeku, 12. i 13. stoljeCu, podiZzu se na novoj obrambenoj crti izvan
ranosrednjovjekovnih zidina srednjovjekovne fortifikacije koje su pojaCane na sjevernom i
juznom uglu grada dvama zasebnim utvrdenjima; kaStelom i citadelom. U 16. stoljecu se izvan
srednjovjekovnih utvrda podiZze novi pojas fortifikacija s ukoSenim bedemima, koji su
karakteristicni bastionima, koji imaju koncentraciju na sjeveroistoku i jugozapadu, a najvise

izvan kopnenih vrata na jugoistoénoj strani.>%3

389 Petricioli, ,,IstraZivanja“, 47.
39 petricioli, ,,IstraZivanja“, 47.
391 Marasovi¢, Dalmatia I, 113.
392 Marasovi¢, Dalmatia I, 113.
393 Marasovi¢, Dalmatia I, 278.
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Slika 62. Faze razvoja Zadra prema Petricioliju. (Preuzeto iz: Marasovic, 2009.)
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Slika 63. Zadar u anticko doba. (Preuzeto iz: Mili¢, 1995.)
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12
Slika 64. Tlocrt Zadra. (Preuzeto iz: Mili¢, 1995.)
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Slika 65. Ostatci gradskih zidina i antiCke, kasnoantiCke i ranosrednjovjekovne faze.

(Fotografija: Vedrana Jovic€)
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Slika 66. Trg Petra Zoranica, kasnoanticki zidovi okomiti na ranocarsku liniju bedema.
(Fotografija: Vedrana Jovic)
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Slika 67. A) Anticka spolija ugradena u prozor na istocnom dijelu Citadelle. B) presjek spolije
(Preuzeto iz: Gusar, 2009.)

& 2¥ " U N A
Slika 68. Segment kasnoantickog gradskog zida pred zgradom ,,Djecjeg dispanzera“ s
pogledom na pravokutni otvor i spolije od kojih je zid graden. (Preuzeto iz: Jovi¢, 2010.)
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Slika 69. Dvoriste Pomorske Skole tijekom arheoloskih istrazivanja, ostaci dviju razliCitih
razvojnih faza gradskih zidina. (Preuzeto iz: Petricioli, 1965.)

Slika 70. Epigrafski spomenik koji potvrduje Augustovu munificijenciju u koloniji Jader.
(Preuzeto iz: Jovic, 2010.)

126



Slika 71. Straznja strana jugoistocne kule Citadele trapezoidna tlocrta, danasnje stanje.
(Preuzeto iz: Jovié, 2010.)
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Slika 72. Citadela, povijesni slojevi arhitekture: rana rimska faza (1 — ostatci vile; 2 — rimski
zid, pretpostavljeno uli¢no lice gradevine na trasi rimskog karda); pretpostavljena
linija ranocarskog bedema (Prema: Vezi¢, 1990.)
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Slika 73. Plan istrazene arhitekture pod utvrdom: 1- kasnoantiCka gradnja; 2a, 2b — segmenti
ranosrednjovjekovnog bedema (Prema: Vezic¢, 1990.)

Slika 74 Zracnl snlmak S|reg prostora_ Foruma (3) Kapltolua (2) i zgrade
Bogoslovnog sjemenista (1); CARDO C - pravac karda duz
zaceljne linije Kapitolija (Preuzeto iz: Jovi¢-Gazi¢, 2011.)
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Slika 75. Sredisnji dio jugoistocnog prospekta zidina: | — srednji vijek; 1l — kasna antika; 111 —
ranocarska faza; pretpostavljena situacija na prostoru dvorista Pomorske Skole: la— Ila - Illa.
(Preuzeto iz: Jovié- Gazi¢, 2011.)
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Slika 76. Unutrasnje dvoriste utvrde Citadela za vrijeme istrazivanja 1979. godine. (Preuzeto
iz: Vezic, 1990.)
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Slika 77. Maketa Zadra u Museo Storico Navale u Veneciji, oko 1570.), detalj. (Preuzeto iz:
Hilje, 2011.)
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Slika 78. NovositraZeni ostaci arhitekture na Trgu Petra Zoranica , razvojne faze: Zuta= rano
1. stoljeée (ranocraski period); tamnoZuta= kasno 1. stoljece; lila= 4. stoljece; crvena= 5.
stoljece; zelena= kraj 6. stoljeca; ljubiCasta= 9.-10. stoljece (?); plava= 12.-13. stoljece.
(Preuzeto iz: Fadi¢, 2007.)
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Slika 79. Tlocrtni prikaz otklona ranocarske linije zidina i pravca postjednjed gradskog karda.
(Preuzeto iz: Sui¢, 2003.)
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Slika 80. Paralelni kasnoantiCki zidovi okomito postavljeni na oktogonalnu kulu antickih

gradskih vrata. (Preuzeto iz: Jovi¢, 2010.)
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jied Na pragd vrata‘l  perioda (iznad praga ostatci ploCnika iz kraja
1. |pocetka2 stoljeca. (Preuzeto iz: Fadlc—Stefanac 2011.)

Slika 82. Pogled sa sjevera na ostatke rimske oktogonalne kule s bedemom. (Preuzeto iz:
Fadi¢ — Stefanac, 2011.)
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Slika 83. ProduZetak kasnoanticke zidne strukture prema vanjskoj strani obrambenog
srednovjekovnog pojasa. (Preuzeto iz: Jovi¢, 2010.)
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Slika 84. Ranocarski blokovi sekundarno upotrebljeni u izgradnji ranosrednjovjekovnog zida
koji presjeca pod rimske luksuzne kuce na prostoru Citadele. (Preuzeto iz: VeZi¢, 1990.)

Slika 85. Rekonstrukcija slavoluka na ranocarskim gradskim vratima. (Preuzeto iz: Suic,
2003.)
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Slika 86. Tlocrtni plan nakon arheoloskih istrazivanja 2007. godine (lzradio: M. Zabgic);
Shematski prikaz po fazama (lzradila: J. Belevski) (Preuzeto iz: Fadi¢ — Stefanac, 2011.)
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Slika 87. Trg Petra Zorani¢a u Zadru — tlocrt istrazene arhitekture i fortifikacijskog sustava
kroz stolje¢a prema J. von Bersi, 1910. godine. (Preuzeto iz: Fadi¢ — Stefanac, 2011.)
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Slika 88. Sredisnji potez jugoistoénog dijela gradskih zidina. A) glavna gradska vrata sa
slavolukom; B) srednja rimska vrata (Porta Media); C) posljednja u nizu rimska vrata na
jugoistotnom potezu zidina; D) srednovjekovna gradska vrata; E) srednjovjekovna kula
(Kapetanova kula); F) ranosrednjovjekovna (kasnoanti¢na) crkvica. (Preuzeto iz: Suié¢, 2003.)

¥

Slika 89. StraZnja strana Citadele. (Preuzeto iz: Jovi¢, 2010.)
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Slika 98. Tlocrt Kopnenih vrata s ostacima starije fortifikacijske arhitekture. (Preuzeto iz:

Slika 91. Trg Petra Zoranic¢a u Zadru — pogled s juga na otkrivene ostatke antickih i
srednjovjekovnih fortifikacija. Stanje istrazenosti nakon arheoloskih istrazivanja 2007.
godine. (Preuzeto iz: Fadi¢ — Stefanac, 2011.)
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Slika 92. Zadar, 1571. godina (Generallandesarchiv, Karlsruhe). (Preuzeto iz: Zmeéa(:, 2003.)
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Slika 93. Maketa Zadra u Museo Storico Navale u Veneciji, oko 1570. (Preuzeto iz: Hilje,
2011)
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Slika 94. Zadar, oko 1565. godine (Museo Correr, Venecija). (Preuzeto iz: Zmegag, 2003.)
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6. Split

Najpoznatiji primjer grada srednjovjekovne jezgre antickog podrijetla, podignutog u
luci, je Split. Za razliku od Zadra i Trogira, koji nasljeduju topicki kontinuitet, Split je nastao
na prenesenom duhovnom naslijedu i tradiciji Zivota.3* On ne nastavlja tradiciju anti¢kog grada
nego carske Dioklecijanove palaCe. Palaca je bila preobraZzena u pravi grad ve¢ pocetkom ranog
srednjeg vijeka, ali konacno preustrojena u razdoblju autonomne komune izmedu 12. i 14.
stoljeca.3®® Ranosrednjovjekovni je grad zauzimao pravokutni prostor unutar palaginih zidina,
duzine 210 i 180 metara $irine, a ukupne povrsine oko 30 000 m? (Slika 98; Slika 104).3%
Prostor povijesne jezgre je najuZe srediSte grada. To je Dioklecijanova palaca i srednjovjekovni
stambeni blokovi koji ispunjavaju povrSinu iste veliine kao zapadno predgrade. Anticki i
ranosrednjovjekovni sloj su veoma dobro vidljivi.>®” Ranosrednjovjekovni je Split zauzimao
povrsinu Dioklecijanove palace na istocnom dijelu povijesne jezgre Splita iz danasnjeg doba.
Okrenut je bio prema moru, i iSao sredinom najvece juzne uvale splitskog poluotoka. U blizini,
na zapadu, u odnosu na PalaCu, se razvijalo prvo ranosrednjovjekovno predgrade. Kod
proucavanja Split je vazan iz dva razloga: zbog preobrazaja PalaCe u grad i zbog postupnog
Sirenja, tj. preobrazbe ranijeg podgrada u gradsko podrucje. Split je bio naseljen stanovnistvom
druge antiCke gradske jezgre, grada Salone. StanovniStvo Spalatuma se povezalo sa
salonitanskim stanovnistvom i osnovalo pravi grad sa gradskim institucijama medu kojima je

crkvena bila od posebne vaznosti.

Istrazivanjima i nalazima iz posljednjih godina, sve se jasnije moZe zakljuciti kako je
cijela povrsina Splitskog poluotoka vec prije izgradnje careve palace bila ispunjena strukturama
rimske civilizacije. S vremena na vrijeme su se pojavljivali materijalni tragovi koji su sve
uvjerljivije potkrepljivali nov pogled na preddioklecijansku fazu Splitskog poluotoka. On je u
blizini Epetija, Tragurija i metropole Salone — egzistirao kao krizZiste vaznih komunikacija,
dodatno obogacen s ladanjskim boravistima imuénih patricija, nekropolama, barem nekoliko
hramova, a vjerojatno i s nizom skromnijih svetista.® Promotri li se Split u prostornom
kontekstu, moguce je zakljuciti da okolnosti u kojima je oblikovano ovo naselje, nisu dodale

vaznost toliko platou Manusa, koliko najdubljem zaljevu juzne strane poluotoka. Nedavna

39 Jovi¢ Gazié, ,,Razvoj grada“, 164.

3% Marasovic, ,,Srednjovjekovni urbanizam“, 528.

3% Belamarié, Split, 18.

397 Marasovi¢, Tomislav. Split u starohrvatsko doba. Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 1996., str.
11

3% Basi¢, Ivan. Poleogeneza Splita na razmedu kasne antike i ranog srednjeg vijeka. Doktorska disertacija,
Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 28.
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arheoloSka istrazivanja obale pred juznim proceljem Dioklecijanovog kompleksa otkrila su
ostatke kamenog zida i betonske platforme koji su pripadali preddioklecijanskom luckom
postrojenju na tom mjestu. To navodi na zakljucak da se palaca i svojim juznim dijelom oslonila

na zadrzane, otprije postojece strukture.3°

Potvrda Cvrstih lingvistickih i arheoloskih dokaza da je rimskom vremenu prethodila
ikakva spomena vrijedna grcka naseobina, osim ako se nije radilo o posve izoliranom ruralnom
kompleksu, za to nema. Po svemu Sto je poznato, proizlazi da su jedini centri prije dolaska
Rimljana, koji su dosegli razinu urbaniteta u Manijskom zaljevu bili Tragurij i Epetij, dok ¢e

Spalatum tu razinu steci tek u rimskom vremenu.*%

Raspolozivi kasnoanticki i ranosrednjovjekovni povijesni izvori govore malo ili niSta o
debati koja se tiCe izvornog naziva Dioklecijanove arhitekture u Splitu. Oni se, spominjuci
njegovu villu u Spalatu, usmjeravaju na posjed unutar kojega je ona sluzbovala i trude se Sto
jasnije opisati unutarnje odlike zdanja, naglasavaju njegove sadrzajne djelove. Za samu
arhitektonsku terminologiju ne donose nova saznanja. Navedeni su izvori Korisniji za
izuCavanje organizacije prostora u kasnoj antici i ranom srednjem vijeku nego za istraZivanja
arhitekture rimske carske palace u uzem smislu rije¢i.*** Najstariji spomen imena grada Splita
je na Peutingerovoj tabli. Tada je zabiljezeno ime Spalatum. Split tada oznacen kao raskrizje
puteva koji na istok vodi prema Epetiju, a na sjever prema Saloni. lako to ,naselje” nije
obiljeZzeno simbolima zgrada, kao navedena dva, na mapi su zabiljeZeni samo vazni prostorni
orijentiri (Slika 95).4%2 Aspalathos je gréki oblik imena i javlja se u razli¢itim ina¢icama, od
kasne antike do ranog srednjeg vijeka.*®® Vrela iz ranog srednjeg vijeka o Splitu su, prvenstveno
Anonim Ravenjanin, djelo Konstantina Porfirogeneta i isprave koje su napisane izmedu 9. i 11.
stolje¢a. Od epigrafskih izvora su najznaCajnija dva sarkofaga: priora Petra i nadbiskupa
Ivana.*®* Iz razvijenog srednjeg vijeka najvaznije je vrelo djelo Tome Arhidakona.*®® Graficka
vrela za Split sadrzavaju grbove, minijature, modele grada i nadbiskupske vizitacije.

IstraZzivanjem gradevina se bavilo od sredine 19. stoljea mnogo znanstvenika.

399 Basi¢, Polegeneza, 36.

400 Basi¢, Polegeneza, 28.

401 Basi¢, Polegeneza, 89.

402 Rapanié, Od carske palace, 27.
403 Marasovi¢, Dalmatia 111, 240.
404 Marasovi¢, Split, 15.

405 Marasovi¢, Dalmatia 111, 240.
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Marasovi¢ je na primjeru Splita postavio tri moguCa pravca nastanka
ranosrednjovjekovnog grada s antiCkom tradicijom: adaptacija postojecih anti¢kih gradevina za
nove prostore i namjene, nova gradnja na postojeCem antickom tkivu i Sirenje grada izvan
podruéja antiGke jezgre.*°® Rapaniéevo je misljenje da je Split nastao zbog odluke cara
Dioklecijana da pod Marjanom, u skladnoj uvali sagradi svoju rezidenciju za umirovljenicke
dane. O razlozima izbora se moZe nagadati, ali blizina Salone je dakako bio jedan od vecih
razloga. Ona je bila povezana s kopnom i morem i ostalim dijelovima carstva (Slika 107; Slika
108).4%7 Careva se vila pocela graditi pocetkom zadnjeg desetljeca 3. stoljeca, a poCetak Splita
i njegovo ,,utemeljenje” je iz toga doba samo figurativno.*®® Ta dva grada su i danas tijesno

povezana.

Preobrazba carskog dvorca u grad je jedinstveni sluCaj svoje kategorije. Vrlo je
znaCajan, i na njegovom se primjeru moze pratiti izvrsno oCuvana anticka podloga, kao i
predromanicki gradevinski sloj Ciji su podaci i ostaci brojni. Naseljavanje PalaCe je zapocelo
vjerojatno vec u kasnoj antici, a mnogi Salonitanci su prije provale barbara u Salonu pronasli u
PalacCi novo i trajnije naselje. Tada je ve¢ doSlo do nekih adaptacija javnog prostora, ali se
kulminacija dogodila kasnije.*®® Dokazi za neprekinuti Zivot u Pala¢i i nakon Dioklecijanove
smrti su arheolo$ki ostaci, ponajviSe keramika koja donosi neke zakljucke o svakodnevnom
Zivotu i datira se izmedu 4. i 7. stolje¢a.**® U kasnoj antici i ranom srednjem vijeku, ¢vrste
zidine, i donekle komunikacije su ostale jedina konstanta. Prema Belamaricu, kardo je vec vrlo
rano izgubio funkciju. To se dokazuje zazidavanjem Zlatnih vrata i ponistenjem funkcije
vanjskoga strazarskog hodnika izgradnjom Sv. Martina ve¢ uoci ostrogotsko-bizantskog rata
sredinom 6. st. Ta je ulica pretvorena u slijepu te je od glavnoga gradskog trga vodila na sjever.
Dekuman je preZivio u svojoj ukupnosti, mada se ¢ini kako su Zeljezna vrata veé vrlo rano
preostala kao jedini ulaz u grad. Vanjski strazarski hodnik propugnakula nad njima nastavio je
obavljati svoju funkciju, Sto pokazuje lokacija crkve sv. Teodora (Gospe od Zvonika), ovaj put
dislocirane u unutarnjem hodniku, za razliku od Sv. Martina. Juzna, morska vrata
Dioklecijanovih supstrukcija zacijelo su od najranijega vremena funkcionirala kao refugij,

prolaz za spaSavanje.

406 Marasovi¢, Tomislav. ,,Ranosrednjovjekovne preinake antickih gradevina u Dalmaciji“, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 39, Split, 61-89.

407 Rapani¢, Zeljko. Split: grad u pala¢i, pala¢a u gradu. Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 1997.,
str.13.

408 Rapani¢, Split, 14.

409 Jovi¢ Gazié, ,,Razvoj grada“, 166.

410 Jovi¢ Gazié, ,,Razvoj grada“, 167.
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Split je iznimno saCuvan i u svojoj antickoj jezgri, i u srednjovjekovnoj fazi.
Dioklecijanova je palaCa najbolji saCuvani primjer anticke dvorske arhitekture pa se radi toga
preobrazba moze pratiti ne samo na osnovi arheoloskih ostataka nego i gledanjem uloge mnogih
gradevina i prostora prije transformacije.*!! 1zvorna jezgra je bila rasko3ni i dobro ofuvani
dvorac pravokutnog oblika s juznim proceljem Sto se dizalo nad morem i s trima dobro
utvrdenim kopnenim zidovima koje je branilo 3esnaest kula.**? Prostor koji je preostao u
insulama izmedu glavnih komunikacija, ne raGunajuci onaj koji su zauzimala brojna svetista,
poCeo se mijenjati vrlo rano. Ako je suditi po velikom broju romanickih i kasnoromanickih
nastambi, $to su skoro bez ostatka popunile tkivo grada i u kasnijim stolje¢ima (13. i 14. st.),
dio su pazljive, koordinirane intervencije, sa veoma malim brojem sluCajeva ugradivanja
antickih spolija u zide. Tijekom prethodnih stoljeca se vjerojatno mnogo rusilo inace bi zacijelo
preostalo viSe izvorne grade na raspolaganju. Preostalo bi i viSe saCuvanih izvornih
konstrukcija, bilo in situ, bilo ugradenih kao spolije u kasnije strukture. One koje jesu prezZivjele
na taj nacin, se nalaze po gradevinama veoma ranog doba i dugoga su trajanja. Uvjetovani su
pazeci na sadrZaj koji nije trpio radikalne preinake. Drugdje, u gradevinama u Ciju jezgru nije
bilo uklju€eno dugo trajanje, spoliranje ovog (najranijeg) tipa redovito je skriveno kasnijim
bespoStednim uzastopnim ruSenjima i pregradivanjima, pa se arheoloSki moglo detektirati
jedino slucajno. KasnoantiCke su zgrade i njihove unutradnjosti stradali ve¢ tijekom kashe
antike i najranijega srednjovjekovlja i to prilagodavanjem i preinaCivanjem, ovisno o tadasnjim

potrebama.*!3

Preobrazaj grada ima dokaze u povijesnim izvorima i predromanickoj arhitekturi. Toma
Arhidakon u svome djelu opisuje kako su se Solinjani, od vodstvom Velikog Severa odlucili
skloniti u PalaCu jer im je grad bio razoren. Bogatiji su gradili sebi kuce, a siromasniji su
stanovali u podzemnim svodovima i kriptama.*** Na tim mjestima u Palaci nema izravnih
tragova siromasnih stanova, ali je otkriven ostatak turnjaCnice za proizvodnju ulja koja je
stubiStem bila povezana s gornjim dijelom grada. U isto€nom dijelu su pronadena dva

ranosrednjovjekovna stubista (iz 7.-8.st. i 10.-11.st.) koja su takoder bila povezana s gornjim

411 Marasovié, Tomislav. ,,Prilog istraZivanju transformacije anti¢ke jezgre u srednjovjekovni grad®, Gunjagin
zbornik, Zagreb, str. 99.

412 Marasovi¢, ,,Srednjovjekovni urbanizam*, 529.

413 Basi¢, Polegeneza, 138.

414 Marasovi¢, Split, 11.
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prostorima.*® Palaca je imala pogodno zemljiste, naslijede i utvrdeno zdanje, i te tri toke su

bile dovoljne za pocetak novoga Zivota.*1®

| okolicu palace nedavno je dotaknuo Basi¢. Zapadni Spalatiolum, tj. zapadna obala
splitske luke se prema njemu nalazila podno istoCnih obronaka Marjana. Jedna od jezgara mu
je bila crkva lokalnog ranokrs¢anskog mucenika sv. Feliksa na mjestu kasnijeg samostana
konventualaca na splitskoj obali. Nastala je kao ranokrS¢ansko svetiSte na mjestu anticke
nekropole.**” Za dio istoéno od palage, na temelju nekoliko satuvanih spomenika u Cetvrti
LuCac, Cambi je nedavno dokazao kako je rijeC o izvorno antiCkoj aglomeraciji,
preddioklecijanskoga vremena. Vjerojatno je to jedan od vikusa unutar salonitanskog agera
(Slika 103.). Prostirao se na Sirem podrucju oko izvora vode u danasnjoj ulici Radunica te bio
opskrbljen svetistem nimfi. Uokolo naselja se prostirala nekropola. Osobito je znatan Cambijev
zakljucak kako sekundarno upotrijebljeni anticki spomenici na podrucju Lucca, tezaCke Cetvrti
Ciji stanovnici nisu imali posjeda u Solinu, potjeCu iz neposredne blizine njihova danasnjeg
poloZaja, tj. da su manje-vise in situ.*'® Basi¢ smatra da je to naselje istocni Spalatiolum. Svi
spomenuti nalazi su smjesteni unutar iste centurije koju je zauzela Dioklecijanova palaca. Oba
¢e ,mala Splita“ u kasnoantiCkom razdoblju imati veliki urbanisti¢ki znacaj. RanokrS¢anska
svetiSta u njima Ce oblikovati proSireno lice kasnoantickog naselja, kasnije i grada ranoga

srednjeg vijeka.*'°

Crkvena izgradnja u ranom srednjem vijeku u Splitu pruza najviSe podataka jer je grad
saCuvao ostatke sakralnih gradevina koje su podizane izvan gradskih zidina, na zapadnoj i
sjevernoj strani, u manjim izvangradskim zaseocima i u daljoj i bliZzoj periferiji. Izgradnja izvan
zapadnog dijela gradskog zida pokazuje viSe faza razvitka predgrada na zapadnoj strani Splita.
Prve crkve su izgradene nedaleko od zida, ali su postupnim Sirenjem postale sastavnim dijelom
aglomeracije predgrada. To su sv. Ciprijan, Sv. Julijana i Sv. Mihovil ,,na obali“. Predgrade je
tijekom vremena pomaklo granicu dalje na zapad, izvan novoizgradenoga zida suburbija i tada
su podignute nove ranosrednjovjekovne crkvice (Sv. Duh, Sv. Marija de Taurello, Sv. Martin

de Colonia) tada opet izvan zidina. One su tek u 12. stolje¢u postale dio grada koji se ponovno

415 Marasovi¢, Split, 11.

416 Rapani¢, Od carske palace, 32.

417 Basi¢, Ivan. ,,Gradovi obalne Dalmacije u De administrando imperio: najstarija povijest Splita u svjetlu
dvaju pojmova Konstantina V11 Porfirogeneta“, Radovi —Zavod za hrvatsku povijest, 42, 2010., str. 77.

418 Cambi, Nenad. ,,Anticka baStina samostana sv. Frane u Splitu“, Adrias, 12, 2005., str. 135-159.

419 Basi¢, ,,gradovi®, 77.
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Sirio prema zapadu.*?° PoloZaj tih crkvica u daljnjoj ili blizoj periferiji je uvjetovan razlicitim
okolnostima, vezanim uz topografske i druge uvjete.*?! Izgradnja spomenutog zapadnog
podgrada Splita je zapocCela u ranom srednjem vijeku, uz zapadni zid Dioklecijanove palace.
Uz sjeverni dio tog zida, blizu sjeverozapadne kule PalaCe, na podrucju koje se u povijesnim
izvorima naziva Posturio, je izgradena prva cjelina kuca oko crkve sv. Ciprijana. Od spomenute
crkve su ostali ulomci kamenog namjestaja i predromanicka tranzena.*?? Na juznom dijelu zida
u istom su razdoblju podignute dvije crkve iz predromanickog doba. Stariju, crkvu sv. Mihovila
»In ripa maris“ vrela povezuju uz djelatnost prvog nadbiskupa splitskog, lvana Ravenjanina.
Crkva se datira u kraj 7. ili poCetak 8. stoljeCa. To je bila jednobrodna gradevina s relativno
Sirokom apsidom koja je odraZavala starokrS¢ansku gradevnu tradiciju. Podignuta je bila
nekoliko metara zapadno od zida Palace.*?® Oko 10. stoljeca, u daljnjoj fazi je crkva prosirena
i produZena sve do samog zida gdje je bila udubljena nova apsida.*?* Sjevernije od nje je
sagradena crkva sv. Julijane. Bila je jednobrodna s polukruznom apsidom na isto€noj strani
koja je ostala sacuvana u punoj visini unutrasnjosti danasnje stambene kuce. Prema izvorima
datira se u 11. stoljece.*?® Crkva je sv. Lovre bila sagradena u 10. ili 11. stoljeéu priblizno na
prostoru na kojem Ce se krajem srednjeg vijeka izgraditi Komunalna loZza. Tamo su
iskopavanjem pronadeni ulomci kamenog namjestaja, ukraSeni pleternim motivima. Najstariji
gradski trg izvan Palace je ispoCetka bio nazvan imenom te crkve.*?® Prema sjeverozapadu su
jo§ ostaci dviju predromanickih crkava. Prva je sv. Marija de taurello i crkva sv. Duha. | jedna

i druga se datiraju u 11. stoljece.*?’

Pokraj sjevernog zida Palace je prije 11. stolje¢a sagradena predromanicka crkva sv.
Eufemije (sv. Benedikta). Ona se spominje na tom prostoru 1068. godine u ispravi 0
utemeljenju Zenskog benediktinskog samostana. 1888. godine je izgorjela u poZaru i do onda je
bilo gotovo sasvim saCuvana. Na sjevernom se zidu Palace joS uvijek razabiru tragovi krova

samostana.*%®

420 Marasovié, Split, 19-21.
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Naselje istotno od PalaCe nosi naziv Lucac po grebenu kao topografskoj znacajki tog
prostora. | hrvatski i latinski toponim (in Arcuzo) se spominju u srednjovjekovnim izvorima.
Najstarija se jezgra nalazila oko srednjovjekovne crkve sv. Petra kojoj se zna polozaj, ali nisu
otkriveni gradevinski ostaci. SaCuvan je zabat oltarne pregrade koji se datira u karolindko

doba.*?

Na zapadnom obronku Marjana je bilo naselje Stagnja, danas u okviru predgrada Veli
Varos koje se tek u 17. stoljecu pomaklo prema zapadu radi gradnje bedema. Najstarije kuce se
nalaze oko ranosrednjovjekovne crkve sv. Mikule koju je prema dokumentu iz 1068. dala
izgraditi Splicanka Nemira, kéerka Mesagaline. Pregradena je krajem 11. ili poCetkom 12.

stoljeca.**°

Zidovi s vratima Dioklecijanove palaCe pripadaju dijelovima koje je u ranom srednjem
vijeku trebalo najmanje preuredivati za obranu. Oni su bili glavna toCka koja je utjecala na
odluku o preseljenju stanovnisStva iz Salone. Jaki i relativno visoki zidovi su bile velike
prednosti i razlog privlacnosti stanovnistvu Salone da organiziraju novi grad unutar
spomenutih. Sigurnih podataka o zatvaranju dijelova strazarskih prolaza na vrhu zidova palace
nema. Ti prolazi su na nekim drugim mjestima pojacani u kasnijim razdobljima, a neka su
podruCja strazarskih hodnika na prvom katu zidova degradirana dijelovima prvobitnog
obrambenog sustava u prvim stolje¢ima Zivota ranosrednjovjekovnog Splita (Slika 109).4!

Gradska vrata na primjeru Splita su medu najboljim primjerima oCuvanosti. Od Cetiri
ulaza u Palacu, sa sigurnos¢u se moze reCi da je sigurno jedan imao ulogu ulaza u
ranosrednjovjekovni grad. To su bila Zapadna vrata, iako su mozda i neka druga bila prohodna
za ulazak. Nalaze se po sredini zapadnog zida, a sastoje se od vanjskog ulaza, koje su branile
osmerokutne kule, i od unutarnjeg ulaza na kojemu je ostao trag iz ranog srednjeg vijeka.
Izmedu tih dvaju ulaza se nalazilo pravokutno obrambeno dvoriste.**> Osmerokutne kule su
porusene, ali je dvoriSte sa unutradnjim vratima sacCuvano, iako im nedostaje nadvratnik.
Strazarski hodnik iznad vanjskog ulaza nije pokriven, a u hodniku nad unutarnjim ulazom je
podignuta crkva Gospa od Zvonika. Na sjevernom i juznom zidu dvoriSta su ostali tragovi

zgrada iz ranijih stoljeca.**® Na ulaz preko Zapadnih vrata ima mnogo okolnosti. Ona niti u

429 Marasovi¢, Split, 22.

430 Marasovi¢, Split, 23.

431 Marasovi¢, Dalmatia I, 116.
432 Marasovi¢, Dalmatia 111, 246.
433 Marasovi¢, Dalmatia 111, 247.
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jednoj fazi razvoja Splita nisu bila zatvorena. Jo$ u doba antike tim se vratima prilazilo cestom
koja je sa sjevera vodila uz sami zapadni zid. Zbog brijega iznad sjevernog zida spomenuta je
cesta bila najpovoljniji prilaz dvoru. Na toj se strani razvijalo ve¢ spomenuto predgrade. Taj
zapadni ulaz PalacCe je najvazniji dokaz njegove uloge u ranom srednjem vijeku. | danas se vidi
promjena koju je Palaca doZivjela iz poganskog ,,centra“ u krs¢anski grad. Na mjestu gdje je
bila bozZica Nika uklesan je kriz kao simbol nove vjere. Kriz se datira izmedu kraja 6. i prve
polovice 7. stoljeca, a to se poklapa s nastankom Splita (Slika 97).43* Za razliku od crkve sv.
Martina, koja je ugradena u strazarski hodnik iznad vanjskih sjevernih vrata, na zapadu je crkva
Gospe od Zvonika (sv. Teodor) bila izgradena iznad unutraSnjeg ulaza i ostavljala je vanjski
ulaz slobodan za njegovu funkciju vrata koja su se mogla zatvarati. 1znad ulaza se nalazila
naprava za dizanje vrata, a ta funkcija, kao Sto se dogodilo sa crkvom sv. Martina nad sjevernim
vratima, ne bi bila moguca da je do predromanicke adaptacije i ovdje doslo nad samim vanjskim
zidom. Neprekinuta je upotreba vanjskih vrata omogucila adaptaciju crkve iznad unutarnjeg
ulaza. U takvoj kompoziciji obrambenog dvorista, s aktivnim vanjskim vratima i s crkvom
iznad unutarnjeg ulaza, logicna je bila gradnja zvonika u osi obrambenog dvorista, Sto se nije
dogodilo na sjevernom zidu (Slika 99). 1z navedenih podataka, moguce je spekuliranje o ulozi
ostalih vrata PalaCe u prvoj fazi ranosrednjovjekovnog Splita. Sjeverna vrata Palae moZda vec
onda nisu bila u funkciji. Adaptacija crkve sv. Martina je onemogucila funkcioniranje
»saracenskih® vrata. Ondje se nalazio zvonik, od kojega je prepoznat osnovni dio zida. Izgraden
je bio iznad zapadnoga dijela crkve. Pretpostavlja se da ve¢ u ranom srednjem vijeku sjeverni
ulaz u palacu nije bio u funkciji. Prilaz gradu sa sjeverne strane je iSao antiCkom cestom
neposredno uz zapadni zid, a jedini izvan zida izgradeni sklop tog doba, je ranosrednjovjekovni
benediktinski samostan s crkvom Sv. Eufemije. On je komunicirao s prostorom unutar grada
kroz mala otvorena vrata istocno od kultne sjeverozapadne kule. Na Isto¢nim se vratima
spominju crkve sv. Apolinara i sv. Leonarda koje su smjeStene iznad unutarnjeg, tj. vanjskog
ulaza i stitile su prilaze grada s te strane. Juzna vrata su i u ranom srednjem vijeku bile u funkciji
glavnog prilaza obali, a iznad njih, na razini gornjeg kata bila izgradena crkva Sv. Anastazije
sa zvonikom na zapadnoj strani, ali to¢no iznad juznog ulaza u Paladu.**® Uvrijezeno je
misljenje da su pocetci kultova sv. Kuzme i Damjana, Apolinara, Teodora, Martina, Anastazije
i Severa u Dioklecijanovoj palaCi kronoloski istovremeni te da ih treba vezati uz vladavinu
Justinijana I. nakon bizantske pobjede u ostrogotskom ratu (Slika 105.). U to vrijeme carska se

palaa postupno ispunjava ranokrs¢anskim kultnim objektima vezanima uz tipi¢ne svece

434 Marasovi¢, Split, 12.
435 Marasovi¢, Dalmatia I, 118.
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Justinijanove rekonkviste. Oni su namijenjeni bizantskoj posadi te Klericima od strane
salonitanskog svecenstva i gradskog nadbiskupa, Ciji se povremeni boravci u palaci mogu s

razlogom pretpostaviti.*3®

ZakljucCci o preobrazbi se zasnivaju na podacima o prvoj jezgri, antickoj palaci carai o
gradu u ranom srednjem vijeku. Zavrsetak se gradnje PalaCe datira na osnovi povijesnih vrela
u 305. godinu, a poCetak oko 295. godine. Razlog je taj jer je car tada (293. godine) donesao
vazne politicko-upravne reforme, kao i onu o obaveznoj abdikaciji pa je brzo nakon toga trebala
poceti gradnja palace kao rezidencije umirovljenog cara.**’ Bila je to rezidencija novog tipa,
mje3avina vojne i raskosne rezidencijalne forme.*® Vazno je napomenuti da su arheolo3ka
istraZzivanja otkrila poruSene zgrade koje su bile podignute na mjestu palace u 1. stoljecu, a
mozda i prije. Od njih su ostali samo dijelovi arhitektonske dekoracije, a porusene su bile i
helenistiCke grobnice od velikih kamenih blokova. 60-ih je godina do$lo to tih otkrica, u
hodniku prizemlja Palage, zapadno od juznog ulaza, a dijelom i pod njenim juznim zidom.**°
Stupanj oCuvanosti izvornih ostataka je veoma velik i dopusta gotovo u cjelini pretpostaviti
izvorni izgled utvrdenog dvorca pravokutna oblika s trima kopnenim fasadama, pojacanim s 16
kula, i juznim procCeljem iznad mora koje je nizom arkada pokazivalo raskos (Slika 106). Na
trima kopnenim stranama su se nalazila tri ulaza koji su bili pojatani obrambenim dvoristima.*4°
Poprecna je ulica sjekla unutradnjost PalaCe na povrSinski dva jednaka dijela, ali sadrzajno
razli¢ita. Na jugu su bile prostorije vezane uz carevu licnost, a na krajnjem jugu stambeni sklop
gdje se nalazio Peristil s pristupom rezidenciji i hramovima na istoku i zapadu. Istocni je hram
bio posvecéen Jupiteru i sluzio je i kao mauzolej za cara. Na sjeveru su se uz ulice i trjemove
nalazile dvije vece gradevine i prostori za strazare.**! Peristil je zapravo bio trg i razdjelnica
dviju razina: carevih odaja na katu, tj. raskosnog dijela njegova stana i prizemlja, i podruma
kroz koji se prilazilo obali i moru. On je polozajem i pristupom nekakvo sve€ano predvorje
carevu mauzoleju na istocnoj strani, kompleksu hramova na zapadnoj i carevim odajama na
jugu (Slika 101).4? Ranosrednjovjekovni grad i predgrade su tlocrtni obrisi Palage, gradevinom
pravokutnog oblika s istaknutim kulama. Tlocrt se zapadnog predgrada mijenjao od prvotne

trapezaste povrsine. Uz sjeverozapadnu kulu se Sirio prema zapadu i bio je ograden suhozidom
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sve do 14. stoljeca.**® Kada su crkvena i gradska vlast zauzele svoje polozaje, krenula je
novogradnja. Glavna preobrazba PalaCe u grad je zapocCela u ranom srednjem vijeku kada su
iskoriStene glavne antiCke gradevine za potrebe novog vremena: Jupiterov je hram (Mauzolej)
bio pretvoren u katedralu, drugi, manji hram se koristio kao krstionica, Peristil je postao glavni
gradski trg koji u svojoj prvoj fazi (sve do Sirenja grada prema zapadu) postaje crkvenim i
municipalnim sredistem (Slika 100.).*** U fazi autonomne komune proces se nastavlja
izgradnjom stambenih kuca i palaca u romani¢kom i gotickom stilu koje su popunile preostali
prostor u Palaci i reducirale anticke ulice na najmanju mogucu povrsinu. Usprkos promjenama,
zadrZan je ortogonalni sastav pravokutne ulicne mreze ne samo u antickim ulicama nego i u
novim kuéama u sjevernom i juznom dijelu Palace.**> Unutar ¢vrstih zidova Palace (u srednjem
vijeku se joS dodatno pojaCavaju na vrhu obrambenim streliSnim hodnicima) postupno se na
zapadu razvija predgrade s malim naseljima drvenih nastambi ogradenih suhozidom koje se Siri
prema zapadu. U 14. je stoljecu Sirenje doseglo povrsinu istu kao i Palaca pa je predgrade dobilo
Cvrste zidove pojaCane kulama i postalo ravnopravnim dijelom gradskog prostora (nazvano
~novi grad*).**® Glavni ulaz na sjevernoj strani u srednjem vijeku nije vi3e slijedio onaj anticki
kroz Zlatna vrata nego su to postala Zapadna vrata PalaCe. Poprecna ulica je postala glavhom
okosnicom nove urbane strukture, a u njezinom se produzetku izvan PalaCe razvija novo
gradsko srediSte (trg sv. Lovre) koje prerasta u municipalno splitsko srediSte. Trg je prvobitno
bio trokutastog oblika, a na njegov oblik su utjecale anticke infrastrukture: produzetak poprecne
ulice Palace, rimska cesta koja je pratila crtu zapadnog zida i trasa rimske centurijacije koja je
i danas vidljiva.**” U kasnom srednjem vijeku se na trgu podize upravni sklop knezeve i
komunalne PalaCe, a Peristil ostaje crkveno srediste. U razvijenom i kasnom srednjem vijeku
se nad predvorjem Mauzoleja gradi zvonik katedrale sv. Marije, koji je poznatiji pod nazivom
sv. Dujam koji je zastitnik grada. Zvonik se od svoje prve romanicke faze (13.st.) nadograduje.
Ostaci predromanickih kuéa pokazuju postojanje arhitektonskog tipa gradske kuce prije pojave
romanike, a kako se nalaze na podrucju kasnijih romanickih i gotickih kuc¢a upucuju na raniju
gradnju. Ulicna mreza srednjovjekovnog Splita ima osnovu u ranosrednjovjekovnim i antickih
ulicnim pravcima. Splitska povijesna jezgra spada u najbolje ocCuvane primjere
srednjovjekovnog urbanizma koji ima vrhunac u romanici i gotici. Tome je prethodilo doba

ranog srednjeg vijeka u kojemu se transformira kasnoanticka palaca u grad o ¢emu nedostaju

443 Marasovi¢, Dalmatia 111, 244.
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izvori pa se o tom razdoblju ne zna sve najbolje. Split je dragocjen primjer za prouCavanje
mikrourbanistickih sadrzaja iz ranog srednjeg vijeka. UnatoC raznim adaptacijama, novim
gradnjama nad antickom urbanizacijom, temeljna ideja kompleksa s ortogonalnim rasterom
ostavila je neizbrisiv trag u Splitu.**® Sto se tice ranosrednjovjekovnih zidina, tu nazalost
nedostaju arheoloski ostaci i nemoguce je egzaktno se dotaknuti te teme. Sve ono $to se zna o
Splitu u ranom srednjem vijeku se zna preko drugih ostataka, ali nazalost bedemi ne spadaju u

tu kategoriju.

448 Marasovié, ,,Prilog istrazivanju®, 101.
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Slika 95. Tabula Peutingerana. Prikaz Splita. (Preuzeto s: http://2.bp.blogspot.com/-
ShU2GpuLwZs/T7C7HqcfxI/AAAAAAAAAIK/swhY5uA7w3Q/s1600/tabula.jpg )

Silka 2. Rvurrecedy Mekn Skt e L Warastii)

Slika 96. Ranosrednjovjekovni Split. (Preuzeto iz: Marasovi¢, 2011.)
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Slika 100. Ranosrednjovjekovni Split. (Preuzeto iz: Marasovic, 2011.)
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Slika 100. Peristil koji postaje glavni trg u ranom srednjem vijeku. (Preuzeto iz
2011.)
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Slika 101. Tlocrt Dioklecijanove palacCe. (Preuzeto iz: Marasovic, 2011.)
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Slika 102. Pogled iz zraka na najstariju gradsku jezgru sa srednjovjekovnim proSirenjima na
zapad. (Preuzeto iz: Jovi¢-Gazi¢, 2011.)
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Slika 103. Centurija K-L/5-6 salonitanskog agera prije i nakon izgradnje Dioklecijanove
palace (Basi¢, 2013.) 5
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Slika 104. Povijesna jezgra Splita.(Preuzeto iz: SolArch, 2009.)
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Slika 105. Kultovi bizantsko-ravenskog porijekla u Dioklecijanovoj palali (Prezeto iz: Basic,
2013.).
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Slika 106. Poznati arheoloski ostaci Dioklecijanove palace nad zemljom (Preuzeto iz: Jerko
Marasovié, 2005. )

159



Slika 108. Salonitanski ager centuriatus (Preuzeto iz: Sui¢, 1955.)
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7. Dubrovnik

Planski se razvoj srednjovjekovnog grada najbolje moze pratiti na primjeru Dubrovnika.
To je jedan od najboljih dostignuéa povijesnog urbanizma. Dubrovnik je po odredenom planu
nastao u ranom srednjem vijeku i planski se dalje razvijao postupno povecavajui svoje
podrucje po jedinstvenoj urbanistiCkoj zamisli. Ni potres iz 1667. godine nije izbacio grad iz
planske ujednacenosti jer su gradevine bile obnovljene po prijasnjoj urbanistickoj zamisli i
oCuvanoj jezgri. Dubrovnik je primjer mnogih urbanisticko-arhitektonskih vrijednosti medu
kojima valja istaknuti gradske zidine koje su pojacane kulama i utvrdama. Unutrasnja je

struktura najveci uspjeh planskog urbanizma.*4

Dubrovnik je kao i Split, primjer nastanka grada na prostoru manjeg kasnoantickog
utvrdenog naselja. Njemu je slabije znana jezgra iz navedenoga razdoblja, te se na njegovom
sluaju viSe govori o izgradnji i Sirenju u ranom srednjem vijeku nego o preobrazbi prvotne
jezgre.**® Topografski, osnovni uvjet nastanka je bila hrid, koja je kao poluotok zatvarala zaljev
prema kopnu. Od prvotnoga kastela iz kasne antike na zapadu, Dubrovnik se postupno Siri po
prirodnoj hridi i izgraduje u ranom srednjem vijeku seksterije prema istoku, a zatim, nakon

nasipavanja zaljeva, i prema sjeveru. !

Dubrovnik je odabrao novu lokaciju u kasnoantiCkom naselju Ragusiumu koji se
nalazio na strateski povoljnom polozaju s kastelom na hridima prirodnog poluotoka. 1zbjeglice
iz Epidaura i veC postojeCe lokalno stanovnistvo, su nastanile taj prostor i dale oblik
ranosrednjovjekovnom naselju koje je ubrzo postalo grad sa sjediStem biskupa. Napustanje
prvotnog grada i njegova nova prostorna identifikacija u obliznjoj antickoj jezgri je zabiljeZena
u ,,Kozmografiji“ Anonima Ravenjanina s citatom: Epidaurum, id est Ragusium.**? Medutim,
treba istaknuti da danasnja istrazivanja sve vise napominju koegzistiranje Epidaura i naselja iz

kojega Ce nastati ranosrednjovjekovni Dubrovnik.

Mnoge varijante imena u istraZzivanjima upucuju na ilirsko podrijetlo: srednjovjekovni
latinski oblik Ragusium, vulgarni latinski Ragusi, Ragusa, Rausa, Raugia, srednjovjekovni
gréki Rausiun. > Prije je bila prihvacenija interpretacija nastanka imena od rijeci laus (litica na

kojoj je sagraden grad), a prvi ju je spomenuo Konstantin Porfirogenet. Hrvatska se varijanta

449 Marasovi¢, ,,Srednjovjekovni urbanizam®, 543.

450 Marasovi¢, Dalmatia I, 103.

451 Marasovi¢, Dalmatia I, 106.

452 Epidaur, to je Dubrovnik.

453 Koscak, Vladimir. ,,Epidairum — Ragusium — Laus — Dubrovnik®, Anali XXVII, 13, 1989., str. 7-40.
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imena Dubrovnik objasnjava Sumom Dubravom, kako stoji na crtezu grada iz 12. stoljeca.*>*

Grad je smjeSten na podnozju brda Srd, na mjestu gdje zavrSava istocnojadransko otocCje i
pocinje otvoreno more. Najstarija urbana jezgra je izgradena na strmim stijenama poluotoka.

Nju je od kopna dijelio mo&varni zaljev, nasut u srednjem vijeku.*>®

Nastanak se naselja smjeSta u ranu antiku ili helenizam ¢ime u prilog ide teorija Bure
Baslera koji naselje povezuje s Daorsima.**® Postojanje naselja iz toga doba dokazuje
numizmatiCki materijal. Najstariji primjerci su iz 3. ili 4. stolje¢a prije Krista (iz doba Filipa V.,
Gencija i Baleja). Pronaden je i grcki, ali najviSe je primjeraka pronadeno rimskog novca.
Najstariji rimski novci su iz doba cara Tiberija i sezu sve do Konstantina. 1z ranobiznatske
epohe najvide je novaca iz doba cara Justinijana 1.**" Osim novaca, vazni su i epigrafski

spomenici sepulkralnog karaktera. To je pet nadgrobnih plo¢a datiranih od 1. do 2. stolje¢a.**®

Milorad Medini je 20-ih godina proslog stoljeca prema arhivskih podacima pokuSao
predogiti opseg, veliinu i razvoj grada. **® On je osnivac teze prema kojoj je najstarija jezgra
grada u Kastelu koji se Siri prema istoku. Iznio je misljenje o nastanku katedrale izvan gradskog
zida u 11. stoljecu. Medinija je 50-ih godina 20. stoljeca nadopunio Luksa Beriti¢ koji je dao
osnovno polaziste za sustavna arheoloska istrazivanja gradske jezgre. Njegove su studije i danas
osnovno polaziste u istraZzivanjima prostornog razvoja Dubrovnika.*®® Njegova se istrazivanja
vecinom temelje na arhivskim i povijesnim podacima. On je graficki predloZio razvitak
polazeCi od stajaliSta kako je najstarije naselje, koje se Sirilo prema zapadu, razvilo na otoku.
BertiC je bio misljenja da se prva luka nalazila u Kolorini, maloj uvali na zapadnoj strani od
grada, a crkvu sv. Petra je zamislio kao staru katedralu (Slika 114; Slika 116).%6! Arheolo3kih
dokaza najranijeg Dubrovnika je bilo prije sustavnih arheoloskih istrazivanja. 50-ih godina je
na njih upozoravao Cvito Fiskovi¢. On je uoCio postojanost organiziranog gradskog naselja
prije 7. stoljeca na temelju niza ranokrséanskih ulomaka s povijesne gradske jezgre.*? Istu tezu

podupiru Buro Basler i Dubravka Beriti¢. 70-ih godina Milan Prelog se bavio proucavanjem

454 Marasovi¢, Dalmatia IV, 72.

455 podatke o literarnim i slikovnim izvorima za Dubrovnik u srednjem i novom vijeku donosi primjerice Zeljko
Pekovi¢ Dubrovnik, nastanak i razvoj srednjovjekovnog grada. 1z tih podataka mogu se izvuci neke spoznaje i 0
ranom srednjem vijeku.

456 Zile, Ivica. ,,Naselje prije grada“. Dubrovnik, 4, Dubrovnik: 1997., str. 104-105.

457 Mirnik, Ivan., "Nalazi antickog novca u Dubrovniku”, u: Dubrovnik, Dubrovnik, 4/1997., str. 248-249.

4% Durman, Stotinu, 122.

459 Medini, Milorad. Starine dubrovacke, Dubrovnik: 1935, str.

460 Beriti¢, Luksa. Utvrdenja grada Dubrovnika. Zagreb: 1958.

461 Beriti¢, Utvrdenja, 65.

462 Fiskovic¢, Cvitko. ,,0 starokrséanskim ostatcima na Sirem prostoru grada Dubrovnika®. Starinar 9-10.
Beograd: 53-57.
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razvijenog srednjeg vijeka u Dubrovniku na temelju Statuta iz 13. stolje¢a. Dotakao se Prelog
I ranosrednjovjekovnog doba u svojim radovima. Prelog je izvukao najvise zakljuCaka o
planiranoj izgradnji grada i zakljuCio da su srednjovjekovni opseg i organizacija urbanog
prostora odrZani i danas (Slika 110). 63 Igor Fiskovi¢ je 80-ih godina pisao o kasnoantitkoj
jezgri. Fiskovi¢ je smatrao grad nizom utvrda bizantskog obrambenog sustava za plovidbu duz
jadranske obale. Njegovo istraZivanje je obuhvacalo razvoj grada, od kastela na zapadnoj strani
prema luci na isto¢noj, te od juga prema sjeveru. Pritom je slijedio crkvene gradevine.*®* Marija
Planic¢-Loncari¢ se takoder osvrnula na poleogenezu i utvrdila grani¢nu liniju tog podrucja.
Izvor srednjovjekovnog uliCnog rastera je prema autorici u dvjema okomito trasiranim
prometnicama koje su povezivale dvije kljucne toCke kasnoantickog grada. Autorica smatra da
grad u 6. stoljeéu nije u cijelosti bio opasan zidinama, a obrana grada se svodila na dvije jake

utvrde, jednu na juznoj strani klisure, a druga uz luku i katedralni sklop.*%°

80-godine su bile godine najburnijih rasprava o postanku Dubrovnika, tj. 0 njegovoj
najranijoj urbanoj fazi. Rasprave su zapocele arheoloskim otkri¢em ispod barokne katedrale.
IstraZzivanja je provodio Josip StoSi¢. Uz ostatke romaniCke katedrale, otkriveni su i ostaci
starije gradevine, koja je takoder bila katedrala. Datirana je u 6. stoljece (Slika 113). To se nije
podudaralo s dotadasnjim teorijama o postanku najranije faze grada. Prvo su naselje prema toj
teoriji podigli izbjeglice iz Epidaura, koji su se sklonili od napada Slavena u obliZnje utvrdenje
na teSko dostupnoj hridi. Zna se da je crkvena organizacija bila podijeljena na biskupije, i
slijedila je antiCku organizaciju civilne podrucne vlasti. Znacaj svjetovne vlasti je opadao, pa
Crkva postaje nositelj drzavne organizacije. Naselje s katedralom u Raguziju bi prema tome
bilo naselje s odredenim sredisnjim funkcijama Cija moC prelazi podrucje zidina koje su
opasavale grad. %% Voditelj istrazivanja je zakljucio da je oko katedrale bila najstarija jezgra
oko koje se Sirio grad.*®” Antun Niceti¢ je misljenja da je Dubrovnik bio utvrden prije 7. stoljeca
te da se razvio na podrucju Buniéeve poljane.*®® lvo Babi¢ je smatrao da se naselje Rauzij
razvijalo u kasnoanticko i ranosrednjovjekovno doba kao kastel ispod kojega se kasnije razvio

grad.*®® Prema Zeljku Rapaniéu, Dubrovnik je bio bizantska utvrda iz koje se postupno $irio

463 Prelog, Tekstovi, 21-44.

464 Fiskovic, Igor. ,, Tradicije i inovacije u urbanistickom liku starog Dubrovnika“. Dubrovnik, 4, 1994., str. 103-
123.

465 Plani¢-Loncari¢, Marija. ,,O opstanku kasnoantike prostorne podloge i tradiciji prostorne organizacije
srednjovjekovnog Dubrovnika®“. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 29, Split: 1990., str. 160.

466 Prelog, Milan. Tekstovi o Dubrovniku. Zagreb: 2003., str. 117-118.

467 pekovi¢, Dubrovnik,

468 Niceti¢, Antun. Nove spoznaje o postanku Dubrovnika, o njegovu brodarstvu i plovidbi svetoga Pavla.
Dubrovnik: 2005., str.

469 Babic, Ivo. ,,Naselja pod utvrdama u Dalmaciji“,Radovi FF. Split: 1985., 7-25.
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grad koji je postao biskupsko srediSte. Najtemeljitije prouCavanje razvoja Dubrovnika je
poduzeo Zeljko Pekovié¢ koji je na temelju povijesnih i grafickih izvora i arheolo3kih
istraZivanja Ivice Zilea napravio idejne graficke rekonstrukcije. Tomislav Marasovi¢ je do3ao
do zakljucka da je prirodni teren na kojemu se grad razvio bio poluotok, a ne otok. Pekovic je,
slozivsi se s Marasovi¢evom teorijom, sustavno proucio sve etape i grafiCki ih prikazao
tlocrtima.*’® Pekovi¢ se za izradu prostornog razvoja koristio arhivskim dokumentima te
dotadasnjim obradama spomenute teme. Interpretirao je tlocrtne prikaze grada i crteze
prostornih prikaza Dubrovnika. Arheoloski nalazi su potvrda i najvrijedniji izvor za dubrovacki
urbani razvoj te su kao takvi i oni uvrsteni u rezultate istrazivanja (Slika 115).4

Nalaz katedrale nije u potpunosti uspio rekonstruirati odnos Epidaura i Raguzija.
Usprkos tome, veoma je izgledno da je odumiranje jednoga bila posljedica razvijanja drugoga,
iako ne strogo povezano. RapaniC je upozorio da je odumiranje antickog Epidaura sasvim
sigurno doprinijelo razvoju Raguzija, tj. naselja koje mu je prethodilo. Veliki dio stanovniStva
iz Epidaura se naselio u njemu, ali u kojoj je mjeri to stanovniStvo gradilo Raguzij nije
razjaSnjeno. Otkrice bizantske katedrale je klju€an pomak €ijih ostatka ispod povrSine zasigurno

ima jo3.472

Tijekom istrazivanja, radovi su proSireni i na prostor Buniceve poljane gdje su otkriveni
ostaci obrambene arhitekture. 1z kasne antike najvazniji je otkriveni zid koji se dijagonalno
proteZe zapadno do katedrale. Duzine je oko 30 metara. Zapadni je dio grada nadogradivan u
ranom srednjem vijeku. U istocnom se dijelu vidi kasnoanticka tehnika zidanja. Dio je to
kasnoantickog kastela. To je najstariji zid unutar perimetra grada.*’

Arheoloska istrazivanja na prostoru katedrale i Buniceve poljane je vodio ve¢ spomenuti
Josip StoSi¢ od 1. travnja 1981. godine. Tada su iskopani i oslobodeni iz temeljnih struktura
gradevinski ostaci veCeg broja ranijih objekata; dvije velike trobrodne crkve, Cetverolisna
»~memorija®“, obrambeni zid kaStela, masivni temeljeni bazament zvonika-krstionice, nekoliko
kuca te desetak zidanih grobnica razli¢itih objekata.*’”* Utvrdeno je da su nadeni objekti

pripadali trima razlicitim vremenskim epohama; kasnoj antici, ranom srednjem vijeku i kasnom

470 Marasovi¢, Dalmatia IV, 74.

471 pekovi¢, Dubrovnik, 8.

472 Jovi¢ Gazié, ,,Razvoj grada“, 157.

473 Zile, Ivica. ,,Arheoloski nalazi unutar perimetra povijesne jezgre Duborvnika“, Opuscula archaeologica, 23-
24, Zagreb, 2000., str. 337-343.

474 Stosic, Josip. ,,Prikaz nalaza ispod katedrale i Buniéeve poljane u Dubrovniku®, Izdanja HAD, 12, 1987., str.
15.
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srednjem vijeku te da su oni na tom urbanom prostoru nastajali sukcesivno, zamjenjivali jedan

drugoga i nestajali.

Najstariji objekt je obrambeni zid kasnoantickog kasStela koji je postojao do izgradnje
najmladeg od navedenih objekata. Mlada je romanicka crkva postepeno prostorom i funkcijom
zamjenjivala raniju bizantsku crkvu. Zid je utvrden kao dio fortifikacijskog sklopa -
kasnoanti¢kog kastela- unutar kojega ¢e niknuti katedralni sklop. U ranom srednjem vijeku je
zid ojaCan, dograden, a mu je zapadni dio rasClanjen lezenama te pokazuje tipicnu
predromanicku tehniku gradnje. Prostor na kojemu je pronaden obrambeni zid je oko 1200 m?.
Dio obrambenog zida iz kasne antike (5. ili 6. stoljeca) koji pripada vecoj arhitektonskoj cjelini
je dio kasStela. Njegovo zidno platno se proteze dijagonalno u duzini vecoj od 25 metara preko
Citave povrsSine Buniceve poljane iza danaSnje barokne katedrale koja je za svoje izgradnje

obrnuto okrenuta.*”

JoS nije otkopan njegov pretpostavljeni sjeveroistocni dio. Zid se po Citavoj duzini
sastoji od dva vertikalna sloja; isto¢nog glatkog s koso zidanim licem i zapadnog okomito
raSClanjenog plitkim lezenama i znatno pli¢e temeljnog. Istocni je sloj tog obrambenog zida
najdublje temeljen gradevinski objekt na cijelom istrazenom prostoru. Istocni zid ima znatno
istaknutu temeljnu stopu. Zapadni ima Klupicu istaknutu koliko i lezene koja je polozena na
grubi temelj.*’® Na krajnjem juznom dijelu tog istoénog zida su postojala vrata koja su
naknadno zazidan. Nisu bila uspostavljena kroz zapadni sloj koji na tome mjestu ide
neprekinuto. Sjevernije od vrata u zapadnom sloju zida, je izvedena strijelnica smjeStena vrlo
nisko. Ona neposredno nad temeljnom stopom ima kose stranice, a otvor joj je usmjeren prema
zapadu kroz uski prorez.*”” Na tom je dijelu zapadni sloj obrambenog zida sruden kasnijom
ugradnjom bazamenta zvonika-krstionice. MoZe se zakljuciti da u takvom obliku strijelnica nije
mogla biti nastavljena kroz njegovu debljinu. Takvim usmjerenjem strijelnice prema zapadu
nedvosmisleno je odredeno da je obrambenim zidom bio ograden prostor koji se od njega
proteze prema istoku.*’® Osnovna stopa isto¢nog sloja zida je unistena iskopom za zdenac u
sredini njegovog otkopanog dijela. U sjevernom je dijelu obrambenog zida kroz oba njegova
sloja uspostavljen otvor kanala. Stjenke kanala su bile okomito prislonjene na obrambeni zid i

saCuvane su u prostoru kastela do mjesta gdje ih je prekinuo temelj romanicke katedrale.*’®

475 Stosi¢, ,,Prikaz nalaza®, 15.
476 Stosi¢, ,,Prikaz nalaza®, 16.
477 Stosié, ,,Prikaz nalaza®“, 16.
478 Stosi¢, ,,Prikaz nalaza®, 16.
479 Stosi¢, ,,Prikaz nalaza®, 16.
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Izraziti predromanicki oblici i tehnika gradnje upucuju da je zdenac graden u to doba. Istocni
je sloj obrambenog zida morao nastati ranije zbog znatno vece dubine temeljenja, drugacije
karakteristiCne tehnike zidanja te zdenca naknadno probijenog u njegovim strukturama.
Strijelnica, zdenac i kanal oCituju da je taj zid bio dio jedne vecCe gradevinske cjeline;
kasnoantickog kastela (Slika 118) .46

Otkrice bizantske katedrale je posebno zbunilo pobornike teorije o razvoju prvog
gradskog naselja nakon doseljenja Epidauraca. Slijepo slijedenje povijesnih izvora vise nije bilo
moguce. Mnogi autori u pocetku nisu bili skloni povezivanju katedrale s postojanjem gradskog
naselja. Rapanic je usporedio situaciju sa Splitom gdje je splitski metropolit zadrzao svoj stari

naziv i titulirao se kao salonitanski. Prema njemu, ista se situacija dogodila i u Dubrovniku.*8!

Vladimir Kos¢ak je razvio zanimljivu teoriju o napuStanju Epidaura i osnivanju
Dubrovnika. On pretpostavlja postojanje starog (rimskog) Epidaura i ,,novog*“ Epidaura koji se
razvio pod padinama Srda, nakon $to je starije naselje stradalo u potresu sredinom 4. stoljeca.
Grad Epidaurum je u 7. stolje€u bio razoren, ali on nije rimska kolonija nego ,,novi* Epidaurum
koji se kasnije razvija u Raguzij. Rimski je Epidaurum bio napusten prije provala barbara,
najvjerojatnije zbog prirodne katastrofe. Prema KoS$¢aku, danasSnji je Dubrovnik nastao
poCetkom 9. stoljeéa, za vrijeme kratkotrajne franaCke vlasti nad istoénom jadranskom

obalom.*82

90-ih su godina provedena nova arheoloSka istrazivanja na podrucju grada i ti rezultati
idu u prilog teoriji prema kojoj je Raguzij izrastao iz naselja u kasnoj antici koje je imalo
duhovno srediSte. Nalazi su obogatili sliku o kasnoantickom i ranosrednjovjekovnom gradu.
Ispod ostatka crkve sv. Bartula (sv. Kuzma i Damjan) koja je zauzimala jugozapadni kut
biskupske palaCe, otkriven je kasnoanticki zid koji odgovara kasnoantiCkom zidu na Bunicevoj
poljani.*®® Uz nalaz u juznom predjelu danasnje povijesne jezgre Dubrovnika, koja se smatra
nukleusom razvoja grada, ostaci kasnoantiCkih gradevina otkriveni su i na sjevernom dijelu

grada. Ispod predromaniCke podnice crkve Preobrazenja Kristovog, na podrucju Prijeko,

480 Stosi¢, ,,Prikaz nalaza“, 16

481 Jovi¢ Gazié, ,,Razvoj grada“, 159.

482 Koscak, Vladimir. ,,0d Epidaura do Dubrovnika®. Dubrovnik 4, Dubrovnik, 5-38.
483 Zijle, Ivica. ,,Naselje prije grada“. Dubrovnik, 4, Dubrovnik: 1997., str. 107.
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otkrivena je sakralna gradevina.*®* Svi navedeni nalazi negiraju misljenje kako je Sirenje naselja

izvan fortifikacijske jezgre Kastela, u zapadnom dijelu grebena, zapocelo u 10. stoljeéu.*®

Dino Milinovi¢ je misljenja kako je Epidaur dislociran s podruc¢ja Cavtata na podrucje
Dubrovnika, koji je bolje zasticen, kao dio politike Justinijana I. Autor smatra kako je to tipi¢na
bizantska politika tadaSnjeg vremena i da bizantski kaStel unutar najstarijeg dijela urbanog

nukleusa ide tome u prilog.*8®

Mate Sui¢ je ustvrdio, prave¢i komparaciju gradova na istocnom Jadranu koje nalazimo
kod Plinija Starijeg i Anonimnog Ravenjanina, da je i samo prisustvo vojne posade i fortificirani
sklop u jednom naselju dovoljno da se neki urbani sklop u kasnoj antici nazove gradom.*®’
Nalazi kasnoanti¢kih fortifikacija i ranokrs¢anski horizont iz 6. st. sugeriraju da se iz
zasvjedoCenog antickog izvora razvilo gradsko urbano tkivo koje moZemo povezati sa

bizantskom politikom za vrijeme Justinijana 1.8

Antun Nicetic¢ je zakljuCio da je naselje vec u antici imalo luku, te je ona bila jedan od
punktova morskim prometom u kasnoj antici. Justinijan je u vrijeme kada je gradio kastel
utvrdivao i luku Ciji se ostatci vide u kasnoanti¢kim zidovima pronadenim ispod Buniéeve
poljane.*® U prilog luci ide i starokrd¢anski horizont iz 6. st. Poznato je da su kasnoantitka
pristanista bila vrlo primamljiva okupljalista gdje su se gradili ranokr3¢anski objekti.**
Najstariji urbani korijen ranosrednjovjekovnog Dubrovnika nalazila se upravo na prostoru koji
se naziva Kastel. Njega se povezuje sa spomenutim bizantskim fortificiranim sklopom koji se
datira u 6. st. Taj sklop je sluzio kao jedna od bizantskih kontrolnih to¢aka na Jadranu. Dopusta
se mogucnost da je tu bio i refugij kasnoantickog Epidaura. Nalazi kasnoantickog zida na
Bunicéevoj poljani dovode se u vezu i sa ovom fortifikacijom.*** Opseg spomenute fortifikacije

se pouzdano moze ustvrditi jer odgovara najmanjem seksteriju Kastel.

484 Zile, ,,Naselje”, 338.

485 Prelog, Tekstovi, 68.

486 Milinovi¢, Dino. "Dubrovnik-Ragusium, Prilog videnju nastanka i razvitka grada na kraju kasne antike”, u:
Dubrovnik, Dubrovnik, 4/1997., str. 127-131.

487 Sui¢, Anticki grad, 362.

488 Grhic¢, Niksa. ,,Ranokrs¢anki horizont stare jezgre grada Dubrovnika®, Mostar: 2014, str. 7.

489 Njceti¢, Antun. "Dubrovnik - anti¢ka luka”, u: Zbornik u €ast Ivici Zili, Matica hrvatska, Dubrovnik, 2011., str.
124,

4% Brusi¢, Zdenko, "Starokrséanski objekti uz plovidbenu rutu istoénom obalom Jadrana”, u: Diadora, 15, Zadar,
1993., str. 230-231.

17jle, Ivica., "Fortifikacijski sustavi u svjetlu recentnih arheolodkih nalaza”, u: Dubrovnik, Dubrovnik, 2/1993.,
str. 224-225.
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Sloj iz ranog srednjeg vijeka u Dubrovniku se rekonstruira preko arhivskih podataka,
grafickih izvora, arheoloskih ostataka, saCuvanih predromanickih crkvica i njihovog kamenog
namjestaja koji su ukraSeni pleterom.*®? Pekovic daje sljede¢u interpretaciju razvoja grada:
Kasnoanticki se Kastel nalazio na zapadnom pocetku grebenastog poluotoka, na najvisem
dijelu. Unutar Kastela je bila podignuta i prva crkva, sv. Sergija i Bahka. U ranom srednjem
vijeku Kastel postaje prvi seksterij s crkvom sv. Marije uz koju je u 12. stolje¢u podignut
benediktinski samostan. Na jugozapadnoj se strani nalazila crkva sv. Petra Malog ili sv. Petra
od Klobuci¢a. Na sjeveroistoku su u odnosu na Kastel bile crkve sv. Andrije, sv. Martina i sv.
Bartolomeja, a dalje na sjeverozapadu izvan zidina crkva na Pilama koja je bila posvecena sv.
Andriji. Na sjeveroistoku od Kastela se nalazio drugi seksterij. | taj je dio grada bio omeden
zidovima i kulama, a u unutra3njosti se nalazila crkva sv. Simuna kojoj se zasada ne zna poloZaj.
U izvorima se viSe puta spominje i crkva sv. Foske s nazivom ,,od Kastela“. Ona se nalazila
istono od prve gradske jezgre, uz sami juzni zid proSirenog dijela grada. Blizu sjevernog zida
je izgradena crkva sv. Petra Velikog u funkciji katedrale prema kojoj je drugi seksterij i dobio
ime. Treci je seksterij takoder bio omeden zidinama i zahvatio je prostor Pustijerne na samom
istoku poluotoka. U njemu se, na jugozapadu nalazila crkva sv. Stjepana kojoj je poznata
arhitektura, a na sjeverozapadnom uglu uz same zidine, je izgradena crkva sv. Vida kojoj nisu
poznati ostaci. Uz juzne zidine se nalazila crkva sv. Teodora, a na samom istoku crkva sv. Ivana
uz luku. Na sjevernoj strani od Pustijerne, u dijelu koji se spusta prema zaljevu, nalazilo se
podgrade sv. Vlaha koje je kasnije dobilo zidine. Sredi$nja je gradevina bila spomenuta crkva
sv. Vlaha koja ¢e u ranom srednjem vijeku preuzeti funkciju stolne crkve s krstionicom. U
interpretaciji graditeljskih faza, oblika crkve kao i u navodenju titulara, Pekovi¢ ima razlicito
miSljenje od Josipa StoSica, koje je ranije izloZeno u ovom radu. Prema Pekovicu istraZivanja
su pokazala tri ranosrednjovjekovne faze crkve (od 10. do kraja 11. stoljeca, a na istom je
mjestu, u 12. stolje¢u podignuta romanicka katedrala koja takoder ima tri razvojne faze do 14.
stoljeca) kojoj je vraceno ime sv. Marija. Sjevernije do te crkve je izgradena crkva. Sv. Spasa
kojoj zasada nema ostataka. U blizini, na sjeveru od Pustijerne, a na istoku u odnosu na
podgrade, naslonjena je bila na zidove jednog i drugog podrucja crkva sv. Kuzme i Damjana
(kasnije sv. Bartul). Prema istoku se pretpostavlja poloZaj crkve i Zenskog benediktinskog
samostana sv. Tome. Na sjeverozapadu izvan najstarije gradske jezgre su se nalazile crkve sv.
Andrije i sv. Marina ,,na Andriji“, a joS sjevernije sv. Bartolomej i Svi Sveti. Na sjevernom

dijelu povijesne jezgre, sjeverno do Straduna su saCuvane dvije crkve iz predromanike: na

492 Marasovi¢, Dalmatia IV, 75.
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zapadnoj strani crkva Kristovog PreobraZzenja, znana i kao ,,Sigurata“, a na istoku crkva sv.
Nikole u Prijekome. U sjevernom gradskom zidu, gradevnu jezgru od kula Cini
ranosrednjovjekovna Bodinova kula koja se spominje i u arhivskim podacima i u povijesnim

izvorima.*%?

Prvi spomen podjele na seksterije u Dubrovniku se pronalazi u dodatku Statuta grada iz
1309. godine, u odredbi 0 poZaru. U odredbi se ne spominju nazivi ni njihove granice. Tek se
u izvoru iz 1344. godine saznaju njihova imena; Pustijerna, Sveta Marija,*** Sveti Vlaho, Sveti
Nikola i Kastel.*®® Prije novijih saznanja, znanstvenici su razvoj grada objasnjavali pomoc¢u
njih. Kastel je najstariji, a nakon njega je dolazio Sveti Petar i Pustijerna kao posljednje
prosirenje koje spominje Konstntin Porfirogenet.*®® Danas se takvo misljenje odbacuje, ali je
pitanje njihovih granica i dalje otvoreno. Podjela na seksterije nastaje nakon Sto je grad zauzeo
cijeli prostor povijesne jezgre. To se dogodilo krajem 13. stoljeéa i podjela se o€itava u utjecaju
Venecije koja je tada vladala Dubrovnikom. Slijedivsi izgradnju, prva tri seksterija su najstarija.
Junije Resti, izvor iz 15. stoljeca donosi informacije da je uklju€ivanjem Pustijerne u gradu
izvrSeno treCe proSirenje. Prema tome, Kastel se dva puta Sirio. To se daje zakljuciti na temelju
rektifikacije tlocrta grada s kraja 16. i na poCetku 17. stoljeca gdje se u rasporedu i kontinuitetu
ulica vidi postojanje prepreke, gradskog zida.*®” Tocno se razgraniGenje seksterija ne moze
utvrditi. Odredbe o njihovim granicama nisu bile saCuvane. Granice prva tri seksterija se mogu

lakSe odrediti jer su odredene ranosrednjovjekovnim zidinama koje su doZivjele 13. stoljece.

Prema Pekovicu, srz Dubrovnika, kasnoanti¢ki kastel je podignut na najvisljem dijelu
poluotoka i kontrolirao je plovidbu uz obalu. Unutar njega je izgradena prva crkva posvecena
Sergiju i Bahku. Njegovim Sirenjem nastaje Dubrovnik. Najmanji gradski i najstariji seksterij,
Kastel je zauzimao prostor nekadasnjeg bizantskog kastruma (Slika 112). Njegov je prostor s
juzne strane ogranicen gradskim zidinama, a sa sjevera ulicom Od Kastela. U srediStu se nalazio
benediktinski samostan Sv. Marije.*®® Te3ko je bez arheolodkih istraZivanja raspravljati o
veliCini i opsegu Kastela, ali se pomocu arhivskih izvora i slikovnih prikaza moze odrediti

polozaj Vrata od Kastela te potez njegovih sjevernih zidova. Uz Kastel svi povezuju crkvu

493 Marasovi¢, Dalmatia 1V, 76.

49 pekovié istice izvor prema kojemu su se Sv. Petar i Kastio ujedinili. 1zvor je iz 1344. godine. Medini je
smatrao da su ta dva seksterija kasnije obuhvacena pod imenom Sv. Marije.

4% |_azarevi¢, lvana. ,,Granice dubrovackih seksterija“, Anali Dubrovnik, 50, 2012., str. 65

4% porfirogenet spominje tri prosirenja s time da posebno isti¢e crkvu Sv. Stjepana koja se nalazi u sredistu
grada koji je tre¢im proSirenjem obuhvatio Pustijernu.

497 pekovi¢, Dubrovnik, 42.

4% pekovi¢, Dubrovnik, 45.
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Sergija i Bahka te napominju da je njoj s juzne strane kasnije dogradena crkva sv. Marije. Danas
je uz tu crkvu sa sjeverne strane sacuvan manji bocni prostor koji bi mogao pripadati crkvi
Sergija i Bahka i koji je kasnije pregraden u kapelicu. Kastel je vjerojatno bio izgraden u 6.
stolje¢u kada Bizant ima prevlast na Jadranu i sluZio je kao jedna od mnogih kontrolnih tocki.
U Statutu se spominju najstarija gradska vrata.**® Danas bi to bila ulica Od Domina koja se
produZuje u Siroku ulicu. To je jedina ulica koja u pravcu prolazi od Ulice od kastela, i Beriti¢
gradska vrata smjesta u podnoZje stepenica, blizu crkve Svih Svetih.>® To su bila najstarija
gradska vrata, vrata bizantskog kastruma. Vrata kaStela Lave su se nalazila, prema Beriti¢u, u
blizini Vrata Celenge, na udaljenosti od 12 metara. Razmaci medu ostalim gradskim kulama
prema brdu se kre¢u oko 60 metara. RijeC je o sedam kula izmedu Vrata Celenge i kule sv.
Ivana. Medutim, nije vjerojatno da su se dvoja gradska vrata nalazila tako blizu jedna uz
druga.>®! Prikaz grada iz 12. stoljeca daje toan broj gradskih kula i sve vazne crkve tog perioda,
a posljednja, zapadna kula nije u istom pravcu s ostalima. Ona je pomaknuta juznije i na malo
je poviSenijem mjestu. Od nje teCe zid prema uvali koji se lomi u visini Strossmayerove ulice,
okrece se na istok i spaja s kulom Vrata Celenge. Pekovi¢ smatra da bi to mogla biti Vrata
kastela koji je bio nesto iznad, i Cije su zidine bile u pravcu Ulice od Kastela, na mjestu gdje se
sijeCe s Ulicom od Domina. Ulica od Domina se jedina ne lomi i dolazi do Ulice od Kastela jer
nije naisla na prepreku, gradski zid. Uz tu je ulicu i potez zida koji prema zapadu brani prvo
prosirenje, podgrade, seksterij Sv. Petra.>%

Sveti Petar je prvo podgrade kastela obzidano gradskim zidom. To je drugi seksterij.
Veé je u kasnoj antici bio urbaniziran. Cinio je pravilnu uli€nu mrezu. Dobio je ime po
najznacajnijoj sakralnoj gradevini. Drugi je seksterij zauzimao prostor ispod kasStela, izmedu
Ulice Od Domina, Strossmayerove i GradiCeve. Nastao je kao prvo podgrade. U zapadnom je
dijelu, uz Kastel, nepravilan, a na istoku je regulirana izgradnja jo$ u kasnoj antici. U njega se
ulazilo kroz troja vrata: Vrata Celenge, Menceti¢eva vrata i Lavlja. Na istoku iz Pustijerne kroz
vrata koja su bila nasuprot crkve Sv. Stjepana.®®® Svi autori polaze od Statuta kada kreéu
prouCavati zidine civitasa. Prvi se time bavio Medini, a nakon njega BeritiC (Slika 116).

Odredbe Statuta daju pravce ulica koje vode do gradskih vrata. Na tlocrtu su vidljiva tri dugacka

4% Ulica pak koja vodi od vrata $to su ispod kuce Bogdana de Pissano, neka vodi ravno na poljanu.“ Status
grada Dubrovnika 1272., 1990. str 172.

500 pekovi¢, Dubrovnik, 46.

501 pekovi¢, Dubrovnik, 47.

502 pekovi¢, Dubrovnik, 47.

503 pekovi¢, Dubrovnik, 52.
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poteza ulica; Od Kastela, Strossmayerova i Od Pustijerne. One se proteZu u smjeru istok-zapad.
Okomito na njih idu ulice koje su regulirane odredbama Statuta u 13. stolje¢u. Te ulice povezuju
smjer sjever-jug i ne prolaze niti idu do neke znaCajne gradevine. Pretpostavlja se kako su
nastale radi neke prepreke i da su mogle biti ulice uz gradske zidove.>** Arhivski podaci za
Ulicu od Pustijerne dokazuju da je iSla uz gradski zid. Zid je iSao od zapadnog ugla Vrata od
Pustijerne, iza katedrale.>® Ulice u smjeru sjever-jug ne krizaju Strossmayerovu u pravcu nego
se u njoj stvaraju mali pomaci od nekoliko metara. Oni vjerojatno nastaju zbog prolaza ulica
kroz kulu s gradskim vratima jer su se srednjovjekovne ulice u njima ,lomile“. Zbog bolje
obrane, ulazna vrata nisu bila u istom smjeru nego izmaknuta. Jedino Ulica od Domina ide u
pravcu do Ulice od Kastela. Logi¢no objasnjenje lomovima ulica i zavrSavanjem nekih ulica na
Strossmayerovom bio bi gradski zid koji se protezao tom ulicom.%% PoloZaj zida se smjesta uz
rub ulice, na vrhu, a ne na dnu litice kako je predloZio Beriti¢. PoloZaje gradskih vrata i ulica
ponovno donosi Statut. Vrata koja se spominju su: Vrata od Kastela, Vrata Celenge,
Menceticeva i Lavlja. Vrata koja se nalazila iz katedrale i kojima se ulazilo u Pustijernu se ne
spominju jer se njima ne regulira grad istocnije od ulice Lucarice.’®” U Statutu se navodi:
....ulica koja vodi od Lavljih vrata neka se proteZe ravno do Poljane...“. To je ulica Lucarica.
Ona je iSla od Poljane do Lavljih vrata i pravocrtno preko drugog seksterija do gradskih zidina
s morske strane. Dokaz za to su karte grada iz 14. stoljeca. Vrata od Kastela se nalaze na mjestu
gdje Strossmayerova ulica sijeCe Lucaricu, Sto potvrduje i arheologija. Prilikom istrazivanja je
pronadena kruzna gradevina od pravilnih klesanaca koja se nalazi u osi ulice Lucarice. Pekovic
smatra da je to gradska kula s vratima jer se na gradevini i nalazi trag vrata.>® To su zidine kule
kroz koju se ulazilo u civitas i tekle su prema istoku i zapadu. Iduca vrata za analizu su
Mengeticeva.®® Polozaj je danasnja Ulica Miha Pracata. Beriti¢ je polozaj vrata smjestio gdje
Tmusasta ulica sijeCe Pracatovu. Danas se tamo nalazi svod koji ide preko ulice, dvadesetak
metara sjevernije od Strossmayerove. Pekovi¢ smatra da tamo nije bio gradski zid jer Pracatova
ulica ne prolazi pravocrtno Strossmayerovu nego se lomi na tom mjestu. U istim istrazivanjima
je pronden temelj zida uz sjevernu stranu Strossamyerove ulice koji ide u pravcu istok-zapad
na vrhu Pracatove, te je sijeCe, a debljine je vece od jednog metra. Zbog dimenzija i poloZaja to

je gradski zid. Zidine su se na tom dijelu protezale sjevernom stranu Strossmayerove ulice.>°

504 pekovié, Dubrovnik, 55.
505 pekovié, Dubrovnik, 55.
506 pekovi¢, Dubrovnik, 55.
507 pekovié, Dubrovnik, 56.
508 pekovi¢, Dubrovnik, 56.
509 ...a ulica koja vodi od Mengeticevih vrata neka se u istom smjeru proteZe do Poljane...“
510 pekovié, Dubrovnik, 56.
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Kula s gradskim vratima se nalazila zapadno od Pracatove. Lavlja vrata i zid prema zapadu se
nalazio uz juzni rub Strossmayerove, a zid kod Mencetievih vrata uz sjevenri rub iste pa se
postavlja pitanje na kojem je polozaju on presjekao tu ulicu. To se dogodilo na blagom lomu
ulice isto¢no od kriZzanja s ulicom Ivana Rabljanina. U istraZivanjima je pronaden ostatak zida
koji pocinje presjecati Strossmyerovu ulicu.>'! Zapadno od Mengeticevih su se nalazila Vrata
Celenge.®'? Na polozaju svoda, u podnozju stubista danasnje Ulice sv. Josipa (prije Ulica vrata
Celenge) Beriti¢ smjeSta gradska vrata i zid. Tamo je najviSe izraZena visinska razlika izmedu
Strossmayerove i terena ispod nje. StubiSte u ulici savladava visinu od preko 5 metara na duZini
od 4 metra. To je prirodno visoka litica i teSko je da su se zidine nalazile u njezinom podnoZju.
I ona se lomi na krizanju Strossmayerove, na mjestu gdje su se najvjerojtanije nalazila gradska
vrata s kulom.®?® Zidine izmedu Celenge i Mengetievih su tekle sjevernim rubom
Strossmayerove ulice. U istraZivanjima je, uz sjeverni rub ulice, pronaden zid koji odgovara
poloZaju gradskog zida. Arheolozi su ga prepoznali kao ostatke crkve sv. Barbare. Pronadeni
zid bi mogao pripadati njoj jer postoji mogucénost da je bila naslonjena na gradski zid. Crkva
po kojoj je seksterij dobio ime je nastala uz prirodni put koji je spajao Kastel s prostorom ispred
katedrale.>'* Gotovo sve crkve ovog seksterija se nalaze rubno, uz sjeverne i juzne gradske

zidove.

Tredi put se grad proSirio i zaokruZio prostor gradskim zidom. SrediSnja gradevina ovog
seksterija je bila crkva posvecena sv. Stjepanu. Odvajao ju je zid koji je tekao izmedu Ulice
kneza HrvasSa i Gradiceve, do drugog seksterija. 1z njega se ulazilo u Pustijernu kroz vrata Sv.
Margarite, koja se nalazila nasuprot spomenute crkve. Druga gradska vrata (Vrata Pustijerne,
Vrata mocvare) su se nalazila ispod svodova nadbiskupije i bila orijentirana prema katedrali.
Pod svodovima nadbiskupije su se spajali zidovi prema brdu koje je teklo od Lavljih vrata iza
danasnje katedrale, do kule Sv. lvana. Na sjevernom potezu zidina su kasnije nastajali
arsenali.®®® Prema Beritiéu, naziv dolazi od post terra $to znaci ,,za gradom*“. Prema njemu,
Pustijerna znaci predgrade.®® Ona je naseljena u ranom srednjem vijeku. Sveti Stjepan je
izgraden nasuprot vrata koja su iz seksterija Sv. Petra vodila u Pustijernu, kao crkvica pred

gradskim vratima, prije izgradnje same Pustijerne. Njezinom izgradnjom, crkvica je ostala u

511 pekovi¢, Dubrovnik, 57.

512 ...ulica pak koja vodi od vrata Celenge neka se proteZe ravno do ulice koja je pred Kastelom...*
513 pekovi¢, Dubrovnik, 58.

514 pekovi¢, Dubrovnik, 64.

515 pekovi¢, Dubrovnik, 66.

516 Beriti¢, Luksa. Utvrdenja grada Dubrovnika. JAZU, 1955., str. 15.
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srediStu tog dijela grada. Do nje je vodila (danas Gradiceva) ulica koja je spajala prostor ispred
crkve s Vratima Pustijerne. Pred crkvom su se sjekle vazne gradske komunikacije. U
istrazivanjima 1927. je otkrivena temeljna struktura manje jednobrodne gradevine.®'’ U
dokumentima se spominju dvoja gradska vrata kroz koja se ulazilo u trei seksterij; iz seksterija
Sv. Petra kroz Vrata sv. Margarite koja su se nalazila nasuprot crkve sv. Stjepana i iz prostora
iza katedrale, Vrata Pustijerne koja su se nalazila negdje kod nadbiskupije. Polozaj
nadbiskupske palace je poznat. Nalazila se u bloku iza katedrale izmedu danasnje Gradiceve,
Stulice i Ulice llije Sarake. Zauzimala je dva bloka kuca, jedan uski Sirok 6 metara i dvostruki
izmesu Stuline i Ulice Ilije Sarake. Na mjestu gdje se nalazila nadbiskupska palaca je prethodno
bila crkvica sv. Vida koja je poruSena u prvoj polovici 11. stoljeca. Beriti¢ je prvi locirao poloZaj
tih vrata. Smjestio ih je ispod svodova stare nadbiskupije u Ulici od Pustijerne, kao vezu
seksterija Pustijerne sa seksterijem Sv. Petra. Preko izvora iz 13. stoljea se moZe odrediti
njihov tocni poloZaj. Gradska vrata su bila istocnije od osi danaSnje Gradiceve ulice (ona je
danas slijepa). Nekada je to bila jedna od vaznijih ulica koja je spajala Vrata Pustijerne s
prostorom pred crkvom Sv. Stjepana te i$la do gradskih zidina s morske strane.>'® U prijeporu
oko zida se doznaje i njegova visina; oko 5 metara. Kod Vrata Pustijerne je postojala kula, a ta
su vrata bila udaljena od Lavljih oko 60 metara. Sezdesetak metara isto¢no od Vrata Pustijerne,
a ispod crkve sv. Stjepana, u istrazivanjima je otkrivena temeljna struktura koja se smatra
kulom. Iduca kula izmedu te i kule Sv. Ivana bi mogla biti na polovici udaljenosti, kod zadnjeg
malog arsenala.>'® Pustijerna je jugoistoni dio Dubrovnika koji je naseljen veoma rano te kao
gradski prostor zasSticen masivnim zidovima. Prije se smatralo da je prvi gradski zid Pustijerne
iza katedrale iSao sjevernim rubom ulice, te da je pod pravim kutem skretao kod crkve Sv.
Bartula (prije Kuzme i Damjana) prema sjeveru do procelja kuée u Ulici Kneza Damjana Jude
i dalje do tvrdave sv. lvana. Ulica od Pustijerne je u potpunosti predsvodena, od katedrale do
spomenute tvrdave. Sjevernom je stranom ulice tekao prvotni gradski zid.®?° Da je prvotni
gradski zid tekao Ulicom od Pustijerne logicno je, prema Pekovicu, zbog konfiguracije terena.
Ulica od Pustijerne je na nadmorskoj visini od 7,5 metara, a nivo Ulice Damjana Jude na visini
od 3 metra.

Prema Pekovicu, u 10. stoljecu se dubrovacki prostor prosirio gradnjom crkve sv. Vlaha

koja Ce se u 11. stoljeCu razviti u katedralni sklop. U 11. ¢e se stoljecu graditi i kneZev kastel.

517 Beriti¢, Utvrdenja, 67.

518 pekovié, Dubrovnik, 69.
519 pekovié, Dubrovnik, 69.
520 pekovié, Dubrovnik, 73.
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Ta nova izgradnja Ce biti srz podgradu sv. Vlaha koje u 13. stoljeCu dobiva nove zidove sa

istoka, zapada, sjevera i kule na jugoistocnom dijelu.

U 12.i 13. stoljeCu su sjeverno od Pustijerne izgradeni arsenali iznad kojih su gradene
romanicke kuce. Grad se tada naglo Siri prema zaljevu planskom izgradnjom. Prvo je proSirenje
u razvijenom srednjem vijeku zahvatilo podgrade sjeverno od ranosrednjovjekovnog grada.
PocCetkom druge polovice 13. stoljeca grad obzidava sva podgrada, a zasipavanjem zaljeva
izgradeni dio prelazi i na suprotnu obalu, na prostor Prijeka koje je dobilo zidove krajem 13.
stoljea. PoCetkom 14. stoljeca je zavrSeno proSirenje grada na opseg danasnje jezgre. Tada se
prikljucilo i podrucje franjevaCkog samostana na zapadu i dominikanskog na istoku, koji su

prvotno bili izvan gradskih zidina.

Prisutnost spolija se o€itava i u primjeru Dubrovnika. Na vaznost je uputio Ivica Zile.
Upravo je on obradio i objavio sve spolije i ostale nalaze koji su otkriveni unutar romanickog
perimetra dubrovackih zidina do pojave romanike. Zile ih je obradio redom kako bi se na njih
naislo zamisljenom Setnjom po ulicama i objektima gdje su uzidani ili pronadeni, bez obzira na
vremenski period. Autor je krenuo od sjeveroistoka, a zavrSio na jugozapadu stare gradske

jezgre.?!

Autor je obradio dvadeset i Cetiri spolije. Najstarijem periodu pripada jedan fragment
rimske nadgrobne plocCe koja je prema starijoj literaturi pronadena u Pustijerni prilikom kopanja
temelja hospitala. Ne navodi se njegova toc¢na lokacija, ali se preko arhivskih izvora moze
pobliZe locirati na Cetiri lokacije gdje se u 15. i 16. stoljeCu navode hospitali: uz crkvu sv.
Stjepana, Sv. Ivana, Sv. Tome i Sv. Teodora. DuZine je 59 cm, visine 40 cm i od vapnenca.
Natpis je prije publiciran i sastoji se od 6 redova slova ispisanih kapitalom, visine 2,5 cm.%??
Datira se u prvu polovicu 1. stolje¢a kada navedena kohorta s natpisa (VIII: dobrovoljacka)

napusta koloniju Epidaurum i stacionira se u Siculima kod Trogira.>*

Iz navedenog pregleda literature o razvoju Dubrovnika i njegovih fortifikacija, vidljivo
je da postoji niz novih spoznaja, ali i da je opravdano promatranje postepenog Sirenja grada, o

¢emu govore i povijesni izvori.

521 Zile, Ivica. ,,Spolia i ostali nalazi skulpture i plastike u Dubrovniku do pojave romanike*, Izdanja HAD-a, 12,
1987., str. 175.

522 Zijle, ,,Spolia“, 178.

523 Zijle, ,,Spolia“, 184.
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Slika 110. Prikaz razvojnih faza Dubrovnika. (Preuzeto iz: Prelog, 2003.)
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Slika 111. Prva jezgra Raguziuma, kasnoanticka utvrda na hridi. (Preuzeto iz: Pekovi¢, 1998.)
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1988.)
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Slika 114. Ostatci kasnoanticke katedrale, dio apside sa subselijem. (Preuzeto iz: Zile, 2000.)
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Slika 115. Razvoj Dubrovnika. (Preuzeto iz: Pekovic, 1998.)
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Slika 116. PoloZaj zidina i utvrda grada u 10. i 11. stoljecu. (Preuzeto iz: Beriti¢, 1958.)
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Slika 117. Prostor oko Dubrovacke katedrale, kasniji trg. (Preuzeto iz: Pekovi¢, 1998.)

182



Slika 118. Obrambeni zid kaStela (sa zapada), kana i Getverolisna gradevina. Buniceva poljana
u Dubrovniku. (Preuzeto iz: StoSi¢, 1987.)
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8. ZakljucCak

Kao zaklju€ak moze se samo ponoviti ono ve¢ napisano u radu. lako je gradovima koji
su analizirani kontinuitet zajednicki, on je nastao na razlicitim oblicima. Razvoj je gradova radi
toga viSe odvojen nego spojen. Trogir i Zadar su gradovi s najduzim urbanitetom Kkoji seze u
predrimsko doba. Trogir posebno dolazi do izrazaja jer se spominje ve¢ u gréckom razdoblju
najintenzivnije kolonizacije. Istrazivanja u Trogiru su na dobrome putu i dosta je dostupnih
podataka za izradu rekonstrukcije. Od svih je gradova najvise istrazen i objavljivan Zadar. Na
njegovom se primjeru moze vidjeti situacija fortifikacijske arhitekture iz svih povijesnih
razdoblja. Split i Dubrovnik €ine posebnu grupu s kontinuitetom koji ima tradiciju preko
obliznjih rimskih kolonija. Misljenje da su propast Salone i Epidaura potakli njihov razvoj je
medu znanstvenicima dugo smatrano primarnim misljenjem. Razvoj Splita dugo intrigira
znanstvenike radi njegove prvobitne jezgre koja je nastala unutar zidina nekadasnje carske
palace. Dubrovnik i njegova urbana evolucija svakoga dana pokazuju nove podatke o jezgri.
Postanak mu se pomice daleko prije provala Avara i Slavena. Od Kvarnerskih otoka, Krk i Osor
su u istrazivanjima jednako zastupljeni. Rab je najmanje zahvalan za proucavanje jer nisu

poduzeta potrebna istrazivanja, a i ona ostvarena nisu dostupna.

Bizantska prisutnost na istocnoj jadranskoj obali je imala najviSe utjecaja za vrijeme
cara Justinijana. U kasnijem vremenu vlast sve viSe blijedi i postaje neSto Sto svi priznaju, ali
nema previse udjela u samom razvoju. Gradovi su sami sebe hranili i razvijali. Pojam ,,bizantska

Dalmacija“ je viSe historiografski nego stvarni pojam.

Istrazivani su gradovi oCevici stoljetnih promjena koji usprkos drustvenim i kulturnim
neda¢ama pokazuju tradiciju na kojoj su nastali. Ti su se dogadaji najvise mogli vidjeti u ranom
srednjem vijeku. Anticka je tekovina tada postala od presudne vaznosti za prezivljavanje, ona

ih je odrZavala na Zivotu.

Kao osobni zakljuCak navela bih kako se unazad par godina vidi napredak pri
istrazivanju urbanizma. Sto se ti¢e same fortifikacijske arhitekture, ona je takoder sve vise
zastupljena u novijim radovima. Pronadenih sinteza, monografija i znanstvenih radova o
fortifikacijskoj arhitekturi nije veliki broj u odnosu na neka druga istrazivanja (primjerice o
crkvenoj arhitekturi), ali za istrazivanje ovoga rada literatura se pokazala veoma korisnom i
usudila bih se reCi dostatnom. Vjerujem da Ce daljnja arheoloSka istraZzivanja nastaviti
nadopunjavati ono poznato o bedemima iz kasne antike i ranog srednjeg vijeka te tako

upotpuniti urbanu sliku tih razdoblja. PolaziSna literatura mi je bila knjiga Mate Suica i
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proCitavsi njegovo nezaobilazno djelo krenula sam u daljnja istrazivanja. Svakim proCitanim
¢lankom i(li) knjigom otkrila bih neSto novo o fortifikacijama. Na taj sam nacin, djeli¢ po djelic,
slagala situaciju u svakome gradu, sve dok nisam dobila koliko-toliko prepoznatljivu situaciju

na terenu. Sve $to sam mogla izvuci iz literature je napisano i nadam se shvatljivo povezano.
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