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1. UvOD

Razdoblje mukotrpnih vjerskih progona zavrSeno riggfasenjemMilanskog edikta,
313. godine, kojime se ki&nima omogtilo slobodno ispovijedanje vjere. Dolaskom i
razvojem kr8anstva, tada joS nove i dosta nepoznate vjerelajase potreba za
objasSnjavanjem i priblizavanjem KkKegnskog svijeta kroz arhitektonsku i dekorativnu
umjetnost. Nova vjera zahtijevala je stvaranje zvog brojnih biskupskih sredista te
bogosluznih mjesta koji su nerijetko bili ukraSavarelicanstvenim mozaicima radi
priblizavanja i prenoSenja kidnske nauke puku.

Najljepsi, najbolje s&uvani te svakako najpoznatiji mozaici randglensskog doba,
smjeSteni na sam petak 4. st., nalaze se u patrijarhalnoj bazieinta Maria Assunta
Akvileji, danasnjem gradu na sjeveru Italije osnovanom jos u 2. st. pr.Mozaik je, osim
po svojoj raskosi, poznat po velikoj zastupljendstbtinjskih motiva te njihovim raznolikim
prikazima koji nose jednu odtenu simboliku kr&anskog nauka.

ViSe od stoljéa kasnije, u blizini danasnje Bitole u Makedorjerakleja Lincestis,
osnovana u 4. st. pr. Kr., ukrasila je podove \likMale bazilike, kapele te biskupske
rezidencije. lako je mozda u svijetu manje pozmbakvilejskog mozaika, heraklejski mozaik
danas se smatra najimpresivnijim i najreprezemgitt umjetnickim djelom na podrgju
Balkana. Mozalik je takier poznat po dominaciji zivotinjskih motiva i priéa koji, na jedan
potpuno drugédji nacin od akvilejskog, prenose kiansku poruku i nauk.

Cilj ovog diplomskog rada bio je proiti akvilejski i heraklejski mozaik, stavljagu
poseban naglasak na Zzivotinjske prikaze, zatim @atkum odrediti vrstu te simboliku.
Krajnji, zavrsni cilj bio je usporediti pr@éene prikaze zivotinja na akvilejskom i
heraklejskom mozaiku, njihove &tiosti i razlike, zatim vrstu i simboliku te ih staw
kontekst vremena u kojemu su nastali. Prvih nekatikglavlja Akvileje i Herakleje Lincestis
temelji se na ofem povijesnom pregledu agkog grada, zatim ké&nstva na tom prostoru te
samih bazilika u kojima se nalaze mozaici, dok ssnka poglavlja svakoga grada

usredotduju iskljucivo na same mozaike.



2. USPON | PAD ANTICKE AKVILEJE. POVIJESNI PREGLED

Rimski povjesniar Tit Livije (59. pr. Kr.-17. po. Kr.) je u svomdielu o povijesti
RimaAb Urbe Condita(Ab Urb. XXXIX 45) napisao kako su transalpski Gali,getkom 2.
st. pr. Kr., usli u ltaliju te su, nakon zauzimamadr&ja, na kojemu je obitavao stari
indoeuropski narod Veneta te kdje kasnije pripasti Akvileji, podigli graiNekoliko godina
kasnije, 181. pr. Kr., Rimljani su potisnuli Gateria istome mjestu osnovali koloniju kako bi
sprijesili kasnije mogue invazije? Unata tome, njihov je utjecaj ostao veoma izraZen &to je
bilo vidljivo u galskom kultu bozanstva Belena kge u Akvileji, kao glavno bozanstvo,
odrzalo sve do 2. st. po. RrAkvileja je osnovana kacolonia latinasto jucini posljednjom
takvom kolonijom rimske kolonizacifeZa razliku od rimske kolonijec6lonia roman,
ovdasnji stanovnici nisu posjedovali rimsko daasko pravo. Livije Ab Urb. XXXIX 50)
zatim kaze kako su grad Akvileju osnovala tri mjira, Publije Kornelije Scipion Nazika,
Lucije Manlije Acidin Fulvijan te Gaj Flaminijé.Postoji nekoliko teorija péemu je grad
dobio ime. Prema Julijanu Apostatu (331.-363.),skom caru i filozofu, Akvileja je dobila
naziv zbog orla (lataquila) koji se u trenutku osnivanja grada pojavio naufebeorija je
kasnije odbé&ena jer se smatralo da nazhkvileja nije mogao proiz& iz rijeci koja ne
oznaava latinski toponim.Prema kasnoatiom povjesniaru Zosimu (5. st.-6.st.), grad je
dobio ime prema rijechkilis koja izvire u Alpama na podéju starorimske provincije Norik
te koju nekolicina znanstvenika povezuje s rijekNatisone (danas rijeka Natissa) koja je
povezivala Akvileju s lagunom GradoDanas se smatra da naziv grada dolaziAkiteja,
nekadasnjeg keltskog naseljBrojni znanstvenici naime smatraju kako je sufiéis zapravo
keltskog podrijetld?

Nekoliko godina nakon osnutka, 169. pr. Kr., u A&jise razvila prva jezgra grada
koji je kroz 2. i 1. st. pr. Kr. postao povezantogaom mrezom (sl. 1). Tako je 148. pr. Kr.
sagra@enaVia Postumiakojom su povezani gradoWpitergium (danasnji Oderzo)Yicetia
(danasnja Vicenza), Cremona i AkviléfaDesetljée kasnije, 131. pr. Kr., uspostavljena je

;G. Bovini,Le Antichita Cristiane di AquileidBologna 1972, 1. Dalje u tekstu Bovini, 1972.
ibid., 1

* F. CéssolaStoria di Aquileia in Eta' Romana; S. Tavano (ur.)Aquileia e I'Alto Adriatico: Aquileia e Grado,

Udine, 1972, 24. Dalje u tekstu Céassola, 1972.

* Cassola, 1972, 30

® Bovini, 1972, 1-2

®ibid., 2

" Céssola, 1972, 25

® Bovini, 1972, 2

%ibid., 2

9 cassola, 1972, 25-26

' Bovini, 1972, 3



Via Anniakoja je povezala Akvileju s gradovin@oncordia(danasnja Concordia Sagittaria),
Altinum (dana3nji Altino) te Rimom? U 1. st. pr. Kr. sagtene su jo$ dvije cest¥ja lulia
Augustakojom je povezana Akvileja s gradodulium Carnicum(danasnji Zuglio) teVia

Geminakoja je Akvileju povezala Aemonon{danasnja Ljubljanay’
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Sl. I PoloZaj Akvileje u cestovnoj mreZzi (G.
Bovini, Le Antichita Cristiane di Aquileia,
Bologna, 1972, 4)

12 Bovini, 1972, 3
Bibid., 3-4



Patetkom 1. st. pr. Kr., 89. godine, Akvileja je da@bstatus municipij&me su svi
njezini gratani dobili rimsko grdansko pravo. Za vrijeme cara Augusta (63. pr. Kr.{io.
Kr.) dolazi do podjele Italije na 11 regija, a glawm gradom X. regijeVenetia et Histria
postaje Akvileja. Zahvaljugi tome, Akvileja dobiva vaznu strateSku, gospodaystgovaku
i ekonomsku ulogu koja svoj vrhunac doseze u 4Gsad postaje srediStem upravitelja X.
regije (orrector Venetiarum et Histrigezapovjednika flotepraefectus classis Venetute
upraviteljem proizvodnje novca kojeg kuje od vremesara Dioklecijana (244.-311.) do
Teodozija Il (401.-4503* Arheoloski i literarni izvori svjed&e kako su jo$ od vremena
Rimske republike (509. pr. Kr.-27.pr.Kr) te prvamskog cara Augusta postojale trgéka
veze s Istrom, Afrikom, Istokom, Norikom i Panomjoodakle se uvozilo ulje, garum,
gradevinski kamen, mramor te brojni luksuzni proizvbtizauzvrat je Akvileja sa svog
podruja izvozila vino, vee, stoku, keramiku i stakf§. Prosperitet i bogatstvo Akvileje bez
sumnje je bilo zasnovano na jakoj trgtk@j funkciji izmeiu alpskog, dunavskog i
mediteranskog pod&a. Sredinom 2. st., u razdoblju vladavine Markaelja (121.-180.) i
Lucija Vera (130.-169.), dolazi do invazije germkog plemena Markomana te Akvileja
potvrduje svoju vaznu strateSku ulogu. Grad je postao t@ntrom obrane, a koji se kao
takav definirao i kasnije, i to u 3. st., u ratwfpr germanskog plemena Alemana u kojem je
Akvileja iznova imala vaZznu obrambenu ulodguKroz 3. st., Akvileja je ostala bogato
srediSte regionalne trgovine, no pojavom novog tgkbg ureienja, tetrarhije, krajem
stoljeta, Akvileja postaje slavna te se podize njezinatigkh vaznostemu u prilog govori
¢injenica da su u njoj boravili brojni rimski cargeoput Konstantina I. Velikog (272.-337.),
Konstansa 1. (320./323.-350.), zatim Magnencija 3(&b3.), Gracijana (359.-383.) te
Valentinijana Il (371.-393.). S poldkom, jaa i administrativnha mograda, pogotovo nakon
295. godine kada se, pod carem Dioklecijanom, uildkyoceo proizvoditi novac kojim se
placala vojska® Pasetkom 4. st., 301. godine, car Dioklecijan izda&kkt o cijenamakoji
ukazuje na srediSnje mjesto Akvileje u mrezi mediieke trgovine. Ona se talay
spominjala i u brojnim putopisima iz Aleksandrijg,Istoka te iz Ravenne Sto patuje
njezinu ulogu glavnog trgovkog srediSta, kao i brojne poznate morske veze l&jevis

Istokom?® Arheoloski nalazi svjed® o trgovini izméu Akvileje i dunavskih regija koje su,

1 Bovini, 1972, 5

15 C. Sotinel/dentité Civique et Christianisme: Aquilée dif Hu VF siécle,Rim, 2005, 10-11. Dalje u tekstu
Sotinel, 2005.

%ipid., 11

7ibid., 14-15

%ipid., 16-17

Yibid., 24-25



kroz citavo 4. st., uvozile brojne talijanske, sirijskafricke proizvode, zatim staklo, svilu,
voce, ulje te vind®® Osim trgovine, 4. st. u Akvileji obiljeZeno jeritenzivnim urbanistkim
razvojem u kojem se svakako, kao nafaaija, istce gradnja prve k&anske bazilike u
gradu. U tom razdoblju dolazi do razvoja gradskoglirtja, ekonomske infrastrukture te
stvaranje i obnove gradskih dijelova, poput terforuma. Sredinom 4. st. Akvileja je postala
getvrto srediste Italije, nakon Rima, Milana i Cagtie

Tijekom 4. st. izgledalo je kako Akvileja igra ziagnu ulogu u carskim pitanjima jer
se niti jedna bitka za néd njenu kontrolu nije odvila bez epizode koja Bijucivala glavni
grad X. regijeVenetia et Histriac¢emu u prilog govortinjenica da je bila pod opsadaiak 4
puta Prva vojna epizoda odvila se 312. godine kad jeskantin I. Veliki u pohodu protiv
Maksencija opsjeo grad koji mu se uspio oduprffetilekoliko desetljgéa kasnije, 351./352.
godine, Akvileja je postala srediStem vladavineadsiagnencija i njegove borbe protiv cara
Konstancija II** Magnencije je, nakon smrti cara Konstansa |. 3@line, preuzeo vlast te
uSao u Akvileju gdje je utvrdio srediSte svoje admadDolaskom u grad, Magnencije je
pokrenuo i monetarnu proizvodnjuéemu svjedoe brojni numizmatiki nalazi** Kada je,
352. godine, Konstancije Il. unistio Magnencijevioranu grada, on ga je napustio. cere
epizoda dogodila se 360. godine opsadom Akvilejestoane trupa cara Julijana koju je u
svom djelu opisao rimski vojskoia i povjesniar Amijan Marcelir® Posljednii vojni sukob
koji je Akvileju smjestio u svoje srediSte dogodie 387. godine iznd& cara uzurpatora
Magnusa Maksima (335.-388.) i Valentinijana Il Teodozija I. Velikog (347.-395%

Krajem 4. st., nakon pobjede nad Magnusom Maksimndataska na vlast, Teodozije
je za svoju prijestolnicu izabrao grad Milano. Watome, Akvileja nije dozivjela ziajne
promjene u svom trgo¢kom i administrativnom zivotu. Naprotiv, ona je ast
administrativni centar, a period Teodozijeve vladavza Akvileju je zn&o razdoblje
stabilnosti i mira. Car je, 391. godine, posjetikvAeju na svom putu za Konstantinopol te je
to bio njegov posljednji boravak u provinciji prigmrti 395. godine. Njegov sin Honorije
(384.-423.) takder je kratko boravio u Akvileji 5to je bio posljgdioarski posjet gradu do
425. godine, odnosno vladavine cara Valentinijah@19.-455.)*’

20 3otinel, 2005, 25

21 Bovini, 1972, 6

22 gSotinel, 2005, 47-48
Zihid., 49

% ibid., 49

ibid., 55

% ibid., 63

?Tibid.,177



U prvim godinama nakon Teodozijeve smrti, Italij@ pratila vojna i politika
oslabljenost. Premda je podpa poluotoka bilo relativno dobro za&no, od 401. godine
stalni napadi na Italiju, raspad provincija te pdajCarstva na dva dijela u potpunosti
mijenjaju politcku sliku. Nekoliko godina kasnije, 404., premje&tajskog dvora iz Milana u
Ravennu takéder je uvelike utjecao na geopalku ravnotezu ltalije. Kroz sljed# nekoliko
desetljéa, dvije pljgke Rima te invazija barbarskog vojskdeo Atile sredinom 5. st.
dokazale su nestabilnost i ranjivost Italije kayges mdila i uzdrmana politika scena. Duge
vladavine Honorija i Valentinijana Ill. bile su djeZene brojnim drzavnim udarima,
ubojstvima i spletkama.

Problemi koji su mdili Italiju u 5. st., pogodili su i Akvileju. Premptanje
prijestolnice te opsada grada 452. godine od sthdifes najviSe su utjecali na njegovu polaku
propast. U usporedbi s 4. st. u kojem je Akvildja ba svom vrhuncu bogatstva i stabilnosti,
5. st. je za nju zr#o razdoblje nemira i propasti. Pasetkom stoljéa, X. regijaVenetia et
Histria postala je prolaznicom raznih ekspedicija Gotaalijit te na taj n&n i grantna,
marginalna regija pod stalnom prijetnjom u novojoplitickoj slici Carstve® Takve
promjene su uvelike pogodile Akvileju, njene brojlumkcije kao i gradski urbanizam. U
razdoblju izmédu 401. i 408. godine, dva su vojna napada nomadplagena Vizigota na
celu s Alarikom, kao i invazija gotskog vladara Rgalsta, utjecali na stabilnost regije. Prvi
pohod se dogodio 401. kad je Alarik usao u Itadijpodréja Julijskin Alpa te se prvi put
susreo s rimskom vojskom na rijeci Tima%iDoZivio je poraz kodPollentie (danasniji
Polenzo), 402., ne uspijevsi osvojiti Akvileju. ke 405., Radagast je uSao u lItaliju s
podritja Dunava i Alpi, no zaustavio ga je vojni zapovjigdcara Honorija, Flavije Stilihon
kod Fiesole, iako itinerar njegovog pohoda govarijel prosao kraj Akvilejé* Dvije godine
kasnije, Alarik je ponovo proSao kraj Akvileje, nprema kasnoardkom povjesniaru
Zosimu, nije bilo napada na gr&dPremda je Akvileja patila u ovim vojnim epizodamaa
nikad nije bila direktno u njih uklgena. Unatd tome, nesigurnost na cestama i okolici
uvelike su utjecali na grad i njegovu stabilnosSe/od desetlga nakon Alarikove invazije,
Akvileja se ponovo nasSla u sredistu borbe i@md&eodozija Il. (401.-450.) i joS jednog

uzurpatora, cara Ivana. Nakon smatauna njegovo mjesto postavljen je Valentinijan Il

2 Sotinel, 2005, 234
Yibid., 234
¥ibid., 235
3ibid., 237
%ibid., 237

10



koji je, zajedno sa svojom majkom, boravio u Akjiik25. godine®® Nakon 423. godine o
Akvileji se nije znalo skoro niSta sve do invaziigle 452., no unatdtomecinjenica jest da
je nakon prvih vojnih opasnosti i pohoda, Akvilestala centar X. regij¢enetia et Histria
njezin najznaajniji grad>*

Trideset godina nakon boravka cara Valentinijariatd viSe odcetrdeset godina
nakon navala Gota na podye regije, barbarska prijetnja se ponovo javila&ea s hunskim
vodom, Atilom. On je, 452. godine, zafe napadati i opsjedati grad Sto je u kona
rezultiralo njegovom pobjedom o kojoj je svjedbbizantski pisac Prokopije u djele bello
vandalico®* Premda grad nije u potpunosti nestao, niti se peeseGrado, nakon Atiline
invazije, ta pobjeda je u povijesti Akvileje ozila patetak njene propasti. Krajem 5. st. |
padom Zapadnog Rimskog Carstva 476. godine, Akvilgjjela X. regijavenetia et Histria
ostaju granine i marginalne te gube trgake odnose i strateSku funkciju. Dolaskom
ostrogotskog vladara Teodorika Velikog (454.-5269 vlast, kraljevska se rezidencija
preselila u Pavijwime su Milano i Akvileja u potpunosti izgubili z&# u novonastalom
gotskom kraljevstvd® No, unaté gubitku prestiza, period iznie 493. i 535. godine
poznatiji je kao najduZe razdoblje mira i sigurhastegiji nakon 4. st’ Novonastala situacija
u kojoj se Akvileja naSla u 5. i 6. st. bila je pajena i brojnim promjenama u njenom
urbanizmu i ekonomskim aktivnostima. DoSlo je dguitanja tradicionalnog gradskog
centra te suzavanja urbanog prostora. Forum jagurdsti srediStem trgovine i trgoftah
aktivnosticemu je u prilog govorio vidljiv nedostatak amfdfa.

Nakon Sto je car Justinijan I. Veliki (483.-565.pkorio Italiju, osjetile su se
posljedice velikih razmjera na podju sjeverne Italije. Dvadeset godina neprestanimikio
sukoba oslabilo je X. regijMenetia et Histria njezin glavni grad koji na kraju u potpunosti
gubi svoju politéku i administrativnu funkcijd® Prvu polovicu 6. st. obiljeZili su, s jedne
strane, sukobi izniel ostrogotskog kraljevstva i Justinijanovog carstas druge strane,
velika glad koja je zadesila podje sjeverne Italije 536. godine zbog napada gerkians
plemena Alemana. U novoj, bizantskoj Italiji, megkkvileje bilo je potpuno drugge od
dotadasnjeg. Ona tad viSe nije predstavljala gradogim funkcijama, vé grad izoliran iz

bizantskog svijeta prestiZzan iskijuo zbog svoje proSlosti.

33 Sotinel, 2005, 240
%ibid., 241

% Bovini, 1972, 6

3 Sotinel, 2005, 247
%"ibid., 248

®ibid., 251

¥ibid., 295
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PokuSaj uspostave carske vlasti i crkve u sjevehadiji sa srediStem u Akvileji
doZivljava svoj kon&gan poraz 568. godine invazijom germanskog narodmdlsard4® Grad
je tada bio sluzbeno napustem i zamijenjen Gradam,je u paetku nosio naziwnova
Akvileja** Langobardi su na tom podiju uspostavili vojvodinu Furlaniju koja je ukijila i
Akvileju.** Napus$tanje Akvileje danas je poznato iz spis&kona Pavla, benediktinskog
svetenika i langobardskog povjesara. bakon Pavle u svom djelu o invaziji Langobarda
568. godine piSe kako je Justinijanov general Namezvao Langobarde iz Panonije da
okupiraju Italiju®® Opisujwi kaze da su jedini Rimljani bili biskupi nie kojima je bio
Paulin 1. od Akvileje (557.-569.) koji je pobjegao@dnio blago svoje crkve u Grado gdje je
nedugo zatim umrd® Njegov nasljednik, biskup Elije, izgradivi dvipazilike, oznaio je
konasni premjestaj episkopalnog sredista u Grato.

0 Sotinel, 2005, 338
“Libid., 338
“2Bovini, 1972, 7

43 Sotinel, 2005, 338
“4ibid., 338-339
“ibid., 341
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3. KRSCANSTVO | CRKVA U AKVILEJI

Kroz 4., 5. i 6. st., Akvileju je, tada u potpunokts¢ansku, uz politiku pratio i
kr&anski, odnosno crkveni z&gg i velicina. Ranokr&anska je Akvileja u svakome pogledu
predstavljala svojevrsno posljednje poglavlje u ajugovijesti antikoga grada i regijé
Krs¢anski zivot je u 4. st. naprosto cvjetao te je Adgai postala centar kako kulturnog i
umjetnickog, tako i religioznog odnosno kenskog Zivota X. regijé/enetia et Histria
Krs¢anstvo je u Akvileju sluzbeno stiglo 314., samo igaddana nakoMilanskog edikta
(313.) kojim se okotalo razdoblje vjerskih progona, a &Hima omog¢ilo slobodno
ispovijedanije vjeré’

Porijeklo kr&anske zajednice i akvilejske biskupije stavlja sgrugu polovicu 3. st,
izmeiu 250. i 260. godine s prvim akvilejskim tmmicima? Brojni pisani izvori
posvjedaili su o Sest grupa akvilejskih rsenika, Hermagora (prvi akvilejski biskup) i
Fortunat, Hilarije i Tacijan, Kancij, Kancijan i IKaijanila, Prot, Krizogon te Feliks i
Fortunat’® Ve¢ina musenika kroz povijest je ostala poznata samo po imepuo porijeklu
kr&anske zajednice u Akvileji najbolje govore zapisKknzogonu, Protu te béa Kanciju,
Kancijanu i Kancijanili. Povijest njihovog nianiStva te raSirenost kulta posvjédna su
propovijedima Maksima Torinskog, prvog torinskogkaipa s kraja 4. st, u kojima on govori
0 njihovoj pripadnosti obitelji rimskog cara Karita dolasku u Akvileju zbog progona iz
Rima>® Kancij, Kancijan i Kancijanila napustili su Rim pratnji svog ditelja Prota te,
stigavsi u Akvileju, saznali su kako je njihov ptilj Krizogon vé pogubljen>* Uputivsi se k
mjestu njegova mienistva i sami su ubrzo bili uhéeni te 14. lipnja pogubljen? Krajem
19. st., 1880., u arheoloSkim istrazivanjima mjesrakvilejskog trga prorken je natpis
(beatissimo mafyro] Proto) posvéen mueniku Protu, datiran u 4. st., koji se danas smatra
najstarijim tragom kulta mienika u Akvileji>®

Dolaskom cara Konstantina na vlast, u Akvileji p@d nadzorom tadasSnjeg biskupa
Tedora (308.-315.), izgdana najstarija kéanska bazilika na Zapadu, predstaviajtako

jedan od glavnih izvora za poznavanje akvilejsk#admske zajednice. Unatdome, u prvim

“6'3. TavanoAquileia Cristiana e Patriarcaley: S. Tavano (ur.)Aquileia e I'Alto Adriatico: Aquileia e Grado,
Udine, 1972, 103. Dalje u tekstu Tavano, 1972.

" L. Marcuzzi,Aqvileia, Akvileja, 1993., 6. Dalje u tekstu Marcuzzi, 1993.

*® Tavano, 1972, 114

* Bovini, 1972, 20-23

*% Sotinel, 2005, 67-68

L T. Vedri$,O podrijetlu i najranijem kultu zadarskog zastitaikv. Kr$evanaArs Adriatica 4, 2014, 32. Dalje
u tekstu Vedris, 2014,

*2ibid., 32

*% Sotinel, 2005, 69
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godinama vlasti cara Konstantina, akvilejska crkig se isticala, a djelovanje biskupa
Teodora i njegovih nasljednika nije ostalo zab#jed u crkvenim poslovima. Takva situacija
se promijenila pojavom arijanske krize na Zapadkojoj su tadasnji akvilejski biskupi,
Fortunacije (342./343.- 370) i Valerije (371.-388tali znaajnu ulogw®* Krajem 4. st., 3.
rujna 381., odrzan je Koncil u Akvileji kojim sugasjedali milanski biskup Ambrozije (370.-
397.) te akvilejski biskup Valerij&. Na koncilu se raspravljalo o pitanju vjere te peotu
arijanstva koje je u koraici osuieno. Na koncil su taki@r bili pozvani i osdeni Paladije od
Racijarije, kréanski teolog arijanskog opredijeljenja, te Sekuwdijod Singidunuma,
arijanski biskup® Nekoliko godina nakon koncila, biskupom je postémmacije (388.-
407./408.) koji je akvilejsku crkvu uzdigao na njgrhunac zahvaljujti prijateljstvu sa
svojim witellem, milanskim biskupom Ambrozijem. Kromacije pzivio kr&anski zivot
Akvileje, a njegov je pontifikat obiljeZzen brojnitnansformacijama akvilejske crkve poput
gradnje brojnih grdevina, ali i stvaranjem biskupske mreze u X. regginetia et Histria.
Njegovom imenu se takler pripisivao najvé i najbogatiji korpus kr&nskih, akvilejskih
propovijedi i svjeddanstval’ Pojavom barbarskih plemenadetkom 5. st. glavna misija
akvilejske crkve postala je povezivanje Istoka pada u borbi protiv barbari.Invazijom
Langobarda, sredinom 6. st., biskup Paulin I. odvilkle premjestio je, kako je ranije
spomenuto, blago akvilejske crkve u Grado gdjenjegov nasljednik Elije, izgradivsi

bazilike, oznaio konani premjestaj biskupskog sredista.

54 Sotinel, 2005, 111
% Tavano, 1972, 121
% ibid., 121

" ibid.,122

%8 Marcuzzi, 1993, 8
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4. BAZILIKA U AKVILEJI
Krajem 19. st., 1893., grof Karl Lanckaski (1848.-1933.), poljski pisac, povje&ai

i sakuplj& umjetnina, zap&eo je iskopavanja u Akvileji te otkrio prve afkie ostatke ispod
danasnje bazilike (sl. 2). Istrazivanjem su otkneelvije velike prostorije (aule) ki@nskog
kulta nazvane, zbog svog paralelnog poloZaja, sj@veé juznaaula® Rezultati iskapanja
objavljeni su 1906. godine u monumentalnom izdagofa Lanckoraskog Der Dom von
Aquileia - Sein Bau und seine GeschffftéstraZivanja su se nastavila 1908. i 1909. godine,
zatim 1913. i 1914. pod vodstvoteskog povjesiara i arheologa Antona Gnirsa (1873.-
1933.) te 1917., 1918. i 1919. godine. Dva najptnatemeljna djela o Akvileji i bazilici
izdana su 1933La Basilica di Aquileiaj 1957.,Monumenti paleocristiani di Aquileia e di
Grado Danas ona predstavlja najstariju dassku baziliku na Zapadu te glavni izvor za
poznavanje ki&nske zajednice u Akvileji.

Nakon otkréa postavilo se pitanje zaSto se upravo na tom mj@st toj jako dobroj
poziciji nedaleko od cestiecumanus maximydanasnjd/ia Giulia Augustai blizu gradskih
zidina, sagradio Zetak danasnje bazilike. Naime, jo$ za vrijeme kimgscara Klaudija (41.-
54.), akvilejska rijéna luka pdela se znatno Siriti. Zbog porasta trgovine, jaségpotreba za
vecim prostorom kako bi se smjestila roba koja je dddamorskim putem do Akvileje te
kako bi se napravilo mjesta za prosirenje 1Bk&. tu su svrhu sruSene raskosne rimske vile
Giji su temelji ostali zakopani ispod novih trgovitfaAkvileja je, ugledavsi se na prijasnja
razdoblja antike Gke i Rima, kraj svoje luke dala sagraditi zatvoad&d bi sprij€ila brojne
zlogine koji su pratili komercijalne razmjefié.Kasnije su ti zatvori sluZili za zatvaranje
kr&ana za vrijeme vjerskih progoAaNaime, prema usmenoj predaji, upravo su tamo bili
zatvoreni Hermagora, prvi biskup i genik, te Fortunat, njegodakon, nakoncega su
mueeni i ubijeni. S pojavom prvih kéanskih zajednica u drugoj polovici 3. st., doSlalg
porasta pastoralne aktivnosti Sto je zahtijevafgradnju prve akvilejske krstionice, kasnije
nazvane predteodorijanskom. \&alie od 1.90 x 0.80 m, ¥@a je znanstvenika pretpostavila
da se nalazila na zadnjem dijelu kasnije sjeveswgldrijanske aule, na mjestu oratorija
privatne rimske kée?® Nakon Milanskog edikta313. godine te dolaskom Kenstva u

Akvileju godinu dana kasnije, javila se potrebazzaadnjom mjesta koje bi sluzilo slavljenju

% Bovini, 1972, 25

¥ipid., 26

1 G. Marini,| Mosaici della Basilica di AquileiaAkvileja, 2003, 13. Dalje u tekstu Marini, 2003.
%2ibid., 13

%ibid., 13

%ibid., 13

% Bovini, 1972, 226
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liturgije. U tom razdoblju, akvilejskim biskupomdjie Teodor (308.-315.), dobar prijatel
cara Konstantin& On je od cara zatraZio da mu daruje taj posjetligiauvijek podsjéao
na muenistva Hermagore, Fortunata i drugihdar$a te je upravo na tom mjestu agibu
podiéi crkvu kao vjénu uspomenu vjere u KristATako su i na mjestima mienistva ostalih
mutenika kasnije podignute crkve. RuSenjem zidovaiadnjim trgovinamagiji su ostaci
vidljivi na podu juzne aule, stvorene su dvije pooge, metusobno udaljene 27 m. Podovi
aula ukraSeni su mozaicima, a one same nazvaredartjanskim, po biskupu Teodotije

se ime spominje na natpisima kao spomen osobij&a@amislila i sagradilaitavi kompleks.

Sl. 2 Pojednostavljeni arheoloSki plan Akvileje s p@em

bazilike (C. Sotinelldentité Civique et Christianisme: Aquilée
du 11 au VF siécle,Rim, 2005, 428)

% Marini, 2003, 13
ibid., 13
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4.1. Teodorijanska bazilika

Biskupsko srediste sastojalo se od tri prostorij lsu tvorile slovdJ.?® Aule su bile
paralelno raspodene te se jedna nalazila na sjeveru, druga na gofuse tréa nalazila
izmedu njih te ih, na neki nén, povezivala (sl. 3). Cijeli kompleks bio je wgtie 38 x 65n?°
Sjeverna aula bila je pravokutnog oblika te su ingzdimenzije iznosile 37.40 x 17.25 m,
juzna aula je, takder pravokutnog oblika, imala dimenzije od 37.10237x 20.45 m dok je
prijelazna ula imala dimenzije od 13.7 x 28hProstor sjeverne aule zauzimao je péjrod
643.28 4, juzne aule od 758.88%rm prijelazne aule od 397.3 At

Pitanje funkcije sjeverne i juzne teodorijanske eawudilo se s podvojenim
misljenjima ocemu je najuvjerljivije pisao talijanski arheolog Bovini (1924.-2011.) te¢ije
misljenje ovdje i prenosimo. PrentdaSkom povjesiaru i arheologu A. Gnirsu, austrijskom
povjesnéaru i arheologu R. Eggeru (1882.-1969.) te talkgmsarheolozima G. Brusinu
(1883.-1976.), P. L. Zovattu i G. C. Menisu (192%j¢verna aula je vjerojatno imala funkciju
prave crkve koju je zadrzala i nakon proSirenja pakupom Teodorom, dok je juzna aula
bila u funkciji katekumeneumadnosno prostora za katekumene, iedsvéenike’? Brusin
je smatrao kako je taj katekumeneum pretvoren wucrijekom 4. st. S druge strane,
talijanski svéenici i povjesniari P. Paschini (1878.-1962.) te C. Costantini GL8IA58.),
austrijski povjesrdar i teolog K. Drexler (1861.-1922.), talijanskihablog i povjesmiar
umjetnosti C. Cecchelli (1893.-1960.), talijanskivpesntar i arheolog. M. Mirabella Roberti
(1909.-2002.), talijanska arheologinja i filolognB. Forlati Tamaro (1894.-1987.), talijanska
arheologinja L. Bertacchi (1924.-2011.) te Bovimegrali su kako je juzna aula zapravo
imala funkciju crkve, a sjeverna aula katekumene(ina

Osim funkcije, pitanje kronologije dviju aula tailey je naiSlo, prema Boviniju, na
razlicita razmisljanja, formirana u dvije skupine. Prer@amirsu, Costantiniju, Eggeru,
Cecchelliju, Brusinu, Zovattu i Menisu, sjevernaaaje nastala kao rezultat sjedinjenja
prvotnog oratorija, prostorije za molitvu privatkace, na podrgju 3. i 4. dijela prostorije
koji se razvio sredinom 3. st. u okviru privatneske kuée, s 1. i 2. dijelom aul& To

sjedinjenje je, prema njihovom misljenju, proveskoip Teodor, odmah nakoMilanskog

% gotinel, 2005, 73

%9 Bovini, 1972, 200

0's. Tavanol.a Basilica Patriarcaleu: S. Tavano (ur.)Aquileia e I'Alto Adriatico: Aquileia e GradaJ)dine,
1972, 195. Dalje u tekstu Tavano, 1972a.

> Sotinel, 2005, 73

2 Bovini, 1972, 210

"ibid., 211

"ibid., 214
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edikta313. godine dok je juzna aula podignutaast biskupu Teodoru, u drugom desétije
4. st’® Prema Mirabella Robertiju, Forlati Tamaro, Bertdccnjemakom arheologu i
povjesnéaru H. Kéhleru (1905.-1974.) te talijjanskom arhgal&. Tavanu (1928.), sjeverna
aula jeab initio imala dimenzije 37.40 x 17.25 m te je bila podignaa vrijeme biskupa
Teodora, istovremeno s juznom auldéitizmeiu sjeverne i juzne nalazila se prijelazna aula.
Cecchelli, Brusin, Zovatto i Menis tu su prostomjazvaliatrijemili vestibulomno Bovini i
Tavano su smatrali kako je njena funkcija vjeraggabila viSe od samog atrija ili prolaza
izmedu sjeverne i juzne aule, te su je nazvali prijetemraulom’’ Prema Boviniju i Mirabella
Robertiju, prijelazna aula je imala funkciju konségorija, odnosno prostora kraj krstionice u
kojem se dijelio sakrament krizme (konsigraclfeBudjelujéi u gradnji sjeverne, juzne i
prijelazne aule, biskup Teodor nikako nije mogaoeraariti podizanje nove krstionice s
obzirom da ona koja je dotad bila koriStena, nggravo podignuta u tu svrhu, dvge bila
rezervnd® Danas se naZalost ne moZe sa sigutnagvrditi tazna lokacija te krstionice.
Gnirs i Mirabella Roberti smjestili su je u kubikakh podrdju sjeverne aule, dok su je
Cecchelli, Brusin i Bovini, smatragu kako je taj prostor premali za krStenje, smjestd
podruje uz rubni zid iste aul®. Posljednje objasnjenje svakako je podrzala otkivelizina
bunara te propusta u Zlijeb odvdtteCitavo biskupsko srediste odrazavalo je arhitektbnsk

homogenu i jedinstvenu koncepciju koja je obiljaarhitekturu Akvileje na getku 4. st.

—
T .IV
_ 4]
1 i t“_‘"_"‘“
l 1t E H_ 1 Sl. 3 Tlocrt teodorijanske bazilike s
..T_‘!SI:'_Jz: i poloZajem sjeverne, juzne te prijelazne
]
L’"}T ------ S & I aule (G. BoviniLe Antichita Cristiane di
| " i Aquileia,Bologna, 1972, 216)
’ I ® o= L
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" S +h EDIFICI TEODORIANI

S Bovini, 1972, 214
®ibid., 215

ibid., 216

Bibid., 221-222
ibid., 226

8ibid., 226-227
8ibid., 227
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4.2. Post-teodorijanska bazilika

Ubrzo nakon zavrSetka teodorijanskog komplekgdgajge potreba za izgradnjom jos
veceg biskupskog sredista za sve brojniju akvilejsiitdnsku zajednicf? Na razini vi$oj od
jednog metra iznad mozaika sjeverne aule podigjeutaova, véa i duza bazilika nazvana
post-teodorijanska sjeverna bazilfkeOna je postivala prostor sjeverne teodorijanske &
je, iskoristivSi njenu zapadnu i sjevernu strarayzzela dio izméu sjeverne i juzne aule (sl.
4) ¥ Bila je pravokutnog oblika, duplo ¥& od svoje prethodnice, s dimenzijama od 30.95 x
73 m® Pitanje datacije izazvalo je, kako nas izvje$tBeaini, brojne hipoteze, no vima
znanstvenika ju je smjestila u sredinu 4. st., tam@40. i 350. godine, u vrijeme pontifikata
biskupa Fortunacijf® Bila je potpuno prekrivena podnim mozaicima s wtije i
geometrijskim motivima. Uz juzni zid bazilike nal@azse kvadratna prostorija koja je kasnije
identificirana kao prostorija za krstenje s posieiarijanskom krstionicom. Gdana je u dvije
faze te se smatra kako je ucptku trebala biti na istoj razini kao i teodorijgasazilika sto
je uputilo naginjenicu kako se prostor prijasnje prijelazna atife nije koristid®’ Sjeverna

post-teodorijanska bazilika i krstionica uniStenet82. godine u pozaru u Atilinoj invaziji.

FRESVNIL EDIFICT CRISTIANI
e * NEL SECOLO V*
* . Sl. 4 Tlocrt post-teodorijanske sjeverne
. . bazilike s baptisterijem i juznom
° s teodorijanskom aulom (G. Bovirie
s : Antichita Cristiane di AquileiaBologna,
5 . 1972, 279)
@ ®
" - -

82 Tavano, 1972a, 196
8 Bovini, 1972, 247
8ibid., 247

8 Tavano, 1972a, 196
8 Bovini, 1972, 259-274
8 ibid., 280
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Na isti n&in kako je sjeverna teodorijanska aula uklopljengast-teodorijansku
sjevernu baziliku, tako je i juzna teodorijansk&gaujednom trenutku bila uklopljena u juznu
post-teodorijansku bazilikif. Postivala je prostor teodorijanske aule te saipta na istok i
sjever gdje je zauzela dio prethodne prijelazne &sil 5). Po uzoru na juznu teodorijansku
aulu i sjevernu post-teodorijansku, bila je prawokyg oblika, s dimenzijama od 65 x 29.20

89 Poput sjeverne post-teodorijanske bazilike, juientakater bila u potpunosti ukrasena
podnim mozaicima s geometrijskim motivima koji sands skoro kompletno unistéfi.
Datacija bazilike smjestena je na kraj 4. st. ipigana pontifikatu biskupa KromacijaNa
odreienoj udaljenosti ispred bazilike te s njom povezpogikom, izgrdena je krstionica.
lzvana je bila kvadratnog, a iznutra oktogonalndijka te predstavlja jednu od nagie
antickih krstionica sauvanih do danas. U Atilinoj invaziji juzna post-tewijanska bazilika

vjerojatno je bila oste@na, no nije u potpunosti stradala u poZaru pgpueme bazilike?

===
= s

s ° Sl. 5 Tlocrt juzne post-teodorijanske

: : bazilike s atrijem i baptisterijem (G.

. o Bovini, Le Antichita Cristiane di

: Aquileia,Bologna, 1972, 306)
—t— —t ]

| F"“'l
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PRESVNTA BAUOCA POTTATLANA b= f 1

8 Bovini, 1972, 287
8 ibid., 289
Dibid., 294
ibid., 301
% ibid., 301
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4.3. Patrijarhalna bazilika

Nakon Atiline invazije, juzna bazilika bila je obrj@na u nekoliko navrata. Na prvoj
obnovi bazilike najvjerojatnije je radio general r&zaJustinijana, Narze€s. Nakon
katastrofalnog potresa u prvoj polovici 9. st.,abmovi bazilike radio je patrijarh Maksencije
(807.-837.?§* U tom je periodu, kako prenosi Bovini, izdema tzv.Crkva poganapdnosno
prostor ispred krstionice koji ju danas povezujeostikom (sl. 6)°° Veli¢ine 12.30 x 4.35,
ona je zapravo predstavljala prostor u kojem stappgdnosnaekritenigekali krétenje’®
Kasnije, u 13. st., prostor je sluzio katekumenimekrStenim vjernicima, koji sdekali
krétenje?” Pasetkom 10. st. podtije Akvileje pretrpilo je ugarsku invaziju u koja pazilika
bila oStéena, no u 11. st. se zaeto s obnovom prvo pod patrijarhom Ivanom te zgiod
patrijarhom Popononf Sredinom 14. st., 1348. godine, bazilika je bilaSena zbog potresa
nakoncega ju je obnovio patrijarh Marquardo u duhu svogmena, gotike te ona danas
predstavlja autertan spomenik romatko-goticke umjetnosti (sl. 7§

Nakon prvih otkrda, mozaici juzne teodorijanske aule izasli su natkvdana nakon
nekoliko stoljéa zakopanosti. Danasnja bazili#ava mozaike te u svoj kompleks ukdjuje
mjesto mueniStva Hermagore i Fortunata. Afkii zatvor pretvoren je Kriptu fresakakoje
potjetu iz 12. st. te govore o meniStvu Hermagore i Fortunataje relikvije se tamo
cuvajul® Danas se bazilika naziva patrijarhalna bazillenta Maria Assuntaahvaljujii
patrijarhu Poponu, bavarskog podrijetla punog im@f@fgang von Treffen, koji ju je kao

takvu posvetio 13. srpnja 1031. godifie.

% Bovini, 1972, 302
% Marcuzzi, 1993, 12
% Bovini, 1972, 321
%ibid., 322

“ibid., 323

%ibid., 303

9 Marcuzzi, 1993, 12
190 Marini, 2003, 14
ibid., 14
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Sl. 6 Baptisterij post-teodorijanske juzne
bazilike iCrkva pogandG. Bovini,Le
Antichita Cristiane di AquileiaBologna,
1972, 323)

Sl. 7. Patrijarhalna bazilika danas

(fotograf: Martina Ki§; datum:
17.10.2015.)
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5. MOZAIK U ANTICI. POVIJESNI PREGLED

Mozaik je u svojim p&ecima bio strogo vezan uz arhitekturu, kao dio datkme
cjeline te zidno ojéanje. Najstariji primjeri mozake dekoracije smjeStaju se u 3000. god. pr.
Kr., u grad Uruk na podtje Mezopotamije gdje su se glinghinji¢ci umetali u svjeZzu Zbuku
stvarajéi na taj n&in geometrijske oblike ili cik-cak linije (sl. 8§? Mozaik kao podna
dekoracija javio se u 8. st. pr. Kr. u Miri, Asiyiizordiji i Iberijskom poluotoku, te se sastojao

od crno-bijelih i Sarenih oblutaka prikupljenih bata rijeka™®®

Najbolje s&uvani, oni iz
zapadne kée u Gordiji, sastojali su se od geometrijskih tejmih drugih motiva, poput
rozeta, meandra, svastika, koji su kasnije posialiustalienog mozakog ukrasd®* Brojni
struénjaci pretpostavljaju kako su podni mozaici od tdka na Zapad dosli preko &&e

nako perzijske okupacije Male Azije 546. god. pr.'®

Sl. 8: Najstariji primjerak mozé&ke
dekoracije u gradu Uruk (M. Gaavic,

Mozaik,Zagreb, 2006, 9)

192\, Gakevi¢, Mozaik,Zagreb, 2006, 11. Dalje u tekstu Gawi¢, 2006.

%ipid., 10

104 K. M. D. DunbabinMosaics of the Greek and Roman Wofl@mbridge, 1999, 5. Dalje u tekstu Dunbabin,
1999.

195 Gagevic, 2006, 10
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5.1. Greki mozaik

Razvoj gtkog druStva te njegovi filozofski i religiozni pagli, o ¢emu dosta
saznajemo iz Homerovih epoWgada i Odiseja,cesto je bila inspiracija za brojne tadasnje
umjetnike, pa tako i moz&are cija su djela odisala mitoloSkim poimanjem svijdjadskim
sudbinama ili ulogama bogova i heroja. Brojni &kitipisci i znanstvenici, poput Plinija
Starijeg (23.-79.) smatrali su kako su podni mdzafravo giki izum.*% Veliki filozofi i
mislitelji, poput Pitagore (582.-496. god. pr. Kr9okrata (469.-399. god. pr. Kr.), Platona
(427.-347. god. pr. Kr.) i Aristotela (384.-322.dgqpr. Kr.), postavili su temelje raznim
Skolama i filozofskim sustavima te su, kao takwstali glavni likovi na mnogim podnim
mozaicima. Najraniji diki ukrasni mozaici datiraju se u 5. st. pr. Kr. Meloskim
usavrSavanjem, mozaik od oblutaka postupno je zicela kuenih dvoriSta na hramove i
javne zgrade arh&iog perioda da bi kasnije, u klasom periodu, postao dio interijera
bogataskih kéa. U ve& ustaljeni repertoar moz&iog ukrasa uveli su se brojni cvjetni i
vegetativni elementi, poput palmeta i akantusaj &ojzauzeli glavno mjesto na mnogim
tadasnjim i kasnijim mozaicima. Veliki napredakrogvat mozaika, ali i umjetnosti uép
dogodio se u razdoblju makedonskog vladara AleksaMbkedonskog (356.-323. god. pr.
Kr.).!?” Obluci su se pgetkom 4. st. pr. Kr., zbog sve & Zelje za preciznéd kod
prikazivanja figuralnih detalja, geli sjeti na manje dijelové® Rad je samim time postao
sve teZi te je zahtijevao djelovanje viSe osobee k@ sudjelovale u izradi skice, nabavi
materijala, pripremi podloge zatim same izvedbespa do zavrSne radnje. U tom su
razdoblju mozaici odrazavali ono Sto se smatraleresuenim ili modom. Premda su se
mozaici od oblutaka nastavili proizvoditi kroz 32i st. pr. Kr., ta su razdoblja ozila
opadanje u njihovoj kvaliteti. Zanimljivo je zaaghuti kako su se u 4. st. pr. Kr. mozaici od
oblutaka nalazili uglavhom na podju kopnene Gike, dok je kasnije, s padom kvalitete,
zapaeta njihova ekspanzija prema sjevernim obalama @&mora, Cipru te Afganistan®
Pojava tesere oztita je najvazniji korak u povijesti mozaika te ngggprocvat koji je doSao
s novim, helenistkim razdobljem (323. god. pr. Kr.-31. god. pr. Kopiljezenim brojnim

eksperimentiranjima s moz&im tehnikama:*°

1% Garevi¢, 2006, 11
WYibid., 14

1%ihid., 16

199 Dunbabin, 1999, 17
10 Gawevi¢, 2006, 16
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5.2. Helenisttki mozaik

Zaristem umjetnosti, znanosti i filozofije utemekena denjima Sokrata, Platona i
Aristotela, u helenizmu postaje Aleksandrija, gamhovan 331. god. pr. Kr., u kojem su
djelovali brojni slavni matematari i filozofi poput Euklida (330.-275. god. pr. Ktte, neko
vrijeme, Arhimeda (287.-212. god. pr. Kr.) i astwom Ptolomeja (100.-170.). Brojni
strienjaci smatrali su upravo Aleksandriju mjestom izumazatke tehnikeopus tessellatum
koja je oznaila preokret u dotadaSnjoj mozZkoj umjetnostj dok su drugi tvrdili kako se
podni mozaik rden u toj tehnici pojavio neovisno na viSe mjestadée se ne moze sa
sigurnogu odrediti glavno ishodiste! Ukoliko se Aleksandriju uzme kao ishodisnuko
novonastale tehnike, tome svakako u prilog govimjenica kako su se tamo nalazili poznati
mozatki atelijeri u kojima su se prvotni oblutci gai sjeti na manje komade te se,
zahvaljujui putujuitim mozatarima, mozaik Aleksandrije proSirio po cijelomedrestckom
svijetu. U prilog drugoj tvrdnji idu najnovija predena istrazivanja, o kojima nas izvjeStava
K. M. D. Dunbabin, koja su Aleksandriju odbacileokajesto izumapusa tessellatumagé
joj pridodala ulogu vaznog centra prvorazrednezwainje mozaika kako u ekperimentalnoj
fazi 3. st., tako i kasnije s mnogo softiciranijighnikama-*? Ukoliko se Aleksandrija odbaci
kao mjesto izuma te tehnike, u obzir se mogu UEptiteze znanstvenika, o kojima govori M.
Garevi¢, prema kojima je mjesto izuma tehnilpus tessellatunhelenistéko srediste
Sirakuza, na Siciliji ili prema kojoj se ona pojavheovisno, na viSe mjesta tako da se glavno
ishodiste ne moZe sa sigurao®drediti**® Tehnikaopus tessellaturremeljila se na povrsini
napravljenoj od malih, pravilnih, ng&e kvadratnih elemenata w&he od 4 do 20 mm
smjesStenih jedan kraj drugoga te poredanih u reda\sl. 9). Elementi su se nazivali tesere
te su se dobivali rezanjem ra#ih materijala poput kamena (mramora ili vapnenca)
keramike ili stakla. Otkéie tesere (@r tessares cetiri; lat. tesseragockica) olakSalo je
uporabu materijala, povalo paletu boja te se mozaik izvedbom priblizio aidej
umijetnikovoj skici*'* Prijelaz s oblutka na tesere, te njezin razvdjadeje sporo, uz brojna
eksperimentiranja s drugim tehnikama, no usprkoetmozaik od oblutaka se, kao Sto jé ve
spomenuto, zadrZzao, u neSto loSijoj kvaliteti, krdz i 2. st. pr. Kr. Preta opusa
tessellatumdila je tehnikaopus signinumOna se temeljila na povrSini izienoj od vapnene
Zbuke pomijeSane s keratkim ulomcima u koju su se zatim umetali, bilocgjno ili u svrhu

stvaranja geometrijskih motivéetvrtasti teseri ili mali kameni fragmenti (sl. 1@)z opus

M Gagevi¢, 2006, 18-19
12 Dunbabin, 1999, 23
13 Garevi¢, 2006, 18-19
1ibid., 18
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signinum,pojavila se i tehnikapus figlinumu kojoj su povrSine bile izdégne od jednakih
pravokutnih kerantkih fragmenata umetnutih s njihove manje stranekigpljenih u grupe
od nekoliko elemenata, stvaréijuako vizualni dojam pletive koSarice (sl. 11).hzaljujuci
utjecaju slikarstva, javile su se figuralno manjekbvi nazvaniemblemakoji su predstavljali
najskuplje dijelove mozaika. Majstor gmblemezraiivao u svom atelijeru te ih naknadno
umetao u mozaku dekoraciju. Razvagmblemautjecao je na smanjenje vgtie tesera na 1
mm te je tako nastala tehnikapus vermiculatum(lat. vermiculus, crvi¢) koju je
karakterizirala uporaba sitnih tesera e od 1 do 4 mm (sl. 12}° Peta tehnika nastala u
helenistékom periodu bila jepus scutulatun kojoj su se kombinirale jednobojne pozadine
izradene u tehnicopus tessellatura malim kamenim pkama,cesto fragmentima, razltih
oblika, boja i dimenzija (sl. 13).

e AN
BT

Sl. 9: Tehnikaopus tessellaturfi.

g4

Alberti, E. Bourguignon, E. Carbonara,

T. Roby, J. Seguara EscobBiystrated

Glossary: Technician Training for the

Maintenance of In Situ Mosaidsps
Angeles - Tunis, 2013, 3)

Sl. 10: Tehnikapus signinungL.
Alberti, E. Bourguignon, E. Carbonara,
T. Roby, J. Seguara Escob#lystrated

Glossary: Technician Training for the
Maintenance of In Situ Mosaidsps
Angeles - Tunis, 2013, 16)

15 Gagevi¢, 2006, 20
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Sl. 12 Tehnikaopus figlinum(L. Alberti,

E. Bourguignon, E. Carbonara, T. Roby,

J. Seguara Escobadltustrated Glossary:

Technician Training for the Maintenance

of In Situ Mosaicd,0s Angeles - Tunis,
2013, 14)

Sl. 12 Tehnikaopus vermiculaturfL.
Alberti, E. Bourguignon, E. Carbonara,
T. Roby, J. Seguara EscobBiystrated
Glossary: Technician Training for the
Maintenance of In Situ Mosaidsps
Angeles - Tunis, 2013, 8)

Sl. 13 Tehnikaopus scutulatur(L.
Alberti, E. Bourguignon, E. Carbonara,
T. Roby, J. Seguara Escob#lystrated

Glossary: Technician Training for the

Maintenance of In Situ Mosaidsps

Angeles - Tunis, 2013, 11)
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5.3. Rimski mozaik

Pojavom rimske kulture, gka su se umjettika djela dopremala u Rim gdje su im se
divili, kopirali te prevodili u druge umjettke izricaje. Zahvaljujadi putujucim mozatarima,
javio se interes za mozaik kao sastavni dio arhiteki dekoracije. Moz&ki je izri¢aj, kao i
drugi segmenti umjetnosti, u potpunosti pao po@tstiki utjecaj u razdoblju 2. i 1. st. pr.
Kr.'*® Majstori mozaika su odlazili iz helenistih sredista u potrazi za poslom prema Rimu
gdje su ih dobro prihvatili. Oni su putdjusa sobom nosili knjige uzoraka koje su sadrzavale
razlicite motive, poput geometrijskih, ornamentalnih,etmjh ili vegetativnih, preuzetih s
helenistékih vaza, tekstila i arhitekture zb@gga nije bilo neoldno naéi na mozaike stinih
uzoraka u svim dijelovima Rimskog Carstva. Ukdgbostojanju lokalne tradicije u pogledu
tehnike i dekoracija, rimski su mozaici iz razdablkasne Republike i ranog Carstva
predstavljali svojevrsnimélangehelenistékih i lokalnih elemenatd’’ Rimska je kultura
stvorila dvije nove moz#&ke tehnike,opus segmentaturkoja se temeljila na umetanju
raznobojnih, nepravilnih komadi mramora (sl. 14) te®pus sectilekoja se temeljila na
oblaganju rezanim viSebojnim mramornim ddma iste debljine koje bi zatim oblikovale
jednostavne, geometrijske ili figuralne motive ().

Sl. 14 Tehnikaopus segmentatu(h.
Alberti, E. Bourguignon, E. Carbonara,
T. Roby, J. Seguara EscobHiystrated

Glossary: Technician Training for the

Maintenance of In Situ Mosaidsps
Angeles - Tunis, 2013, 12)

Sl. 15 Tehnikaopus sectil€L. Alberti,
E. Bourguignon, E. Carbonara, T. Roby,

J. Seguara Escobdllustrated Glossary:

Technician Training for the Maintenance

of In Situ Mosaicd,0s Angeles - Tunis,
2013, 13)

116 pynbabin, 1999, 38
" ibid., 38
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Ta se, izvorno isttmjacka tehnika, proSirila u Rimu petkom 1. st. pr. Kr. te je
posebice bila cijenjena u razdoblju Carstva. Zbpgtiebe skupocjenog uvoznog mramora,
mozaici raeni u ovoj tehnici ogranili su se samo na javne zgrade i bogataSke k®sim
tehnikeopus sectilé dalje se koristila tehnikapus vermiculatunu izradi podnih mozaika
sve do kraja 1. st. Do sredine 2. st. koristilessthelenistike emblemate koje su tada posve
ustupile mjesto uokvirenim sredisnjim figuralninjafibvima u kojima tesere nisu bile manje
od dijelova koji su ih okruzivali. Tako su nast@seudo-emblemate su se takvi mozaici
zbog svoje jednostavnosti i nazivati paneli’'® Mozaik je postao svojevrsna preslika
druStvenog Zivota, zadiéuu njegove privatne i javne dijelove. Unutrasnjesbjin domova
Rimljani su urdivali prema vlastitome ukusu te sud@sto prema narudzbi iztizali razliciti
mozaici s motivima lova, nadmetanja u areni, utfarba gladijatora ili mrtve prirode.
Rimski mozaici podijelieni su okvirno wetiri razvojna stupnjd® U prvoj fazi,
republikansko-helenigtkoj, nastala su neka od remek-djela mokai umjetnosti koja su
bitno utjecala na budunost mozaika, Aleksandrov mozaik iz é&ufauna u Pompejima (sl.
16) te Mozaik Nila iz grada Praeneste (Palestrigia)l7). U péetku su se izidivali prostrani
mozaici koji su ukraSavali isklfivo javna mjesta i hramove smatréjse luksuzom zbog
¢ega je njihova uporaba bila ogréemna. S vremenom je mozaik dozivio promjene u siitsk
i tehnoloSkom smislu te su se i neke vaznije prgstbogatih rimskih kéa paele oblagati

mozaicima

Sl. 16 Aleksandrov mozaik iz Kie

fauna u Pompejima (M. G&avic,
Mozaik,Zagreb, 2006, 27)

118 Gagevi¢, 2006, 32
19ihid., 27
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Sl. 17 Mozaik Nila iz grada Praeneste
(M. Garevi¢, Mozaik,Zagreb, 2006, 29)

Razvojem gradova u posliednjem stéljeRimske Republike te razdoblju Carstva
porasla je potraznja za mozaikom, osobitaimpripadnicima srednjeg staleZa te se té&aop
potreba ispunila oblikovanjem novomonokromnogmozaika, predstavljagu tako drugu,
potpuno neovisnu, crno-bijelu fazu rimskog mozadiljezena religijskim simbolizmom,
ova se monokromna faza povezala s najranimozaicima-reklamamamjeStenim oko
foruma ili kraj kazalistd® Velika prednost ovakvih mozaika bila je u tome $tose bez
poteskéa mogli prilagoditi svakom obliku prostora. Osinmvdtinja, Sto dokazuje, veliko
tadasSnje poznavanje Zivotinjske anatomije, u oudge fazi péele prikazivati ljudske figure
u prirodnoj veltini. lako su u poetku bile pomalo nezgrapne i karikaturalne, s vieone se
naglasak stavio na njihovo portretno prikazivanpeisteti motive iz svakodnevnog Zivota.
Cesto prozimanje mitolo3kih motiva s naturatikiin prikazima morskih Zivotinja takier je
okarakteriziralo drugu fazu te je tako nastala tmitoloSko-marinska Skole Ostije gdje se
nalazio najpoznatiji takav mozaileptunov trijumfjzraden u tehniciopus tessellatun(sl.
18).121

120 Gagevi¢, 2006, 35
12lipid., 37-38
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Sl. 18 Dio mozaikaNeptunov trijumfz

Ostije (M. Gatevi¢, Mozaik,Zagreb,
2006, 38)

Treca, cvjetna faza rimskog mozaika predstavljala je vrhunac dipele faze s
izrazenom sklon@® prema upotrebi cvjetnin motiva. Glavne karaktis trete faze
prikazane su na mozaiku Dioniza i Arijadne iz @skpji je, osim srediSnjeg dijela, ispunjen
cvjetnim, geometrijsko-apstraktnimelementima (sl. 19'%? Visebojni teseri i dalje su bili
skromni, ali su predstavljali getak Sarenih mozéiih podova te ujedno tetvrtu ili
polikromnufazu!?® Premda polikromni mozaici nisu bili nepoznati kijen 2. i 3. st., oni su
svoj vrhunac dozivjeli u 4. st. kada su njihovithanici, monokromni mozaici, postali prava
rijetkost’®* S novom se izradom mozaika pojavila i teZnja preyoaezanim, ujedinjenim
scenama koje stesto imale i pripovjedsku funkciju. Takav novi stil pojavio se prvenstveno

na podrdju sjeverne Afrike, odakle se polako $irio premenRj odnosno podtju Italije.**

122 Gagevi¢, 2006, 39
1Zihid., 41

124 Dunbabin, 1999, 69
125ihid., 69

31



Sl. 19: Mozaik Dioniza i Arijadne iz

Ostije (M. Gatevi¢, Mozaik,Zagreb,

2006, 39)
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5.4. Ranokr&anski i bizantski mozaik

Pojavom kréanstva javila se, getkom 4. st., velika potraznja za viSebojnim podnim
mozaicima koji su predstavljali spoj italskog choigelog, monokromnog, i aftkog
polikromnog stila. Za mozé&ku umjetnost razdoblje ranog kehstva predstavljalo je doba
obrata i transformacija. Tako su mitoloSko-maringdeene i motivi lova pretvorene u
starozavjetne i novozavjetne motive Sto nije p@dgtlo problem ondaSnjim mozairima.
Drugim rije¢ima, doslo je do kristijanizacije starih motivaf€rse pretvorio wobrog pastira
ili kralja Davida, kupidi su postali ateli, paunovi simboli besmrtnosti duSe dok je
akantusovo drvo postalo drvo Zivdf4.Ranokrganski podni mozaici s getka 4. st. polako
su zbog tehnoloSkog i arhitektonskog razvoja defiorjenite promjene. Stvorila se dae
sloboda u stvaranju djela s ciljem postizanja edsipnosti s naglaskom na duhovnost i
transcedentnost. Pojavom &afistva mozaik je postao vazan umj&thimedij u savrSenom
skladu sa svjetonazorom vremena. BljeStavilo isjagatkih dekoracija, duboke simbolike i
religiozne poruke, izvrsno se uklopilo u izgledadnostavne i siromasne &adiske crkve. U
4.1 5. st. Carstvo su potresle krize Sto se dgjetisvim segmentima rimskoga druStva, pa
tako i u umjetnosti. Padom Zapadnog Rimskog Cargtva. god., nastupila je ekonomska
stagnacija i osiromaSenje kulturnog i umjeékog zivota. U pogledu mozaika, to je bilo
razdoblje brojnih poteSka u nabavljanju materijala, no usprkos tome on ee frekida
nastavio izvoditi u Rimu. S druge strane Carstvaait je dozivio veliki ekonomski napredak
i ponovni procvat mozéke umjetnosti koja je u razdoblju vladavine carastifijana
dozivjela svojezlatno dobaVrhunac mozaéke umjetnosti 6. st. predstavljaju mozaici iz crkvi
San Vitale(sl. 20) S. Apollinare Nuovde arijanske i ortodoksne krstionice u Ravenni.
Svakako treba spomenuti kako je to razdoblje namgsostorima obiljezeno izgradnjom
bazilike Eufrazijaneu Por€u koja je takder bila ukraSena mozaicima raznovrsnih sakralnih

motiva (sl. 21):?’

126 Garevi¢, 2006, 109
127 A, Terry, F. Gilmore EaveRetrieving the Record: A Century of Archaeologpatte (1847-1947)Zagreb -
Motovun, 2001, 17
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Sl. 21 Mozaik iz bazilike
Eufrazijanau Poreu (M. Gakevic,
Mozaik,Zagreb, 2006, 131)

Sl. 2Q Mozaik iz crkveSan
Vitale u Ravenni (M. Gatevic,
Mozaik,Zagreb, 2006, 125)
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6. RANOKRSCANSKI PODNI MOZAICI BAZILIKE U AKVILEJI

Akvileja je, kroz 3. i 4. st., predstavljala ekonsikhvazan grad u kojem je paralelno s
njegovim razvojem cvjetalo moz&o ukraSavanje i brojne radionice koje su u svajjglima
kombinirale polikromne, geometrijske te figuralneneente. Bazilika u Akvileji sa svojim
prekrasnim podnim mozaicima danas predstavlja tjajmamjer takve tradicije ukraSavanja
premda su podni mozaici u Akvileji i prije pojaveséanstva predstavljali najraSireniju vrstu
ukrasa na javnim i privatnim mjestima. Mozaici u VAlgji predstavljaju svojevrsno
sjedinjenje geometrijskih dijelova i figuralnih niat s cvjetnim ornamentima. Odlikuju se
ujedn&enom kompozicijom, sastavljenom od prikaza ljudipfinja i faune. Elegantnih linija
i profinjenog izbora boja, mozaici sudeni od kockica prirodnih materijala u kombinacgi s
staklenim teserim&® Ukrasavanje bazilike imalo je, uz umjeti, edukativnu i prakthu
narav. S brojnim, slikovno prikazanim biblijskimntama, vjera i ki&nstvo su na taj dm
priblizeni nepismenom puku vodleistodobno i borbu protiv herelog arijanizma. Podni
mozaici biskupa Teodora predstavljaju jedne od hprfigurativnin prikaza u k&nskoj

129

umjetnosti.”” Danas se, kao i sama bazilika, dijele na dvaaijgh mozaike sjeverne i juzne
aule (sl. 22).

Sl. 22 Akvilejska bazilika s polozajem mozaika sjeverne

juZne aule (G. Marinil, Mosaici della Basilica di Aquileia,
Akvileja, 2003, 21-21)

128 Gakevic, 2006, 110
129G, C. Menis) Mosaici Paleocristiani di Aquileia): S. Tavano (ur.)Aquileia e I'Alto Adriatico: Aquileia e
Grado,Udine, 1972, 170. Dalje u tekstu Menis, 1972.

35



6.1. Sjeverna aula

Pravokutnog oblika, u pogledu mozaika podijeljemaa 4 dijela (sl. 23).

U prvome dijelu duggkom oko 8.68 m dominira geometrijski ukras bez u@k
posebnog zr#nja. U srednjem dijelu se nalaze likovi ptica nahgma za koje bi se moglo
pretpostaviti da aludiraju na sve duSe vjernikeekdlye u raju, a opet s druge strane mogu
predstavljati izraz mirnog zivota Sto je zapravoneki n&in povezano s rajem. U ovome je
dijelu pronaen jedan od tri natpisa sjeverne aul€h@godore felix, hic crevisti, hic feljx
zahvaljujuti kojem se aula moZze pripisati razdoblju biskupadaa (308.-315.).

U drugome dijelu, dug&kom takaier oko 8.68 m, dominira relativno homogen ukras
koji kombinira osmerokute, Sesterokute te dvanaglstée u obliku kriza. Unutar osmerokuta
nalaze se prikazi brojnih Zivotinja, poput psa,&anagarca, ovce, ovna, gazele i zeca.

Tre¢i dio, duzine od 8.52 m, krase ornamentalni uksalsrojnim prikazima Zivotinja
poput magarca, ovce, koze te, nazalost dijelomtemis, bika, ovna, jarca te krilatog konja.
Ovome dijelu pripada i dio otkriven 1962. godingi lse nalazi na dnu 11 m visokog zvonika
bazilike s prikazima magarca, ovce, zeca, ovneEaja’

Posljedniji,éetvrti dio, duzine 8.35 m, podijeljen je u dvijerso Prvu zonu, dughku
4.64 m, krase prikazi velike sultanke, papiga z&omra, jarebica te jastoga. U drugoj se zoni,
dugakoj 3.71 m, nalaze prikazi zakrivljenih krizevavma te scene borbe izdwe pijetla i
kornjate i bijelog zeca koji pase travu.

U drugom, tréem i ¢etvrtom dijelu dominiraju prikazi brojnih Zivotinj&koje su
uglavhom u mirovanju, uz nekoliko iznimaka koje pinikazuju u pokretu. Pojeditiao
gledano, tesko je u apsolutno svim Zzivotinjama pfbnaznake kr&nske simbolike zbog
gega su im mnogi stimjaci pokusali dati oddeni kripto-kr&anski smisac™** Medutim,
gledamo li kompoziciju u cjelini, nesumnjivo su Nia simbolicka zn&enja izrazena u
neobtnim kombinacijama prikaza, poput jastoga, krilatamnja ili bika. Mozaik sjeverne
aule u cjelini predstavlja poljoprivredni i pastimiesvijet koji je u 3. st. bio simbolom sretnog

i stabilnog zivota.

130 Bovini, 1972, 36
Blipid., 71
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Sl. 23: Rekonstrukcija podnog mozaika sjeverne @aleéMarini, |
Mosaici della Basilica di Aquileighkvileja, 2003, 27)
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6.1.1. Magarac

Prikaz magarca bio j&est simbol u ranokéanskoj umjetnosti u kojoj ga se
povezivalo sa scenama &mja, bijega iz Egipta te Kristova ulaska u Jemzal(sl. 24,
25)1% Bovini nam prenosi Constantinijevo misljenje uémiu ga on poistoviglje s veé
spomenutim scenama, dok ga Brusin, prema Bovipjadstavlja kao simbol strpljenja i
odricanja, odnosno #rt@® Zzanimljivo je istaknuti, kako smatra Bovini, kamtpunu

suprotnost ovim tuni@njima Tavanovu interpretaciju magarca kaoesljemdavia'

Sl. 24 Prikaz magarca na mozaiku
sjeverne aule (L. Marcuzzqgvileia,
Akvileja, 1993, 32)

Sl. 25 Prikaz magarca na mozaiku
na dnu zvonika (fotograf: Martina
Ki§; datum: 17.10.2015.)

132 A. BadurinaLeksikon Ikonografije, Liturgike i Simbolike ZapadrKr&‘anstva,Zagreb, 1979, 390. Dalje u
tekstu Badurina, 1979.

33 Bovini, 1972, 71

**ibid., 89
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6.1.2. Kozli ispred koSarice

Scena prikazuje ko koji sjedi ili leZi ispred Siroke i niske koSaial kojoj se
nalazi 12 ovalnih predmeta sivkasto-bijele boje 2é). Upravo su ti predmeti nedhog
oblika i boje izazvali brojne diskusije e stritnjacima o¢emu najviSe piSe Bovini koji
smatra da ih je Gnirs protuia kao jaja, misljenje koje je slijedio i Cecchgliiemda je
isprva smatrao kako prikazuju kruh kao simbol eisti.**®> Zovatto, Menis te Brusin su
takader u tih 12 oblika vidjeli prikaze jaja kao idejioqovnog rdenjal®® Bovini kao
zanimljivu interpretaciju istie Constantinijevu hipotezu prema kojoj koézkoji sjedi pred
koSaricom kruha zapravo predstavlja jarca, u kogemalazi lik Krista, koji se spominje u
Starom Zavjetu te koji ispasta, odnosno nosi geijefrog narod&’ Takater zanimljivo
tumaenje, kako nas izvjeStava Bovini, daje talijanskiemlog E. Marcon (1902.-1958.)
prema kojemu ovalni predmeti u koSari predstavlj@menje, odnosno 12 kamenja aznaa
12 izraelskih plemena koje je, prema Bibliji, JoSsikeupio po Gospodinovu nalogu u
Jordanu® Unata® zanimljivom tumaenju, njegovo mislienje nije se prihvatilo. U
interpretaciji se svakako treba obratiti paznjaneabtno stablo na kojem se nalazi kézli
koje oblikom malo podsfa na latinski kriz. Ako se uzme u obzinjenica kako se raspela
tada nisu prikazivala, a nitko se nije ni usudidkgmati covjeka na krizu, modie je
pretpostaviti kako kozi utjelovljuje lik Jaganjca BozZjeg koji oduzima sve grijehe svijeta,
12 komadta kruha u koarici predstavljaju 12 apostola Pdg|eveere™*

Sl. 26 Prikaz kozlta i koSarice na
mozaiku sjeverne aule (L. Marcuzzi,
Aqvileia,Akvileja, 1993, 36)

135 Bovini, 1972, 72
138 ibid., 72
¥7ibid., 72
18ibid., 74
139 Marini, 2003, 44
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6.1.3. Jarac gpedumom i rogom

Prikaz jarca, odnosno koze, u randlariskoj se umijetnosti smatrao simbolom
prokletnika na Posljednjem sudu 5to se moglo petkiti odlomkom iz Matejeva evaelja
(Mt 25, 31 — 46) koji govori kakde Krist o svom ponovnom dolasku radtuvjernike od
nevjernika kao &to pastirdilovce od jaraca (sl. 27, 28, 249.Bovini nam pak prenosi nesto
drug&ija razmisSljanja. Tako on piSe da je, s obzirom peum,svinuti pastirski Stap,
Cecchelli poistovjetio jarca s pastirom déaiskog stada, odnosno vjerni®a.U njegovoj
interpretaciji rog je predstavljao svojevrsno stedsosvjezenja, poput Salice zaégi no
njegovo tumaenje nije dobilo podrsku osim od Brusina, koji me, grema Boviniju,
priklonio samo u peetku*? On je takder poistovjetio jarca sa simbolom dobrog pastick d
je rog ipedumpripisao priborima za prizivanje i odrzavanje st&tfaNadalje Bovini kaze da

prema Marconu, rog predstavlja ulje, a jarac simtble ili cak svéenika pomazanog od

Boga dok se Zovatto u svojoj interpretaciji fokasirsamo na rog kojeg je smatrao simbolom
obilja.***

Sl. 27 Prikaz jarca pedumoni rogom

na mozaiku sjeverne aule (http://luigi-

pellini.blogspot.hr/2014/11/aquileia-la-
via-dei-culti.html, 17.5.2016.)

Sl. 28 Prikaz jarca na mozaiku na dnu
zvonika (fotograf: Martina Ki$; datum:
17.10.2015.)

140 Badurina, 1979, 294
141 Bovini, 1972, 75
142ihid., 76

%3ibid., 76

144ibid., 76
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Sl. 29: Prikaz jarca na mozaiku sjeverne
aule (fotograf: Martina Ki$; datum:
17.10.2015.)

6.1.4. Krilati konj
Motiv konja je, u drevnoj mitologiji, predstavljambol Sunca, dok su njegovi kasniji

prikazi ozn&avali simbol pozudé&® Krila su pak, u ranok&anskoj umjetnosti, smatrana
simbolom boZanskog poslar&. Polazéi od ustaljene interpretacije prikaza konja i krila
Bovini nam iznosi dva zanimljiva tumdanja. Prema njemu je Cecchelli, klasificirdjavu
Zivotinju kao mitsku, prikaz krilatog konja svrstaw potpuno nepoznate prikaze u
ranokr&anskoj umjetnosti, smatraju kako je on najvjerojatnije podan iz svjetovne
umjetnosti dok je Brusin, s druge strane, postavialogiju s Pegazom koji se penje na nebo
kao simbolomjudske teznje prema gore, prema nebu, odnosnogkeajnjem cilju vjergsl.
30)_147

Sl. 30 Djelomi¢no s&uvani prikaz
krilatog konja na mozaiku sjeverne aule
(fotograf: Martina Ki$; datum:
17.10.2015.)

145 Badurina, 1979, 335
148ipid., 341
147 Bovini, 1972, 76-77
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6.1.5. Zec

Prikaz zeca se u ranokehiskoj umjetnosti smatrao simbolotovjeka koji svoje
spasenje &kuje od Krista i njegove muKké® No, u nepovoljnom smislu, zec je predstavljao
simbol plodnosti i poZzude koji je u bijeloj bojipsikazom Djevice Marije ozriavao njezinu
pobjedu nad poZudom (sl. 31, 32, 3%).Bovini nam stoga iznosi nekoliko druje
postavljenih interpretacija kojgemo ovdje izloZiti. P&etkom 20. st., Gnirs je smatrao kako
zec utjelovljuje simbol mira nakon mukotrpne borbmedu kr&ana i pogan&° Cecchelli je
smatrao kako je prikaz zeca poznat u ran@rskoj umjetnosti te da, osim funkcije

ornamentalnog motiva, predstavlja simbol brzodéijéivota®*

Prema austrijskom filologu i
teologu J. B. Baueru (1927.-2008.) zec predstaitjeol blaZenog i mirnog Zivota? Slicnu
simboliku zeca predstavio je Brusin koji je dodatraglasio plahost zeca kao slabe i stidljive
Zivotinje, usporedivSi ga s karakteristikamackrga koji nastoje Zivjeti u ljubavi, pravdi i

miru.®>> U prilog takvome tum#nju govori i Tavanova interpretacija u kojoj onatra kako

prikaz zeca aludira na rajski Vrt:

Sl. 31 Prikaz zeca na mozaiku sjeverne
aule (G. Marini] Mosaici della Basilica
di Aquileia,Akvileja, 2003, 113)

&
-
o

Sl. 32 Prikaz zeca na mozaiku na dnu ;é_
zvonika (fotograf: Martina Kis; datum: I ’E . &
17.10.2015.) g I
F
g
%
= i r

148 Badurina, 1979, 590
149ipid., 590

150 Bovini, 1972, 78
libid., 78

1%2ihid., 78

13ibid., 79

4 ibid., 89

42



Sl. 33: Prikaz zeca na mozaiku sjeverne
aule (fotograf: Martina Ki$; datum:
17.10.2015.)

6.1.6. Ovca

Prikaz ovce u ranokéanskoj se umjetnosttesto povezivao s prikazom Dobrog
pastira te je ona u tom kontekstu simboliziralajestaj adela pastirima i poklonstvo pastira
(sl. 34)™°Bovini nam iznosi iskljgivo Brusinovo tumaenje koji je, oswiuéi se na dijelove u

Evanieljima, smatrao da ovca simbolizira vjernik.

Sl. 34 Prikaz ovce na mozaiku na dnu
zvonika (fotograf: Martina Kis; datum:
17.10.2015.)

155 Badurina, 1979, 444
1% Bovini, 1972, 79
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6.1.7. Ovan

Kako je ovancesto bio predvodnik stada, u randesskoj se umjetnosti smatrao
simbolom Krista koji, kao Sto se ovan sukobljavaukom i pobjéuje ga, vodi borbu protiv
Sotone i ostaje pobjednikolY. Ovan je za ki&ane takder predstavljao simbol Weog
blazenstva Sto je, u slaju akvilejskog mozaika, dodatno p&gmo popratnim natpisom
Cyriace, vibassto upduje na pripadnika akvilejske Ki&nske zajedniceéije se ime nalazi u
kontekstu mozaika (sl. 35, 38F Menis smatra kako se mozda radiléavjeku koji je bio

vlasnik kite dane na raspolaganje criWi.

Sl. 35 Prikaz ovha s natpisofyriace
vibasna mozaiku sjeverne aule (L.
Marcuzzi,Aqvileia, Akvileja, 1993, 36)

Sl. 36 Prikaz ovna na mozaiku sjeverne
aule (fotograf: Martina Ki$; datum:
17.10.2015.)

157 Badurina, 1979, 444
158 Menis, 1972, 176
%ibid., 176
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6.1.8. Jarebice
S obzirom da je na mozaiku prikazano leglo jarebManis nam iznosi hipotezu u
kojoj se leglo jarebica poistojeje s Crkvom koja majnski ¢uva i drzi na okupu svoju

djecu, odnosno vjernike te se brine o njima, kacapta svoje mlade (sl. 3%

Sl. 37: Prikaz jarebica na mozaiku
sjeverne aule (G. Marini,Mosaici della
Basilica di AquileiaAkvileja, 2003,
121)

6.1.9. Bik sa srpom

U ranokr&anskoj umjetnosti prikaz bika predstavljao je suremagu®* Prikaz vola
je pak simbolizirao strpljivost i snagu te ga sek&d usporéivalo s Kristom, istinskim
Zrtvenim prinosont®® Scena na akvilejskom mozaiku prikazuje bika u jjedenom staniju,
sa srpom oko tijela (sl. 38). Srp je identificiteao falcula vineatica o potatoriagdnosno kao
srp za hranu i vino. Bovini nam iznosi nekoliko lréitih interpretacija prikaza bika i srpa.
Tako on kaze da prema njetkam teologu C. Andresenu (1909.-1985.), prikazapi, s
odnosno noZ mozZe se poistovjetiti s onim koji Kondctimarius, pomanik u Zrtvovanju,
pomau kojeg priprema Zivotinju za zrtv@® Nadalje iznosi da je Marcon u prikazu bika
vidio simbol Zivotinje prikladne za Zrtvu paljenickoje se spominju u Starom zavjéfd.
Takader se oswe i na Brusina koji je postavio hipotezu u kojoj §g poistovjetio sa

180 Menis, 1972, 177
161 Badurina, 1979, 158
12ihid., 586

183 Bovini, 1972, 79
1%4ibid., 82
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simbolom Kriza, te na norveSkog arheologa i povjEsa umjetnosti P. H. L'Orangeua
(1903.-1983.) koji je srp povezao sa sjekiricormasho sa sredstvom za branje ga?®

Sl. 38: Djeloméno s&uvan prikaz bika
sa srpom na mozaiku sjeverne aule
(fotograf: Martina Ki$; datum:
17.10.2015.)

6.1.10. Ptice

Simbolika ptica ne varira mnogo te se one uglavrorstovj€uju s vjernicima,
kr&anima ili rajskim vrtom. Na samome {miku ranokr&anske umjetnosti, ptice su
predstavljale simbolekrilatin bi¢a, odnosno duSa Sto svoje podrijetlo ima u umjetnosti
drevnog Egiptd® Tako je, kako nam prenosi Bovini, Cecchelli njirobrojne prikazane
vrste poistovjetio s raziitim dijelovima rajskog vrta, Marcon ih je promatr&kao simbole

sretnih i slobodnih duSa K&na kao duSa pravednika, dok je Mirabella Robegrikazima

ptica vidiovjernike koji Zive od cvijeta i ploda BoZje rijésl. 39-44)’

Sl. 39 40: Prikaz
ptice na mozaiku
sjeverne aule (G.
Marini, | Mosaici
della Basilica di
Aquileia,
Akvileja, 2003,
134, 138)

185 Bovini, 1972, 82
166 Badurina, 1979, 495
167 Bovini, 1972, 82
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Sl. 41: Prikaz ptice na mozaiku sjeverne
aule (G. Marini] Mosaici della Basilica
di Aquileia,Akvileja, 2003, 128)

Sl. 42: Prikaz ptice na mozaiku sjeverne
aule (G. Marinil Mosaici della Basilica
di Aquileia,Akvileja, 2003, 129)

g £ a.. g e
.gimeﬁ:l}g% *:6 2
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Sl. 43: Prikaz ptice na mozaiku sjeverne
aule (G. Marinil Mosaici della Basilica
di Aquileia,Akvileja, 2003, 132)

Sl. 44: Prikaz ptice na mozaiku sjeverne
aule (G. MariniJ Mosaici della Basilica
di Aquileia,Akvileja, 2003, 133)
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6.1.11. Prikazi koSarica s gljivama i puzevima

Dva jedinstvena motiva koja se nalaze u drugomeludigjeverne aule (sl. 45, 46).
Radi se o dva dekorativna ukrasa za koja se smatremaju nikakvo posebno zZeaje te da
vjerojatno, kako pige Bovini, prikazuju jednostawt®oke akvilejske k&nske zajednic¥®
Zanimljivo je za istaknuti da puz, za kojeg se @y@lo da se «a iz blata i blatom hrani, u
ranokr&anskoj umjetnosti predstavlja simbol greSnikaaristi jer se navodno nikad ne trudi

potraZiti hranu, véjede svesega se dohvatf’

Sl. 45 Prikaz koSarice s gljivama na
mozaiku sjeverne aule (fotograf: Martina
Ki§; datum: 17.10.2015.)

Sl. 46 Prikaz koSarice s puZzevima na

mozaiku sjeverne aule (fotograf: Martina
Ki§; datum: 17.10.2015.)

188 Bovini, 1972, 91
169 Badurina, 1979, 496
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6.1.12. Borba izmdu pijetla i kornja ¢e

Scena se nalazi ¢etvrtom dijelu sjeverne aule, unutar jednog od oskida te se
sastoji od dva dijela. Na lijevoj je strani prikaaakornj&a tamno-sive boje, dok se na desnoj
strani nalazi pijetao, Zivopisnog perja, prikazarsuoj svojoj brzini i hrabrosti (sl. 47).
Identicna tema se nalazi i u juznoj auli. Njihova borbg mealna te sadrzi simbokio
znaenje koje je bilo predmetom mnogih raspravalmstriénjacima.

Bovini nam prenosi raalita tuma&enja ovog prikaza kojéemo ovdje iznijeti. Tako je
Egger, jedan od prvih sitnjaka koji je dao objasSnjenje scene, cititajpritom anttke
autore, pijetla interpretirao kao simbol svijeti,kornjau kao simbol tamé&’® U prilog
njegovoj interpretaciji svakako je govoritanjenica da na gkom jeziku kornjda (gK.
taptapolkog) etimoloSki oznaava stanovnika Tartara, mjesta gdje vlada tama. (gr
tapropoc).t’ Egger je u svojim interpretacijama pogotovo bidl pgjecajem kré&anskog
sveca, teologa, filozofa i jezikoslovca sv. Jerami(847.-420.) koji je u liku kornge vidio
aluziju na grijehe heretika, u njoj samoj pobornétganstva, a @itavoj sceni borbu izmi
katolika i pobornika arijanstvd? Eggerovu tezu prihvatili su, kako piSe Bovini, Biru te
Zovatto.

Nadalje Bovini govori da je dosta &tio tum&enje scene dao Marcon, 1958. godine,
koji je sukob pijetla i kornjge protumdio kao borbu pravoslavija krive vjere koju, za
razliku od Eggera, on interpretira kao gnosticizame arijanstvd’

Potpuno drugdju interpretaciju, kako smatra Bovini, dao je 19%bdine njemeki
arheolog. J. Fink (1912.-1984.). On u svome tteng ne vidi simbotko zn&enje, vé
realnu scenu koju zbog te dvije Zivotinje povezsjgicko-rimskim kultom Hermes-Merkur
Giji su simboli bili pijetao i kornj#a!’® Njegova je pretpostavka mhatim u potpunosti
odba&ena kao apsurdna jer su mozaici, kaditava sjeverna aula, bili namijenjeni za
kr&ansko bogosluzje.

Dosta, kako Bovini kaze, hrabru hipotezu postawo Kahler koji je, nakon
prowavanja brojnih klagnih prikaza na kojima pobjednici uvijek kéggu s lijeva na desno,
interpretirao kornjéu kao pobjednika koji nikad ne podlegne ugatmume Sto je nenaoruzan i

10 Bovini, 1972, 94
"ibid., 94
12ihid., 95
ibid., 95
7 ibid., 95
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bez glasa, aludirafui time na Krista, koji prelazi svako nasilje i svaglogon utjelovljen u
liku pijetla!”™

Bovini nam takder iznosi i sljedéa tuma&enja u kojima je Constantini, 1919. godine,
interpretirao scenu kao borbu izduesvijetla i tame, odnosno kao pobjeduclrsstva nad
poganima, Cecchelli, 1933. godine, vidio aluziju kentrast izméu dusSa vjernika i svih
paklenih sila, te Mirabella Roberti, 1953., godipeotuma&io scenu kao borbu kignina
pokrivena svijetiom protiv zI&’°

Bagatti je, kako prenosi Bovini, 1958. godine, ka&n prvotno interpretirao kao
simbol lijenosti da bi ju zatim, na temelju spisalbga Teodora Mopsuestijskog (350.-428.) i
Cirila Aleksandrijskog (376.-444.), povezao s krijanjem, agitavu scenu interpretirao kao
borbu dobra i zla!’

Slicne su interpretacije, smatra Bovini, dali Menis,649 godine, koji je scenu
protum&io kao pobjedu svjetlosti nad tamom, odnosnatdmStva nad zlom, te Tavano,
1968. godine, koji je, osim borbe svjetlosti i tarseenu interpretirao kao prijelaz iz sjene u
istinu, iz sna u javu te iz smrti u zivdt

Zanimljivo je za primijetiti, kako prenosi Bovinda ve&inom sva stajaliSta u svome
temelju govore o borbi svjetlosti i tame, no dasasmisSljenja Eggera, Brusina i Zovatta
upitna. Jos u rimskome dobu pijetao je bio simlvgeta, a kornjga tame te je lako moge
da su kréani jednostavno posudili tu simboliku i prilagodi# svojoj volji dok je manje
vjerojatno da scena aludira na borbu protiv artjea5® U prilog tome govoriinjenica da,
ukoliko bi to stvarno bilo ttno, datacija mozaika bi se trebala smijetiti u rajdanakon 325.
godine, odnosno nakon koncila u Niceji,dik nakon 340./342. godine, u razdoblje u kojem
jata borba izméu katolika i pobornika arijanstva u Akviléfi® S obzirom da se mozaici
smjeStaju u razdoblje biskupa Teodora, 314. godieeu o arijanstvu ne treba olako
prihvatiti.

U njihovoj se pozadini moze vidjet mala amfora, sar@a simbolom vjgne nagrade
koja ¢e pripasti pobjednikd® Ona se lako moZe poistovjetiti s pojmamjskog Zivota,

nagrade koju treba zasluZiti, a koja pripada s\jetbenicima Isusa Krist&?

175 Bovini, 1972, 96
1%%ibid., 96

ibid., 97

18ihid., 97

ibid., 98

180ihid., 98

181 Marini, 2003, 8
®2ibid., 8
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Sl. 47: Prikaz borbe iznde pijetla i

kornjate na mozaiku sjeverne aule (G.

Marini, | Mosaici della Basilica di
Aquileia, Akvileja, 2003, 36)
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6.1.13. Jastog

U Bibliji (Lev. 11, 10) je jastog, kao i svi rakguipisan kao n#sta zivotinja koje se
treba kloniti, no na ovom je mozaiku on prikazaw kabrid, s ribljim repom koji je simbol
Isusa Krista te aludira nastocu (sl. 48)'%° Moze se zakljtiti kako je u ovoj figuri zapravo
prikazano mijeSanje ljudske prirode, koja je ztadista, s Bozjom, u liku Krista. U teologiji
se takvo denje nazivahipostatska unija,odnosno istovremeno postojanje neodijeljene i
nepomijeSane ljudske i boZzanske naravi u Kristu. azaiku se takier nalazi i prikaz
neobtnog stabla u obliku latinskog kriza koje kao dadprava jastoga Sto aludira na kriz i
Krista koji je umro na njemt?* Iznad jastoga nalazi se prikaz jos jedne morsketitje koja
spada u vrstaorpediniformes.Ta Zivotinja, Sto je bilo poznato i u 4. st., dadir prenosi
elektricnu struju. Na mozaiku je ona prikazana kako dodirtigala jastoga, dok svojim
oblikom predstavlja Duha Svetoga koji dodirom dijet mrtvom Kristu*®®> Na taj su né&in

na ovome mozaiku zastupljeni Kristova smrt i uskésn

Sl. 48: Prikaz jastoga na mozaiku

sjeverne aule (L. Marcuzzqgvileia,
Akvileja, 1993, 35)

183 Marini, 2003, 39
184ibid., 39
185ihid., 39
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6.1.14. Zivotinje u kontekstu mozaika u cjelini

TeSko je prond adekvatno simbatko zn&enje za brojne druge Zzivotinje, poput
papige ili fazana s cvigem te se iz tog se razloga javila teznja da sesutl@amotri u cjelini.
Bovini nam stoga prenosi razmisSljanja i tufeaja sljedéih znanstvenika (sl. 49, 50).
L'Orange je u dominaciji zivotinjskih motiva vidimoguenost izraZzavanja jedne neutralne
teme koja niti u jednom segmentu nebi bila u kattra mjestom namijenjenim za &asisko
bogosluZje®® Takaier je mogde povii paralelu s prikazima idiéhog pastirskog svijeta na
ranokrg&anskim sarkofazima iz razdoblja nakon 3. st. nank®jje prikazan rad u polju s
ovcama, kozama i govedom oko pastira. To su bderg Zivotinje u seoskom Zivotu stada,
vinograda, maslinika, obradive zemlje i Suma, odoas idealiziranom, pastirskom zivotu. U
vremenu ratova i katastrofa 3. st., takav je zipdstavljao formulu za siguran, sretan i
miran zivot, nebeski Zivot. L'Orange u svojim imestacijama izdvaja tri glavna atributa tog
seoskog Zivotapedum savinuti pastirski Stap, zatirfalx, sjekiricu, odnosno sredstvo za
branje groda, te rog koji moze predstavljati pastoralni rog kbrnukopij, odnosno rog
obilja.*®” Sukladno tome, L'Orange, Zovatto i Menis promasalmozaik sjeverne aule kao
cjelinu koja se odnosi na jednostavan, sigurarotev® idilican, miran zivot koji se odvija na
poljima $to se tada smatralo svojevrsnim nebeskuotdm *®® Andresen definira dekoraciju
sjeverne aule kao aluziju na prirodni npak naturalig, odnosno na prirodnu slobodu svakog
covjeka® Prema talijanskom arheologu i franjevcu B. Bagaiti905.-1990.), dekoracija,
koja se sastoji od Zivotinja e kojima prevladavajdetveronoSci u mirnim polozZajima te
ptice smjestene uz stabla i grane, predstavljaelintjrajski vrt**® Zanimljiva je njegova
poveznica s jednim od tri profena natpisa na mozaicima bazilikgyriace, vibaskoji se
nalazi s prikazom ovna, na temelju kojeg Bagattatsan kako je zapravo u figuri ovna
prikazan pokojni Cyriacus, upuju¢i time na moganost prikazivanja drugih mrtvaca u
ostalim prikazima Zivotinj&>* Bagatti takder u figuri ovna s natpisom aludira na mégu
prikaz pokojnog dobrénitelja.**Nadalje on smatra kako prikazi Zivotinja koje noseatene
alate zapravo zele omagti vjernicima lakSe razumijevanje, poppedumai roga koji
oznaavaju pastira ili srpa koji ozttiava poljoprivrednika® Ukoliko se prihvati njegova teza

i interpretacija odréenih prikaza zivotinja, postavlja se pitanje Stcsjestalim Zivotinjama

188 Bovini, 1972, 84
187ibid., 84
188ihid., 89
18 ibid., 85
%0ihid., 85
¥1ibid., 85
192ibid., 86
193ihid., 86
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koje nemaju atribute te, ako se one ne poistoyie s pokojnicima i dobréniteljima
akvilejske krgéanske zajednice, kako ih odrediti i protuitia Imaju¢i to na umu javlja se
mogunost kako svaka zivotinjska figura ne nosi dér@ simbolkiko zn&enje jer to mozda
u konanici nije bio cilj. Prema Cecchelliju, kako nam posi Bovini, zivotinjski likovi,
promatrajéi ih zasebno, imaju iskltivo dekorativnu ulogu jer svaka simhida
interpretacija je plod naSe maste; realisje i primjerenije jest vjerovati dekorativnim

ukrasima odabranog umjetnika. To je &@e koje se ne promatra dio po dio, nego d&y
194
)

komplek

Sl. 49 Prikaz fazana s cvigem na
mozaiku sjeverne aule (L. Marcuzzi,
Agvileia,Akvileja, 1993, 32)

Sl. 5Q Prikaz papige na mozaiku
sjeverne aule (G. Marini,Mosaici della
Basilica di AquileiaAkvileja, 2003,
122)

194 Bovini, 1972, 87
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6.2. Juzna aula

Juzna aula, pravokutnog oblika, uklopljena je uadafu baziliku (sl. 52). U pogledu
mozaika podijeljena je ngetiri dijela od zapada prema istoku. Prva tri dijpbdijeljena su na
tri sektora koji su se protezali od sjevera preogujstvarajii na taj ngin ukupno devet
sektora. Posljednji¢etvrti, dio nije podijelijen na sektore jer se spstml prikaza jedne,
jedinstvene scene (sl. 51). Sektori u prva trildijaeiusobno su odvojeni tematski ukrasenim
pregradama. Mozaik u cjelini nije ravan i jeddah, v& setalasapoput mora prikazanog na
Joninom prikazu wetvrtom dijelu. Zahvaljujéi natpisu biskupa Teodora koji se nalazi u
sredinic¢etvrtog dijela, mozaik juzne aule sa siguwoSe moze datirati u drugo deseftjet.
st., u 314. godint®® Za razliku od sjeverne aule, interpretacija moa4ikzne aule u cjelini ne
predstavlja veliki problem jer se ovdje ne &na skripto-kr&anskimjezikom ve& s jasnom
kr&anskom porukom Konstantinova doba, tim viSe Stm@&enozaiku pojavljuju i ljudski

likovi Sto nije bio sldaj sa sjevernom aulom.

Sl. 51 Rekonstrukcija podnog mozaika

juzne aule (G. Marinil, Mosaici della
Basilica di AquileiaAkvileja, 2003, 26)

195 Marini, 2003, 9
55



Sl. 52: Unutradnjost danasnje bazilike s

podnim mozaikom juzne aule (L.
Marcuzzi,Aqgvileia,Akvileja, 1993, 15)
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6.2.1. Prvi dio

Unutrasnjost prvog sektora ukraSena je geometmijgkiotivima kakvi se nalaze i u
drugom dijelu sjeverne aule. Ukras se sastoji aghdesterokuta u obliku kriza, naizmjenice
ispunjenih pletenicama s akantusom, zatim izduZeghterokuta ukraSenih stiliziranim
cvijeéem te osmerokuta u kojima se nalaze Zenska popafan dupini, lignje, ptice na
granama te pletene koSare za ribolov u obliku kaafeassag (sl. 53)*°® Cetiri prikazana
Zenska portreta izazvali su odeme debate, no un&tmekim misljenima da predstavljaju
Cetiri akvilejske mdenice, portreti su kasnije tukteni kao prikaztetiri donatorice kri&nske
zajednice u Akvilejit®” Svakako je zanimljiv sredisnji dio sektora gdjensgazi pravokutni
panel¢iji je ukras danas skoro u potpunosti é8te zbog postavljanja grobnice akvilejskog
patrijarha Bertolda VII. Andechs-Meranskog (118251.)!° Danas se na vidljivom dijelu
ispod panela nalazi dio prikaza barke i vesla piguwje na zakljdak kako je ukras vjerojatno
predstavljao scenu ribolovd Takav se prikaz smatrao veondastim u kasnoanikoj
umjetnosti zbog svog ukrasnog i simldkbg zn&enja. S obzirom kako je scena pripadala
mjestu za bogosluzje, u njoj treba prepoznati njgimbolicku funkciju. Smatra se kako ona
moZe aludirati na Spasenje koje su ljudi dobilitémfem i misionarskom djelatn@s*®® U
prilog toj tvrdnji svakako se moZze uzeti citat 8fementa Aleksandrijskog (150.-215.) koji

kaZe kakaibar podsj&‘a na apostol&™*

Sl. 53 Prvi sektor, prvi dio mozaika
juzne aule (G. Bovini.e Antichita
Cristiane di AquileiaBologna, 1972,
114)

19 Bovini, 1972, 113
97 ibid., 158
1%8ipid., 115
9ipid., 115
200hid., 142
2lipid., 142
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Glavni dekorativni motiv drugog sektoragakrivljeni krizu kombinaciji s krugovima
i kvadratima (sl. 54). Kompozicija je, kao i u p8njem sektoru, prekinutztverokutom na
kojem se nalazi prikaz borbe pijetla i kortga Scena je veoma &ha onoj iz¢etvrtog dijela
sjeverne aule na kojoj se pijetao tdkonalazi na desnoj, a kortgna lijevoj strani.

Sl. 54 Drugi sektor, prvi dio mozaika
juzne aule (G. Bovinil.e Antichita
Cristiane di AquileiaBologna, 1972,
116)

PovrSina tréeg sektora ukraSena je geometrijskim motivimaijoj se kompoziciji
kombiniraju osmerokuti te mali kvadrati (sl. 55)nltar osmerokuta prikazani su brojni drugi
motivi poput gordijskihnévorova, krizeva te cvif@ sa Sest latica. Samo je jedan osmerokut
ispunjen prikazom glavéovjeka koji plazi jezik® Postoji nekoliko interpretacija ovog
prikaza o kojima nas izvijeStava Bovini. Tako, peeralijanskom arheologu O. Fasiolu
(1885.-1948.) glavaovjeka predstavlja paklenog duha dok su CeccheBiovini prikaz
pripisali hiru umjetnika koji je htio na mozaik jog& aule ukomponirati figuru apotropeja u
svrhu odbijanja zlih sila® Prema Brusinu, Zovattu i Menisu, koji su juznuuashatrali
prostorom za bogosluzje, zadatak ovog prikaza kiod@ podsjeti vjernike na obred
egzorcizmakoji je prethodio krStenju te na zlog duha od koggovjek oslobda nakon

kr&tenja®*

Sl. 55 Treti sektor, prvi dio mozaika
juzne aule (G. Bovinil.e Antichita
Cristiane di AquileiaBologna, 1972,
118)

202 Bovini, 1972, 119
23ihid., 148
24ibid., 148
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6.2.2. Drugi dio

Cetvrti je sektor ukraden kombinacijom osmerokutaadtata, dvanaesterokuta u
obliku kriza te dvostrukim paralelogramima (sl. 56pometrijski ukrasi ispunjeni su brojnim
razlicitim motivima. Tako se unutar kvadrata nalastiri muska i jedan Zenski portret te
ptice na graticama s cvijéem, zatim se unutar osmerokuta nalaze motivi pgpudijskih
¢vorova, Sahovskih polja te stiliziranog c‘ﬂjie dok se unutar dvanaesterokuta nalaze
dio dekoracije ovog sektora bio je svakako skupeidportreta za koje se udaku smatralo
da predstavljaju mienike iz obitelji Kancij ili majku scetiri sina, no naposljetku je
zakljuteno da se najvjerojatnije radi o prikazu anonimddnatora akvilejske kéanske
SRE7ANE 5=
: @‘ 5 G \
Sl. 56 Cetvrti sektor, drugi dio (G. )

7, N 77
Bovini, Le Antichita Cristiane di @ a0 5 c-%t ©
Aguileia,Bologna, 1972, 120) I B \\Jl
- *ﬂ\ O ﬁ &

\ I o
\ Io- Y

zajednice® —

2 L&Q@ @Iak

Peti sektor je prekriven bijelom povrSinontlgeima (lat. clipeus,vrsta stita) koji su

na svojim rubovima ukrageni pletenicama, lancimaldévima(sl. 57)°% Ispunjeni portretima

i ribama, svaki je okruzen krugovima s izZbaim lukovima unutar kojih se nalaze prikazi
raznih vrsta ptica, poput fazana, jarebice, koshez papige, na gréicama s cvijéem ili
lis¢cem?®” Najvise se paZnje u interpretacijama posvetilotrpima za koje se smatra da

moZda predstavljaju personifikacije godisnjih dé¥a.

Sl. 57 Peti sektor, drugi dio (G. Bovini,
Le Antichita Cristiane di Aquileia,
Bologna, 1972, 123)

205 Bovini, 1972, 159-162
28ihid., 122
27ihid., 122
208ihid., 125
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Sesti sektor s dekorativhog aspekta je jedan odohjajs&uvanih dijelova mozaika
sjeverne i juzne auf®® Sastoji se od tri velika sredi$nja osmerokuta b&na sa Sest manjih
kvadrata, dok rubove krase polu-osmerokuti (sl. S8¢diSnji osmerokut prikazuje @gu te
Dobrog pastira s ovhom nadlena kojeg pridrzava lijevom rukom dok u desnoj diautu,
odnosnosyrinx?*° U preostala dva osmerokuta nalaze se prikazi gazeiSute. U kvadratim
koji okruZzuju osmerokute nalaze se prikazi pticggreaticama koje ukraSavaju i rub sektora
uz brojne druge Zivotinje poput papige, ovce, kaatim dupina, jegulja, cipla te dvije rode

od kojih jedna drZi zmiju u kljunu, a druga pokudaxviti Zabu iz mevare?*!

Sl. 58 Sest sektor, drugi dio mozaika

juzne aule (G. Bovinil.e Antichita
Cristiane di AquileiaBologna, 1972,
127)

209B0vini, 1972, 126
20hid., 126
2libid., 128
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6.2.3. Tr&ti dio

PovrSina sedmog sektora ukraSena je kombinacijagoka i elipsa kako bi se e
njima stvorili zakrivljeni osmerokuti (sl. 59). Kgovi su ispunjeni motivima gordijskih
¢vorova, a elipse stiliziranim cvigem. Osmerokuti, za razliku od njih, sadrze prekeasn
prikaze Zivotinja, tonije GetveronoZaca, podijelienih u 4 zone od istoka preyaadi'?
Najistainije se nalazi prikaz ovce i janjeta, slijedi g&kaz zeca i jarca u sjeélem poloZaju,
zatim ovna i jelena te, najzapadnije, prikaz jarctojeéem poloZaju i magarca®

Sl. 59 Sedmi sektor, tk dio mozaika
juzne aule (G. Bovinil.e Antichita
Cristiane di AquileiaBologna, 1972,
129)

Kompozicija osmog sektora sastoji se od kombinaogkkih i malih osmerokuta te
manjih pravokutnika (sl. 60). Osmerokuti su ispunj@rikazima ptica na gr&rcama,
figurama mladia i djevojaka u raznim pozama s brojnim atributt@agordijskim¢vorovima
dok su pravokutnici ispunjeni pletenicama. Sredidig sektora zauzima kvadrat na kojem se

nalazi prikaz krilatog Zenskog lika koji drzi palmi graicu i lovorov vijenac te, podijim

212 Bovini, 1972, 128
2ibid., 128

61



se nogama nalazi, ko3ara puna kruha i kréifeje samo doniji dio vidljiv*** Zahvaljujii

prikazanim atributima, u krilatom je liku identifiana Viktorija?*®

Fa N N g

W [EDES D e i
“ DEN A

3 e

Sl. 60 Osmi sektor, tr@ dio mozaika
juzne aule (G. Bovinil.e Antichita
Cristiane di AquileiaBologna, 1972,
131)

Poput sedmog sektora, deveti je sektor ukraSenokimng i elipsama koje tvore
zakrivljene osmerokute (sl. 61). Krugovi su ispumjprikazima ptica na graicama, vaza s
vocem te gordijskinmtvorovima, elipse stiliziranim cvifem dok se unutar osmerokuta nalaze
prikazi Zivotinja, takder cetveronoZaca, koji su podijeljeni u dvije zone, stiroci se od
sjevera prema jugtt® U prvoj se zoni, odnosno u donjem redu, nalazeapiiovna, janjeta,
ovce te dva zeca, jednog iznad drugoga od kojihji dede groie dok gornji t&i prema
desno. U drugoj, gornjoj zoni, nalaze se prikartgau sjedéem polozaju, magarca, mozda

koze, jer zbog oSéenja ukras nije potpun, te jarca kako odmara.

Sl. 61 Deveti sektor, tré dio mozaika
juzne aule (G. Bovini.e Antichita
Cristiane di AquileiaBologna, 1972,
132)

214 Bovini, 1972, 130
2ibid., 164
28ihid., 133
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6.2.4.Cetvrti dio

Posljednji dio mozaika juzne aule nije podijeljea sektore jer sadrZi jedinstvenu
kompoziciju morskog karaktera koja zauzima komplgtovrSinucetvrtog dijela te @&iju su
pozadinu ukomponirane tri epizode gario Joni. Morski ukras ovog dijela krase prikazi
mnogobrojnih vrsta riba i drugih Zivotinja u kojing kako piSe Bovini, Cecchelli prepoznao
tvrdoperke, koStunjge, morske pse, Zarnjake, glavonoSce, puzeve, zdgifine, meduze,
sipe, ciple, bakalare, tune, trilje, jeguljest i setiri divlje patke?’’ Ribe su véinom srebrno
bijele boje dok su im peraje crvenkaste ili gimea @i bijele s tamnom zjenicom. Unutar
morskog prikaza nalaze se brodovi tipanbaei scaphaena kojima se nalaze amori koji

veslaju, pecaju i vuku mrez@® Ispod njih se nalazi prikaz amora kako hvata tibicom

dok je nedaleko od njih prikazan goli ribar kakedsjna stijeni (sl. 62, 63).

Sl. 62 Prikaz morskog pejzaza s Sl. 63 Prikaz morskog pejzaza s
amorima kako veslaju i vuku mrezu na amorima kako pecaju ribedgtvrtom
¢etvrtom dijelu mozaika juzne aule (L. dijelu mozaika juzne aule (L. Marcuzzi,
Marcuzzi,Agvileia, Akvileja, 1993, 21) Agvileia, Akvileja, 1993, 23)

217 Bovini, 1972, 133
28ihid., 134
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Prikaz ribe se u ranoki&nskoj umjetnosti n&g&e povezivalo sa simbolom Krista, no
¢esto se upotrebljavala i kao simbol krstenja, pay Eto riba ne moZze Zivjeti izvan vode, tako
i kr&¢anin moZe biti spasen samo preko krsne VoURibe najvjerojatnije prikazuju aluziju
na vjernike, a amori ribari apostole i njihovu rmsarsku misiju, pogotovo ako se u obzir
uzme poznata &enica ranok&nskog pisca Tertulijana (155.-240.) iz njegovaladjee
baptismo(bapt. pogl. 1) u kojoj on poistovjaije vjernike sribama koje se iznova idaju u
vodi, simbolu krstenj&2°Prema Brusinu i Zovattu, kako piSe Bovini, vodadstavlja simbol
krStenja, dok je F. Gerke (1900.-1966.), njéknapovjesntar i arheolog,¢itavu scenu
interpretirao kao simbol ké&nina, odnosno kéanske inicijacij¢?* Nadalje Bovini prenosi
interpretaciju francuskog benediktinca J. Lemafdi®1{.-2008.) koji je istaknuo u svojim
tumaienjima kako je akvilejski biskup Kromacije u ribelovidio apostolsko propovijedanje
kojim ribari, tj. apostolihvatajuu svojemrezeribe, odnosno vjernike iz svijeta grijeha te ih
kr&tenjemciste,odnosno uranjaju u vodu koja zndivot.?*

Kao Sto je vé spomenuto, u pozadini morskog prikaza nalaze isepizode iz
biblijske price o Joni koja se smatggstim motivom ranoké&anske umjetnosti. U prvome
prikazu mornar baca Jonu s broda nakega ga proguta morska neman koja ga, u drugome
prikazu, izbacuje na suhi sprud gdje Jona, u paisjgen prikazu, odmara ispod bundeva (sl.
64-66). U sredini ciklusa o Joni nalazi se velikkkdha kojem se spominje ime biskupa
Teodora u kontekstu natpisa koji pokazuje kakogeawo on zasluzan za dovrSej@avog

kompleksa (sl. 673 To je ujedno i jedini natpis juZzne aule.

Sl. 64 Prikaz mornara kako baca u more
Jonu kojega guta morska neman u
¢etvrtom dijelu mozaika juzne aule (G.
Marini, | Mosaici della Basilica di
Aquileia, Akvileja, 2003, 106)

219 Badurina, 1979, 509
220 Bovini, 1972, 178
2libid., 178

222ihid., 178

23 ibid., 136
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Sl. 65 Prikaz morske nemani koja Sl. 66 Prikaz Jone kako odmara ispod

izbacuje Jonu na suhi sprudetvrtom bundeva wetvrtom dijelu mozaika juzne
dijelu mozaika juzne aule (G. Marini, aule (G. Marini)| Mosaici della Basilica
Mosaici della Basilica di Aquileia, di Aquileia,Akvileja, 2003, 108)

Akvileja, 2003, 107)

Sl. 67 Natpis koji spominje biskupa Teodor&etvrtom

dijelu mozaika juzne aul&heodore felifx][a]diuvante deo
omnipotente et poemnio caelitus tibi [tra]ditum denn
[b]eate fecisti et gloriose dedicas{iG. Marini,| Mosaici
della Basilica di AquileiaAkvileja, 2003, 96)
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6.2.5. Borba izmdu pijetla i kornja ¢e

Scena, @ijoj je simbolici ve bilo rijeci ranije u tekstu, prikazuje pobjedu svijetla nad
tamom, odnosno dobrog nad loSim. Veoma jénalisceni izéetvrtog dijela sjeverne aule,
medutim na ovom se prikazu izrde dvije Zivotinje nalazi stup na kojemu je zapigarak
0CCC koji je identificiran kao ekvivalent iznosu @800 novaca (sl. 687+

Bovini nam prenosi razlita tumaenja ovog prikaza pijetla, korra i stupa izméu
njih koja ¢emo ovdje iznijeti. Tako prema Eggeru ta cifra @ava iznos koji je zamisljen
kao nagrada za pobjednika, dok ju Brusin, &nslj interpretaciji, tum& kao nagradu koju bi,
u borbi izmeu dva pijetla, dobio vlasnik pobjedkibg?* Nadalje se, kako piSe Bovini,
Tavano u svojim tum#njima ponajviSe oslonio na citate akvilejskog bjgk Kromacija te je
u latinskom obliku broja@CQ) vidio simbol Trojstva t&ak i aluziju na kriz, odnosno simbol
Iskupljenja®?® Simbol o interpretirao je kao vjmost, odnosno beskof®st, §to je
zajednéko Svetom Trojstvu i pojmu Iskuplienfa’ Citavu scenu Tavano je protuttia kao
pobjedu dobra nad loim &to, u jednonéep kontekstu, ima vigu vrijednost? On svojoj
interpretaciji kasnije dodaje dual&u simboliku prema kojoj pijetao, koji je na desnoj
strani, predstavlja duhovnu volju, dusSu i sve &alpbro, dok kornjm, koja je na lijevoj
strani, predstavlja tjelesne nagone i ZtNjegovom se misljenju nisu priklonili ni Brusini n
Zovatto, ni Menis. Prema posljednjoj interpretai@jil965. godine, scena je protufaaa kao
borba svjetla i tame u kojoj je svjetlost poista@eea s Kristont>"

Sl. 68 Prikaz borbe izmiu pijetla i
kornjate u drugom sektoru prvog dijela
mozaika juzne aule (G. MarifiMosaici
della Basilica di AquileiaAkvileja,
2003, 37)

224 Bovini, 1972, 143
225ihid., 143
226ihid., 145
227ihid., 145
228ihid., 145
229ihid., 146
Z0ihid., 146
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6.2.6. Prikaz Dobrog pastira sa Zivotinjama

Prikaz Dobrog pastira bio gesto u ranok&anskoj umjetnosti javljajil se, osim na
mozaicima, na freskama i sarkofazima od 3. pa sv€&.dst. kada se polako gubi. Motiv
Dobrog pastira smatrao se ikonografskim prikazonistlr kao pastira, zasnovanim na
tekstovima Evadelja, koji prikazuju Krista kako na ramenima nosco ili janje ili se pak
nalazi usred stada ovata.Prikaz simbolizira Kristovu ljubav prema ljudiri¥. Akvilejski,
ali i ostali vjernici, bili su na ovome prikazu ugreni k prizoru o¥ice na ramenima Dobroga
pastira koja je predstavljaiagubljenu ovicu (ovis perditd, odnosno pokajnika kojeg je Krist

vodio u krug Crkve i njenih vjernika (sl. 68%

Sl. 69 Prikaz Dobrog pastira u Sestom

sektoru drugog dijela mozaika juzne aule
(fotograf: Martina Ki§; datum:
17.10.2015.)

Bovini nam prenosi veoma iscrpnu simidkll interpretaciju ove scene koju je dao
njemaki arheolog J. Hagenhauer. Scena, prema njemuzaizaa kristolosku objavu u
lvanovom evadelju (10, 11-18) u kojoj se Krist poistovjge s Dobrim pastirori®® Prikaz
pastira okruZen je s dva osmerokuta unutar kojiprikazane gazela i jelen kak@drprema
njemu. Hagenauer prikaz jelena objasSnjava kdiisesmokr&ansku interpretaciju toga motiva
kroz stihove biblijskog Psalma (Ps 42 - 43 (41 ), £2Kao Sto koSuta Zudi za izvor-vodom,
235

tako duSa moja@ezne, Boze, za tobonfsl. 70)-°° U interpretaciji prikaza gazele, Hagenhauer

21 Badurina, 1979, 207
Z2ihid., 207

Z3Bovini, 1972, 150
Z4ibid., 150

Z5ibid., 151
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je posegnuo za gom etimologijom u kojojgazela(gre. dopkég, gazela) dolazi od glagola
vidjeti (gre. 8épropa, vidjeti).*® Povezavsi je sa stihom Psalma (Ps 42 - 42 (41),-32
Zedna mi je du$a Boga, Boga Zivoga; o, kadadadi i lice BoZje gledatiy, Hagenauer u
prikazu gazele vidtovjeka koji u svojoj vjeri doseZe Boga (sl. 71).

Sl. 7Q Prikaz jelena u Sestom sektoru drugog dijela
mozaika juzne aule (fotograf: Martina Kis; datum:
17.10.2015.)

Sl. 71 Prikaz gazele u Sestom sektoru drugog dijela tkajgazne
aule (fotograf: Martina Kis; datum: 17.10.2015.)

6 Bovini, 1972, 151
ZTibid., 151
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Rub sektora ispunjen je poluosmerokutima u kojineanslaze prikazi ptica na
grarticama, papige, ovce i koze, zatim dupina, jeguipla te dvije rode od kojih jedna drzi
zmiju u kljunu, a druga pokuSava izrZabu iz m@vare. U ranokr&anskoj umjetnosti prikaz
dupina predstavljao je sliku Uskrsiaui Spasenja te se, kako ga se smatralo doajjai
najbrzom ribomgesto prikazivao kako prenosi duse pokojnika preddavna drugi svijet®
On je takder vrlo ¢esto zamjenjivao kita u prizorima proroka Jonejgtbilo presudno da
postane simbolom Uskrséa, a nesto rige, i simbolom samog Kristd? Motiv rode je, pak, u
ranokr&anskoj umjetnosti predstavljao simbol razboritogipboZnosti icistoce te se
povezivala s NavjeStenjem, jer kao Sto roda nawjeflazak proljea, tako i NavjeStenje
pretkazuje dolazak Krist4? Prikaz zmije je simbolizirao zlo u svijetu, odnoszio bite koje
je to zlo donijelo na svijet $to se u Bibliji idditiralo sa Sotononi** Motiv Zabe je, zbog
okolnosti da je poSast Zaba bilo jedno od egiphtséla, zadobild@avolsko zna&enje te je bilo
uspordivano s krivovjercim&* Hagenauer je, kako prenosi Bovini, poku$ao svim
zivotinjama prikazanim uz rub sektora prénaimbolicko zn&enje izrazeno kroz stihove
Davidovog Psalma (Ps 23 (22), 1%63.

Jahve je pastir moj: Tvoj Stap i palica tvoja

ni uc¢em ja ne oskudijevam,; utjeha su meni.

na poljanama zelenim Trpezu preda mnom prostires
on mi daje odmora. na a’i duSmanima mojim.

Na vrutke me tihane vodi Uljem mi glavu mazes,

I krijepi duSu moju. caSa se moja prelijeva.
Stazama pravim on me upravlja Dobrota i milost pratit‘e mene
radi imena svojega. sve dane Zivota moga.

Pa da mi je i dolinom smrti U Jahvinu¢u domu prebivati
proci, kroz dane mnoge.

zla se ne bojim, jer si ti sa mnom.

Oslanjajiéi se na gore zapisane stihove, Hagenauer je ppkgagaja koji kljuca
koSaru s véem interpretirao kao simbol vjernika kaji u cemu ne oskudijev@l. 72) koza i

ovca predstavljaju stado koje odmara poljanama zeleninfsl. 73) dok suribe simbol

28 Badurina, 1979, 462
29ibid., 462

2%ihid., 510

2Libid., 592

%2ibid., 594

243 Bovini, 1972, 152
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244

mirnog zivot natihanom vrutkusl. 74)“** Rode koje drze zmiju i hvataju Zabu predstavljaju

aluziju na sigurnost, odnosno na prevladavanjdatoalzla (sl. 75) dok ptice na graticama
245

simboliziraju vjernike koje zivet domu Jahvinor(sl. 76)

Sl. 72 Prikaz papagaja koji kljuca koSaru stgm u Sestom sektoru
drugog dijela mozaika juzne aule (fotograf: Martiid; datum:
17.10.2015.)

Sl. 73 Prikaz koze i ovce u Sestom sektoru drugog dijgdaaika

juzne aule (fotograf: Martina Kis; datum: 17.10.201

244 Bovini, 1972, 152
%S ibid., 153



Sl. 74 Prikaz riba u Sestom sektoru
drugog gijela mozaika juzne aule
(fotograf: Martina Ki$; datum:
17.10.2015.)

Sl. 75 Prikaz roda sa zmijom i Zabom u Sestom sektangaly
dijela mozaika juzne aule (fotograf: Martina Kigtdm:
17.10.2015.)

Sl. 76 Prikaz ptica na
grarticama u Sestom
sektoru drugog dijela
mozaika juzne aule
(fotograf: Martina Kis;
datum: 17.10.2015.)
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Unata@ Hagenauerovoj detaljnoj simbé&lioj analizi, Bovini piSe da su Brusin i Menis
smatrali kako literarne izvore treba koristiti slikien oprezom i to iskljgivo kad oni
pripadaju istom mentalitetu, izrazavanju, ¢sjgu, odnosno kad su dio iste kulture kao i
umjetnik®*® 1z tog su razloga Hagenauerovu komparativnu mesimbolicke analize teksta i
spomenika opisali kao neopreznu, smatiakako zivotinjski motivi mozaika nemaju toliko
simbolicku svrhu koliko funkciju da ograde i zaustave sekib

Prema Boviniju autor Zivotinja na mozaiku je htiapnaviti svojevrsnikrunu oko
prikaza Dobrog pastird® On je méu njima uspio odrediti divlje patke, jegulje, ciple
sesljugare, jarebice, crnog kosa te faz&fi&rikazi gazele i jelena kojide pripadao je Zanru
scene raSirene joS u helenikbm razdoblju, a ostalim je Zivotinjama jako teSHati
odreieno zné&enje i simboliku.

Uz prikaz Dobrog pastira povezuju se i Zivotinjesedmog i devetog sektora deg
dijela juzne aule (sl. 77, 78). Ovce, janjad¢ezs, jarci, magarci, ovnovi, jeleni i koze,
zajedno sa Zivotinjama koje okruzuju Dobrog pastr@dstavljaju jedno, jedino stado koje
vodi jedan jedini pastir.

Sl. 77 Sedmi sektor tieg dijela mozaika juzne aule s

prikazima ovce, janjeta, zeca, jarca, ovna te geléotograf:
Martina Kis; datum: 17.10.2015.)

246 Bovini, 1972, 153
247ibid., 154
248ihid., 153
249%ihid., 153
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Sl. 78: Deveti sektor téeg dijela

mozaika juzne aule s prikazima ovce,

zeteva, magarca, koze te jarca (fotograf:
Martina Kis; datum: 17.10.2015.)
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6.3. RazmiSljanja 0 mozaicima sjeverne i juzne aule

Pitanje porijekla tedorijanskog ikonografskog répara predstavljalo je subjekt
brojnih istrazivanja od trenutka njegova oflari Bovini nam iscrpno prenosi radta
tumaenja i interpretacije koje&éemo ovdje navesti. Tako je Menis, im&una umu
geometrijski i vegetativni karakter mozlog ukrasa, podijelio porijeklo akvilejskog mozaika
u cetiri glavne skupiné>® Prvu skupinusine pastirski i morski prikazi koji vuku korijene i
helenisttke umjetnosti te u koju, po pitanju akvilejskog rab@, spadaju likovi ptica,

getveronoZaca i ostalih Zivotinja zajedno s prikaziiolova®>*

Drugu skupinu karakterizira
ikonografija vremena carske umjetnosti koja se pope s prikazom Viktorije oko koje
mladii 1 djevojke prinose darove te brojnim portretimgoskazima donatora akvilejske
kr&anske zajednic®? Treca skupina predstavlja ikonografiju rimskih randien$skih
katakombi koje s akvilejskim mozaikom povezuju pakDobrog pastira te scene iz Joninog
ciklusa®?® Posljednju skupinu karakteriziraju simhige scene kulta misterija boZanstva
Mitre kojoj je Menis pripisao dvije scene borbeetii i kornjae?>* Bovini takater nadodaje
kako je Tavano u svojim interpretacijama definifaarijeklo ikonografskog repertoara kao
kombinaciju utjecaja Orijenta, Sirije, AleksandrigeAfrike 2°°

Razlike u misljenjima oko kronologije sjeverne e aule, o kojima je pisao Bovini,
a spomenuta su ranije u tekstu, dovelo je do famrtakder dvije skupin€ija se misljenja
sukobljavaju po pitanju kronologije akvilejskog nadza. Prva skupina smjeSta mozaike
treceg icetvrtog dijela sjeverne aule u kraj 3. st., a esta poetak 4. st., dok druga skupina
datira kompletan moz&ki ukras na petak 4. s€>° S novijim istraZivanjimaitav kompleks i
mozatki ukras smjesten je u isti period, u razdobljkbma Teodora peetkom 4. st.

Promatrajdi mozaik sjeverne i juzne aule u cjelini vidljiver sazlike u stilovima,
n&inu izrade, temi, kompoziciji te boji. Smatra seké piSe Bovini, da je do takvih razlika
doSlo jer se tolika povrSina nije mogla urediti ar pnjeseci, vé je za takav pothvat bilo
potrebno jedno izvjesno vrijeme. Tematske razlikdljive su u prikazima ki&nskih
elemenata. Dok sjeverna aula nema jako izraZzenéarigke elemente, na juznoj oni

dominiraju u velikoj véini, poput Dobro pastira ili Jorfé’ U pitanju kompozicije, juzna aula

30 Bovini, 1972, 228
Blibid., 228
52Zibid., 228
S3ibid., 229
4ibid., 229
3ibid., 230
Cibid., 231
®Tibid., 234
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je jedinstvenija i ujedinjenija od sjeverne u kagoj svi prikazi viSe individualni i samostalni.
Razlike sjeverne i juzne aule talay se ¢ituju i u boji. Dok je sjeverna aula po tom pitanju
podijeljena na dva dijela, u kojima u prvom i drogdlijelu dominiraju slabe, a u trem |

cetvrtom dijelu Zivahnije boje, kolorit juzne aule jedinstven i harmo&in naitavoj
povrsini?>®

28 Bovini, 1972, 235
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7. USPON | PAD ANTICKE HERAKLEJE LINCESTIS. POVIJESNI
PREGLED

U podnozju planine Baba te u neposrednoj blizimadajeg grada Bitole, nalazio se
anticki grad Herakleja Lincestis, jedan od najvaznijiradpva sjeverozapadnog dijela
Makedonije. Dobar geografski polozaj te povijesi@loosti utjecali su na kontinuirani
razvoj ovog grada u svim njegovim sferama od seedinst. pr. Kr. do kraja 6. st. Danas on
predstavlja atraktivno arheolosko nalaziSte zabualj brojnim impresivnim otkidima.

Sredinom 4. st. pr. Kr. Herakleju Lincestis osnoyaanakedonski viadar Filip II.
Makedonski (382. god. pr. Kr.-336. god. pr. Kr.pKaojno uporiste te vojni i strateski centar
na sjeverozapadnoj granici Linkestije, novoosvojaisasti koju je naseljavalo ilirsko-
makedonsko pleme Linkest® Zahvaljujwi sredidnjem poloZaju na plodnoj ravnici (danasnje
Bitoljsko polje), Herakleja Lincestis se kroz s#d§ povijesno i kulturno razvijala. Njenom
razvoju pridonijela je Einjenica da se grad nalazio na cesti, odnosno skxifgu putaVia
Egnatia,najpoznatije ceste klasiog perioda koja je vodila od Qe do Bospora povezuju
Jadransku i Egejsku obalu te puta koji je vodioSidipija (kraj Skopja), preko Stobija i
Stibere (kraj Prilepad>® Grad je zbog svog poloZaja na ragkrputeva zabilieZzen u mnogim
itinerarima kao vazno trgovko stajaliste.

Nakon rimsko-makedonskih ratova (214. god. pr. K8. god. pr. Kr.), podtije
anticke Makedonije moglo bi se poistovjetiti s rimskowlifkom Divide et ImpergPodijeli,
pa vladaj)®* Naime, u 2. st. pr. Kr. Rimska Republika ju jekora pokorenja i utdivanja
politicke mai, pretvorila u rimsku provinciju te podijelila ngetiri regije, Sto je Herakleju
smjestilo na podiije posljednjegetvrte regije?®? Od samog pietka Rimskog Carstva, pa sve
do 3. st., odnosno pojave kahstva, Makedonija je uzivala u razdoblju tzv. ko mira
(Pax Romanpokarakteriziranog ajm mirom i stabilnodu.2®® Brojni gradovi i sela oporauvili
su se od stolfa ratova Sto je omogilo nesmetani rast ekonomske i socijalne stabilntbt
razdoblju Rimskog Carstva, Herakleja Lincestismalia status kolonijéemu svjedsi natpis
na mramornom postolju iz 3. st. na kojemu grad masiiv Septimia Aurelia Heracle®*

Period Carstva, ali i Republike, za Herakleju jecam razdoblje u kojem je ona predstavljala

%9 G. Cvetkovi-Tomaseu, Herakleja LinkestisBitola, 1973, 5. Dalje u tekstu Cvetkévlomasew, 1973.
260 ;14;

ibid.
LA, GorgievskaThe Conservation of the Heraclea Lyncestis MosaiBsidge for the Heritage in the Future,
u: M. Kutin, M. Popou-Zivarcevi¢ (ur.), Condition of the Cultural and Natural Heritage inet Balkan Regign
Beograd, 2010, 67. Dalje u tekstu Gorgievska, 2010.
*2ibid., 67
#3p_ Nigdelis Roman Macedonia (168 BC — AD 284)]. Koliopoulos (ur.);The History of Macedoni&olun,
2007, 57
%4 Cvetkovi-Tomasew, 1973, 5
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grad na vaznoj i trgovi dinamicnoj cesti. Kao grad s viSestoljethom tradicijontierakleji
su graeni brojni objekti koji su pratili njen razvoj odkh su neki s&uvani do danas. Tako
Su sg@uvane terme, portik i teatar koji ukazuju na veoawmvijen i kulturno visok stil zivota.

Pojavom kr8anstva Herakleja Lincestis je dosegnula svoj vrhukao biskupsko
srediSte Sto je i ostala kroz 4., 5. i 6. st. U teenrazdoblju javila potreba za izgradnjom
tipicnih objekata s kfanskim odlikama, Sto je vidljivo u arheoloskim ragaima Male
bazilike, Velike bazilike, biskupske rezidencije geadske fontane podignute u znak 35
godina vladavine cara Justinijana I. Velikg.

U drugoj polovici 5. st., 472. i 479. godine, Hdm& Lincestis bila je opustoSena i
unidtena u napadima barbarskog germanskog plemetzan@selu s Teodorikom Velikint®®
Premda je grad, krajem 5. i ggkom 6. st., bio obnovljen, veliki potres koji gazadesio
518. godine uzrokovao je petak iseljavanja stanovnistva. U 6. st., u napadim&azijama
Slavena i Avara, Herakleja Lincestis dozivila jejsvkona&nu propast, a njen urbani Zivot

zavrsio je migracijom gdana u razliitim smjerovima.

25 Gorgievska, 2010, 68
% T_ Korres,Byzantine Macedonia (324-1023), . Koliopoulos (ur.),The History of Macedonia,
Solun, 2007, 90
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8. KRSCANSTVO | CRKVA U HERAKLEJI LINCESTIS
ProglaSenjeMilanskog edikté8313. godine ozri@lo je dolazak kréanstva na podeije

anticke Makedonije. Ta je godina taker ozndila pocetak razdoblja &vr&éivanja kr&anstva
na podrdju Makedonije te ptetak vremena obiljezenog korjenitim promjenama wsthu,
pojavom nove, ki&nske dogme i formiranjem Crkve. Dolaskom¢hrsstva, Makedonija je
postala kr&anski centar Balkana zbogega se javila potreba za izgradnjom brojnih
biskupskih sredista te stvaranjem mreZe biskufifaVledu njima su se, kao najz¥gnija u
4. st., isticali gradovi Dion, Apolonija, AmfipoKasandrea, Argos, Stobi, Lihnidos, Skupi te
Herakleja Lincestis. Postojanja biskupskih sredistam gradovima poznato je zahvaljéiju
njihovim biskupima koji su kroz stoja sudjelovali na crkvenim koncilima te arheoloSkim
istraZivanjima ranok@nskih spomenika, &mu detaljno pise Zajkovski®

Sredinom 4. st., nakon proglasemjilanskog ediktate kroz 5. i 6. st., Herakleja
Lincestis bila je vazno biskupsko srediSte te je kakva imala veliku i zn@jnu ulogu.
Dugogodisnjim iskapanjem Herakleje Lincestis ot&rniv su arheoloSki nalazi na temelju
kojih se, kako smatra Zajkovski, moZe pretpostasitenje kréanstve®®® Danas se o
kr&anskom i crkvenom Zzivotu Herakleje Lincestis ne mmaogo, no arheoloski nalazi nas
upwuju na to kako se u Herakleji Lincestis dagstvo kao nova religija prihvatila jednako
kao i ucitavom Carstvu. U prilog tome nisu govorila sambit@ktonska postigrda, poput
gradnje Male i Velike bazilike, biskupske rezidgade gradske fontane, && spominjanje
brojnih heraklejskih biskupa u kontekstu crkvergbara. CvetkoviTomasSew govori da je
poznato iz brojnih akata crkvenih sabora kako jeaklejski biskup Evagrije sudjelovao na
saboru u Sardici 343. godine, biskup Kuvintilje saboru u Efezu 449. godine, a biskup
Benigije na saboru u Carigradu 553. godiffezajkovski nam takder prenosi kako je biskup
Kvintilije aktivho sudjelovao u pitanju dogme nabsau u Efezu kao zastupnik solunskog
metropolita Anastazija’*

U invazijama Slavena i Avara u 6. st. zivot Hergkl&incestis je zavrSio te je

nekadasnje vazno duhovno i biskupsko srediSteanost

7D, Zajkovski,Hrstijanstvoto vo Makedonija od 313 do 700 godixakovi na konsolidacija, etabliranje i
definiranje,Skopje, 2014. 12. Dalje u tekstu Zajkovski, 2014.
268 :pa;
ibid., 43
*ibid., 206
270 cyetkovi-Tomasew, 1973, 6
271 7ajkovski, 2014, 117

78



9. VELIKA | MALA BAZILIKA

Prva arheoloSka iskapanja u Herakleji Lincestisvedena su iznda 1935. i 1938.
godine kad su, pod vodstvom srpskog arheologa MgaliGrbta (1901.-1969.), otkriveni
dijelovi tada nepoznate konstrukcije kraj Velikéale bazilike?”? O tome je opsirno pisala
srpska arheologinja Gordana CvetkeVomasew (1928.-2003.) koja je vodila istrazivanja
Herakleje Lincestis u razdoblju izdhe 1959. i 1971. godine s Jugoslavenskim instituzam
zastitu spomenika kulture iz Beograda u suradi@idborom za Herakleju iz Bitole. Institut
je, 1971. godine, nastavio istrazivanje u okvirup&adickog zavoda za zastitu spomenika
kulture Srbije, kojem je pripojen. Istrazivanja serultirala otkréem dvaju kompleksa iz
rimskog perioda, portikom i termama, te tri kom@akz ranok&nskog perioda, Malom i
Velikom bazilikom te biskupskom rezidencijom. Iste godine pokrenuta i iskopavanja teatra
Herakleje Lincestis pod vodstvom makedonskog adusolpodrijetlom iz Bitole Tome

Janakievskog (1938.-2004.) (sl. 79J.

9.1. Velika bazilika

U neposrednoj blizini Male bazilike te nasuprotttaaotkriven je, 1971. godine,
kompleks trobrodne bazilike nazvane Velika bazilkeine 30m s polukruznom apsidom na
istoku, narteksom na zapadu, krstionicom s katekwm®om na jugu te kapelom s
predvorjem na sjeveru. Kompleks Velike bazilike otgunosti je bio prekriven podnim
mozaicima izuzetne umijetikie i ikonografske vrijednosti od kojih je do dam@a®wen i
objasnjen samo jedan, mozaik na podu nartéks&vakako je zanimljivo za napomenuti
kako su prilikom konzervacije mozaika i daljnjihhaploskih istrazivanja Velike bazilike
otkrivene starije, rimske zidne konstrukcije kaospletovi zidova od blata i kamena
postavljenih iznad rimskih, Sto je dalo odeeu vremensku granicu te pomoglo u samoj
dataciji cjeloukupnog kompleksa. Tako su mozaiknakr&anska bazilika datirani u 5. i 6.
st., rimska konstrukcija u razdoblje do 3. i 4, dbk su zidovi od blata i kamena pripisani
vremenu izméu, odnosno razdoblju iznda prve polovice 4. st. i prve polovice 5. st. kad s
ovim podr&jem harali Got?"® Zanimljivo je jo$ za spomenuti epigrafski nalagiko ¢emu
nas izvijeStava Zajkovski, govori da je objekt dagraditi stanoviti Vinika, pripadnik

domaeg stanovnistva’®

272 cyetkovi-Tomasew, 1973, 8
23ihid., 9

2% ibid., 36

2 ibid., 39

278 7ajkovski, 2014, 208
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9.2. Mala bazilika

Na jugoist@noj strani lokaliteta, nasuprot portika, otkrivgeal971. godine trobrodna
bazilika s apsidom nazvana Mala bazilika koju sdesta pred kraj 5. ${/ Na osnovi
satuvanih fragmenata, dijelom su rekonstruirane oigrtae, stupovi s krusSkastiglavama,
dva tanka stuba oltarne pregrade, zatim Sest betmpava bonih kolonada koje dijele sredniji
od banih brodova te pod od mramornih pica raien tehnikonopus sectilékoji se nalazi u
srednjem brodu bazilike. Istrazivanjima je pokazkako su na ulaznoj strani zidovi bazilike
bili prislonjeni na konstrukciju starije, rimskeyvaddratne odaje koja je gradnjom Male
bazilike ukljutena u ovaj ranokéanski kompleks dok se u njenoj sredini nalaze ostac
okruglog bazena iz kojega je izlazila voda. Pretpak se kako je taj bazen najvjerojatnije
predstavljao krstionicu, Sto bi zfip da je taj dio kompleksa Male bazilike bio u Zbu
baptisterija. Na baziliku se nadovezivala jos jedrastorija kojom je bio i zavrSen niz od tri

konstrukcije, stvarajti kompleks Male bazilike.

Sl. 79 Plan Herakleje Lincestis s poloZajem i arheolos&stacima teatra, biskupske
rezidencije, Velike bazilike, Male bazilike, porilk termi (G. Cvetkowi-TomaSew, Herakleja
Linkestis Bitola, 1973. 8

277 cvetkovi-Tomasew, 1973, 32
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10. RANOKRSCANSKI PODNI MOZAICI HERAKLEJE LINCESTIS

Pojavu krganstva popratila su brojna umjetka ostvarenja inspirirana tada
tajanstvenom ki&nskom dogmom. S izgradnjom brojnih biskupskih iStad doslo je i do
pojave raznih ideja, potaknutih religiozias s ciljem objaSnjavanje i priblizavanja
kr&anskog nauka puku. Biskupska srediSta su se, oditeldonski, izdvajala i isticala
svojim velicanstvenim mozé&kim dekoracijama. Podni mozaici smatrani su, kakonn
prenosi Dimitrova, najimpresivnijim i najprikladim sredstvom prijenosa teoloSke poruke te
ilustriranja kréanske dogme kroz simbeki vokabular i prikazé’®

Herakleja Lincestis svakako nosi titulu najrepreagwmnijin ranokrganskih podnih
mozaika s podrija Makedonije koji kao produkt jednog ranadafskog vremena odrazava
njegovu dusu. UkraSeni podovi Male i Velike bazlike biskupske rezidencije i kapele
prikazuju Sirok spektar kompleksne ikonografije &kgymbolEki prikazuje religijsku dogmu
te njen prijelaz u sferu umjettkiih kreacija. Prostiru se na povrsini od 136@ense smatraju
najkompletnije séuvanom poveznicom iznde poganske i kanske antike. Mozaici su,
prema motivima, podijeljeni @etiri grupe. U prvoj se grupi nalaze simé&te slike koje
predstavljaju Raj, odnosno kraljevstvo nebeskogdjgrupi pripadaju prikazi raznolikog
drveta s plodovima, zatim ptica, cvée te ostalih mirnih zivotinja koji predstavljajujelove
raja, u tréoj se grupi nalaze scene borbe Zzivotinja koje simioaju zemlju, dok se u
posljednjoj, ¢etvrtoj grupi, nalaze prikazi vodenih krajolika sojmim Zivotinjama Koji
predstavljaju vode, odnosno oceane.dMajima se, kao najbolji, is&® mozaik narteksa
Velike bazilike koji je, zahvaljujéi raznolikim motivima, simbolkim porukama te
ociglednoj snazi metafotkog izrazavanja, smatran najreprezentativnijim kas@nskim

umjetnitkim djelom na podriju Balkana?’®

28 £ Dimitrova,Art and Ritual in the Episcopal Centers of MacedoRaleocristiana (The Floor Mosaics and
the lllustrated Dogma)y: O. Brandt (ur.)Acta XV Congressus internationalis archaeologiagstianae, Toleti
(8-12.9.2008) : episcopus, civitas, territoriuxfatikan, 2013, 1051. Dalje u tekstu Dimitrova, 2013

2 E. Dimitrova,In through the Inner Door (The Mosaic in the Nasttw the Large Basilica in Heraclea
Lyncestis)u: M. Rakocija (ur.)Ni§ and Byzantiurm\is, 2006, 179. Dalje u tekstu Dimitrova, 2006.
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10.1. Podni mozaik narteksa Velike bazilike

U drugoj polovici 20. st., 1964. godine, otkrivef@ na podu narteksa figuralna
mozatka slika izuzetne kvalitete koja se s lagm mozZe uvrstiti u skupinu malobrojno
sauvanih vrhunskih djela arkiog mozatkog slikarstva, odnosno umjetnosti (sl. 80). Danas
poznat po svojoj kompleksnoj ikonografiji, mozaikakodier predstavlja jedan od
najrazraenijih kljucnih primjeraka sofisticiranog prikazivanja vjerst@gme ranoki&nskog
razdoblja®®® Skupom simbotikih elemenata povezanih u jedinstvenu cjelinu, rikoza
vizualno vodi vjernike kroz glavne faze kafiskih sakramenatd Ikonografski koncept
povezan je s religijskim i druStvenim kontekstonok chjegov polozZzaj na prostoru izvan
svetog mjesta uguje na funkcionalnu poziciju zahvaljyjukojoj su vjernici ulazé u crkvu
mogli vidjeti prikaze koji su ih upiivali na zn&enje i vaznost kritenja te euharistfé.
Mozaik je takder zn&ajan jer je predstavljao svojevrsnu inspiracijubzajne mozaiare
kroz sljedéa desetljéa, sve do kraja 6. &

Sl. 80 Podni mozaik narteksa Velike

bazilike (E. DimitrovaRemek-dela na
ranohristijanskata umetnost vo
Makedonija Skopje, 2013, 4-5)

#0E. Dimitrova, The Mosaic at the Entrance of the Episcopal BasilicHeraclea Lyncestis: Its Didactical
Sharge and Ritual Impact over the Congregatiéolja Archaeologica Balkanica Ill, 2015, 205. Dalj¢éekstu
Dimitrova, 2015.

*8Libid., 206

*82iphid., 206

283 E_ Dimitrova,Remek-dela na ranohristijanskata umetnost vo MathigaloSkopje, 2013, 3. Dalje u tekstu
Dimitrova, 2013a.
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Zahvaljujiei mnogobrojnim uspjeSno provedenim arheoloSkim aistranjima,
definiran je religijski, drustveni, estetski te turblodki aspekt ovog mozaik& Ovim se
mozaicima posebno posvetila E. Dimitrova s vrloedyivom tezom. Zbog togéemo na
ovom mijestu iznijeti neke od njenih razmisljanjak® Dimitrova smatra da je u religijskom
pogledu mozaik od iznimne vaznosti jer su se ljudianokr§anskom razdoblju prvi put
susreli s novom vjerom te su po tom pitanju bilukie Zbog toga su vizualni prikazi, uz
usmenu predaju, sluzili kao jedan od najboljigina wenja i svladavanja teoloskog izraza i
poruke?®® Promatrajii tako mozaik moZe se titi njegova edukativna funkcija kroz koju on
zapravo prenosi religijsko znanje i poruku. Drusivaspekt ovog mozaikacibuje se u
socijalnoj interakciji kljgnoj za izgradnju bilo kojeg dijela druStva u kojejmozaik, osim
Sto ih je vodio kroz religijsko denje, omogéio vjernicima méusobnu komunikaciju te
razmjenu st&enog znanja. Estetski aspekt mozaika vidljiv je edusobnoj interakciji
njegovih ikonografkin komponenata u kojima se sngdtrane nalazi sredisnji motiv kao
simbolicka slika Kristove Crkve, a s druge strane motivjekprati soterioloSka, nauk o
spasenju kroz Isusa Krista, te eshatoloSka konatasdnosno nauk o smrti i posmrtnom
Zivotu ?®° Posljednji, kulturoloski aspekt povezan jéisjenicom kako je svaka religija dio
kulture, odnosno svaka religija jest element k&@isto definira kulturoloSki identitet
pojedinca. Dimitrova osim toga misli da ona sadpekte koji se lako prenose u religijsku
praksu stvarajti tako interakciju koja se prati kroz kulturno npeste. Mozaik narteksa
Velike bazilike u tom je pogledu smatran jednimnagboljih kr&anskih prirénika kulturnog
naslijgla omoguujuci vjernicima &enje kroz vizualni simbolizam kako bi na kraju leks
definirali sebe kaglana kréanske zajednic&’

Vec¢ je Cvetkove-TomaSew utvrdila da je kompozicija mozaika dosta n€okite da
je nemogde povdi blizu paralelu s ostalim poznatim umjetkim djelima ovoga
razdoblja®®® IzduZena je i prilagtena dimenzijama narteksa. Sastoji se od tri kompene
predstavljene u centralnom motivu, zatim epizodakoge ga okruzuju te borduri u
pravokutnom okviru koja ujedinjuje i povezuje urmaja strukturu. Srz cjeloukupne
kompozicije nalazi se u njenom centralnom, simietim dijelu koji povezuje ostale
komponente. Eliptinog je oblika, poput medaljona koji jpaoi prepoloviocitav mozaik te

ga krasi slavljerdka i uznosita atmosfera kao potpunu suprotnosigrazim i Zivahnim

284 Dimitrova, 2015, 207

#ibid., 207

2%ipid., 213

27 ibid., 216

288 Cyetkovi:-Tomaseut, 1973, 48
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scenama koje ga okruzuju. U potrazi za toemgem i rjeSenjem ovakve kompozicije,
Cvetkovi-TomaSew smatra da ona zapravo odrazava izgled i struktommosa koji je,
prema starijem poganskom skaaju, sferan te se sastoji @dtiri elementa postavljenih
jedan oko drugoga i poredanih prema stupnju svetdssredine prema periferiji (sl. 81&Y.
Krs¢anstvo je preuzelo takvo starije glediSte te gdagodilo sebi i svome shvanju.
Raspored tih elemenata, njihov izgled tedosobni odnosi prikazani na kompoziciji ovog
mozaika mogao se jedino objasniti kao izvedenicalrkompozicije kruznih koncentmih
zona u kojima su oni upisani jedan u drugog. U eyakl cetiri zone kruzne kompozicije
nalazio se motiv koji simbolizira jedan &dtiri elemenata kozmosa poredanih prema stupnju
svetosti. Tako se u samoj sredini nalazi prvi isuafiji element, kraljevstvo nebesko, kojeg
slijede preostala tri koji pripadajgulnom svijetu, raj, zemlja i vode koje sve okruzuiju
kompoziciji mozaika narteksa prvi element prikaganu srediSnjem dijelu, u ovalnom
medaljonu, posljednji u perifernom dijelu, odnodmorduri, dok su dva srednja prikazani
zajedno u frizu koji je prepolovljen medaljonom wome sredi$td’® Kompozicija mozaika
narteksa zapravo je pravokutni derivat kruzne karmgge kozmosa u kojemu je ikonografska
formula za prikaz sfernog kozmosa prildgona pravokutnom polju, p¢emu su dva elementa
kozmosa iz dva srednja prstenasta dijela saZzetana di jednom frizu Sto je rezultiralo
prikazom motiva raja, krajolikom, i motiva zemlfgrbom zivotinja, na istom polju (sl. 81b).
Ovakvo tuméenje kompozicije, prvi put dano na heraklejskom aikiz, omogdilo je
odgovor na mnoga nerazjaSnjena pitanja okocemja, ikonografije i tipa kompozicije

umjetnikih djela iz Ravenne, Rima i Antiohije, smatra Guefic-Tomasew.?*

Sl. 81 a) Pretpostavljena shema
kompozicije sfernog kozmosa
b) Shema kompozicije mozaika narteksa
Sheananl Velike bazilike (G. Cvetkow-
b TomaSew, Herakleja LinkestisBitola,
- ] 1973, 50)

289 cyetkovi-Tomasew, 1973, 49
20ihid., 49
Plibid., 51
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Opisujwti mozaik, Cvetkowi-TomaSeuw kaze da se u eligiiom medaljonu nalazi
motiv simetréne kompozicije. Na srednjem listu stiliziranog akesovog grma koji uokviruje
donji dio medaljona, nalazi se pehar, odnod@mtaros, iz kojeg izlazi vinova loza
ispunjavajudi listovima i grozdovima povrSinu medaljona. U gem se dijelu nalazi par
golubica i paunova, danas skoro potpuno uniSteltk,se u donjem dijelu nalazi par srbda
okrenutih prema peharu. Na lijevoj strani od meutadj nalazi se cedar, djjoj su krosnji
prikazane iglice i velike SiSarke, zatim slijedesimja, jabuka, maslina tempres koji se
nalazi sa svake strane medaljona. Desno od medalpmmed¢empresa, nalazi se suho drvo,
zatim krusSka, smokva te drvo nara. lziuestabala nalaze se cvjetni grmovi ruze, ljillana i
brsljana te divlje zivotinje. Na lijevoj strani, remom poetku friza nalazi se divojarac u
zaustavljenom polozaju kako, u trenutku predahgaldpa, osluskuje i osée se iza sebe. Do
njega nalazi se prikaz bika i lava kako ®&kgedan na drugoga te kao da lete kroz zrak
ispruzenih straznjih nogu kojima su se odbacilzethlje. Bik je prikazan s pognhutom glavom
i rogovima uprenim na lava, dok je on prikazanzgapljenomceljusti. Na desnoj strani friza
prikazan je pas koji, iskezenih zubiju s velikimin@acima, stoji zavezan za smokvu. Na
samom kraju friza, ispred stabla nara, nalazi skaprdugonogog geparda kako prozdire
antilopu oborenu na da ¢ija krv u mlazovima curi iz gepardoveljusti. Pravokutni friz
uokviren je bordurom koja se sastoji od osmerokm@iusobno povezanih meandrom
stvarajéi na taj n&in ukrasni niz. Od ukupno 36, @avano je 28 osmerokuta. U njima se
nalaze prikazi iskljtivo vodenih Zivotinja. Tako se u njih 11 nalazekpzi slatkovodnih
Zivotinja poput divlje patke, dva peta na cvijetu lokvanja, zatim velikih bijelih ladbova te
jedne ¢aplje, dok se u preostalih 17 nalaze prikazi mabrskivotinja poput delfina,
raznoraznih riba, sipe te oktopoda.

Cvetkovi-TomaSeuw pretpostavlja da uzor za prikaz u frizu mozaikj hio samo
jedan. Naime, rajski je pejzaz prikazan kao drvouzdSetaliSte ili glavha aleja nekog
voénjaka za Sto se smatra da je prototip morao bitnii@n joS u pretklagnoj grikoj
umijetnosti, poput vrtova Hesperitf&. Ovakvo pejzazno slikarstvo nito se razvijalo u
helenizmu, s pojavom vrtova u Antiohiji i Aleksaiidmo od takve vrste slikarstva@avane
su samo rimske replike, poput freske iz Livijine¢&uu Rimu. Paralela i analogija s
istovremenim podnim mozaicima nema, no one se majumedu drugim djelima toga
razdoblja, poput zidnih mozaika ili minijatura. Mt& se priblizno stha vrsta ovog tipa
pejzaznog mozaika moze did u bazilici S. Apollinare Nuova arijanskoj kristionici u

22 cyetkovi-Tomasew, 1973, 43
293ihid., 52
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Ravenni, no tamo prikazani pejzaz koji se uglavrsastoji véinom od palmi s kojih vise
plodovi popréen je ljudskim figurama apostola ili svetaca. Ptiptdivotinjskih scena vidljiv
je u prikazima perzijskih vrtova i parkova lovajnoadno ogrdenih Sumskih predjela u kojima
su drzane divlje Zivotinje. Mkl istovremenim djelima, oddene slénosti u izgledu Zivotinja
vidljive su na mozaiku s prikazima lova iz Antiahi{5./6. st.), zatim na mozaiku iz grada
Nebo u Transjordaniji (6. st.) te na mozaiku izi@@da (5./6. st.). Prototip simetne scene
u medaljonu preuzet je iz starijih orijentalnih tkwh, dok se simbol vinove loze, vezan za kult
boga Dioniza, nalazi ¥eu pretklasinom i klastnom razdoblju gtke umjetnosti, kako misli
Cvetkovi-Tomasew. >

Razne vrste biljaka i zivotinja na ovom se mozdéko prepoznaju, zato Sto njihov
prikaz sadrazi upravo ono Sto odlikuje list, cvijét plod biljke, odnosno ono Sto je
karakteristtno za izgled, stav ili pokret odtene Zivotinje. Mozaik je takier poznat po
raskoSnom koloritu postignutom uporabdak oko 20 vrsta boja i nijansa poéootesera ili
staklene past&itav mozaik kao da treperi na svjetlosti, stvaéajako iluziju neke nestvarne
i nadzemaljske ljepote. Promatréjumozaik u cjelini moze se dii sinteza stilskih
komponenti helenistke i ranokrgéanske umjetnosti. S jedne je strane svojevrsni
impresionizam helenistke aleksandrijske umjetnosti kojim dominiraju kadbieki i
svjetlosni efekti, a s druge strane realizam i mzaamn u prikazima zivotinja od kojih
divojarac, gazela, srna i srriiclamaju skladne proporcije tijela i prirodne stagpwok bik,
lav, pas i gepard imaju neproporcionalna tijel&taz koji nije uvijek u skladu sa situacijom

borbe u kojima se nalaZ&

294 cvetkovi-Tomasew, 1973, 53
2%ihid., 46
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10.1.1. Centralni motiv

SrediSnji dio mozaika narteksa Velike bazilike pakn je u obliku eliptnhog
medaljona koji jeditav mozaika podijelio na dva dijela. U njemu séamamotiv simetréne
kompozicije s prikazom srne na lijevoj te sréa@ana desnoj strani. Izrde njih nalazi se
pehar, odnosn&antaros,iz kojeg izlaze dvije stabljike vinove loze kojeogm liS¢em i
grozdovima ispunjavaju povrSinu medaljona. Iznadgpa nalaze se prikazi dvije golubice i
dva pauna, dok je donji dio medaljona ukraSerzg@nim grmom akantusa (sl. 82).

Simbolicko zna&enje ove scene svjetico kompleksnosti i slojevitosti samog prikaza
koji simbolizira krStenje, odnosno euharistiju $éovremeno ilustrira stihove Psalma (Ps 42 -
43 (41 - 42), 2Kao Sto kosuta zudi za izvor-vodom, tako duSa @egae, Boze, za tobgmu
svojoj najelaboriranijoj varijanti, spajaumotiv krStenja s euharistijskom, soterioloSkom te
eshatoloskom aluzijom Biblijskog tekst& Srna i srndé@prikazani su u poloZaju u kojem kao
da prinose usta peharu simbolizikajsako krStenje, odnosno sjedinjavanje s Bogom kroz
uzimanje njegove krvi i tijela u simbolu vinove &7 Ikonografski prikaz srne, srné te
pehara simbolizira zapravo katekumene na Izvoratdite time predstavlja vjernike spremne
za krstenje, poptane vinovom lozom koja izlazi iz pehara Sto sepim&no stihovima iz
lvanovog evadelja (15:1, 15:5 Ja sam istinski trs, a Otac moj - vinogradar; Jars#s, Vi
loze) koje najavljuje Kristovo spasenje i poistadij@nje s vinom, povezuje s Kristovom
Zrtvom na krizu i spasenju ljuffi® Vinova loza koja se grana zapravo predstavljat&vis
zrtvu i krv prolivenu na Golgoti te se time izraaaiwdeja povezanosti Boga i ljudi kroz
Kristovu Zrtvu®®® Prikaz golubice interpretira se kao simbolom dk#stana, odnosno
simbolom nebeskog uznesenja pravednih duSa, ddéazprpaunova predstavlja simbol
besmrtnosti te vjgnog Zivota st&enog kroz krétenje i euharistift’

Scena u cjelini prikazuje ideju kK@nske zajednice i Kristove Zrtve okrunjenu
prikazom paunova povezanih s pojmom Uskésnie vi€nog Zivota i radosti dobivenog kroz

301
S)

krStenje>"~ Prikazi centralnog motiva postali su simbké slika kréanske, Kristove Crkve

koja kroz svoje sakramente pruza besmrtan Zivan swjernicima®®?

Takva interpretacija
izjedn&ila je motiv prikazan u medaljonu s prvim elementdiriéanskog kozmosa,

kraljevstvom nebeskim.

2% Dimitrova, 2013, 1052

297 Cvetkovi-Tomasew, 1973, 48
298 Dimitrova, 2015, 209

299 Dimitrova, 2006, 183

300 Bimitrova, 2013, 1052

301 Dimitrova, 2006, 183

302 Dimitrova, 2013, 1052
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Sl. 82 Centralni motiv mozaika narteksa
Velike bazilike (E. DimitrovaThe
Mosaic at the Entrance of the Episcopal
Basilica in Heraclea Lyncestis: Its
Didactical Sharge and Ritual Impact
over the Congregatioriolia
Archaeologica Balkanica lll, 2015, 208)
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10.1.2. Borba bika i lava

Na lijevoj strani, uz sam medaljon, nalazi se sdea prikazuje borbu bika i lava (sl.
83). Bik je prikazan s pognutom glavom, rogovimamgmih prema lavu koji je prikazan s
razjapljenomceljusti. Oni su u sceni prikazani kako skgedan na drugoga s ispruzenim
straznjim nogama kojima su se odgurnuli od zenijenitrova smatra da ovaj prikaz borbe
bika i lava predstavlja glavnu i \geu bitku kr§anske dogme, borbu Zivota i smrti, odnosno
Zrtve koja se pridonosi u Zelji za uskréem3®® Takater misli da prikaz bika simbolizira
Zzrtvu koja se predaje nepobjedivom lavu koji, iakgpretkréanskom razdoblju smatran

simbolom unistenja i smrti, predstavlja simbol sskta 3%

Sl. 83: Prikaz borbe bika i lava (E. Dimitrovihe Mosaic at the Entrance of the

Episcopal Basilica in Heraclea Lyncestis: Its Ditiaal Sharge and Ritual Impact

over the Congregatiorolia Archaeologica Balkanica I, 2015, 210)

10.1.3. Divojarac

Na samome kraju lijeve strane mozaika, pokraj sdemde bika i lava, nalazi se
prikaz divojarca u elegantnom, zaustavljenom pgilokako, u trenutku predaha od galopa i
gonjenja, osluskuje i osée se iza sebe (sl. 84). Scena paya znéenje uskrsnéa opisanog
na prethodnom motivu, predstavljéjpretkr&ansko simbotiko zna&enje Zrtve tdinjene za

pokajanje grijeha te, kasniji, ki@nski simbol grjesnika lienog vjeog i radosnog Zivot¥>

303 Dimitrova, 2006, 184
304ibid., 184
305ihid., 184
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Sl. 84: Prikaz divojarca (E. Dimitrov@he Mosaic at the Entrance of the
Episcopal Basilica in Heraclea Lyncestis: Its Ditiaal Sharge and
Ritual Impact over the Congregatidrglia Archaeologica Balkanica lll,
2015, 212)

10.1.4. Pas zavezan za drvo

Na desnoj strani od medaljona nalazi se prikazqogane boje, iskeZzenih zubiju s
velikim o¢njacima, kako stoji zavezan za stablo smokve 1. 8cena je, kao i ida, takater
povezana s idejom smrti. Smatra se da predstamijacticki prikaz demona smrti Behemotha

kojeg se povezuje s Kerberom, psom ikgrmitologije kojicuva ulaz u podzemlj&°

Sl. 85 Prikaz psa zavezanog za drvo (E. DimitroMag Mosaic at the Entrance of the Episcopal
Basilica in Heraclea Lyncestis: Its Didactical Sgarand Ritual Impact over the Congregatibolia
Archaeologica Balkanica lll, 2015, 216)

308 Dimitrova, 2006, 185
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10.1.5. Gepard i antilopa

Na samome kraju desne strane mozaika, pokraj quesmenalazi se prikaz geparda
kako prozdire antilopu oborenu nai#eija krv u mlazovima curi iz gepardoveljusti (sl.
86). Scenu, koja je ¥eu antici predstavljala smrt, prati eshatoloSkadtanija te ona kroz
alegorijski prikaz simbolizira tjelesnu sniff. Gepard je jo$ u pretki&nskom razdoblju bio
smatran simbolom zla i mfaih maéi podzemlja, odnosno u alegorijskoj ulozi nemilosyg

lovca simbolom neizbjeZnog unistenja i straffa.

o

Sl. 86: Prikaz geparda i antilope (E. Dimitro¥ée Mosaic at the
Entrance of the Episcopal Basilica in Heraclea Lgsiis: Its
Didactical Sharge and Ritual Impact over the Comgrtégon, Folia
Archaeologica Balkanica lll, 2015, 214)

10.1.6. Vodene Zivotinje u okviru mozaika

Borduru mozaika ukraSava niz osmerokutaias®bno povezanih meandrom. Od njih
sveukupno 36, do danas jeig@anocak 28 te su oni, kao Sto je vepomenuto, ispunjeni
prikazima slatkovodnih i morskih Zivotinja (sl. 888). Tako se u njih 11 nalaze prikazi
Zivotinja poput divlje patke, dva peta na cvijetu lokvanja, zatim velikih bijelih ladhova te
jednecaplje, dok se u preostalih 17 nalaze Zivotinje pajmifina, raznoraznih riba, sipe te
oktopoda. Premda su odene Zivotinje, poput patke ili labuda, jasno deéine, za neke,
poput riba, teSko je ustanoviti¢tmu vrstu, kao i simboliku za svaku od gore navedeni

307 Dimitrova, 2013, 1052
308 Dimitrova, 2006, 185
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Zivotinja. Unat@ tome, smatra se kakatav okvir zapravo aludira na vodenu barijeru koju
narteks simbolizira, predstavij&una taj n&in znaenje vode, odnosno rijeke Jordan, u
samomeinu kritenja koja vjernikeisti od grijeha i poganskog svijet®

S LA Al /
Vil o il Bl ol o T o o o

.'-’ ’ = .-

Sl. 87 Mozaik narteksa Velike bazilike, crtez: D. Spas¢k. Dimitrova,The Mosaic at
the Entrance of the Episcopal Basilica in Heraclgacestis: Its Didactical Sharge and
Ritual Impact over the Congregatidrglia Archaeologica Balkanica Ill, 2015, 204)

Sl. 88 Mozaik narteksa Velike bazilike, crtez: D. Spas¢k. Dimitrova,The Mosaic at the

Entrance of the Episcopal Basilica in Heraclea Lgstis: Its Didactical Sharge and Ritual

Impact over the CongregatioRplia Archaeologica Balkanica 11, 2015, 205)

309 Dimitrova, 2015, 206
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Unutrasnjost friza mozaika ispunjena je nizom dtabazIcitin vrsta s plodovima,
zatim pticama koje lete mda njihovim kroSnjama te cvjetnim grmovima. Takviikazi
smatrani su temeljnim motivima raja, drugog eleradmganskog kozmos#® Od sveukupno
deset prikazanih stabala, njih devet u svojim ka®a nosi obilje plodova, dok je samo
jedno stablo suho, Sto se protuil@m kroz alegoriju kao sterilnost poganstva nastipro

plodnosti prave vjere, ké&nstva®'

Smatra se kako je temu i izgled rajackristvo preuzelo
iz zidovske vjerske tradicije koja je raj, odnodfaen, zamisljala kao mjesto blazenstva, kao
jedan ogrdeni vrt, s drvéem koja se ne suse i ne umiru te su punaniieplodova®'? lako
Su ve& opisane scene Zzivotinja prikazane u istom friziedr@o s motivima raja, one su
predstavljene u situacijama koje nisu u skladueggmyom idejom mira i ljubavi. Borbi kao
takvoj je mjesto na zemlji te zivotinje predstamena ovome mozaiku ozfavaju tréi
element kr&anskog kozmosa, zemift® Bordura friza, ispunjena stanovnicima mora i
slatkovodnih voda bez ijedne kopnene Zivotinje,dptavlja posljednji,cetvrti, element
kr&anskog kozmosa, vode.

Dimitrova smatra da jeitav narteks Velike bazilike zamisljen kao svojeadarijera,
odnosno prijelaz iz poganskog u éaski svijet* Naime, prikazi koji su prije bili povezani
s kultom boga Dioniza, sada su postali temeljni imnosimbolicke vizije Kristovog
spasenjd® Tako su Zrtvene Zivotinje poganskog boga postalesasom Zrtvom za
iskupljenje, zvijeri pripisivane Dionizu ki&nskim simbolima snage i besmrtnosti, a vinova
loza ovdje kroz alegoriju ozttava euharistiju koja povezuje vjernike s Kristdth Okvir
mozaika koji aludira na vodu i njeno zeaje u krstenju, desna scena koja predstavlja smrt
kao neizbjeznog i okrutnog pratioca zivota, zatijavh scena koja simbolizira prijelaz iz
zemaljske smrti u besmrtan, rajski zivot¢ste kroz dobrovoljnu Zrtvu i iskupljenje grijeha te
centralni motiv koji joS dodatno uzdize simkitli aspektéitave kompozicije te prikazuje
ponovno rdenje, odnosno @etak pravog, vignog Zivota dobivenog kroz krstenje i
zasluzeno kroz sjedinjenje s Kristom u euharigtgstaju obiljezja ki&nskog vjerovanja,
odnosno stvaraju simboku poruku kréanske dogme ujedinjenu s jedinstvenimcamgem

kr&tenja i njegovom ulogom u Uskrshwkao trijumfu vi€noga Zivota svih vjernikt’

310 cyetkovi-Tomasew, 1973, 46
3libid., 46

*12ihid., 46

33ibid., 47

314 Dimitrova, 2006, 186

3%ibid., 186

3%ibid., 187

37ibid., 188
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Neukom puku koji je ulazio u baziliku kroz narteksiljem sudjelovanja u euharistiji,
pruzena je na ovakav ¢a prilika da vide koncept zianja krStenja kao glavnog i
krucijalnog preduvjeta za sudjelovanje u euharistijernici su, prosvjéeni tom idejom
zemaljskog Zivota, tjelesne smrti te &p@g, rajskog réenja i Zivota postignutim kroz
KrStenje, postali osloli@ni strahova te ohrabreni da prisustvuju u euh@ri®ni su, na taj
n&in, postali svjesni toga da je smrt neizbjezan elenu prijelazu iz zemaljskog u rajski
zivot koji daje Krist, u simbolu Crkve koja porazamevjernike kao Sto zivot porazava smrt.
Kompleksni simbolizam mozaika narteksa Velike bleizapravo oznmva temeljnu poruku

vjecnog Zivota, mira, ljubavi i spokoja onih koji susteni i umiru kao Kr&ani3*®

318 Dimitrova, 2006, 188
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10.2. Podni mozaik Male bazilike

U prvu polovicu 6. st. smjeSten je podni mozaik dMdazilike. Premda je on u
usporedbi s mozaikom narteksa Velike bazilike dgstgednostavijen, vidljiv je snazan
utjecaj njegova starijeg prethodnikd.Mozaik se sastoji od dvije pravokutne kompozitée
jednog friza u obliku slova L koji se nalazi izduwenjih. Svaka od dviju kompozicija sastoji se
od bordure te unutarnjeg polja prekrivenog geons&tm motivima. Premda na ovom
mozaiku dominiraju apstraktni, ikonografski, ornanani elementi, vidljivi su i zoomorfni
motivi koji su, unat¢ tome Sto su poddeni, zadrzali svoj karakter i simbéitio zna&enje (sl.
89, 90)3%°

Unutarnja povrSina desne, i8te kompozicije prekrivena je pravilnim kombinirame
geometrijskih motiva rombova i kvadrata unutar kge nalaze prikazi vaza, koSara ili nekih
drugih geometrijskih oblik&! Bordura desne kompozicije ispunjena je nizom ekoje
naizmjenéno slijede dva kruzna i jedan kvadratni motiv. lalesm od tih polja nalaze se
prikazi jedne barske ptice, jarebice, fazana il§&®@ s véem. Unutarnja povrSina lijeve,
zapadne kompozicije prekrivena je motivom ispregief uZeta, unutar kojeg se, u malim
poljima, nalaze prikazi raznih pica ili plodova. Bordura lijeve kompozicije taker je
ispunjena pravilnim nizom geometrijskih motiva. Zmu obliku slova L koji dijeli dvije
pravokutne kompozicije ispunjen simétnm motivima od kojih su danas, od ukupno pet,
djelomino s&uvana samaetiri. Upravo u tim motivima vidljiv je v& spomenuti utjecaj
mozaika narteksa Velike bazilike. Naime, u osnova dbvakva motiva nalazi se prikaz
pehara, odnosnkantarosa,s cijih se strana nalazi po jedna Zivotinja, dok jpraostala dva
on zamijenjen prikazom rasteyg stabla te koSare saam3#? Tako se u prvom motivu nalaze
prikazi dva pauna, u drugom lavice i bika, utém dvije patke, a detvrtom prikazi dva
pateta®®

Dimitrova smatra da, bas kao i u centralnom motharaika narteksa Velike bazilike,
elementi friza ovog mozaika simboliziraju stihoveaima (Ps 42 - 43 (41 - 42), 2). {le
njima svakako je zanimljivo za istaknuti netdm prikaz popréen likovima bika i lavice za
Sto se smatra kako bik simbolizira ideju dobroweliristove zrtve, pretvorene u ¥j@ Zivot
dan vjernicima kroz krstenje i sudjelovanje u eigdiii Sto predstavija lik lavicé®*

Dimitrova istce da je na ovome mozaiku lav s narteksa Velikelikazzamijenjen prikazom

319 Dimitrova, 2013, 1054

320 Dimitrova, 2013a, 10

321 Cvetkovi-Tomasew, 1973, 36
322 Dimitrova, 2013, 1054

323 Cvetkovi-Tomasew, 1973, 36
324 Dimitrova, 2013, 1054
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lavice kako bi se izbjeglo ponavljanje idéntbg motiva Sto, unatoodstupanju, govori o
originalnosti tadasnjih mozsra u izvedbi starozavjetnog tekdta.Ovakva ilustracija
spomenutog Psalma predstavlja heraklejski dopring&snskoj ikonografiji 6. st. Po pitanju
ikonografije i simbokkog zn&enja, zanimljivi su prikazi wespomenutog rasteg stabla za
koji se smatra da predstavlja Drvo Zivota te ko%avete koja simbolizira rajski vrt sa svim
njegovim plodovima i blagodatima. Premda je odmpetiva friza danas gavanocetiri, oni u
cjelini, smatra Dimitrova, odrazavaju ideju Zeaja krStenja kao temeljnog ikonografskog

elementa za nadogradnju eshatoloskog simboliznaasicira na vimi zivot3?°

Sl. 89 Podni mozaik Male bazilike
(http://whereismacedonia.org/where-to-
go-in-macedonia/cultural-heritage-in-
macedonia/159-heraclea-lyncestis-
ancient-city, 18.5.2016.)

325 Dimitrova, 2013a, 11
3% ibid., 11
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10.3. Podni mozaik kapele

Sjeverno od narteksa Velike bazilike izdgaa je, pdetkom 6. st., kapela, ukraSena
podnim mozaikom u kojemu je tadker bio vidljiv utjecaj mozaika narteksa te kojiydo
uvjerljivo protumdila Dimitrova. Premda znatno pojednostavljen, odvazje iste dogmatske
ideje.327 Pravokutnog oblika, no manjih dimenzija, nadovaaise na ikonografski model
centralnog motiva mozaika narteksa Velike bazi{fde91).

Imitiraju¢i njegovu ikonografsku strukturu, srnu i srad&ako se priblizavaju peharu,
odnosndkantarosu,simbolizira katekumene koji prilaze izvoru vjerestenju, sjedinjavaijti
se tako s Bogom. Svakako je zanimljiv detalj] keuscenu razlikuje od njene starije dicze.
Naime, ovdje su simboli katekumena predstavljemibliku kr&anske obitelji, kroz prikaz
srnd&a, srne te malog laneta. Scena je p&gma prikazima golubica koje predstavljaju
alegorijsku sliku nebeskog uznesenja te paunovimia simboliziraju besmrtnostCitav
mozaik uokviren je prikazom vinove loze, simbolomtesti,cime se htjela stvoriti metafora
krStenja, odnosno Kristove crkve. Takvu sliku jaddatna pojgava motiv kantarosa koji
simbolizira srz vjere, odnosno snagu i temelj crimekazanu kroz njegovo postolje,
aludirajwi na Kristovu Zrtvu iskupljenja na Golgoti te sl@viu u euharistiji. Troslojna baza
kantarosa predstavlja simbole starozavjetnih georstava ostvarenih kroz Krista i njegovu
Zrtvu. Euharistijsko zrinje scene, dopunjeno soterioloSkim motivima o spdsasa
katekumena kroz obred krStenja, odrazava impresikomnpleksnu kompoziciju, viSeslojnog
simbolickog zn&enja, podnog mozaika kapele kao simddlprikaz crkvenih obred#?®

Sl. 91 Podni mozaik kapele (E. DimitrovRemek-dela na

ranohristijanskata umetnost vo Makedonigkopje, 2013, 9)

327 Dimitrova, 2013, 1053
328 ibid., 1053
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10.4. Podni mozaik biskupske rezidencijeTriclinium i Prostorija broj 2

Na jugozapadnoj strani lokaliteta, kraj Velike bi&®, sagrdena je pdetkom 6. st.
biskupska rezidencija u kojoj su dvije prostorijie lukrasene podnim mozaicimaiclinium,
odnosno blagovaonica, te Prostorija broj 2.

U kompoziciji te ¢itavom konceptu podnog mozaikécliniuma, najvaznije odaje
biskupske rezidencijevidljiv je, po Dimitriovoj mozda najv@, utjecaj mozaika narteksa
Velike bazilike (sl. 92§ Isti tip okvira, ispunjen nizom osmerokuta dneobno povezanih
meandrom, obuhva, ujedinjuje i zatvara simboku ikonografiju mozaika podijeljenog na
geometrijski organizirane sekcije koje nosdavu dekoraciju. Mozaik je prilagien
dimenzijama prostora te se sastoji od osam kvadsmianjenih simbotkim scenama te
medusobno odvojenih ornamentalnom borduro@itava dekoracija aludira na zfenje
krStenja kao prve etape sjedinjavanja s Bogom,j&tmsS dodatno naglaseno u prva dva
kvadrata na najistmijem dijelu mozaika ilustrirajti stihove Psalma (Ps 42 - 43 (41 - 42), 2)
(sl. 93).U drugome je kvadratditava scena okrunjena prikazom dva pauna, simbolima
besmrtnosti, pofavajwi tako motiv uskrsnéa ¢itavog prikaza. Takva stétia i simetréna
kompozicija napustena je u sljédgsekciji u korist dinantke ikonografske strukture prikaza
snaznog progona zivotinja (sl. 94). Scene zivdtihjpotjera, kao i prikazi morskih pejzaza u
sljedea cetiri kvadrata simboliziraju ideju bijega od zersélh iskuSenja i tjelesne smrti
preko spasonosne dimenzije vode, odnosno kroz wjgasgostignuto krstenjem. U
posljednjem kvadratu, kojem prethodi jedan ispunighkjucivo geometrijskim motivima,
prikazana je aluzija na euharistijsku komponetitave dekoracije kroz ilustraciju gore
spomenutog Psalma. Ovdje se nalaze prikazi éandarne koji se priblizavaju kantarosu iz
kojeg izlazi vinova loza¢ije plodove oni jedu, simbolizirau krStenje vjernika te njihovu
pricest, stvarajéi tako aluziju na njihovo sudjelovanje u samoj aistgi. Promatrajdi ¢itavu
dekoraciju podnog mozaikaicliniuma, mogu se uditi prikazi temeljnih ideja kr&nske

dogme, odnosno sakramenata koji poraZavaju srdejtevjeni Zivot svojim vjernicima=°

329 Dimitrova, 2013, 1054
330ihid., 1055
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Sl. 92 Podni mozaikricliniuma biskupske rezidencije, crtez: D. Spasova (E.

Dimitrova, Art and Ritual in the Episcopal Centers of Macedoni
Paleocristiana (The Floor Mosaics and the IllusedtDogma)u: O. Brandt
(ur.), Acta XV Congressus internationalis archaeologiagstianae, Toleti (8-
12.9.2008) : episcopus, civitas, territoriungtikan, 2013, 1060)
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Unutar biskupske rezidencije, juzno tiicliniuma, nalazi se Prostorija broj &iji
podni mozaik, premda skromnih dimenzija i reduck@nsadrZzaja, takier, kako misli
Dimitrova, odrazava dogmatski karakter ikonograskoncepta (sl. 95). Simetni prikaz
ilustriranih stihova Psalma (Ps 42 - 43 (41 - 4)slijedi tradiciju ovoga motiva, no na
ovome je mozaiku obilijezen ikonografskim novitetirkgjima Zivopisno prikazuje svoju
temeljnu poruku. U samome srediStu nalazi se prikakoSne fontane iz koje prste vodeni
mlazovi, dok se sa strane nalaze dva jelena kojideasu namjerno stali da bi se zadrzali kod
fontane, izvora Zivota. Kod donjeg dijela fontarsdaze se prikazi dva laneta koji nestrpljivo
dekaju vodu.Citav ambijent krase i cvjetni motivi kojima se Zglikazati pitomi pejzaz
rajskog vrta. Scena je zatvorena ogradom u oblikarre pregrade koja aludira na sveti
prostor svakoga kéanskog hrama. SrediSnji motiv, u kojem izvor prepode simbolizira
izvor vjere, predstavlja onu vodu kojom Kristovéwa krsti svoje vjernikeCitava scena je
zapravo alegorija na vjernike koji nakon krStenjarinvatanja krganstva traze vjmi i
radostan Zivot, ali i simbalki prikaz crkvenog obreda koji pretvara stihoveratavjetnog

Psalma u sv&nu sliku®3!
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Sl. 95 Podni mozaik Prostorije broj 2 biskupske rezidiencrtez: D. Spasova (E. Dimitrova,
Remek-dela na ranohristijanskata umetnost vo MakigaldSkopje, 2013, 15)

331 Dimitrova, 2013, 1055
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11. RASPRAVA O SLICNOSTIMA | RAZLIKAMA PRIKAZA
ZIVOTINJA NA RANOKRS CANSKIM PODNIM MOZAICIMA
AKVILEJE | HERAKLEJE LINCESTIS

Promatrajdi ranokr&anske podne mozaike Akvileje i Herakleje Lincestipposebnim
naglaskom na prikaze Zivotinja,d/eu na prvi pogled jasne odene sknosti i razlike koje
¢emo predstaviti u ovom zavrSnom poglavlju. Podijegimo ga na dva dijela. U prvobe
dijelu biti predstavljene Zzivotinje prisutne na #@&jskom i heraklejskom mozaiku sa
slicnostima i razlikama u njihovom prikazu te simbolidok ¢e u drugom dijelu biti

predstavljene Zivotinje prisutne na samo jednorspmenutih mozaika.

11.1. Zajednitke zivotinje Akvileje i Herakleje Lincestis
U ovomecu se dijelu poglavlja osvrnuti iskivo na Zivotinje prikazane i na mozaiku
u Akvileji i na mozaicima u Herakleji Lincestis e odrediti slénosti i razlike u prikazu i

simbolici.

e Antilopa / gazela

Sl. 96 Prikaz antilope na mozaiku Herakleje Lincestis@itnitrova, The Mosaic at the Entrance of the
Episcopal Basilica in Heraclea Lyncestis: Its Ditiaal Sharge and Ritual Impact over the Congregatio

Folia Archaeologica Balkanica Ill, 2015, 214)

Sl. 97 Prikaz gazele
na mozaiku Akvileje
(fotograf: Martina
Kis; datum:
17.10.2015.)
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Prikaz antilope na heraklejskom mozaiku dolazi ntkkstu scene s gepardom u kojoj
ju on nemilosrdno prozdire. Scena, veoma agresivnogpadékog karaktera, simbolizira
tielesnu smrt (sl. 96). Prikaz gazele pak na ajsktan mozaiku nalazi se uz bok prikaza
Dobrog pastira. Ta scena, koja odiSe mirom, spokaojstabilnogu, simboliziracovjeka koji
Zudi za dolaskom pred lice Bozje, odnosgnwgjeka koji kroz svoju vjeru doseze Boga (sl. 97).
Premda karakterno dosta r&ik, jer se s jedne strane nalazi agresivan pmlesine tjelesne
smrti, a s druge strane prikaz mira i ljubavi, olwge scene antilope, odnosno gazele, mozda
bi se mogle povezati u jedan niz u kojem nakores$je¢, ovozemaljske smrti, vjernik,

odnosno kr&nin dolazi kroz svoju vjeru pred Boga.

Sl. 98 Prikaz bika na
mozaiku Herakleje
Lincestis (E. Dimitrova,
The Mosaic at the
Entrance of the Episcopal
Basilica in Heraclea
Lyncestis: Its Didactical

Sharge and Ritual Impact

over the Congregation,
Folia Archaeologica
Balkanica Ill, 2015, 210)

Sl. 99 Djelomi¢no s&uvan prikaz bika
sa srpom na mozaiku Akvileje (fotograf:
Martina Ki$; datum: 17.10.2015.)

103



Prikaz bika na heraklejskom mozaiku narteksa Velikeilike nalazi se u kontekstu
scene izméu lava i bika koja predstavlja glavnu i ¥ bitku kr&ganske dogme, borbu
Zivota i smrti, odnosno zrtve koja se pridonosieljiza uskrsnéem. Bik simbolizira Zrtvu
koja se predaje nepobjedivom lavu. Prikazan je gnptom glavom te rogovima uperenih
prema lavu. Promatrajubika moze se vidjeti kako se on nalazi u jedn@patom poloZaju,
ispruzenih nogu s kojima kao da se odguruje od jeekako bi 5to bolje sk@o na lava, dok
Citavu scenu prati jedan borbeni i napdd&arakter te nemirna atmosfera (sl. 98).

Potpunu scensku, ali ne i simhlddi, suprotnost nalazimo na prikazu bika na
akvilejskom mozaiku koji je prikazan sa srpom. @vdjk, prikazan u mirnom i staloZzenom
polozaju, takder simbolizira Zrtvu, no prikaz srpa interpretirgri@o sredstvo koje nalazimo
u seoskom, pastirskom, iditiom, nebeskom Zivotu, odaje jednu mirnu i spok@traosferu
Citavog prikaza (sl. 99).

e (Divo)jarac

Sl. 100 Prikaz divojarca na
mozaiku Herakleje Lincestis (E.
Dimitrova, The Mosaic at the
Entrance of the Episcopal
Basilica in Heraclea Lyncestis:
Its Didactical Sharge and Ritual
Impact over the Congregation,
Folia Archaeologica Balkanica

I, 2015, 212)

Sl. 10X Prikaz jarca pedumom rogom
na mozaiku Akvileje (http://luigi-
pellini.blogspot.hr/2014/11/aquileia-la-
via-dei-culti.html, 17.5.2016.)




Sl. 103 Prikaz jarca na mozaiku u

Akvileji (fotograf: Martina Kis; datum:
Sl. 104 Prikaz !Larca na
17.10.2015.)
mozaiku u Akvileji (fotograf:
Martina Kis; datum:

17.10.2015.)

Sl. 105 Prikaz jarca na

mozaiku u Akvileji

(fotograf: Martina Kis;
datum: 17.10.2015.)

Prikaz divojarca na

heraklejskom mozaiku

trenutku predaha od galopa
gonjenja, osluskuje i oste se

iza sebe. Scena pomva

zna&enje uskrsném, predstavljajéi pretkr&ansko simbotiko zna&enje Zrtve tinjene za
pokajanje grijeha te, kasniji, iKd&@nski simbol grjeSnika liSenog ¥j@og i radosnog Zivota.
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Zivotinja je prikazana u napetom, mozda pomalo meom poloZaju telitavu scenu prati
jedna odrdena doza nespokoja i straha (sl. 100).

Scenski i simboéiki potpuna suprotnost nalazi se na akvilejskom nkozaNa ovdje
prikazanom prvom primjeru, na kojem se jarac natapedumom rogom, on simbotiki
prikazuje Dobrog pastira, odnosno pastirac&n$kog stada (sl. 101). Na svim ostalim
prikazima jarca na akvilejskom mozaiku, on simbddizlio jednog jedinog kéanskogstada
vjernika koje vodi jedan Dobar pastir, odnosno K(s. 102-105). Unatositnoj razlici u
simbolickoj interpretaciji motiva jarca akvilejskom mozajksvaki od tih prikaza krasi, za
razliku od heraklejskog divojarca, jedna mirnalittia atmosfera kakva je pratila pastirski
Zivot 3.1 4. st.

e Jelen (srna / srnd& / lane)

Sl. 108 Centralni motiv mozaika
narteksa Velike bazilike Herakleje

Lincestis (E. DimitrovaThe Mosaic at

Sl. 107 Podni mozaik kapele Herakleje
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Sl. 109 Prikaz jelena na
mozaiku u Akvileji

(fotograf: Martina Kis;
datum: 17.10.2015.)

Prikazi jelena, odnosno srne i srédana heraklejskim mozaicima Velike bazilike,
kapele te biskupske rezidencije, uvijek su pé@na motivomkantarosaiz kojeg izlazi voda
ili vinova loza, simbolizirajti tako krstenje i euharistiju. Oni su ovdje prikaza potpuno
mirnom i staloZzenom poloZaju kako se polako praélgukantarosu.Sve tri ovdje prikazane
scene odiSu blagom, spokojnom i uzviSenom atmasfésh 106-108).

Potpuno raztiit je prikaz jelena na akvilejskom mozaiku na kojem on nalazi uz
Dobrog pastira. Ovdje je jelen prikazan u trkuapetom polozaju sk¥enih nogu, no unato
tome on se doima smirenim, kao d& kroz Sume ili livade (sl. 109). Premda vizualrusth
razliciti u svome prikazu, jelen akvilejskog i heraklgggkmozaika objaSnjava se kroz iste
stihove Psalma (Ps 42 - 43 (41 - 42), 2) koji kKao Sto koSuta Zudi za izvor-vodom, tako
duSa mojacezne, Boze, za tobosto prikaze jelenacini mozda jednim od najsinijih
zajednékih motiva mozaika Akvileje i Herakleje Lincestis.

e Pas
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Sl. 110 Prikaz psa zavezanog za drvo na
mozaiku Herakleje Lincestis (E.

Dimitrova, The Mosaic at the Entrance
of the Episcopal Basilica in Heraclea
Lyncestis: Its Didactical Sharge and
Ritual Impact over the Congregation,

Folia Archaeologica Balkanica Ill, 2015,

216)

Sl. 111 Prikaz psa na mozaiku u
Akvileji (fotograf: Martina Kis;
datum: 17.10.2015.)

Na heraklejskom mozaiku
pas je prikazan kako stoji zavezan za drvo, iskézenbiju i ubojitog pogleda (sl. 110).
Scena je povezana s idejom smrti, odnosno smatta peedstavlja simbaki prikaz demona
smrti Behemotha kojeg se poistaijge s Kerberom, psom iz &ke mitologije kojicuva ulaz
u podzemlje. Vé na prvi pogled scena stvara otkei prijet&i i nelagodan osjf@j popraen
agresivnim te nemirnim ugajem. Cak i sama crvena boja psa odmah asocira na krv,
odnosno smrt.

Akvilejski pas je, méutim, potpuna suprotnost heraklejskom te oni, osit@ vrste,
nemaju nista zajedéko. Krenuvsi od same boje koriStene za ovaj mozaikgkaste, autor
mozaika kao da je htio stvoriti jedan oku ugodaenasilan ambijent. PoloZaj akvilejskog psa
takader prica potpuno drugdju pricu. On je ovdje u leZem poloZaju, podignute glave
okrenute prema natragme stvara blago preplaSen i bojaZljiv izgled &ongkako ne moze

re¢i za heraklejskog psa (sl. 111).
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Sl. 112 Prikaz pauna i golubica na centralnom motivu niGzaarteksa Velike bazilike Herakleje Lincestis
(E. Dimitrova,The Mosaic at the Entrance of the Episcopal BasilicHeraclea Lyncestis: Its Didactical
Sharge and Ritual Impact over the Congregatiéolja Archaeologica Balkanica Ill, 2015, 208)

Sl. 113 Prikaz pauna i golubice na mozaiku kapele Hejaklencestis (E. Dimitrova,
Remek-dela na ranohristijanskata umetnost vo MakigaldSkopje, 2013, 9)

Sl. 114 Prikaz pauna na mozaiku narteksa Male bazilike
Herakleje Lincestis (fotograf: Antonija Zaradija3Kidatum:
17.9.2008.)
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Sl. 115 Prikaz ptice na mozaiku narteksa Sl. 118 Prikaz ptice na mozaiku narteksa
Velike bazilike Herakleje Lincestis (fotograf: Velike bazilike Herakleje Lincestis (fotograf:
Antonija Zaradija KiS; datum: 17.9.2008.) Antonija Zaradija KiS; datum: 17.9.2008.)

Sl. 117 Prikaz ptice na mozaiku u Sl. 118 Prikaz ptice na mozaiku u
Akvileji (fotograf: Martina Kis; datum: Akvileji (fotograf: Martina Kis; datum:
17.10.2015.) 17.10.2015.)

Sl. 119 Prikaz ptice na mozaiku u Sl. 120 Prikaz ptice na mozaiku u
Akvileji (fotograf: Martina Kis; datum: Akvileji (fotograf: Martina Kis; datum:
17.10.2015.) 17.10.2015.)
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Na heraklejskom mozaiku, po pitanju ptica, domiunirdvije glavne vrste, paun i
golubica (sl. 112-114). Prikaz golubice interpietie kao simbolom dusa &$ia, odnosno
simbolom nebeskog uznesenja pravednih duSa, ddt@azprpaunova predstavlja simbol
besmrtnosti. Oba motiva nalaze se uvijek uz ilaprikazakantarosa,predstavljajdi tako
vjecni Zivot dan kr§anima kroz krstenje i euharistiju. Paunovi su Wwpeikazani u mirnom,
spokojnom poloZaju, dok golubice lete iztnenjih i vinove loze koja izlazi ikantarosaNa
mozaiku narteksa Velike bazilike nalaze se t#rlprikazi drugih ptica koje lete nde
kroSnjama drvéa, stvarajti tako dojam kr&anskih, pravednih dusa u igdiiom, rajskom vrtu
(sl. 115, 116).

Za razliku od heraklejskog, na akvilejskom mozanes dominira niti jedna tmo
odralena vrsta, e se one isprepbée u ¢itavom mozaiku s ostalim motivima. Taler je
zanimljiva razlika u tome Sto, dok na heraklejskamozaiku one lete nd@ kroSnjama, ovdje
uvijek stoje na graficama i kljucaju plodove, odnosno blagodati rajskoi@g. Simbolika je
ista, one predstavljaju vjernike, odnosnaockre te rajski vrt. Zanimljivo je za primijetiti kak
ih na akvilejskom mozaiku ima puno vidéme kao da se joS viSe Zeli naglasiti, pogotovo u

juznoj auli, idilican, pastirski, rajski Zivot koji se kao glavna tepnavlai kroz citav mozaik.

e \/odene zZivotinje
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Sl. 121 Prikaz oktopoda na mozaiku narteksa Sl. 122 Prikaz ribe na mozaiku narteksa Velike
Velike bazilike Herakleje Lincestis (fotograf: bazilike Herakleje Lincestis (fotograf: Antonija
Antonija Zaradija KiS; datum: 17.9.2008.) Zaradija Ki$; datum: 17.9.2008.)
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SI. 123, 124, 125°rikazi morskih Zivotinja na mozaiku u Akvilefofograf: Martina Kis;
datum: 17.10.2015.)

Sl. 128 Prikazi morskih
Zivotinja na mozaiku u
Akvileji (fotograf: Martina
Ki§; datum: 17.10.2015.)

Sl. 127 Prikazi morskih
Zivotinja na mozaiku u
Akvileji (fotograf:
Martina KiS; datum:
17.10.2015.)

112



Na heraklejskom se mozaiku vodene Zivotinje nalazeatno manjem broju. Prisutne
su iskljweivo u borduri narteksa Velike bazilike, Male baadite biskupske rezidencije (sl.
121, 122). U ovu se kategoriju ne ubrajaju same, & sve zivotinje povezane na neki
n&in s vodom, poput rodeiaplje, labuda, patke, sipa ili hobotnica, odnoshtomoda.
Premda zasebno gledéjue Zivotinje ne nose neku odenu simboliku, one &itavom
kontekstu predstavljaju krStenje, odnosnoc¢emge elementa vode u krsStenju koja vjernike
¢isti od njihovih grijeha.

Na akvilejskom se mozaiku odiene vodene Zivotinje, poput rode, patke, jegulja i
dupina nalaze u kontekstu drugih prikaza, dok seaenalazi zajedno s Joninim ciklusom te
amorima koji ih pecaju i hvataju u mreze (sl. 1231 Citav morski pejzaz akvilejskog
mozaika dijeli simboliku s heraklejskim, no mnogabe morske zivotinje, zasebno
gledaji, ovdje predstavljaju i vjernike koje amadieve i odvodeu Kristovu crkvu kroz
kr&anski sakrament krstenja. U prilog ovome zasigud®cinjenica upravo te brojnosti.
Veliki broj vodenih zivotinja na akvilejskom mozaik stvara osjj povezanosti i
zajedniStva, dok su one na bordurama heraklejskogaika strogo odvojene, uz iznimku

mozaika biskupske rezidencifgi je prikaz morskog pejzaza veomacsln akvilejskom (sl.

' oy
.
2]
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Sl. 128 Dio podnog mozaiké&icliniuma biskupske rezidencije s prikazima morskog pejzaza,
crteZ: D. Spasova (E. DimitrovArt and Ritual in the Episcopal Centers of Macedoni
Paleocristiana (The Floor Mosaics and the IllusgdtDogma)u: O. Brandt (ur.)Acta XV
Congressus internationalis archaeologiae christian@oleti (8-12.9.2008) : episcopus, civitas,
territorium, Vatikan, 2013, 1060)
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11.2. Razltite zivotinje Akvileje i Herakleje Lincestis

U ovomecu se dijelu osvrnuti na prikaze zivotinja koje sdaze na iskljtivo jednom
od mozaika. Stoga je ovdje svakako zanimljivo zangetiti ve¢ na prvi pogled razliku u
vrstama Zivotinja prikazanih na akvilejskom ili Bklejskom mozaiku.

Tako na mozaicima Herakleje Lincestis valja istdkptizore geparda, lava te lavice
kojih u Akvileji nema (sl. 129-132). To su divljévitinje, nepripitomljene i ubojite. Gepard
koji nemilosrdno prozdire antilopu dok mu njena I§iklja iz ralja, zatim lav, agresivnog
izgleda, koji se sprema skt na bika te lavic&iji polozZaj tijela takaer upiuje na skori

nasrtaj govore tome u prilog.

¥
[

Sl. 129 Prikaz geparda i antilope na mozaiku
Herakleje Lincestis (E. Dimitrovahe Mosaic at the SI. 130 Prikaz lava na mozaiku Herakleje

Entrance of the Episcopal Basilica in Heraclea Lincestis (E. DimitrovaThe Mosaic at the

Lyncestis: Its Didactical Sharge and Ritual Impact Entrance of the Episcopal Basilica in Heraclea

over the Congregatiorolia Archaeologica
Balkanica IIl, 2015, 214)

Lyncestis: Its Didactical Sharge and Ritual
Impact over the CongregatioRplia
Archaeologica Balkanica lll, 2015, 214)

Sl. 131 Prikaz lavice na mozaiku Herakleje Lincestis
(E. Dimitrova,Art and Ritual in the Episcopal
Centers of Macedonia Paleocristiana (The Floor

Mosaics and the lllustrated Dogmai}, O. Brandt

(ur.), Acta XV Congressus internationalis sl i i ypamn Edames:
archaeologiae christianae, Toleti (8-12.9.2008) : ) . .
Sl. 132 Prikaz lava na mozaiku Herakleje
episcopus, civitas, territoriunyatikan, 2013, 1059) ) ) .
Lincestis (E. DimitrovaRemek-dela na
ranohristijanskata umetnost vo Makedonija
Skopje, 2013, 1.
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U Akvileji pak dominiraju prikazi ovce, ovna, jamge koze, magaraca ili Zeva koji
se isttu kao potpuna suprotnost heraklejskom mozaiku @3-136). To su donda Zivotinje,
cesto pripadnice stada, mirne i doludne koje kroz metafatki i alegorijski prikaz
odraZzavaju jedan sklad idihog, lagodnog, pastirskog Zivota. Tako je svakako zanimljivo
za istaknuti individualne prikaze na akvilejskomzaiku, poput, u tekstu opisanog jastoga ili
borbe izmdu pijetla i kornj&e. Oni zasebno gleddjuwdraZzavaju odrenu kréansku poruku
i simboliku, no isto se tako savrSeno uklapaju ljeaeidili¢ni prikaz lagodnog k&&nskog

Zivota namijenjenog svim vjernicima.

Sl. 133 Prikaz janjeta na mozaiku u Akvileji Sl. 134 Prikaz magarca na mozaiku u Akvileji
(fotograf: Martina Ki$; datum: 17.10.2015.) (fotograf: Martina Kis; datum: 17.10.2015.)

Sl. 135 Prikaz z&eva na mozaiku u Akvileji Sl. 136 Prikaz ovna na mozaiku u Akvileji
(fotograf: Martina Ki$; datum: 17.10.2015.) (fotograf: Martina Ki$; datum: 17.10.2015.)
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12. ZAKLJU CAK

Kada bismo mozaike Akvileje i Herakleje Lincestigjerino sa svim prikazima
Zivotinja sagledali u cjelini, izdaleka, moglo k@ i kako akvilejski mozaik odaje i stvara
jednu mirnu, blagu atmosferu, jedan svijet, mo&ala pomalo utopijski, u kojemu je svatko
sretan i zadovoljan, dok je heraklejski mozaik poig suprotnost. Agresivan, nasilan, ubojit,
odaje dojam svijeta na kojemu su smrt i nesretantznjegovi sastavni dijelovi. Ukoliko
bismo, tako promatrane mozaike, htjeli staviti untiexst vremena i mjesta njihova nastanka,
mogli bismo izviéi nekoliko zaklju&aka.

Naime, akvilejski mozaik smjeSta se na samepak 4. st., u razdoblje kada je nova
vjera, kr&anstvo, joS u povojima. Vremena progonacéra i nemirnog Zivota 3. st. su
zavrSena te se s omagmim slobodnim ispovijedanjem vjere stvara i mogst njena
Sirenja i zadiranja u sve pore druStva. Ona se| kae Sto je novo, Zeli prikazati u najboljem
moguwem svjetlu. Akvilejski mozaik nam danas pokazujkdkae kréanstvo, tada nova vjera
bezcvrstih korienja, htjela pokazati kroz sferu jeddagodnog i idilEnog zZivota kojemu su
svi u tom trenutku stremili. Heraklejski mozaik sedruge strane, smjeSta u razdoblje 5. i 6.
st., u vrijeme kada je, sad &ejatana vjera, uzela maha. Ona sada agresivno istuga pr
poganstva eliminirajti i uniStavajii sve poganske oéaje i vjerovanja te se nimalo ne boji
veoma direktno dati do znanja &teka onoga koji ju ne prihvati, koji joj okrenei&e a to je
smrt popréaena kompletnom liSené3 nebeskog, vigmog i radosnog Zivota. O tome svakako
govori ¢injenica da je to razdoblje nastanka vjerskog fan&, odnosno fan&me kr&anske
mase koja je na prijelazu iz 4. u 5. st. provodbiajne racije po ganskim kidama u potrazi
za poganskim idolima. Pronalazak takidbla zn&io je naravno smrt.

Paralela bi se takier mogla povéi s mjestom nastanka mozaika, odnosno
geografskim poloZzajem agkih gradova Akvileje i Herakleje Lincestis. Naimaa
mozaicima Herakleje Lincestis su, kao Sto je¢ veakljuceno, prikazane divlje,
nepripitomljene zivotinje koje su se oduvijek powvate s Istokom koji se joS od davnih
vremena smatrao divljim, nepoznatim, nepripitonmenUpravo je u tome vidljiv utjecaj
geografski smjeStaj Herakleje Lincestis. Suprotnogie Akvileja, grad na Zapadu miran,
stabilan i poznat.

Prowavajuei zivotinjske prikaze Akvileje i Herakleje Lincestza ovaj diplomski rad,
dolazi se do koraog zakljika da su autori svakog mozaika utkali srz vremekajemu su
nastali, oslanjajti se pritom na njegove glavne karakteristike prétse kroz izgled, narav i

simboliku svakog pojedinog prikaza, kao i mozaikgelini.
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13. POPIS SLIKA

Slika 1

PoloZzaj Akvileje u cestovnoj mrezi (G. BovinLe Antichita Cristiane d
Aquileia,Bologna, 1972, 4)

Slika 2

Pojednostavljeni arheoloSki plan Akvileje s pol@mj bazilike (C. Sotinel
Identité Civique et Christianisme: Aquilée dif Bu VF siécle,Rim, 2005, 428)

Slika 3

Tlocrt teodorijanske bazilike s poloZajem sjevelugne te prijelazne aule (G.

Bovini, Le Antichita Cristiane di AquileidBologna, 1972, 216)

Slika 4

Tlocrt post-teodorijanske sjeverne bazilike s Itsptiem | juznom
teodorijanskom aulom (G. Bovini,e Antichita Cristiane di AquileiaBologna,
1972, 279)

Slika 5

Tlocrt juzne post-teodorijanske bazilike s atrijetmaptisterijem (G. BoviniLe
Antichita Cristiane di AquileiaBologna, 1972, 306)

Slika 6

Baptisterij post-teodorijanske juzne bazilikeCrkva pogana(G. Bovini, Le
Antichita Cristiane di AquileiaBologna, 1972, 323)

Slika 7

Patrijarhalna bazilika danas (fotograf: Martina;Kdatum: 17.10.2015.)

Slika 8

Najstariji primjerak mozake dekoracije u gradu Uruk (M. Gawvi¢, Mozaik,
Zagreb, 2006, 9)

Slika 9

Tehnikaopus tessellatur(l.. Alberti, E. Bourguignon, E. Carbonara, T. Roby,
Seguara Escobaditlustrated Glossary: Technician Training for thealvitenance
of In Situ Mosaicdl,.0s Angeles - Tunis, 2013, 3)

Slika 10

Tehnikaopus signinun{L. Alberti, E. Bourguignon, E. Carbonara, T. RoBy
Seguara Escobaditlustrated Glossary: Technician Training for thealvitenance
of In Situ Mosaicsl.0s Angeles - Tunis, 2013, 16)

\Y)

Slika 11

Tehnikaopus figlinum(L. Alberti, E. Bourguignon, E. Carbonara, T. Roby
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Slika 17 | Mozaik Nila iz grada Praeneste (M. Gavi¢, Mozaik,Zagreb, 2006, 29)
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Slika 79

Plan Herakleje Lincestis s poloZzajem i arheoloSkistacima teatra, biskups
rezidencije, Velike bazilike, Male bazilike, poriki termi (G. Cvetko-
TomasSeu, Herakleja LinkestisBitola, 1973, 8)
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Slika 80

Podni mozaik narteksa Velike bazilike (E. Dimitrové&kemek-dela ng

ranohristijanskata umetnost vo Makedonifkopje, 2013, 4-5)

Slika 81
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Sharge and Ritual Impact over the Congregatfewlja Archaeologica Balkanic
I, 2015, 205)

Slika 89
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Slika 96 | Prikaz antilope na mozaiku Herakleje LincestisDinitrova, The Mosaic at the
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and Ritual Impact over the Congregatidfglia Archaeologica Balkanica I,
2015, 214)

Slika 97 | Prikaz gazele na mozaiku Akvileje (fotograf: MaatiliS; datum: 17.10.2015.)

Slika 98 | Prikaz bika na mozaiku Herakleje Lincestis (E. Diowa, The Mosaic at thg
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I, 2015, 212)

Slika 101

Prikaz rogom na mozaiku Akvileje (http:/luigi
pellini.blogspot.hr/2014/11/aquileia-la-via-dei-giitml, 17.5.2016.)
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Prikaz jarca na mozaiku na dnu zvonika u Akvildptdgraf: Martina Kis;
datum: 17.10.2015.)

Slika 103

Prikaz jarca na mozaiku u Akvileji (fotograf: Maré KiS; datum: 17.10.2015.)

Slika 104

Prikaz jarca na mozaiku u Akvileji (fotograf: Maré KiS; datum: 17.10.2015.)

Slika 105

Prikaz jarca na mozaiku u Akvileji (fotograf: Mar# KiS; datum: 17.10.2015.)
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Centralni motiv _mozaika narteksa Velike bazilike réldeje Lincestis (E
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Podni mozaik Prostorije broj 2 biskupske rezidendijerakleje Lincestis crte]
D. Spasova (E. DimitrovaRemek-dela na ranohristijanskata umetnost
Makedonija Skopje, 2013, 15)
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Slika 109

Prikaz jelena na mozaiku u Akvileji (fotograf: Miswad KiS; datum: 17.10.2015.)

Slika 110

Prikaz psa zavezanog za drvo na mozaiku Heraklegektis (E. DimitrovaT he

Mosaic at the Entrance of the Episcopal BasilicaHeraclea Lyncestis: It

Didactical Sharge and Ritual Impact the Comgtgon, Folia
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Slika 111

Prikaz psa na mozaiku u Akvileji (fotograf: MartiKas; datum: 17.10.2015.)
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Slika 114

Prikaz pauna na mozaiku narteksa Male bazilike keja Lincestis (fotograf
Antonija Zaradija KiS; datum: 17.9.2008.)

Slika 115

Prikaz ptice na mozaiku narteksa Velike bazilikediéeje Lincestis (fotograff
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Antonija Zaradija KiS; datum: 17.9.2008.)

Slika 116

Prikaz ptice na mozaiku narteksa Velike bazilikediéeje Lincestis (fotograff

Antonija Zaradija KiS; datum: 17.9.2008.)

Slika 117

Prikaz ptice na mozaiku u Akvileji (fotograf: Maré KiS; datum: 17.10.2015.)

Slika 118

Prikaz ptice na mozaiku u Akvileji (fotograf: Maréi KiS; datum: 17.10.2015.)

Slika 119

Prikaz ptice na mozaiku u Akvileji (fotograf: Maré KiS; datum: 17.10.2015.)

Slika 120

Prikaz ptice na mozaiku u Akvileji (fotograf: Maré KiS; datum: 17.10.2015.)

Slika 121

Prikaz oktopoda na mozaiku narteksa Velike bazilikerakleje Lincestis

(fotograf: Antonija Zaradija KisS; datum: 17.9.20p08.

Slika 122

Prikaz ribe na mozaiku narteksa Velike bazilike aézje Lincestis (fotografi

Antonija Zaradija KiS; datum: 17.9.2008.)

Slika 123

Prikazi morskih zivotinja na mozaiku u Akvileji tfmgraf: Martina Kis; datum;

17.10.2015.)

Slika 124

Prikazi morskih Zivotinja na mozaiku u Akvileji ffmgraf: Martina Kis; datum|

17.10.2015.)
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Prikazi morskih zivotinja na mozaiku u Akvileji tfmgraf: Martina Kis; datum;

17.10.2015.)

Slika 126

Prikazi morskih zivotinja na mozaiku u Akvileji tfmgraf: Martina Kis; datum;

17.10.2015.)
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Slika 127

Prikazi morskih Zivotinja na mozaiku u Akvileji tfmgraf: Martina Kis; datum;

17.10.2015.)

Slika 128

Dio podnog mozaikaricliniuma biskupske rezidencije s prikazima morsk
pejzaza, crtez: D. Spasova (E. Dimitroat, and Ritual in the Episcopal Cente
of Macedonia Paleocristiana (The Floor Mosaics dhd Illustrated Dogma)y:
O. Brandt (ur.)Acta XV Congressus internationalis archaeologiagstianae,
Toleti (8-12.9.2008) : episcopus, civitas, territon, Vatikan, 2013, 1060)
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Slika 129

Prikaz geparda i antilope na mozaiku Herakleje ¢stis (E. Dimitrova,The
Mosaic at the Entrance of the Episcopal BasilicaHeraclea Lyncestis: It
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Didactical Folia

Archaeologica Balkanica lll, 2015, 214)
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Slika 130
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2015, 214)

Slika 131

Prikaz lavice na mozaiku Herakleje Lincestis (Emirova, Art and Ritual in
the Episcopal Centers of Macedonia Paleocristiahle Floor Mosaics and th
lllustrated Dogma),u: O. Brandt (ur.),Acta XV Congressus internationa
archaeologiae christianae, Toleti (8-12.9.2008)piseopus, civitas, territorium
Vatikan, 2013, 1059)

Slika 132

Prikaz lava na mozaiku Herakleje Lincestis (E. Diova, Remek-dela nq

ranohristijanskata umetnost vo Makedonigkopje, 2013, 13)

Slika 133

Prikaz janjeta na mozaiku u Akvileji (fotograf: Miaa Kis; datum: 17.10.2015.

Slika 134

Prikaz magarca na mozaiku u Akvileji (fotograf: Maa KiS; datum:
17.10.2015.)

Slika 135

Prikaz zeéeva na mozaiku u Akvileji (fotograf: Martina KiSatim: 17.10.2015.

Slika 136

Prikaz ovna na mozaiku u Akvileji (fotograf: MardifKis; datum: 17.10.2015.)
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16. SAZETAK | KLJU CNE RIJECI

Cilj i svrha ovog diplomskog rada bila je peiti ranokr&anske podne mozaike u
Akvileji i Herakleji Lincestis, zatim usmjeriti sea prikaze Zivotinja te pokuSati odrediti
njihove sleénosti i razlike u prikazima i simbolici. Rad sadgvijesne preglede atkih
gradova Akvileje i Herakleje Lincestis, razvoja daBstva te ranokéanskih podnih mozaika
pronaienih u arheoloskim istrazivanjima.

Akvileja i Herakleja Lincestis bili su zdajni gradovi u vremenu antike koji su svoj
vrhunac dozivjeli u ranokéanskom razdoblju. Dolaskom nove vjere clardstva, na njihova
podri&ja, pojavila se potreba za izgradnjom bazilike, asho biskupskih srediSta koja bi
sluzila za okupljanje ké&ana. Premda razlti po vremenu nastanka, podni mozaici Akvileje i
Herakleje Lincestis imali su istu ulogu priblizayarkr&anske nauke puku kroz metaforu i
alegoriju prikaza raznovrsnih zivotinja, opisanibwom diplomskom radu.

Prowavajui prikaze zivotinja na mozaicima Akvileje i Herajdelincestis, jasno je
vidljiva krs¢anska nauka koja, iako iznesena na &delina&ine, prenosi istu poruku svim

vjernicima.

Klju ¢ne rijedi: Akvileja / Herakleja Lincestis / kéanstvo / mozaik / zivotinja

130



17. ABSTRACT, KEY WORDS

The main purpose of this thesis was to study thiy é€hristian floor mosaics in
Aquileia and Heraclea Lyncestis, then to focusipaldrly on representations of animals and
try to determine similarities and differences imithrepresentation and symbolism. This paper
contains reviews of the history of ancient citidfsAmuileia and Heraclea Lyncestis, the
development of Christianity and the early Christfloor mosaics found in archaeological
excavations.

Aquileia and Heraclea Lyncestis were importantesitiin ancient times who
experienced its highlights in the early Christiaripd. With the arrival of the new religion,
Christianity, to their regions, there came alseacdfor the construction of the basilica or the
episcopal centers that would serve as a gatherilegepfor Christians. Although
chronologically different, floor mosaics of Aquilead Heraclea Lyncestis had the same role
of bringing the Christian doctrine to the peopletigh metaphors and allegories of images of
various animals described in this thesis.

While studying the representations of animals orsaics of Aquileia and Heraclea
Lyncestis, it became clear that Christian doctriegnthough expressed in different ways,

carries the same message to all the faithful.

Key words: Aquileia / Heraclea Lyncestis / Christianity / mmsaanimal
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