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1. Uvod

Gorje Altaj smatra se jednim od najboljih primjeza prodavanje prijelaza iz srednjega
u gornji paleolitik, s obzirom na to da se na tgmatheoloSkih nalaza na nalaziStima Denisova
Spilja, Kara-Bom, Ust'-Karakol-1 i Anuj-3 moze komtirano pratiti postupni razvoj od ke
industrije srednjega paleolitika do gornjopaledkitn industrija, kada se pojavljuju novi trendovi
obradbe orda. Postupni razvoj vidljiv je na temelju postupakaovne i sekundarne redukcije te
na temelju same tipologije ata. Osim tehnoloSke evolucije, veoma je bitna idB&h evolucija
koja se u to vrijeme odvijala na gorju Altaj. Glaamtropoloski nalazi prow&ni su u Denisovoj
i Okladnikovoj Spilji, ¢ija suistrazivanja dala potpuno rekivane rezultate te su podignula
veliku prasSinu u svijetu.

U prvom dijelu diplomskog rada daju secepiti podaci o gorju Altaj i spomenutim
nalazistima te se detaljnije govori o prdaaim antropoloSkim nalazima i njihovoj analizi. U
drugom dijelu se fokusira na pratemi arheolosSki materijal iz razdoblja srednjegaamaga
gornjega paleolitika, kao i na kulturne trendov@ ka se formirali u ranom gornjem paleolitiku
na temelju littke industrije srednjega paleolitika. U posljednjdijelu diplomskog rada nalazi
se rasprava sa zakikom o danoj temi.Svi sttmi arheoloski pojmovi u diplomskom radu
usklateni su saStrunomgdje se nalazi hrvatsko strukovno nazivlje za kamndoba koje je
izgrateno u sklopu projekt®d stijene do rijéi. Budwi da u koriStenoj literaturi nije svugdje
izrijekom navedeno jesu li radiokarbonski datumilikadani ili ne, pretpostavlja se da je ipak
rijec o kalibriranim radiokarbonskim datumima.

Cilj ovoga diplomskog rada je prikazati prijelazsrednjega u gornji paleolitik na gorju
Altaj s tehnoloSke strane, u vidu ditihindustrija, ali i s bioloSke strane evoluadiigvjeka. U tom
smislu ovaj rad nastoji biti sintezom dosadasmgtrazivanja na tom podéju.

Pisanje diplomskog radai istrazivanje o razdophieolitika u Rusiji bio je osobni izazov
s obzirom na koriStenje manje poznate literatureus&om jeziku, kao i dvojesme literature na
ruskom i engleskom jeziku. No, moram priznati dpgstojala velika motivacija i zadovoljstvo u
isprepletanju dviju naizgled nespojivih studijsighupa, s obzirom na to da sam diplomirala

ruski jezik i knjizevnost.



2. Gorje Altaj

Gorje Altaj je planinski masiv u srednjoj Aziji jkose rasprostire na podfju Rusije,
Kazahstana, Mongolije i Kine (Leksikografski zavddiroslav Krleza n.d.).No, najvem
dijelom gorje Altaj rasprostire se na podw Rusije i Mongolije te se zbog toga dijeli na
Planinski Altaj, tzv. Gornyj Altaj [opusiitAnraii), koji se nalazi u Rusiji te na Mongolski i
Gobijski Altaj koji se nalaze u Mongoliji (Derevika 2001, 70).Planinski Altaj smatra se
Altajem u uzem smislu rije (Ravli¢ n.d.).Citavo gorje Altaj rasprostire se na vide od 350 000
km2 (Derevianko 2001, 70).Nalazi se iztunepustinje Gobi na jugoistoku i Zapadnosibirske
nizine na sjeverozapadu. Duljine je oko 2000 kmjegov najvisi vrh naziva se Beluha koji se
nalazi na nadmorskoj visini od 4 506 metara(Senti@¥7, 120).Institut za arheologiju i
etnografiju u NovosibirskuviSe od 20 godina provadistavna istrazivanja na gorju Altaj
(Derevianko 2001, 70). Prema tome mozemd @a je to jedna od najbolje istrazenih
arheoloskih regija na podiju sjeverne Azije (Derevianko 2011, 299).

Na Planinskom Altaju u Rusiji razlikujemo Spiljskaselja i naselja na otvorenom koja
se nalaze na nadmorskoj visini iztne500 i 1100 metara(Derevianko 2011, 299).Najvaznij
Spiliska nalazista (SI. 1.) su: Denisova Spiljgeucosanemiepa), Spilja StraSnajallemiepa
Crpamnas), Spilja Okladnikovd(emepa Oxnagaukosa), Ust-Kanskaja Spilja Ycr-Kanckast
nemepa), Kaminnaja 3pilja Kamunnas nemepa), Spilja Cagyrskajallemepa Yarbipckas),
Bijkinskie Spilje Guitkuackuenemepsr), Malojalomanskaja SpiljaManosutomanckast meriepa)
teSpilja Iskra (lemepalickpa)(Derevianko 2011, 299). Najvaznija nalaziSta neonom (Sl. 1)
su: Ust'-Karakol-1 Ycrp-Kapakon-1), Anuj-1-3 Anyii-1-3), Kara-Bom Kapa-bom), Kara-
TeneS Kapa-Tenemr), Tjumein-1-4 (Tromeunn-1-4), Karama Kapama) te USlep-6 Yuuen-
6)(Derevianko 2011, 299-300). ¥faom su to nalaziSta koja pripadaju razdoblju sjegikn
paleolitika, prijelaznom periodu iz srednjega u rgorpaleolitik te razdoblju gornjega
paleolitika(Derevianko 2011, 299).Radi se o vis@sho nalaziStima s izrazenom stratigrafijom
Ciji kulturni slojevi svjed@e o homogenosti industrije te njezinu kontinuiran@avoju vise od
300 000 godina (Derevianko 2005a, 28). Na navedaailaziStima istrazeno je oko 60 kulturnih
slojeva gdje je prorken arheoloski i paleontoloski materijal iz razdakizmetu 100 000 i 30
000 godina prije sadasnjosti(Derevianko 2012, 1B&yti da su se ta nalaziSta nalazila u istim

ekoloskim iklimatskim uvjetima, ona omogyu kvalitetno préenje tehnikih i tipoloskih
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promjena u inventaru kamenogdautijekom posljednih 100 000 godina (Dereviankari 2014,
177).
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Slika 1. Karta s lokacijama nalaziSta iz razdoblpdnjega i ranogagornjega paleolitika

na Planinskom Altaju u Rusiji (prema Derevianko 203l. 1.,300)

Postoje dva vala naseljavanja gorja Altaj. Prilinaseljavanja dogodio se oko prije 800
000 godinakada su to podje naselile male grupe predstavnika vrsi@moerectusto je bila
posljedica Sirenja prvog imigrantskog vala drevnijudskih populacija iz Afrike u
Euroaziju(Derevianko i sur. 2014, 176). NajstarignmeoloSkim nalaziStem smatra se Karama sa
svoja cetiri kulturna sloja i gornjom kronoloskom granicomd 600 000 godina prije
sadasnjosti(Derevianko i sur. 2014, 176). Radi seajgjevernijem nalazistu s oldovanskom
industrijom (Derevianko 2012, 77). Poslije 600 O06f@iga prije sadasSnjosti doSlo je do

izumiranja ljudi na ovom podiu zbog malog broja stanovnika ili pak zbog pogojg&lime
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(Derevianko i sur. 2014, 176). Gorje Altaj ostagnaseljeno sve do drugog vala naseljavanja
prije 300 000 godina prije sadasnjosti kada to p&drnaseljava nova grupa arérah ljudi koji

su sa sobom donijeli novu kulturnu tradiciju zalkau karakteristni levaloaski proizvodni
postupak te proizvodni postupak usporedne&kii redukcije (Derevianko 2012, 106).A. P.
Derevianko (2005a, 31) smatra da se drugi val jaaselja gorja Altaj veze uz industriju
srednjega paleolitika. Zahvaljduistrazivanjima na gorju Altaj, mozemo kontinuicapratiti
bioloSku i kulturnu evoluciju arhémih ljudi od 300 000 godina prije sadasSnjosti(D&ako
2012, 106).



3. Nalazista klju¢na za prijelazsrednjega u gornji paleolitik

3.1.Denisova Spilja

NalaziSte Denisova Spilja smjeSteno je na desbaili oijeke Anuj, a sastoji se od glavne
komore s¢etiri galerije te podrtja terase na otvorenom (Derevianko 2009a, 94).Rpapilje
obuhva&apovrsinu od 270 m3(Derevianko 2009a, 94).Maksimalabljina naslaga izholocena i
gornjega pleistocena u Spilji doseze 14 m, dok drygu terase na otvorenom iznosi 8 m
(Derevianko 2011, 299). Nalaziste je smjeSteno @ B nadmorske visine (Derevianko i
Sun'kov 2003, 362). Radi se o najbolje istrazenatazistu na podiiju Planinskog Altaja koje
se neprekidno istrazuje viSe od 20 godina (Derd&a&909b, 141).Denisova Spilja prepoznata je
kao arheoloSko nalaziste 1977. godine kada je ghdld. Ovdov istrazio dvije probne sonde u
kojima je pronden arheoloSki materijal iz razdoblja paleolitika koji je A. P. Okladnikov
smatrao da pripada razdoblju musterijena (Derewamkolodin1994, 4). Od 1982. godine
provode se kontinuirana istrazivanja Denisove g(i}erevianko i Molodin 1994, 5).Matim,
na nalaziStu iskopavanje odemih kulturnih slojeva otezava proces sedimentakgg je
uzrokovan prirodnim i antropogenim djelovanjem (@®eanko i sur.2014, 195). Moze se pratiti
erozija kulturnih slojeva u smjeru jugo-zapad nazul u Spilju te kod jugoistoog zida Spilje
(Derevianko i Molodin 1994, 246).

Unutar Denisove Spilje prodeno je 13 kulturnih slojeva (Derevianko 2001, 76).
Najstariji je kulturni sloj 22 koji se nalazi u gi@j komori Denisove Spilje, a datira se
radiokarbonskom metodom u vrijeme 282 + 56 kaepsadasSnjosti (Sl. 2.) (Derevianko 2011,
301). Treba primjetiti da je datiranje kulturnogjal 22 radiokarbonskom metodom newoia, s
obzirom na to da dobiveni rezultat datiranja izlezvremenskog okvira koji moze biti datiran
tom metodom.U njemu se nalaze najstariji artefalitikpripadajurazdoblju kasnoga
aSelejenateranoga srednjega paleolitika(Dereviardwr. 2014, 177). U najstarijim kulturnim
slojevima 22 i 21, koji se datiraju izde 280 — 150 ka prije sadasnjosti, nalaze se attefak
izradeni levaloasSkim proizvodnim postupkom (Dereviank61P®, 301). U gornjem dijelu
kulturnog sloja 22 te u kulturnom sloju 21 prdeao je sveukupno 605 artefakata (Derevianko
2001, 76).Kulturni slojevi 20 — 12 pripadaju raztjotsrednjega paleolitika, dok kulturni slojevi
11 — 9 pripadaju razdoblju gornjega paleolitika @eanko i sur. 2014, 177).U kulturnom
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slojul9 u glavnoj komori prodano je 1 760 artefakata (Derevianko 2001, 76). Wukoom
sloju 14 prondeno je 1 484 artefakta, u kulturnom sloju 12 pdame je 2 500 artefakata, dok
jeu kulturnom sloju 9 prom@no 1 513 artefakta(Derevianko i Sun'kov 2003, 36Fodruju
terase kulturni slojevi 10 — 9pripadaju srednjerteqigtiku, kulturni sloj 8 obuhvéa prijelaz iz
srednjega u gornji paleolitik,kulturni sloj 7 prgiearanom gornjem paleolitiku, a kulturni slojevi
5 — 6 pripadaju srednjem gornjem paleolitiku (D&eko 2011, 301). U kulturnom sloju 10 u
podrwiju terase prondeno je 569 artefakata, dok su u kulturnom slojudhaiena 833 artefakta
(Derevianko i Sun'kov 2003, 367). U kulturnom sl@upronaeno je 1 310 artefakata, u
kulturnom sloju 7 pron&eno je 537 artefakata, u kulturnom sloju 6 pdamo je 679 artefakata,
a u kulturnom sloju 5 prodan je 391 artefakt (Derevianko i Sun'kov 2003, 368lturni slojevi
20 — 12 u glavnoj komori te kulturni slojevi 10 -uPodruju terase na otvorenom datiraju se u
razdoblje izméu 90 — 50 ka prije sadasnjosti (Derevianko 2018).30

Za kulturni sloj 11 u glavnoj komori radiokarboosk metodom datiranja dobiveno je
nekoliko rezultata koji obuh¥aju razdoblje izmé&u 50 — 30 ka prije sadaSnjosti (SI. 2.)
(Derevianko 2011, 307). U kulturnom sloju 11 prieao je 2 611 artefakata, uldjyjuci
koStane artefakte i 5 kremenih ukrasa (DerevianR012 78). Orda gornjega paleolitika
¢ine30% ukupnih nalaza unutar kulturnog sloja 11ré@@nko 2011, 307). A. P. Derevianko
(2009a, 96; 2011, 307) smatra da se u kulturnonu sld@ nalazi podjednak udio ata iz
razdoblja srednjega i gornjega paleolitika te dadptavlja dobro razvijenu gornjopaleaiii
industriju.Artefakti zabiljezeni u kulturnom slojil ukazuju na proizvodne postupke izradbe
sjetiva i plagica, kao i nacestu uporabu tehnike lomljenja pritiskom (DerevianR011,
304).Pojavljuje se naprednija tehnika obradbeiane se upotrebljavaju novi materijali, kao Sto
su: kosti, ljuske nojevog jajeta, mamutove kljovaviotinjski zubi (Derevianko 2011, 307). No,
najvaznija je pojava simbékih predmeta i ukrasa koji svjet® o duhovnoj evolucijtovjeka
(Derevianko 2010). U kulturnom sloju 11 prdeao je viSe od 60 koStanih artefakata (SI. 2.)
(Derevianko 2011, 307). Praden je i osobni nakit napravljen od kamena i SkaljéRerevianko
2011, 310). Jedinstveni primjer visoko razvijenetemglne kulture covjeka te njegovih
proizvodnih i tehnikih sposobnosti je narukvica od tamnozelenog Kofiderevianko 2010).
Narukvica je takder prondena u kulturnom sloju 11 u glavnoj komori Denis®@mlje te se

datira u vrileme oko 30 000 godina prije sadaSnj@trevianko 2011, 310).Napravljena je uz



poma: razlicitih tehnickin metoda obradbe kamena koje nisuctigi za razdoblje paleolitika

(Derevianko 2011, 312).
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Denisova Spilja kao lokalitet predstavlja jedirestu cjelinu ne samo s tehnoloSkog¢ ve
s tipoloSkog stajaliSta (Derevianko 2009b, 141)tkwii slojevi u Denisovoj Spilji prikazuju
razvoj liticke proizvodnjeu periodu iznda 100 — 30 ka prije sadasnjosti (Derevianko 2011,
301). Izmeéu 60 — 50 ka prije sadaSnjosti pojavljuje se teahiknljenja pritiskomkoja se razvila
na osnovi levaloaSkog proizvodnog postupka (Dergwid2011, 15).Proporcije jezgre zasy@a
i jezgre za pléice postupno su se paiavale (Derevianko 2011, 301). @eusu se izrdivala od
sedimentnih i vulkanskih stijena slabe kvalitetei@ianko 2009a, 94).A. P. Derevianko i P. V.
Volkov (2004, 24) smatraju da je sirovina za prodnju kamenog oda u Denisovoj Spilji

puno loSije kvalitete u usporedbi sa sirovinom atariStima Ust'-Karakol-1 i Kara-Bom.A. P.



Dereviankoi E. P. Rybin (2003, 42) smatraju da ra#i o trajno naseljenom lokalitetu. Na
lokalitetu je vidljiv kontinuitet razvoja litike proizvodnje koji se moze pratiti zahvaljéjjorudu
pronatenom u kulturnim slojevima (Derevianko 2011, 30Ryonateni arheoloski materijal
svjedai o visokoj razini fizekih i mentalnih sposobnosti njihovih tvoraca, almgokad se radi

o narukvici od tamnozelenog klorita (Derevianko 20B12). Buddi da je napravljena uz
pomdaitehnickih metoda obradbe kamena netiph za razdoblje paleolitika, neki autori smatraju
da ju je izradidHomo sapiens sapieii®erevianko 2010).

S. V. Markin i V. T. Petrin su 1984. godine u Dsioj i Okladnikovoj Spilji otkrili 7
izoliranih zuba koji se datiraju u period izdwe kasnoga srednjega i gornjega pleistocena
(Shpakova 2005, 421). U Denisovoj Spilji u kultumasloju 22.1 pronden je drugi doniji lijevi
mlije¢ni kutnjak koji je pripadao djetetu starosti 7 -g@lina (Derevianko 2012, 113). Nalaz se
datira u period izm# 220 — 170 ka prije sadasnjosti (Shpakova 2003,).42akater, u
Denisovoj Spilji u kulturnom sloju 12 proden je i gornji lijevi medijalni trajni sjekutiodraslog
covjeka koji se datira u period izieb0 — 40 ka prije sadaSnjosti (Shpakova 2005, 421;
Derevianko 2012, 113).Ch. Turner je istrazivao deret ostatke 1986. i 1990. godine te je doSao
do zakljuitka da se vjerojatno radi o neandertalcima kojiifitsléniji europskim, nego azijskim
grupama (Shpakova 2005, 421). No, V. P. Alekseee®998. godine objavio da ti dentalni
ostaci prema morfoloSkim karakteristikama pripadaatomski modernim ljudima (Mednikova
2011, 87).

Sljed€i odlomak posvéen je istrazivanju dentalnih nalaza iz Denisovekla@nikove
Spilie koje je provela E. G. Shpakova te o kojimsepu ¢lanku ,Paleolithic Human Dental
Remains from Siberiaz 2005. godine. E. G. Shpakovaje ponovno ispitalizoliranih zuba i
podijelila ih u 2 kronoloSke grupe: u prvoj grupilpio najstariji nalaz iz Denisove Spilje koji se
datira izmédu 220 — 170 ka prije sadasnjosti, a u drugoj grhoipi su mlati nalazi iz obe
Spilje.Smatra da dentalni nalazi iz Denisove Spiljgat@ kronoloSkom jazu od 160 do 100 ka,
izgledaju sknije i arhatnije od nalaza iz Okladnikove Spilje, kao i to da salazi iz
Okladnikove Spilje séinijidentalnim nalazima europskoga gornjega paléalitdok su dentalni
nalazi iz Denisove Spilje shiji neandertalcima u Europi i zapadnoj CentralApjji te kasnijim
predstavnicimaHomo erecta. E. G. Shpakova tvrdi da u prilogcésiosti s neandertalcima |
predstavnicimaHomo erectudde veliina zubiju i visoki stupanj abrazije zubne cakliniek

promjer horizontalne krune mlijaog kutnjaka svjed® o redukciji bukolingvalnog promjera



koji se moze usporediti s modernim ljudima. Osimgatosmatra da sjekatgornjeceljusti ima
nepotpuni karakterigtni ,lopatasti“ oblik, Sto nije karakteristika neatalaca. Dakle, E. G.
Shpakova je zaklgila da kombinacija meitkih i nemetrékih svojstava zubiju iz obje Spilje
govore u korist anatomski modernih ljudi, kao id@ je populacija na gorju Altaj bila bioloSki
heterogena.Takier, vazno je spomenuti i to da na prée@im dentalnim nalazima u Denisovoj
Spilji nema hipoplazije zubne cakline, Sto svj@do relativno povoljnim zivotnim uvjetima na
nalazistu te da stanovnici nisu bili izloZeni stresvidu dugotrajne pothranjenosti ili krénih
bolesti (Derevianko 2005b, 105).

U Denisovoj Spilji 2000. godine u kulturnom slojii.1u juznoj galeriji pronden je
kutnjak koji je pripadao mladoj odrasloj osobi (&eii sur. 2010). Kao rezultat novijih
istrazivanja 2008. godine u kulturnom sloju 11.Btac¢noj galeriji Denisove Spilje prodana je
distalna falanga malog prsta djesiog starosti 7 godina (SI. 3.) (Reich i sur. 20D@revianko i
sur. 2014, 189; Derevianko 2012, 121). Kutnjakstalna falanga pripadaju dvjema raitim
individuama koje su pripadale istoj populaciji (Bteii sur. 2010). Kulturni sloj 11, u kojem su
pronaieni navedeni antropoloSki nalazi, datira se u rhidooko 50 ka prije sadaSnjosti
(Derevianko 2012, 121). lako se unutar kulturnagesl1 nalazi klinasta deformacija koja sadrzi
sediment iz razdoblja kasnoga gornjega paleolitikmeiu 29,23 i 15 ka prije sadaSnjosti,
smatra se da prodani kutnjak i distalna falanga pripadaju ranijeradablju (Reich i sur. 2010;
Derevianko 2012, 121).Nalaz jeposlan u institutexalucijsku antropologiju Max Planck u
Leipzigu, gdje je tim n&elu s profesorom Svante Paabo uspiocipmd nuklearni genom
neandertalca (Derevianko 2010).1z distalne falamgdog prsta uspjeli su izvojiti i deSifrirati
mitohondrijsku DNA (mt DNA) te su doSli do potpumeaiekivanog rezultata (Derevianko
2010).

Slika 3. Distalna falanga malog prsta
pronaienau Denisovoj Spilji
(prema Derevianko 2010)




Dobiveni rezultati sekvenciranja nuklearnog genornadistalne falange djevtige
pokazali su da se njezina mitohondrijska DNA (mtA)Nazlikuje i od neandertalaca, kao i od
anatomski modernogpvjeka (Reich i sur. 2010; Derevianko i sur. 20189; Derevianko 2010).
Kako bi potvrdili ili opovrgnuli rezultate dobivensstrazivanjem mitohondrijske DNA (mt
DNA), u laboratoriju profesora Svante Paabogiiosu deSifrirati DNA jezgre s ciljiem dobivanja
Sto preciznijih rezultata, ali nova istrazivanjamga su potvrdila ranije dobivene rezultate
(Derevianko 2010).Hominini iz Denisove Spilje naavauHomo sapiens altaiensitzv. altajski
covjek ili denisovac, koji je vjerojatno kao i neamthlac bio podvrstaHomo
sapiengDerevianko 2010).Nuklearni genom iz distalne fgerdjevofice jednako se.,kao i
genom neandertalaca, razlikuje od modernogkadg genoma (Derevianko i sur. 2014, 189). A.
P. Derevianko i sur. (2014, 189) smatraju da taleaultati upduju na to da denisovac i
neandertalac poije od zajedrikog pretka koji je Zivio najkasnije 640 ka prijedadnosti te se u
evolucijskom procesu ranije odvojio od predaka dajia ljudi. Kutnjak denisovca, prodan u
kulturnom sloju 11, takder se razlikuje od dentalnih ostataka neandertalaeaatomski
modernih ljudi te podrzava rezultate dobivene aoat mitohondrijske DNA (mt DNA) (Reich i
sur. 2010). Primitivne karakteristike kutnjaka ukjaz na to da se denisovac odvojio od
neandertalske evolucijske linije prije nego Sto zailjezenakarakterigtha dentalnaobiljezja
neandertalaca u zapadnoj Euroaziji prije viSe dalk&0prije sadasnjosti(Reich i sur. 2010).

U Denisovoj Spilji 2010. godine u kulturnom sldjd.4 u isténoj galeriji prondena je
proksimalna falanga noznog prstaodrasiogeka, a imala je morfoloSka obiljezja koja se mog
povezati i s neandertalcem i s moderriavijekom(Priferi sur.2014). S obzirom na to da je
pronaiena u kulturnom sloju 11.4, smatra se starijim z@ia od distalne falange djevae koja
je pronaena u kulturnom sloju 11.2 (Prufer i sur. 2014)Reti analize mitohondrijske DNA
(mt DNA) pokazali su da je prodani antropoloSki nalaz pripadao neandertalcu, kojeg

znanstvenici popularno nazivaju ,Altajski neandiata (Prufer i sur. 2014).
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3.2.Spilja Okladnikova

Spilja Okladnikow smjestena je na 319 m nadmorske visine u blizta Sibirj@iha
(Cubmpsiunxa) (Derevianko 2011, 318). Nalazi se na lijevoj olistioimene rijeke Sibirjéha,
lijevog pritoka Anuja (Derevianko 2009a, 111). Na$se se sastoji od natkrivenog pogjau
terase, Spilje okrenute prema rijeci, nekoliko bskmiskih galerija te niza manjih i Sirih Supljina
tzv. ,dvorana‘, koje se nalaze na odteaoj udaljenosti od ulaza (Sl. 4.) (Derevianko 2(R13).
No, sama struktura Spilje nije bila pogodna za thagni boravak,cak i za malu grupu ljudi
(Derevianko 2009a, 111). U Spilji se nalazisveukuprslojeva, no arheoloski materijal nalazi se
samo u kulturnim slojevima 1 — 3, 6 i 7 (Dereviar#@®9a, 111; Derevianko 2011, 318).Slojevi

na nalaziStu su tanki, a njihova prasja debljina iznosi 1 m (Derevianko 2009a, 111).
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Slika 4. Prikaz tlocrta Spilje Okladnikova
(prema Derevianko 2011, Sl. 19., 319).

Rezultati dobiveni radiokarbonskom metodom dajrate metodom datiranja uranom
kljuéni su za odréivanje starosti kulturnih slojeva u 3pilji Okladoia, Sto je veoma bitno za
interpretaciju  arheoloSkin  nalaza(Derevianko  2011321; Derevianko  2009a,
113).Najpouzdanijim se smatraju rezultatiod 44 &0@ 000 i 44 600 £ 3 300 godina prije

sadasnjosti koji su dobiveni metodom datiranja omaiz kulturnog sloja 7 iz galerije
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1(Derevianko 2011, 321; Derevianko 2009a, 113).ddawi rezultati mogu se sa siguréos
upotrebljavati kao osnova za daljnje kronoloSkecygoe jersu uzorci za datiranje prikupljeni u
uskom hodniku nepogodnom za stanovanje gdje sartfiakti prondeniin situ, kao i to da je
meki sediment u galeriji 1 bio bez tragova poréajee uzrokovanog kasnijim antropogenim
djelovanjem (Derevianko 2011, 321; Derevianko 2009:8).No, rezultati datiranja dobiveni za
kulturne slojeve u natkrivenom podju terase veoma su sporni Sto je vidljivo na temel;
rezultata datiranja, dobivenihiz uzoraka zivotiitpskostiju iz kulturnog sloja 3, koji iznose
izmedu 43 700 — 16 210 godina prije sadasSnjosti (Derdwa2011, 321; Derevianko 2009a,
113).Budéi da je natkrivenopodtije terase mnogo godina sluzilo kao skloniSte za atem
Zivotinje na ispasi, doSlo je do kontaminacije atpsedimenta nalaziSta s ugljikom izsuvremene
organske tvari (zivotinjski izmet) (Derevianko 201121; Derevianko 2009a, 113-
114).Kontaminacija suvremenim ugljikomdovela je dgpeSaka prilikom datiranja nalaza, jer su
zbog toga dobiveni rezultati pokazivali puno ddadatume (Derevianko 2005b, 105).

S. V. Markin i V. T. Petrin su 1984. godine u gpkladnikovaotkrili 5 izoliranih zuba
koji se datiraju u period iznde kasnoga srednjega i gornjega pleistocena (Shpak005, 421;
Derevianko 2012, 113).Radi se o dentalnim ostaagnadoljetnika, starosti iznie 12 — 14
godina, te djece u dobi izae 5 — 7 godina (Mednikova 2011, 87). U kulturnorojwsl7
pronaien je drugi donji desni mlif@i kutnjak (Derevianko 2005b, 104). U kulturnomjsi@
pronaieni su: prvi donji lijevi pretkutnjak, prvi ili dgi donji trajni kutnjak te tr& donji desni
trajni kutnjak, dok je u kulturnom sloju 2 pratemtrei donji lijevi trajni kutnjak(Derevianko
2005b, 105). Dentalni nalazi se datiraju u razaobimeiu 49 — 32 ka prije sadaSnjosti
(Shpakova 2005, 421). Radi se o nalazima koji du \@oma bitni za rekonstrukciju
pleistocenske populacije na gorju Altaj, no pos&jgu razne interpretacije o njihovoj
taksonomskoj pripadnosti (Derevianko 2005b, 105).Clwrner je istrazivao dentalne ostatke
1986. i 1990. godine te je doSao do zalpm da nalazi imaju izrazito neandertalske
karakteristike koje su bile shije europskim, nego azijskim grupamdomo sapiens
neanderthalens{®erevianko 2005b, 105).V. P. Alekseeev je 1998dimg® zaklj¢io da
pronaieni dentalni ostaci pripadaju ranom pripadnikueHisimo sapiens sapiensto su kasnije
potvrdile i detaljne stomatoloSke analize koje jevela E. G. Shpakova (Mednikova 2011,
87).Na skoro svim zubima praienim u Spilji Okladnikova zastupljena je hipoplazgubne

cakline, Sto svjedn o relativno nepovoljnim zivotnim uvjetima na nakstu te da su stanovnici
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bili izlozeni stresu u vidu dugotrajne pothranjemal kroni¢nih bolesti (Shpakova 2005,
422;Derevianko 2005b, 105).

U kulturnom sloju 3 pronteni su fragmenti stopala i rebra (Derevianko 200515).U
kulturnim slojevima 1 — 3 prodani su fragmenti postkranijalnih kostiju (SI. 5Ddrevianko
2012, 113). Analizirane stetiri postkranijalne kosti: srednja falanga i distadio nadlakténe
kosti dviju odraslih osoba te distalni dijelovi makticne i bedrene kosti jednog djeteta
(Mednikova 2011, 87).Nalazi su poslani u Max Plant#titut za evolucijsku antropologiju u
Leipzigu, gdje je tim n&elu s profesorom Svante Paabom uspio izvojiti natahijsku DNA
(mt DNA) iz tri velikecjevaste kosti (Derevianko P2 114).lako su znanstvenici bili sigurni da
¢e rezultati analize mitohondrijske DNA (mt DNA) pdditi hipotezu E. G. Shpakove o tome da
Su u vrijeme pleistocena taj prostor naseljevati @redstavnici vrstéHomo sapiens sapiens
dobiveni rezultati bili su potpuno n&skivani te su izazvali svjetsku senzaciju (Derek@n
2005b, 105-106; Mednikova 2011, 87).Rezultati amalmitohondrijske DNA (mt DNA)
pokazali su da su prodeni antropoloski ostaci pripadali neandertalcu @vemnko 2012, 114).
Distalni dijelovi nadlakine i bedrene kosti djeteta sadrzavali su mitohgsidriDNA (mt DNA)
neandertalca, dok fragment nadlaké kosti odraslogovjeka nije sadrzavao mitohondrijsku
DNA (mt DNA) neandertalca te u tom 8hju nema pokazatelja da se radi o MBimo sapiens
neanderthalens(®ednikova 2011, 87; Derevianko 2012, 114; Derek@ar2005b, 105). U
laboratoriju u Oxfordu datirana je nadlakta kost djeteta, a dobiveni rezultati iznose 0d29 9
+ 500 do 37 800 + 450 godina prije sadasnjosti ¢@nko 2011, 321).No, budiuda je za
fragment nadlakéne kosti odraslogovjeka dobiven nekalibrirani rezultat od 24 260 801
godina prije sadasnjosti, pretpostavlja se da sk eoakasnijem nalazu (Derevianko 2011,
321).Zbog raziitih vrijednosti razultata dobivenih datiranjem,omea je vazno uzeti u obzir i
arheoloski kontekst antropoloskih nalaza (Mednikd9&1, 88).

Arheoloski materijal iz Spilje Okladnikova preddfa homogeni tehnokompleks koji se
primjetno razlikuje od ostalih gornjopaleatitin nalaza na gorju Altaj iz tog razdoblja
(Derevianko 2011, 318). Radi se o kamenoridomnusterijenskog tipa (Derevianko 2011, 318).
No, prond@en je i manji udio gornjopaleolkog oruia koji se objasSnjava koegzistencijom
nenadertalaca s anatomski modernim ljudima(Der&eia?2011, 318). Tome u prilog ide i
rezultat analize mitohondrijske DNA (mt DNA), dobivwe iz fragmenta nadlaétie kosti

odraslog covjeka iz Spille Okladnikova, koja nije sadrzavalaneandertalske
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karakteristike(Mednikova 2011, 87). Prisutnost gmpaleolitickin nalaza u Spilji Okladnikovoj
moze se objasniti i zahvaljjumaloj geografskoj udaljenosti u odnosu na Denisspilju koja
iznosi oko 100 km (Derevianko i sur. 2014, 194).

Slika 5. Prikaz SpiljeOkladnikova, ostataka hoimmni
kamenog ata (prema Derevianko 2012, Sl. 32., 114).

Smatra se da je lov bio egzistencijalna djelatstatovnika Spilje Okladnikova, a budlu
da je nanalaziStu prod@no mnogo orga za lov, mesarenje i obradu velikih Zivotinja pobpu
konja, altajske divlje ovce (argali), nosoroga,oiz i jelena, pretpostavlja se da je ¢ije
lovatkom kampu (Derevianko 2011, 318). Tome ide u prilggliki postotak slomljenog ota,
Sto govori o tome da se to dmiintenzivno upotrebljavalo (Derevianko 2009a, IM3)A.
Konokenko je proveo analizu tragova uporabetaria kulturnog sloja 7 te je doSao do zakkja
da je véina oruda bila koriStena kao strugala i noZevi za rezangkag tkiva, poput mesa ili
koze, dok su poneka ata sluzila kao grebala i nozevi za rad s tvrdim mijalena (Derevianko
2009a, 113). Osim toga vazno je spomenuti da jeiilsloj 7 obilovao ostacima ribljih kostiju

i ljlusaka, Sto svjedo o tome da je riba predstavljala vaznu komponentadasnjoj prehrani, kao
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i to da se stanovnistvo Spilje Okladnikove intemivbavilo i ribarenjem (Derevianko 2011, 321;
Derevianko 2009a, 113).

A. P. Derevianko (2009a, 114) smatra da se swuukul slojevi u Spilji Okladnikova
datiraju u razdoblje izmi1 45 — 40 ka prije sadasSnjosti s obzirom na toedtakzenje mekih
naslaga na nalaziStu dogodilo tijekom veoma kratkegioda, kulturni slojevi veoma su
kronoloski bliski, prondeni arheoloski materijal je homogen, a arheoloskejpne pokazuju da
donji kronoloski limit za kulturni sloj 7 u galerijl iznosi izmé&u 45 — 44 ka prije
sadasnjosti.Isto takoA. P. Derevianko (2009a, 1dmatra da najgornji kulturni sloj u Spilji
Okladnikova ne moze biti mtaod 40 — 37 ka prije sadasnjosti jercepito na gorju Altaj nema
arheoloSkih nalazista sindustrijom iz razdobljadsjega paleolitika koja se datira izdwe35 —
30 ka prije sadasnjosti.Osim toga, ako se i uzrmadiindlatumi u obzir, veoma je malo vjerojatno
da se stanovnisStvo na nalazistu tijekom toliko dugerioda samo bavilo lovom te irealo
nekoliko tipova orda (Derevianko 2009a, 114). Sve to ide u prilog totaese analizirani
antropoloski nalazi trebaju datirati u vrijeme o0 000 godina prije sadasnjosti (Mednikova
2011, 88).

Smatrase da sena gorju Altajoko 55 — 45 ka pr§dasnjosti pojavila mala grupa
neandertalacéije se kamenoore musterijenskog tipatehnoloski i tipoloski razliato od veé
postojée gornjopaleolitike industrije koja je bila zastupljena u to vrijeme ostalim altajskim
nalazistima (Derevianko i sur. 2014, 196;Derevia@k09a, 114;Derevianko 2012, 110). Mala
grupa neandertalaca doselila se s pgdrdugozapadne Azije te SrediSnje Azije&nige iz Spilje
Teshik-Tash u Uzbekistanu (Derevianko i sur. 208; Derevianko 2012, 110).Zivjeli su na
Altaju jedno kratko vrijeme prije nego Sto ih jeimsirala autohtona populacija vrstdomo
sapiens altaiens{Perevianko i sur. 2014, 209; Derevianko 2012, 1N0) dolazak
neandertalaca nije utjecao na daljnji razvoj mgtkee i duhovne kulture denisovca (Derevianko
i sur. 2014, 196). Dokaz asimilacije i akulturaaijdljiv je u genomu denisovca, s obzirom na to
da se u njemu nalazi i do 17% neandertalskih gBeeef{sianko i sur. 2014, 196). Nakon 40 — 35
ka prije sadasnjosti dolazi do nestanka musterijgngodrdju gorja Altaj (Derevianko i sur.
2014, 209).Méutim, od velike je vaznosti utdlivanje prisutnostineandertalaca na tom prostoru
jer se prije smatralo da neandertalci nikad nidura podréju juznoga Sibira (Derevianko
2010).
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3.3.Kara-Bom

Kara-Bom je jedno od najvaznijih nalazista kojedstavlja prijelaz srednjega u gornji
paleolitik (Dereviankoi Rybin 2003, 28). Radi sevideslojnom paleolitkom nalaziStu na
otvorenom koje je smjeSteno oko 150 km od Denispife (Derevianko 2001, 84; Derevianko
2009a, 100; Derevianko 2011, 304). Nalazi se na430%jeverne zemljopisne Sirine i
85°42'isténe zemljopisne duzine (Derevianko i Rybin 2003, 28)laziste je smjeSteno u dolini
rijeke  Ursul koja se nalazi u geografskoj depresijokruzenoj  visokim
planinamaAltaja(Derevianko 2011, 304; Dereviani®ybin 2003, 28).Samo nalaziSte nalazi se
na 1 120 m nadmorske visine, dok nadomrska visk@nth planina iznosi i do 2 300 m
(Derevianko i Rybin 2003, 28). NalaziSte Kara-Bdmateski je smjeSteno u zavjetrinu, na juznoj
strani podnozja litice, koja je cjelodnevno izlodesuncu i odakle se pruza neometan pogled na
¢itavu dolinu(Derevianko i Rybin 2003, 28). Nedalelnalazista, koje je smjeSteno udijem
bazenu, dolina se veoma suzava i tvori uski pritgzvodi do susjedne doline (Derevianko i
Rybin 2003, 28). Budti da susjedna dolina nema izvora vode, A. P. Dardw i E. P. Rybin
(2003, 28) smatraju da su s tog pagaudolazile divlje zivotinje radi napajanja u riggka i
potocima uz samo nalaziSte. Tako, A. P. Derevianko i E. P. Rybin (2003, 28) vjarda su
stanovnici nalaziSta koristili pogodnosti reljefaaok prirodnu zamku za hvatanje divljih
Zivotinja.Od véih sisavaca, na nalaziStu su préeiai ostaci sibirske koze, konja, pleistocenskog
magarca, bizona te Spiljske hijene (Dereviankoirfkou 2005b, 289).

Arheoloska istrazivanja na nalazistu Kara-Bom zafsosu 1980. godine pod vodstvom
A. P. Okladnikova (Derevianko i Rybin 2003, 28)A. Derevianko i V. T. Petrin su ponovno
pokrenuli arheoloSka istrazivanja od 1987. do 13filine (Derevianko i Rybin 2003, 28).Na
nalazistu je otkriveno 12litoloskih slojeva debdi3,5 metara(Derevianko i Rybin 2003, 30).
Unutar litoloskih slojeva razlikujemo 2 kulturnaogl iz razdoblja srednjega paleolitika te 6
kulturnih slojeva iz razdoblja ranoga gornjega phiigka (SI. 6.) (Derevianko 2009a, 100;
Derevianko i Rybin 2003, 30; Dereviankoi Shunkov&®0 289).Kulturni slojevi 2 i 1 iz
razdoblja srednjega paleolitika nalaze se unui@oBkog sloja 9 (Derevianko i Shunkov 2005b,
289; Derevianko i Rybin 2003, 31). Za kulturni slojz razdoblja srednjega paleolitika dobivena

16



su dva radiokarbonska rezultata:> 42 000 prije &3dati i > 44 000 prije sadaSnjosti
(Derevianko i Shunkov 2005b, 289; Derevianko i RyB003, 31).Donji dio kulturnog sloja 2 iz
razdoblja srednjega paleolitika datiran jemetodo8REglectron spin resonanteu vrijeme
izmedu 72 200 i 62 200 godina prije sadasnjosti (Dergk@a2009a, 100; Derevianko i Shunkov
2005b, 289; Derevianko 2001, 84).Gornjopaletdei kulturne slojeve mozemo podijeliti na 2
arheoloSka tehnokompleksa: prvi tehnokompleks oatghgornjopaleolitike kulturne slojeve 6

i 5, dok drugi tehnokompleks obuhdgagornjopaleolitike kulturne slojeve 4 — 1 (Derevianko i
Shunkov 2005b, 289; Derevianko 2009a, 100). Kuitwlojevi 6 i 5 iz razdoblja ranoga
gornjega paleolitika nalaze se unutar litoloSkogjasl6 (Derevianko i Shunkov 2005b, 289;
Derevianko i Rybin 2003, 31). Datirani su radiolarskom metodom akceleratorske masene
spektroskopije (AMS -accelerator mas spectrome)yya dobiveni rezultati iznose 43 300 £ 1
600 godina prije sadasnjosti te 43 200 + 1 500 rgoghrije sadasnjosti (Derevianko i Shunkov
2005b, 289; Derevianko 2009a, 100).Kulturni slojevi— 1 iz razdoblja ranoga gornjega
paleolitika nalaze se unutar litoloskih slojeva 5 i(Derevianko i Shunkov 2005b, 289;
Derevianko i Rybin 2003, 31). Oni su taler datirani metodom AMS, a dobiveni rezultati
obuhv&aju period od 34 180 = 640 godina prije sadasnjdeti30 990 = 460 godina prije
sadasnjosti (Derevianko i Shunkov 2005b, 289; Dardw 2009a, 100).

AMS "C dates UP 1
30,9904 460 BP « .
33,780+ 570 BP »_ A uP2
34,1801 640 BP a_ ™~ okt -

43,300 1 1 600 BP ~_ S (S) upP
43,2001 1 500 BP = —~ 5

“C dates

= >42 000 BP
= >44,000 BP
) ESR date
62,2 ka BP

ESR date MP - Middle Paleolithic horizons
=72.2 ka BP
. up Early Upper Paleolithic
habitation horizons
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Slika 6. Stratigrafski prikaz nalaziSta Kara-Bom
(prema Derevianko i Shunkov 2005b, SI. 6., 290).

Analize arheoloskog materijala pra@emog na nalaziStu Kara-Bom pokazale su
tehnoloski kontinuitet littke industrije tijekom srednjega i gornjega palddit(Derevianko
2011, 316; Derevianko 2009a, 100).Arheoloski nal@zikarakteristina obiljezja postupka
osnovne i sekundarne redukcije svigel® drugaijoj varijanti prijelaza iz srednjega u gornji
paleolitik u odnosu na Denisovu Spilju, Ust'-Karbkote Anuj-3 (Derevianko 2011, 316;
Derevianko 2001, 84).U kulturnim slojevima iz rabja srednjega paleolitika postupak osnovne
redukcije temelji se na levaloaSkom proizvodnom tygmleu uz naizmjeno KkoriStenje
proizvodnog postupka usporednecke redukcije i proizvodnog postupka primeé redukcije
(Derevianko 2011, 316;Derevianko i Shunkov 2005B8;2Derevianko 2009a, 100). U
gornjopaleolittkim slojevima 6 i 5 zabiljeZzena je velika promjesta se e postupaka osnovne
redukcije, a o¢ituje se u prijelazu s levaloaSkog proizvodnog ppk& na ponavljaji
proizvodni postupak lomljenja prvotnih oblika odzpnastih i uskih jezgara, tzwarrow-face
coregDerevianko i Rybin 2003, 32). Ta#er, u gornjem paleolitiku pojavljuju se proizvodni
postupci izradbe sfeva i plocica(Derevianko i Rybin 2003, 32).0sim ¢ikih nalaza, u
najstarijem gornjopaleolitkom kulturnom sloju pronena su 3 privieska od metapodijalne
kosti, 2 zivotinjska zuba s izbuSenim otvorom teniaizduzeni oblutak s tragovima Zutog
pigmenta (Derevianko 2009a, 101; Derevianko i Sburd005b, 299-300).

A. P. Derevianko i E. P. Rybin (2003, 48) smatrdguna nalaziStu Kara-Bom mozemo
vidjeti cetiri karakteristtna obiljezja modernog ponaSanja koja su zabiljezematar istog
arheoloskog konteksta. Prvim obiljezjem modernoghgdanja smatra se jasna prostorna
organizacija mjesta stanovanja te mjesta gdje sudggale razne aktivnosti, Sto je na nalazistu
vidljivo zahvaljujwi ostacima ognijiSta i blokovima stijena koji prexidjaju odréenu stambenu
konstrukciju te prostornoj distribuciji litkog oruia, netipénoj za obénu radionicu (Derevianko
i Rybin 2003, 41; 48). Tome u prilog ide i izboromea povoljnog geografskog polozaja na
kojem je smjeSteno nalaziSte (Derevianko i Rybi®3041). Drugim obiljezjem modernog
ponaSanja smatra se sloZzeni sistem mobilnosthsp@rta sirovina te oddevanje nalazista kao
mjesta za lov, mesarenje i obradu digljeDerevianko i Rybin 2003, 48).A. P. Derevianki.i
P. Rybin (2003, 41) smatraju da se sirovina doaasdl nalazisSte s mjesta udaljenih oko 4 — 5

km, kao i to da se postupak osnovne redukcije mhavaiglavnhom izvan mjesta nalazista.
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Analize tragova upotrebe ata pokazuju da je mesarenje Zivotinja bila daf@na aktivnost na
nalaziStu (Derevianko i Rybin 2003, 41). To pdtye veliki udio nozeva u kulturnom sloju 6
koji ¢ine 68,2 % sveukupnih nalaza, a¢éwa tih noZeva je veoma istroSena konstanthom
upotrebom (Derevianko i Rybin 2003, 41). Td&g pronden je i veliki udio grebala koja su se
koristila za obradu koze (Derevianko i Rybin 2083).A. P. Derevianko i E. P. Rybin (2003,
41) smatraju da se podia oko ognjiSta koristilo za mesarenje i obradw#ija s obzirom na
neob&no veliki udio sj€iva i grebala koji su prom@ni na tom mjestu.Téen obiljezjem
modernog ponaSanja smatra se koriStenje gornjdat&in postupaka redukcije (Derevianko i
Rybin 2003, 48). A. P. Derevianko i E. P. Rybin 2048) posljednjim obiljezjem modernog
ponaSanja smatraju simbiko ponaSanje koje secituje u postojanju ukrasnih i kultnih
predmeta vezanih uz lov. Zanimljivo je da su u j&oja sadrzi tragove pigmenta, u istom
kontekstu prondena dva slomljena privieska te izduZeni oblutakagdvima pigmenta
(Derevianko i Rybin 2003, 39-41).A. P. Derevianki.iP. Rybin (2003, 41; 48) pretpostavljaju
da je odlaganje tih predmeta u jamu moglo ¢amati simboltku Zrtvu ili riznicu, kao i
prijenosnu kolekciju kultnih predmeta. Taley,A. P. Derevianko i E. P. Rybin (2003, 41)
smatraju da su privjesci u jami mogli biti i nanmerslomljeni u svrhu simbalkog ,ubijanja*
predmeta.Kultna aktivnost, koja obuléaaprijenosnu kolekciju kultnih predmeta i njihovu
svjesnu upotrebu u vidu Zrtve ili odlaganja u razni predstavlja jedinstveni dokaz takvog
ponaSanja u vrijeme ranoga gornjega paleolitikgpodritju gorja Altaj(Derevianko i Rybin
2003, 48).
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3.4.Ust'-Karakol-1

NalaziSte Ust'-Karakol-1 nalazi se na sjeverozapgdrja Altaj te je bilo uzastopno
naseljeno od razdoblja ranoga srednjega paleoldikaazdoblja kasnoga gornjega paleolitika
(Derevianko i sur. 2005, 318). Radi se o paledditim nalaziStu na otvorenom s dobro
izrazenom stratigrafijom (Derevianko i Shunkov 280358). SmjeSteno je na blagoj padini u
blizini u&a rijeka Anuj i Karakol na 700 m nadmorske visibeevianko i sur. 2014, 177).Ust'-
Karakol-1 smjesten je 1,8 km jugoigtm od Denisove 3pilie (Derevianko i Sun'kov 2003,
235).Nalazi se na 51°22'50" sjeverne zemljopisrneeSi 84°41'20" istdne zemljopisne duzine
(Derevianko i Shunkov 2005a, 258).Istrazivanja atziStu odvijala su se u dvije faze: prva
fazatijekom 1986. godine te druga od 1993. do 1%fwline (Derevianko i Sun'kov 2003,
236).Profil nalaziSta sastoji se od 20 slojeva jinka se nalaze pleistocenske naslage debljine
6,5 metara (Derevianko i Shunkov 2005a, 258). Kaoltglojevi na nalaziStu sadrze zivotinjske
fosile zajedno s paleolitim artefaktima (Derevianko i Shunkov 2005a, 2%9)P. Derevianko
i M. V. Shunkov (2005b, 296) smatraju da se na tpradheoloSkog materijala moze dobro
vidjeti postupni razvoj gornjopaleokkih industrija. Takder, vidljiv je izravni kulturni
kontinuitet Sto se & postupakaosnovnoglomljenjaday sekundarne redukcije i tipologije
(Derevianko i sur. 2005, 318).

A. P. Derevianko i M. V. Sun'kov (2003, 275) nantdju arheoloSkog materijala na
nalaziStu Ust'-Karakol-1 razlikuju pet ragtih faza naseljenosti lokaliteta: rani sredniji
paleolitik, srednji paleolitik, rani gornji paletik, srednji gornji paleolitik te kasni gornji
paleolitik. Kulturni sloj 19 sadrzinajstarije arééte iz razdoblja ranogasrednjega paleolitika, dok
kulturni slojevi 18 — 13 sadrze artefakte iz radgobrednjega paleolitika(Derevianko i Sun'kov
2003, 275).U kulturnom sloju 19 prateno je 46 artefakata, a u kulturnim slojevima 183—
pronateno je 767 artefakata (Derevianko i Sun'kov 2008)XKulturni sloj 18 dijeli se na
kulturne slojeve 18 A i 18 B, a u njima je prdeaasortiman od 532 artefakta (Derevianko 2001,
81).Kulturni slojevi 11 — 8 sadrze 2 257 artefaketaazdoblja ranoga gornjega paleolitika,
kulturni sloj 5 sadrzi 43 artefakta koji pripadajazdoblju srednjega gornjega paleolitika, a

slojevi 4 — 2 sadrze 164 artefakta iz razdobljankgs gornjega paleolitika (Derevianko i
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Sun'kov 2003, 275; 282; 294).Suédegrema koltinipronatenih arheoloskih nalaza, A. P.
Derevianko iM. V. Sun'kov (2003, 298) smatraju daujrazdoblju ranoga gornjega paleolitika
bio najvei intezitet naseljavanja lokaliteta.

Slojevi 20 — 18 i 9 datirani su metodom RTradio-thermoluminescengetj. metodom
termoluminiscencije, a slojevi 10 — 9 i 5 datirani radiokarbonskom metodomdatiranja (Sl. 7.)
(Derevianko i Shunkov 2005b, 288).Najdoniji slojd4dlira se u razdoblje srednjega pleistocena,
a RTL metodom dobivena su dva rezultata: 210 +&2 X07 £ 41 ka (Derevianko i Shunkov
2005a, 259).Kulturni sloj 19 datira se u vrijeme 1333 ka (Derevianko i Shunkov 2005a, 259).
Medutim, za kulturni sloj 18 dobivena su dva rezultdt@0 + 20 ka na najnizem dijelu sloja te
90 £ 18 ka na njegovu najvisem dijelu (Dereviani&hunkov 2005a, 259). Kulturni sloj 9 datira
se metodom RTLu vrijeme 50 = 12 ka na temelju uaoskaljenog tla prikupljenog ispod
vatriSta u najdonjem dijelu sloja (Derevianko i 8kov 2005a, 260).Zahvaljuuzorcima tla s
vatriSta koji sadrze drveni ugljen i humus,dobiveuiradiokarbonski rezultati kulturnih slojeva
10, 9 i 5: najgornji dio sloja 10 datira se u vmjge 35 100 + 2850 godina prije sadasnjosti,
najdoniji dio sloja 9 datira se u vrijeme 33 400283, 29 860 + 355 i 29 720 + 360 godina prije
sadasnjosti, dok se kulturni sloj 5datira u vrijeB®020 £ 435, 26 920 £+ 310 i 26 305 + 280
godina prije sadasnjosti (Derevianko i Shunkov 200%60).Na temelju dobivenihrezultata i
usporedbi startigrafskog presjeka s nalaziStem &ndulturni slojevi 11 — 9 na nalaziStu Ust'-
Karakol-1 datiraju se u vrijeme izihe 50 — 29 tistia godina(Derevianko i Shunkov 2005a,
264).

Na nalaziStu Ust'-Karakol-1 nalazi se bogata kdjakartefakata iz razdoblja srednjega
paleolitika (Derevianko i Volkov 2004, 25).A. P. iBgianko iM. V. Shunkov (2005a, 266)
smatraju da su levaloaski oblici bili spe¢ifo obiljezje industrije srednjega paleolitika u jilon
slojevima nalaziSta Ust'-Karakol-1 te da se tipkéo®sobitost ove industije temelji i na
postojanju usporednih jezgara, kao ilistolikih dibasih komadia, tzv.foliate bifacegSl. 7.).U
kulturnim slojevima 18A i 18B, koji se datiraju dd)0 + 20 do 90 * 18 ka prije sadasnjosti,
pronaien je najraniji asortiman artefakata eaih levaloasSkim proizvodnim postupkom na
gorju Altaj (Derevianko i Volkov 2004, 34). Na naigtima Ust'-Karakol-1 i Anuj-3 prod&no
je 9 listolikih obostranih komaék obraenih duz rubova koji se dijele na: trokutaste i
ovalne(Derevianko 2001, 81). Datiraju se u razaoldimeiu 100 i 90 ka prije sadasnjosti

(Derevianko i Volkov 2004, 23). LevaloasSkejezgrezgre dobivene usporednom dkom
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redukcijom, levaloaski Siljci, levaloaska &ja i odbojci te obrdeni i urezaniiverci predstavljaju
najkarakteristinije vrste orda unutar svih kulturnih slojeva (Derevianko i Volk2004, 23).A.
P. Derevianko iM. V. Shunkov(2005b, 296-297) smatda je u razdoblju srednjega paleolitika
dominiraolevaloaskiproizvodni postupak, ali da j& lzastupljen i proizvodni postupak
usporednog lomljenja odbojaka, dok je u razdobbungega paleolitika prevliadavaoproizvodni

postupakusporedne like redukcije, a samo supojedini artefakti bili dai levaloasSkim
& dates ’ ‘
26,305 + 280 BP
26820+ 310 BP
27,020 + 435 BP

28,720+ 360 BF I |

28,860 + 355 BP
33400+ 1,285 BP

35,100 £ 2,350 BP

RTL-dates

50+ 12 ka BF

90+ 1Bka BP

100 £ 20 ka BF

133233 ka BP

207 £ 41 ka BP
210 + 42 ka BP

proizvodnim postupkom.
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Slika 7. Stratigrafski prikaz nalaziSta Ust'-Kaoshk (1) te nalazi
listolikih obostranih komadi (2) (prema Derevianko i sur. 2014, Sl. 28., 186).

Kulturni slojevi 11 — 8 sadrze artefakte iz razijgpbanoga gornjega paleolitika, a datiraju
se u razdoblje izni1 50 £ 12 ka (RTL datum) i 29 720 + 360 (radiokarki datum)prije
sadasnjosti (Derevianko i Shunkov 2005b, 28®va industrijaranoga gornjega paleolitika na
nalaziStu Ust'-Karakol-1 temelji se na proizvodngostupkuusporedne ktie redukcije
(Derevianko 2001, 91). Gornjopaleadki tipovi oruda formirali su se na osnovi levaloaskog
proizvodnog postupka srednjega paleolitika(Derekaa2001, 82). Artefakti zabiljeZzeni od
najdonjeg dijela kulturnog sloja 11ukazuju na pvoidne postupke izradbe &jpea i plccica, kao
i n&estuuporabu tehnike lomljenja pritiskom (Derevia2kd 1, 304).0sim toga, kulturni slojevi
11 — 8 dajuinformacije o hladnom i vlaznom klimaisk razdoblju zahvaljugi palinoloSkim
podacima i ostacima malih sisavaca te ukazuju aénenSirenje Sumskog i stepskog ekosustava
(Derevianko i Shunkov 2005b, 288).Vazno je spomartotda je u kulturnom sloju 9 proden
ukrasni predmet vjerojatno simb&kbg zn&enja (Derevianko i Rybin 2003, 42).

A. P. Derevianko i M. V. Shunkov (2005a, 272-2&Matraju da je nalaziSte Ust'-
Karakol-1 bilo regularno naseljenokao sezonski ¢&vékamp.ArheoloSki nalazi svjede o
intezivnoj uporabi lokalnog kamena kao sirovineoteazvijenoj proizvodnji kamenog ata
(Rybin i Kolobova 2005, 392). Na nalaziStu je pgd#o intezivna ljudska djelatnost koja se
prvenstveno d&tovala u proizvodnji kamenog ata namijenjenog za mesarenje i obradu
zivotinja (Rybin i Kolobova 2005, 390).lako su seida proizvodila od lokalnog kamena loSe

kvalitete, na nalaziStu Ust'-Karakol-titje se véa efikasnost pri izradbi kamenog daunego
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u Denisovoj Spilji (Rybin i Kolobova 2005, 390).Tader, radi se o lokalitetu s najien
indeksom ponovne obradbe¢vabraienog orda na gorju Altaj (Rybin i Kolobova 2005, 390).
NalaziSta Ust'-Karakol-1, Denisova Spilja i Anujujerljivo predstavljajuprijelaz iz
srednjega u gornji paleolitik (Derevianko 2011, BIda spomenutim nalaziStima pojavljuju se
gornjopaleolitéki tipovi oruda otprilike izmeiu 100 i 90 ka(Derevianko 2011, 316). S vremenom
je broj gornjopaleolitikih tipova ordta postupno rastao, kao i sofisticiranost njihovadbe
(Derevianko 2011, 316).A. P. Derevianko (2011, 3%6)atra da je razdoblje prijelaza iz
srednjega u gornji paleolitik zapelo izmetu 60 i 50 ka prije sadasnjosti te da je u razdoblju
izmedu 50 i 45 ka prije sadaSnjostiveefinitivno bila formirana industrija gornjega paltika
na podrdju sliva rijeke Anuj.

3.5.Anuj-3

Anuj-3 je paleolittko nalaziSte na otvorenom s dobro izrazenom stedijgm. NalaziSte
je smjeStenona lijevoj obali rijeke Anujte udaljeb@ km od u&a rijeke Karakol. Nalazi se na
51°23'35" sjeverne zemljopisne Sirine i 84°40'4&tbcne zemljopisne duzine (Dereviankoi
Shunkov 2005a, 260). Profil
nalaziSta sastoji se od 21 sloja, a od toga jedetw 10 kulturnih slojevas artefaktima koji
pripadaju razdoblju srednjega i gornjega paled{iderevianko i Shunkov 2005a, 262).
Takader, arheoloski materijal s tog nalaziSta jedand@ajboljih pokazatelja prijelaznog perioda
iz srednjega u gornji paleolitik (Derevianko 20B16).Kulturni slojevi 18, 16, 15 i 13 pripadaju
razdoblju srednjega paleolitika, dok kulturni sloj@2, 11, 9 i 4 — 2 pripadaju razdoblju gornjega
paleolitika (Derevianko i Shunkov2005a, 262). Kdituslojevi 12 i 11 pripadaju razdoblju

ranoga gornjega paleolitika, a datiraju se u vrgebd + 13 kaprije sadasSnjosti (Derevianko i
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Shunkov2005b, 287). Rezultat je dobiven zahvaljuRTL metodi datiranjas ponéa uzorka
prikuplienog s najnizeg dijela sloja 12 (Dereviani&hunkov 2005a, 263-264).

Na nalaziStu je prodanoviSe od 1500 primjeraka zivotinjskih kostiju &oj
pripadajuzivotinjama iz najmanje 30 r&#iih taksona (Derevianko i Shunkov2005a, 262).Prema
zastupljenosti zivotinjskih vrsta u odenim slojevima nalaziSta, mozemo izdvojiti 3 glavna
klimatska perioda: slojevi 18 — 13svjeé@oo hladnoj i relativno vlaznoj klimi, u slojevini2 — 5
dolazi do poboljSanja klimatskih uvjeta s viSim fmmaturama i manje vlaznosti, dok u
slojevima 4 — 2 ponovno raste vlaga i dolazi dorgerga godisnjih temperatura(Derevianko i
Shunkov 2005a, 262).

KronoloSke procjene profila nalazista Anuj-3 prdgee su uglavnom na o0snovi
usporedbe sa stratigrafskim presjekom nalazistaKastakol-1 (Sl. 8.) (Derevianko i Shunkov
2005a, 262).Najdonji dio sloja 21 na nalaziStu ABujalazi se 3,7 m iznad sadasnjecng
obale. Sastoji se od naslaga oblutaka i Sljunisyd®i prema njegovu stratigrafskom polozaju
mozemo ga smijestiti u razdoblje srednjega pleisia¢®erevianko i Shunkov 2005a, 262).Sloj
21 na nalazistu Anuj-3 u korelaciji je sa slojemrz0nalaziStu Ust'-Karakol-1, koji se metodom
RTL datira u razdoblje iznael 210 — 207 ka (Derevianko i Shunkov 2005a, 26@je® 20 — 18
na nalazistu Anuj-3 u korelaciji su sa slojem 1&aaziStu Ust'-Karakol-1, koji se datiraiztoe
100 — 90 ka (Derevianko i Shunkov2005a, 262). fakm slojevi 17 — 13 na nalaziStu Anuj-3 u
korelaciji su sa slojevima 17 — 12na nalaziStu -Katrakol-1 (Derevianko i Shunkov 2005a,
263).Srednji slojevi 12 — 10 na nalaziStu Anuj-Barelaciji su sa slojevima 11 — 9na nalaziStu
Ust'-Karakol-1,koji se datiraju iznde 50 — 29 ka(Derevianko i Shunkov 2005a, 264).dako
slojevi 12 i 11 s nalaziSta Anuj-3 datiraju se ndetm RTL u vrijeme 54 = 13 ka prije
sadasnjosti(Derevianko i Shunkov2005a, 263-264)tko slojevi 9 — 5 na nalaziStu Anuj-3 u
korelaciji su sa slojevima 8 — 4 na nalaziStu Wstfakol-1(Derevianko i Shunkov 2005a, 264).
Sloj 5 s nalaziSta Ust'-Karakol-1 datiran je radidilonskom metodom u vrijeme izdwe27 — 26
ka prije sadasnjosti(Derevianko i Shunkov 2005&) 28 ajviSi slojevi 4 — 2na nalaziStu Anuj-3

u korelaciji su sa slojevima 3 i 2na nalaziStu sttakol-1(Derevianko i Shunkov 2005a, 264).
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Anui-3 Ust-Karakol-1

c
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3 m above the current shoreline

Slika 8. Usporedba stratigrafskog prikaza nalaz$tuj-3 sa stratigrafskim

prikazom nalaziSta Ust'-Karakol-1
(prema Derevianko i ShomR005a, Sl. 6., 263).

Liticki materijal s nalaziSta Anuj-3 pokazuje isti rajprdrend zabiljezen i na nalazistu
Ust'-Karakol-1 (Derevianko i Shunkov2005a, 267)jddaji kulturni slojevi 19 — 13 s nalaziSta
Anuj-3 bogati su artefaktima tgnmim za razdoblje srednjega paleolitika,a donekojimasu
najbrojniji artefakti izraeni levaloaskim proizvodnim postupkom(Dereviank8hiunkov2005a,
267-268).Na nalaziStu dominiraju izduzeni afeai iverci,ordte s obostranom obradbom te
listoliki obostrani komadi (Derevianko i Shunkov 2005a, 269).Arheoloski miggepronaien u
srednjim slojevima 12 — 9 na nalaziStu Anuj-3 ptadga rani gornji paleolitik i sljed# korak u
razvoju liticke proizvodnje za koju je karakterigsia tehnika usporednog lomljenja
odbojaka(Derevianko i Shunkov 2005a, 269).lako @ldgki materijal pronden u najgornjim

slojevima 4 — 2 nije toliko opsezan, predstavljat@ani dio opeg razvoja kulturnih tradicija
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tijekom zavrsnog pleistocena na pafjluRuskog Altaja (Derevianko i Shunkov 2005a, 269).
Glavno obiljezje littke proizvodnje na kraju gornjega paleolitika je l@mje usmjereno na
ponavljajui postupak izradbepéica od jezgre(Derevianko i Shunkov 2005a, 269-270).

Uzorak distribucije litkog materijala po slojevima ukazuje na to da sujfAuUst'-
Karakol-1 bili regularno naseljeni tijekom viSe #da perioda, a s obzirom na toda se na njima
moze pratitic¢itav proizvodni postupak izradbe tipoloski raznowrg oruta, moze se iskljtiti
moguenost da se radi samo o kratkotrajnim priviemenimgp@vima (Derevianko i Shunkov
2005a, 272-273).Vazno je spomenuti i to da se AnujUst-Karakol-1 nalaze na podju
rijecne doline koja je idealno mjesto za osnivanje ¢&eg kampa (Derevianko i Shunkov
2005a, 273). Na nalazistima su préeai artefakti koji potutuju da je littka proizvodnja iz
razdoblja srednjega paleolitika bila prvenstvenmjesena na izradbu lovke opreme, kao Sto
su levaloaski Siljci te listoliki obostrani komaiDerevianko i Shunkov 2005a, 273). Tako,
analize littkog materijala s nalaziSta Ust'-Karakol-1 te petatgke analize lomljenog kamena s
nalaziSta Anuj-3 ukazuju na to da su dauproizvedena na samim nalaziStima, a neda su
donesena s nekog drugog mjesta (Derevianko i Sw@k05a, 273).lako je na dugotrajno
naseljenim nalazistima isto tako prdeaoorudies obostranom obradbom te késsilevaloaski
oblici, tipoloSka raznolikost oda je 2 ili 3 puta manja, nego Sto je to zabiljezenbtickoj
proizvodnji vezanoj za sezonske kampove (Dereviangbunkov 2005a, 273). Osim toga na
dugotrajno naseljenim nalazistima nema listolikdostranih komada (Derevianko i Shunkov
2005a, 274). A. P. Derevianko iM. V. Shunkov (2005&2-273) stoga zakkuju da su nalazista

Anuj-3 i Ust'-Karakol-1 bili regularno naseljengzonski lovaki kampovi.

4. Liti ¢ki materijal srednjega i ranoga gornjega paleolitika

4.1.Denisova Spilja

U Denisovoj Spilji postupak osnovne redukcije tgnse na levaloasSkom proizvodnom
postupku, proizvodnom postupku usporedneldi redukcije tena centripetalnom lomljenju
jezgre za odbojke(Derevianko 2012, 106).0d donjiliuknih slojeva prema gornjima paava
se udio sjéiva, sjeivolikih prvotnih oblika, kao i udio usporednih gara za izradbu sjva
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(Derevianko 2012, 106).Taller, postupno se pot@va i sveukupni udio gornjopalectikiog
oruda na nalaziStu (Derevianko 2012, 106).

U donjem dijelu kulturnog sloja 22 u glavnoj kombenisove Spilje (SI. 9.) prodano
je 37,6% orda napravljenog na levaloaskim iverima, 41,%armapravljenog na odbojcima te
20,8% orda napravljenog na levaloaskim &jema(Derevianko 2009b, 141).Donji dio
kulturnog sloja 22 sadrzi ortogonalne, levaloaSkeliskoidne jezgre (Derevianko 2009b,
141).Dominiraju strugala, a proden je i veliki broj Siljaka (Derevianko i Sun'’ko0@3, 364).
Od oruia su zastupljeni: levaloaski Siljci, kljunoliki i, nozevi, udupci i nazupci (Derevianko
2009b, 141).

U gornjem dijelu kulturnog sloja 22 (SI. 9.) tekulturnom sloju 21 u glavnoj komori
Denisove Spilile v@na oruia napravljena je na odbojcima, dok je 9%darnapravljeno na
sjecivima i levaloaskim iverima (Derevianko 2001, 7&d oruia zastupljena su: strugala,
popré&na strugala, dvostruka strugala, kutna strugahsld@ski otkrhci, polusiljci, prirodni
nozevi hrptenjaci, kutna dubila, popna dubila, udupci, nazupci, odbojci s obradbomgeroz
hrbatom oblikovanim na jednom rubu, Silici u oblikstruge te sjekas izb@&enim reznim
rubom(Derevianko i Sun'kov 2003, 364; Dereviank0RX8).

U kulturnom sloju 19 u glavnoj komori Denisove.(8l) Spilje71,9% orda napravljen
je na odbojcima, dok je 9,1% aa napravljeno na sjzima te na levaloasSkim iverima
(Derevianko 2001, 78).Mie prona@enim ordiem najdominantnija su bila strugala, uklpjuci
popreéna i kutna strugala te uzduzno strugalo s hrptoraréiianko i Sun'kov 2003, 365;
Derevianko 2009a, 96).0d @a su joS zastupljeni: jezgre, odbojak, Eisj@, 5 Siljaka, 6 Siljaka
s obradbom, musterijenski Siljak, 4 grebala, 8 @yl svrdla, 6 nozeva hrptenjaka, 2 prirodna
noza hrptenjaka, iver sa zarupkom, 14 udubaka &ilii klaktonijenske udubke, 27 nazubaka,
8 kljunolikih Siljaka, 2 Siljka u obliku ostruge.150dbojak s obradbom, 6 &pea s obradbom,
sjeka te atiptni, obostrano obrieni artefakt (Derevianko 2009a, 96; Derevianko 20@).

U kulturnim slojevima 18 — 12 u glavnoj komori Dgove Spilje (SI. 9.) te u kulturnim
slojevima 10 — 9 u podéu terase prondeno je orde srednjega paleolitika koje je uglavhom
tehnoloski i tipoloski homogeno, ali postoje matgénolosSke varijacije Sto sedi osnovne i
sekundarne redukcije (Derevianko 2009a, 96; Dendai®2001, 78). No, Derevianko (2009a, 96;
2001, 78) smatra da je to samo posljedica prilaga@bpromjene u okoliSu. Vazno je spomenuti

da je u gornjim kulturnim slojevima ¥e udio gornjopaleolitkog orwa nego u donjim
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kulturnim slojevima (Derevianko 2009a, 96).U navade kulturnim slojevima prordena
jenajveta kolicina oruda iz razdoblja srednjega paleolitika (Dereviank@24) 96). U kulturnim
slojevima 18 — 12 u glavnoj komori Denisove Spijenaiena sustrugala, nazupci, musterijenski
i levaloadki Silici te nekoliko oda s obostranom obradbom (Derevianko i Sun'kov 2668;
Derevianko 2009a, 96). Strugala obuéaja 27 — 34% sveukupnih nalaza, dok udupci, nazupci
kljunoliki Siljci ¢ine najbrojniju grupu koja obuh¥a 36 — 41% sveukupnih nalaza (Derevianko
2009a, 96).0d gornjopaleotikog oruta prondena su grebala, dubila, svrdla, iveri sa zarupkom
te jedno sjé&vo s hrptom iz kulturnog sloja 12 (Derevianko 28096). Udio gornjopaleolitkog
oruda u navedenim kulturnim slojevima iznosi 10 — 17@erevianko 2009a, 96).U kulturnim
slojevima 10 — 9 u pod¥ju teraseprondena su strugala, musterijenski Siljci, levaloaskaie,
udupci, nazupci te kljunoliko ode (Derevianko 2009a, 97;Derevianko i Shunkov 20@S4,).U
kulturnom sloju 9 prordeni su i sjéivoliki iveri koji ¢ine 21% sveukupnih nalaza (Derevianko
2009a, 97).0d gornjopaleolikog oruia, u kulturnom sloju 10 prodano je jedno kutno dubilo,
dok su u kulturnom sloju 9 prod@na dubila, grebala, svrdla, deuu obliku ostruge te iveri sa
zarupkom (Derevianko i Shunkov 2005b, 294; Derekaa?009a, 97).

Kulturni sloj 11 u glavnoj komori Denisove Spili#d( 9.) predstavlja rani gornji paleolitik
(Derevianko 2001, 79).0d osnovnih postupaka regeeikaikulturnom sloju 11 najzastupljeniji je
proizvodni postupak usporedne dike redukcije, no promiEno je i nekoliko jezgara koje
upkuju i na zastupljenost levaloaskog proizvodnog ugusad teproizvodni postupak
centripetalnog lomljenja jezgre za odbojke (Derek@i Sun'kov 2003, 365; Derevianko 2011,
307). Jedno od karakterigtih obiljezja kulturnog sloja 11 je da se u njemalazi gotovo
jednaki udio musterijenskog i gornjopaledlitbg oruta (Derevianko i Sun'kov 2003, 365;
Derevianko 2011, 307). Od musterijenskogdarunajdominatnija su jednostrana strugala koja
zajedno s musterijenskim Siljcingine 22, 5% sveukupnih nalaza (Derevianko i Sun’ko93,
365; Derevianko 2001, 79). Taker, prondeni su sjéiva, plctice, izduzeni odbojci, levaloaski
iveri te levaloaski Siljci(Derevianko i Sun'kov 280365; Derevianko 2011, 307). R¥ilo su
zastupljeni i nazupci, udupci te kljunoliko deikoji ¢ine 25% sveukupnih nalaza (Derevianko
2011, 307). U kulturnom sloju 11 najbrojnije je gmpaleolittko oruie koje ¢ini 30%
sveukupnih nalaza, a to su grebala, dubila, svi#eoratori, sjgiva s obradbom te pice s
hrptom (Derevianko i Sun'kov 2003, 365; Derevia@kd 1, 307; Derevianko 2001, 79). Vazno

je spomenuti pojedigae nalaze listolikin obostraninh komadi koji predstavljaju joS jedno
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karakteristino obiljezje kulturnog sloja 11 (Derevianko i Swvk2003, 365; Derevianko 2011,
307; Derevianko 2001, 79).Listoliki obostrani kontadoredstavljaju novi tip orda koje se
tipoloski razlikuje od ostalih nalaza te su préeai samo u kulturnom sloju 11 u glavnoj komori
Denisove Spilje (Derevianko 2001, 79).
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Slika 9. Geokronologija, stratigrafija i artefaktiglavne komore Denisove Spilje
(prema Derevianko 2011, SI. 2., 302).
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U kulturnom sloju 11 prorkeno je viSe od 60 komada koStanih nalaza (Derewiaskr.
2014, 181).Prordene su igle s malom uSicom, ravna igla sa slonmjeanhom i nizom tokica s
obje strane te Sila napravljena od cjevastih kostgih sisavaca (Derevianko 2011, 307).
Takader, prondeni su privjesci napravljeni od zuba lisice, bizanelena s izbuSenim otvorom
ili pak s linearnim rezovima koji okruzuju korijg@erevianko 2009a, 97). U kulturnom sloju 11
zastupljene su cilindthe perlice, napravljene od Supljih cjevastih kostijkrasene duboko
urezanim simeténim linijama, kao i male ravne perle napravljene sidmljenih cjevastih
kostiju (Derevianko 2009a, 97; Derevianko 2011,)305to tako zastupljen je fragment prstena,
napravljen od bjelokosti, t&itav prstenod istog materijala s prirodnim ,ukrasoma povrSini
koji je detaljno ispolirani ima bikotino izbuSeni otvor (Derevianko i sur. 2014, 181)inDwga
pronaien je i jedan fragment mamutove kljove koji ima dadika izbuSena otvora te popne
Zlijeb u uskom dijelu u sredini (Derevianko 2011073A. P. Derevianko (2009a, 97)
pretpostavlja da se vjerojatno radi o prvotnom lkablperle.Takder, prondeni su fragmenti
mamutove kljove i cjevaste kosti s detaljno is@olim povrSinama te Sirokim otvorom u sredini
(Derevianko 2011, 307). Treba spomenuti i nalazepes s tankim stijenkama koji predstavlja
popre&no prerezani komad cjevaste kosti neke velike giierevianko i sur. 2014, 181). Veoma
je vazan nalaz fragment rebra velikog kopitaralep&zasto urezana motiva (Derevianko 2009a,
97). Takder, prondene su Sipke od kostanih cjgsa (dijafiza) iz mamutovih udova,
ukljucuju¢i medijalne dijelove s ispoliranom povrSinom tegadlistalni dio s plosnatim vrhom
(Derevianko i sur. 2014, 181). Vazno je spomenualaz ravne perle-prstena koji je napravljen
od ljuske nojevog jajeta, jedinstvenog materijagndrdje gorja Altaj (Derevianko 2011, 310).
Osim toga u kulturnom sloju 11 zanimljiv je skupobrog nakita napravljenog od kamena i
slatkovodnih Skoljak&orbicula tibetensi®erevianko 2009a, 97). Od osobnog nakita pdena
su fragmentirani privjesci izdaeni od agalmatolita i steatita s bikdnd izbuSenim otvorom na
jednom od uskih krajeva, zatim perle napravljenetalda, serpentina i Skriljevca te nakit
napravljen od slatkovodne Skoljk®rbicula tibetensis izbuSenim otvorom na dnu (Derevianko
2011, 310).Navedenikostani i neutilitarni predmetkulturnog sloja 11 smatraju se neospornim
dokazom modernog ponasanja (Derevianko 2012, 108).

U kulturnom sloju 11 u glavnoj komori Denisove Ifpipronatena je narukvica od
tamnozelenog klorita (SI. 10.) koja se datira udodtje oko 30 000 godina prije sadasnjosti

(Derevianko 2009a, 97). Narukvica ne predstavljancsaduhovnu kulturu te simboko
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ponaSanje gornjopaleolikih ljudi, ve¢ predstavlja i njihove proizvodne i tekike sposobnosti
(Derevianko i sur. 2014, 184; Derevianko 2011, 3R0)V. Volkov je napravio analizu tragova
upotrebe te je uspio rekonstruirati proces obradaeikvice (Derevianko i sur. 2014, 184;
Derevianko 2011, 310).U prvoj fazi obradbe oblywagrocesom abrazije oblikovan u spljosteni,
sfericni prvotni oblik s poméu velikog, ravnog krupnozrnastog kamena (Derevidrgig. 2014;
Derevianko 2009a, 97). Proces abrazije odvijaoveedok nije dobiven zeljeni prvotni oblik
(Derevianko i sur. 2014, 184). U sredini prvotndyila velikom brzinom je izbuSen otvor, no,
nazalost, ne moze se utvrditi kojom su se metodoBeitya koristili jer su prvobitni tragovi
nestali u procesu prosirivanja otvora narukvice rémnko 2011, 310; Derevianko 2009a,
97).0tvor narukvice proSirivaose s pofuoruenog alata koji podsf@ na modernu turpiju
(Derevianko 2009a, 97). U posljednjoj fazi obragloerSina narukvice jeugiana i ispolirana s
pomaiu koze i krzna, Sto je vidljivo zahvaljjunjezinoj glatkoj i sjajnoj povrsini (Derevianko i
sur. 2014, 184).A. P. Derevianko i suradnici (20184) smatraju da su navedene tékai
metode obradbe kamena nelip za razdoblje paleolitika, Sto narukvicu od tam@kenog

klorita ¢ini jedinstvenim nalazom.

-

Slika 10. Fragment narukvice od tamnozelenogtklor
(prema Derevianko i sur. 2014, Sl. 26., 184).

Kulturni sloj 9 u glavnoj komori Denisove Spilj&SI( 9.) takder predstavlja gorniji
paleolitik (Derevianko 2011, 301). U njemu se nafamo viSe iverja sfgva nego u prijasnjim

slojevima (Derevianko i Sun'kov 2003, 365). dddverima sjéiva isto tako raste i udio plca

32



koji ¢ini 25, 6% (Derevianko i Sun'kov 2003, 365). Keeijje sjeéiva smatra se glavnim
obiliezjem gornjega paleolitika (Derevianko i Swvk2003, 365). U kulturnom sloju 9
gornjopaleolittko orute obuhvéa 55,8% sveukupnih nalaza (Derevianko i Sun'kov3200
365).Takder, veoma su zastupljena strugala, udupci i naz(lperevianko i Sun'kov 2003,
365). Prondeni su i obostrano ohtani artefakt, pldice s hrptom na rubovima, grebalacgje

s obradbom, svrdlo, jezgra te deuu obliku dlijeta(Derevianko i sur. 2014, 197).2va je
spomenuti i nalaz ptica s hrptom zajedno u kontekstu s geometrijskirkrofitom, Sto je
jedinstveni paleolitiki nalaz na gorju Altaj (Derevianko i Sun'kov 200365).Isto tako
pronaieno je 8 artefakata od zivotinjskih kostiju i zubkljuc¢ujuéi iglice s uSicom, svrdla,
privieske od jelenjih zubai umjetno probudeneaste komadie (Derevianko i Sun'kov 2003,
365-366).

Kulturni sloj 8 u podrgju terasesadrzi z&ajno manji udio levaloaskog ata u odnosu
na prethodne kulturne slojeve, a sadrzi podjeduodlo oruia iz razdoblja srednjega i gornjega
paleolitika (Dereviankoi Shunkov 2005b, 294). Kuaftusloj 8 prikazuje postupni prijelaz iz
srednjega u gornji paleolitik (Derevianko i Sun'k2003, 368).0d ortasrednjega paleolitika
dominiraju strugala, dok od gornjopalealitdg oruia dominiraju grebala, dubila, svrdla te
sjetiva s obradbom (Derevianko i Shunkov 2005b, 29%zn6 je spomenuti udubke i nazubke
koji ¢ine 24% sveukupnih nalaza(Derevianko i Shunkov B0@35).

Kulturni sloj 7 u podrgju terase predstavlja rani gornji paleolitik (Deseko i Shunkov
2005b, 295). U njemu je prodeno 17% orda iz razdoblja srednjega paleolitika te 30%dariz
razdoblja gornjega paleolitika (Derevianko i Shunka005b, 295). Od oda srednjega
paleolitika dominiraju strugala te levaloasSkodekoje ukljiuje mali udio Siljaka i sgva, dok
od gornjopaleolittkog orua dominiraju grebala, dubila i gjga s obradbom (Derevianko
2009a, 97; Derevianko i Shunkov 2005b, 295).Uduptazupcicine 39% sveukupnih nalaza
(Derevianko i Shunkov 2005b, 295).Tdko, u kulturnom sloju 7 u podfju terase prondeni su
i gornjopaleolitéki ukrasni predmeti, a to suprivjesci napravljerd a@auba srne, konja i
fragmenata cjevastih kostiju kopitara, kao ipenstgnovi napravljene od mamutove kljove,
ljuske nojevog jajeta te cjevaste kosti velikogas@ (Derevianko 2009a, 98; Derevianko i
Shunkov 2005b, 295). Osim toga, prdea je i fragment koStane igle s izbuSenom i slomolje
uSicom (Derevianko 2009a, 98; Derevianko i Shurk@®5b, 295).
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4.2. Spilja Okladnikova

U Spilji Okladnikova zastupljena je musterijendiketka proizvodnja s malim udjelom
gornjopaleolittkog oruta(Derevianko 2011, 318). Na nalaziStu dominiragnradipovi strugala,
ukljucujuéi i kutno strugalo (Derevianko 2005b, 105). Maliaugronaienih jezgri i okorinskog
iverja upéuje na to da se postupakinicijalne redukcije izeodrvan mjesta nalaziSta
(Derevianko 2011, 318). U Spilju su se donosilighnv oblici koji su se kasnije ohiavali u
orude, Sto dokazuju i nalazi veoma sitnih kontadkamena, nastalih tijekom njihove obradbe
(Derevianko 2011, 318). Veliki udio fragmentiranoguia svjeddi o0 njegovoj intezivnoj
upotrebi (Derevianko 2009a, 113). Rezultati analizova uporabe oda pokazuju da se
arheoloski materijal s nalaziSta uglavnom upotesfalp za struganje, brijanje, rezanje, buSenje,
pilienje i tesanje (Derevianko 2009a, 113).

Kulturni sloj 1sadrzi 32,2% oda (Derevianko 2009a, 112). Postupak osnovne regukci
temelji se na proizvodnom postupku usporedn&kitiredukcije jezgre s dvostrukom plohom i
jednom ravnom stranom te na centripetalnom lomljgaggre za odbojke(Derevianko 2009a,
112). Meiu prona@enim ordlem nadominantnija su bila strugala, ukljuci i kutna strugala
(Derevianko 2009a, 112). U kulturnom sloju 1 pridera su levaloaski odbojci, udupci, nazupci,
fragmentirani levaloaski Siljci i musterijenskijalk koji je bio napravljen na trieg¢gnom sj&ivu
(Derevianko 2009a, 112).Udupci i nazupci su bilpraljeni na iveru sg@va ili odbojcima, a
medu arheoloskim nalazima prodeni su i iveri sa zarupkom (Derevianko 2009a, 112).

U kulturnom sloju 2 nalazi se 26,3% dovrSenogiarad sveukupnog broja pratenih
nalaza (Derevianko 2009a, 112).@aukoja su proizvedena osnovnim postupkom redukcije
ukljuéuju i1 usporedne jezgrete levaloasSke jezgre za @&db@Perevianko 2009a, 112).U
kulturnom sloju 2 prondena su strugala, kutna strugala, nozevi, mustskjegiljci, levaloaski
Silici, grebala, dubila, obostrano obiem artefakt, udupci, nazupci, &ea s obradbom,
sjecivoliki iveri te odbojci (Derevianko 2009a, 112).

Kulturni sloj 3 sadrzi 27,5% oda (Derevianko 2009a, 112).Postupak osnovne redukcij
temelji se na jednostranim te obostranim levaloaSki centripetalnim jezgrama koje su
usmjerene na proizvodnju gjeai iverja sjé€iva(Derevianko 2009a, 112).Taker, prondena je
iscrpljena diskoidna jezgra koja je ponovhom oboadbprerdgena u strugalo (Derevianko

2009a, 112). Najdominantnija @@ su strugala i kutna strugala, kao i u ostalimukalm
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slojevima (Derevianko 2009a, 112).U kulturnom sl@jyprong@ena su grebala, jezgre, brojni
obostrano obieni artefakti, udupci, nazupci, svrdla, musterijenssiljci, levaloaski
Siljci,sjecivoliki  iveri s obradbom, odbojci te levaloaska &y@ (Derevianko 2009a,
112).Pronden je samo jedan peteljkoliki Siljak koji je biopravljen na ravnom, izoStrenom
iveru (Derevianko 2009a, 112).Jedino deu u obliku dlijeta, koje pokazuje tima
gornjopaleolittka obiljezja, prondeno je fragmentirano na nalaziStu, a bilo je dereona
triedricnom sje€ivu (Derevianko 2009a, 112).

lako kulturni sloj 4 nije toliko bogat arheslom nalazima,
U njemu su prontena strugala, kutna strugala, diskoidna jezgrajtenijenski Siljci, levaloaski
Siljci, grebala, Siljci, nazupci, sjeroliki iveri s obradbom te odbojci(Derevianko 2@09.12).U
kulturnom sloju 5 pron#ena je klagina levaloaska jezgra te jezgra koja éyga na proizvodni
postupak usporedne fike redukcije, a koristila se za lomljenje kratkimvgnih oblika
(Derevianko 2009a, 112). Taker, u kulturnom sloju 5 prodana su strugala, kutna strugala,
levaloaski Siljci, grebala, sjwa, nazupci, sj@voliki iveri s obradbom, odbojcite
obraiiva¢(Derevianko 2009a, 112).Isto tako u kulturnom sl6éjnajviSe je prordeno strugala,
nozeva i grebala(Derevianko 2009a, 113).U kulturrsboju 7 (Sl. 11.) pronteni sulevaloaski
Siljci, jezgre, strugala, kutna strugala, nazupcbbostrano obden artefakt (Derevianko i sur.
2014, 193; Derevianko 2011, 319).

Slika 11. Kameno ode iz kulturnog sloja 7 iz Spilje Okladnikova:

1, 6 —jezgre;2 — 5, 7, 8 — levaloaski Siljci;19,— kutna strugala;

10, 13 —strugala; 12 — obostrano dieraartefakt; 14, 15 — nazupci
(prema Derevianko i sur. 2014, Sl. 393).
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4.3.Kara-Bom

Na nalaziStu Kara-Bom postupak osnovne redukaigglrgega i gornjega paleolitika
temelji se na lomljenju velikih, izduzenih &pea kao temeljnih prvotnih oblika (Derevianko i
Rybin 2003, 32; Derevianko 2011, 316). U kulturnsioju 2 (Sl. 12.) iz razdoblja srednjega
paleolitika sjeiva ¢ine 33 % prvotnih odbojaka, dok u kulturnom sloj§SL. 12.) iz razdoblja
srednjega paleolitika sjwva cine 46 % prvotnih odbojaka (Derevianko 2009a, IDerevianko
2011, 316;Derevianko i Shunkov 2005b, 298).Radb s@jveoj kolekciji izduzenih sjéva iz
razdoblja srednjega paleolitika koja je prédeaa na gorju Altaj (Derevianko 2009a, 100;
Derevianko 2011, 316; Derevianko i Shunkov 20038)2J) kulturnom sloju 2 prod&no je
mnogo sjéiva koja se koriste za izradu day a obuhvéaju 34 % svih prvotnih oblika
(Derevianko 2011, 316).Levaloasko éeuobuhvaéa vise od 50 % nalaza u kulturnom sloju 2 te
oko treinu nalaza u kulturnom sloju 1 (Derevianko 200920;1Derevianko i Shunkov 2005b,
298). Na nalazistu su zastupljeni udupci i nazpgicine 32 % sveukupnih nalaza u kulturnom
sloju 2 te 52 % nalaza u kulturnom sloju 1 (Dereka 2011, 316; Derevianko 2009a,
100;Derevianko i Shunkov 2005b, 299). Isto takoultutnim slojevim iz razdoblja srednjega
paleolitika prondeni sulevaloaSki Silici i nozevi hrptenjaci, nadjeni na levaloaskim
pasiljcima (Derevianko i Rybin 2003, 32; Dereviar#@l1, 316).Vazno je spomenuti i to da je u
navedenim kulturnim slojevima iz razdoblja sredajeggaleolitika slabo zastupljeno @pb
srednjopaleolitiko oruie (Derevianko i Shunkov 2005b, 299).Gornjopalemidi oruie ¢ini 16
% sveukupnih nalaza u kulturnom sloju 2, dok uduom sloju I¢ini 21 % sveukupnih nalaza
(Derevianko 2001, 84;Derevianko 2009a, 100). IkKdg materijala u kulturnom sloju 1
vidljivo je istovremeno opadanje musterijenskog darute rast gornjopaleolikog oruia
(Derevianko 2001, 84). Od gornjopaledltng oruta zastupljena sudubila sa zarupkom, kutna
dubila, popréna dubila, diedtina dubila, sj&iva s obradbom, grebala te svrdla (Derevianko
2011, 316;Derevianko 2009a, 100;Derevianko i Shur#@d5b, 299).

A. P. Derevianko (2009a, 100; 2011, 316) smatrgeddicka industrija ranoga gornjega
paleolitika iz kulturnih slojeva 6 i 5(Sl. 12.) defana kao littka industrija koja se izrazito
temelji na sjéivima. Ve&iina jezgara pokazuje tragoveproizvodnog postupkaresine littke
redukcijekoji je bio koristen za lomljenje izduzkenprvotnih oblika (Derevianko 2009a, 100;

Derevianko 2011, 316; Dereviankoi Shunkov 2005189)2%akater, u razdoblju ranogagornjega
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paleolitika i dalje je zastupljen levaloaSki praewi postupak (Derevianko 2009a, 100;
Derevianko 2011, 316). Na temelju prdeaog littkog materijala iz gornjopaleolkih
kulturnih slojeva mogu se vidjeti dokazi o novonmoiprodnom postupku izradbe ploa
(Derevianko i Shunkov 2005b, 299).Smatra se d®jé % orufa napravljeno na sjima, 19,5

% oruia na odbojcima, dok je na trokutastim iverima neljgao sveukupno 6,9 % aota
(Derevianko 2001, 84). U gornjopalealkim kulturnim slojevima najdominantnije je
gornjopaleolittko oruie koje ¢ini 32 — 39 % sveukupnih nalaza, a uklje grebala, bina
grebala, kutna dubila, asimetma diedréna dubila, noZeve hrptenjake, izduzene Siljkekesia
stanjenom bazom na ventralnoj strani,cisj@ s neprekinutom obradbom te kombinirano
orude(Derevianko 2001, 84; Derevianko 2011, 316; Demako i Rybin 2003, 33; Derevianko
2009a, 101;Derevianko i Shunkov 2005b, 299).0Osigat&iroka upotreba kombiniranog éau
smatra se jednom od spe¢ifosti liticke industrije na nalazistu Kara-Bom (DereviankoybR
2003, 33).Udupci i nazupgine 28 — 35 % sveukupnih nalaza, dok mali utliree levaloaski
Siljci te oruie koje izgledom podsja na strugala (Derevianko 2009a, 101; Dereviankil 20
316; Derevianko i Shunkov 2005b, 299).

Upper Paleclithic horizons & and 5

Slika 12. Artefakti iz kulturnih slojeva 2 i 1 irazdobljasrednjega paleolitika
te artefakti iz kulturnih slojeva 6 i 5 iz razdabljornjegapaleolitika s

nalazista Kara-Bom (prema Derevianko 2011, SI3@5).
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U kulturnom sloju 6 iz razdoblja gornjega palekét pronaeni su ukrasni i kultni

su nalazi iz jame s pigmentom koji su préeai u istom kontekstu, a sastoje se od: izduzenog
oblutka te privjeska 1 i 2, izdanih od metapodijalne kosti (Sl. 13.) (Dereviank®ybin 2003,
39-41). Takder, nedaleko od jame praten je i priviesak 3 (Sl. 13.) (Derevianko i Rybid03,
41).1zduzeni oblutak ima ravnu povrSinu te tragpiggmentacije na jednom kraju (Derevianko i
Rybin 2003, 39-40). Oblutak se koristio za mrvigerpigmenta ili pak za razmazivanje
viskoznog okera (Derevianko i Rybin 2003, 41).Paf@zdobro stanje amvanosti, a analiza
tragova uporabe svjetio o tome da se predmet koristio samo tijekom krgtkmerioda
(Derevianko i Rybin 2003, 40-41).Privjesak 1 jeuzdnog, kruskolikog oblika i crveno-sdee
boje, a napravljen je od metapodijalne kostimalogsozdera (Derevianko i Rybin 2003,
40).Vazno je spomenuti da privjesku nedostaje vzhad bikontno izbuSenog otvora
(Derevianko i Rybin 2003, 40). PovrSina privjeskakarzuje tragove poliranja uz potokera
kao abrazivnog sredstva (Derevianko i Rybin 2003). #riviesak 2 napravljen je od zuba
bovida, a pronden je u obliku 3 fragmentirana dijela (Dereviankdrybin 2003, 40). Na
korijenu zuba nalazi se pdho velik otvor koji je napravljen s poréiww bikoninog busenja
(Derevianko i Rybin 2003, 40). Priviesak 3 napravlje od kosti malog kopitara te ima
bikonicno izbuSen otvor (Derevianko i Rybin 2003, 40). dd, s jedne strane povrSine
privjeska nalaze se paralelni tragovi rezanja ndj@@ s pomdéu noza (Derevianko i Rybin
2003, 40).

Traces of pigment

Slika 13. Ukrasni i kultni predmeti s nalaziSta
Kara-Bom: 1, 5 — izduZeni oblutak s tragovima
pigmenta; 2 — priviesak 1; 3 — privjesak 3; 4 —
priviesak 2 (prema Derevianko i Rybin 2003,
14., 39).

Sl
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4 4. Ust'-Karakol-1

Kulturni sloj 19 (SI. 14.) pripada razdoblju ramogrednjega paleolitika (Derevianko i
Sun'kov 2003, 370). No, nazalost,nije préer@o dovoljno orda na temelju kojih bi se mogla
raspoznati karakterisha obiljezja odréenog osnovnog ili sekundarnog postupka
redukcije(Derevianko 2009a, 98; Derevianko 2001). &adi se o musterijenskom dw a
pronaiena suprimina ravna strugala, grebalo,deuu obliku ostruga, udupci,klaktonijenski
udupci, udupci s obradbom, nazubak, iver sa zampte odbojci s isprekidanom obradbom
(Derevianko i Shunkov 2005a, 264; Derevianko 2098aDerevianko i Sun'kov 2003, 370).

U kulturnim slojevima 18 A i 18 B (Sl. 14.) posalposnovneredukcije temelji se na
levaloaSkom proizvodnom postupku te proizvodnom typmss usporedne litke
redukcije(Derevianko i Sun'kov 2003, 370; Derevia@K09a, 98; Derevianko i Shunkov 2005a,
265).Iveri s tragovima usporednedke redukcije smatraju se glavnim nusproduktom lem§
(Derevianko i Shunkov 2005a, 265). Bédwa sj€iva cine tre&ginu sveukupnog iverja, to
svjeda@i o razvijenom proizvodnom postupku izradbecsjg(Derevianko i Shunkov 2005a,
265).Na nalaziStu su prodenasjéiva, jezgre, odbijani kameni obluci, odbojci, kameéekici te
veoma sitni komadi kamena, nastali tijekom obradbe éaiDerevianko 2009a, 98; Derevianko
2001, 81).0d orie iz razdoblja srednjega paleolitika zastupljeni Isualoaski odbojci,
levaloaSka sj@va, sj&iva s obradbom, Siljci, Siljici s obradbom, poludiljstrugalo, jednostrana
ravna strugala,razne vrste nozeva, ukljuci prirodne nozeve hrptenjake i nozeve s dbram
hrptom, dubila, orde u obliku ostruga, kljunoliko ode, udupci, nazupci, iveri sa zarupkom,
odbojci s obradbom, kao i jednostrano i kombiniranaie (Derevianko 2009a, 98; Derevianko
2001, 81). Od levaloaSkog @@ najdominantniji su levaloaska &jea i levaloaski polusiljci
(Derevianko 2009a, 98). Udupci i nazupitie 20,2 % sveukupnog ata (Derevianko i Sun'kov
2003, 370).0d gornjopaleokikog oruta prondena sudubila, grebalo, svrdlo i deu sa
zarupkom, koji sveukupnoine 10,1 % orda s obradbom (Derevianko 2009a, 98). Vazno je
spomenuti da je, osim levaloaskog dau jedno od karakteristiih obiljezja spomenutog
tehnokompleksa prisutnost jezgri s tragovima ugprmeeliticke redukcije, kao i nalazi s
obostranom obradbom, uk§ujuci i trokutasti, listoliki obostrani komadéli (Derevianko i
Shunkov 2005b, 296; Derevianko 2009a, 98).
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Kulturni slojevi 17 — 13 (SI. 14.), kao i kultursioj 18, pripadaju razdoblju srednjega
paleolitika (Derevianko i Sun'kov 2003, 370;Deredia 2001, 81). Postupakosnovne redukcije
temelji se na levaloaSkom proizvodnom postupku rt@zgodnom postupku usporedne die
redukcije koji je usmjeren na lomljenje malih &y@ te na izradu oda na sjéivima
(Derevianko 2009a, 98). Taéer, u kulturnim slojevima 17 — 13 prateme su i uske jezgre kod
kojih se lomljenje odvija na uskim krajevima (Deigko 2009a, 98; Derevianko 2001, 81).
Derevianko (2009a, 98; 2001, 81) smatra da je kazrlpostupnog prodiranja gornjopaledkih
tehnickih tradicija u postojeu srednjopaleolitku tradiciju obradbe oda.U navedenim
kulturnim slojevima najdominantnije je levaloaSkoude, a to su jezgre s negativima, koji
prikazuju tragove lomljenja u obliku sjea i trokutastih odbojaka, Siljci, levaloaska e,
levaloaski odbojci, levaloaski iveri s obradbomutiupci (Derevianko 2009a, 98;Derevianko i
Sun'kov 2003, 370).Taker, u manjoj mjeri zastupliena su strugala, grebelsbila, kutna
dubila, diedréna dubila, nozevi hrptenjaci, Sila-svrdla, @ew obliku ostruge, kljunoliko ode,
udupci, nazupci, iveri sa zarupkom, &jy@ i odbojci s djelontinom obradbom, kombinirano
orude te orde s jednostranom i obostranom obradbom (Derevid&@fa, 98; Derevianko
2001, 81).

Kulturni slojevi 11 — 9 (SI. 14.) te kulturni sl@pripadaju razdoblju ranoga gornjega
paleolitika (Derevianko i Sun'kov 2003, 370; Dessko i Shunkov 2005a, 266).Postupak
osnovne redukcije temelji se na usporednojc¢Kdj redukciji jezgre usmjerenoj na
lomljenjeizduzenogiverja, koje&ini 30 % sveukupnih proizvoda redukcije (Derevianko
Shunkov 2005a, 266; Derevianko i Shunkov 2005b,).28[6, pojedini nalazi svjede i 0
prisutnosti levaloaskog proizvodnog postupka (Dexrgko i Shunkov 2005b, 297).Taker, u
razdoblju ranoga gornjega paleolitika zastupljenpeoizvodni postupak izradbe gioa koji se
smatra jednim od glavnih obiljezja ovoga tehnokakpa (Drevianko 2009a, 99; Derevianko i
Shunkov 2005a, 266).Na nalaziStu dominira gornggéicko oruie, kao Sto sugrebala, dubila,
svrdla, sjéiva s obradbom te iveri sa zarupkom, kofie izmeiu 32 — 38 % sveukupnih nalaza
(Derevianko i Shunkov 2005a, 267; Derevianko i $own2005b, 297). Isto tako pradena su
grebala napravljena na &ma, Silici napravljeni na sfgvima,kutna Sila,kobilina grebala,
kutno dubilo, diedtino dubilo, velika prizmolika sfgva s obradbomte plice s
hrptom(Derevianko i Shunkov 2005a, 267; Dereviankghunkov 2005b, 297; Derevianko i
Sun'kov 2003, 370).U kulturnim slojevima 11 — 8 dddr su prondena strugala, noZevi
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hrptenjaci, prirodni noZevi hrptenjaci, nazubakjder u obliku ostruge, kljunoliko ode, udupci

te listoliki obostrani komadi (Derevianko i Shunkov 2005a, 267; Derevianko uiStov 2005b,
297). Nazubak, udupci i kljunoliko ada ¢ine izmeiu 18 — 23 % sveukupnih nalaza (Derevianko
i Shunkov 2005b, 297).0sim toga, u kulturnom sjpronaen je i ukrasni predmet vjerojatno
simbolickog zn&enja, a radi se o fragmentu serpentina s bk rupom u sredini
(Derevianko i Rybin 2003, 42).
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Slika 14. Artefakti iz kulturnih slojeva 19, 18 3,111 — 10 i 9 s nalaziSta Ust'-Karakol-1
(prema Derevianko 2011, SI. 18., 315).
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4.5.Anuj-3

Na nalaziStu Anuj-3 postupak osnovne redukcijeelgrae na levaloaSkom proizvodnom
postupku i proizvodnom postupku usporedne&Kéi redukcije, no zabiljezeno je i nekoliko
slucajeva centripetalnog lomljenja jezgre za odbojkeer@ivianko 2009a, 99; Derevianko i
Shunkov 2005a, 267).

Najdonji kulturni slojevi 19 — 12 pripadaju razdiobsrednjega paleolitika, a u njima je
pronateno musterijensko ode karakteristino za taj period (Derevianko i Shunkov 2005a, 267;
Derevianko 2009a, 99).0d ala iz razdoblja srednjega paleolitika prdema su sjéva,
levaloaski odbojci, levaloasSka &jea s obradbom, izduzeni levaloaSki Siljci, uduptdzupci,
klaktonijenski udupci, kratki i dugi musterijensKiljci te strugala, ukljgujuéi i poprena
strugala (Derevianko 2009a, 99; Derevianko i ShunR005a, 268).Sjgva obuhvéaju 17%
sveukupnih nalaza, dok udio levaloaskih prvotnihkabiznosi 11% (Derevianko 2009a, 99).Na
nalazisStu su najdominantnija levaloaskacisjg s obradbom te izduzeni levaloaski Siljci, koji
zajednatine 16 — 22% sveukupnih nalaza (Derevianko 2009g,Brugu najbrojniju grupdine
udupci, nazupci i klaktonijenski udupci, koji obw#gju oko 18 % sveukupnih nalaza, dok udio
kratkih i dugih musterijenskih Siljaka, strugalgieprenih strugala iznosi 10 % (Derevianko
2009a, 99). Takter, u navedenim slojevima nalazi se i manji udiongipaleolittkog oruda,
koji iznosi izmetu 10 — 16 %, ato su: grebala, kutna dubila, pomelubila, Sila-svrdla, ode u
obliku ostruge, kljunoliko orde te iveri sa zarupkom (Derevianko i Shunkov 200%@8;
Derevianko 2009a, 99).

Veoma je vazno spomenuti i nalaze listolikin obmsih komadia iz kulturnog sloja 18
koji predstavljaju karakterigino obiljezje navedenog tehnokompleksa (Dereviard@9a, 100).

U kulturnom sloju 18 prorena su3 listolika obostrana komeéali spazljivo obrdenim
povrSinama koji uptuju na sekundarnu obradbu (Derevianko i ShunkobaPR68). Takaer, u
istom sloju pronden je i asimettini listoliki obostrani komadis hrptom, koji je zasad i najie
pronaieni primjerak na nalaziStu (Derevianko i ShunkoW24) 269). No, treba spomenuti i
nalaz malog fragmenta koji vjerojatno predstavhaupopriléno velikog, elipsastog i obostrano
obraienog artefakta (Derevianko i Shunkov 2005a, 269).
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RTL-date
54+ 13 ka BP

Slika 15. Stratigrafski prikaz nalazisSta Anuj-3 & nalazi listolikih
obostranih komada (2) (prema Derevianko i sur. 2014, Sl. 30., 187).

Srednji kulturni slojevi 12 — 9 pripadaju razdebljfanoga gornjega paleolitika
(Derevianko i Shunkov 2005a, 269).U njima su pdama orda koja svjedte o dobro
razvijenom proizvodnom postupku usporednekei redukcije (Derevianko i Shunkov 2005b,
297).0d gornjopaleolitkog oruda prondene su pldice, kobilcna grebala, grebala na
odbojcima ili sjeivima, platice s hrptom te asimetni Silici, napravljeni na sfgvima s
obradbom (Derevianko i Shunkov 2005a, 269; Derdwan2009a, 100). Osim
gornjopaleolittkog oruta, u kulturnim slojevima 12 i 11 prodeni su i izolirani nalazi oda iz

razdoblja srednjega paleolitika, uldjyu¢i udubke i nazubke (Derevianko 2009a, 100).
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5. Kulturni trendovi na prijelazusrednjega u gorniji pa leolitik

5.1.Trend Karakol

Prije 60 — 50 tista godina prije sadasnjosti, u vrijeme kasnoga $egdrpaleolitika te na
prijelazu iz srednjega u gornji paleolitik, na goAltajsu se peéela razvijati dva kulturna trenda
osnovne redukcije: Karakol i Kara-Bom (Dereviankail2, 106). Kulturni trendovi Karakol i
Kara-Bom potpuno su se formirali prije 50 — 40 ¢sgodina prije sadasnjosti u vrijeme ranoga
gornjega paleolitika (Derevianko i sur. 2014, 1On). predstavljaju dvije verzije litke
industrije ranoga gornjega paleolitika na gorjuaf\koje su se razvile iz iste levaloaSke tradicije
srednjega paleolitika (Derevianko i sur. 2014, 1Derevianko 2011, 306; 331). A. P.
Derevianko (2012, 106-110) smatra da je koriSteaphcitin strategija prezivljavanja utjecalo
napostupno odvajanje kulturnih trendova tijekonmoyia evolucijskograzvoja. Ta#er, vazno je
spomenuti da se oba kulturna trenda vezu uz deras@erevianko 2011, 331).

Osim na nalaziStu Ust'-Karakol-1, razvoj trendacse redukcijeKarakol dobro se moze
pratiti i u kulturnom sloju 9 u glavnoj komori Desaive Spilje te u kulturnim slojevima 6 i 5 u
podrutju terase Denisove Spilje, kao i na nalaziStimajAmB, USlep-6, Tjum&n-1—-4 te u Spilji
StraSnaja (Derevianko i sur. 2014, 196; Dereviar#ldll, 322-323; Derevianko 2009a,
100).Trend osnovne redukcije Karakol joS je uvijeidrzao neke elemente levaloaskog
proizvodnog postupka te proizvodnog postupka gestiinog lomljenja jezgre za odbojke, a
zastupljen je i proizvodni postupak usporedne&kKéi redukcije (Derevianko 2011, 330). No,
mozemo réi da se trend Karakol zasniva na lomljenjuusmjemnenta ponavljajéi postupak
izradbe izduzenih prvotnih oblika od stozastihzprastih, uskih i klinastih jezgara (Derevianko
2011, 330). Takder, tijekom prijelaza iz srednjega u gornji palgblite u ranom gornjem
paleolitiku zastupljena je i tehnika lomljenja @kiom radi dobivanja ptica s poméu mekog
cekica (Derevianko 2011, 330).A. P. Derevianko (20116)38matra da je trend Karakol bio
usmjeren na proizvodnju giwa. Osim toga, jedno od njegovih karaktetisth obiljezja je
zastupljenost gornjopaleolitog oruta, kao Sto su grebala na&yema, razni tipovi dubila i
drugo oruie napravljeno na sjwima (Derevianko 2011, 330).Jednako tako za trEadakol
karakteristéni su nalazi listolikin obostranih komadi te prisutnost koStanog daii osobnog
nakita (Derevianko 2011, 330).
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P. V. Volkov smatra da se trend Karakol moze midiijna dva tipa, Sto se dobro moze
vidjeti na nalaziStu Ust'-Karakol-1(Derevianko 20B01). Prvi je tipzastupljenizrda kulturnih
slojeva 18 A i 9 C te prikazuje prijelaz od levalkag proizvodnog postupka do proizvodnog
postupka izradbe sjwa (SI. 16.) (Derevianko i Volkov 2004, 28). U pivi drugoj fazi
proizvodni postupak je usredden na izradbu prigno Sirokog odbojka, a Zeljeni oblik povrSine
lomljenja postize se s porfio dodatnog lomljenja distalnih i boih dijelova jezgre (Derevianko
2011, 301). U tréonj fazi jezgra dobiva izduzeniji oblik jezgre kapm donjoj strani polagano
dobiva naznake pravokutnika (Derevianko 2011, 303)) cetvrtoj fazi lomljenje se odvija
samo na distalnom kraju jezgre, a sama jezgra dqgtmavokutni oblik (Derevianko 2011, 303).
U petoj fazi lomljenje se jednako tako odvija samaodistalnom kraju jezgre kako bi s&waao
oblik glavne povrsine lomljenja (Derevianko 201038 Takaier, vazno obiljezje ovog postupka
osnovne redukcije je izradba posebne dodatne pi@hdnu jezgre(Derevianko 2011, 303). U
petoj fazi pravokutna povrSina lomljenja dobiva jaduZzeniji oblik (Derevianko 2011, 303).
Oruda dobivena ovim postupkom redukcije imaju obiljegjetiva, a sama jezgra podégena

jezgre za sj@iva (Derevianko 2011, 303).
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Drugi tip trenda Karakol (Sl. 19.) pojavljuje sekulturnom sloju 11 B, a koegzistira s
trecom fazom prvog tipa trenda Karakol te postaje damian,patak i jedini,osnovnipostupak
liticke redukcije na tom nalaziStu (Derevianko i Volk@004, 29-30; Derevianko 2011,
303).Vazno je spomenuti da u svim fazama drugag tiipnda Karakol povrSina lomljenja nije
dotjerivana dodatnim lomljenjem kako bi zadrzalajseblik (Derevianko 2011, 303). Isto
takone izrduju se posebne dodatne plohe (Derevianko 2011,..30@8)voj fazi proizvodni
postupak je usredaten na lomljenje nekoliko izduzenijih odbojaka u aigulbi s odbojkom iz
prve faze prvog tipa trenda Karakol (Derevianko 20B03). Glavna redukcija odvija se
lomljenjem udarne plohe(Derevianko i Volkov 20048).2Zatim se lom&itava gornja povrSina
odbojka s ciljem stvaranja nove udarne plohe (&l) (Derevianko i Volkov 2004, 29). U drugoj
fazi tezi se povrSinu lomljenja prebaciti négba stranu odbojka(Derevianko i Volkov 2004, 29).
U tre¢oj fazi odvija se postupni prijelaz na tehniku Iggnja uskog dijela jezgre (Derevianko
2011, 304). Iveri odlomljeni od uskog dijela jezgrekazuju vidljive karakteristike sjva, dok
jezgra poprima tigini oblik uske jezgre (Derevianko i Volkov 2004, 2B)cetvrtoj fazi p@inje
se koristiti tehnika lomljenja pritiskom(DerevianR611, 304).
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Slika 17. Redukcijapkastog komada sirovine (prema Derevianko i VolkoQ£GI. 6., 29)
Slika 18. Postupak dobivanja uske jezgrenfar®erevianko i Volkov 2004, Sl. 7., 30).
Slika 19. Drugi tip trenda Karakol prikazasklopu evolucije osnovnog postupka redukcije

nanalaziStu Ust'-Karakol-1 (prema Derevianko 2l 4., 303).
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5.2.Trend Kara-Bom

Trend osnovne redukcije Kara-Bom mozemo dobro itprat gornjopaleolitékim
kulturnim slojevima 4 — 1na istoimenom nalaziStud&8om, kao i na nalazistima Bijkinskie
Spilje, Malojalomanskaja Spilja te Kara-TeneS (De&weko 2009a, 102). Navedena nalaziSta
dijele tehnoloska i tipoloSka obiljezja tpia za trend Kara-Bom (Derevianko 2011, 326).

Glavno obiljezje trenda Kara-Bom je proizvodni fupsk izradbe sfgva (Derevianko i
Volkov 2004, 24). Osnovna redukcija bila je usmper@a lomljenje izduzenih sjga pravilnog
oblika od uskog dijela jezgre (Derevianko 2011, )3D@&nd Kara-Bom osnovne redukcije
temelji se na proizvodnom postupku usporediikkti redukcije(Derevianko 2011, 326;
Derevianko i Volkov 2004, 24).Taker, koristi se i levaloaski proizvodni postupak, sdmo
kao osnova za pripremu jezgre (Derevianko 2011).B26go glavno obiljezje trenda Kara-Bom
je promjena lokacije glavne povrSine lomljenja, 3t@i da se proces redukcije o odvijati
na uskom dijelu jezgre s ciljem Sto racionalnijegoriStavanja sirovine (Derevianko i Volkov
2004, 31).Lanac operacija bio je usmjeren na daipgvauskih i klinastih jezgaraod
ravnih,usporednih jezgara(Derevianko 2009a, 104%keUi Kklinaste jezgre predstavljaju
posljednju fazu u procesu maksimalnog iskoriStewvargvne jezgre s porédw proizvodnog
postupka usporedne tike redukcije (Derevianko 2011, 326).U trendu KamarBzastupljene su
klinaste, uske, taklaste te izduzene, uske jezgre (Derevianko 2011, B2thaene jezgre jasno
prikazuju prijelaz od levaloaskog proizvodnog pe&a do proizvodnog postupka izradbe
sjetiva (Derevianko i Volkov 2004, 30).Tader, tijekom prijelaza iz srednjega u gornji
paleolitik te u ranom gornjem paleolitiku zastupgeje tehnika lomljenja pritiskom,koja je
sluzila za sekundarnu obradbu d@au(Derevianko 2011, 326; 330). Tdpp obiljezje trenda
Kara-Bom je tehnika izradbe dubila lomljenjem ieekpja se odvijala na dvadiaa: s pomoéu
namjernog lomljenja velikog iverja i $j@a ili s pomau lomljenja na ventralnoj strani,s ciljem
skrativanja osnovnog dijela Siljka (Derevianko 2011, B26

U trendu Kara-Bom orde je uglavhom bilo napravljeno na &@ma, fragmentima
sjefiva, platicama te sj@Evolikim odbojcima (Derevianko 2009a, 102-104). @duda su
nage&e zastupliena: sfgva s obradbom, Siljci, nozevi, nozevi hrptenjatupila, kombinirano
orude, svrdla, orde u obliku dlijeta, grebala napravljena nasjena, kao i strugala napravljena

na odbojcima ili posebno pripremljenim prvotnimioltha (Derevianko 2009a, 104). No, treba
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spomenuti da u trendu Kara-Bom @aus obostranom obradbom spadaju u rijetke nalaze
(Derevianko 2009a, 104).

Najce&i natin iskoriStavanja levaloaske jezgre u trendu KaoanBsastojao se u
kombinaciji viSe osnovnih postupaka redukcije(SD.)2(Derevianko 2011, 304). Nakon
formiranja srediSnjeg grebena i njegova uklanjapjap se koristila jednosmjerna ponavligu
tehnikaradi lomljenja velikih si@va (Derevianko 2011, 304). Zatim je slijedila r&dija jezgre s
pomau jednosmjernog, priminog i ba@&nog lomljenja da bi se dobila izéena povrSina
lomljenja (Derevianko 2011, 304). Tada su se odreznogla odlomiti i do 3 levaloaSka Siljka
(Derevianko 2011, 304). U posljednjoj fazi redu&ggzgre koristio se jednosmjerniproizvodni
postupak usporedne tike redukcije (Derevianko 2011, 304).

|

e

Slika 20. Prikaz tehnoloske evolucije jezgre u
trendu lf osnovne redukcije Kara-Bom
(prema Derevianko i Volkov 2004, SI. 11., 32)
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Na nalazistima Anuj-3 i Ust-Karakol-1 kika industrija iz nizih kulturnih slojeva
predstavlja tehnolosSku varijantu Kara-Bom srednjpgkeolitika (Derevianko 2011, 331). lako
se moglo ¢ekivati dace ove industrije logno nastaviti trend Kara-Bom i u razdoblju ranoga
gornjega paleolitika, to ipak nije bio ghj (Derevianko 2011, 331). NalaziSta Anuj-3 i Ust'-
Karakol-1 tijekom evolucije littke proizvodnje u razdoblju ranoga gornjega pali&alipaiela
su slijediti trend osnovne redukcije Karakol(Deenko i Shunkov 2005b, 303; Derevianko
2011, 331). A. P. Derevianko (2011, 331) smatrgedavakav prijelaz s jednog kulturnog trenda

na drugi mogéi samo unutar jedinstvenog sustava kulturnog razvoja

49



5.3.Trend Sibirja ¢iha(Cudunpsiunxa)

Trend Sibirj&iha je kulturni trend koji se pojavio na gorju Alako 55 — 45 ka prije
sadasnjosti (Derevianko i sur. 2014, 191, 196; Darko 2011, 332). Njegovo glavno obiljezje
je orule musterijenskog tipakoje se tehnoloski i tipolos&elikovalo od vé postoj€ih
gornjopaleolittkin trendova Karakol i Kara-Bom, zastupljenih u twijeme na ostalim
arheoloSkim nalaziStima u regiji (Derevianko i sB014, 191; Derevianko 2011, 332).Trend
Sibirjaciha veze se uz malu grupu neandertalaca koja se4sbka prije sadasnjosti naselila na
gorje Altaj(Derevianko i sur. 2014, 196). Pretpofta se da su se neandertalci doselili s
podrwja Jugozapadne i SrediSnje Azije¢nige iz Spilje Teshik-Tash u Uzbekistanu (Dereviank
i sur. 2014, 209; Derevianko 2012, 110).A. P. Diexreko i suradnici (2011, 332; 2014, 209;
2012, 110) smatraju da su neandertalci deine vrijeme koegzistirali s autohtonom populacijom
Homo sapiens altaiensfgije nego Sto ih je autohtona populacija u pogatinasimilirala.

Musterijenska littka proizvodnja, klasificirana kao trend Sibéijea, prondena je na
samo dva nalazista na gorju Altaj: u 3pilji Oklddnia te u SpiljiCagyrskaja (Derevianko 2011,
332; Derevianko 2012; 110).A. P. Derevianko (20ad9dy) smatra da arheoloski nalazi iz Spilja
Okladnikova iCagyrskaja nisu samo skjni fenomen koji se pojavio na gorju Altaj,dvda se
radi o potpuno druggem kulturnom trendu zvanom Sibigjha.S. V. Markin je 2007. godine
otkrio 3pilju Cagyrskaja u sjeverozapadnom dijelu Altajéija jemusterijenska litka
proizvodnja bila tehnoloSki i tipoloSki ide#stiaoridu musterijenskog tipa u Spilji
Okladnikova(Derevianko 2009a, 114). NalaziSta sudusebno udaljena oko 100 km
(Derevianko 2009a, 115).Spiljgagyrskaja se sastoji od 7 kulturnih slojeva, a smse da je
kulturni sloj 6 najbogatiji arheoloSkim nalazimal.(21.) (Derevianko 2009a, 114).Na oba
nalaziSta zastupljeni su levaloaski proizvodni ppak, proizvodni postupak izradbe &ya te
centripetalno lomljenje (Derevianko 2009a, 114)kdder, oba nalaziSta imaju iste postupke
sekundarne redukcije(Derevianko i sur. 2014, 1®).V. Markin smatra da su od da
najzastupljenijajednostrana, pogma i kutna strugala te ata s hrptom, kao Sto je prirodni noz
hrptenjak(Derevianko i sur. 2014, 191; Dereviank®2a, 114).Prormini su iudupci, nazupci,

levaloaski Siljci, musterijenski Siljci te obostaabraieni artefakti (Derevianko 2009a, 114).
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Slika 21. Kameno oxe iz kulturnog sloja 6b iz Spilj€agyrskaja: 1, 2, 13 — strugala;
3-9, 11, 12 — kutna strugala; 10, 14 — obostodraieni artefakti
(prema Derevianko i sur. 2014, Sl. 36., 193).

No, postoji odréena razlika izméu ta dva nalazista, a radi se o tome da su u Spilji
Okladnikova zastupljenioddeni gornjopaleolitiki elementi, $to nije skaj u Spilji Cagyrskaja
(Derevianko i sur. 2014, 194). Zastupljenost ggoajeoclitickin elemenata u Spilji Okladnikova
posliedica su kontakta s gornjopalegktm kulturnim trendovima Karakol i Kara-Bom
(Derevianko i sur. 2014, 194). U Spilji Okladnikowastupljen je i proizvodni postupak
usporedne litike redukcije, kao i oddeni tipovi gornjopaleolitikog oruda, tj. zastupljeni su
jednaki gornjopaleolitki elementi koji su prondeni i u kulturnom sloju 11 u Denisovoj Spilji te
u kulturnim slojevima 8 — 10 na nalaziStu Ust'-Kana(Derevianko i sur. 2014, 194).

Vazno je naglasiti da, iako se trend Sildifj@a smatra posebnim kulturnim trendom na
gorju Altaj, on uope nije utjecao na postepenu evolucijuwké proizvodnje koja se dogodila na

prijelazu iz srednjega u gornji paleolitik na tonogtoru(Derevianko 2011, 321).
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6. Rasprava

Postoji nekoliko modela o porijeklu anatomski moae covjeka, a najvazniji od njih su
model iz Afrike Qut of Africgd, model multiregionalnog kontinuitetd(lturegional continuity
mode) te asimilacijski modelAssimilation modél(Jankovt i Karavané2009, 173-175). Model
iz Afrike naziva se joS i modelom jedinstvenog ppedia (Single origin modél ili model
zamjene Replacement modela zagovara hipotezu da su se anatomski modathirbzvili na
prostoru Afrike prije oko 200 — 150 ka prije sadasti te da su se oko 80 — 60 ka prije
sadasnjosti prosirili na ostale geografske regi@e su postupno zamijenili starosjedika
populacije neandertalaca u Europi i kasne pripauisteHomo erectusi Aziji (Derevianko i
sur. 2014, 128; Stringer i Andrews 1988, 1267; daitki Karavané 2009, 173-174).

Model multiregionalnog kontinuiteta zagovara ewgkki kontinuitet izméu arhaénih i
modernih populacija u pojedinim geografskim reggarfDerevianko 2005, 30; Jankévi
Karavané2009, 174; Wolpoff i sur. 1993, 17). To ne &nda se anatomski modertovjek
pojavio u razkitim geografskim regijama kao rezultat potpuno ngoe paralelne evolucije, &e
da je konstantni protok gena izdweraznih arhahnih populacija, kao i izm# arhaénih i
modernih populacija, doveo do stapanja svih poalacjednu dominantnu vrstu— anatomski
modernogiovjeka (Derevianko 2012, 94).

Prema asimilacijskom modelu, anatomski modermilgu se u oddenoj mjeri mijesali
sa starosjeditkim stanovnistvom iz drugih geografskih regija (8misur. 2005, 15; Jankavi
Karavané 2009, 175). Doslo je do procesa hibridizacijeiimalgacije malobrojnih starosjedilaca
u brojniju populaciju pridoslica (Derevianko i s@014, 128; Smith i sur. 2005, 15; Jankowvi
Karavané 2009, 175).

A. P. Derevianko u svojim radovima vezanim za po@r gorja Altaj smatra da
arheoloski i antropoloski nalazi idu u prilog madehultiregionalnog kontinuiteta. On tvrdi da
su oko 300 ka prije sadasnjosti, u drugom valu lfeasja,pripadnici politigine vrsteHomo
erectusnaselili gorje Altaj i postupno evoluirali u prighaike vrstéilomo sapiens altaiensi&oji
su genetiki pridonijeli formiranju anatomski modernogpvjeka. Tu hipotezu potduju i
genettka istrazivanja koja su dokazalada danasnji Maleaijzalihi gena imaju zastupljeno 4 —
6 % gena denisovaca (Derevianko 2012, 121).Osiia, tAgP. Derevianko smatra da je na gorju

Altaj zastupljen i asimilacijski model s obzirom t@a da je autohtona populacija denisovaca
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asimilirala malu grupu neandertalaca koja se oke-3B ka prije sadasnjosti pojavila na tom
podrwiju. Dokaz asimilacije vidljiv je u genomu denisogager se u njemu nalazi do 17 %
neandertalskin gena(Derevianko i sur. 2014, 19@nMertalci su sa sobom donijeli
musterijensku tradiciju koja se tehnoloski i tipgkorazlikovala od tadasnje gornjopalechke
industrije, rasprostranjene na tom paguu Budwi da dolazak neandertalaca nije utjecao na
materijalnu i duhovnu kulturu denisovaca, sa sig&im se moze @ da je doSlo i do procesa
akulturacije.

Nazalost,antropoloSki nalazi praiemi na podrju gorja Altaj veoma su oskudni, a
pronateni su samo na dva nalazista: u Denisovoj Spi§pilji Okladnikova.E. G. Shpakova
(2005.) je posljednja objavila rezultate istrazijgadentalnih ostataka pradenih u Denisovoj
Spilji te je zaklj&ila da se vjerojatno radio anatomski modernim huai Oba dentalna nalaza
datiraju se u razdoblje srednjega paleolitika. Witknom sloju 22.1 pronten je dj€ji zub koji
se datira oko 220 — 170 ka prije sadasnjosti, altukhom sloju 12 pron#en je zub odraslog
covjeka koji se datira oko 50 — 40 ka prije sadastnj(Shpakova 2005, 421). Poslije toga u
kulturnom sloju 11.1 u juznoj galeriji proden je zub mlde odrasle osobe, a u kulturnom sloju
11.2 u isténoj galeriji Denisove Spilje prodana je distalna falanga djevie, ocemu su pisali
Reich i suradnici. Dobiveni rezultati sekvenciramaklearnog genoma iz distalne falange
pokazali su da mitohondrijska DNA (mtDNA) pripadanisovcu, Sto su potvrdila metka i
nemetréka svojstva kutnjaka. A. P. Derevianko oba nalaasiral u vrijeme 50 ka prije
sadasnjosti na temelju datiranja sedimenta, gdja salazi i prondeni. K. Prufer i suradnici
(2014.) pisali su o tome da je u kulturnom sloju4llu ist@&noj galeriji Denisove Spilje,
pronaiena proksimalna falanga noznog prsta odrasimgeka, za koju su rezultati analize
mitohondrijske DNA (mt DNA) pokazali da je pripadaileandertalcu.

U Okladnikovoj Spilji u kulturnom sloju 7 prodan je dj&ji zub, u kulturnom sloju 3
pronaiena su 3 djga zuba, dok je u kulturnom sloju 2 praea joS jedan djgi zub. Svi
dentalni nalazi datiraju se izide 49 — 32 ka prije sadasnjosti. E. G. Shpakova §30[@
analizirala i dentalne nalaze iz Spilje Okladnikdgge dosSla do istog zakljka, tj. da se radi o
anatomski modernim ljudima. Ta&er, u kulturnim slojevima 3 — 1 prodeni su fragmenti
postkranijalnih kostiju, a mitohondrijska DNA (mtIA) je uspjeSno izviena iz samo 3
antropoloska nalaza: iz distalnih dijelova nadkalei kosti i bedrene kosti djeteta te fragmenta

nadlakttne kosti odraslogovjeka. Rezultati istrazivanja pokazali su da kdgtieta sadrzavaju
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mitohondrijsku DNA (mtDNA) neandertalca, dok ud&dju kosti odraslogovjeka nema dokaza

da se radi o0 neandertalcu. Kosti djeteta datiraju sazdoblje izmi#u 37 800 + 450 1 29 990 +

180 godina prije sadasnjosti, dok je za kost odgp&bvjeka dobiven nekalibrirani rezultat od 24
260 + 180 godina prije sadasnjosti (Derevianko 2G21).

S obzirom na trenutno stanje istrazenosti postavge mnoga pitanja u vezi s navedenim
antropoloSkim nalazima i rezultatima njihovih igikeanja.Pri tom treba uzeti u obzir i zaklke
Y. Kaifu i suradnika (2015.) koju su dali sintezosddasSnjih istrazivanja i aktualnih hipoteza na
temu modernog ponasanja i migracije anatomski nmildldjudi na prostor Azije u razdoblju
paleolitika. Najstariji antropoloSki nalaz na podgtu Sibira, koji sadrzava genom anatomski
modernogiovjeka, pronden je na nalazistu Ust'-Ishim u sjeverozapadnorirSilalatira se oko
45 ka prije sadasnjosti (Kaifu i sur. 2015, 538joltako na nalaziStima Pokrovka i Mal'ta blizu
Bajkalskog jezera, prodani su jasni antropoloSki dokazi za anatomski muoagrcovjeka.
Antropoloski nalazi iz Pokrovke datiraju se okoka? dok se antropoloski nalazi iz Mal'te datira
24 ka (kalibrirani datum) prije sadaSnjosti(Kaifsur. 2015, 538).Y. Kaifu i suradnici (2015.)
smatraju da se moderno ponaSanje pojavilo na ppdiuznog Sibira, tj. na pod&u gorja
Altaj, prije 46 ka prije sadasnjosti. Taler, smatraju da selomo sapiens sapienaselio na
podritje citave Euroazije prije 45 — 40 ka prije sadasSnjadhiog toga se postavlja pitanje da li
se prijelaz srednjega u gornji paleolitik na pagliugorja Altaj veZze uz anatomski modernog
covjeka?

Unata@ iscrpnim istrazivanjima, smatram da su odgovori maoga pitanja ostali
nedorgeni. Na kraju nije utvdeno kome zapravo pripadaju zubi préeai u kulturnim
slojevima 22.1 i 12 u Denisovoj Spilji te zubi padeni u kulturnim slojevima 7, 3 i 2 u
Okladnikovoj Spilji. Radi li se o pripadnicimarste Homo sapiens altaiensidomo sapiens
neanderthalensis Homo sapiens sapiens Denisovoj Spilji te da li dentalni nalazi u
Okladnikovoj Spilji pripadaju neandertalcu ili aoatski modernontovjeku? lako se pouzdano
zna da nalazi distalne falange i kutnjaka iz kultg sloja 11 pripadaju denisovcu, a nalaz
proksimalne falange neandertalcu, postoji poseboblgmatika vezana uz taj kulturni sloj. No,
toj problematici¢e se posvetiti u daljnjem tekstu. Uzim@jw obzir i prondeni arheoloski
materijal, postavlja se pitanje veze |i se denisowa razdoblje srednjega paleolitika i
musterijensku kulturu ili pak uz razdoblje ranogarrgega paleolitika? A. P. Derevianko

denisovca veze uz razdoblje ranoga gornjega pakeote ga povezuje s kulturnim trendovima
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Karakol i Kara-Bom (Derevianko 2011, 331).T&ko, pripisuje denisovcu moderno ponasanje te
izradu gornjopaleolitkin alatki i koStanih predmeta, koji su praeai u kulturnom sloju 11.
Vazno je primijetiti da na nalazistima Ust'-KaraldglKara-Bom, Anuj-3, gdje je dobro vidljiv
prijelaz iz srednjega u gornji paleolitik, nisu padeni antropoloSki nalazi. Isto tako nema
antropoloskih nalaza ni u kulturnom sloju 9 u Dengj Spilji, gdje se moze pratiti razvoj trenda
Karakol. No, u kulturnom sloju 11 u Denisovoj Spitidje su prondeni antropoloski nalazi vrste
Homo sapiens altaiensisHomo sapiens neanderthalensmje dobro vidljiv kontinuitet Sto se
tice postupnog razvoja like industrije.Ukratko, problem je Sto nema antropkih nalaza tamo
gdje je vidljiv tehnoloski kontinuitet i obrnuto.

Vazno se osvrnuti i na problematiku datiranja uljiS@kladnikova s obzirom na
kontaminaciju nalaziSta suvremenim ugljikom. Poumaea se smatraju samo rezultati dobiveni
iz kulturnog sloja 7, koji iznose 44 800 £+ 4 0084 600 + 3 300 (Derevianko 2009a, 113). Za
ostale slojeve samo se pretpostavlja da se tretajtati u razdoblje izmi# 45 — 40 ka prije
sadasnjosti, s obzirom na prdeai arheoloSki materijal. Isto takose smatra daas#ropoloski
nalazi trebaju datirati u vrijeme od 40 ka BP, otabme Sto su dobiveni rezultati za kosti
djeteta neandertalca iznosili izdwe 37 800 = 450 i 29 990 + 180 godina prije sadasinjo
(Derevianko 2011, 321). lako se ispostavilo da kasaslogiovjeka nema mitohondrijsku DNA
(mt DNA) neandertalca, ne zna se radi li se o dmais ili anatomski modernomovjeku.
Buduwi da je za taj nalaz dobiven nekalibrirani rezubdt 24 260 + 180 godina (Derevianko
2011, 321), pretpostavlja se da se radi o kasmjalazu, ali i to treba uzeti s rezervom.

A. P. Dereviankaitav kulturni sloj 11 smjeSta u razdoblje ranoganjega paleolitika,
no radi se o veoma kompleksnom kulturnom slojutasdisnom od 5 podslojeva koji su se
formirali tijekom duzeg perioda od 6 000 do 8 O@@liga(Derevianko 2011, 330). Taler, u
kulturnom sloju 11 doslo je do proboja sedimentgamjeg sloja u obliku klinaste deformacije
koja sadrzi sediment iz razdoblja kasnoga gornpageolitika, a datira se iznde 29,23 i 15 ka
prije sadasnjosti (Derevianko 2012, 121). U njemunalazi gotovo jednaki udio musterijenskog
i gornjopaleolittkog oruia, a prondeno je i viSe od 60 koStanih nalaza te narukvicaaotho
zelenog klorita, koja se datira u razdoblje oko0B0 godina prije sadasnjosti. A. P. Derevianko
c¢itav kulturni sloj 11 datira u razdoblje izihe 50 — 30 ka prije sadasnjosti (Derevianko 2011,
307). S obzirom na jednaki udio musterijenskog rngapaleolitckog oruda te koStene nalaze i

narukvicu od tamnozelenog klorita, postavlja sarpé je li kulturni sloj 11 ispravno pripisan
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ranom gornjem paleolitiku, s obzirom na to da ummjepronalazimo arheoloSke nalaze od
srednjega paleolitika do kasnoga gornjega palkaftiOsim toga, vazno je spomenuti i to da nije
naglaseno unutar kojeg dijela kulturnog sloja 11 ponaieni odreeni nalazi, ne samo
vertikalno, nego i horizontalno, jer je maguda postoje razlike izrda kulturnog sloja 11 u
sredisnjem dijelu Spilje te kulturnog sloja 11 wtarnjem dijelu Spilje.

Unutar kulturnog trenda Karakol, na nalazistimad-Warakol-1, Anuj-3 i Denisova Spilja
pronaieni su arheoloSki nalazi koji nalikuju orinjasij&m, a to su: grebala na &ema,
kobilicna grebala, diedma dubila, velika sfgva s neprekinutom obradbom, pice s hrptom,
obostrano obieno orute te osobito listoliki obostrani komadi(Dereviankoi Shunkov 2005,
278). Osim toga, tu ubrajamo koStane i ukrasnerpege, kao Sto suigle s uSicom, privjesci od
zivotinjskih zuba, privjesci od mekanih mineralakit od Skoljaka s izbuSenim otvorom te
cilindricne perlice, napravljene od Supljih cjevastih kastij ukraSene duboko urezanim
simetrenim linijama (Derevianko 2011, 330; Derevianko iu8kov 2005, 278). No, unutar
trenda Kara-Bom takvi nalazi nisu tolikesti, a uglavhom se sastoje od obostranodemeg
oruda i ukrasa od Zivotinjskih zuba (Derevianko i ShemR005, 278). Derevianko smatra da su
arheoloski nalazi, koji nalikuju orinjasijenskimogljedica postupne evolucija situ jer nema
dokaza o naknadnoj migraciji na gorje Altaj te smada je to posljedica konvergentne ili
paralelne evolucije.

Postavljaju sei mnoga pitanja koja seéutipojave koStanih i ukrasnih predmeta u
kulturnom sloju 11 u Denisovoj Spilji. M. V. Anikacsh (2010.) smatra da i dalje ostaje
neobjasnjena rana i nagla pojava razvijenékktiindustrije te koStanih i ukrasnih predmeta u
kulturnom sloju 11,koji se datiraju oko 50 ka prgadasnjosti.A. P. Derevianko (2011.) navodi
da postoje i znanstvenici koji tvrde da se, Wau koStanih i ukrasnih predmeta u kulturnom
sloju 11, prije radi o evolucijskom skoku, nego foto posljedica postupnog razvoja. A. P.
Derevianko (2011.), s druge strane, tvrdi da seé ggabstupnom razvoju s obzirom na to da se
kulturni sloj 11 u Denisovoj talozio izrda 6 000 i 8 000 godina te da manji broj ukrasnih
predmeta nalazimo joS i u kulturnom sloju 9 u Deng Spilji, kao i na nalaziStima Kara-Bom i
Ust'-Karakol-1 te na nalazistima Transbajkalskodrpja. Smatra da se tehnika obradbe kosti
konvergentno pojavila na podju juznog Sibira, s obzirom na to da, u razdol#jmaiu 50 — 35
ka prije sadasnjosti, koStani i ukrasni predmeturprondeni unutar radijusa od nekoliko tisu

kilometara od spomenutih nalaziSta (Derevianko 2@BIL).A. P. Derevianko,taker, tvrdi da
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je evolucijski skok, Sto sece liticke industrije, mogéisamo u sléaju da su pridoslice popuno
zamijenile starosjeditku populaciju na gorju Altaj. On smatra da u prilegstupnom razvoju
ide i ¢injenica da su oddeni elementi iz razdoblja srednjega paleolitikazpjeli i u razdoblju
ranoga gornjega paleolitika. No, to se moze pripisafikasnosti odréenog musterijenskog
oruda koje je bilo dobro prilagteno lokalnim ekoloSkim uvjetima.

A. P. Derevianko tvrdi da postoji vidljiv kontirtet Sto se tie obradbe littkog materijala
na nalaziStima Kara-Bom i Ust'-Karakol-1 te smal@ssu elementi toga kontinuiteta vidljivi i na
nalazistu Anuj-3 te u kulturnom sloju 9 u Denisosgpjlji. Budwi da na nalaziStima Kara-Bom i
Ust'-Karakol-1 postoji nedvojbeni prijelaz iz srgetya u gornji paleolitik, A. P. Derevianko
smatra da je to dokaz lokalnog razvoja, a ne razulhknadne migracije anatomski modernih
ljudi koji su zamijenili starosjeditku populaciju na tom podéu. Takaler, iz prethodnog smo
vidjeli da se neprestano postavlja pitanje uz kegaati odrdenu liticku industriju na gorju
Altaj: veZzemo li musterijen uz nenadertalce i denc®, je li mogde vezati gornji paleolitik uz
denisovca te kome pripisati kontinuitet s obziroanatradbu litkog materijala? Kao $to je #e
receno, veliki problem predstavlja i arheolosSki mgsgriz kontroverznog kulturnog sloja 11 iz
Denisove Spilje, s obzirom na to da u njemu pranala arheoloSke nalaze od srednjega
paleolitika do kasnoga gornjega paleolitika.

Osim toga, vazno je spomenuti i poseban nalazmee od tamnozelenog klorita koja je
pronaiena u kulturnom sloju 11 u glavnoj komori Denis®glje, a datira se oko 30 ka prije
sadasnjosti. lako je prodena u kulturnom sloju 11, koji se pripisuje razgiolbhnoga gornjega
paleolitika, postavlja se pitanje radi li se momdmlaiem nalazu koji je uruSavanjem kulturnih
slojeva dospio u kulturni sloj 11?Tome u prilog iglajenica da je narukvica napravljena uz
poma: tehnitkih metoda obradbe kamena, nefiph za to razdoblje, kaocinjanica da se radi o
jedinstvenom nalazu te vrste. Isto tako u kulturneloju 11 nalazi se proboj sedimenta
izrazdoblja kasnoga gornjega paleolitika.

Kao Sto je vidljivo iz prilozenog, postoji joS mym neodgovorenih pitanja vezanih uz
podrwje gorja Altaj te prijelaza iz srednjega u gorngilgolitik. No, polazu se nade u budu
istrazivanja kojace dati preciznije odgovore na ova pitanja te rahigoteze zamijeniti

¢injenicama.

57



7. Zaklju ¢ak

Smatram da je za razumijevanje trenutdogenicnog stanja, Sto secé prijelaza iz
srednjega u gornji paleolitik na podju gorja Altaj, najvaznije odvojiti bioloSku od teblosSke
evolucije. Postoje nesporni dokazi o tehnoloSkomtikaitetu in situ koji su prondeni na
nalazistima Kara-Bom i Ust'-Karakol-1, a mozda inaaziStuAnuj-3 te u kulturnom sloju 9 u
Denisovoj Spilji. Na spomenutim nalazistima vidljje postupni prijelaz od levaloaskog
proizvodnog postupka do proizvodnog postupka izeagjiiva i plocica. No, smatram da se to
ne moze ré& i za nalaze kosStanih i ukrasnih artefakata zbphgowe nagle pojave u ranom
gornjem paleolitiku. Na osnovi datiranja i genkilh istrazivanja dokazano je da su u isto
vrijeme, u razdoblju srednjega,a mozda i ranoganjgga paleolitika, na podiju gorja Altaj
Zivjeli denisovci i neandertalci. Gengka istrazivanja su pokazala da su denisovci i nedaldi
sestrinske vrste, s obziram na to da mogu imatindopotomstvo. Talder, dokazano je da su
obje vrste doprinijele obogavanju genetikog materijala anatomski modernéayjeka.

S obzirom na dosadasnje stanje istrazenosti ivéabi rezultate, jednim dijelom slazem
se sa zakljecima A. P. DereviankasSto s&di postupnog tehnoloSkog razvapasity, a na Sto
upwuju  arheoloski  nalazi, prodani u kulturnim  slojevima iz  razdoblja
ranogagornjegapaleolitika na nalaziStima Kara-Bdysti-Karakol-1. No, vjerujem da su prijelaz
srednjega u gornji paleolitik obiljezile migracippanjeg broja pripadnika vrstdomo sapiens
sapiens koji susvojim znanjemutjecalina getak formiranja gornjopaleolitke industrije, kao i
na pojavu orda nalik orinjasijenskom te smatram da su sa sobomjali tehniku obradbe
kostiju. Pretpostavljam da se prijenos znanja advgahvaljujdi procesu postupne akulturacije
tjekomduljeg vremena, pri kojem je autohtono stam&tvo prihvgalo nova znanja,
kombinirajui ih s v& postojéom kulturnom tradicijom. MijeSanje pripadnika posteHomo
sapiens sapiens podvrstomHomo sapiens altaiensiestavilo je vidljivog traga u genomu
modernogiovjeka, posebno Sto sédisuvremenih malezijskih populacija.

S obzirom na malu kdlinu nespornih dokaza, moga su razna tunsanja prijelaznog
perioda iz srednjega u gornji paleolitik na gorjliap No, nadam se dée budda istrazivanja
dati bolji uvid u problematiku i omoditi ve¢e razumijevanje kako tehnoloske, tako i bioloske

evolucije te prikazati njihov ndisobni odnos.
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Afrike i Evrazii i formirovanieceloveka sovremennogo anatdaskogo tipa International
symposium ,Features of the Upper Paleolithic trémsiin Eurasia: cultural dynamics and
the evolution of the genudomd (Denisova Cave, the Altai, 4-10 July, 2011). NeNwrsk:
Institute of Archaeology and Ethnography SB RASSBy&l. 4., str. 303.

Slika 20. Prikaz tehnoloSke evolucije jezgre u drenosnovne redukcije Kara-Bom.
Prema:Derevianko, A. P. i Volkov, P. V. (2004.) Exmn of Lithic Reduction Technology
in the Course of the Middle to Upper Paleolithicaisition in the Altai Mountains.
Archaeology, Ethnology & Anthropology of Euragi#18), Sl. 11., str. 32.

Slika 21. Kameno oxte iz kulturnog sloja 6b iz Spilj€agyrskaja: 1, 2, 13 — strugala; 3 — 9,
11, 12 — kutna strugala; 10, 14 — obostrano ddwaartefakti. Prema: Derevianko, A.
P.,Shunkov, M. V. i Markin, S. V. (2014T7he dynamics of the Paleolithic industries in
Africa and Eurasia in the Late Pleistocene and issue of the Homo sapiens origin /
Dinamika pelolitteskih industrij v Afrike i Evrazii v pozdnem plejgtne i problema
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formirovanija Homo sapiensNovosibirsk: Institute of Archaeology and Ethraghy SB
RAS Press, Sl. 36., str. 193.

10. Sazetak

Ovaj diplomski rad posven je istrazivanju srednjega paleoltika, prijel&zgrednjega u
gornji paleolitik teranoga gornjega paleolitika garju Altaj. Radi se o sintezi dosadaSnjih

istrazivanja i zakljgaka s detaljnom analizom nalaziSta ikktbg materijala kljgnog za prijelaz
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srednjega u gornji paleolitik. Isto tako spomingi iskulturni trendovi koji su se u to vrijeme
formirali na gorju Altaj. Osim tehnoloSke i kultienevolucije koju mozemo pratiti u tom
prijelaznom razdoblju, ovaj diplomski rad poéea je i bioloskoj evoluciji o kojoj svjede

antropoloski nalazi iz Denisove i Okladnikove 3il]

11.Klju €ne rijeci
gorje Altaj, srednji paleolitik, prijelaz srednjegagornji paleolitik, gorniji paleolitik,
nalaziSta:Denisova Spilja, Spilja Okladnikova, k8&@m, Ust'-Karakol-1, Anuj-3, kulturni

trendovi: Karakol, Kara-Bom, Sibigéha, liticki materijal, antropoloSki nalazi, genekoomo

sapiensa

12. Zivotopis
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vezana uz prapovijesnu arheologiju te prdmrge na ruski jezik. Preddiplomski studij
Arheologije zavrSila sam 2013. godine te upisalplamnski studij — smjer prapovijesna
arheologija. Takder, 2014. godine upisala sam diplomski studij izkg jezika i knjizevnosti
— prevoditeljski smjer te sam diplomirala 2015. iged Govorim ruski, engleski, talijanski i

Spanjolski jezik. Napredni sam korisnik osobnogurela.
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