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1. DIO

1. UVOD

Miro Gavran hrvatski je pripovjedac, romanopisac i dramaticar roden u Gornjoj Trnavi
3. svibnja 1961. Diplomirao je dramaturgiju na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu
1986. i otada djeluje kao dramaturg, a potom i umjetnicki direktor zagrebackoga Teatra & TD.
Sa samo dvadeset 1 dvije godine debitirao je dramom , Kreontova Antigona” u kazaliStu
,Gavella®, a s dvadeset i tri objavio je i prvu knjigu. U dvadeset i Cetvrtoj godini imao je prvu
premijeru izvan Hrvatske. Godine 1993. pokrenuo je ¢asopis Plima u kojemu su Sest godina
objavljivali pisci pocetnici. Iako sam nije u Plimi objavio niti jedan tekst, vazno je to $to su
mnogi Plimasi danas ugledni knjizevnici. Dvije godine poslije osnovao je u Epilog teatar, koji
je izvodio njegove dramske tekstove, a 2002. Teatar Gavran, svoj putujuci teatar. Miro
Gavran tvrdi kako se ,,istinski dramski autor rada i razvija jedino i isklju¢ivo u teatru, u
praksi, na pokusima. Kazali§te nema puno koristi od kabinetskih pisaca koji ne poznaju

C‘l

kazali$ni mehanizam*". Zanimljivo je i to kako su dvije Trnave mozda najznacajna mjesta

Gavranova Zivota. Naime, roden je u Gornjoj Trnavi, a ,,jedini [je] zivuéi autor u Europi koji
ima 'vlastiti' knjizevni festival Gavranfest (...) na kojemu se izvode samo njegova djela‘?, u
slovackom gradu Trnavi. Prvi se odrzao 2003. kad je u jednoj sezoni ¢ak Sest slovackih
kazaliSta imalo njegove drame na svojim repertoarima, pa su vode¢i ljudi Divadla Jana
Palarika iz Trnave, Michal Babiak i Emil Nedielka, odlucili pokrenuti taj festival kao festival
slovackih kazaliSta, koji sljede¢e godine postaje medunarodni festival®. Pise drame:
Kreontova  Antigona, 1983;  Urotnici, 1985; No¢  bogova, 1986; Ljubavi  Georgea
Washingtona, 1988; Cehov je Tolstoju rekao zbogom, 1989; Muz moje Zene, 1991; Pacijent
doktora Freuda, 1993; Zaboravi Hollywood, 1997; Vrijeme je za komediju, 2001; Hotel
Babilon, 2002; Kako ubiti predsjednika, 2004.). Takoder piSe i romane (neki od njih su:
Zaboravljeni sin, 1989; Kako smo lomili noge, 1995; Klara, 1997; Margita, 1999; Judita,

2001; Krstitelj, 2002; Poncije Pilat, 2004; Jedini svjedok ljepote, 2009; Kafkin prijatelj,

! Grdi¢, Tina. ,,VIDEO: Miro Gavran o teatru, pisanju i samo¢i®, Dalje.com, objavljeno: 16. 4. 2009. u 22:45,
posjet: 20. 4. 2015.

http://dalje.com/hr-scena/video--miro-gavran-o-teatru-pisanju-i-samoci/251540

? Tkalec, Gordana. ,,Internetski portreti hrvatskih pisaca“, Zagreb: Matica hrvatska, Kolo 5, 2013.
http://www.matica.hr/kolo/401/Internetski%20portreti%20hrvatskih%20pisaca/ posjet: 20. 4. 2015.

¥ Ozegovi¢, Nina. ,,Miro Gavran — najpopularniji hrvatski pisac u svijetu*, Nacional 553, objavljeno 19. 6.
2006., posjet: 20. 4. 2015.
http://arhiva.nacional.hr/clanak/25918/miro-gavran-najpopularniji-hrvatski-pisac-u-svijetu



2011), zbirke pripovijedaka (Mali neobicni ljudi, 1989) te prozu za djecu (Svasta u mojoj
glavi, Kako je tata osvojio mamu, Pokusaj zaboraviti i dr.). Osim drama i romana, autor je
vi$e radiodrama te scenarija za film*. Godine 2008. objavljuje svoju prvu i jedinu esejisticko-
memoarsku knjigu Knjizevnost i kazaliste u kojoj se nalaze ,.eseji, razgovori, zapisi i
nostalgic¢na prisje¢anja* o knjizevnosti i1 kazaliStu. Na pitanje u kojem se zanru nije okusao,
Gavran kaze da se nikada nije odvazio ,,pisati klasi¢ne eseje ni publicistiku ili putopise. Ono
Sto me istinski privla¢i i nadahnjuje pri¢e su o meduljudskim odnosima. Volim mijenjati
literarne zanrove jer tako izbjegavam zasi¢enje bilo formom bilo sadriajem“s.

Miro Gavran je vrlo popularan i kao dramati¢ar i kao prozaist, ali je jako zanimljivo to

da za njega ne vrijedi argumentacije da je teze pisati dramska djela zbog ogranianja
,vezani[h] za koli¢inu teksta i zahtjevnosti scenskog uprizorenja“®. Gavran priznaje da za
kazaliste pise ,,s lako¢om, dok m[u] pisanje proznih tekstova traje dulje (...) i ostvaruje [se] uz
mnostvo dilema, s duljom pripremom i uz veéu nesigurnost’.
Brojnim prijevodima na citav niz jezika diljem svijeta i izvodenjem predstava na svim
kontinentima (gotovo svim!®), Miro Gavran nas je najprevodeniji, najizvodeniji i najgitaniji
knjizevnik. Nazivaju ga ,.knjizevnim i ¢italaCkim fenomenom®, te najpopularnijim hrvatskim
piscem u svijetu®. Gavran je profesionalni pisac, odnosno onaj ,,koji od pisanja moZe Zivjeti<.

U svom diplomskom radu bavit ¢u se analizom i interpretacijom Gavranovih romana
Jedini svjedok ljepote i Kafkin prijatelj. Naglasak ¢e prvenstveno biti na mojem tumacenju
ovih romana, s posebnim osvrtom na ,,medusobnu® komunikaciju tih dvaju tekstova. Krenut
¢e se od pretpostavke da ne postoji jedno jedino (objektivno i ispravno) Citanje knjizevnog
teksta. Recepcija koja ukljucuje 1 tumacenje i1 ocjenu teksta rezultat je brojnih Cimbenika:

lektirnog obrazovanja recipijenta, njegovog Citateljskog iskustva pa cCak 1 trenutnog

4 Brozovi¢, Dalibor, gl. ur. Hrvatska enciklopedija. 11 sv. Zagreb: Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“,
1999-2009, sv. 4, natuknica ,,Miro Gavran®, 132.

> Derk, Denis. ,,Tko ée napisati moje knjige ako prihvatim neku funkciju!?“, Vecernji list, objavljeno: 26. 2.
2015. u 13:59, posjet: 22. 4. 2015.
http://www.vecernji.hr/knjige/tko-ce-napisati-moje-knjige-ako-prihvatim-neku-funkciju-najkorisniji-sam-kao-
pisac-i-zato-odbijam-drustvene-angazmane-991991

® Tunji¢, Andrija. ,.Srljamo u drustvo kakvo ne cijenimo®, Zagreb: Matica hrvatska, Vijenac 408, objavljeno: 22.
10. 2009, posjet: 22. 4. 2015.

" 1bid
http://www.matica.hr/vijenac/408/Srljamo%20u%20dru%C5%A1tvo%20kakvo%20ne%20cijenimo%20/

® Belak Krile, Anita. ,,Jo§ me jedino nisu igrali na Antartici“, Slobodna Dalmacija, objavljeno 22.02.2015. u
20:37, posjet: 26. 2. 2015.
http://www.slobodnadalmacija.hr/Kultura/tabid/81/articleType/ArticleView/articleld/275825/Default.aspx

% Ozegovié, Nina. ,,Miro Gavran — najpopularniji hrvatski pisac u svijetu*, Nacional 553, objavljeno 19. 6.
2006., posjet: 20. 4. 2015.
http://arhiva.nacional.hr/clanak/25918/miro-gavran-najpopularniji-hrvatski-pisac-u-svijetu



raspolozenja. Na tom tragu posebno su zanimljivi tekstovi kod kojih primje¢ujemo preseljenje
tematskih sklopova iz jedne u drugu knjigu.

Roman Kafkin prijatelj Mire Gavrana objavljen je 2011. godine, dakle dvije godine
nakon autorova romana Jedini svjedok ljepote u kojem se srediSnja pri¢a razrjeSava upravo
slucajem Kafka. Stoga, spomenuta dva romana mogu se Citati i kao jedna narativna cjelina.
Osnovna interpretativna nit — kojom ¢e se usmjeravati moje tumacenje — tice se mogucih,
dvaju, drukcijih Citateljskih dozivljaja. Prvi je rezulat odvojenog Citanja, a drugi vezanog
Citanja (Citanje u kontekstu). Na opisanoj razlici pojasnit ¢u uvodnu tezu o nemogucnosti
samo jednog citanja.

Za potrebe ovog rada i propitivanja komunikacije izmedu spomenutih romana,
odlucila sam provesti anketu. U nju sam ukljucila Citatelje razli¢ite dobi i spola, razli¢itih
zanimanja, odnosno vrsta obrazovanja, razlicitog ¢italackog iskustva i lektirnog obrazovanja;
one koji Citaju viSe, 1 oni koji ¢itaju manje; one koji su procitali oba spomenuta romana, one
koji su procitali samo jedan, ali i one koji su procitali jedan, ali na moj poticaj.

Cilj ovog rada nikako nije ponuditi neko ispravno tumacenje, vec¢ je cilj jedan sasvim
osobni dozivljaj dvaju romana propitati i u malo Sirem kontekstu pomoc¢u ankete. Prvo nacelo
kojim se vodim u ovom radu, odvojeno je ¢itanje ovih dvaju romana. U ¢etvrtom poglavlju ¢u
pokusati predstaviti svoja zapazanja nakon prvog Citanja pojedinog romana i to na temelju
biljeski koje sam vodila za vrijeme ¢itanja. U petom poglavlju pozabavit ¢u se Citanjem u
kontekstu, odnosno povezanim ¢itanjem obaju romana u svrhu utvrdivanja moze li se govoriti
0 jednoj narativnoj cjelini.

Prema prvotnoj zamisli, odnosno moguénosti, da ova dva romana ¢ine jedan narativni
niz, u nastavku ¢u predstaviti vezano Citanje ovih romana. Izdvojit ¢u nekoliko kategorija za
koje smatram da Cine temeljne zajednicke motivske podudarnosti u romanima. To su:

1) pisanje kao djelatnost, odnosno promisljanje i razgovor o knjizevnosti,

2) objavljivanje ili neobjavljivanje kao dilema suprotstavljena izmedu autora i njihovih
idealnih 1/1i jedinih citatelja,

3) ljubavne pric¢e kao kostur radnje, tj. potraga za idealnom Zenom, gdje sam subjektivno
izdvojila one koje smatram vaznima i zanimljivima,

4) rjesenja, odnosno nacine na koje se protagonisti bore ili ne bore s trenutnim

problemima.



2. MIRO GAVRAN O SVOM PISANJU

Miro Gavran je pisac koji dosta pise i o kojem je dosta napisano. Njegovo pisanje
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti u biografskoj crtici o njemu vidi kroz ove ,,temeljne
odrednice (...) izbor likova iz dogadajne zbiljske povijesti (kulture, vjere, politike, filozofije),
kronikalni stil te pokuSaj rekonstruiranja djelatnosti glavnih likova s obzirom na njihove
nepoznate, skrivene ili brizno tajene sudbine**°.

Sam Miro Gavran o vlastitom pisanju pise u eseju ,,Kako pise..., objavljenom u knjizi

Pisci 0 pisanju. 32 autora o tajnama zanata koju je uredila Milana Vukovi¢ Runji¢'’,
Napominje kako je poceo pisati sa Sesnaest godina te je jednog ljeta uzeo veliku biljeznicu i u
nepuna dva mjeseca napisao pet prica. Otada nije prestao pisati (piSe dakle, gotovo 40
godinal!), a svoj posao smatra najljepSim poslom na svijetu. Onda je istrgnuo korice jedne
male biljeznice koje mu i danas sluze kao mali fascikl u koji stavlja svoje ideje, a gotovo
svaki mjesec zabiljezi po nekoliko ideja za nove drame ili nove romane. Potom ucini selekciju
1 pobaca papiri¢e koji mu viSe ne zna¢e mnogo. Ideje kojima se vraca, uvijek iznova, postaju
one koje bi se mogle realizirati.
Prije pisanja uvijek napravi detaljan plan Sto ¢e se to¢no dogadati u svakoj sceni, odnosno
poglavlju, pa ¢ak napiSe i opsezne biografije glavnih junaka (iako ponekad iskoristi samo
tre¢inu). Ne pocinje pisati dok se ne odlu¢i za vrstu recenica kojima Zeli iskazati misli i
osjecaje svojih junaka, odnosno koje ¢e boje, okusa i mirisa biti njegov tekst te kako ¢e fabula
poceti, razvijati se 1 zavrsiti.

Kad napokon zapocne s pisanjem, ve¢inom ispiSe Cetiri, ali 1 viSe verzija tekstova. I to
uvijek nalivperom ili penkalom, dakle rukom, ne na kompjuteru, na desnoj stranici velike
biljeznice, dok mu lijeva ostaje prazna, za naknadna dodavanja. NajdraZza mu je prva verzija,
koju piSe s najvecom koncentracijom i po dvanest sati na dan. Iako pise precizne planove prije
pravog pisanja, ¢esto od njih odstupa, pa ¢ak i s planiranim zavrSetkom. Sljedece verzije
nastaju teze, njih i§¢itava mnogo puta, daje prijateljima na Citanje, saZima dojmove u jedno
osjecanje. Zanimljivo je da tvrdi kako sebe nikad nije prisiljavao na pisanje, ako ga odredena
tema nije u potpunosti zaokupila, nece se uhvatiti nje. Ve¢i mu je problem kada ima vise tema

koje ga u isto vrijeme jednako jako privlace.

'® Torbica, Duska. Iz: Pregled kandidata za nove &lanove Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti IZBORNA
SKUPSTINA - 15. svibnja 2014, Hazu.hr, obavljeno: 2. 6. 2014., posjet: 20. 4. 2015.
http://info.hazu.hr/hr/clanovi_akademije/osobne_stranice/mgavran/mgavran_biografija/mgavran_izb/

! Gavran, Miro. ,,Kako pise...“, u: Vukovi¢ Runji¢, Milana, ur. Pisci 0 pisanju. 32 autora o tajnama zanata.
Zagreb: Vukovi¢ & Runji¢, 2003, 36-38.



lako mnogo putuje, s obzirom na veliko zanimanje publike i brojne premijere, kaze
kako su ba$ ta dosadna i monotona putovanja nekad od koristi, jer mu pruzanju odmak i
opustanje od svakodnevice, tako da nove tekstove piSe i u vlakovima, avionima, izmedu
polazaka... Njegov zivot tada vise nalikuje Zivotu trgovackog putnika, a ne pisca. Za njega
tekstovi nastaju jedino 1 samo u samo¢i, zato svake zime 1 ljeta odvoji dva mjeseca iskljucivo
za pisanje’?.

Dakle, vazno je imati ideju koja je piscu poticajna, a najgore je pisati bez ideja,
odnosno prisiljavati se na pisanje. PiSe isklju¢ivo nadahnu¢em, koje mu dolazi, kako kaze
,0dozgo®, toliko da mu se ¢ini da je sve svoje price dobio na dar, a njegov je zadatak bio
samo to da ,,poput srednjovjekovnog pisara 'prepise’ tekst koji mi je predan na Suvanje'®. Jer
s idejom je kao s ljubavlju, dolazi nam samo kada je ne o&ekujemo***,
lako je govorio u kontekstu Skolske lektire i nastave knjizevnosti, sljedeci se njegovi stavovi
mogu shvatiti 1 Sire — u opCenitom kontekstu Citanja. Smatra kako bi sat lektire trebao biti
ugodan razgovor o knjizevnosti, a ne ,,preudo-znanstveno seciranje i analiziranje knjizevnog
teksta, pri cemu se od ucenika o¢ekuje da glume male knjizevne teoreti¢are®. Pravo uzivanje
u knjizevnom djelu tako je maknuto u drugi plan, dok se inzistira na ,,razumijevanju®. Gavran
knjizevno djelo vidi kao glazbu ili sliku, ne$to §to ne moZemo ,,znanstvenim metodama
mijeriti i normirati™.

O Gavranovoj usredotocenosti na ¢itatelja govori i njegova izjava da mu je ,,kao piscu
uvijek bila Zelja doprijeti do srca mojih gledatelja i Citatelja. Roman i predstava moraju nas
nasmijati ili rasplakati — ako se to ne dogodi nije se dogodila ni umjetnost!**,

Kompariraju¢i hrvatsku 1 europsku, odnosno svjetsku, knjizevnost posljednjih desetljeca,

zakljuCuje kako su prikazi beznada 1 ispraznosti ljudske egzistencije temeljni motivi.

Prvenstveno iz pozicije Citatelja kaze kako voli knjiZzevnost ,koja pruza nadu, katarzu i

12 Ozegovi¢, Nina. ,,Miro Gavran — najpopularniji hrvatski pisac u svijetu®, Nacional 553, objavljeno 19. 6.
2006., posjet: 20. 4. 2015.
?;tp://arhiva.nacional.hr/clanak/25918/miro-gavran-najpopularniji-hrvatski-pisac-u-svijetu

Ibid.
4 Gavran, Miro. ,,Kako pise...“, u: Vukovi¢ Runji¢, Milana, ur. Pisci o pisanju. 32 autora o tajnama zanata.
Zagreb: Vukovi¢ & Runji¢, 2003, 38.
15 Pervan, Jelena. ,,[Skolska lektira] Miro Gavran predlaze koje knjige treba izbaciti a koje uvrstiti u popis®,
Srednja.hr, objavljeno: 19. 4. 2015. u 08:46, posjet: 20. 4. 2015.
http://srednja.hr/Zbornica/Nastava/-SKOLSKA-LEKTIRA-Miro-Gavran-predlaze-koje-knjige-treba-izbaciti-a-
koje-uvrstiti-u-popis
18 Gavran, Miro. Knjizevnost i kazaliste. Eseji, razgovori, zapisi i nostalgicna prisjecanja. Zagreb: Naklada
Ljevak, 2008.



humor. (...) i to je u prvom redu odgovor ¢itatelja, a ne pisca. Kao pisac i saim sam podlozan
trenutnom raspoloZenju kod izbora neke teme kojom se odlu¢im baviti«!’,

Veliku popularnost svojih romana i drama od Amerike do Rusije pokusao je objasniti svojom
teznjom na jednostavnim ljudskim pricama. On, kako kaze, voli svoje junake, Sto je sve veca
rijetkost u svjetskoj knjizevnosti, ali i to Sto uvijek nastoji pruziti svojim citateljima (i
gledateljima) katarzu, emocije opéenito i humor®.

Sto se ti¢e odnosa prema drugim piscima i prema Sitateljima, smatra kako je ,,pisanje
izrazito individualan posao i da jednostavno nije prirodno da se pisci udruzuju u frakcije i
djeluju poput politicara“ te da svoje ,,knjige piSe po unutarnjem poticaju misleci na Citatelje, a
ne na druge pisce. Svojim najveéim uspjehom smatra to §to je ostao normalan covjek™®.
Izmedu pisca profesionalca i amatera ne pravi preveliku razliku jer oni mogu biti jednako
daroviti. No, ,,profesionalac se nikada nece zadovoljiti prvom verzijom teksta. Profesionalac
¢e ostvariti kontinuitet u svome radu, nece se oslanjati samo na nadahnuce nego ¢e poraditi i

e e © 2
na vjestini i na svome obrazovanju‘ 0

" Sovagovi¢, Tomislav. ,,Ljudskoj dusi treba dobra knjizevnost, Glas koncila 13 (1814), objavljeno 29. 3.
2009, posjet: 20. 4. 2015.
http://www.glas-koncila.hr/index.php?option=com_php&Itemid=41&news_ID=16309
'® Mladen, Valentina. ,,Miro Gavran: Najve¢i mi je uspjeh §to sam ostao normalan Sovjek*, Zadarski list,
objavljeno: 15. 3. 2011, posjet: 20. 4. 2015.
Pgtp:llwww.zadarskiIist.hr/clanci/15032011/miro-gavran-najveci-uspjeh-mi-je-sto-sam-ostao-normalan-covjek
Ibid.
http://www.zadarskilist.hr/clanci/15032011/miro-gavran-najveci-uspjeh-mi-je-sto-sam-ostao-normalan-covjek
% Grdi¢, Tina. ,,VIDEO: Miro Gavran o teatru, pisanju i samo¢i®, Dalje.com, objavljeno: 16. 4. 2009. u 22:45,
posjet: 20. 4. 2015.
http://dalje.com/hr-scena/video--miro-gavran-o-teatru-pisanju-i-samoci/251540



3. NATUKNICA O CITANJU

Citanje se odreduje kao ,,proces usvajanja kakva teksta na temelju prethodnog
poznavanja barem njegova jezika i pisma, ako ve¢ ne i vrsne, stilske, autorske, povijesne i
kulturne pripadnosti®. Ono, potom, podrazumijeva ne samo uoclavanje, prepoznavanje i
tumacenje znakova vec¢ 1 ,,zavrsno shvacanj[e] sadrzaja, poruke, ideje, znacenja ili smisla, za
koje se obi¢no drzi da ih tekst prenosi“**.Kada biramo $to ¢emo ¢itati, zanemarujemo ostale
knjige koje nismo odabrali, Gitanje je dakle i proces selekcije?’. Tako je &injenica da postoje
razliita Citanja, tj. da razliciti ljudi mogu na drugacije, pa i na sasvim oprecne, nacine iS¢itati
1 razumijeti neko djelo, danas opcepoznata, nije uvijek bilo tako. Prije su te mogucénosti
»zbunjivale pojedine literarne kriticare, a jo§ viSe nastavnike“. Danas se shvaca da se
razumijevanje i interpretacija prilagoduju novim generacijama &itatelja®®. Zanimljivo je da se
to dogada i zbog vremenske udaljenosti tadasnjih i sadasnjih &itelja, ali i zbog pripadanja
raznim kulturama i jezicima (jer nije isto Citati originalno djelo i njegov prijevod). Takoder, u
istom druStvu pripadamo razli¢itim slojevima, bogatiji ili siromasniji, oni koji su u obitelji
naucili redovito Citati i oni koji su to usvojili negdje drugdje (u Skoli, primjerice). To problem
recepcije knjizevnog djela €ini jo§ kompliciranijim jer ,,i pisac u svojstvu posiljaoca, 1 €itaoci
u svojstvu primalaca uvijek su predstavnici odredenog druStvenog sloja unutar odredene
klase“**. Ovisno o tome i za koje se zanimanje $kolujemo i kakav posao radimo, imamo li
vremena 1 volje za Citanje. Takoder 1 smatramo li €itanje ne¢im §to je samo po sebi razumljivo
ili ¢itamo zato $to moramo ili zato §to se to doZivljava kao prestizno i intelektualno.

Promijenilo se, dakle, i1 €itanje, ali i motivacija. Razli¢iti ljudi &itaju iz razli¢itih
interesa: neki da bi uZivali, neki da bi se opustili, neki da bi naucili neSto novo, itd. Sto se tice
samog knjiZevnog djela, njegova recepcija moze biti takva da prode ,,gotovo neopazeno, a tek
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da kasnije bude opcenito recipirano 2 Tako se nekad broj ili naslovi knjiga ¢ine vaznima, oni
se ne mogu ,,definitivno unaprijed zadati jer ne ovise samo o razvoju starih i dolasku novih

Gitatelja, nego i autora“”®. Odnos autor, djelo i &itatelj neizostavan je kada se radi o

%! Brozovi¢, Dalibor, gl. ur. Hrvatska enciklopedija. 11 sv. Zagreb: Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“,
1999-2009, sv. 2, 691.
?2 Plevnik, Danko. Tko je vas najbolji citalac?. Karlovac: 2010, Gradska knjiznica Ivan Goran Kovagi¢, 15.
2 Grosman, Meta. U obranu citanja: Citatelj i knjizevnost u 21. stoljeéu. Prevela Anita Peti-Stanti¢.
Zagreb: Algoritam, 2010, 19.
2: Skreb, Zdenko. Studij knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga, 1976, 77.
Ibid, 78.
% Plevnik, Danko. Tko je vas najbolji citalac?. Karlovac: 2010, Gradska knjiznica Ivan Goran Kovaci¢, 18.
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knjizevnosti. No, ,,bitni smisao djela ovisi o dojmovima ¢itaoca, prije negoli o 'strastima’ i
'ukusima’ pisca (...) jedinstvo teksta ne ovisi o porijeklu nego o njegovoj sudbini“?’.

»leorijja recepcije”, sa svojim glavnim predstavnicima Wolfgangom Iserom,
Stanleyem Fishem i Hansom Robertom Jaussom, odnosi se na razli¢ite teorijske pristupe Koji
u srediste svog proucavanja stavljaju bas Citatelja, a ne djelo ili autora. Od Jaussa potjece

«28

termin ,idealni C(¢itatelj U posljednje se vrijeme teoretiCari Citanja ,,najviSe bave

«2 odnosno onim $to smo

nastojanjima razumijevanja Citateljeva prethodnih znanja za Citanje
znali otprije, sva znanja i iskustva koja smo pohranili u paméenju. Lovro Skopljanac u svojoj
knjizi Knjizevnost kao prisjecanje. Sto pamte citatelji pristupa tom zanimljivom polju sjeéanja
i pamcenja, ali paméenja proCitanog. On, naime, pravi razliku izmedu profesionalnih i
neprofesionalnih ¢itatelja, odnosno povlastenih Citatelja (kriticara, autora) te obic¢nih Citatelja,
te na potonjima provoditi svoje istraiivanje30.0biéan je Citatelj ,,neokaljan knjiZevnih
predrasudama“®*. Danko Plevnik ne postavlja pitanje o tome tko je nas najbolji pisac, ve¢ tko
je nas$ najbolji Citatelj: ,,postoji Citava vojska 'ovlastenih' i superiornih ¢italaca®, u tu on onda
ubraja cijeli niz: lektori, redaktori, urednici, nakladnici, kriti¢ari, bibliotekari, itd., ,,ili pak
'neovlastenih', ali utjecajnih citalaca kao S§to su roditelji, bracni partneri, vlastita djeca,
prijatelji i profesionalni kolege“*’. Odluka je na kraju, naravno, na samom &itatelju. Jer svi
autoriteti sa svojim nametanjem kako da ¢itamo, $to da ¢itamo, koja je vrijednost toga §to
¢itamo ionako ,,uniStavaju duh slobode®, a u Citanju nema zakona i konvencija kojih ima
svugdje drugdje®.

Isto tako je vazno primijetiti da su Citatelji danas pod pritiskom onih koji promidzbom
odreduju ,,tko mora biti ¢itan, Citaniji, najéitaniji“34, ali takoder i uvjeravaju Citatelje da je ono

Sto im se nudi najbolje i ispravno. Utjesno je ipak to Sto vjerojatno Citatelj ,,ne Cita radi

cey e

«35

nego radi vlastite potrebe“>. Pa ¢ak, kako kaze Virginia Woolf u svojoj zbirci eseja o ¢itanju

%7 Plevnik, Danko. Tko je vas najbolji citalac?. Karlovac: 2010, Gradska knjiznica Ivan Goran Kovagic, 73.
%8 Skopljanac, Lovro. Knjizevnost kao prisjecanje. Zagreb: Naklada Ljevak, 2014, 26-37.

 Grosman, Meta. U obranu citanja: citatelj i knjiZevnost u 21. stolje¢u. Prevela Anita Peti-Stanti¢.
Zagreb: Algoritam, 2010, 29.

% Skopljanac, Lovro. Knjizevnost kao prisjec¢anje. Zagreb: Naklada Ljevak, 2014.

1 Woolf, Virginia. Obicna citateljica. Zagreb: Centar za Zenske studije, 2005, 5.

%2 Plevnik, Danko. Tko je vas najbolji citalac?. Karlovac: 2010, Gradska knjiznica Ivan Goran Kovagic, 73.
** Woolf, Virginia. Obicna citateljica. Zagreb: Centar za Zenske studije, 2005, 165.

** Plevnik, Danko. Tko je vas najbolji ¢italac?. Karlovac: 2010, Gradska knjiznica Ivan Goran Kovagi¢, 20.
* Ibid, 15.
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Obicna citateljica: ,,Zapravo je jedini pravi savjet o ¢itanju koji jedna osoba moze dati drugoj

. , . , . 36
taj da uopce ne prihvaca savjete*™.

4. ODVOJENO CITANJE

4.1. JEDINI SVJEDOK LJEPOTE

»Najljepse i najdublje Citateljsko iskustvo ostvarujemo upravo dok ¢itamo svoje pisce... Poznat nam je
drustveni i povijesni kontekst u kojem su djela nastala, razumljive su nam aluzije na koje nailazimo,
igre rijeci, poznati su nam opisani prostori, a o0 razumijevanju mentaliteta ne moram ni govoriti. Kao

citatelji najvise profitiramo citajuci svoje knjizevnike.”

M. Gavran, Jedini svjedok ljepote

Jedini svjedok ljepote deveti je roman Mira Gavrana, objavljen 2009. godine. Na
predstavljanju romana u Drustvu hrvatskih knjizevnika, knjizevni kriti¢ar Marinko Krmpoti¢
rekao je kako je Gavran ovim romanom ,,uspio Spojiti svoj dobro prepoznatljiv kvalitetan i
zanimljiv na¢in pripovijedanja s dvjema novinama®, a to su: povratak suvremenim temama (a
njima se Gavran nije bavio od 1999., odnosno od objavljivanja romana ,,Margita®) te izuzetno
zanimljiva literaturi pisana u Zanru trilera. Prema istom kriticaru, roman ,,problematizira
sudbinu suvremene Zene i1 negativnog odnosa drusStva prema Zeni koja je (...) Cesto kriva 1
kada to nije, a ¢emu nerijetko pridonose i mediji**’.

Sam je autor istaknuo da je za knjiZevnost gotovo jednako vazan dobar citatelj kao 1
dobar knjizevnik. Na pisanje romana se dugo odlucivao, a nastajao je na tri otoka - Malti,
Solti i LoSinju te u Zagrebu. Radnja romana se takoder dijelom odvija na spomenutim
lokalitetima, odnosno u Zagrebu, paralelno na Malti, a na samom kraju i na LoSinju. Vrijeme
radnje proteZe se od jeseni 2006. do svibnja 2009. godine.

Prica, dakle, slijedi sveucilisnog profesora, recenzenta, knjizevnog kriticara Koji je tek
napunio &etrdesetu. Covijeka koji je trajno osamljenik nesiguran u sebe. Njegove ,,ljubavi® su

prva supruga Jasna, s kojom je dozivio bra¢ni brodolom jer ga je prevarila i napustila, te

% Woolf, Virginia. Obicna citateljica. Zagreb: Centar za Zenske studije, 2005, 165.
*’R.P. B., ,Miro Gavran: 'Jedini svjedok ljepote'“, Culturenet.hr, objavljeno: 22. 10. 2009, posjet: 20. 4. 2015.
http://www.culturenet.hr/default.aspx?id=28201
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Sandra, Zena koja je razvedena, starija i s djecom, distancirana, i s kojom nije dozivio niSta
novoga. Knjizevnost je njegova strast i zanimanje, jedini prostor u kojem se osjeca sigurno, a
knjizevno je djelo za njega nova realnost.

Prica krece u jesen 2006, u Zagrebu, kada on dobiva ¢udan poziv od izvjesne Stele,
koja se zeli nac¢i s njime. Na zajednickoj kavi on uvidi da Stela iznimno cijeni njegov rad (on
objavljuje prikaze knjiga u Vjesniku) i da ga ve¢ smatra svojim idealnim citateljem, te mu
donosi svoj neobjavljeni rukopis Preljub da ga on procita. To je snazna i uvjerljiva pri¢a o
ljubavnom trokutu koja mu se svidi.

Paralelni tok romana pocinje na Malti u proljece 2009, s dva suprotstavljena lika, Tragaca,
koji je u potrazi na nekim, te Bjegunca, koji bjezi ponajprije od sebe, kaje se i samooptuzuje,
iako je uspio pobjeci od drugih.

Stela nema mobitel, internet niti kompjuter, niti Zeli objavljivanje svog romana. Smatra da je
njen rukopis postao knjizevnost kad ga je on procitao. Nju ne zanima knjizevna javnost, iako
je on pokusava nagovoriti da roman objavi. Napisala je i novi roman, Djetinjstvo, koji donosi
pricu o dvanaestogodisnjoj djevoj€ici i njenom zivotu u Rijeci te preseljenju u Frankfurt.
Roditelji joj se rastaju, a ona diplomira knjizevnost i vra¢a se u Rijeku. Zeli obnavljanje svog
prijaSnjeg zivota koji je naprasno prekinut — stare prijatelje iz $kole, otprije deset godina. Kad
shvati da je to nemoguce, shvaca i to da je izgubila oba svijeta koja je paralelno smatrala
svojima. U Zagrebu opet provodu ugodan razgovor i ona ostaje tu no¢ kod njega, no
neminovno je da mora otici.

Na Malti se Traga¢ priblizava Bjeguncu, saznaje da je ovaj profesor engleskog u skoli stranih
jezika te trazi stan u blizini njegovog. Zeli iscenirati slu¢ajan susret te upisuje te¢aj engleskog
u istoj Skoli.

Profesor provodi tesku zimu, bez Stele, u koju se zaljubio i na koju stalno misli. Nada se da ¢e
se ona javiti 1 pretpostavlja da je ona udana i1 ima djecu i da, ba§ kao u njenom romanu, zivi u
Frankfurtu. Prekida sa Sandrom i uzaludno sa susjedom Radovanom putuje u Frankfurt,
nadajuci se da ¢e je slu€ajno sresti. Shvaca da joj mora poslati jasan poziv, i to preko recenzije
u Vjesniku, znajuci da ih ona redovito ¢ita. Recenzira tako knjigu austrijskog knjizevnog
teoreticara Aloisa Zillera o Franzu Kafki i Maxu Brodu. Naime, Kafka je na samrti zatrazio
od svog vjernog najboljeg prijatelja da spali sva njegova djela, §to Brod nije ucinio te je tako
Kafka postao to $to jest, klasik svjetske knjizevnosti. Ta je istinita pri¢a profesoru bila
zanimljiva jer se radilo o tome da su Max i Kafka utjecali jedan na drugoga te da se radi o

.....

njegov najveci literarni postovatelj i zagovornik. Profesor u recenziji pise da bi i on ucinio
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isto $to i Brod, te da su knjiZzevnost i Citatelji vazniji od ekscentri¢nih, introvertiranih autora.
Stela je oc€ito procitala i ovu recenziju te mu je nakon nekoliko dana provaljeno u stan i
odneseni rukopisi.

Na Malti se Traga¢ i Bjegunac upoznaju, a ovaj drugi je prilicno distanciran, boji se da ga
Tragac ne prepozna, nije htio dulju konverzaciju te ga ocito izbjegava.

U proljece 2008. profesor pocinje Zivjeti neuredno, ima problema s manjkom koncentracije,
odustaje od pisanja recenzija. ZavrSava u bolnici, postaje pacijent bez dijagnoze, povraca i ne
zeli ozdraviti. Puno je oslabio, smrSavio te lijeCnik zakljucuje da se radi o depresiji i da mu se
smrt priblizava. Stela stize u Zagreb, izjavljuje mu ljubav i on joj mora obecati da ¢e ozdraviti
I to do jeseni. Ona obecéava da ¢e doéi 1. rujna i ostati tjedan dana.

Bjegunac se boji pretjeranog zblizavanja s Traga¢em, no samoc¢a mu ne pase, a s TragaCem je
ugodno razgovarati i druZiti se.

U ljeto 2008. profesor vraca svoj zivot u normalu, te on i Stela odlaze u Veli LoSinj. Provode
vrijeme zajedno u strasti i druzenju. On odlazi u Mali LoSinj u knjiznicu i tamo procita u
novinama pri¢u o Mariji koja je ubila ljubavnika, muz ju je ostavio, ima djecu, a sad je
pomilovana. On shvativsi da se radi o Steli i da je ova pri¢a upravo bacila sjenu na njihovu
ljubav, odlazi traziti obasnjenje od nje. No, ne nalazi je na plazi, a more uskoro izbacuje njeno
tijelo.

Tragac u razgovoru s Bjeguncem saznaje da ovaj ima sina i kéi koji Zive s njegovom majkom,
a na pitanje tko vodi Bjeguncevu Skolu jezika u Rijeci, on odgovara da je vodi njegova majka.
Otad razgovor zapinje. Bjegunac naime nije nikad Tragacu rekao da ima Skolu jezika u Rijeci,
a pronasavsi stari novinski ¢lanak, Bjegunac shvaca da je Traga¢ osoba koja je bila s njom na
Losinju kad se ubila.

U jesen 2008. profesor se srece s pedesetogodiSnjom Vesnom koja je izasla iz zatvora u
PozZegi, a tamo je bila s Marijom (Stelom), te mu pri¢a njenu pri¢u. Marija je slobodne dane
provodila kod Vesne u Zagrebu, na sprovodu je bio njen muz, a romane je spalila.

Bjegunac opet izbjegava Tragaca, no ovaj se zabrine da mu se nije $to dogodilo jer nije
dolazio u Skolu na tecaj te ipak odlazi pronaci ga. Traga¢ odluci oti¢i s Malte neobavljena
posla, zakljucivsi kako je ionako sve u njegovom zivotu polovi¢no i nedovrSeno. Bjegunac
shvaca da ipak Zeli razgovarati o njoj te pronade Tragaca.

Razgovaraju u Bjegunevom stanu koji je ispunjen slikama Marije u prirodnoj velicini,
uvjeren je da je ona govorila o njemu loSe, moli Traga¢a da mu pri¢a o romanu. Bjegunac
onda ispri€a stvarnu pricu, o tome kako je on prvi varao nju, ona mu je oprastala i kako je

onda on zbog tastine traZio razvod. KaZe da ju je on u biti ubio takvim ponaSanjem.
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Na kraju je ocito da postoje dva dozivljaja iste zene, da uopée ne postoji objektivna
istina. Da mozda i ne postojimo bez ,,onog drugog® koji je ne samo ogledalo, ve¢ i jedino
sredstvo definiranja naseg karaktera. Profesor tad odlucuje rekonstruirati njezine romane jer je

jedini svjedok ljepote koju je ona satkala.
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4. 2. KAFKIN PRIJATELJ

»3Vve $to je napisano, izmisljeno je. Stvarnost se ne pokorava rije¢ima...”

M. Gavran, Kafkin prijatel]

Ovaj kratki roman Mira Gavrana objavljen je 2011. godine. Iste je godine autor za taj
roman nagraden nagradom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti za najvisa znanstvena i
umjetnicka dostignu¢a. Odbor za nagrade obrazlozio je to ovim karakteristikama romana:
,Visoko odnjegovan standardni hrvatski jezik, kronikalni stil te pokusaj rekonstrukcije
djelatnosti naslovnih likova s obzirom na njihove nepoznate, skrivene ili brizno tajene

ey . 38
psihicke osobine*

. Roman je nazivan i ,tvrdo kuhanom prozom®, odnosno kvalitetnom
prozom koja se po mnogo¢emu razlikuje od prijasnjih njegovih proznih djela. Takoder, roman
je nai$ao na ,,odli¢an prijam i u kritike i u publike®.

Sam autor uvida kod ovog romana posjedovanje ,,neobi¢ne strukture, ima sedamdeset i
pet kratkih zapisa i razdijeljen je u tri dijela“*°. Ta bi se tri dijela mogla okvirno promatrati
kao mladost, zrelu dob i starost. Radnja se ve¢inom odvija u Pragu, ali i u manjim dijelom u
Becu, Berlinu, odmoristima. Vrijeme radnje proteze se od 1903. (sadasSnje vrijeme prvog
dijela) preko 1924. godine (sadaSnje vrijeme drugog dijela) i to su prvenstveno ,praski
dijelovi®. Posljednji se dio odvija 1953. godine u Tel Avivu.

Sto se ti¢e teme, odnosno poticaja za pisanje, Gavran kaze kako je on ,,bio visestruk,
od fascinacije s velikim knjiZzevnim djelom Franza Kafke, ali 1 njegovim neobi¢nim Zivotom,
do mojih sve ¢es¢ih posjeta Pragu proteklih godina, a 1 do zelje da progovorim o doista
neuobicajenom prijateljstvu izmedu dvojice knjizevnika, od kojih je onaj poznatiji i uspjesniji,
Sto je bio Max Brod u tim godinama, posvetio svoj Zivot afirmaciji onog drugoga®. Proucio je
vecinu dostupnih biografija, ali je ipak najviSe toga prepustio vlastitoj masti. Bilo ja vazno
ono ,,'Sto je moguce', a ne ono "Sto je istina" za Cime tragaju povjesniCari, biografi i

publicisti“*!.

% ip, ., Miro Gavran dobitnik nagrade HAZU za roman 'Kafkin prijatelj'*, objavljeno: 26. 4. 2012., posjet: 20. 4.

2015.http://www.vecernji.hr/knjige/miro-gavran-dobitnik-nagrade-hazu-za-roman-kafkin-prijatelj-402912

% Derk, Denis. ,,Tko ¢e napisati moje knjige ako prihvatim neku funkciju!?“, objavljeno: 26. 2. 2015. u 13:59,

posjet: 22. 4. 2015.

http://www.vecernji.hr/knjige/tko-ce-napisati-moje-knjige-ako-prihvatim-neku-funkciju-najkorisniji-sam-kao-

pisac-i-zato-odbijam-drustvene-angazmane-991991

** Mladen, Valentina. ,,Miro Gavran: Najveéi mi je uspjeh §to sam ostao normalan ovjek®, Zadarski list,

objavljeno: 15. 3. 2011, posjet: 20. 4. 2015.

Z]lttp:llwww.zadarskiIist.hr/clanci/15032011/miro-gavran-najveci-uspjeh-mi-je-sto-sam-ostao-normalan-covjek
Ibid.
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I sama autorova napomena s kraja romana potvrduje receno: ,,PiSu¢i ovaj kratki

roman, sluzio sam se poznatim izvorima o zivotu Franza Kafke i Maxa Broda. Dobar
poznavatelj njihovih Zivotopisa primijetit ¢e da sam neke Cinjenice izmijenio, a neke
izostavio. U cilju romaneskne uvjerljivosti dopustio sam svojoj masti da slobodno djeluje u
gradnji price, od prve do posljednje stranice.*?
Cak je i izdanje romana zanimljivo i drugagije od ostalih autorovih romana. Naime, Gavranov
urednik ,,Zoran Maljkovi¢ i izdava¢ Mozaik knjiga odlucili su pokrenuti novu biblioteku
naziva 'Pri¢a na dar'. Pozeljeli su otisnuti knjige koje ¢e biti istinski dar ¢itateljima u svakom
pogledu, od sadrzajnog do vizualnog, tako da su knjige tiskane u Njemackoj na specijalnom
papiru, platneni je uvez, ¢ak je i trakica za oznacCivanje stranica tu, kao u molitvenicima, a i
formatom se zeljelo i¢i u knjige koje mogu stati i u unutrasnji dzep sakoa, kako bi ¢itatelj
imao ¢im prisniji kontakt s tim knjigama”43.

Roman je dakle podijeljen u tri dijela. U prvom dijelu, pri¢a po¢inje u Pragu 1903. i
prati dvojicu nerazdvojnih prijatelja, studente Maxa Broda i Franza Kafku. Max je taj koji
posjeduje vise talenata, mnos$tvo interesa, dok Franz izgleda nesigurno i potpuno nespremno
za praktic¢ni zivot. Povezuje ih knjizevnost, strastveni su Citatelji i pisci kratkih prica. Franz
ima problema s identitetom, kao umjetnik ne nailazi na odobravanje svog prakticnog oca
Hermanna, trgovca, ali ga majka Julija shvaca. Ona je iz obitelji koja gaji ljubav prema
umjetnosti i knjigama, dok je otac skromnog podrijetla. Obojica su Zidovi, no Max je pravi
vjernik, koji smatra da ¢e prije ili kasnije Zivjeti u Palestini, dok za Franza nema nikakav
znacaj, a jedini mogudi izbori za njega su Prag, Be¢ i Berlin.Na rodendanu Franzove sestre,
Max svira, a Julija pjeva. Tada je on prvi put dozivljava kao zenu, a ne kao prijateljevu majku,
i zaljubljuje se. Franz u to vrijeme upada u depresiju, piSe o samoubojstvu, te zabrinuta majka
trazi Maxovu pomo¢. Tako se oni, brigom o Franzu, zblizavaju i zapo€inju vezu koju je za
jedno strast, a za drugo ljubav. Kad se Julija odluci na prekid, Max se razboli 1 izbjegava je.
Franzu biva bolje, a onda 1 Julija shvaca da je to §to ima s Maxom ljubav.

Drugi dio zapo€inje godinom 1919. (a proteZe se na nekoliko sljede¢ih godina), kad je
Maxu 36 godina, objavio je 5 knjiga, dobar je glazbenik i kazali$ni kriti¢ar, u braku je i ima
djecu, a svi ga uvazavaju. Franzu je 37, i malo se toga promijenilo u njegovom zivotu; i dalje
je razapet izmedu neostvarenih Zelja i nerealnih ocekivanja, prvenstveno oc¢evih. Prekinuo je

dugu vezu sa zarucnicom, te svjesno bira zene koje su daleko, veze koje su otpocetka osudene

“2 Gavran, Miro. Kafkin prijatelj. Zagreb: Mozaik knjiga, 2011, 183.

* Mladen, Valentina. ,,Miro Gavran: Najveéi mi je uspjeh §to sam ostao normalan Govjek®, Zadarski list,
objavljeno: 15. 3. 2011, posjet: 20. 4. 2015.
http://www.zadarskilist.hr/clanci/15032011/miro-gavran-najveci-uspjeh-mi-je-sto-sam-ostao-normalan-covjek
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na propast. Tek u 30-ima objavljuje knjizicu s kratkim pricama, i to prvenstveno Maxovim
zalaganjem, a nikako da zavr$i romane Proces i Nestali (odnosno, Amerika). Radi na
dosadnom ¢inovnickom poslu u Zavodu za osiguranje radnika u slu¢aju nesrece.

Jednom prilikom u kavani upozna Milenu Jesensku, novinarku iz ugledne obitelji koja je u
braku s Ernstom Polackom, piscem i ZenskaroSem. Franz se odmah zaljubljuje, razdire ga
vjecita neostvarena Zudnja za idealnom zenom. Udaljava se od Maxa, jer se njemu ni Milena,
ni njen rad ne svidaju, a Franz je naprosto zaluden njome.

Max se prisjeca kraja s Julijom, svog braka bez strasti, koju pronalazi u govorima o Palestini i
prikupljanju sredstava za ostvarenje te ideje o zidovskoj drzavi. Takoder pokuSava odvratiti
Milenu od veze s Franzom jer njega to iscrpljuje pa zato ne pise. Ona mu slavodobitno
odgovara da Franz upravo pise novi roman, Dvorac. Franz, kao i obi¢no, nakon nekog
vremena pocinje ignorirati Milenu, i opet mu je bolest dosla kao opravdanje za prekid. Nakon
nekoliko godina na odmoru sluc¢ajno sre¢e Doru Diamant, djevojku iz isto¢nozidovske,
hasidijske obitelji, pobjegla je od oceve stege i sad kao devetnaestogodiSnjakinja radi kao
kuharica. Njen Zivotno i ljubavno neiskustvo i strah jac¢aju Franzovu snagu i samopouzdanje,
on se zaljubljuje 1 odlaze Zivjeti u Berlin.

lako Franz pise Maxu da nikad nije bio sretniji, ovaj se posjetom uvjeri da oni zapravo Zive u
nevjerojatnoj bijedi, ali i da je, pod Dorinim utjecajem, Franz postao vrlo religiozan te da
razmiS$lja o preseljenju u Palestinu. Max 1 Julija odlu¢uju nagovoriti Franza da se vrati u
roditeljski dom, pogotovo sad kad je iscrpljen dugotrajnom boles¢u. No, smrt je ve¢ bila na
vratima. Na samrti Franz trazi od Maxa da spali sva njegova djela. Max si predbacuje §to nije
proveo zadnje dane s Franzom, a u sebi vodi raspravu o tome treba li unistiti njegova djela,
odnosno je li vazniji Kafka covjek ili Kafka pisac. Odluio je posvetiti Zivot sredivanju
Franzovih tekstova i ipak ih objaviti. Nedostaje mu jo$ jedino roman Dvorac, koji je ostao kod
Milene nakon prekida s Franzom. Odlucuje je potraziti i zamoliti za roman, iako se nikad nisu
podnosili. Ona mu tada pri¢a o tome kako je bila samo slu¢ajnost u Franzovu Zivotu, kako je
on samo volio biti zaljubljen i da ona ga ona nije izgubila jer ga nikad nije ni posjedovala.
Osjete medusobnu bliskost i spavaju skupa.

Tre¢i i posljednji dio romana odvija se u Tel Avivu, a godina je 1953. Maxu je 609,
pobjegao je 1939. s obitelji u Palestinu. Usred stalnog sukoba i nemira, on zivi na trajno
nesigurnom prostoru. U tri godine nakon Franzove smrti objavio je sva tri njegova romana.
Prisje¢a se smrti svoje Zene, Milenine smrti u logoru, smrti Franzovih sestara i smrti Dore
Diamant. Zivot je posvetio Franzu, punih 20 godina pridobivao je izdavade, pisao i drzao

izlaganja o njegovom stvaralastvu. Sada ga hvata nostalgija za Pragom, sumnja da ¢e ikad
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vise vidjeti grad svoje mladosti, iz kojeg ga je protjerao jedan totalitarizam, a povratak mu
prije¢i drugi. Posjecuje ga Jana Kucerova, najbolja Milenina prijateljica koja mu donosi
Milenina pisma upuéena njemu, sa zeljom da se objave u obliku knjige. Max ih procita i
shvaca koliko ga je Milena voljela, ispisavsi ,,roman® u kojem su oni glavni likovi. Itekako je
svjestan toga da je i on nju jako volio, iako je te emocije potiskivao ostatak zivota.

No, protivi se objavljivanja pisama jer za njega niti on, ni Milena nisu vazni za knjizevnost,
svima im dodatno znacenje daje upravo Franz Kafka. Max odbija razrusiti sve ono sto je cijeli
zivot mukotrpno stvarao za Franza, koji bi ovime bio ismijan. Naime, objavljena su Pisma
Mileni, Franzova pisma iz vremena nadahnute zaljubljenosti u nju. Max spali pisma, otvara

roman Dvorac (razlog koji ga je povezao s Milenom), a potom ga snazno baca 0 zid.
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5. VEZANO CITANJE (CITANJE U KONTEKSTU)
5. 1. O pisanju — promisSljanje knjiZevnosti

O pisanju, odnosno o knjiZzevnosti opcenito, u oba se romana promislja mnogo. Mozda
je to 1 najvazniji motiv obaju romana. Pisci, publicisti, recenzenti i knjizevni KkritiCari
pomijesani su u najvaznije Cetiri osobe obaju romana — Franza, Maxa, profesora i Stelu.
Knjizevnost je ono §to ih je spojilo, povezao ih je slican ukus, sli¢ni stavovi i ljubav prema
,ljepoj rijeci®. Njihovi su razgovori koncentrirani oko knjizevnosti, a uostalom i njihove je
zivote uvelike odredila ona sama. Knjizevnost je za njih stvarnost, a stvarnost knjizevnost.

lako ih je,knjiZzevnost (...) povezivala. Strastveni mladi Citatelji potajice su sanjali o
danima kada ¢e postati knjizevnici“, Franz je pisanjem tjerao svoje demone, njegove price
nastajale su nakon neprospavanih no¢i, zavrsavao ih je iscrpljen i napacen pisanjem. Max je,
sasvim suprotno, uzivao U pisanju i za vrijeme pisanja nisu ga opsjedali nikakvi demoni®.
Medutim, mnogo kasnije je u trenucima nadahnute zaljubljenosti (u Doru) Franz bio onaj koji
je posumnjao u cjelokupnu knjizevnost. U pismu Maxu rekao je kako je ,,umjetnost (...)
tlapnja, knjizevnost je Cesto isprazna obmana za naivne (...) viSe vrijedi jedan trenutak Zivotne
radosti proveden s dragom osobom od svih knjiZnica ovoga svijeta“*®. Franz je, kao i Stela,
sumnjao u ,,knjizevnu javnost“, u ,,sud javnosti“, u izlaganje sebe drugima. Profesor je, kao i
Max, smatrao da su obi¢ni Citatelji najvazniji, ali da knjiZevnost u svakom slucaju mora biti

vaznija od stvarih osoba autora.

5. 2. (Ne)objavljivanje — u potrazi za idealnim ¢itateljem

Naravno, sluc¢aj Kafka, odnosno stvarna prica o tome kako je Franz na samrti zamolio
svog vjernog prijatelja Maxa da unisti sve §to je napisao, a ovaj to nakon promisljanja ne
ucini, nosiva je u oba romana. Naravno, u romanu Kafkin prijatelj, prenesena je u tom
poznatom obliku, no nije Franz samo na samrti posumnjao u vrijednost svog djela i bio
uvjeren u neobjavljivanje. Naime, od samog pocetka imamo Maxa koji ¢ita i1 ,,razumije*

Franzova djela, koji vjeruje u njihovu kvalitetu; on se otpocetka Cini kao onaj koji usmjerava

* Gavran, Miro. Kafkin prijatelj. Zagreb: Mozaik knjiga, 2011, 10.
45

Ibid, 18.
“ Ibid, 132-133.
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Franza. Kad je procitao njegove prve price, bio je zadivljen, uzalud ga je pokuSavao
nagovoriti da objavi te radove. Ali, ,,Franz je sumnjao u svoje tekstove jednakom snagom
kojom je Max u njih vjerovao. 'Mozda se sutra dosjetim recenice koja ¢e pric¢i dati novo
znacenje. Bolje ne zuriti s objavljivanjem', ponavljao je Franz, izbjegavajuéi izloziti svoju
mastu ,,sudu javnosti“47. I u zreloj je fazi njihovih zivota Max vjerovao u Kafkina djela, iako
je ovaj bio uvjeren da je napisao sve $to je trebao i da ¢e nedovrSeno ostati nedovrSeno. Tek u
30-ima Max uspijeva svojim zalaganjem kod izdavaca otisnuti Franzove price, a §to je tice
romana, ,,bezuspjesno ga nagovarajuci da ih ¢im prije dovrsi i objavi“48. Franzu je Bog poslao
veliki talent, ali uskratio vjeru i samopouzdanje; Max je ispunjavao tu funkciju. U razgovoru s
izdavacem, ovaj je Maxu rekao kako Franz ,,bez objavljenog romana nikad nece postati Citan
autor®,

Pitanje (ne)objavljivanja Stelinog romana javlja se odmah na pocetku, profesor je
pokusava uvjeriti kako je svaki roman napisan s namjerom da se objavi, kako svako djelo
nastaje iz ,,dvostruke potrebe: iz potrebe autora da na papir stavi pricu koja ga opsjeda i iz
potrebe da tu pri¢u podari Citateljima*, kako bi oni uzivali i pronasli dijelove sebe u njemu.
Kako bi se ,,dogodila“ knjizevnost, itekako je potreban Citatelj, on je zasluzan za to da neko
djelo postane knjiZevnost. Stela smatra kako je onda dovoljan samo on, kao jedini, ,,sjajni*
Citatelj. Objaviti za nju znaci ,,zakoraknuti u svijet knjizevnosti, iza¢i na javnu scenu®, izloziti
i sebe i1 svoje djelo pogledima drugih, pristajati na glupe knjizevne festivale, sajmove,
promocije, polemike, trgovine i promidzbe. lako je profesor uvjerava da su sami obicni
Citatelji vazniji od te ,,knjizevne javnosti®, ona ostaje neumoljivaSo. Kada napiSe i drugi roman
koji profesor ocijeni kvalitetnim, on je pokuSava uvjeriti kako svatko moze napisati jedan
dobar roman, jer se ,,svatko od nas u Zivotu susreo s jednom sudbinskom pricom koja ga
odreduje, a prenosenje tog doZivljaja na papir moZe rezultirati kvalitetnim romanom*“!. No,
kad netko napiSe dva odli¢na romana, radi se o pravom piscu. Kada ju je upitao o
autobiografskim elementima, ona mu kaze kako je sve §to je napisano nova realnost i kako
nema potreba pronalaziti sli€nosti stvarne osobe 1 literarne jer onda ispada da nam literarni
svijet vise nije dovoljan, postaje samo projekcija realnog zivota. Stela svog jedinog, idealnog

Citatelja smatra osobom koja u knjiZzevnosti ima 1 stila i znanja®. Kada je Stela ve¢ otisla,

*” Gavran, Miro. Kafkin prijatelj. Zagreb: Mozaik knjiga, 2011, 17.

*® Ibid, 84-85.

* Ibid, 97.

> Gavran, Miro. Jedini svjedok ljepote. Zagreb: Mozaik knjiga, 2009, 40-45.
*! Ibid.

*2 Ibid, 70-74
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njemu kao rjeSenje sine kako bi knjiga austrijskog knjizevnog teoretiCara Aloisa Zillera o
Franzu Kafki i Maxu Brodu mogla posluziti kao jasna poruka da smatra kako je knjizevnost
vaznija od svojih ekscentri¢nih i introvertiranih umjetnika. Nakon Franzove smrti, Max je
posvetio zivot uredivanju njegovih tekstova za objavljivanje. Profesor odlucuje isto,
rekonstruirati njena spaljena djela i objaviti ih. Zanimljivo je da na takav nacin idealni Citatelj
postaje pomoc¢nik svojem piscu, jer ¢e svakako novo djelo biti usmjereno i ostvareno

njihovim literarnim vjestinama.

5. 3. Ljubavne price — u potrazi za idealnom Zenom

U ova dva romana kao tre¢i ¢imbenik koji ih povezuje na visokoj razini, izdvojila bih
ljubavne pri¢e. One svakako Cine temelj radnje oba romana, a pronasla sam nekoliko ,,vrsta“
ljubavi koje u oba romana nevjerojatno podsjecaju na one druge, u drugom romanu.

Kao prvu izdvojila bih ljubav kao strast, odnosno veze u kojima strast i seksualni odnosi
dominiraju i ¢ine osnovu tih veza. Druga ,,vrsta” ljubavi ona je koju karakterizira uzajamna
posesivnost, u kojoj veza odasilje ozbiljnost, ali je suSta suprotnost toga te se raspada
naprasnim, hladnim i promisljenim jednostranim ¢inom. Sljedeca ,,vrsta®, ,,neobi¢na* ljubav,
odnosno ljubav iz slucajnosti u kojoj je jednu osobu moguce vrlo lako zamijeniti nekim
sasvim drugacijim, mozda je najspornija. U svakoj je vezi ponesto neobi¢noga, i vjerojatno
ove kategorije ima pomalo i u ostalima, ali je zanimljiva u svojoj ideji o (prelakoj)
zamjenjivosti, koja je ocito bila najévriéa Cinjenica tih veza. Sljedeca, ljubav dostojna
postovanja, mozda je ,,najozbiljnija* od svih ,,vrsta® ljubavi, ona koja utopijski teZi vjecnosti,
ona koja idealizirana 1 koja je upravo zato toliko privlacna. U poStovanju lezi mnogo vise
nego u strasti, posesivnosti ili neobi¢nosti, postovanje je neSto Sto dobivamo kao povratnu
informaciju od drugih. Iako je vjerojatno u ovoj ljubavi ba§ najmanje trazimo. Vjecna,
cjelozivotna ljubav koja je toliko rijetka, koliko 1 malo traZi. Posljednja ,,vrsta“ ljubavi koju
bih izdvojila, ona je koja je proizasla iz ove prethodne. Ljubav kao roman, odnosno kao Cista
fikcija, koja za podlogu ima stvarnost 1 koja ovu ve¢ idealiziranu, vjecnu ljubav, idealizira do
krajnjih granica. A ¢ini to izdvajanjem iste iz stvarnog svijeta i pozicioniranjem u svijet

fiktivnog, u svijet izmedu korica koji ionako nije moguce promijeniti, prekinuti ili unistiti.
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5. 3. 1. Ljubav kao strast

Na rodendanu najmlade Franzove sestre, Max je svirao, a Franzova majka Julija je
pjevala. Tada je on prvi put ,osvijestio da ta zena ima lijepe oci, lijep vrat, bijelu put i
graciozno drzanje**® i ,nije vidio pred sobom samo majku svoga najboljeg prijatelja, nego

“** te se zaljubljuje u nju. lako su nedugo nakon toga

privlacnu zenu koja zasluzuje paznju
zapoceli njihovi strastveni susreti, Max je iskazivao svoju ljubav, dok je Julija inzistirala na
tome da se radi samo o strasti. Takoder je on bio taj koji je sanjario o zajedni¢kom bijegu, a
ona bila ta koja je u tome vidjela dijete, a ne onoga koji istinski ljubi, kako je sebe vidio
Max™. Nakon $to su prekinuli 1 tri tjedna bili razdvojeni, Julija je shvatila da joj Max

nedostaje te da je bio u pravu: ,,To izmedu nas je ljubav, a ne strast**®

. Izmedu njih se, dakle,
iz strasti razvila ljubav, ,,bili su poput dvoje tragaca koji davno nekada podoSe u potragu
jedno za drugim i sada se na kraju svijeta susre¢u u trenutku kada su ve¢ odbacili i posljednju
nadu“®’.

Bas kao §to je Max bio oduSevljen Julijinim fizickim izgledom, tako je i glavni lik
romana Jedini svjedok ljepote osjecao istinsku privlacnost prema Sandri, ona mu se svidala
kao zena. Njihova je veza isprva bila temeljena na strasti, bas kao i ona Maxa i Julije, ,,Kad bi
proteklo vide vremena izmedu njihovih susreta, seksualna igra otpo&ela bi s vise strasti“*®. No,
kako su se godine gomilale, strast jest ostala temeljem, ali kakvu-takvu ljubav osjecao je
jedino profesor, koji je mislio ,,da ¢e se s vremenom sve izmijeniti i da ¢e prije ili poslije njih
dvoje zapoceti zajednicki Zivot (...) vjerovao je da ¢e izgraditi zajednicku 0bitelj“59. Bas kao 1
Maxove sanjarije o Zivotu s Julijom, ni ova profesorova o¢ekivanja nisu se nikad ostvarila.lsto
tako, obje su veze prakti¢ki odrzavane u tajnosti. Maxova i Julijina iz o¢itog razloga, zbog
njenog supruga te velike vjerojatnosti da ¢e ta veza povrijediti Franza. No, Sandrina i
profesorova veza odrzavana je, istina, opet na poticaj Zene, ali s nejasnijim razlozima: ,,Nije
zeljela da izlaze zajedno, da ih bilo tko vidi u Setnji gradom. Kada bi se slucajno susreli na
ulici, nije mu dopustala da je poljubi, da je drZi za ruku, da na bilo koji vidljiv na¢in pokazu

da su u vezi“®’. Distanciranost koje su te dvije Zene, obje majke, jedna s nemarnim i

> Gavran, Miro. Kafkin prijatelj. Zagreb: Mozaik knjiga, 2011, 28.

** Ibid.

** Ibid, 61-62.

*® Ibid, 71.

> Ibid.

%8 Gavran, Miro. Jedini svjedok ljepote. Zagreb: Mozaik knjiga, 2009, 8.
> Ibid, 9.

* Ibid, 8.
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nevoljenim suprugom, a druga s pokojnim, izgradile prema svojim ljubavnicima ostala je
temeljem, bas kao i strast koja je pokrenula sve. Obje su naSle u vezi s mladim
intelektualcima, ljudima koji su aktivno zivjeli knjizevnost, ali s kojima nikad nisu planirale

ostvariti iSta viSe od onoga $to su smatrale dovoljnim.

5. 3. 2. Ljubav kao uzajamna posesivnost

Franzova veza sa zaru¢nicom Felice Bauer trajala je pet dugih godina, a okoncao ju je
Franz 1917. godine. Njihova je veza tako ne prava ljubav, nego ,tek ocitovanje uzajamne
posesivnosti u muc¢noj vezi koja se bezrazlozno zacela, a s jo§ manje opravdanja protegla
unedogled“.61 Max je ¢ak posumnjao da je Franz svoju zaru¢nicu odabrao bas zbog toga Sto je
zivjela u Berlinu, punih Sest sati udaljena od njega. Tako je bilo i s Julijom Wohryzek, pa mu
je Max predbacio da je ,,vjencanje moguce samo ako su oba partnera u isto vrijeme na istom
mjestu“®®. On je svjesno odabirao Zene koje ne moze posjedovati, one do koje ée da prijeciti
brojne prepreke. Stovise, njegove su veze redovito bile one ,koje su u zadetku nosile dobre
razloge za razvrgnuce u buduénosti“®®. Felice mu nikad nije bila Zena za kojom muskarac
moze zudjeti, bila je ,tek idealna prozai¢na osoba koju se lako moze zamisliti u ulozi
korektne supruge®, a i osoba Cije se snage pribojavao. U pismima je vise pisao o sebi, svojim
bolestima 1 slabostima, nego o svojim osje¢ajima prema njoj. Samo je vjenCanje odlagao
unedogled, a kad je to postalo gotovo nemoguce, zbog pritiska obje obitelji, on je pronaSao
svoju bolest kao spas. Okoristio se svojim zdravstvenim stanjem kao prihvatljivim
opravdanjem za prekid isto kao i s Milenom.

Podjednako sracunato 1 unaprijed itekako promisljeno, Jasna je prekinula s
profesorom: ,,Ovo s nama ve¢ odavno nije iSlo pravim smjerom. I ti i ja znamo da nismo
jedno za drugo. (...) Zvonko i ja smo u svemu sli¢ni, bliski“®. Izravna je poveznica i to da u
oba prekida, nije niti bilo izbora ve¢ suocavanja sa stanjem stvari o0 kojem nije bilo moguce
pregovarati. Ba§ kao Franz i Felice, pa i Julija, a mozda i Milena, profesor i Jasna bili su

65,

priblizno jednakih godina, i na ,istim valnim duljinama*“”: ,,On je bio mladi asistent na

fakultetu, ona mlada pravnica. Imali su dobro zapocete karijere. Voljeli su se. Bili su sretni.

®1 Gavran, Miro. Kafkin prijatelj. Zagreb: Mozaik knjiga, 2011, 80.

* Ibid, 82-83.

* Ibid.

* Gavran, Miro. Jedini svjedok ljepote. Zagreb: Mozaik knjiga, 2009, 11.
* Ibid, 10.
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Sve je bilo kako treba biti“®®. U biti nista nije bilo kako je trebalo biti, imali su samo
idealiziranu fikciju koja je reflektirala savrSenstvo na van, samo ,,pozeljna bajka“ koja se

pretvorila u ,,najruzniji trag<®’.

5. 3. 3. ,Neobi¢na ljubav* — ljubav kao slu¢ajnost

,Ljubav® izmedu Franza i Milene Jesenske sama je Milena okarakterizirala
,heobi¢nom® u razgovoru s Maxom nakon Franzove smrti. Kad ju je on upitao za pojasnjenje,
odgovorila je: ,,Zato jer sumnjam da me istinski volio. On je volio biti zaljubljen. To Sto je
tada odabrao mene, to je bila sludajnost“®®. Svoje videnje njihovog odnosa, Milena je
objasnila neSto ranije: ,Ja ga zapravo nisam izgubila. Ja ga, naime, nikada nisam ni
posjedovala. On je uzivao da me zavodi, a da istodobno meni nije dopustao da mu uzvratim.
Sve to izmedu nas... sve je to bilo pogresno“®.

Vjerojatno bi se i za Franzove veze s Felice i Julijom moglo re¢i da su slucajne, u
smislu da je mjesto njegove odabranice mogla zauzeti bilo koja Zena koja je bila spremna
podnijeti rezerviranost, distanciranosti i sasvim hladan rez na kraju. Profesorova veza sa
Sandrom takoder je krenula slucajno, neobicno i nekako se otpocetka ¢inilo da je sve to
pogresno.

U Franzovim odnosima sa Zenama uvijek je prisutan strah, iako nije jasno o ¢emu se
to¢no radi, mozda o strahu od vezivanja (brakom, djecom i sl.), ili od toga da ga njegova
odabranica napusti, pa on to ucini prije. Milena je to priznala Maxu nakon prekida s Franzom:
,»--.tek kasnije sam shvatila da se on mene cijelo vrijeme bojao. On je jedini muskarac u

mojem zivotu kod kojeg sam osjetila da me se boji“m.

® Gavran, Miro. Jedini svjedok ljepote. Zagreb: Mozaik knjiga, 10.
67 B

Ibid, 11.
® Gavran, Miro. Kafkin prijatelj. Zagreb: Mozaik knjiga, 2011, 163.
* Ibid, 162.
" Ibid.
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5. 3. 4. Ljubav dostojna postovanja

O ovakvoj ,,vrsti“ ljubavi gotovo na samom kraju romana Kafkin prijatelj progovara
Jana Kucerova, Milenina najbolja prijateljica, donose¢i Maxu njena pisma upuéena njemu. U
raspravi o pravoj ljubavi, koju Max izbjegava, Jana izjavljuje kako je prava ljubav bas onakva
kakvu su on i Milena imali, jer joj se ona povjeravala i znala je sve o njima. Takva je ljubav
bila istinska, ,,ono $to je bilo izmedu vas i Milene, to je bila ljubav dostojna posStovanja®. ,,Svi
su je muskarci razoarali, osim vas. Voljela vas je vise od svih. A rekla bih, i vi nju“"*. Max
prilicno nevjesto skriva svoje osjecaje, koje je tolike godine pokusao suzbiti. Osim te
cjelozivotne ljubavi, 1 nakon Milenine smrti, izostanka razoCaravanja s obje strane, joS je
nekoliko vaznih karakteristika — primjerice, to da takva ljubav nije zahtijevala mnogo, Milena
tako kaZe kako se ,,pomirila se s time da nikada neéete ostaviti suprugu i obitelj. Cak je to na
odredeni nacin i cijenila kod vas. Nije Zeljela ostvariti svoju sre¢u nanoseci bol drugima“’2.
Oboje su cijenili jedno drugo i svidao im se karakter onog drugog. Sama je Milena jednom
naglasila pouzdanost kao jo$ jednu karakteristiku takve, prave ljubavi: ,,JJedino sam s Maxom
uvijek znala na ¢emu sam. On je najpouzdaniji Covjek na svijetu’®.

Ljubav profesora i Stele svakako prvenstveno pripada ovoj ,,vrsti* ljubavi. Ona trpi i
udaljenosti 1 razli¢ite nacine zivljenja i ona prevladava smrt. Ba§ kako je Max Milenu volio 1
nakon njene smrti, profesor svoj zivot odlucuje posvetiti djelu one koje je volio. Videnje
Milene Jesenske dvojako je, jedno je Franzovo, a drugo je Maxovo. Videnje Stele isto je
takvo, jedno je ono njenog bivSeg supruga, a drugo je profesorovo. A to je bilo toliko, kao da
se radi o razli¢itim osobama. S obzirom na to se moze re¢i da ,,ne postoji objektivna istina o
nekom ¢ovjeku. Covjek nije ono $to jest, on je samo doZivljaj koji o njemu ima netko drugi.
Mi se ne mozemo ispoljiti bez 'onoga drugoga'. Mi i ne postojimo bez drugoga.“74 Sasvim je
jasno dosad da je profesor bio Stelin idealni, a onda njegov vjerni ¢itatelj. Isto je i s Maxom i
Milenom, kojoj on tek kasnije priznaje da ne propusta njene ¢lanke u novinama te ga ona

. . . . . .- . 7
naziva ,,jednim vjernim &itateljem*’>,

™ Gavran, Miro. Kafkin prijatelj. Zagreb: Mozaik knjiga, 2011, 176.
72 -
Ibid, 177.
” Ibid.
’* Gavran, Miro. Jedini svjedok ljepote. Zagreb: Mozaik knjiga, 2009, 197.
7> Gavran, Miro. Kafkin prijatelj. Zagreb: Mozaik knjiga, 2011, 164.
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5. 3. 5. Ljubav kao roman

Citajuéi Milenina pisma, na samom kraju romana Kafkin prijatelj, Max nakon mnogo
vremena opet prozivljava preispitivanje ljubavi s Milenom. Maxa je ,,potresla (...) snaga
Mileninih emocija, koje su isijavale iz njezinih recenica, oslikavajuéi dirljivi ljubavni ‘roman’
u kojem su njih dvoje bili glavni junaci“76. Literariziranje njihovih stvarnih zivota, odnosno
fikcionalizacija stvarnosti kojom je pribjegla Milena, i koja je opet nanovo odusevila Maxa,
,vrsta® je ljubavi koja se razvila iz ljubavi dostojne posStovanja. To je jedino Sto je od iste
ostalo, ona je odavno mrtva, njemu se ostala izblijedjela sjecanja na ljubav u kojoj ocito nisu
nikad bili sjedinjeni. Ljubav kao roman, kao fikcija s kojom su u suglasju oboje sudionika, ali

su sudionici jedino kao likovi u prici.

5. 4. RjeSenja

5. 4. 1. Bolest kao nacin ozdravljenja i kao rjeSenje

Bolest uzrokovana ljubavlju nije nista novo u knjizevnosti, pa je ¢ak zvuéi i pomalo
pateti¢no i neuvjerljivo. Bolest je ovdje shvacena u smislu nacina ozdravljenja, odnosno
oporavljanja od boli uzrokovane nesretnom ljubavlju. Naime, nakon prekida s Julijom, Max
se razboli: ,,Osjecao se odbac¢enim. Nedostajali su mu njezini dodiri. Ni¢emu se viSe nije
radovao. Preplavilo ga je malodusje. Na §to god mislio, misao bi ga odvela k Juliji. Sve ga je
podsjecalo na nju, ¢ak 1 prizori koji nisu bili ni u kakvoj vezi s njom (...) osje¢ao je gadenje od
same pomisli na hranu. Nije mogao jesti. Legao je u krevet*'”.

Takoder nakon prekida, sa Stelom, profesor se razbolio: ,,Iz tjedna u tjedan osjecao se sve
loSije. Nicemu se viSe nije veselio. NiSta ga nije moglo istinski zaokupiti. Od budenja do
lijeganja u postelju, mislio je samo na nju (...) U pocetku je znao preskociti pokoji obrok.

Nakon mjesec dana doslo je do toga da je jeo tek jednom na dan«’

.Oba su sluc¢aja povezana
dakle s nemogucnosti noSenja sa situacijom da je doSao kraj ljubavi, da vas voljena osoba ne

zeli 1 da je nema blizu. Njihova je reakcija na nesretnu ljubav napadno sli¢no.

’® Gavran, Miro. Kafkin prijatelj. Zagreb: Mozaik knjiga, 2011, 179.
77 B
Ibid, 63.
78 Gavran, Miro. Jedini svjedok ljepote. Zagreb: Mozaik knjiga, 2009, 133.
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Sasvim drugadije je prirode Franzovo bolovanje, iako je i ono povezano s krajem
ljubavi, odnoso prekidom veza. Franz je u raskidanju svojih veza redovito kao rjeSenje
koristio vlastitu bolest. Raskid s Felice Bauer opisan je na sljedeéi nacin: ,,Kada se ucinilo da
zbog pritiska svoje i njezine obitelji vise ne¢e moéi izbje¢i nezeljeni brak, Franzu je u pomo¢
prisko¢ila tuberkuloza. Covjek koji baca krv iz tijela bez sumnje ima pravo na uzmak i pred
zenom i pred prozai¢nim zZivotom. Stoga je svoju bolest prigrlio kao spasiteljicu. Pruzila mu
je neosporno opravdanje za uzmak, a kukavi¢luk je bio umotan u prihvatljiv ukrasni
papir“79.Sli<‘:no se dogodilo 1 s Milenom Jesenskom: ,,Bolest mu je opet priskocila u pomoc¢.
Zdravlje mu se pogorsalo i pruzilo najbolju mogucu izliku za prekid s Milenom*®. Max se
bojao da bi ga ,,gubitak nadahnuéa i obozavane Zene mogao po tko zna koji puta gurnuti u
depresiju“®’. Iako vjerojatno neZeljeno, bolest od koje je i umro na kraju ga je razdvojila i od

Dore Diamant.

5. 4. 2. Samoubojstvo kao rjeSenje

Ne mogavsi se suociti s ¢injenicom da njena sreca s profesorom mozda nece potrajati
kad on sazna pravu istinu 0 njoj, Stela bira samoubojstvo kao rjeSenje, kao izlaz iz
kompliciranog kruga. Kad je profesor otisao u Mali LoS$inj i tamo procitao novine s istinom o
njenom Zzivotu, Stela je ostala na plazi. Kad se vratio, nasao je prazno mjesto i te iste novine.
Sutradan je more izbacilo njeno tijelo.

Povezivanje motiva samoubojstva s Kafkom moguce je odmah u prvom dijelu romana
Kafkin prijatelj. Radi se o pismu koje je za vrijeme Franzove depresije uzbunilo njegove
roditelje, 1 koji su na poticaj lijecnika zamolili Maxa da pazi na njega 1 Juliji prenosi
informacije o njemu 1 njegovim raspolozenjima. U pismu je napisao kako je covjek najjadnije
stvorenje koje postoji i koje ionako nema izbora o svom Zzivljenju, ali ima o svojoj smrti:
»Samoubojstvo se u naSem ispaznom trajanju ukazuje kao jedina boZanska gesta kojom sebi
pruzamo oslobodenje od nezeljene stege, a istodobno se uzvisujemo na razinu onoga koji nam

“82 'Syojim neurednim Zivotom, u bijedi, gladi i oskudici, bolezljiv kakav je

je darovao zivot
oduvijek bio, Franz se prepustio zivotu koji je neminovno vodio u smrt. lako nije povukao

posljedni potez, odnosno nije si oduzeo zivot, on je itekako svjesno birao kako ¢e zivjeti, jer

7 Gavran, Miro. Kafkin prijatelj. Zagreb: Mozaik knjiga, 2011, 80-81.
80 -
Ibid, 125.
* bid.
* Ibid, 38-39.
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je u roditeljskom domu uvijek imao alternativu. Oduvijek nesposoban za prakti¢no Zivljenje,

u mnogocemu je svoj zivot usmjerio oname kraju koji je i docekao.

5. 4. 3. Bijeg kao rjeSenje

U svakom se od tri dijela Kafkinog prijatelja odlazak c¢ini kao rjeSenje za neke
trenutne probleme. Takoder se moze primijetiti da motiv bijega, odnosno odlaska iz mjesta
stalnog boravka, iz dijela u dio romana raste, postaje vazniji i nuzniji, ¢ak presudniji. U prvom
dijelu, na Julijin poticaj, Franzov (i Maxov) odlazak u Be¢ namece se kao rjeSenje njegovoj
trenutnoj depresiji koja se Cini teza od prijasSnjih (zbog pronadenog pisama u kojem Franz
spominje samoubojstvo). Odlazak u Be¢ ¢&ini se kao rjeenje koje bi ,,za Franza bilo dobro*®.
U drugom dijelu, u vrijeme kad je Max poceo sumnjati da ¢e uspjeti uciniti iSta po pitanju
Franzove rezigniranosti u vezi s pisanjem, pa i njegove opce nezainteresiranosti za Zivot,
Franz odlazi na ,lije¢enje u Meranu. S radoS¢u je pobjegao od ureda, zagrlivsi mir 1 tiSinu.

Njegova pluéa 7udjela su za okrepljujuéim planinskim zrakom*®*

. Tijekom tog zudenog
boravka van Praga, Franz je shvatio da se zaljubio u Milenu. Godine 1921. boravi na lije¢enju
u Tatrama. No, svibanj 1923. moZda je i1 snaZnije obiljeZio Franzov Zivot. On je s najmladom
sestrom i1 njenom djecom boravio u kupaliStu Muritz na Baltickom moru, i tamo je naletio na
ferijalnu koloniju Zidovskog narodnog doma iz Berlina“®. Tako je, naime, upoznao Doru
Diamant, svoju posljednju ljubav i inspiraciju, §to u njoj, Sto u religioznosti na koju ga je
poticala. Takoder, znacilo je to i poCetak njegovog puta u smrt, koja ¢e ga docekati s Dorom u
Berlinu. Za treci je dio svakako najvazniji Maxovo preseljenje, odnosno bijeg od nacista
1939, u Palestinu. Max u Tel Avivu provodi ostatak zivota prognan od jednog totalitarizma, a
u Prag se ne moze vratiti zbog drugog totalitarizma®®.

Bijeg je jedan od temeljnih nosivih motiva romana Jedini svjedok ljepote. Prvenstveno
zbog paralelne radnje, koja se odvija na Malti, gdje se skriva Bjegunac, ne mogavsi naci
opravdanje za svoje ¢ine 1 ne mogavsi ostati u Hrvatskoj. Motiv bijega javlja se 1 u prvoj
paralelnoj prici; Stela je ta koja nakon svakog sastanka s profesorom odlazi, dok se njegov
odlazak u Franfurt, u nadi da ¢e je slucajno sresti, nudi kao potez ocajnika koji trazi rjeSenje

za svoju nesretnu ljubav.

8 Gavran, Miro. Kafkin prijatelj. Zagreb: Mozaik knjiga, 2011, 50.
84 B
Ibid, 94.
% Ibid, 129.
% Ibid, 169.
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2.DIO

6. ANALIZA PROVEDENE ANKETE

6. 1. Metodologija istrazivanja

Upitnik za provedenu anketu sastoji se od dva dijela, opéenitog (o Eitatelju, njegovom
Citalackom iskustvu i lektirnom obrazovanju) i onoga o Miru Gavranu i ovim romanima.
Prvi je, opceniti, dio bio podijeljen na tri kategorije: podatke o ispitaniku, ¢italacko iskustvo i
lektirno obrazovanje. To su takoder kategorije koje sam izdvojila u uvodu kao neke od vaznih
i utjecajnih za nase dozivljavanje pro¢itanoga. Jo§ jednu kategoriju, trenutno raspolozenje (pri
Citanju), sam pokuSala propitati kroz pitanja postavljena u drugim dijelovima jer vecina
ispitanika nije roman Citala nedavno. Oni, dakle, nisu osvijestili potrebu da zapamte svoje
trenutno raspolozenje dok su ¢itali ba§ ovaj roman(e). U kategoriji podaci o ispitaniku bilo mi
je vazno osim, naravno, dobi i spola koji itekako utjecu na dozivljaj o djelu, utvrditi 1
obrazovanje ispitanika. Mozda najvaznije pitanje u ovom bloku bilo mi je studira li ispitanik
(ili je studirao) humanisticke, druStvene ili prirodne znanosti. Opéa je pretpostavka da se
koli¢ina (a mozda i kvaliteta) proCitanog, i tu prvenstveno mislim na beletristiku, smanjuje u
ovom nizu: humanisti bi trebali Citati najviSe beletristickih djela, trebali bi biti upoznati s vise
naslova 1 autora, drustvenjaci manje, jer su viSe okrenuti literaturi svojih podrucja, dok bi
prirodnjaci trebali Citati najmanje, s obzirom na najvecu udaljenost njihovih studija od
knjizevnosti. U drugom bloku pitanja, o ¢italackom iskustvu, postavljala sam razna pitanja o
prirodi samog Citanja: o odluci, na¢inu biranja, mjestima gdje nabavljaju knjige, o vrsti knjiga
koje ¢itaju, potom kad su posljednji put procitali knjigu, kupuju li, poklanjaju, dobivaju ili
preporucuju knjige, potom zasto uopce Citaju. Za ovaj rad je vazno pitanje o tome hoce li, ako
im se svidjela knjiga nekog autora, posegnuti za drugom njegovom knjigom, potom vole li
viSe domace ili strane autore, isto tako 1 utjece li mjesto ili trenutno raspoloZenje na to hoce li
im se knjiga svidjeti. Posljednji blok u opcenitoj anketi, lektirno obrazovanje, pocinje vaznim
pitanjem o srednjoskolskom obrazovanju: ukoliko su zavrSili gimnazijsko obrazovanje,
podrazumijeva se da su recimo Citali (ili barem obradivali, a svakako culi za) Dostojevskog,
Tolstoja, Balzaca, Flauberta, Krlezu itd. Zato ti 1 ostali lektirni autori nisu spominjani u
sljede¢e dvije sekcije. Naime, trazila sam od ispitanika da iskreno oznace za koje su autore

culi, a potom i koje su citali. Ta se dva popisa ne poklapaju, a odabir je bio sasvim
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subjektivan. Pocetna je pretpostavka bila da ¢e vecina onih koji ne ¢itaju (redovito), koji ne
studiraju na nekom od humanistickih smjerova ili ih knjizevnost ne privlaci na nekoj visoj
razini, imati problema s prvom skupinom autora. Za drugu sam skupinu, odnosno autore ¢ija
su djela ¢itali ili nisu, pretpostavila da, ukoliko (redovito) ¢itaju, ispitanici ne¢e imati
problema s oznacavanjem barem nekoliko autora.

U drugom dijelu ankete naglasak je stavljen na djela Mira Gavrana. Pocetna su pitanja
jednostavna, ali vazna; o tome jesu li Citali ijedno njegovo djelo i ako jesu, jesu li procitali
vise od jednoga. Takoder je trebalo od ponudenih naslova oznaditi djela koja su Citali.
Sljedeci se dio u potpunosti odnosio na pricu o Maxu Brodu i Franzu Kafki (je li im otprije
poznata ta prica, smatraju li da je ve¢ina ljudi ¢ula za Broda i je li on nepravedno ,,0stao u
Kafkinoj sjeni®), te na romane Jedini svjedok ljepote i Kafkin prijatelj. Taj je dio ankete bio
najzahtijevniji jer je podrazumijevao da se ispitanici sjecaju proc¢itanih romana i da su spremni
sudjelovati u nekoj vrsti dijaloga s djelima i o djelima. I to neovisno rade li to inafe (na
studiju knjiZzevnosti) ili nisu odavno (primjerice, od srednje $kole). Na postavljene je tvrdnje
trebalo odgovoriti broj¢ano; 1 je znacilo ,,slazem se u potpunosti, 2 ,,uglavnom se slazem®, 3
,uglavnom se ne slazem®, a 4 ,,ne slazem se u potpunosti.

Ukupno je u istrazivanju sudjelovalo 15 osoba (5 humanista, 5 drustvenjaka, 4
prirodnjaka, 1 osoba koja nije zavrsila fakultet, i jedna koja fakultet nije jo$ upisala, ali
svakako pripada tehnickim znanostima). Vazna je napomena da su tri osobe U biti podijeljene
u ovom prikazu, iako nisu uracunate dvaput: ispitanica koja je prije medicine zavrSila studij
jezika i povijesti (uvrStena u prirodne znanosti), ispitanica koja studira jezik i sociologiju
(uvrStena u drustvene znanosti) te ispitanica koja studira povijest i kroatistiku (uvrStena u
humanisti¢ke znanosti). Ispitanici su stari izmedu 18 i 54 godine, razli¢itog spola, ucenici,

studenti i zaposleni.
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Dobne skupine

W 15-20
m21-30
m31-40
mA41-50
m51-60

Onih koji su procitali oba romana bilo je 13, a onih koji su pro¢itali jedan 2 (i to roman Jedini
svjedok ljepote). lako je velika vecina ispitanika procitala oba romana, nekolicina je to ucinila
na moj poticaj. No, to u ovom kontekstu nije vazno jer se ispituje dozivljaj romana i njihov
meduodnos. To eventualno utjece na to da nisu sami posegnuli za Kafkinim prijateljem nakon
Sto su procitali Jedini svjedok ljepote, no to je ionako sporno s obzirom da je i dio onih koji su

procitali oba romana, drugi procitali na poticaj profesora ili prijatelja.

6
5
H Medicinske
4
W Tehnicke
3 W Kroatistika
H Bibliotekarstvo
M Povijest
2 J
m Sociologija
1 m Ekonomija
0 1
Humanistika (5 Drustvene znanosti ( Prirodne znanosti (

Grafi¢ki prikaz podijeljenosti sudionika u anketi po zanimanjima
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6. 2. Rezultati provedene ankete

Kao i u mojem vezanom c¢itanju, naglasak sam stavila na motive pisanja, knjizevnosti —
odnosno idealnog Citatelja, ljubavne pri¢e — odnosno idealnu zenu te motiv rjeSenja, bilo
bijegom, bilo bolesc¢u ili samoubojstvom. Isto tako, Zeljela sam provijeriti koliko su Citatelji
svjesni poveznice ovih dvaju romana, narocito ako su c¢itali oba.

Iz opcenitog dijela ankete, zakljucila bih nekoliko ¢injenica o citalackom iskustvu
ispitanika, koje mozda nisu presudne za ovaj rad, ali su znakovite u opc¢enitom razmatranju
Citanja danas. Iako se veé¢inom radi oko mladoj populaciji, u ranim ili srednjim 20-im
godinama, izrazito je malo onih koji se na ¢itanje knjiga odlucuju po kritici, a ve¢ina ih knjige
nabavlja u knjiznicama. Ponudeni odgovori za vrstu knjiga koje ¢itaju (ljubavni romani,
krimiéi, pustolovni, putopisi...) bili su dovoljne opcije, tako da nema puno onih koji su
pribiljezili ostalo kao opciju, iako se radi o ve¢inom najéitanijim zanrovima. Autor, naslov i
sadrzaj nalaze se u vrhu kriterija za odabir Sto ¢e Citati. Podjednako su zastupljeni autor i
sadrzaj na prvom, odnosno na tre¢em mjestu, dok je naslov gotovo uvijek na drugom. Svi zele
Citati vise, 1 ve¢inom im nedostaje slobodnog vremena, a manjak stresa i prikladnija atmosfera
takoder bi im to omogucili. Knjige najcesce kupuju, ali i preporucuju, iako ih dio i dobija,
odnosno poklanja. Od knjiga o¢ekuju da ih ponajprije opuste, ali i da nau¢e nesto novo i da ih
zabave.

Za rad je izrazito zanimljivo da nitko nije negativno odgovorio na pitanje hoce li procitati
drugu knjigu autora ¢ija im se knjiga svidjela, odgovori su ve¢inom pozitivni, ili barem
»ponekad. Vecina vise voli strane autore, a ukoliko je odgovor i domace ili samo domace,
radi se o studentima kroatistike. Vazna su i pitanja o tome smatraju li da mjesta gdje knjige
¢itaju ili njihovo trenutno raspoloZenje utjecu na njihov dozivljaj djela. Velika vecina ne
smatra da mjesto Citanja ima utjecaj; tek je nekoliko ,,moZda‘“. Sasvim je drugacije s trenutnim
raspolozenjem; odgovori su podijeljeni izmedu ,,da*“ i ,mozda“; tek je dvoje ispitanika
oznacilo negativan odgovor.

U lektirnom sam obrazovanju htjela ispitati koja je ,lektira“ koju su ispitanici
procitali. Kako sam rekla, ako su zavrsili gimnazijsko obrazovanje, podrazumijeva se da su
upoznati s klasicima svjetske i hrvatske literature. U upitu o autorima za koje su ¢uli, bili su
ponudeni gotovo isklju¢ivo moderni klasici, i1 to oni za koje sam smatrala da nisu ¢itani medu
Sirom Citalackom publikom. Vecina je Cula za, recimo, Kunderu, Marqueza, Selimovica,

Desnicu i1 KiSa. No, rijetko je tko ¢uo za Beauvoir, Gombrowitza, Maraini, Krasznahorkaia ili

33



Hamsuna. To je potvrdilo moju pretpostavku, ali je vazno i1 za anketu jer pokazuje da se radi o
prosjecnim Citateljima; nema onih koji nisu ¢uli za barem 3 autora, a vecina je Cula za vise od
5 (sveukupno je bilo dvadeset autora). Iako ima onih koji su ¢uli za vecinu autora, ne radi se
niti o povlastenim ¢itateljima, $to je reCeno ranije, u prikazu sudionika, ali se isto tako ne radi
niti o Citateljima koji bi se elitisticki isticali po poznavanju manje ili slabo poznatih
autora.Samim time, anketa je provedena na aktivnim, ali prosjecno upoznatim ¢itateljima. U
dijelu o autorima ¢ija su djela procitali, to je dodatno pojasnjeno. Naime, veéina je Citala inace
Citane autore: Gavrana, Christie, Pavli¢i¢a ili Tomic¢a, dok Mlaki¢a, Browna ili Zafona ipak
nisu citali, iako se radi o vrlo Citanima i nagradivanim autorima.

Za ovaj rad najvazniji dio ankete onaj je o Miru Gavranu. U opcenitijem dijelu, o

Citanosti Gavranovim djela, svi su procitali viSe od jednog njegovog djela, 1 kad se radi o
jednom od analiziranih romana, a ne oba. Prema sudionicima ove ankete, najCitanija su
Gavranova djela: Jedini svjedok ljepote, Kafkin prijatelj, Judita, Kako je tata osvojio mamu,
Svasta u mojoj glavi, Zaljubljen do usiju, Klara i Kreontova Antigona.
Najvazniji dio anketa ticao se, naravno, price o Maxu Brodu i Franzu Kafki te analiziranim
romanima. Zanimljivo je da je neSto manje od polovine ispitanika (i to su gotovo svi
nekroatisti, odnosno nehumanisti) ¢ulo za pri¢u o njima, i takoder nesto manje od polovine
smatra da je Max ostao u Franzovoj sjeni. Nitko ne smatra da je vecina ljudi cula za Maxa
Broda.

U anketi su pitanja o romanima bila podijeljena zato $to nisu svi procitali oba romana,
ali ja ¢u ovdje pitanja, odnosno odgovore analizirati na isti na¢in kako sam to ucinila u
poglavlju o vezanom ¢itanju. O pisanju, odnosno promisljanju knjizevnosti, postavila sam
pitanje o dozivljaju profesora kao Maxa Broda, a Stele kao Franza Kafke na koje su svi
ispitanici odgovorili potvrdno®’, isto tako za gotovo sve (osim jednog) ispitanike, pisanje jest
stvaranje druge stvarnosti, a da se uspjehom u sadasnjem zivotu smanjuje priznavanje nakon
smrti, a neuspjehom za zivota ostvaruje slava nakon smrti smatra dvije trecine ispitanika. O

pravu na (ne)objavljivanje, profesora svi smatraju Stelinim idealnim Ccitateljem, a Maxa

Kafkinim idealnim (¢itateljem. Pitanje o njegovom pravu na inzistiranje o objavljivanju
romana sasvim je podijelilo ispitanike, a ono o tome je li vaznija knjizevna ili ona stvarna

osoba autora takoder. NeSto sam viSe pitanja postavila o Jjubavnim pri¢ama, idealnim Zenama,

odnosno vrstama ljubavi u romanima. Profesorovom idealnom Zenom Stelu vide gotovo svi,

8 Odgovore oznacene s 1 i 2 (,,slazem se u potpunosti“ i ,,uglavnom se slazem®), analizirat ¢u kao ,,slazem se®,
dok ¢u odgovore oznacene s 3 i 4 (,,uglavnom se ne slazem* i ,,ne slazem se u potpunosti) analizirati kao ,,ne
slazem se*.
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ali s tvrdnjom da su Jasna i Sandra samo usputne, razoCaravajuce prepreke u njegovoj potrazi
za idealnom Zenom, nije se slozila jedna trecina ispitanika.O tome je li Dora idealna Franzova
zena i Milena Maxova isto tako nema suglasja, i to gotovo jednako njih smatra da jesu,
odnosno da nisu. To je zanimljivo jer sam u analizi ustvrdila da bi, recimo, Milena mogla
simbolizirati onu vrstu cjelozivotne, a neostvarene ljubavi kakva se idealizira. Ljubav se u
romanima moze ostvariti preko (prvotne) strasti smatra veéina ispitanika, a isto tako vecini
ljubavna pri¢a ipak nije vaznija od one o pisanju, knjizevnosti ili pravu na odluku o
objavljivanju. RjeSenja (a u vezanom ¢itanju ponudila sam nekoliko: bolest, samoubojstvo,
bijeg) sam propitala kroz tvrdnju o tome da je odlazak u romanu bjeZanje koje oslobada, i tu
su stavovi podijeljeni (starije ispitanice smatraju da nije). Kafkin neuredni i nemarni Zivot

nesvjesnim samoubijanjem vidi vecina ispitanika.

35



7. ZAKLJUCAK

Kako je napomenuto na samom pocetku rada, glavna je motivacijska okosnica 0vog
rada bila propitati osobni dozivljaj ovih dvaju romana. Osobni dozivljaji su u Siri kontekst
postavljeni pomoc¢u ankete. Ispitanike ni u kojem slucaju ne mozemo smatrati niti
povlastenim, profesionalnim ¢itateljima, a niti ,,natprosjeénim® ili elitistickim Citateljima. Oni
su podjednako citateljski obrazovani i njihova citalacka kultura ne odudara previse. Nije
primijec¢ena niti razlika medu strukama, $to usmjerava na zakljucak kako je dozivljaj romana
individualne prirode. Razli¢itost u dozivljavanju tako vise veze ima sa stavovima kojima se
ispitanici vode u zZivotu, s njihovim karakterom, iskustvima i emocionalnim aspektima
njihovih osobnosti.

Gotovo svi ispitanici (osim jednog) smatraju roman Kafkin prijatelj neizostavnim
kontekstom romana Jedini svjedok ljepote, a ne njegovim nastavkom. Posto cilj ovoga rada
nije bio donijeti ikakav neoboriv zakljucak, jer to niti nije moguce u knjizevnosti, osvrnut ¢u
se radije na mogucnosti koje otvara ¢itanje ovih romana u kontekstu. Njihova ,,medusobna“
komunikacija temelji se na mno$tvu prepoznatih i u radu razradenih poveznica. Samo
izuzimanje bas$ ovih romana i njihovo postavljanje u kontekst govori u prilog tome da ih se u
ovom radu smatra neodvojima. Iako se odvojenim ¢itanjem pokusalo pokazati da je takvo §to
itekako moguce, oni u ,,pravi dijalog stupaju tek sagledavanjem u kontekstu.

Samo pisanje jest stvaranje nove stvarnosti, pisanjem se rekreira ono staro i nudi se
mogucnost ,iskupljenja®, mozda popravljanja i promjene koja nudi olakSanje i smirenje.
Idealni Citatelj je konstrukt, on vjerojatno ne postoji, no u svijetu knjizevnosti idealnom se
Citatelju teZi, njega se traZi 1 njega bi se iznad svega voljelo pronaci. Upravo zato smatram da
je pitanje o idealnom ¢itatelju valjano i bez sasvim jasnog odredenja koje bi to¢no kvalitete on
trebao posjedovati. O idealnom je bilo rijeci 1 u dijelu s ljubavnim pricama; takoder je jasno
da idealna Zena/muskarac teSko da postoje. Ali, bas kao 1 s piscem, tako i1 obi¢na osoba tezi
nalasku svojeg idealnog suputnika. Postaje sasvim nevazno je li se ta ljubav ostvarila i koliko
je trajala, sam pronalazak ili osvje$¢ivanje pronalaska moze biti (literarno) mnogo vrijednije.
Rjesenja kojima su se likovi vodili u svojim djelovanjima opet ovise o sudovima kojima ih
podvrgavamo. Ukoliko svatko ima pravo vjerovati u to da je ono S§to €ini ispravno, a ima,
onda rjesenja vrijede onoliko koliko su nasi likovi uvjereni da vrijede. Miro Gavran je ovim
romanima ponudio nekoliko razli¢itih stvarnosti, svaka od njih je moguc¢a i svaka od njih

vjerojatno i postoji negdje (u blizini).
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8. PRILOG 1 (OPCENITA ANKETA)

8. 1. Podaci o ispitaniku

e Spol: 0 muski o Zenski
e Dob:015-20021-30031-40 0 41-50 o 51-60 o vise od 61

e ZavrSeno obrazovanje: 0O osnovna Skola o srednja Skola o prvostupnik o magistar

o ostalo
e Trenutno: O studiram O studiram i radim o radim

e Studirao sam/ studiram: 0 humanisticke znanosti o drustvene znanosti O prirodne

znanosti

e Zaposleni ste kao /

Vase zanimanje nakon zavr. obrazovanja

8. 2. Citala&ko iskustvo

e Kako odlucujete Sto Cete Citati? o po preporuci O po kritici 0 nadem knjigu u knjiznici
® (Gdje nabavljate knjige? o u knjiznici o u knjizari o posudujem (od prijatelja, npr.)
O Citam online
e Sto najvise volite ¢itati? o ljubavne romane o krimiée o pustolovne romane o putopise
O biografije o knjige za samopomo¢ o drugo
e Kada birate knjigu, $Sto Vam je vazno? Poredajte.
___autor ___naslov ___ sadrzaj izgled  broj stranica
Kad ste posljednji put procitali knjigu? o u posljednjih tjedan dana o u posljednjih
mjesec dana O u posljednjih 6 mjeseci O u posljednjih godinu dana i vise
e U posljednih godinu dana ste... o kupili knjigu o poklonili knjigu o dobili knjigu
O preporucili knjigu o niSta od navedenog
e Na Vas se najvise odnosi tvrdnja da (ste): o zadovoljni koliko Citate o zelite Citati viSe
O Zelite Citati manje O ne Citate knjige
o Citate zato §to (Vas)... 0 opusta 0 zabavlja 0 naugite nesto novo
e Ako Vam se svidjela knjiga nekog autora, hocete li procitati i neku drugu njegovu

knjigu?
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O da, uvijek o ne, nikad o ponekad

e Volite li viSe strane 1li domace autore?

O strane O domace
e Sto mislite, utjece li mjesto gdje Citate na to kako ée Vam se knjiga svidjeti?

o da o ne 0 mozda

e Sto mislite, utjede li Vase trenutno raspoloZenje na to kako ée Vam se knjiga svidjeti?

o da o ne 0 mozda

e Sto bi Vam potaklo da ¢itate vise? o vise slobodnog vremena o prikladnija atmosfera,

manje stresa O jeftinije knjige/ laksi pristup knjigama / bolji izbor o ne Zelim Citati

vise

8. 3. Lektirno obrazovanje

Kundera
Dragojevi¢
Marquez
Drndi¢
McCarthy
Vrkljan
Hamsun

Kis
Gombrowitz

Beuvoir

Oznacite autore za koje ste Culi.

Srednjoskolsko obrazovanje: o gimnazija o strukovna Skola

O Jimenez

o Plath

O Vann

o Desnica

o Krasznahorkai
o Calvino

O Maraini

o Kulenovié

o Rushdie

o Selimovié
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e Oznacite autore Cije ste barem jedno djelo procitali.

o Gavran
0 Roberts
o Christie
o Pavlici¢
o Ferié¢

o Kafka

o Coelho

o Mitchell

o Brown

o Townsend

o Roslund 1 Hellstrom

o Hislop

o Nesbo
0 Aralica
O Mlakié¢
o Majdak

o Kis

0 Tomic

o E. L. James
o Ahern

o Zafon

o Sparks
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9. PRILOG 2 (ANKETA O GAVRANU)

e Jeste li ¢uli za Mira Gavrana? o da o ne

e Jeste li Citali ijedno njegovo djelo? o da o ne

e Ako jeste, jeste li procitali viSe od jednog djela? o da o ne

¢ Oznacite koje ste djelo procitali.

O Zaboravljeni sin

O Margita

o Poncije Pilat

o Kafkin prijatel;

0 Zabljubljen do usiju
0 Pokusaj zaboraviti
o Halo, ljubavi
Trpimir

0 Kreontova Antigona
O Sve o Zenama

o Hotel Babilon

o No¢ bogova

o Kako smo lomili noge

o Judita

o Mali neobicni ljudi

o Jedini svjedok ljepote

0 Svasta u mojoj glavi

o Kako je tata osvojio mamu

o Fosil 1 Tomislav

o Ljubavi Georga Washingtona

o Sve o muskarcima

o Klara

o Krstitelj

0 Muskarci 1 zene

o Parovi 1 sli¢ne slabosti
0 Profesorica iz snova

o Sretni dani

o Najposlusniji bolesnik

0 Kad umire glumac

0 Muz moje zene

o Prica o djecaku koji je spasio more

o Papucari

o Cehov je Tolstoju rekao zbogom 0 Nora danas

o Paralelni svjetovi

O Vozaci za sva vremena
o Kraljevi i konjusari

O Bit ¢e sve u redu

o Zatocenici

Ostalo

O Vrijeme za komediju

o Oprostajno pismo

o Shakespeare i Elizabeta

o Otelo sa Suska

o Pjesme

O Zabranjeno smijanje

o Kako ubiti predsjednika
o Tajkuni

o Urotnici

o Pacijent doktora Freuda
o Ne zaboravi Hollywood
o Vesela obitelj
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e Je li Vam (otprije) poznata pri¢a o Maxu Brodu i Franzu Kafki? o da o ne
e Smatrate li da je veé¢ina ljudi cula za Maxa Broda? o da o ne

e Smatrate li da je Max Brod nepravedno “ostao u Kafkinoj sjeni”? o da o ne

O romanu Jedini svjedok ljepote:

Oznacite tvrdnje brojkom. (1-slazem se u potpunosti, 2-uglavnom se slazem, 3-uglavnom se

ne slazem, 4-ne slazem se u potpunosti)

¢ U ovom romanu, profesora mozemo dozivjeti kao Maxa Broda, a Stelu kao Franza
Kafku.

e Profesor je Stelin idealni Citatelj.

e Stela je profesorova idealna i uvijek traZzena Zena.

e Jasna i Sandra samo su usputne, razoCaravajuce prepreke u potrazi za idealnom
zenom.

e Stelu odlikuje jak karakter.

e Profesor je imao pravo inzistirati na objavljivanju romana.____

e Kbnjizevna osoba pisca je manje vazna od njegove stvarne osobe.

e Ljubavna je prica vaznija od pri€e o pisanju/knjiZzevnosti/objavljivanju.

e U romanu je vazno jedino kako nas drugi vide, ne postoji objektivna slika o nama.

e Pisanje je stvaranje druge stvarnosti.___

e (Odlazak je oslobadajuce bjezanje.



O romanu Kafkin prijatelj (za one koji su procitali oba romana):

Dora je Franzova idealna zena.

Milena je Maxova idealna Zena.

Max je Kafkin idealni Citatelj.

Kafkin neuredni i nemarni zivot nesvjesno su samoubijanje.

U romanu, ljubav se moze ostvariti preko strasti.

Uspjeh u sadasnjem Zivotu smanjuje priznavanje nakon smrti, neuspjeh za zivota
uzrokuje slavu nakon smrti.___

Kafkin prijatelj je nastavak romana Jedini svjedok ljepote._

Kafin prijatelj nije nastavak, ve¢ neizostavni kontekst romana Jedini svjedok

ljepote.
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