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1. UvOD

Tema diplomskog rada obuhvaca intenzivnu umjetnicku produkciju u javnom prostoru
od kraja 1960-ih do pocetka 1980-ih. Ulazak umjetnosti u javni prostor, a time i svakodnevni
zivot, utemeljen je na novim umjetnickim postavkama, ali je i kulturoloski uvjetovan. Rad
nastoji obuhvatiti intervencije u javnom prostoru — od akcija i performansa, skulpture, urbanog
slikarstva, referenduma pa sve do plakata i drugih grafickih rjeSenja u javnom prostoru.

Istrazivanje umjetnicke scene navedenog razdoblja aktualiziralo se neposredno nakon
kraja sedmog desetlje¢a 20. stoljeca i do danas ostaje podru¢jem interesa mnogih istrazivaca.
Intervencije umjetnika u javnom prostoru koje su obiljezile stvaralastvo u Hrvatskoj tih godina
zabiljezene su u preglednim radovima o pojedinim autorima ili tekstovima koji se bave novom
umjetnickom praksom kao cjelokupnom pojavom izvan i unutar institucionalnog galerijskog
sustava. Mnogi povjesnicari umjetnosti osvrnuli Su se na nove oblike umjetnosti koji se izvode
U javnom prostoru ili uzimaju u obzir urbanu okolinu, ali je mali broj tekstova posvecen upravo
kategorizaciji tih pojava i razlozima zbog kojih je umjetnost 1970-ih ,,morala iza¢i“ na ulice.
Osim u pojedinaénim ¢lancima objavljenim u umjetniCkim c¢asopisima, u kojima su
predstavljeni samo fragmenti nove umjetnosti i intervencija u javni prostor, prva je veca
publikacija o fenomenu nove umjetnicke prakse izdana 1978. godine kao katalog izlozbe Nova
umjetnicka praksa 1966-1978. odrzane u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu, a uredio ju
je Marijan Susovski. U tom je katalogu Davor MatiCevi¢ pisao o zagrebackom krugu umjetnika,
Nena Dimitrijevi¢ (Baljkovi¢) o grupi Penzioner Tihomir Sim¢i¢ i o Grupi Sestorice autora, Ida
Biard o Galeriji stanara i JeSa Denegri o Tomislavu Gotovcu.! Period je detaljnije obraden i
dopunjen umjetnoscu prve polovice 1980-ih u katalogu izlozbe Inovacije u hrvatskoj umjetnosti
sedamdesetih godina odrzanoj 1982. godine u Galeriji suvremene umjetnosti. Intervencije u
javni prostor od kraja 1960-ih do pocetka 1980-ih recentno su obradene u Kronotopu hrvatskog
performansa Suzane Marjani¢ izdanom 2013. godine, a autorica je osim performansa ukljucila
irazlicite akcije i intervencije 1970-ih na podrucju cijele Hrvatske. Tema je razmatrana u okviru
mnogih monografija protagonista nove umjetnicke prakse, likovnih grupacija te popratnim
tekstovima manifestacija navedenih u nastavku diplomskog rada.

Specifi¢ni umjetnicki oblik razdoblja od kraja 1960-ih do pocetka 1980-ih zahtijeva i
drugaciju obradu dosad zabiljezenih akcija i radova. Diplomski rad nastoji povezati umjetnicku

produkciju s povijesnim kontekstom Jugoslavije i svijeta, postavkama drugog vala urbane

! Marijan Susovski (ur.), Nova umjetnicka praksa 1966-1978., Zagreb: Galerija suvremene umjetnosti, 1978.



sociologije i promisljanja o gradu kao prostoru intervencija, zatim odrediti razdoblje u odnosu
na moguce prethodnike, uspostaviti tipologiju heterogenih oblika razdoblja te popisati vec¢inu
radova, intervencija i manifestacija 1970-ih, koliko je moguée u okvirima rada. Budu¢i da
intervencije okupiraju javni prostor i tako utje¢u na Siri krug publike, koja nuzno ne mora
razumjeti konvencije umjetnosti, one mogu biti dovrsene tek reakcijom recipijenta na djelo. 1z
tog se razloga na kraju svakog poglavlja rada nalazi dio o tada$njoj recepciji intervencija
implementiranih u prostor svakodnevnog susreta privatnog i javnog, a koja je zabiljeZena u

dnevnim tiskovinama i tjednicima istrazenim za ovaj rad.

2. POVIJESNI OKVIR — NA KRILIMA KONTRAKULTURE

Period nakon Drugog svjetskog rata pa sve do pocetka 1970-ih u Jugoslaviji obiljezio je
niz politickih, ekonomskih i kulturnih prevrata $to ¢e bitno utjecati na kontekst u kojemu nastaje
umjetnost spomenute dekade. U prvim je godinama postojanja drzava bila oslonjena na
sovjetska iskustva, no 1948. godine dolazi do politickog raskola izmedu Jugoslavije i SSSR-a,
Sto je utjecalo na buducu politicku situaciju i, nedugo nakon toga, zahladenje odnosa i
ekonomsku blokadu Jugoslavije od strane VarSavskog pakta, a rezultiralo je ekonomskom
krizom i politickom represijom tijekom 1950-ih.

Nakon raskida sa Staljinom u Jugoslaviji je poc¢etkom nadolazeceg desetlje¢a zapocela
druga faza ekonomskog i drustvenog razvoja uspostavljanjem radnickog samoupravljanja ¢ija
je legitimnost potvrdena ,,jugoslavenskim privrednim ¢udom*,? to jest indeksom rasta koji je
za FNRJ izmedu 1947. i 1959. godine iznosio 221%, a za Hrvatsku 206%,3 $to je odredilo
nadolazec¢e desetljece razdobljem ,,socijalizma s ljudskim licem* kada dolazi do ekonomske
stabilnosti i stanovite liberalizacije smanjivanjem moc¢i drzavnog represivnog aparata.
Gospodarski napredak, logi¢no, uvijek se odrazava na odnos drzave prema kulturi. Unato¢ tome
Sto su odredeni oblici umjetnickog izrazavanja nailazili na otpor vladajuéih, u liberalnijem
kontekstu inicirani su novi i progresivni putevi. Vlasti tako 1950-ih nisu vrsile direktan pritisak
na vizualne umjetnosti. Pritom je poznat bio Titov negativan stav prema apstraktnoj umjetnosti
ili bilo kakvom otklonu od ,,socijalistickog realizma*®, iako se veliki broj umjetnika, priznatih

kulturnih radnika, odlu¢no protivio socijalistickom realizmu.® Unato¢ cenzurama u svim

2 |gor Duda, U potrazi za blagostanjem: o povijesti dokolice i potrosackog drustva u Hrvatskoj 1950-ih i 1960-ih,
Zagrebh: Srednja Europa, 2005., 43.

3 Tvrtko Jakovina, ,,Povijesni uspjeh $izofrene drzave: modernizacija u Jugoslaviji 1950.-1974., u: Socijalizam i
modernost: umjetnost, kultura, politika 1950.-1974., (ur.) Ljiljana Kole$nik, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti,
Institut za povijest umjetnosti, 2012., 11.

4 Tvrtko Jakovina, nav. dj., 2012., 14.



podru¢jima umjetnosti, nije sprijeeno otvaranje novih institucija ili formiranje prilika za
nastavljanje ,,druge linije*.

Uz unutarnjopoliticke reforme tijekom 1950-ih zapocinje okretanje zemlje prema
Zapadu $to je za Jugoslaviju predstavljalo ekonomsku i politicku podrsku — ameri¢ka pomoc
od 1950. godine do sredine 1960-ih iznosila je 2.2 milijarde dolara u ekonomskoj i vojnoj
pomoéi.> No, otvaranje prema Zapadu obiljeZio je prodor popularne, masovne kulture, ali i
potrosackog modela sa Zapada, do tada estetski i eticki nepozeljnih obrazaca u jugoslavenskoj
kulturi, koji ¢e se kao ,,signal desovjetizacije i liberalizacije**® odraziti na svakodnevni Zivot kao
1 na umjetnicku sferu. Vestern je tako, kao popularni primjer i ekranizacija ameri¢kog mita o
nastanku, preplavio jugoslavenska kina 1950-ih §to ¢e imati velikog utjecaja na umjetnike koji
¢e stasati u Hrvatskoj 1960-ih i 1970-ih. Istih je godina, preciznije 1957., Ameri¢ki paviljon na
jesenskom medunarodnom Zagrebackom velesajmu predstavio supermarket, a u izlozima
USIS-a na zagrebackom Zrinjevcu bio je postavljen veliki Grundigov televizijski ekran na
kojem se emitirao i hrvatski i strani program.’

Nakon Staljinove smrti, vlast u SSSR-u naslijedio je Nikita Hru$¢ov te 1955. godine
potpisivanjem Beogradske deklaracije, a potom i Moskovske deklaracije 1956. godine dolazi
do poboljsanja odnosa na relaciji Moskva — Beograd budu¢i da bez sovjetskog trzista, izvora
sirovina 1 politi€¢ke potpore stabilnost Jugoslavije bila je tesko odrziva. Jugoslavija je time na
politickoj karti formirala ambivalentnu poziciju izmedu Istoka i Zapada Sto je utjecalo na
politi¢ku situaciju unutar zemlje, odnosno previranje izmedu konzervativaca i onih naklonjenih
liberalnijem modelu sve do Ustava 1963. godine, kada se Tito se priklonio liberalnom polu, a
FNRJ postala je SFRJ (Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija). Tim dokumentom,
kao i osnivanjem izvanblokovskog Pokreta nesvrstanih 1960. godine, Jugoslavija se definitivno
pozicionirala kao geopoliticka razmeda komunistickog Istoka i1 kapitalistickog Zapada,
odnosno kao drzava ,,treceg puta — koncepcije samoupravljanja s ograni¢enim trzistem*.®

Ekonomske prilike mijenjaju se sredinom 1960-ih, a s liberalizacijom trziSta i
otvaranjem granica (laisses-faire socijalizam) doslo je do naglog porasta zivotnog standarda i
prihoda po glavi stanovnika. Nakon sredine desetljeca i privremenog optimizma, uslijedili su
ekonomski problemi 1 zahtjevi za ukidanjem neravnomjerne raspodjele sredstava i moci

pojedinih republika. ,,Ekonomski je 1967. godina, koja je slijedila opée popustanje u

5 Tvrtko Jakovina, nav. dj., 2012., 24.

6 Radina Vuceti¢, Koka-kola socijalizam. Amerikanizacija jugoslavenske popularne kulture Sezdesetih godina
XX veka, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012., 336.

" Tvrtko Jakovina, nav. dj., 2012., 32.

8 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb: Golden marketing, 1999., 342.



politickome Zivotu, bila jedna od najneuspjesnijih uopée.“® Hrvatska je na nezadovoljstvo
tretmanom i gospodarskim problemima reagirala demonstracijama 1968. godine. Zalbe
Hrvatske bile su upucene na zaostajanje u Federaciji te na veliki broj hrvatskih ekonomskih
emigranata, a nezadovoljstvo ¢e u konacnici rezultirati Hrvatskim prolje¢em 1971. godine, time
i ve¢om represijom nad sudionicima politickog previranja i ¢itavim podru¢jem kulturne
proizvodnje. Studentske demonstracije zapocele su 1968. godine, najizrazenije u Beogradu, a
potom u Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu te PriStini kao posljedica Siroke demokratizacije
politickog Zivota koja je omoguéila relativno slobodno politiko djelovanje.!® Studentske
demonstracije bile su srodne onima u ostatku Europe i dijelile su zajednicki strah prema vlasti.
Politi¢ko stanje, novonastali bunt, revolucija studenata, ali i prodiranje obrazaca popularne
kulture u podrué¢je visoke umjetnosti znacilo je potragu za novim, hibridnim modelom u
umjetnosti. Poznati, do tada elitisticki shvaceni obrasci, stigli su do najSire publike §to je
pristup umjetnosti koji je bio omoguéen zahvaljujuci djelovanju nove generacije umjetnika
unutar studentskih centara Jugoslavije, $to je uvjetovalo daleko vecu recepciju od dotadasnjeg
standardiziranog i institucionaliziranog white cube modela prezentacije umjetnickih djela.
Modernizacija koja je snazno zahvatila Europu nakon Drugog svjetskog rata nosila je
sa sobom velike prednosti na polju urbanizacije i poboljSanja Svakodnevnog Zzivotnog
standarda, ali je iza te prvotne slike modernizacije ja¢ala klasna, rasna i rodna diskriminacija.*!
Osvjes¢ivanje klasnog, rasnog i rodnog ostvarit ¢e se 1950-ih kroz teorije europske nove
ljevice, ali i 1960-ih kroz sve veci interes za kulturalne studije. Krajem 1960-ih osvjesc¢ivanje
diskriminacije prosirilo se iz insitucionalnih okvira u ljudsku svakodnevicu pa su studenti
diljem svijeta 1968. godine prosvjedovati kako bi ukazali na klasne, rasne, rodne, ekoloske
probleme i one vezane uz rat i ratnu industriju. U svijetu, a time u nesto drugac¢ijem obliku i na
nasim prostorima, razvila se nova mlada svijest i nastupilo je doba ,narcisticke kulture*!? i
okretanja prema unutarnjem svijetu i reviziji vlastite pozicije, Sto je prepoznatljivo u teznji za

seksualnim oslobodenjem koje Jim Haynes objasnjava trojako kao ,,1) oslobodenje od represije

9 Tvrtko Jakovina, nav. dj., 2012., 40.

10 Dugan Bilandzi¢, nav. dj., 1999., 518

1 Ljiljana Kolesnik, , Konfliktne vizije moderniteta i poslijeratna moderna umjetnost”, U: Socijalizam i
modernost: umjetnost, kultura, politika 1950.-1974., (ur.) Ljiljana Kole$nik, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti
i Institut za povijest umjetnosti, 2012., 129.

12 Usp. Christopher Lasch, Narcisticka kultura, Zagreb: Naprijed, 1986.



nad samim sobom 2) oslobodenje od navike provodenja represije nad drugima i 3)
prepoznavanje i oslobadanje od represije nametnute od drugih.*?

U tom kretanju od vlastitog prema opéem vidljiv je nastanak kontrakulture. ,,Ono §to
nastaje medu mladima mogli bismo bez straha da ¢emo pretjerati nazvati 'kontrakulturom'. Pod
ovim nazivom podrazumijeva se kultura koja je toliko korjenito udaljena od glavnih tokova
naseg drustva da mnogima ne izgleda kao kultura nego kao provala barbara,“* napominje
Theodore Roszak, shvacaju¢i kontrakulturu kao povorku koja putem prima i gubi svoje
pripadnike koji su samo nakratko ukljuceni u neku bitku (antiratnu, rodnu itd.) sto predstavlja
jedini nacin udaljavanja od dotadasnjih tekovina. JeSa Denegri vjeruje da termin nije dovoljno
precizan kako bi se Kkoristio i u jugoslavenskom kontekstu,'® ali sam fenomen nastanka
umjetnickih grupa drustveno angaziranog karaktera svjedof¢i o mogucoj jugoslavenskoj
varijanti kontrakulturnog pokreta. Opcenito na podruc¢ju kulture taj je otpor znacio da veliki
narativi, ideoloke, kulturne pretpostavke modernizma ne mogu opstati.’® Veza s radikalnim
pokretima 1960-ih, popularnom kulturom i osobito rock-kulturom, kako na Zapadu, tako i na
jugoslavenskoj likovnoj sceni, omogucila je otvaranje prema novim fenomenima u umjetnosti
te potpuno raskidanje s modernisticko-imanentnom paradigmom umjetnosti. Novi likovni
izrazi sve viSe izrazavaju sumnju u velike ideje, kriti¢ki preispituju odnos umjetnosti i drustva,

a auru pozicije visoke kulture anuliraju brisanjem granice izmedu umjetnosti i zivota.

3. TEORIJSKA UPORISTA 1970-ih

Na umjetnickoj sceni sredinom 1960-ih prisutan je osjecaj zasi¢enja nacelima
(neo)konstruktivisticke umjetnosti 1 umjetnosti enformela. Ubrzo je doSlo do promjene nacina
shvacanja umjetnickog djela, koriStenja nekonzistentnih materijala 1 aktivnog drustvenog
angazmana umjetnika. Mlada generacija umjetnika, za razliku od prethodne, ,,nelogi¢nim
sudovima pokusava do¢i do novog iskustva.“*’ Iako dolazi do raskida s dotadasnjom tradicijom,
novi umjetnicki oblik ishod je neoavangarde shvacene kao ekscesne, eksperimentalne i
emancipatorske umjetni¢ke prakse koja je djelovala kao korektivna praksa unutar dominantnog

jezika modernizma 1 postindustrijskog drustva, a ne kao pokretacka sila kao §to je to bilo u

13 Jim Haynes, Sto je seksualno oslobodenje?, u: Sezdesete, (ur.) Irena Luksi¢, Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo,
2000., 361.

14 Theodore Roszak, ,,Invazija kentaura®, u: Kontrakultura, Theodore Roszak, Zagreb: Naprijed, 1977., 41

15 Jeda Denegri, ,,Grupa Sestorice autora, u: Grupa Sestorice autora, Zagreb: SCCA, 1998., 76.

16 | jiljana Kolesnik, nav.dj., 2012., 129.

7 Mladen Stilinovi¢, ,,Zivot znaéi ne ié¢i na dvor* (intervju), u: Stipanéi¢, Branka, Misljenje je forma energije:
eseji i intervjui iz suvremene hrvatske umjetnosti, Zagreb: Arkzin, Hrvatska sekcija AICA, 2011., 166.



povijesnoj avangardi.’® Joseph Kosuth, jedan od najvaznijih teoretiGara i konceptualnih
umjetnika, napominje kako je sva umjetnost nakon Duchampa konceptualna s obzirom da se
upravo tada dogada obrat od vizualno-materijalne pojavnosti u umjetnosti prema koncepciji.*®
U heterogenoj strukturi neoavangarde nastaje i protokonceptualizam koji ¢e odrediti novo
poglavlje konceptualne umjetnosti, a kod nas se prepoznaje u radovima umjetnicke grupe
Gorgona i ranim radovima Tomislava Gotovca. U tom kritickom, za protokonceptualizmu
karakteristicnom kontekstu, javlja se i hepening kao nova forma prostorno-vremenskog
umjetnickog ponasanja u kojem uz umjetnika sudjeluje i publika. Hepening se u hrvatskoj
umjetnosti javlja 1960-ih kao predstavnik teznje za pomakom od ekspresivnog prema
performativnom polu umjetni¢ke produkcije. Protokonceptualizam je time odigrao vaznu ulogu
u razvoju novih oblika izraZzavanja koji ¢e oznaciti potpuni raskid s modernistickom tradicijom,
kroz strategije i postupke neodade, performativnosti na koju se koncentrirao Fluxus ili
individualne mitologije kojima umjetnik izrazava svoj subjektivni i krhki svijet u otudenom
masovno medijskom drustvu.

Talijanski teoreticar Germano Celant primijetio je aktualnu pojavu i1 teznju prema
reduciranoj materijalnosti novog likovnog jezika. Celant oznac¢ava 1966. godinu pocetkom
novog razdoblja, a prve naznake promjene primijetio je na izlozbama Arte Abitabile u galeriji
Sperone u Torinu i Eccentric Abstraction u New Yorku.?® No, problem teorijskom
razgrani¢enju predstavlja istovremeni razvoj minimalne i postminimalne umjetnosti koje,
osobito potonja, takoder vode prema dematerijalizaciji umjetnickog objekta. Razliku
postminimalne umjetnosti i novog likovnog jezika konceptualne umjetnosti objasnjava Joseph
Kosuth koji napominje kako postminimalna umjetnost radikalno istrazuje pristupe
alternativnim materijalima dok konceptualna umjetnost preispituje oblike i1 nacine
funkcioniranja umjetnickog djela pritom razotkrivaju¢i mehanizme kulture kroz alternativno
znacenje.?* Udaljavanje od obiljezja minimalne umjetnosti i umjetnosti geometrijskih formi
realiziranih u novim medijima u razdoblju (rane) konceptualne umjetnosti zamijenjeno je
privremenim materijalima koji propituju status ,,fiksnog i trajnog umjetni¢kog djela.*?? Kriticki
tekstovi Arte Povera Germana Celanta, The Dematerializations of Art Lucy Lippard i Johna

Chandlera, te tekstovi umjetnika Roberta Morissa (Antiform) i Michelangela Pistoletta (Le

18 Misko Suvakovi¢, Konceptualna umjetnost, Beograd: Orion art, 2012., 16 — 17.

19 Joseph Kosuth, ,,Art after Philosophy*, u: Art in Theory 1900-2000 — An Anthology of Changing Ideas, (ur.)
Charles Harrison and Paul Wood, Oxford: Blackwell publishing, 2003., 856.

20 Jesa Denegri, ,,Problemi umjetnicke prakse posljednjeg decenija®, u: Nova umjetnicka praksa 1966-1978.,
(ur.) Marijan Susovski, Zagreb: Galerija suvremene umjetnosti, 1978., 5.
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ultime parole famose) odigrali su vaznu ulogu u problematiziranju ,,novog® umjetnickog
objekta. U tekstu Arte Povera Celant zamjecuje da nova umjetnost tezi prema KoriStenju
osnovnih elemenata u prirodi (zemlja, toplina, snijeg, minerali, more, zivotinje), zatim prema
zivotu (tijelo, paméenje, misao), i u konacnici prema ponasanju (obitelj, spontana akcija, klasna
borba, nasilje, okruzenje).? Koriste¢i se tako jednostavnim materijalima, svakodnevnim
oblicima ponasanja i zivota, kako bi opisali, odnosno predstavili, ono §to sama priroda ili Zivot
jest, umjetnici stvaraju Zivu umjetnost (engl. living art).* Dok se Robert Morris posvetio
umjetni¢kom procesu koji do tada nije bio istrazivan,?®> Michelangelo Pistoletto objasnjava kako
umjetnost proizlazi isklju€ivo iz svijeta intelektualnog, a ne kao reprezentacija opazajnog.
Pistoletto navodi kako je um stvorio reprezentaciju na temelju refleksije jastva, a umjetnost je
postala jednim od izrazajnih sredstava reprezentacije.?® Time ukazuje na moguénost prodora
umjetnosti u svakodnevni Zivot, ali viSe ne na razini metafore, nego kao direktni prodor 1
intervenciju.

Promjene vidljive u umjetnickom svijetu bile su povezane s drustvenim implikacijama.
Povezivanje istomisljenika u umjetnicke grupe koje su aktivno sudjelovale u umjetnickim
zbivanjima govori o reflektiranju nove prakse kako u sferi umjetnosti tako 1 u sferi zivota. U
tom se periodu od sredine 1960-ih pa do pocetka 1980-ih javlja niz pojava medu kojima Jesa
Denegri prepoznaje dva pristupa.?’” Prvi pristup ukljuéivao je afirmiranje autorove
subjektivnosti, naglasak na individualnosti te koriStenje razli¢itth medija. Naglasak se s
umjetnicke forme iz prethodnog perioda prenosi na ponaSanje umjetnickog subjekta. Materijali
koje koriste umjetnici prvog pristupa ¢esto su organski i prolazni pa se tako stvara i ,,dihotomija
kultura — priroda““.?® Koristenje nekonzistentnih materijala javlja se kao reakcija na tehnolosku
determinaciju prethodnog razdoblja. Ovom pristupu, prema Denegriju, pripadaju pravci kao
Sto su arte povera, earth works, land art i body art, kao potpuni izlazak iz fiksiranog umjetnickog
objekta. Drugi pristup, kojeg Denegri definira kao konceptualnu umjetnost, temelji se na
analitickoj filozofiji i1 filozofiji jezika pod utjecajem Alfreda Julesa Ayera i Ludwiga

Wittgensteina. Termin, medu prvima, uvodi Sol LeWitt kako bi objasnio pojavu ,,iS¢ezavanja
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Charles Harrison and Paul Wood, Oxford: Blackwell publishing, 2003., 900.
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fizickog objekta i moguénost supstitucije tog objekta pojmovnom razinom*.2° Misko Suvakovié
gotovo da u potpunosti spaja dva pristupa koje navodi Denegri i definira konceptualnu
umjetnosti kao ,,naziv za autorefleksivne, analiticke, kriti€Cke, proteorijske 1 metajezicke
umjetni¢ke prakse, zasnovane na istrazivanju karaktera, koncepta i svijeta umjetnosti«.>
Suvakovi¢ dijeli konceptualnu umjetnost na teorijsku konceptualnu umjetnost, koja kroz
tekstualne rasprave, instalacije 1 radove istrazuje mehanizme i paradigme svijeta umjetnosti,
zatim na analiticku konceptualnu umjetnost, koja razlaze proces i rad na ono §to jest i povezuje
se sa strukturalistickim obratom u lingvistici i knjizevnosti, te bihevioralnu u pojavama poput
body arta, akcijama i performansima kroz koje se razvija analiza umjetnikova ponasanja.
Prema Suvakoviéu umjetni¢ka djela, unutar ,razdoblja“ konceptualne umjetnosti, su ili
koncepti — vizualno verbalni predloici, ili teorijski objekti kao uzorci teorijske rasprave.* Sol
LeWitt isti¢e kako je u konceptualnoj umjetnosti najvazniji aspekt rada sama ideja ili koncept
I bez obzira na na¢in materijalizacije rada, on mora zapoceti kao ideja, a svaka ideja i koncept
jesu umjetnost ako se odnose na umjetnost i ako postuju konvencije svijeta umjetnosti.*
Znacajke kompleksne definicije konceptualne umjetnosti i faza njezina razvoja, koje se
prema Suvakoviéu mogu podijeliti na neoavangardu, protokonceptualizam, ranu i kasnu
konceptualnu te postkonceptualnu umijetnosti,* bile su vidljive u radovima generacije
umjetnika nove umjetnicke prakse u Hrvatskoj. U kontekstu hrvatske scene 1970-ih, u prvom
umjetnicka je praksa tezila sveobuhvatnosti, u Zelji priblizavanja stvarnosti kojoj je imanentna
realnost, a ne realisti¢ni pristup umjetnosti u tradicionalnom smislu.*® Novu umjetni¢ku praksu,
kao 1 svjetsku likovnu scenu, karakterizira tautoloski pristup umjetnickom djelu,
dematerijalizacija umjetnickog objekta, demistifikacija umjetnosti i umjetnickog ¢ina, otpor
prema institucionalnim modelima te kriti¢ki odnos prema socijalnoj stvarnosti. Poseban odnos
umjetnosti i svakodnevnog Zivota, to jest umjetnosti i kulture opisuje Zelimir Ko3&evi¢,

ondasnji voditelj Galerije Studentskog centra u Zagrebu:
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,Neka mi bude dopustena ova slikovita predodzba; tendencije da se umjetnost od jedne
zamiSljene tocke visoko gore iznad standarda opce kulture iskazuje pravcem silaznog
smjera, dok se tendencija opcéeg kulturnog standarda od zamisSljene ravni kulturnog
minimuma iskazuje pravcem uzlaznog smjera.*%’

Stoga, logicno bi bilo za ocekivati da se u idealnom okruzenju ta dva pravca susretnu
no zbog razli¢itosti u njihovom kvalitativnom usmjerenju nisu u mogucénosti stvoriti novo,

kulturno-umjetnic¢ko polje. Nova umjetnicka praksa bila je najbliZze tom kulturno-umjetnickom

modelu.

4. GRAD KAO MJESTO INTERVENCIJA

U prethodnom poglavlju moguce je razaznati logi¢ni prijelaz u nove prakse
konceptualne umjetnosti i potrebu za novim oblicima, koji nece biti utemeljeni u tradiciji lijepih
umjetnosti. Takav otpor prema dotadasnjoj praksi iziskivao je ne samo nove oblike, nego i nove
prostore djelovanja. Grad se ucinio kao logicni korak jer osim S§to je predstavljao sve ono
izvaninstitucionalno, pruzio je moguénost intervencije umjetnosti u svakodnevni zivot i kako
napominje Pistoletto,®® ne samo na razini metafore. Javni je prostor postao popristem
umjetnickih zbivanja jer, tautoloski gledano, predstavljao izravnu vezu umjetnosti i zivota pa
je krajem 1960-ih i 1970-ih zapoc¢elo novo razdoblje aktivacije urbane strukture i slucajnih
prolaznika kao protagonista svakodnevice. Takvo koriStenje javnog prostora na podrucju
danasnje Hrvatske vidljivo je u djelovanju umjetnickih grupacija poput grupe Penzioner
Tihomir Sim¢i¢, Grupe Sestorice autora, Grupe TOK, grupe Crveni Peristil, Kugla glumista i
drugih, kao i za vrijeme odrzavanja umjetnickih manifestacija.

Javni prostor je prostor zajednice Sto ga ¢ini dobrom podlogom za intervencije koje
mogu doprijeti, utjecati i isprovocirati najveci broj ljudi koji mozda uopce nisu u dodiru s
umjetnickom sferom. Pored toga, takav prostor nije neutralan ili unaprijed namijenjen
umjetnostima zbog ¢ega je utjecaj umjetnickih djela veci. Sama pojava umjetnickog djela u
prostoru determiniranom politickim, socijalnim i urbanistickim normama mijenja uobicajenu
percepciju 1 koristenje javnog prostora Sto je bilo vidljivo u recepciji umjetnickih djela ovog
razdoblja. Umjetnost u javnom prostoru u ovom je diplomskom radu predstavljena kroz dvije
perspektive: s jedne strane osvrée se na sve oblike intervencija u urbani prostor koji
smjestanjem u taj kontekst mogu isklju¢ivo nadopunjavati urbanu vizuru, a s druge strane na

intervencije u urbanom prostoru koji razmatran kao javni prostor koji nastaje u trenutku

37 Zelimir Kos¢evié, Ispitivanje meduprostora, Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost SSO, 1978., 23.
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konflikta umjetnickog djela sa zadanim normama tog prostora. O prividnim javnostima pise
Oliver Marchart i obja$njava kako je predodzba o javnosti kao ve¢ postojeéeg prostora ili
medija koji samo &eka da bude osvojen puka fikcija.3® Marchart tvrdi: ,, javnost se uvijek
proizvodi onda — i uvijek nanovo — u trenutku konflikta i rasprave. Tamo gdje konflikt nestaje,
nestaje i javnost zajedno s njim*.*° Iz toga proizlazi da je javnost, pa tako i u umjetnosti 1970-
ih, sredstvo ili medij jer tek ¢inom iznoSenja konflikta ili rasprave nastaje javni prostor. Niz
djela nastalih od kraja 1960-ih do poc¢etka 1980-ih opravdavaju naziv diplomskog rada i Siri
teorijski kontekst umjetnosti u javnom prostoru i umjetnosti u javnosti.

John Rennie Short objaSnjava tri osnovna urbana diskursa: autoritaran (engl.
authoritarian city), kozmicki (engl. cosmic city) i kolektivni grad (engl. collective city).
Autoritaran je urbani diskurs onaj koji pretpostavlja da je svakom gradu imanentna
autoritarnost, struktura, odnosno mo¢.*! Prometni znakovi ili opéenito promet, lokacije, to¢no
odredeni putevi i ulice uvjetuju svako nase ponasanje te kretanje kroz vrijeme i prostor. To
znaci da grad svojim uvjetima i pravilima reflektira mo¢, a time uvjetuje i ograni¢ava slobodno
vrijeme pojedinca u kojem bi mogao ,,trositi* kulturu. Izmedu posla, prometa i tocno odredenih
puteva postavlja se pitanje kad uopce pojedinci mogu konzumirati kulturu. Ukoliko grad
predstavlja strukturu i mo¢, jedino mjesto na kojem moze nastati otpor unutar te dominantne
strukture jest javni prostor. Zanimljivo je da su se upravo tom strategijom koristili pripadnici
Crvenog Peristila u vidu intervencije u podru¢je izrazite kulturne vrijednosti, a time direktno i
u strukturu moc¢i grada kroz ideju mijenjanja smjera kretanja kao jednog od oshovnih
ograni¢enja urbane strukture.

Drugi urbani diskurs vezan je uz kozmicki grad jer je on u svojoj osnovi religijski
artefakt.*? Grad je u zapadnoj slici svijeta vezan uz modernost, industrijalizaciju i sekularnost
iako je uvijek bio utjelovljenje kozmologija — jo$ od najranijih takvih koncepata organizacije
prostora koji su polozajem, urbanizmom ili toponimski vezani uz sakralno. Festivali, procesije
i rituali bili su sakralnog karaktera i istodobno su na ulici povezivali sve pripadnike socijalne
hijerarhije. U srednjem vijeku i ranoj renesansi kazaliStu nije bio posvecen fiksno odreden
prostor izvedbe $to je znadilo da je sam grad imao odredeni religijski ili kozmologijski znacaj,

odnosno predstavljao je ,,prostor lokalizacije*.** Grad je bio ujedinjenje sakralnog i profanog,

39 Oliver Marchart, ,,0 estetici javnog®, u: Frakcija: casopis za izvedbene umjetnosti, br. 33/34, 2004./2005., 8.
40 Oliver Marchart, nav. dj., 2004./2005., 8.

41 John Rennie Short, , Three Urban Discourses®, u: A Companion to the City, (ur.) Gary Bridge, Sophie Watson,
Malden: Blackwell Publishing, 2003.,18 — 25.

42 John Rennie Short, nav.dj., 2003., 22.

43 Michel Focault, ,,O drugim prostorima®, u: Operacija: Grad — Prirucnik za Zivot u neoliberalnoj stvarnosti, (ur.)
Leonardo Kovacevi¢, Tomislav Medak, Petra Milat, Marko Sanc¢anin, Ton¢i Valenti¢, Vesna Vukovi¢, Zagreb:
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kroz religijske i kraljevske procesije (engl. royal entry),* kojima ée se ponovno koristiti
umjetnici 1970-ih poput Grupe TOK, Grupe Sestorice autora i Kugla glumista. Kolektivni grad
je grad u svojoj srzi, to je prostor isprepletenih Zivota. To znaci da se kolektivno opskrbljuje,
trosi i djeluje kao civilno drustvo. Ulice su mjesto susreta zajednice bez kojega ne postoje druga
moguda sretanja na odredenim mjestima poput kavana, kazalista i dr.** One ujedno sadrze
informativnu, simboli¢nu, didakti¢nu i zabavnu funkciju koju konzumira kolektiv, stoga je
logi¢no da se i revolucionarno zbivanje odvija na ulici.*® Mo¢ u javnom prostoru vidljiva je u
prvoj odluci vlasti u opasnosti koja zabranjuje okupljanje na ulici. Ulica je ,,obavezni prijelaz
izmedu prisilnog rada, programiranih dokolica i stanovanja kao mjesta potro$nje.“*’

U kontekstu socijalistickog grada zanimljivo je da je prostor formiran kao autoritativni,
kozmicki 1 kolektivni buduéi da se kroz stvaranje specifi€nog socijalistickog urbanog diskursa
veza izmedu gradana i drzave uspostavila iz prostorne perspektive, a funkcionalisticko
oblikovanje grada, prema Certauovom misljenju, predstavlja najstrozi oblik kontrole.*® Samo
planiranje grada razmatra se kao sredstvo socijalne kontrole i manipulacije — ,,pod krinkom
tehnicke perfekcije 1 neutralnog djelovanja urbanim planiranjem se provodi politicka
intervencija s to¢no odredenim profitnim ciljevima.*“*° Istovremeno, u prostor grada upisana je
i kozmicka i kolektivna determinanta koja javni prostor pretpostavlja kao ceremonijski prostor
ekspresije ideologije te istovremeno njeguje ideju kolektiviteta, jednu od temeljnih postavki
socijalisticke ideologije. No, kako Certeau dalje navodi, postoji bitna razlika izmedu
proizvodnje i utilizacije slike koju definira pojmovima strategija i taktika.>® Strategije
podrazumijevaju ideoloski ucrtana znacenja u prostor, dok s druge strane taktike znace
koristenje prostora koje nuzno ne mora biti u suglasju s ideoloskim pretpostavkama. Primjer je
tomu manifestacija Plastex Art '75, u sklopu koje studenti arhitekture realiziraju slavoluke koji
su oznacavali alternativne puteve — stranputice koje su utabali stanovnici naselja kao vlastite

taktike koriStenja javnog prostora. Zbog ove trojakosti socijalistickog grada, zanimljivo je kako
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se u kontekstu intervencija u javni prostor, pojedine realizacije postavljaju kao taktike
predstavljajuci ,,umjetnost ¢injenja s onime Sto sistem omogucuje* (engl. art of making do with
what system provides you).”! Kao oblik umjetni¢kih taktika moguée je promatrati ulazak
umjetnosti u stari dio grada Zagreba gdje dolazi do fizickog i socijalnog propadanja,> ali
istovremeno u javne prostore Novog Zagreba koji je kao realizirani urbanisticki koncept
pokazao nedostatke koji su se ocitovali u svakodnevnom zivotu njegovih stanovnika, a kojega
su umjetnici svojim intervencijama pokusavali komplementirati.

Grad je od srednjeg vijeka bio shvacen kao ,,pozornica“ koristena za prezentaciju moci
duhovnog i svjetovnog. Revitalizacija grada kao mjesta izvedbe, koja se odvila 1960-ih i 1970-
ih, iskoristila je potencijal mo¢i grada, ali i reverzibilno kako bi ukazala na politi¢ke i socijalne
probleme. Sli¢an proces zamjecuje i Richard Schechner, zacetnik izvedbenih studija, koji ve¢
1968. godine odreduje grad kao ponovo pronaden prostor (engl. found space) koji se izlaZenjem
na ulice pretvara u javne arene i pozornice za moralne predstave.® Uzimaju¢i u obzir da je svaki
poredak (pa i onaj umjetnickih institucija) politicki, on je utemeljen na nekom obliku
isklju¢enja. Prema tome, za Chantal Mouffe, nema koristi od uvodenja razlike izmedu politicke
i nepoliticke umjetnosti, jer je u politickom prisutna estetska dimenzija, a u umjetnosti
politicka.>* Mouffe zakljuéuje da se pravo pitanje tice moguéih oblika kritickih umjetnosti i
razli¢itih nafina na koje umjetnicke prakse mogu doprinijeti propitivanju dominantne
hegemonije. lako autorica pise iz suvremenog konteksta, definira kriticku umjetnost kao onu
koja ,,poti¢e neslaganje, koja razotkriva ono §to dominantni konsenzus tezi zasjeniti i zatrti.
Sacinjena je od mnogostrukih umjetnickih praksi kojima je cilj dati glas svima onima koji su
uSutkani u okviru postojece hegemonije.“>® Kako bi doslo do moguceg otpora i promjene unutar
javne sfere, vazno je postaviti se u poziciju covjeka svakodnevice, prolaznika s ulice ili obi¢nog
radnika jer mali Covjek prvenstveno predstavlja interes onih koji u tom gradu pretezito stanuju.
U kontekstu hrvatske likovne scene Davor Mati¢evi¢ napominje: ,,Jo$ jedna konstatacija mogla
bi se vezati uz temu intervencija u urbanom prostoru: da je to posljednji i najradikalniji pokusaj

sudjelovanja autora u drustvenom angazmanu.“*®

51 Prema David Crowley, Susan E. Reid, nav.dj., 2000., 4.

52 Ognjen Caldarovi¢, Drustvena dioba prostora, Zagreb: Sociologko drustvo Hrvatske, 1989., 29.

53 Marvin Carlson, nav.dj., 1989., 4.

54 Chantal Mouffe, ,,Umjetnicki aktivizam i antagonisti¢ki prostori, u: Operacija: Grad — Prirucnik za Zivot u
neoliberalnoj stvarnosti, (ur.) Leonardo Kovacevi¢, Tomislav Medak, Petra Milat, Marko Sancanin, Ton¢i
Valenti¢, Vesna Vukovi¢, Zagreb: Savez za centar za nezavisnu kulturu, Multimedijalni centar, Platforma 9,81 —
Institut za istrazivanja u arhitekturi, BLOK — Lokalna baza za osvjezavanje kulture, SU Klubtura/Clubture31,
2008., 225.

55 Chantal Mouffe, nav. dj., 2008., 226.

% Davor Mati¢evi¢, ,,Uvod*,u: Inovacije u hrvatskoj umjetnosti sedamdesetih godina, (ur.) Marijan Susovski,
Zagreb: Galerija suvremene umjetnosti, 1982., 12.
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5. LINJA NOVE MISLI - PRETHODNICI

Poslijeratna umjetnost na podrucju Hrvatske nadovezuje se na ,,drugu liniju koja
podrazumijeva drugacije promisljanje u odnosu na pojedina umjetnicka stajaliSta istodobno
ukorijenjena i valorizirana kao specifi¢na unutar odredenog perioda.>’ Prema Jesi Denegriju
»druga linija“ poc¢etkom 20. stolje¢a u Hrvatskoj proizlazi iz dadaizma (Dragan Aleksi¢), Zenita
(Ljubomir Mici¢), postkubizma (Sava Sumanovi¢) i Bauhausa (Josip Seissel),%® zatim se
proteze do poslijeratnih EXAT-a 51, Gorgone i Novih tendencija. ,,Druga linija“ je time
osigurala poveznice sa svjetskom likovnom scenom ulinivsi Zagreb jednim od najvaznijih
novoformiranih umjetnickih poslijeratnih sredista. EXAT-51 i Nove tendencije 1950-ih i 1960-
ih predstavljali su temelj suvremenog razmisljanja koje brise granicu visoke i primijenjene
umjetnosti i tezi ostvarivanju totalnog umjetnickog djela. Linija se nastavila kroz djela
pro¢iséenog jezika minimalizma autora mlade generacije — Ljerke Sibenik, Mladena Gali¢a,
Miroslava Suteja i Ante Kuduza.

Usporedno se razvijala i mlada umjetnicka scena koja je u pristupu i realizaciji bila
razli¢ita od navedenih tendencija. Davor Maticevi¢ ve¢ 1978. godine primjeéuje da je niz
nesporazuma i nerazumijevanja za umjetnike nove generacije proizaSao iz pogresnog
smjestanja nove generacije umjetnika na liniju konstruktivizma.®® lako je ta generacija tezila
sasvim novom umjetnickom djelovanju i raskidu s dotada$njom institucionalnom tradicijom,
obrat je bio nemoguc bez poslijeratne umjetnosti EXAT-a i Novih tendencija. Na samoj margini
dala je poticaj onome $to ¢e u sljedecoj generaciji postati centar. Svakodnevica koja se relativno
tiho provlacila kroz promisljanje EXAT-a i Novih tendencija presla je s periferije u centar
zbivanja u novoj umjetnickoj praksi.

Bunt prema tradicionalnom i institucionalnom nije nastao kao izolirana pojava, kao i
svaka nova pojava imao je svoje prethodnike nesto ranije — u 1950-ima i 1960-ima. U vrijeme
odrzavanja Novih tendencija, djeluje grupacija umjetnika pod nazivom Gorgona koju JeSa
Denegri svrstava u ,,drugu liniju®, ali ¢ija su polazista bitno drugacija od exatovskih teznji.®°
Gorgona kao neoavangardna grupa predstavlja protokonceptualnu umjetnost i temelj nove

umjetnicke prakse jer u djelima koristi neumjetnicke materijale, nove oblike umjetni¢kog

57 Jerko Denegri, ,,Druga linija kao izraz duha mijesta®, u: Prilozi za drugu liniju: kronika jednog kriticarskog
zalaganja, Zagreb: Horetzky, 2003., 20.

%8 Jesa Denegri, nav. dj.,1991., 22.

% Davor Mati¢evié, ,,Zagrebacki krug®, u: Nova umjetnicka praksa 1966-1978., (ur.) Marijan Susovski, Zagreb:
Galerija suvremene umjetnosti, 1978., 21.

80 Umijetnicka grupa Gorgona djeluje u Zagrebu izmedu 1959. i 1966. godine, a ¢lanovi su bili slikari Josip Vanista,
Julije Knifer, Marijan JevSovar i Puro Seder, kipar Ivan Kozari¢, arhitekt Miljenko Horvat te povjesnicari i kriticari
umjetnosti Radoslav Putar, Matko Mestrovi¢ i Dimitrije Basi¢evi¢ Mangelos.

13



ponasanja, a komunikacija postaje dio umjetni¢kog djelovanja. Casopis koji je grupa izdavala,
dopisivanje ¢lanova kao umjetni¢ki ¢in, Setnje ili pozivnice kao akt umjetnosti u potpunosti su
zazivjeli 1970-ih. Gorgona, ipak, nije mogla izvrSiti znacajni utjecaj na novu generaciju
umjetnika jer je postala poznata $iroj javnosti tek 1977. godine kada je odrzana prva velika
izlozba grupe u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu, u sklopu koje je Nena Dimitrijevié
napisala prvi tekst o grupi.®* Posebnu ulogu u formiranju umjetnosti u javnom prostoru
neposredno prije i za vrijeme sedmog desetljeca imala su dvojica ¢lanova — Julije Knifer i Ivan
Kozari¢.

Kniferovo sazimanje geometrijskih elemenata, pocetkom Sezdesetih godina, u formu
meandra predstavlja slikarstvo reducirano isklju¢ivo na beskona¢no ponavljanje jednog
prepoznatljivog znaka. Ponavljanje i monotonija istog znaka, s minimalnim pomacima, za Julija
Knifera predstavljaju ritam na razini nadiskustvenog, ritam koji je vanjski oblik sadrzaja, a
svaki je meandar dio jedinstvenog sustava. Ponavljanje znaka, ritam, procesualnost te
ostvarenja izvan galerija i muzeja povezuju Knifera i novu generaciju umjetnika 1970-ih. Medu
ostvarenjima u javnom prostoru istice se viSestupanjski procesualni rad Julija Knifera u
Tiibingenu iz 1975. godine. U radu Knifer videom dokumentira proces postavljanja meandra
monumentalnih dimenzija (20x30 metara platno) u kamenolomu u Tiibingenu. Kamenolom je
postao jednodnevni izlozbeni prostor gdje je na 500 metara najlonskog konopa ovjesen
monumentalni meandar, a proces od 18 sati bio je sniman.®? Kao urbanu intervenciju Knifer je
1960-ih zamislio, a 1987. godine realizirao meandar na zidu u Branimirovoj ulici. Povodom
prve emisije o intervencijama u javnom prostoru pod nazivom Urbano slikarstvo, koju je
inicirala Vera Horvat Pintari¢ 1971., Knifer naslikao plavo-crni meandar na fasadi osnovne

skole u Gornjem Vrapéu.5

SI. 1. Julije Knifer, Meandar, 20 x 30 > _ 5
m, Kamenolom u Tiibingenu, 1975. Skola Gornje Vrapce Zagreb, 1971.

61 Nena Baljkovié¢, Gorgona — Umjetnost kao nacin postojanja, Zagreb: Galerija suvremene umjetnosti, 1977.
62 Viktor Libl, ,,Knifer u Galeriji Nova“, u: Studentski list, br. 11/12, 1976., 28.
8 Davor Matigevié, nav. dj., 23.
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Dok Knifer ostaje na ponavljanju motiva, djelovanje Ivana Kozari¢a ve¢ je 1960-ih
obiljeZzeno stalnim promjenama i trazenjem novih mogucénostima izrazavanja. Kozari¢ je u
ovom radu uzet kao prethodnih i aktivni protagonist nove prakse. Ve¢ je 1960-ih na drukgiji
nacin promisljao urbani prostor i intervencije u javnom prostoru. U nekoliko skica i maketa,
Kozari¢ je predstavio ideju za Neobican projekt — Rezanje Sljemena (1960.) koji je, naravno,
nemoguce realizirati. Neobi¢nim projektom Kozarié je ,,izasao ne samo iz ateljejsko-galerijskih
okvira nego i izvan bilo kakve umjetnicke prakse, a uSao u podrucje konceptualnog istrazivanja
— iskazivana i slutnje bududéeg land arta.“%* Unatoc tome $to se u poéetku rad pripisivao novoj
struji land arta, KoZari¢ je promisljao pejzaz na novi nacin — kao ready-made i fleksibilan
entitet.% U sljede¢em se desetljeéu usmjerio na javni prostor pa tako Oblik prostora (Frizider)
iz 1963. godine namijenjen institucionalnom okviru, 1975. ponovno je izveden ispred

Etnografskog muzeja u Zagrebu kao privremena skulptura.®

Sl. 3. Ivan Kozari¢, Neobican projekt
(Rezanje Sljemena), 1960.

Tih je godina pripremio razliCite projekte za sekciju Prijedlog 6. i 7. zagrebackog salona
te manifestaciju Trigon '71 u Grazu. Povodom 6. zagrebackog salona 1971. godine predlozio
je Raznobojne svijetle trake idu preko kuca, urbanu intervenciju koje bi premostile prostore
izmedu zgrada,®” zatim Zlatnu fasadu koja je ukljucivala bojanje fasade kuée u zlatno te
intervenciju nalik Crvenom znaku iz 1969. godine ispred fasade, te kona¢no prijedlog za
Prizemljeno sunce o kojemu ¢e biti rijeci u daljim stranicama diplomskog rada. Za Trigon 1971.
godine u Grazu predao je tri nacrta za projekte u obliku fotokolaza i intervencija bojom na

fotografiju. Prvi se nacrt odnosio na Lokve vode, odnosno oblaganja srebrom kisnih lokvi na

%4 Tonko Maroevié, ,,Staccato pogledi na opus Ivana Kozariéa®, u: Ivan KoZarié: retrospektiva Umjetnicki paviljon
u Zagrebu, 22. 12. 2005. - 5. 2. 2006., (ur.) Radovan Vukovi¢, Zagreb: Umjetnicki paviljon, 2005., 18.

% Ppatrizia Dander, Freedom Is a Rare Bird — or: Centrigugal Forces at Work®, u Patrizia Dander, Iva Radmila
Jankovi¢ (ur.), Ivan Kozarié: Freedom Is a Rare Bird, Koln: Verlag der Buchhandlung Walther Kénig, 2013., 16.
% Patrizia Dander, nav. dj., 2013., 16.

67 Radmila Iva Jankovi¢, Ivan Kozarié: Preko crte: radovi na papiru i ostalo: Atelier Kozari¢, Zagreb: Muzej
suvremene umjetnosti, 2011., 6.
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gradskom plo¢niku. Drugi nacrt je bio za Dugu, projekt koji je nalikovao Neobicnom projektu
iz 1960. godine, a treéi za Ritmicki stup Koji bi se nalazio na ulici ili trgu.%® Prvi prijedlog za 7.
zagrebacki salon 1972. godine nazvan je Granica poplave i ukljucivao je skice Kozari¢evih
Oblika prostora (Sjec¢anje na poplavu) Koje su, postavljene na granici poplavljenog dijela grada,
imale namjeru prizvati sje¢anje na poplave u Zagrebu 1964. godine.% Drugi prijedlog za Salon
1972. godine bio je Nazovi je kako hoces, to jest apstraktna skulptura od gume koja je trebala
natkrivati raskrizje u Zagrebu.”® Medu neostvarenim projektima za javni prostor nalaze se i
Spomenik pipnicarki (1973.) te Sirotica (1973.) zamisljena za prostor ispred Moderne galerije
u Zagrebu. Za sekciju Prijedlog /3. zagrebackog salona 1978. Kozari¢ je predstavio skulpturu

Pjesnik gradu (4. G. Matos) koja do danas ostaje svojevrstan simbol Gornjeg grada Zagreba.

Sl. 4. Ivan Kozari¢, Raznobojne svijetle trake idu
preko kucéa, sekcija Prijedlog 6. zagrebackog
salona, Zagreb, 1971.

Tomislav Gotovac takoder je prethodnik i jedan od glavnih protagonista nove
umjetnicke prakse. Gotovac je vrlo rano na nov nain promisljao vlastito tijelo kao
performativno, kao sredisnju okosnicu unutar svakodnevnog ,,zivotnog filma* i tako promijenio
odnose u umjetnosti. Sasvim novo promisljanje medija, koncepta, javnog prostora i vlastitog
tijela te identiteta pokazuju njegova rana djela poput serija fotografija Glave (1960.) i
Pokazivanje casopisa Elle (1962.). Posebni utjecaj na novu generaciju umjetnika imao je HAPP
NAS, hepening koji je Gotovac 10. travnja 1967. godine izveo s Ivom Lukasom, Hrvojem
Sercarom te foto-modelom u Podrumu poezije u KD ,,Pavao Markovec* u Zagrebu.”* Utjecaj
ovog novog umjetni¢kog djelovanja nije doSao do nove generacije putem drugih umjetnika koji
su bili u publici ili posredstvom §tampe, nego preko Hrvoja Sercara koji je iste godine inicirao
jos jedan hepening, ambijent i ponasanje na izlozbi objekata Mladena Gali¢a, Ante Kuduza,

Miroslava Suteja i Ljerke Sibenik nazvan Hit parada, a koji je predstavljao nove oblike

88 patrizia Dander, nav. dj., 2013., 20.
8 patrizia Dander, nav. dj., 2013., 22.
70 patrizia Dander, nav. dj., 2013., 22.
"1 Davor Mati¢evié, nav. dj., 1978., 21.
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umjetni¢kog ponasanja.’® Ta dogadanja imala su utjecaj na novo promisljanje ambijenta $to ée
se, osobito ranih 1970-ih, odraziti na intervencije u javnhom prostoru. U kontekstu cjelokupnog
djelovanja na jugoslavenskoj sceni znaCajna je i pojava slovenske grupe OHO koja se
konceptualnom praksom pocela Koristiti 1969. godine kada su se usporedno javili izrazi nove

umjetnosti u Hrvatskoj.

6. TIPOLOGIJA INTERVENCIJA U JAVNOM PROSTORU

Intervencije umjetnika u javnom prostoru u Hrvatskoj od kraja 1960-ih do pocetka
1980-ih jedne su od heterogenijih pojava na hrvatskoj umjetnickoj sceni. U intervencije spadaju
sve likovne vrste pa tako slikarstvo, kiparstvo, grafika i privremeni arhitektonski elementi koji
postaju dio ,javnog™ postava. Intervencije su i ,,oblici ponasanja“, performans, hepening,
razli¢ite akcije i uli¢ne predstave. Izlozbe, izlozbeni prostori i likovne manifestacije, inace
fiksnog karaktera, takoder postaju oblikom umjetni¢kog djelovanja u javnom prostoru 1970-ih.

Pocetkom 1970-ih u sklopu likovnih manifestacija Mogucnosti za 71, Guliver u zemlji
cudesa, Pucke svecanosti, Plastex-Art '75 i sekcije Prijedlog 6. zagrebackog salona izvedene
su intervencije, odnosno vise tipova radova privremenog karaktera kao §to su:

1. radovi privremenog karaktera koji se koriste koloristi¢kim aspektima unutar gradske
strukture: Boris Buéan — Dimnjaci (Mogucnosti '71), Gorki Zuvela — Niz
(Mogucnosti '71), Davor Tomici¢ — Tende (Mogucnosti '71), Jagoda Kaloper — Bez
naslova (bojanje pontonskog mosta na Korani) (Guliver u zemlji ¢udesa), Sanja
Ivekovi¢ — Bez naslova (nizovi vise¢ih plasticnih, narancastih kugli) (Guliver u
zemlji cudesa), Borisa Bu¢ana — Grad s vlastitom sjenom (Prijedlog),

2. radovi privremenog karaktera kao svjetlosna intervencija u urbani kontekst: Sanja
Ivekovi¢ — Prolaz (Mogucnosti '71), Dalibor Martinis — Cetiri trokuta (Mogucnosti
'71.), Goran Trbuljak — Sjenila (Mogucnosti '71),

3. radovi privremenog karaktera koji se koriste modificiranim elementima arhitekture:
Zeljko Kovaci¢, Neven Mikac, Aleksandar Laszlo i Nikola Polak — Slavoluci
(Plastex-Arta '75), Nada Orel Kucéice ljubavi (Prijedlog),

4. radovi privremenog karaktera koji imaju otvorenu strukturu djela: Boris Bu¢an —
Metalna klackalica (Mogucnosti '71), Gorki Zuvela — Obojena uzad (Mogucnosti
71),

2 Davor Maticevié, nav. dj., 1978., 21.
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5. radovi privremenog karaktera koji djeluju po principu ostavljanja traga: Braco
Dimitrijevi¢ — Poliptih (Suma 6) i Segmentna linija (Mogucnosti '71), Braco
Dimitrijevi¢ — Bez naslova (sume metalnih reflektirajuc¢ih plo¢a i metalnih Stapova
rasutih na tratini) (Guliver u zemlji cudesa)

6. plastika privremenog karaktera: Jagoda Kaloper — Dvadeset i cetvero ljudi, konture
ljudskih figura (Mogucnosti '71), Ivan Kozari¢c — Prizemljeno sunce (Guliver u
zemlji cudesa 1 Prijedlog), Dalibor Martinis — Bez naslova (piramide od bijelo
obojanih pragova) (Guliver u zemlji cudesa),

7. fotografija kao intervencija u javni prostor: Enis Midzi¢ i Petar Dabac — Bez naslova
rastavljeni fotoportreti (Guliver u zemlji cudesa),

8. statement kao konceptualna igra: Goran Trbuljak — Bez naslova (Guliver u zemlji
Cudesa),

9. plakat/fotoportret kao intervencija u javni politicki prostor: Braco Dimitrijevi¢ —

Prolaznici koje sam slucajno sreo u 13.15, 16.23 i 18.11 sati (Prijedlog).

Naravno, pojedini radovi pripadaju u vise navedenih kategorija. Istovremeno, djela i
intervencije pojedinih sudionika manifestacije, ali i drugih koji su svoje djelovanje ostvarili
individualno i unutar umjetnickih grupacija 1970-ih mogu se razvrstati prema tematsko-
stilskim odrednicama:

1. radovi privremenog i siromasnog karaktera rane konceptualne umjetnosti: grupa

Penzioner Tihomir Sim¢i¢, grupa TOK, grupa Crveni Peristil
1.1. ranokonceptualna strategija u kojoj je umjetnik aranzer umjetnicke situacije,
a slucajni prolaznik koautor umjetnickog djela: Braco Dimitrijevi¢
(Penzioner Tihomir Sim¢i¢), Goran Trbuljak (Penzioner Tihomir Simc¢ic)
1.2. radovi geomorfoloskih karakteristika: Braco Dimitrijevi¢ (Penzioner
Tihomir Simci¢), Goran Trbuljak (Penzioner Tihomir Simci¢), Vladimir
Dodig Trokut i grupa Crveni Peristil

2. Radovi i intervencije politiko-drustvenih konotacija:

2.1. akcije privremenog karaktera ekolosko-drustvenih konotacija: grupa TOK
(sekcija Prijedlog 7. zagrebackog salona)

2.2. intervencije u prostor kulturno-povijesnog znacaja: grupa Crveni Peristil

2.3. intervencije u prostor politickog znacaja: Braco Dimitrijevi¢ (Penzioner

Tihomir Simé&i¢)
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2.4.radovi i intervencije u ,prostor galerijskog sustava: Goran Trbuljak
(Penzioner Tihomir Sim¢ic)
2.5. radovi angazirane figuracije: Biafra
3. radovi kasne konceptualne umjetnosti usmjerene na procedure medijske analize,
interpretacije i dekonstrukcije znakova popularne kulture i kulture svakodnevice
druge polovice 1970-ih: Grupa Sestorice autora, Kastavski krug, Boris Bucan, Ivan
Ladislav Galeta, Sanja Ivekovi¢, Dalibor Martinis, Marijan Molnar, Gorki Zuvela
3.1. analiticki pristup mediju i ispitivanje granica medija: Boris Demur
(slikarstvo), Ivan Ladislav Galeta (video), Zeljko Jerman (fotografija), Sven
Stilinovi¢ (fotografija), Fedor Vucemilovi¢ (fotografija)
3.2. izmjena semanti¢kog konteksta i jukstaponiranje znacenja: Boris Bucan,
Mladen Stilinovié¢
3.3. demistificiranje mehanizama politike reprezentacije: Sanja Ivekovié
3.4. Strategija ostavljanja ,,traga“ (,,trag traga“ kao preduvjet postkonceptualnog
i kasnije postmodernistickog shvacéanja): Boris Demur, Zeljko Jerman,
Goran Trbuljak.™
Projekti i realizacije sekcije Prijedlog nakon 1972. uglavnom pripadaju kategoriji
skulpture kao upotpunjavanje vizualne slike grada, uz prijedloge arhitektonskog i urbanisti¢kog
karaktera.
Osim radova obradenih unutar manifestacija u prvoj polovici 1970-ih, tipologija prema
mediju izrazavanja definirana je medijima koji preuzimaju izvanumjetnicke modele kako bi
progovorili umjetnickim jezikom. Tipologija ,,alternativnih* oblika izri¢aja odnosi se na:
1. poetske objekte i koristenje poezije u likovhom kontekstu: Vlado Martek, Josip
Stosi¢

2. intervencije ,,parolom™ u politicki prostor kako bi ukazali na izvanpoliticke,
umjetni¢ke i svakodnevne situacije: Grupa 3estorice autora (u cijelosti) — Zeljko
Jerman (Ovo nije moj svijet), Mladen Stilinovi¢ (Ado voli Stipu, Stipa voli Adu),
grafit-parola Vlade Marteka (Vise sexa - manje rada), zatim Marijan Molnar (parola
»Za demokratizaciju umjetnosti“). Parola obi¢no zahtijeva prostor ispisivanja u
javnom prostoru — na zidu u obliku grafita (Vlado Martek, Marijan Molnar) ili na

transparentu (Grupa TOK, Boris Buc¢an, Mladen Stilinovi¢, Marijan Molnar)

3 Ovdje pripadaju i raniji radovi Gorana Trbuljaka koji su prethodno svrstani pod ranokonceptualne radove.
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6.

performansi, akcije i dogadaji u kojima se tijelo javlja kao intervencija u javni
prostor, a kojima je djelovanje ,,u prvom licu® srediste rada: Tomislav Gotovac,
Vlaste Delimar, Sanja Ivekovi¢, Zeljko Bor¢ié
koristenje administrativnih sredstava i postupaka u umjetnic¢ke svrhe:

4.1. ankete: Boris Bucan, Zeljko Kovaci¢, Marijan Molnar, Goran Trbuljak,

Gorki Zuvela

4.2. referendum: Goran Trbuljak

4.3. formulari, tiskanice i drugi postanski oblici: Dalibor Martinis, Gorki Zuvela
malternativni® plakat: grupa TOK, Boris Buc¢an, Vlasta Delimar, Zelimir Ko§éevic,
Vlado Martek, Dalibor Martinis
novi plakat: Boris Bu¢an, Mihajlo Arsovski

Kao svojevrsni medij, ali i javni izlagacki prostor javljaju se tri tipa djelovanja

specifi¢na upravo za ovo razdoblje. Rijec je o sljede¢im djelovanjima:

1.

2.

intervencijama u javni prostor masovnih medija:
1.1. intervencije u javni prostor televizijskog i radijskog programa: lvan
Ladislav Galeta, Sanja Ivekovié¢, Dalibor Martinis
1.2. realizacija radova unutar popularnih ¢asopisa i ¢asopisa kao umjetnickog
djela: Grupa Sestorice autora, Zeljko Bor¢i¢, Vlasta Delimar, Tomislav
Gotovac, Marijan Molnar
mimohodu ili procesiji kao procesu izlaganja i izvodenja djela: grupa TOK
(Urbofest, Pazin; Trigon, Graz), Grupa $estorice autora (Setnja gradom), Kugla
glumiste (Docek proljeca)
alternativnim izlagackim modelima i prostorima: izlozbe-akcije (Grupa Sestorice
autora), Haustor — veza u Frankopanskoj 2a (Penzioner Tihomir Sim¢i¢), Galerija

stanara (Ida Biard), Podroom u Mesnickoj 12 (Sanja Ivekovi¢, Dalibor Martinis).

7. UMJETNICKE MANIFESTACIJE I PROMISLJANJE JAVNOG PROSTORA

Afirmacija intervencija likovnih umjetnika u javnom prostoru krajem 1960-ih i

pocetkom 1970-ih odvijala se posredstvom umjetni¢kih manifestacija organiziranih od strane

likovnih institucija. Jedan od prvih ,jizlazaka“ umjetnickog djela iz galerijskog prostora

dogodio se prilikom skupne izlozbe mladih umjetnika u Galeriji Studentskog centra u Zagrebu

1969. godine kada je, prema zamisli Josipa Stosic¢a, Boris Bucan ostvario rad Pikturalna petlja

koji je bio izlozen u dvoristu Galerije SC.
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Galerija Studentskog centra u Zagrebu bila je jedna od rijetkih institucija koja je imala
senzibilitet za nova dogadanja u umjetnosti, a Zelimir Kos¢evi¢, kao kustos i voditelj Galerije
od 1969. do 1979. godine, uvelike je pomogao afirmaciji nove umjetni¢ke prakse.’* Galerija je
ve¢ 1967. godine Hit paradom pripremila temelje za ,,ambijentalizaciju prostora®, 1968. godine
prihvatila ranu konceptualnu praksu i ugostila slovensku grupu OHO, a 1969. godine u galeriji
je odrzana Izlozba Zena i muskaraca Koja svjedo¢i o pomaku prema konceptualnom. Novine
Galerije Studentskog centra, kao novi oblik kataloga izlozbi, bile su pokrenute 1968. godine.
Godine 1969. Galerija je otvorila natjecaj u Novinama Galerije SC za samostalne izlozbe,
odrzane 1969., 1970. i 1971. godine, kako bi okupila novu generaciju umjetnika.”

Galerija suvremene umjetnosti u Zagrebu, u kojoj je kustos bio Davor Maticevié,
takoder je poticala nove oblike prezentacije umjetnickih djela i nove umjetnicke izri¢aje. Nakon
1975. godine ulogu promicatelja inovacija u umjetnosti preuzela je i Galerija Nova u Zagrebu.
Manifestacije i izloZzbe odrzane u javnom prostoru koje su organizirale institucije poc¢etkom

1970-ih predstavljale su pozeljni oblik umjetnickog djelovanja.

7.1. Mogucnosti za '71

Mogucnosti za '71 izlozba je osmiSljena specificno za urbani ambijent zagrebackog
Gornjeg grada i odrzana u periodu od 9. do 20. lipnja 1971. godine. Kustos izlozbe bio je Davor
Maticevi¢, a predstavljeni su radovi takozvane ,,nove generacije zagrebackih plasti¢ara“.’
Termin se odnosi na umjetnike koji su se afirmirali skupnim ili individualnim radovima 1970.
godine u Galeriji Studentskog centra u Zagrebu i drugim gradovima kroz intervencije u javnu
urbanu okolinu.”” Izabrani su umjetnici koji na nov nacin promisljaju suvremenu plastiku i
ostvaruju djela unutar urbane strukture. Mogucnosti za '71 zamisljene su kako bi predstavile
njihov rad u zagrebackoj urbanoj sredini. Radovi su imali za polaziste povezanost umjetnosti i
zivota pa su se tako javili kao stvarna potreba promatraca za oblikovanjem prostora kulturno
zapostavljenog Gornjeg grada. Ova generacija umjetnika, okrenuta problemima svakidasnjice

ljudskog Zzivota, pripada ,tematskom® okviru novonastale umjetnicke prakse 1970-ih. Na

4 Davor Mati¢evié, nav. dj., 1978., 22.

75 Natje¢aj je rezultirao odrzavanjem samostalnih izlozbi umjetnika poput Dalibora Martinisa (Modul N plus Z),
Brace Dimitrijevi¢a (Suma 680), Sanje Ivekovi¢ (Neimenovani ambijent), Jagode Kaloper (Bezimeni ambijent),
Gorkog Zuvela (Niz), Dejana Jokanovi¢a Toumina (zajedno s Janezom Segolinom) (Ambijent plus).

8 Davor Mati¢evi¢, Moguénosti za 1971., Zagreb: Galerija suvremene umjetnosti, 1971., 1.

7 Davor Maticevié, nav. dj., 1971., 1.
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Mogucénostima su sudjelovali Boris Bucan, Braco Dimitrijevié, Sanja Ivekovi¢, Jagoda
Kaloper, Dalibor Martinis, Davor Tomici¢, Goran Trbuljak 1 Gorki Zuvela.™

O koncepciji izloZzbe Davor Maticevi¢ pise u katalogu Galerije suvremene umjetnosti
¢ime pridonosi dodatnom afirmiranju mladih umjetnika i intervencija u javnom prostoru.
Maticevi¢ je u tekstu istaknuo kako je osnovna pretpostavka umjetnickog djela ukljucenost
publike u djelo, a radovi su trebali upotrebljavati vizualni govor vlastite urbane okoline kako bi
se stvorila razumljiva djela.” Ideja i izvedba umjetni¢kog djela trebale su biti jednostavne kako
bi mogle ostvariti komunikaciju i kako bi se umjetnosti oduzela aureola posvecenosti. Osim u
navedenom, pridavanje vaznosti demokratizaciji umjetnosti ocituje se u Mati¢evi¢evoj premisi
da umjetnost treba biti stvarna i misljena za ulicu kako bi svima bila dostupna i bliska.®’ Kako
je korisnik bio svaki sluéajni prolaznik djelo postaje zajedni¢ko dobro svih gradana,® sto se
moze iS¢itati u kontekstu umjetnosti 1970-ih, ali 1 u politicko-druStvenom ,,raspolozenju*
ondasnje Jugoslavije.

Boris Bucan je povodom izlozbe uzeo u obzir neprimjetne dijelove arhitekture —
dimnjake te ih je obojio. Drugi Bucanov rad interaktivnog karaktera nazvan je Metalna
klackalica, a sastojao se od sedam metara duge Sine preko koje je bilo prebaceno pet Sina po

pet metara koje su bile obojene u crveno i koje su se njihale.®? Skulptura-klackalica bila je

interaktivnog karaktera jer su je prolaznici mogli preoblikovati.

Sl. 5. Boris Bué¢an, Dimnjaci, Mogucnosti Sl. 6. Boris Bucan, Metalna klackalica,
za '71, Zagreb, 1971., fotograf: Petar Mogucénosti za '71, Zagreb, 1971.,
Dabac fotograf: Petar Dabac

8 U gotovo istom sastavu sudjelovat ée u akciji Guliver u Zemlji cudesa u Koranskom parku skulptura.

9 Davor Matiéevié, nav. dj., 1971., 2.

8 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1971., 2.

81 Davor Matidevié, nav. dj., 1971., 2.

82 Boris Bucan, ,,0d plakata do pametnih slika* (intervju), u: Kronotop hrvatskog performansa: od Travelera do
danas, Suzana Marjani¢, Zagreb: Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i folkloristiku, 2013., 370.
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Intervencija Poliptih (Suma 6) Brace Dimitrijevica sastojala se od metalnih ploca i linija
fiksiranih na fasadama zgrada koje na principu ostavljanja traga zahtijevaju od promatraca da
ih pronade. Na istom tragu nastala je druga intervencija nazvana Segmentna linija koja se

temeljila na spustanju srebrne folije s krova zgrada stvarajuci reflektirajuéi intervenciju na

fasadama.

Sl. 7. Braco Dimitrijevi¢, Poliptih (Suma S|8 Braco Dimitrijevi¢, Segmentna
6), Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971., linija, Mogucnosti za '71, Zagreb,
fotograf: Petar Dabac 1971., fotograf: Petar Dabac

Sanja Ivekovi¢ realizirala je svjetlosni ambijent pod imenom Prolaz koji se sastojao od
niza neonskih cijevi oblikovanih u formu spirale koje su bile postavljene duz cijelog
Zakmardijevog prolaza.® Ritmizirajuée promjene svjetla osvijetlile su prometno aktivni prolaz,
a specifi¢nim osvjetljenjem autorica je nastojala tematizirati kretanje unutar urbanog prostora.3

Na istom principu ostvarila je i rad Duga koji se sastojao od samo jedne savinute neonske cijevi.

Sl. 9. Sanja Ivekovi¢, Prolaz, Mogucnosti za '71, Sl. 10. Sanja Ivekovi¢, Duga, Mogucnosti za
Zagreb, 1971., fotograf: Petar Dabac '71, Zagreb, 1971., fotograf: Petar Dabac

8 Sanja Ivekovié, ,,Zive skulpture & medijske interakcije* (intervju), u: Kronotop hrvatskog performansa: od
Travelera do danas, Suzana Marjani¢, Zagreb: Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i folkloristiku, 2013., 623.
8 Sanja Ivekovi¢, nav. dj., 2013., 623.
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Dijelom manifestacije bio je i svjetlosni ambijent Dalibora Martinisa. Rad se sastojao

od svjetle¢ih trokuta (Cetiri trokuta) koji ritmizirajuéim osvjetljenjem mijenjaju noénu vizuru

Gornjeg grada.

SI. 11. Dalibor Martinis, Cetiri trokuta,
Mogucénosti za '71, Zagreb, 1971.

Goran Trbuljak je takoder animirao je no¢ni ambijent grada postavljanjem dugackih
zelenih sjenila na svjetiljke trga koji tako postaje dodatno naglasen. Jagoda Kaloper

postavljenim crnim ljudskim konturama izrezanih u iverici (Dvadeset i cetvero ljudi, konture

«85

ljudskih figura) ,,pruzila je svakome da se izrazi o okolini*“> s 0bzirom da su prolaznici reagirali

Saranjem po konturama.

SI. 12. Goran Trbuljak, Sjenila, Mogucnosti SI. 13. Jagoda Kaloper, Dvadeset i cetvero

za '71, Zagreb, 1971., fotograf: Petar Dabac ljudi, konture ljudskih figura, Mogucnosti za
'71, Zagreb, 1971.

Gorki Zuvela®® je u okviru Mogucnosti '71 predstavio dva rada. Niz je rad koji se
sastojao od plasti¢nog raznobojnog crijeva, postavljenog kod postrojenja Uspinjace, koje tada
nije bilo u funkciji. Tim je postupkom na vizualnoj i konceptualnoj razini nastojao povezati

8 Davor Mati¢evié, nav. dj., 1971., 1.

8 Autor se bavio intervencijama u javnom prostoru koje su realizirane izvan promatranog perioda diplomskog
rada. Rije¢ je o radovima poput Skale za nebo (1986., Galerija Krievan, Sibenik) i Sve je more (1987., Art ljeto,
Riva, Split). Vidi: Leonida Kova¢, Gorki Zuvela: Izmislite sebe, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Gliptoteka, 2009.
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prostore Gornjeg i Donjeg grada. Zuvelin Niz moZemo promatrati i kao kratkotrajnu akciju u
javnom prostoru jer je noSen gradom izazvao razli¢ite reakcije prolaznika i bio predstavljen
Sirokom Krugu publike. Drugi rad je nazvan Obojena uzad Koji se sastoji od velike obojene

uzadi koje je publika mogla premjestati i stvoriti vlastite umjetnicke kreacije prema principu

,,otvorenog djela“.%’

B

Sl. 14. Gorki Zuvela, Niz, Mogucnosti za SI. 15. Gorki Zuvela, Obojena uzad,
71, Zagreb, 1971. Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971.

Poput Bucana i Zuvele, Davor Tomi¢ié se poigrao kromatskim aspektima tako $to je na
dvodimenzionalnim povr§inama fasada bojom i prostornim, trodimenzionalnim efektima

mijenjao fasade Tendama. Rad Deana Jokanoviéa bio je izostavljen iz Mogucnosti za '71.88

Sl. 16. Davor Tomi¢i¢, Tende, Mogucnosti za
'"71, Zagreb, 1971., fotograf: Enis Midzi¢

7.2. Guliver u zemlji cudesa

Guliver u zemlji cudesa je manifestacija-akcija koja se odrzala u ljeto 1971. godine,
neposredno nakon Mogucnosti za '71, u Koranskom parku skulpture u Karlovcu. Akcija je bila
u organizaciji Galerije Studentskog centra u Zagrebu i karlovackog Zorin doma, a inicijator i

kustos Zelimir Ko3&evi¢. U popratnom tekstu akcije Ko3&evi¢ napominje kako je ,,parkovni

87 Umberto Eco, Otvoreno djelo, Sarajevo: "Veselin Maslesa", 1965.
8 Davor Maticevié, nav. dj., 1978., 23.
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ambijent jedinstven prostor namijenjen prvenstveno rekreaciji, ljubavi i meditaciji, (...) a da je
memorijalna, spomeni¢ka komponenta objekta u prostoru Cesto neuskladena s plastickim
vrijednostima i pravom funkcijom u prostoru (...) dok plastika u prostoru mora funkcionirati
kao utilitarni i potrogni objekt.“® U ambijentu parka bili su izlozeni radovi Gorana Trbuljaka,
Ivana Kozari¢a, Dalibora Martinisa, Sanje Ivekovi¢, Brace Dimitrijevica, Jagode Kaloper,
Enisa Midzi¢a i Petra Dabaca. Radovi Gorkog Zuvele i Borisa Buéana nisu realizirani. Svi
radovi u parku nazvani su Bez naslova.

Goran Trbuljak izlozio je rad koji se temelji na konceptualnom Statementu
provokativnog karaktera iskazanog u tablici s natpisom ,,Moja skulptura je skrivena u parku®.
Prizemljeno sunce Ivana Kozari¢a, geometrijsko tijelo kugle obojeno u zlatno, ovdje je bilo dio
meditativnog ambijenta parka. Dalibor Martinis izloZio je piramide od bijelo obojenih
standardiziranih Zeljeznih pragova, a Braco Dimitrijevi¢ Sume metalnih reflektirajucih ploca i
metalnih Stapova rasutih na tratini. [ako je naknadno smatrala kako je njen doprinos akciji bio
minimalan,*® Sanja Ivekovié je za akciju postavila nizove viseéih plasti¢nih, naranéastih kugli.
Jagoda Kaloper realizirala je interaktivnu instalaciju i akciju. Obojila je pontonski most na
Korani, oznacila plovke kao ¢amce te je pozvala gradane na aktivno sudjelovanje u utrci.
Umjesto utrke je izvela hepening u kojem je sjedila nasred pontonskog mosta u dugoj crnoj
haljini i cvjetovima u kosi i pustala glazbu po vlastitom izboru na zvuénike.”* Atmosfera je bila
dopunjena bakljama. Fotografi Enis Midzi¢ i Petar Dabac problematizirali su ime manifestacije
tako §to su mehanicki rastavljene fotoportrete s prikazanim detaljima ruku i nogu postavili na
razli¢ita mjesta u prostoru tvoreéi tako tijelo Gulivera. Nerealizirani rad Borisa Bucana, koji se
vodio parolom Nebo jos nisam obojio, ukljucivao je bacanje velikih povrsina papira plave boje
iz aviona nad gradom.®? Realizirane akcije, kako napominje Kos¢evié¢ u osnovnoj koncepciji,
imale su za cilj animirati prostor ljudske svakodnevice, a djela su ujedno postala ,,konstitutivan
gimbenik svakodnevnog Zzivota“®® jer se interaktivnim karakterom uklju¢uju u veé

pretpostavljenu funkciju parkovnog ambijenta — igru.

89 Zelimir Ko¢evié, ,,Guliver u zemlji udesa“, u: Novine: Galerija SC, Zagreb, Studentski centar Sveuéilista u
Zagrebu i Galerija Studentskog centra, br. 29, 1971., 111.

9 Sanja Ivekovi¢, nav. dj., 2013., 624.

91 Vladimir Malekovi¢, ,,Happening na Korani — Sto mislite o tome?*, u: Vjesnik, 27. srpnja 1971., 6.

92 Mati¢evi¢ spominje kako je Bu¢an odbio sudjelovanje jer nije osje¢ao dovoljno jak motiv za ostvarenje rada,
medutim u podacima Dejana Krsica jasno je naglaseno kako se nije imalo ni dovoljno vremena ni financijskih
sredstava za realiziranje akcije. Vidi: Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 23. i Boris Buéan, nav. dj., 2013., 370.

9 Zelimir Kog¢evié, nav. dj., br. 29, 1971., 111.
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Sl. 17. Ivan KoZari¢, Bez naslova (Prizemljeno
sunce), Guliver u zemlji ¢udesa, Koranski park
skulpture, Karlovac, 1971.

Sl. 19. Braco Dimitrijevi¢, Bez naslova
(Suma 50), Guliver u zemlji ¢udesa,
Koranski park skulpture, Karlovac,
1971.

Sl. 21. Jagoda Kaloper, Bez naslova,
Guliver u zemlji ¢udesa, Koranski park
skulpture, Karlovac, 1971.

Sl. 18. Dalibor Martinis, Bez naslova, Guliver u

zemlji cudesa, Koranski park skulpture,
Karlovac, 1971.

- - L R PN - i
Sl. 20. Sanja Ivekovi¢, Bez naslova,

Guliver u zemlji cudesa, Koranski park
skulpture, Karlovac, 1971.

Sl. 22. Petar Dabac, Bez naslova (Guliver),
Guliver u zemlji cudesa, Koranski park
skulpture, Karlovac, 1971.
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7.3. Pucke svecanosti

Pucke svecanosti pripadaju manifestacijama prve polovice 1970-ih za vrijeme kojih je
svakodnevica stanovnika grada bila obogacena intervencijama likovnih umjetnika u javnom
prostoru. Akcija se odvijala u novozagrebackom naselju Sopot, a cilj je bio aktivirati stanovnike
tog naselja.

Svecanosti je 1972. godine inicirao Zelimir Kosgevi¢ koji je pozvao umijetnike da
stanovnike ucine aktivnim protagonistima umjetni¢kog dogadanja.** Pucke svecanosti
promovirale su ideje avangardne umjetnosti Oktobarske revolucije o uljepsavanju gradske
okoline i temeljile su se na postavkama ruskih konstruktivista koji su unijeli obrazac djelovanja
na grani¢nom podrudju umjetnosti i kulture.®® Urbane intervencije zapocéele su anketom o
karakteristikama naselja i mogucénostima da stanovnici sami obogate zivot naselja, a anketu je
proveo tada$nji student arhitekture Zeljko Kova¢i¢. Nakon ankete organizirane su akcije
bojanja kestenjarskog kioska i telefonske govornice kao punktova komunikacije, u izlozima
ducana odrzana je izlozba crteza djece i odraslih stanovnika, a veCernji je program bio

upotpunjen recitacijama i projekcijama obiteljskih filmova na otvorenom te pe¢enjem vola na

raznju.%®

Sl. 23. Pucke svecanosti, 1zlozba radova stanovnika
naselja Sopot u Novom Zagrebu, 1974/1975.

Djelovanje neoavangardistickog karaktera moze se usporediti sa srednjovjekovnim
procesijama i srednjovjekovnim puckim teatrom koji izlazi na ulice i ¢ije postojanje ovisi

isklju¢ivo o stanovnicima grada, ali i sa nadolaze¢om kazaliSnom trupom Kugla glumiste koja

% Suzana Marjani¢ navodi kako je KosGevi¢ 1972. godine inicirao umjetnicku manifestaciju, dok Dalibor
Maticevi¢ navodi kako se manifestacija odrzala izmedu 1974. i 1975. godine. Vidi: Suzana Marjani¢, Kronotop
hrvatskog performansa: od Travelera do danas, Zagreb: Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i folkloristiku,
2013., 166..; Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 109.

% Marijan Susovski, nav.dj., 1982., 31.

% Davor Mati¢evié, nav. dj., 1978., 23.
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¢e tu ideju u potpunosti realizirati. Pucke svecanosti tezile su za ukidanjem elitisticke pozicije

umjetnosti te prozimanjem umjetnosti i svakodnevnog zivota.

7.4. Plastex-Art '75

Manifestacija Plastex-Art '75, kao i Pucke svecanosti, posvetila se animiranju urbanog
prostora i zapostavljenih dijelova grada Zagreba. Organizatori manifestacije bili su Galerija
suvremene umjetnosti (Davor Mati¢evic¢) i Drustvo plasti¢ara i gumaraca u razdoblju od 21.
travnja do 27. travnja 1975. godine u Sopotu. Materijal za urbane intervencije osigurali su
proizvodaci plastike, a Kriteriji izbora djela prijavljenih na raspisanom anonimnom natjecaju
bili su adekvatnost autorske ideje svojstvima plastike i umjetnicka kvaliteta projekta.®” Osim
specifi¢nog materijala, pokroviteljstvo nije uvjetovalo autorski pristup. Cilj projekta ujedno je
koristenje ,,novog" materijala kako bi se plastika afirmirala kao sredstvo izrazavanja ideja, kao
sadrzaj i kao materijal koje djeluje svojim vlastitim osobinama.*® Uklju¢ivanjem industrijskih
institucija prosirila se publika koja je inace rijetko bila u doticaju s umjetnickim svijetom.

Razli¢iti su umjetnici i pristupi bili prezentirani kroz projekt: realisti¢ne forme Miomira
Jeremica, konstruktivisticke i sistemske Tomislava Mikulica i Tomice Tota, zatim
minimalisticki oblici s konceptualnim prizvukom Ivana Kozari¢a i lumino-kineticki Kolomana
Novaka. Umyjetnici su predstavili i razlicite funkcije odnosa — ludic¢ki (Aleksandar Pajvancic),
edukativni (Astrida Cehovin), odnos polivalentno upotrebljivih konstrukcija (Bostjan Fiirst,
Nebojsa Delja), ali i intervencije preoblikovanja grada (Nikola Koydl, Marija Ujevi¢, Tomislav
Kozari¢).® Sanja Ivekovi¢ postavila se kriticki prema zadanim uvjetima ili ponudenim
mogucnostima te je u radovima Ambalaza za vjecnost, Hram i Spomenicka plastika znacenje
plastike u fetiSiziranim upotrebnim kontekstima dovela je ,,do apsurda, do mjere kulta —

prisiljavajuéi publiku na razmisljanje.* 1%

Sl. 24. Sanja Ivekovi¢, Plasti¢ni nadgrobni
spomenik i plasti¢na vre¢a omotana u obliku
tijela, Plastex-Art '75., Zagreb, 1975.

9 Davor Maticevié, Plastex-Art '75, Zagreb: Galerija suvremene umjetnosti, 1975., 5.
% Davor Mati¢evié, nav. dj., 1975., 8.
9 Davor Mati¢evié, nav. dj., 1975., 8.
100 Davor Matigevié, nav. dj., 1975., 8.
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Studenti arhitekture Zeljko Kovaci¢, Neven Mikac, Aleksandar Laszlo i Nikola Polak
osvrnuli su se na znacenje plastike u urbanim strukturama s razli¢itim potrebama stanovnika
naselja. Posvetili su se naselju i okruzenju na margini druStvene brige, uzimajuéi u obzir
svakodnevni zivot stanovnika Sopota. lzgradili su slavoluke od jednostavnih blokova stiropora
koje su postavili na alternativnim, utabanim pjeSackim stazama §to su ih odabrali i stvorili
stanovnici Sopota iskazujuéi stvarnu potrebu stanovnika koja se razlikuje od ortogonalnog
rastera grada. Rad Milomira Jevti¢a sastojao se od ,,nadrealnih objekata koji diSu* — plasticni
oblici formirani u harmonike koji ,,diSu“ ovisno o pokretu vjetra unutar velesajamskog

paviljona. 1%

Posljednja dva rada bila su nagradena s obzirom da bi bila neostvariva bez
specifiénih kvaliteta zadanog materijala. Rad studenata arhitekture posebno je zanimljiv s
obzirom da na doslovnoj razini stapa umjetnost i stvarne socijalno-urbanisti¢ke zahtjeve, a mo¢

autoritarnog rastera grada rusi se glorificiranjem svakodnevnih ,,utabanih® staza.

Sl. 25. Zeljko Kova¢i¢, Neven Mikac, Aleksandar
Laszlo, Nikola Polak, Slavoluci, Plastex-Art '75.,
Sopot, Zagreb, 1975.

7.5. Sekcija Prijedlog

Zagrebacki salon nastao je pocetkom 1965. godine s ciljem da se na jednom mjestu
okupi najbolje od suvremene umjetnicke produkcije kako bi se lakSe uocile nove umjetnicke
tendencije. Promjena strukture Zagrebackog salona odvila se na samom pocetku 1970-ih
ostvarenjem trodijelne strukture — sekcija Kriticke retrospektive, Situacije i Prijedlog.1%2
Kriticke perspektive predstavljale su povijesno postignute umjetnicke vrijednosti i njihovu
kontinuiranu liniju do danas, sekcija Situacije bavila se osnovnom postavkom salona odnosno
prezentiranjem recentnih umjetnickih ostvarenja, dok se sekcija Prijedlog javila kao moguénost
promjene u zatecenoj urbanoj sredini. Svaka od sekcija predstavljala je time proslost, sadasnjost

1 buduénost.

101 Davor Maticevié, nav. dj., 1975., 8.
102 Josip Skunca, ,,Pred VI zagrebacki salon: Umijesto jedne — tri izlozbe*, u: Vjesnik, 4. ozujka 1971., 6.
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Sekcija Prijedlog osnovana je povodom 6. zagrebackog salona 1971. godine i afirmirala
se kao pokretad , kvalitativnih transformacija urbanog prostora Zagreba i ostatka Hrvatske. 1%
Antoaneta Pasinovi¢ navodi kako je Prijedlog ,,trebao razviti kakvoc¢u sistemskog istrazivanja,
selekcije i ponude ostvarivih projekata za krizne urbane punktove, pomo¢i u tegobnom procesu
urbane obnove, nametnuti odluénost, tempo i promjenu*.’** Prijedlog kao alternativni model
umjetnickog djelovanja dokazao se kao najdjelotvorniji u realizaciji skulpture u javnom
prostoru grada Zagreba.'®® Organizacija sekcije Prijedlog pripala je Zeljki Corak i Tonku
Maroevicu. Tematski okvir prve odrzane sekcije bio je Grad kao prostor plastickog zbivanja te
je objavljen natjeCaj na koji su pozvani umjetnici iz razli¢itih podru¢ja. Zadana tema u skladu
je s pocecima 1970-ih, sa site-specific radovima u kojima je umjetnicka gesta vaznija od samih
radova, a koji predstavljaju potrebu za humanizacijom gradskog prostora. Na natjecaj je stiglo
24 prijedloga medu kojima su bile i akcije i intervencije predstavljene u sklopu Koranskog
parka skulpture.'% Predlozena je bila ideja za rad Borisa Buéana pod nazivom Grad s vlastitom
sjenom, u kojem bi sjene zgrada trebale biti koloristicki fiksirane na podu Varsavske ulice, a
Ivan Kozari¢ nastavlja se na prijedlog koloristickih intervencija u urbanoj strukturi bojanjem
zgrade u Praskoj te stupa ispred zgrade. Braco Dimitrijevi¢ poslao je tri prijedloga: prijedlog
bojanja tramvajskih tracnica i okolnih fasada, prijedlog vjesanja japanskih zastava na zgrade te
prijedlog postavljanja velikoformatnih plakata slucajnih prolaznika na zgrade. Nada Orel
predloZila je Kucice ljubavi crvene boje koje bi u javnom prostoru bile utociste za ljubavne
parove, zatim je Goran Trbuljak prijavio prijedlog bojanja kolnika grada, a trojac Vlado Sobat,
Ana Sobat i Vladimir Petri¢evié¢ zamislili su intervenciju u javne parkove u kojima bi bile
postavljene cijevi kroz koje ide obojena voda. Medu prijedlozima su se nalazile i ideje za
projektiranje i javnu skulpturu poput dva nacrta za fontane (Marija Ujevi¢ i Tomislav Kozaric,
te Boris Ljubi¢i¢) i kiparskih prijedloga Sime Vulasa, Nenada Krivi¢a i Ivana Ribi¢a.

Sekcija Prijedlog 6. zagrebackog salona u duhu pocetka 1970-ih rezultirala je
ostvarenjima isklju¢ivo privremenog karaktera u vrijeme trajanja Salona. Realizirana djela bila
su ona Borisa Bu¢ana (Grad s vlastitom sjenom), Brace Dimitrijevica (Prolaznici koje sam
slucajno sreo u 13.15, 16.23 i 18.11 sati) i Nade Orel (Kucice ljubavi postavljene oko

Umjetnickog paviljona). Postavljeno je i Kozaricevo Prizemljeno sunce koje je zbog

103 | idija Butkovi¢, ,,Sekcija Prijedlog Zagrebackog salona 1971.-2002./ Zamisli i realizacije na polju javne
skulpture grada Zagreba“, u: Anali Galerije Antuna Augustincica, br. 27, 2007., 7.

104 Snjeska KneZevié, ,,Retrospektiva Prijedloga®, u: 23. Zagrebacki salon — Retrospektiva prijedloga, (ur.)
Snjeska Knezevi¢, Zagreb, Organizacijski odbor 23. Zagrebackog salona, 1988., 2 — 3.

105 | idija Butkovi¢, nav. dj., br. 27, 2007., 8.

106 |_idija Butkovié, nav. dj., br. 27, 2007., 10.
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neobjasnjivog vandalizma na skulpturu odlukom komunalne inspekcije bilo uklonjeno 10.
lipnja 1971. godine.!®” Bilo da je rije¢ o intencionalnoj ideji umjetnika ili o ostvarenom i
nenadanom viSku drustvenog aspekta sekcija Prijedlog 1971. godine neposredno se bavila i
pozicijom umjetnosti i umjetnika unutar urbane javne strukture.

Sekcija Prijedlog 7. zagrebackog salona 1972. godine nastavila se na proslogodisnji
zadani tematski okvir. Na 7. zagrebackom salonu odrzane su i Tribine o promisljanju covjekove
okoline i o funkciji plasticke umjetnosti.’®® Putem novog natjeaja zaprimljeno je 34 rada od
kojih je 19 prijedloga uputila grupa TOK. Osam od tih 19 radova je bilo predvideno za
realizaciju, ali je na kraju bilo izvedeno samo Cetiri rada — akcije privremenog karaktera
(Razglednice, Kante za smece, DZepna zrcala i Strip). Te godine, zbog financijskih razloga,
nisu ostvareni prijedlozi za trajne objekte poput Kozaricevog rada Nazovi je kako hoces
(gigantske tvorevine od guma preko raskrizja na Trgu marsala Tita), Signalistickog spomenika
gradu Zagrebu Nese Paripovica i Spomenika Augustu Cesarcu Zdenka Kolacija. Realizirani su
samo jo$ plakati i popratni materijali Salona kao djelo grafickog dizajna koji interveniraju u

svakodnevni javni prostor i nemaju iskljucivo informativni status.

Sl. 26. Grupa TOK, Strip u urbanom prostoru, 1972., sekcija
Prijedlog 7. zagrebackog salona, Ispred robne kuc¢e Nama,
Tresnjevka, Zagreb, fotograf: Petar Dabac

Sekcija Prijedlog nakon 7. zagrebackog salona privremeno staje s radom. U periodu od
1973. do 1977. godine nije realiziran ni jedan prijedlog. Na /0. zagrebackom salonu 1975.
godine odluceno je kako ¢e se dotadasnja trodijelna struktura, koja je s radom prestala ve¢ 1973.
godine, promijeniti te je odredeno kako ¢e se sukcesivno odrzavati slikarstvo, kiparstvo, grafika
pa arhitektura te urbanizam i primijenjena umjetnost i industrijsko oblikovanje.'® Poéetna ideja
o ukidanju razlika ¢iste i primijenjene umjetnosti i integraciji svih umjetnosti postaje upitna

nakon te odluke. Nova struktura uvjetovala je 11. zagrebacki salon 1976. kad su zaprimljeni

107 7]atko Juri¢, Ana Vukadin, Zgrada Zeljpoha u Zagrebu — Rasprave o arhitektonskoj interpolaciji, Zagreb:
Arhitektonski fakultet sveucéilista u Zagrebu, 2011., 18.

108 |_idija Butkovié, nav. dj., br. 27, 2007., 13.

109 Lidija Butkovié, nav. dj., br. 27, 2007., 16.
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iskljucivo arhitektonski radovi, a sekcija Prijedlog zaprimila je mali broj radova (koji se odnose
na revitalizaciju marginaliziranih zagrebackih naselja) zbog vrlo male moguénosti
realizacije.!'

,Najuspjelije izdanje sekcije Prijedlog-!

odrzano je povodom /3. zagrebackog salona
1978. godine namijenjenog lijepim umjetnostima. Godine 1978. zaprimljeno je 48 prijedloga
od kojih se 25 odnosilo na javnu plastiku.*? Predlozeni radovi temeljili su se na jednoj od
osnovnih pretpostavki javne skulpture, a to je odnos plastike i prostora u kojima se nalaze.
Poput arhitektonske interpolacije skulptura se takoder unutar odnosa s javim prostorom moze
koristiti metodom prilagodavanja, naglaSavanja i kontrasta, dakako s mogué¢im pozitivnim i
negativnim ishodom. Pa tako prijedlozi Mladena Gali¢a, Vladimira Gasparica i Izeta Duzela
nisu uspjesno promisljali zadani kontekst.!*® Prijedlozi Mile Kumbatovi¢ Stup proizvodnje
(industrijska skulptura ispred Velesajma), Ivana Kozarica Pjesnik gradu (A. G. Matos)
(proglasena najboljom skulpturom), Razigrani djecak Tomislava Ostoje (park Gri¢) i skulptura
Charlieja Chaplina Ratka Petrica ispred Kinoteke u Kordunskoj ulici uzimaju u obzir zadani
kontekst na sadrzajnoj i formalnoj razini. Prijedlog Ivana Kozari¢a i Branka Siladina Pjesnik
gradu (A. G. Matos) nije bio poticaj, nego ,, poziv na angazirani pogled prema gradu u koji je
sazdano mnogo Zelja i rada generacija.“''* Ziri je za realizaciju predloZio djela Josipa Dimini¢a
(Slavoluk novih urbanih cjelina), Nikole Koydla (Mobilni dekorativni elementi s visestrukom
namjenom, Skulptura — fontana) i Milene Lah (Meditativni stol (Stol mira), Poezija prostora).
Koydlova Skulptura-fontana realizirana je 1981. godina na Trgu Ivana Mestrovica u
novozagrebackom naselju Zaprudu, a Poezije prostora Milene Lah 1980. godine u
Maksimirskom parku u Zagrebu.

110 |_jdija Butkovi¢, nav. dj., br. 27, 2007., 16.
111 idija Butkovi¢, nav. dj., br. 27, 2007., 17.
112 |_idija Butkovié, nav. dj., br. 27, 2007., 18.
113 | jdija Butkovié, nav. dj., br. 27, 2007., 18.
114 Snjeska Knezevié, nav. dj.,1988., 22.
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Sl. 27. Ratko Petri¢, Charlie Chaplin, Sl. 28. Milena Lah, Poezija prostora,
sekcija Prijedlog 13. zagrebackog sekcija Prijedlog 13. zagrebackog salona,
salona, dvoriste Kinoteke, Zagreb, 1978. Maksimir, Zagreb, 1978.

Sljedec¢i Salon odrzan 1979. godine predstavio je arhitektonske projekte i intervencije,
a sekcija Prijedlog nastavila se na entuzijazam proslogodisnjeg izdanja manifestacije. Tema 14.
salona glasila je Covjek kao pjesak, a 23 prijavljena prijedloga bavila su se polozajem pjesaka
u gradu, poboljsanjem pjesacke komunikacije, povezivanjem centra i periferije i tako dalje.''®
Salon je pratila i izlozba Covjek kao pjesak na kojoj su predstavljena najurgentnija rjesenja za
pitanje pjesaka. Osim arhitektonskih projekata,'!® bila su prijavljena i dva rada javne plastike
Milene Lah (Ususret betonu) i Ivana Kozari¢a (Figura/Kupac).

Kraj 1970-ih, se u kontekstu Salona razlikuje od intervencionisti¢kih pocetaka s kratkim
akcijama te se trajni objekt vraca u javne prostore ¢ime se otvara novo polje zna¢ajno za javnu
skulpturu 1980-ih u Hrvatskoj.

Prva polovica 1980-ih svjedo¢i o krizi sekcije Prijedlog, ali je u drugoj polovici 1980-
ih doslo do velikih realizacija povodom Univerzijade 1987. godine i 900. obljetnice zagrebacke
nadbiskupije. Pod temom Vizualni identitet grada Zagreba na 15. zagrebackom salonu 1980.
godine predstavljena su 24 prijedloga za uljepSavanje vizualne slike grada. Nagradeni su bili
umjetnici Nada Falout, Zoran Jer¢inovié, Zlatko Keser, Stjepan Gracan i drugi.'!’

Sljede¢i Zagrebacki salon 1981. godine predstavio je 22 prijedloga likovnih umjetnika
koji su kroz projekte nastojali animirati svakodnevicu javnog prostora. Vlado Martek
agitacijama poput Citajte pjesme Branka Miljkovi¢a nastavio je provocirati i aktivirati
gradansku svijest kao i u intervencijama 1970-ih. Dalibor Martinis je prijedlogom za

rekonstrukciju reklame Chromos nastojao vratiti poznati vizualni znak Trga Republike,

115 |_idija Butkovié, nav. dj., br. 27, 2007., 20.

116 Antoaneta Pasinovié i Mira Wenzler bile su nagradene za projekt za ostvarenja rekreativnog pjesackog toka
Frankopanska-Cmrok (postavljanje nove pjesacke trase), kao i prijedlog Radne grupe centra za kulturu NSGZ za
rad Covjek gradanin na podrucju mjesne zajednice ,,Pavlek Miskina“.

117 Lidija Butkovié, nav. dj., br. 27, 2007., 24.
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Antoaneta Pasinovi¢ i suradnici razradili su projekt revitalizacije TkalCiceve ulice, a radovi
Edith Merle i Mire Vuce nisu realizirani. Na Salonu su bili predlozeni za realizaciju radovi
poput Kozari¢eve Figure/Kopaca ispred zgrade INA-e u Novom Zagrebu, Mile Kumbatovi¢
Totem ispred Muzeja za umjetnost i obrt te poput skice velikog povijesnog reljefa (Matija
Gubec) lvana Lesiaka na juznoj strani crkve sv. Marka, ali su realizirani samo radovi Sime
Vulasa iz njegove redakcije teme tvrdlja u parku u Opatovini i skupina malih figura Zlatka

Zlati¢a nazvana Nasi prijatelji u Dje¢jem centru u Vrapéu.l!8

7.6. Ostale manifestacije

Medu vaznim manifestacijama koje su podupirale intervencije u javnom prostoru, a
odvijale se izvan zagrebackog kruga bili su Motovunski likovni susreti. Motovunski susreti bili
su zamiSljeni kao otvorena umjetnicka radionica koja je uklju¢ivala umjetnicke radove u
rasponu od klasi¢nih tehnika i tradicionalnih tema pa do intervencija u javnom prostoru i
eksperimenata u novim medijima.'*® U manifestaciji su sudjelovali brojni internacionalni i
jugoslavenski umjetnici koji su prihvatili postavke nove umjetnosti 1970-ih. Susrete su 1972.
godine osnovali ravnatelj Galerije del Cavallino u Veneciji Paolo Cardazzo i ravnatelj Likovne
galerije u Motovunu Ladislav Barisi¢, u suradnji s Etnografskim muzejom Istre u Pazinu, te u
Motovun pozvali jugoslavenske i talijanske umijetnike.’®® Ukupno je odrzano jedanaest
tematskih susreta sa zavrsetkom 1984. godine.!?

Trece izdanje Motovunskih likovnih susreta 1974. godine bilo je posveéeno
intervencijama u urbanom prostoru, a sudjelovali su Paolo Cardazzo, Guido Sartorelli, Piccolo
Sillani, Peggy Stuffi, Giorgio Teardo, Bojan Bem, Rumen Camilov, Gligor Cemerski, Bora
[jovski, Mirko Lovri¢, Branka Mari¢, Ivan MatejCi¢, Alieta Monas, Danka Petrovska, Marilyn
Sicca i Darko Velan.'?? Umijetnici su prilozili svoje prijedloge za (ne)moguée urbane
intervencije u obliku istrazivanja, fotografija, video-radova, slika i site-specific radova.

Cetvrti Susreti s temom Identitet organizirani su u kolovozu 1976. godine kada su

sudjelovali i Sanja Ivekovi¢, Dalibor Martinis i Goran Trbuljak.'?® Video-radovi ovih umjetnika

118 idija Butkovi¢, nav. dj., br. 27, 2007., 26 — 27.

119 Marijan Susovski, Motovunski likovni susret 1980., Zagreb: Galerija suvremene umjetnosti, 1980., 3.

120 Giovanni Bianchi, ,,Paolo Cardazzo e gli incontri a Motovun (1972-1984), u: Attraversamenti di confini. Italia-
Croazia tra XX e XXI secolo, Ricerche di S/Confine — Ogetti e pratiche artistico/culturali, Dossier 2, 2013., 125.
121 Realizirano je 11 susreta: 1972. Pejzaz, 1973. Akt, 1974. Projekt urbane intervencije, 1976. Identitet, 1977.
Novi pejzaz, fotografija i polaroid, 1978. Serigrafija, 1979. Transformacije papira, 1980. Nova slika, 1981. Nova
skulptura, 1983. Na papiru i 1984. Postmoderna arhitektura i motovunsko arhitektonsko naslijede.

122 Giovanni Bianchi, nav. dj., Dossier 2, 2013., 134.

123 Giovanni Bianchi, nav. dj., Dossier 2, 2013., 139.
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bili su snimani u javhom gradskom prostoru, a i ambijent u kojem se nalaze bio je dio
spomenute teme identiteta. Cetvrto izdanje manifestacije bilo je ujedno i prva radionica video
umjetnosti u Hrvatskoj.*?* Jedanaesti Motovunski likovni susreti 1984. godine bili su posljednji

i bavili su se postmodernom arhitekturom i arhitektonskim nasljedem Motovuna.

Sl. 29. Sanja Ivekovi¢, Dalibor Martinis, Michele Sambin,
Goran Trbuljak, Motovunska traka, Motovun 1976.

Sli¢na video radionica, koju je organizirala Galerija Krinzinger iz Innsbrucka, odrzana
je u blizini Motovuna u mjestu Brdo na lIstri, a sudjelovali su jugoslavenski i austrijski
umjetnici.

Muzicko biennale u Zagrebu takoder je iskazalo interes prema interdisciplinarnom
pristupu i intervencijama u javnom prostoru grada pa je tako Tomislav Gotovac povodom 10.
muzickog bijenala 1979. godine odrzao Akciju 100 (Fuckanje).

Od ostalih umjetni¢kih manifestacija vazno je spomenuti umjetnicku koloniju 21. Juni
koja se odrzala u Cresu od 21. do 23. lipnja 1980. Na koloniji su sudjelovali Vlasta Delimar
(akcija Farbanje jaja), Boris Demur, Zeljko Jerman (Akcija sa zavojem, Zabiljezen u vremenu
i prostoru, Ostavljen trag), Antun Maraci¢, Branka Martek, Vlado Martek ( akcija Ne pljuj na
prirodu, Crveni kvadrat, Tjeranje olovke do obale), Sven Stilinovi¢ i Darko Simicié (papiri
kvaseni u moru).?® Odrzane su i kolektivne akcije poput Zapisa na celu, Imenovanje dijelova

tijela te zajednicki performans Vlaste Delimar i Zeljka Jermana Desimbolizacija.

124 Branka Ben¢i¢, Cinemaniac 2015: Motovunski video susret 1976. = Motovun video meeting 1976.: Claudio
Ambrosini, Sanja Ivekovié, Ziva Kraus, Dalibor Martinis, Zdravko Mili¢, Michele Sambin, Goran Tribuljak, Luigi
Viola: 19.7. - 14.8.2015., Pula: Anex & Luka, MMC Luka, Vodnjan, Apoteka, 2015., 3.

125 Maj 75 E, Zagreb, 14. sije¢nja 1981., 2.
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Sl. 30. Vlasta Delimar, akcija Farbanje
jaja, 21. Jun, Cres, 1980.

Sljedeée godine odrzana je spontana Jednodnevna likovna kolonija s GRESKOM u
Moseni¢koj Dragi gdje su umjetnici (Zlatko Kutnjak, Vlado Martek, Vlasta Delimar, Zeljko
Jerman i Branka Jurjevi¢) ¢itavog dana radnje obavljali s greskom.*?® Likovne manifestacije,
kolonije i radionice koje su za polaziSte imale javni prostor 1970-ih bile su ¢esta pojava na
cijelom prostoru danasnje Hrvatske $to svjedoci o specificnom umjetni¢kom 1 kulturoloskom

kontekstu ovog razdoblja.

7.7. Recepcija umjetnickih manifestacija odrzanih u javnom prostoru 1970-ih

Recepcija manifestacija, koje su bile uglavnom odrzane pod okriljem umjetnickih
institucija, bila je pozitivna, te su umjetnici koji su ostvarili samostalne izlozbe 1969., 1970. i
1971. u Galeriji Studentskog centra vrlo rano naisSli na razumijevanje. Interes za
eksperimentiranja s ambijentom prepoznao je Zvonko Makovi¢ pisuci 1969. za Studentski list
0 Modulu N&Z Dalibora Martinisa i o potrebi za eksperimentima na izlozbi Akademije likovnih

umjetnosti.*?” Pozitivna je bila Makovi¢eva kritika Zuvelina Niza'?® i Dimitrijeviéeve Sume

126 Spontanu akciju opisao je Zlatko Kutnjak: ,,DruZenje i realizacija pojedinih zamisli tijekom tih godina ne moze
se svesti i objasniti jednozna¢no. Zelim reéi da su se neke zamisli temeljitije pripremale, a neke su bile skoro ad
hoc, u trenutku realizirane. Konkretno, zamisao za Jednodnevnu koloniju s GRESKOM nastala je jednog
prijepodneva uz kavu i rakiju kod mene u dnevnom boravku. Bili su prisutni Branka Jurjevi¢, Vlasta Delimar,
Zeljko Jerman, Vlado Martek i ja. U neformalnom razgovoru ispostavilo se neito s greskom. I tako smo s greskom
krenuli u Mos§¢enic¢ku Dragu i sve §to smo taj dan napravili bilo je s greSkom. Ja sam, izmedu ostalog, uzeo svoju
diplomu preko koje sam crnim flomasterom ispisao 'Diploma s greSskom'.* Vidi: Zlatko Kutnjak, (Ne)ravnoteze
angaziranog akcionizma (intervju), u: Kronotop hrvatskog performansa: od Travelera do danas, Suzana Marjanic,
Zagreh, Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i folkloristiku, 2013., 1440.

127 7Zvonko Makovi¢, ,,Modul N&Z, Dalibor Martinis, Galerija SC, 7-15.11.1969%, u: Studentski list, br. 22, 1969.,
14.; Zvonko Makovi¢, ,,Izlozba radova studenata ALU u Galeriji Studentskog centra — LoSe zadace®, u: Studentski
list, br. 23/24, 1969., 8.

128 7yonko Makovié, ,,Niz*, u: Studentski list, br. 11, 1970., 14.
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680,'%° ali i djelovanja Galerije SC pod Kos¢evi¢em, u kojoj se osvrnuo na ignoriranje rada
galerije i zapostavljanje nove umjetnosti.**

Mogucnosti za '71 uglavnom su shvac¢ene pozitivno uz pojedine iznimke. Rad Borisa
Buc¢ana Metalna klackalica naiSao je na neodobravanje dijela gradanstva. Ravnatelj skole, u
¢ijoj se blizini nalazio rad, zalio se da Metalna klackalica ometa nastavu pa je rad na kraju bio

181 Prvotno zamisljena ideja rada Prolaz Sanje Ivekovi¢ u dnevnim

bacen u staro zeljezo.
tiskovinama ostvarila je dodatno znacenje jer je novinar Vjesnika pohvalio komunalne vlasti
zbog osvjetljivanja opasnog prolaza neugodnog za djevojke obliznje gimnazije.!®? Visak koje
je djelo ostvarilo izvan svog prvotno uvjetovanog umjetnickog koncepta navelo je autoricu na
razmiSljanje o drustvenoj ulozi umjetnickog djela.’®® Manifestacija Mogucnosti za '71 bila je
popracena U Vjesniku, osobito u ¢lanku u kojemu se ta generacija umjetnika suprotstavlja
pripadnicima Biafre.'3* Josip Skunca u ¢lanku ,,Moguénosti i Biafra dva pristupa, sva shvaéanja
mladih®, piSe o razli¢itim reakcijama gradana na radove manifestacije: Trbuljakova zelena
sjenila brzo su bila strgana — vozaci automobila zbunjeno su gledali u zeleno svjetlo i mislili da
regulira promet, Hrvoje Sercar je izjavio kako bi sve radove trebalo unistiti, Filip Sovagovié
kako je to ekshibicionizam na prometnom punktu, a crne konture Jagode Kaloper bile su
posarane.’® U ¢lanku Skunca zamjera neprimjerenost nekih objekata u Gornjem gradu,
naglasava jednostavnost radova poput djecje igre i istice kako je sve ve¢ videno na Zapadu.
Mladi umjetnici manifestacije Mogucnosti za '71, koji su takoder dali svoje izjave za navedeni
Clanak, obranili su vlastite stavove. Intervencije u javni urbani prostor dobile su potporu i od
francuskog kriticara Raoul-Jeana Moulina koji je, posjetiv§i Zagreb 1971. godine, apelirao na
podrsku Mogucénostima za '71. i istaknuo kako ¢e jugoslavenska sekcija na nadolaze¢em
Bijenalu u Parizu u jesen 1971., sude¢i po onome §to je vidio u Zagrebu, biti jedna od

Guliver u zemlji ¢udesa opcCenito je bio dobro prihvacen, kako u dnevnom tisku tako i u
Karlovcu, a rad Jagode Kaloper bio posebno hvaljen.’®” O skromnoj recepciji u dnevnim

novinama svjedo¢i samo reklama za Pastex-Art '75 u Vecernjem listu.*®

129 7Zvonko Makovié, ,,Suma 2n*, u: Studentski list, br. 18, 1970., 21.

130 Zvonko Makovié, ,,Razgovor sa Zelimirom Kog&evicem — u povodu desetogodisnjice Galerije Studentskog
Centra - Bezobrazno nas ignoriraju — Od Suteja do ,,Akcije Total®, u: Studentski list, br. 17, 1970., 22.

131 Boris Bu¢an, nav. dj., 2013., 370.

182 Sanja Ivekovi¢, nav. dj., 2013., 622 — 623.

133 Sanja Ivekovié, nav. dj., 2013., 624.

134 Josip Skunca, ,/Moguénosti' i 'Biafra' dva pristupa, sva shvacanja mladih®, u: Vjesnik, 22. lipnja 1971., 7.
135 Josip Skunca, nav. dj., 22. lipnja 1971., 7.

136 |da Biard, ,,Podrzavati likovne intervencije u urbanom prostoru* u: Vjesnik, 13. srpnja 1971., 8.

137 Vladimir Malekovi¢, nav. dj., 27. srpnja 1971., 6.

138 #+* Reklama, u: Vecernji list, 22. travnja 1972., 15
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Sekcija Prijedlog dozivjela je raznoliku recepciju. Primjerice, bila je hvaljena 1972.
godine, ali se javilo viSe zahtjeva da se prijedlozi-realizacije ne ogranice isklju¢ivo na vrijeme
trajanja festivala.'®® Ipak nova struktura 6. zagrebackog salona doekana je relativno pozitivno
u nadi da ¢e biti uspjesno ostvarenje.}*® Skulpture kao intervencije uglavnom su nailazile na
pozitivnu kritiku u dnevnim tiskovinama poput Portreta A. G. Matosa Marije Ujevi¢ za
Zagrebacki salon 1975. godine.*#

Poseban je slu¢aj recepcija skulpture Ivana Kozari¢a koja je postavljena za vrijeme 6.
zagrebackog salona na pjeSackom trokutu sjeverozapadnog ugla KazaliSnog trga/Trga Marsala
Tita. Recepcija Kozaricevog Prizemljenog sunca bila je podijeljena. Dok nekima nije smetalo
Kozari¢evo djelo i smatrali su da predstavlja dobru interpolaciju,}*? postojao je velik broj
stanovnika za koje je skulptura bila negativna intervencija. Negativne reakcije su zapocele s
pamfletom predsjednika Odbora za kulturu Saveza studenata Renea Hollosa u koji se u
Studentskom listu obrusio na Kozari¢a i djelovanje pod krinkom slobodnog umjetnickog
stvaralastva.l*® Reakcija su se kretale od obozavanja do unistavanja pa se tako Kozarié¢ sjeéa
mladica koji je izasao iz auta i udario nogom u kuglu, ¢ovjeka koji je nakon sati gledanja u
skulpturu pozabijao grancice u djelo, a sjeca se da je u tisku bilo onih koji su smatrali da je zbog
svog polozaja opasna za normalno odvijanje prometa.'** Reakcije su isle toliko daleko da je od
27. svibnja do 5. lipnja uslijedila konkretna akcija uniStavanja polijevanjem zapaljive tekucine
po skulpturi i zatim paljenja Sibice. Kona¢no je nakon toga uslijedila reakcija Gradskog
sekretarijata za komunalne poslove, gradevinarstvo i saobracaj koji je odredio uklanjanje
skulpture, a kao razlog je navedeno postavljanje skulpture bez odobrenja nadleznih gradskih
sluzbi.}* Zvonko Makovié u Zivotu umjetnosti imao je izrazito pozitivan stav uopée prema
stvaranju nove sekcije Prijedlog jer izlazak na ulice smatrao boljom komunikacijskom vezu s
,potrosacem estetskih poruka“.}*® Prema njemu su Buéanov Grad sa sjenom i Kozari¢evo
Prizemljeno sunce najbolje realizacije sekcije te smatra da Prizemljeno sunce ne moze ometati

promet.4

139 Slobodan Nikoli¢, ,, Komentar Prijedlogu 72, u: Telegram, br. 550, 1969., 8.

140 Josip Skunca, nav. dj., 4. ozujka 1971., 6.

141 Vladimir Malekovié, ,,Skulptura na prekretnici®, u: Vjesnik, 25. i 26. svibnja 1975., 11.

142 jerka Mifka, ,,Prizemljeno sunce Ivana Kozariéa“, u: Telegram, br. 538, 1972., 16.

143 Zlatko Jurié¢, Ana Vukadin, nav. dj., 2011., 18.

144 Zlatko Jurié¢, Ana Vukadin, nav. dj., 2011., 18.

145 Zlatko Jurié¢, Ana Vukadin, nav. dj., 2011., 18.

146 7vonko Makovi¢, ,,Sekcija ,,Prijedlog® — Grad kao prostor plastickog zbivanja®, u: Zivot umjetnosti, br. 17,
1972, 96.

147 Zvonko Makovi¢, nav. dj., br. 17, 1972, 97 — 98.
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S1.31. Unistavanje Prizemljenog sunca
Ivana Kozari¢a, Zagreb, 1971.

8. IZMEDU KUSTOSA I UMJETNIKA

Razdoblje od kraja 1960-ih i tijekom cijelih 1970-ih bilo je vrijeme promjena i pobuna
unutar institucionalnog sustava umjetnosti. Umjetnici su se pobunili protiv dotadasnje prakse,
protiv galerijskog vrednovanja dijela umjetnika jer je, kako Goran Trbuljak navodi u radu,
,,umjetnik onaj kome za to dadu priliku‘ pa su nerijetko i sami preuzeli ulogu kustosa i voditelja
alternativnih izlagackih prostora. No, u isto vrijeme razvijala se i obrnuta praksa, u kojoj kustosi
zeljni promjena posezu za umjetnickim ¢inom kako bi ukazali na moguée i nuzne promjene

struke.

8.1. Akcija Total

Galerija Studentskog centra u Zagrebu se od kraja 1960-ih otvorila prema medunarodnoj
sceni i postala jednom od glavnih inovatora i poticatelja na polju suvremene umjetnosti.4®
Uloga Zelimira Kos¢eviéa unutar tog sustava nije bila iskljuivo medijatorska, nego i uloga
kreatora, kriti¢ara izlagackih procesa. Galerija SC je bila dio institucionaliziranog izlagackog
sustava, ali pod Kos¢evicevim vodstvom nastojala se afirmirati kao alternativna platforma za
razlicite umjetniCke 1 kustoske eksperimente. Poceci su tako vezani uz [IzloZbu Zena i
muskaraca, Izlozbu starih osmrtnica, izloZbu Postanskih posiljki i Akciju Total koja se odvija
izvan zidova Galerije.

Akcija Total odrzana je 16. lipnja 1970. godine, a sastojala se od ,,plakata bez

persuazivne poruke**° koji su bili zalijepljeni na oglasne ploge i stupove u ulicama grada. Boris

148 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 22.
149 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 22.
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Bucan i Davor Tomic¢i¢ realizirali su plakate s plavim grafikama, odnosno antiplakate s obzirom
da njihova uloga nije bila prenositi informacije. Minimalnom plasti¢ckom intervencijom doslo
je do transformacije objekata za javno oglaSavanje, odnosno verbalno prenosenje informacija i
time transformacije slike javnog prostora. Pred plakatima je odrzana koncertna akcija s
violoncelistima, a uz koju su se dijelili letci Akcije Total. Na letcima je bio predstavljen Nacrt
dekreta o demokratizaciji umjetnosti u tri osnovne tocke:
1. Ukida se: slikarstvo, kiparstvo, grafi¢arstvo, primijenjene umjetnosti, industrijsko
oblikovanje, arhitektura i urbanizam
2. Zabranjuje se nadalje: svaka djelatnost na podruc¢ju povijesti umjetnosti, a posebno
takozvana likovna kritika
3. Obustavljaju se: sve izloZzbe u galerijama, muzejima, izloZzbenim 1 umjetnickim
paviljonima.t*°
Nacrt je referenca na manifest ruskih futurista iz 1912. godine, a daljnju razradu
avangardisti¢kih teznji Kod¢evi¢ je ostvario u ve¢ razmatranom projektu Puckih svecanosti. *
Letak je dopunjen tekstom kojim je Kosc¢evi¢ radikalno i1 kriticki obrazlozio suvremenu
umjetnicku situaciju zalazu¢i se za prekid elitizma umjetnosti i za potrebu demokratizacije
svima dostupne umjetnosti. Kos¢evi¢ navodi kako umjetnici mistificiraju svoj posao te
prezentiraju laz kao istinu.®? Akcijom je ukazana nuznost povezivanja umjetnicke zamisli i
svakodnevnog Zivota i to ,,u prostoru koji je najmanje determiniran estetskim faktorom.*!®3
Javni prostor javlja se kao neosvojeno podrucje s kojim umjetnost nuzno treba uspostaviti
komunikaciju i ostvariti se unutar tog prostora. Kos¢evi¢, vrlo proro¢anski, naglasava vaznost

nastavljanja s akcijama koje su direktna intervencija u urbani prostor.>
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Sl. 32. Akcija Total, u organizaciji
Galerije SC, Zagreb, 16. lipnja 1970.

150 Davor Matigevié, nav. dj., 1978., 22.

151 Zelimir Kos¢evié, ,,Akcija Total“, u: Novine: Galerija SC, Zagreb, Studentski centar Sveuéilista u Zagrebu i
Galerija Studentskog centra, br. 22, 1970., 81.; Kos¢evi¢, Zelimir, Pucke svecanosti, u: Novine: Galerija SC,
Zagreb, Studentski centar Sveuéilista u Zagrebu i Galerija Studentskog centra, br. 39, 1972., 158.

152 7elimir Kogéevié, nav. dj., br. 22, 1970., 81.

158 Zelimir Kog¢evi¢, nav. dj., br. 22, 1970., 81.

154 Zelimir Kos¢evié, nav. dj., br. 22, 1970., 81.
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8.2. Galerija Stanara

U Parizu je 1972. godine zaceta ideja Galerije stanara (La Galerie des Locataires),
alternativne platforme za izlaganje, stanovanje, komunikaciju i druzenje umjetnika koji jo$ nisu
usli u izlaga¢ki sustav institucija.®®™ U samom nazivu Galerija Stanara konotira suzivot
izlagackog i svakodnevnog, U nesto drugac¢ijem obliku od institucionalnog i tradicionalnog
modela izlaganja, te naglasava kako ,problematika izlaganja nije jednaka problematici
umjetnosti.“®® Izlozbe u prozoru stana u 14 rue de 1'Avre,’® prema prijedlogu Gorana
Trbuljaka®™® i realizaciji povjesni¢arke umjetnosti Ide Biard nazvane su French Window. Stan
kao osnovna jedinca zivotnog stanovanja na doslovnoj razini povezuje zZivot i umjetnost. S
obzirom na Trbuljakov kriticki stav prema izlagackom sustavu, njegova je umjetnost nasla svoj
korelat u kustoskoj praksi Ide Biard.’®® Galerija stanara predstavljala je novi ,,prostor
izlaganja adekvatan novim umjetnickim teznjama pa su tako kao izlagacki prostori mogli
posluZiti svi oni prostori gdje se odvija Zivot i gdje je kontakt s publikom neposredan (ulice,
trznica, posta, kino-dvorana, stanovi, podzemne Zeljeznice, vlakovi, ili u zagrebackom slucaju
prostor i izlog turisticke agencije). Ona postaje komunikacijska spona izmedu umjetnika i
publike.'®® Sama Galerija kao konceptualni projekt predstavlja drustveno-ekonomsku Kritiku
dotadasnjeg i galerijsko-institucionalnog sustava kojim upravljaju ekonomsko-trzisni odnosi.
Upravo ti odnosi postavljaju uvjete vrednovanja umjetnickih djela kao i afirmiranja pojedinaca,
Sto onima koji su izvan tog ekonomsko-trziSnog polja, a koji posjeduju znac¢ajni kulturni kapital
stvara bitne probleme u vlastitoj afirmaciji u javnosti. Specifi¢nost tih ekonomski ovisnih
galerija, kojima je kapital temeljna pokretacka sila, vezana je uz produkciju u kojoj ,,umjetnik
riskira da postane rob vlastitog izraza.*!%!

Galerija stanara je za razliku od tog ustaljenog izlagackog sustava bila autonomni
model za otvoreno izrazavanje miSljenja. Kritika upucena sustavu izrazena je trostupanjski: na
konceptualnoj razini, u samoj strukturi te formi galerije. Galerija se pojavljuje kao ,,greska*

unutar sustava koji u svojoj osnovnoj ideji nastoji izbje¢i malogradanske ideje, a koje se preko

155 |da Biard, ,,Galerija stanara®, u: Nova umjetnicka praksa 1966-1978., (ur.) Marijan Susovski, Zagreb: Galerija
suvremene umijetnosti, 1978., 35.

156 1da Biard, nav. dj., 1978., 35.

157 #xx  French Window*, u: Novine: Galerija SC, Zagreb, Studentski centar Sveu¢ilista u Zagrebu i Galerija
Studentskog centra, br. 40, 1973.

158 Goran Trbuljak 1972. godine u Parizu realizira radove-ankete u galerijama.

159 lvana Bago, ,Dematerijalizacija i politizacija izlozbe: Primjeri kustoske prakse kao antikapitalisticke
umjetnosti, br. 36, 2012., 9.

160 |da Biard, nav. dj., 1978., 35.

161 |da Biard, nav. dj., 1978., 35.
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ekonomsko-trzisnog sustava uporno afirmiraju. Ona nastoji pomaknuti umjetnicko djelovanje
iz pretezito ekonomskog polja u dominantno kulturno polje.

Kroz Galeriju stanara prosli su mnogi suvremeni konceptualni umjetnici medunarodne

162 163

vaznosti,”>- a U periodu od 1972. do 1976. godine odvijala se u viSe europskih gradova,
najc¢esée Parizu i Zagrebu. Od hrvatskih umjetnika sudjelovali su Goran Trbuljak i Braco
Dimitrijevi¢. Nakon Trbuljakove izlozbe, prva je izlozba Information sur le Travail des Jeunes
Artistes Yugoslaves (1969 — 1973.) bila odrZana u pariskom stanu Ide Biard gdje je bila
predstavljena i Kos&evi¢eva Izlozba Zena i muskaraca.*® U Zagrebu su umijetnici izlagali u
izlogu Turisticke agencije ,,Gornji grad“ (Jugoslavenska vitrina) i u kino-dvorani Balkan
(danasnje kino Europa) za vrijeme reklama izmedu emitiranja kino programa.'®® Podvojena
perspektiva Galerije Stanara prenosila je dogadanja i praksu s relativno male jugoslavenske
scene, gdje ekonomski-trzi$ni institucionalizirani sustav nije postojao, u europski umjetnicki
centar predvoden kapitalom. Dio strukture Galerije stanara i duznost umjetnika bilo je
potpisivanje Etickog ugovora koji je sadrzavao analizu mjesta na kojem umjetnici izlazu,

166 Umjetnicki su radovi tako bili

analizu izloZzenog rada te objasnjenje ciljeva djelovanja.
,.rezultat fizi¢kog ili psiho-socijalnog konteksta, ambijenta ili situacije unutar kojih se umjetnik
zatekao i na koje reagira.“!®” Racunajuéi na prevlast etickog nad estetskim kod umjetnika,

selekcija radova nije bila potrebna.

Sl. 33. Goran Trbuljak, anketa, Galerija
stanara, 1972.

162 Daniel Buren, Christian Boltanski, Annette Messager, Sarkis i drugi.

163 Pariz, Zagreb, Beograd, Novi Sad, Budimpesta, Diisseldorf, London i Milano.

164 lvana Bago, nav. dj., br. 36, 2012., 9.

165 Marijan Susovski, nav.dj., 1982., 32.

166 Radmila Iva Jankovié, ,,Galerija stanara®, u: Akcenti — Vodic kroz zbirke u pokretu, (ur.) Nada Beros, Zagreb:
Muzej suvremene umjetnosti, 2009., 164.

167 Radmila Iva Jankovi¢, nav.dj., 2009., 164.
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Obustava rada Galerije stanara dogodila se u trenutku institucionalizacije umjetnika,
odnosno kada Ida Biard izvodenjem Strajka Galerije Stanara 1976. godine zaustavlja
djelovanje galerije. Kustosica je poslala svim umjetnicima s kojima je suradivala pisane izjave
i naglasila kako komunikacija umjetni¢kih radova prestaje.'®® Ovim performativom kustosica
Ida Biard izvodi umjetnicki ¢in te stvara posredni model izmedu umjetnika i kustosa. Nova
umjetnicka praksa nije samo promijenila umjetnike, radove, izloZbene prostore i izlozbenu
praksu, nego i samog medijatora umjetnosti koji sve vise prihvaca ¢injenicu kako njegova uloga
nije uloga informatora 0 suvremenom umjetni¢kom svijetu, nego uloga kustosa-kriti¢ara-
umjetnika koji zate€enu izloZbenu praksu moze mijenjati, pobuniti se protiv nje ili stvoriti novi
model. Strajk Galerije Stanara trajao je do 1981. godine i nakon ega nastavlja s radom manjeg
intenziteta. Ida Biard naglasava kako Galerija stanara nije umjetni¢ko djelo/projekt vec je rije¢
o nomadskom naginu Zivota i izboru kustosice.'®® Dugoro¢ni angazman Ide Biard omogudéio je
autonomno ostvarenje izvan institucionalnog okvira. Zivot postaje model umjetnosti, a

umjetnost oblik ponasanja.

9. GRUPE UMJETNIKA — ZAJEDNISTVO 1970-1H

Osnivanje umjetnickih grupa koje se javljaju kao mjesto dijeljenja zajedniCkog
misljenja i djelovanja zapocinje u povijesnoj avangardi koja u potpunosti raskida s tradicijom.
Djelovanje unutar umjetnic¢kih grupacija revitalizira se u poslijeratnoj umjetnosti i postaje jedno
od osnovnih obiljezja 1970-ih. Na prostoru Hrvatske nastaju grupe Penzioner Tihomir Sim¢i¢,
grupa TOK, Crveni Peristil, Grupa Sestorice autora, Biafra, u Sloveniji pionirska grupa ovog
razdoblja OHO (koja kasnije prelazi u Obitelj u Sempasu), te u Srbiji grupe KOD,
Bosch+Bosch, Grupa 143, Ekipa A3, Vermubprogram. Nastajanje umjetni¢kih grupa s jedne
strane ovisi 0 odnosu nove generacije umjetnika prema tradicionalno zadanom, a s druge o
kulturoloskom kontekstu kraja 1960-ih i 1970-ih. Kulturoloski kontekst, koji ukljucuje
kontrakulturu 1960-ih, studentska previranja 1968. godine i prodor masovne kulture, bitno je
obiljezio drustvo, a time i umjetnike. Djelovanje umjetni¢kih grupa 1970-ih povezano je sa

stvaranjem alternativnih izlagackih prostora potaknutih od strane samih umjetnika.

168 Jvana Bago, nav. dj., br. 36, 2012., 10.
169 lvana Bago, nav. dj., br. 36, 2012., 11.
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9.1. Penzioner Tihomir Simc¢i¢

U literaturi se Cesto navodi kako je znakovit pomak od predmetnog prema
intelektualnom polu umjetnickog djela u Zagrebu zapoc¢eo s pojavom grupe Penzioner Tihomir
Sim¢i¢ (Slobodan Braco Dimitrijevi¢ i Goran Trbuljak) 1969. godine uz ¢ije se radove veze
pocetak konceptualne umjetnosti na podruéju Hrvatske.”® Rane radove grupe karakterizira s
jedne strane izlazak u javni prostor, a s druge stvaranje vlastite platforme za izlaganje u vezi u
Frankopanskoj 2a u Zagrebu, neovisne o trzisnom i izlozbenom sustavu. Akcije i intervencije
u javnom prostoru dio su ondasnje aktualne ideje 0 demokratizaciji umjetnosti i prodoru
umjetnosti u svakodnevni Zivot.!”* Akcijama odrZanim u javnom prostoru, Dimitrijevié i
Trbuljak u potpunosti su promijenili pozicije umjetnika i promatraca. U ovim se akcijama
umjetnik javlja kao redatelj, ,,aranzer umjetnicke situacije* u kojoj sluc¢ajni prolaznik nesvjesno
postaje glavni protagonist. Takvim se ¢inom negira aura umjetnickog djela i identitet
umjetnika-genija anticipiranog krajem 18. stoljeca.

Penzioner Tihomir Simc¢i¢ svoje djelovanje zapoc€inje 1. studenog 1969. godine, a prema
Braci Dimitrijevi¢u ¢lanom postaje ,,svatko tko svjesno ili nesvjesno bilo gdje izazove neku
vizualnu promjenu.“!? Prvo predstavljanje rada grupe ostvareno je za vrijeme 23. majskog
festivala studentskih kazalista Jugoslavije (1969.) u Crnom salonu komorne pozornice u
Studentskom centru gdje &etiri rada'’® Brace Dimitrijeviéa i Gorana Trbuljaka nisu pripadala ni
jednom konvencionalnom likovnom rodu.' Akcija prema kojoj grupa nosi ime takoder nastaje

iz aranziranja umjetni¢ke situacije i ponistavanja ustaljene uloge pasivnog promatrac¢a. NOSi

170 Nena Baljkovi¢, ,,Braco Dimitrijevié, Goran Trbuljak, Grupa 3estorice autora“, u: Nova umjetnicka praksa
1966-1978., (ur.) Marijan Susovski, Zagreb: Galerija suvremene umjetnosti, 1978., 29.

111 Definicija kulture se u to vrijeme prosiruje, prvenstveno definiranjem unutar engleskih kulturalnih studija, na
svakodnevno kretanje, ponasanje i djelovanje, a grad postaje prostor progovaranja i pregovaranja umjetnicke te
drustvene problematike. Raymond Williams u odredivanju buduceg kulturoloskog pristupa govori o tri definicije
kulture: idealnoj, dokumentarnoj i socijalnoj. Idealna definicija kulture jest ona u kojoj je kultura stanje ili proces
Covjekova usavrS§avanja u odnosu na odredene apsolutne ili univerzalne vrijednosti, ona je sinteza najboljih
produkata ljudskog djelovanja. Dokumentarna definicija objasnjava kulturu koja predstavlja skup djela uma i
maste u kojem su, vrlo detaljno i na razli¢ite nacine, zabiljezene misli i iskustvo ljudi. Dokumentarna kultura tako
je nuzno vezana uz idealnu. Ono na §to se zaboravlja, a $to Williams naglaSava jest da je kultura opis posebnog
nacina zivota u kojemu se odredena zna¢enja i vrijednosti ne izrazavaju samo u umjetnosti i mi§ljenju, nego i u
institucijama i u svakodnevnom ponasanju. Tu definiciju kulture naziva socijalnom. Williams naglasava kako je u
svakoj analizi kulture potrebno sagledati sve tri definicije, a time i socijalnu definiciju primjerenu novoj
kulturoloskoj analizi. Vidi: Raymond Williams, ,,Analysis of Culture®, u: The Long Revolution, Harmondsworth,
Penguin, 1965., 57.

172 Suzana Marjanié, nav.dj., 2013., 158.

173 Triptih, Braco Dimitrijevi¢ (tri komada nadene Zicane armature s ostacima Zbuke); Uke, Goran Trbuljak
(komad ,,federmadraca‘“ kroz ¢ije se opruge ¢itala poema zalijepljena na zidu); Zalede slike F.K. (zajednicki rad),
Trbuljakova kutija crteza na toalet papiru.

174 Nena Baljkovié, nav.dj., 1978., 29.
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ime osobe koja je sasvim slucajno otvorila vrata veze jedne zgrade u Ilici i utisnula kvaku u
glinu koju je s druge strane drzao Trbuljak.”® Tihomir Sim¢i¢ se na djelo potpisao i prihvatio
ga kao svoje. Rani individualni radovi Gorana Trbuljaka i Brace Dimitrijevi¢a nose zajedni¢ka
obiljezja; ,, konceptualna komponenta uvijek dominira nad ikonickim i ekspresivnim faktorima,
upotrebljavaju se svi raspolozivi predmeti i tehnike za komuniciranje odredenog konceptualnog
sadrzaja, i provodi se kritika opresivnin mehanizama kulturnog sistema u samoj umjetni¢koj
produkciji<.t’®

Radovi grupe od pocetaka su se odvijali u alternativnim izlagackim prostorima.
Najranije akcije odrzale su se na ulicama, a u trenutku kad se javlja potreba za predstavljanjem
radova unutar nekog relativno trajnog okvira, odupiru se izlaganju unutar galerijskog sustava i
1970. godine zajedno s Nenom Baljkovi¢, Nadom Orel 1 Jagodom Kaloper otvaraju izlagacki
prostor Haustor u vezi u Frankopanskoj ulici 2a.1”” U dogovoru sa stanarima zgrade bilo im je
dopusteno odrzati nekoliko izlozbi pa je Haustor postao izlozbeni prostor namijenjen stru¢noj
publici, ali 1 stanarima, prolaznicima, odnosno onima koji bi rijetko bili u doticaju s
umjetnickim svijetom. U vezi je odrZzano je pet izlozbi: Revija s vodom (5. lipnja 1970.), Tri
skupine predmeta (lipanj 1970.),}"® samostalna izlozba fotografija Gorana Trbuljaka (lipanj
1970.), samostalna izlozba Gorana Trbuljaka (veljaca 1971.)° i At the Moment (23. travnja
1971.). Na Reviji s vodom izlagali su i Braco Dimitrijevi¢ i Goran Trbuljak, a naziv izlozbe
asocirao je na filmski spektakl Revija na vodi,'® te se odnosio na radove koji su pojmovno ili
konkretno vezani uz vodu.'®! Revija s vodom je primjer prvog izlaganja radova konceptualnog
i siromasnog karaktera kod nas.!® IzloZba, osim §to je odrzana u nekonvencionalnom prostoru,
ponistava i izlagacku praksu s obzirom na to da se u isto popodne (od 17 do 19 sati) odrzava i
otvaranje i zatvaranje izlozbe. Posljednja, peta i ujedno najvaznija izlozba At the Moment,

odrzana 23. travnja 1971. od 17 do 20 sati, prva je medunarodna izloZzba konceptualne

75 Marijan Susovski, nav.dj., 1982., 30.

176 Nena Baljkovié, nav.dj., 1978., 30.

1""Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 30.

178 Takoder u lipnju 1970. godine, odrzana je samostalna izlozba Brace Dimitrijevi¢a pod nazivom Tri skupine
predmeta. Predmeti su bili podijeljeni u tri skupine — crvene, ostre i oble, a tautolo$ki odredeni rad zbunjivao je
jer jedna skupina nije isklju¢ivala drugu. Vidi: Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 30.

179 Na izlozbi Gorana Trbuljaka odrzanoj u veljagi 1971. predstavio je plode s vibrirajuéim gumenim vrpcama te
je jo§ jednom potvrdio interes za svakodnevno i prodor svakodnevnog zivota u umjetnost. Vidi: Nena Baljkovié,
nav.dj., 1978., 30.

180 Branka Stipan¢i¢, Goran Trbuljak, Zagreb: Galerije grada Zagreba, 1996., 12.

181 Poput Trbuljakovih radova Zivi somié i ¢izma u lavoru; zatim tragova vlage na zidu veZe ili paljenje vode (na
papiru mrlja od vode), te Dimitrijevi¢evih radova poput slane, slatke i tople vode; odraza slike i odraza ogledala u
posudama s vodom.

182 Nena Baljkovié, nav.dj., 1978., 30.
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umjetnosti kod nas.!® Trbuljak je na izlozbi izloZio rad Udarac po ovoj cijevi proizvodi zvuk
koji je drugaciji od zvukova okolnih cijevi (1971.) koji se sastojao od fotografije kao
dokumentacijskog materijala (gdje udara u ogradu stuba koje vode prema Galeriji suvremene
umjetnosti) i teksta koji je performativnog karaktera. Ovim radom Trbuljak se jasno koristi
konceptualnom umjetnickom praksom u kojoj uloga teksta/jezika nije opis ili objasnjenje vec
umjetnicki ¢in. U jesen 1971. godine Braco Dimitrijevi¢ odlazi na Skolovanje u London, a
Gorana Trbuljaka interesi vode u Pariz i time zavrSava djelovanje grupe Penzioner Tihomir

Sim¢ié.

Sl. 34. Penzioner Tihomir Sim¢i¢, Revija s vodom,
Veza u Frankopanskoj 2a, Zagreb, 5. lipanj 1971.

=

Slobodan Braco Dimitrijevi¢ poceo se vrlo rano zanimati za intelektualnu komponentu
umjetnickog djela, a pocetak njegovih internvencija u javni prostor bio je 1968. godine kada
razvija koncept sluéajnosti.’® Kroz dvije godine ostvario je akcije u javnom prostoru kojima
slu¢ajnog prolaznika ¢ini koautorom umjetni¢kog djela u radovima — akcijama poput Slucajna
slika (1968.), Slucajni crtez (1968.), Slucajna skulptura Il (1969.). Dimitrijevi¢ slucajnog
prolaznika premjesta iz anonimnog polja, polja u kojem je kulturni kapital ¢esto manji od
ekonomskog i drustvenog, u polje kulture decentriranjem dvije velike paradigme, one
suvremene kulture i umjetnosti.®® Siucajna slika (1968.) je rana Dimitrijevi¢eva akcija u kojoj,
kao aranzer umjetnicke situacije, prolijeva vodu na asfalt, ¢eka auto koji prelazi preko vode i
ostavlja tragove te konacno fotografira nastale ,,radove®. Dokumentiranje akcija prolaznog
karaktera spojilo je dvojicu ¢lanova grupe — Dimitrijevicu je bila nuzna fotodokumentacija, a

Trbuljak se time bavio.'® Ostala djela poput Slucajne skulpture | ostvarena su prema istom

183 Prvu izlozbu jugoslavenske konceptualne umjetnosti organizira JeSa Denegri u ozujku 1971. godine. Izlozba At
the Moment naknadno je dopunjena i preseljena u Galeriju studentskog centra u Beogradu pod nazivhom In
Another Moment.

184 Veé je s 15 godina napravio djelo Zastava svijeta zamijenivsi nacionalnu zastavu krpom za ¢iséenje slikarskih
Cetki. Vidi: Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 156.

185 Misko Suvakovié, nav. dj., 2012., 599.

186 Nena Baljkovié, nav.dj., 1978., 29.
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konceptu dok u radu Slika Kresimira Klike (1969.) ne samo da je umjetnicki ¢in proSirio na
prolaznika, nego je slu¢ajnom prolazniku dopustio da se potpiSe kao autor. Dimitrijevié¢ je

djelovao i u ,,javnom prostoru* Vecernjeg lista kada je 1970. u rubrici oglasa objavio: ,,Djela i

ideje konceptualne umjetnosti prodajem. Slobodan Braco Dimitrijevi¢, Pantov¢ak 104 c. Ili
ponude pod broj 6623-1-19.«18

Sl. 35. Penzioner Tihomir Sim¢i¢, Slika
Kresimira Klike, 1969.

Dok se raniji radovi bave jukstaponiranjem uloge prolaznika i autora, radovi koji su
uslijedili nastavljaju se na ideju aktiviranja slucajnih prolaznika, ali u ovom slu¢aju njihovo lice
ili ime postaje ideoloski, semanticki znak u prostoru. Rije¢ je o nizu plakata s prikazanim licima
slucajnih prolaznika postavljenim u javnom prostoru te koji su tako izmjesteni u povijesno
politi¢ki kontekst. Javni prostor, fasade zgrada bile su namijenjene plakatima politickih li¢nosti,
predstavnicima politickog Zivota ondasnjeg sustava. Dimitrijevi¢ na jednak nacin prikazuje lica
slu¢ajnih prolaznika kako bi zbunio javnost i naveo ih na krivo misljenje, a zatim izazvao
kriticko misljenje prolaznika. Takvo djelo moze biti realizirano tek kad postoji svijest o samome
djelu, to jest kad djelo bude prvostupanjski shvaceno kao objekt koji prouzrokuje stvaranje
odredenog (pogresnog) zakljucka, kada se zatim usvoji igra i proizvede kriticko misljenje. Kad
je za sekciju Prijedlog 6. zagrebackog salona ostvaren jedan od tri Dimitrijevi¢eva prijedloga
(Prolaznici koje sam slucajno sreo u 13.15, 16.23 i 18.11 sati), u potpunosti je realiziran

koncept u kojem ulica nije shvaé¢ena kao neutralna platforma, u kojem djelo ishodi iz uvjeta

koje zadaje javni prostor.'8®

Sl. 36. Braco Dimitrijevi¢, Prolaznici koje sam
slucajno sreo u 13.15, 16.23 i 18.11 sati, Zagreb,
1971.

187 Zelimir Kog¢evi¢, nav. dj.,1978., 108.
188 Preostala dva prijedloga odnosila su se na bojanje jedne traénice u crvenu boju i vjeSanje japanskih zastava u
javni gradski prostor. Za potrebe ostvarenog rada Petar Dabac izradio je Sest portreta (2x3 m).
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Sliénim principom koristi se u radovima s mramornim plo¢ama. Mramorne ploce, na
formalnoj i sadrzajnoj razini, poput djela John Foster Zivio je ovdje od 1961. do 1968. (London,
1972.), evociraju ploce koje oznacuju vaznost i izuzetnost gradana ili povijesnih licnosti. Varka
unutar umjetnickog koncepta odvija se isklju¢ivo na formalnoj razini dok sadrzaj ostaje
¢injenica. Nakon prestanka djelovanja grupe Penzioner Tihomir Sim¢i¢, Braco Dimitrijevi¢
nastavlja s negiranjem i decentriranjem umjetnickih i kulturnih mjesta.

Nastavak na ideju slucajnih prolaznika predstavlja ciklus Ovo bi moglo biti mjesto od
historijskog interesa iz 1972. u kojem se segment urbanog prostora premjesta iz anonimnog u
kulturno i umjetnic¢ko polje. U ljeto 1970. godine radove iz serije Nekoliko promjena ostvaruje
uz morsku obalu ili doslovno u moru kad radi ,ljetne projekte“ geomorfoloskih
karakteristika.'®

Goran Trbuljak vlastitu licnost, odnosno identitet umjetnika postavlja u srediste
djelovanja. lako se veé¢ina njegovih radova bavi problematiziranjem odnosa izlagackog sustava
I umjetni¢kog djela, poceci opusa vezu se uz djelovanje u javnom prostoru. Ve¢ kao student,
1969. godine, na krilima mladenackog otpora poigrava se pozicijom kulturne institucije i
doslovno djeluje na njenom fizickom rubu u djelu Kroz rupu na vratima Galerije moderne
umjetnosti pokazivao sam povremeno prst bez znanja uprave galerije. Kao i Dimitrijevié
zapocinje raditi 1968./1969. godine neposredno nakon studentskih nemira ukljucujuéi se u
suvremene umjetnicke tokove poput fluxusa i arte povera.*® Zelja za izravnijim kontaktom s
publikom i okolinom odrazila se u ranim Trbuljakovim uli¢nim akcijama (1969. godine) u
kojima je uz oSteCenja asfalta na cesti postavio fotokopiju istog oSteéenja ostvarujuéi tako
tautoloski rad, ipak neodreden definicijom.'®! Sli¢an postupak koristi u djelu Transparentna
fotografija jednog pogleda kroz prozor tramvaja smjestena je na njegov prozor (1970.) koje je
u cijelosti ostvareno tek u to¢no odredenom trenutku u kojem se poklapaju isti pogled iz
tramvaja, slika i pogled slu¢ajnog putnika. Trbuljak navodi kako ,,sve moze biti umjetnost, da
je to vrsta aktivnosti ¢iji je zadatak da potakne kreativnost obi¢nog ¢ovjeka izvan galerije.*1%
U Jjeto 1970. godine, kao i Dimitrijevié¢, posvecuje se prirodnim fenomenima kako bi kroz njih
preispitao samu poziciju slikarstva. U Kvarnerskim marinama (U more kod Rijeke i Dubrovnika

baceno je nekoliko slikarskih okvira "marina‘ formata) okvire slika baca u more kako bi

189 Boce s pitkom vodom postavlja u more, posude s morskom vodom iznosi na kopno, prenosi vodu iz Jadrana u
Sjeverno more, a kasnije zemlju sa Sljemena prenosi u Svicarske Alpe. Vidi: Marijan Susovski, nav.dj., 1982., 21.
190 Branka Stipan¢i¢, nav. dj., 1996., 4.
191 Branka Stipancié, nav. dj., 1996., 4.
192 Branka Stipan¢i¢, nav. dj., 1996., 6.
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ukazao na ogranienja pejzaznog slikarstva i autentiénost prirodnih fenomena.’®® Nakon
prestanka djelovanja grupe Penzioner Tihomir Sim¢i¢ Goran Trbuljak nastavlja se baviti temom
umjetnika i odnosom prema izlagackom sustavu, a djela se sve viSe oslanjaju na mentalnu
komponentu. Povodom manifestacije Guliver u zemlji cudesa u Koranskom parku skulptura
Trbuljak se konceptualno poigrava natpisom ,,Skulptura Gorana Trbuljaka skrivena je u parku‘
u djelu Bez naziva (1971.).

Poigravanje aspektima birokratske strukture takoder su bile dio Trbuljakove
konceptualne igre. U Zagrebu je 1. veljace 1972. odrzao referendum pod parolom ,,Umjetnik je
onaj kome drugi za to dadu priliku® u kojem su gradani odlucivali je li Goran Trbuljak umjetnik
ili ne. Rezultati referenduma bili su sljedeéi: od ukupno 500 glasackih listi¢a, 259 je odgovorilo
da, 204 ne, a 37 listi¢a bilo je nevazece. Prema odabiru slucajnih prolaznika odluceno je da je
Goran Trbuljak od tog datuma umjetnik i njegovo djelovanje umjetnost. Anketom kao
umjetnickim postupkom koristi se i u Parizu kad je 1972. 1 godine proveo anketu Anonimni
umjetnik — Goran Trbuljak u umjetni¢kim institucijama. Na anketnom listi¢u bilo je ispisano:
Zelite li izlozZiti ovaj rad u vasoj galeriji? 1. Da, 2. Ne, 3. Mozda. Od svih institucija samo je
galerija Yvon Lambert prihvatila koncept, a Trbuljak je joS jednom dokazao da je ime 1 li¢nost
umjetnika od velikog znacaja bez obzira na mogucu novinu rada i koncepta kao i otvorenost
umjetnickih institucija. Trbuljak je odrZao i anonimnu akciju 22. lipnja 1971. godine u Zagrebu

kad mjeri visinu prolaznika i prema medicinski utvrdenim kriterijima svrstava ih u niske,
194

srednje i visoke.

Sl. 37. Goran Trbuljak, Referendum, Goran
Trbuljak s glasackom kutijom 1972.

Rad Slika na staklu (Nedjeljno slikarstvo) (1974.) uli¢na je akcija u kojoj je Trbuljak jo$
jednom anonimni autor koji slika na staklu izloga prodavaonice umjetni¢kog pribora.® Akcija

tematizira polozaj slikarstva i namijenjena je slu¢ajnim prolaznicima. Tema umjetnika i njegove

193 Branka Stipanci¢, nav. dj., 1996., 8.
194 Zelimir Kod&evi¢, ,,Istina o Goranu Trbuljaku iz Zagreba®, u: Telegram, br. 564, 1972., 19.
195 Branka Stipancié, nav. dj., 1996., 40.
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uloge na ukazivanje drustvenih i unutarumjetnickih kontradikcija javlja se u nizu Trbuljakovih
radova.'® U sklopu /1. zagrebackog salona 1979. iznajmio je sobu u Hotelu Dubrovnik gdje
je boravio kao salonski izlozak nazvan Radni prostor umjetnika.®’

Humor, ironija, skepticizam i analiti¢ki pristup Trbuljakovih radova takoder su od velike
vaznosti prilikom ulaska njegovih radova u institucionalni okvir koji su nuzno morali biti
demistifikatorski obiljezeni kako bi umjetnik zadrzao kriticki odmak pa tako ¢esto preuzima i
ulogu kustosa izlozbe.?®® lako radovi djeluju kao ,,obradun®, djelovanje umjetnika uvijek se
nalazi unutar dominantnog jezika institucionalne prakse i zadanih konvencija svijeta

umjetnosti.

9.2. Grupa Crveni Peristil

Akcija Crveni Peristil jedna je od prvih intervencija konceptualne umjetnosti na
podru¢ju danaSnje Hrvatske, odnosno prva intervencija u javni prostor u podrucju bivse
Jugoslavije i prva akcionisti¢ka ritualna izvedba.®® Mistifikacija povijesnih &injenica i razlidite
interpretacije djelovanja grupe ne umanjuju vaznost ove prve grupne konceptualne akcije
nastale u Splitu neovisno o suvremenim zagrebac¢kim umjetnickim tekovinama. Pocetak
djelovanja grupe veze se uz akciju bojanja splitskog anti¢kog Peristila u crvenu boju u noéi s
10. na 11. sije¢nja 1968. godine. Akcija nastala u ozra¢ju bunta 1968. godine djelo je Pave
Dul¢i¢a, Tome Calete, Slavena Sumica, Nenada Papica, Radovana Kogeja, Srdana Blazeviéa i
Denisa Dokié¢a.?® Podetak djelovanja grupe &esto se veze uz 1968. godinu, iako skupno
promisljanje i djelovanje zapoc€inje ve¢ 1966. godina kad su se upoznali studenti Pedagoske
akademije (likovni smjer) i trojica ugenika Skole za primijenjenu umjetnost pod vodstvom Pave

Dulgi¢a.?’! Djelovanje uéenika i studenata bilo je potpomognuto i inspirirano informacijama o

19 Tema se pojavljuje u radovimau kojima se Trbuljak predstavlja pod pseudonimom (Grga Kulijag), potpisuje se
kao anonimni konceptualni umjetnik, zatim pise krivo svoje prezime (Galerija studentskog centra Beograd, 1976.)
te se koristi anagramom svojeg imena (Studio 16/e, Torino) kako propitao vaznost umjetnikova imena unutar
izloZbenog sustava. Vidi: Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 33.

197 Marijan Susovski, nav.dj., 1982., 22.

198 Izlozbe pod nazivima Ne Zelim pokazati nista novo i originalno (1971., Galerija Studentskog Centra), Cinjenica
da je nekom dana mogucnost da napravi izlozbu vaznija je od onoga §to ¢e na izlozbi biti pokazano (1973., Galerija
suvremene umijetnosti), Ovom izlozbom odrzavam kontinuitet u svom radu (1979., Studio Galerije suvremene
umjetnosti) i Retrospektiva (1981. Salon muzeja savremene umjetnosti u Beogradu) bave se demistifikacijom
umjetnosti i kritickom problematizacijom postavki modernizma i modernistic¢kih institucija.

199 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 1728.

200Clanovi grupe navedeni su prema popisu Davora Mati¢eviéa i Suzane Marjani¢ (uz svjedoGanstvo Vladimira
Dodiga Trokuta). Broj sudionika akcije mijenja se ovisno o izvoru. Sudionika je bilo osam, prema vecem broju
izvora, iako Vladimir Dodig Trokut isti¢e kako je sudionika bilo 12 (kako bi nadopunio odnos brojeva 12 kamenih
kvadrata, 12 kvadratnih metara, 12 sudionika).

201 Suzana Marjanié, nav. dj., 2013., 876.
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suvremenoj umjetnosti koje su do protagonista dopirale preko profesora povijesti umjetnosti
Bozidara Jelenica ¢iji je utjecaj takoder neminovan i ¢ija uloga u kontekstu grupe nije podlozna
mistifikaciji.?®2 Akcija Crveni Peristil bila je jasno opiranje ,,protiv opéeg stanja u kulturi,

posebno onog u Splitu.“?®® Bojanje trga u ,kardinalsku crvenu‘?%

planirano je mjesecima §to
je vidljivo u mjese¢nom pribavljanju crvene boje u malim koli¢inama kako ne bi privukli
pozornost na planiranu akciju. Za vrijeme akcije metlama je nanesena boja na kamene ploce,
iako je proces zaustavio policajac pitanjem o kakvom je postupku rije¢. Akteri su odgovorili da

je rije¢ o pripremama scenografije za predstavu,?® te

je akcija bojanja Peristila uspjesno
zavrSena. Samo dan nakon toga, 12. sije¢nja 1968. godine u Slobodnoj Dalmaciji izasao je
¢lanak pod nazivom ,,Vandalizam grupe mladi¢a — Crveni Peristil*. Tada su u tiskovnom obliku
prvi put spomenuta imena Pavo Dul€i¢ 1 Slaven Sumi¢ kojima je, kao posljedica negativne
recepcije akcije, bilo ponudeno birati izmedu zatvorske ili novcane kazne, na $to su odabrali
zatvorsku kaznu u trajanju dva do tri dana. Interpretacije dogadaja su razlicite pa se tako ¢esce
navodi kako se radilo o umjetnic¢koj akciji jasne socijalne tematike koja se osvrée na stanje u
kulturi grada Splita, dok Vladimir Dodig Trokut, umjetnik koji se razvija uz kasnije djelovanje
grupe 1 nedugo nakon akcije Crveni Peristil, navodi kako je ona zapravo bila politicka odnosno
nosila ideoloski predznak. Potonju interpretaciju ne potvrduje ,,sigurni“ ¢lan grupe Slaven
Sumi¢ koji navodi kako umjetnicko-kulturalni okvir djela nikako nije estetski viSak ideoloske
tematike.?®® Prema Zlatanu Dumanié¢u, klju¢na uloga u mitskoj akciji Crvenog Peristila pripala
je ,,dvama komunisti¢kim narodnim herojima“?®’ Anti Jurjeviéu Baji i Sre¢ku Reiéu. Baja,
Titov povjerenik za Split i direktor Skvera, prema anegdoti, navodno je navedenu akciju
zamislio kao moskovski Crveni trg i tako je potaknuo i izmanipulirao studente. Anegdotu
potvrduje 1 iskaz BoZe Jeleni¢a koji naglasava kako je ideja nastala na brodu arhitekta Nevena
Segvic¢a uz prisustvo Dul¢i¢a, Baje, Jeleni¢a i Segvica.?% Prvi put nakon akcije javnosti su se
obratili ¢lanovi grupe u ,,Sest stranica grupe Crveni Peristil“ u ¢asopisu Vidik gdje su branili
svoja stajalista. U ,,Sest stranica grupe Crveni Peristil, koji nije manifestni tekst kako

napominju protagonisti, jasno je naglaSeno kako je mogu¢a promjena u kulturi noSena na

202 Suzana Marjanié, nav. dj., 2013., 883.

203 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 27.

204 Syzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 876.

205 Istom se ,,izlikom* posluzio Igor Grubié u akciji Crni Peristil (1998.) homagge akciji Crveni Peristil.

206 Slaven Sumi¢ iznio je svoje misljenje i svjedocanstvo na okruglom stolu o Peristilu na 1. DOPUST-u 2008.
godine u Splitu.

207 Syzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 883.

208 Bozidar Jelenié¢ opisuje zajednicki dolazak do ideje za akciju. Jeleniéev profesor na studiju, Rus, donosio mu
je rusku literaturu pa su preko nje Dul¢i¢ i Jeleni¢ doznali za Vitebsk, gdje je Maljevi¢ oslikao malu ullicu, §to je
potaklo njihov projekt. Pogledaj: Bozidar Jeleni¢, ,,Crveni peristil i ,,falsificiranje umjetnosti“, u: Zarez, br. 232,
2008., 39.
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krilima aktivnih mladih pojedinaca. Puno puta im je ponavljano ,,niste vi dovoljni da mijenjate
svijet”, ali protagonisti grupe smatrali su kako je svatko pozvan da onemogu¢i one koji
nostalgiéno ¢uvaju ostatke svog svijeta kode¢i i najmanji progres.?®® Unutar ideoloskog
konteksta nastoje istim, dominantnim jezikom promijeniti i obracunati se s trenutnim kulturnim
stanjem tako S$to racunaju na ,obracunavanje s anomalijama unutar kulturnih tokova

pridrzavajuéi se striktno pozicija socijalisticke demokracije. 2%

Sl. 38. Crveni Peristil, Akcija Crveni Peristil,
1968., fotograf: Zvonimir Buljevi¢

U razgovoru s Dul¢i¢em i Sumi¢em doznaje se o idejama za druge akcije koje planiraju
ostvariti (bojanje krova sv. Dujma Dioklecijanovog mauzoleja, Prijedlog promjene Setaca na
splitskoj Pjaci).?!* Kasniji radovi grupe bili su poznati samo u intimnim krugovima protagonista
grupe. Informacije o djelovanju grupe Crveni Peristil u Zagreb prenio je umjetnik Vladimir
Dodig Trokut. Medutim zacetnik i glavni protagonist grupe bio je najaktivniji ¢lan Pavo Dul¢i¢,
ucenik Skole za primijenjenu umjetnost, koji je najbolje mogao izraziti osnovne zamisli
grupacije. U njegovim su biljeznicama nadene skice eksperimentalnih filmova te zamisli za
nerealne izgradnje suvremenih objekata na sakrosanktnim i fetiSiziranim mjestima.??
Spomenute zamisli jasno se odrazavaju u akciji Crveni Peristil u kojoj se koriste centralnom,
fetiSiziranom pozicijom splitskog Peristila kao jedinog moguéeg mjesta potpunog ostvarenja
kriticke zamisli, s obzirom da je Peristil jedan od najvaznijih objekata proucavanja i brige
konzervatora, povjesnicara umjetnosti i povjesnicara.

Niz radova grupe bio je osmisljen za grupno djelovanje, priviemene sudionike i aktivne
gledatelje. Akcije poput zamatanja Grgura Ninskog, zamatanja nebodera i stabla, opasivanje

Dioklecijanove palace konopcem i odvlacenje u more, zatim povezivanje otoka Braca s kopnom

209 Crveni Peristil, ,,Sest stranica grupe Crveni Peristil*, u: Vidik: revija mladih za knjizevnost umjetnost i
suvremene probleme, br. 7/8, 1968., 211.

210 Crveni Peristil, nav. dj., br. 7/8, 1968., 212.

211 Davor Matigevié, nav. dj., 1978., 27.

212 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 27.
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pomocu konca ostale su zabiljezene U neprovjerenim i relativno dokumentiranim
svjedo¢anstvima sudionika i promatrada.?’® Pojedinacna djela ¢lanova nisu poznata. Grupa
navodno nije drzala do dokumentacije umjetni¢kih djela i akcija.?'* Od radova Tome Calete
poznato je samo nekoliko fotografija s intervencijama crnom bojom, kojom su preparirani
amaterski obiteljski fotosi.?'® Posljednji rad Tome Calete, uzmemo li u obzir svjedoGanstvo
Vladimira Dodiga Trokuta,?*® bila je prva ,,akcija-suicida odnosno samoubojstva Calete 1973.

godine?!’

koji je u tragi¢nom c¢inu bacanja s trinaestog kata nebodera u Splitu na sebi nosio
plocicu s natpisom ,,Ja sam umjetnik*“. Radikalnost grupe tako se odrzala od njezina poc¢etka do
samog kraja zavrsivsi sa samoubojstvom Pave Dul¢iéa 1974. godine.?'® Radikalnost grupe osim
kroz djela, osigurana je i odbijanjem institucionalizacije kroz dokumentaciju i odbijanje poziva
Zelimira Kos¢evica da izlazu u Galeriji Studentskog centra.

Rad grupe jo$§ danas nije u potpunosti utvrden i1 podloZan je razli¢itim mistifikacijama.
Ipak, grupa se vrlo rano osvrnula na centralne ideje nove umjetnicke prakse — protivila se
institucionalizaciji, a pozivala na demokratizaciju, radikalnim ¢inovima dokazala je otpor
prema stanju dotadasnje splitske scene i otpor prema ,,favoriziranju stare umjetnosti na Stetu

«219 $

suvremene to je jasno pokazano u najvaznijoj akciji Crveni Peristil. Uloga Vladimira

Dodiga Trokuta unutar grupe Crveni Peristil, ¢iji je rad 1970-ih nakon djelovanja u Splitu
takoder vazan kao dio nove umjetnic¢ke prakse, ostaje nedefinirana. Od prvih informacija koje
biljezi Davor Maticevi¢ navodi se kako je Trokut djelomi¢no sudjelovao u akcijama Crvenog
Peristila.??° U daljnjim istrazivanjima, kako spominje Suzana Marjani¢ u Kronotopu hrvatskog
performansa (prema navodu Vladimira Dodiga Trokuta), nedugo nakon akcije, tocnije 10.
veljate 1968. godine osnovana je anarholiberalna Frakcija grupe Crveni Peristil koja je
djelovanje zapocela s akcijom Crveno more.??! Frakciju su &inili Trokut, Roje i Caleta, a vazna

je bila radikalna uloga Boze Jelinica. Anarholiberalna Frakcija bila je utemeljena na

antropologiji 1 Samanizmu, usko vezanima sa samostalnim radovima Dodiga Trokuta. U

213 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 28.

214 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 28.

215 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 27.

216 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 919.

217 Godinu je naveo Davor Matitevié u katalogu Nova umjetnicke praksa (1978.). Suzana Marjanié¢ u Kronotopu
hrvatskog performansa (2013.) navodi kako je Caleta samoubojstvo po&inio 1972. godine.

218 Uz poznata samoubojstva Dul¢iéa i Calete Vladimir Dodig Trokut navodi i vaznost samoubojstva Srdana
Blazevi¢a. u: Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 919.

219 Davor Maticevi¢, nav. dj., 1978., 24.

220 Davor Maticevi¢, nav. dj., 1978., 27 — 28.

22! Grupa je u kasnijem periodu mijenjala ime pa se tako kasnije naziva u Grupa 68 (poetska grupa koja radi na
ujedinjenju metafizi¢kih i magijskih formulacija), zatim Grupa 30 nakon incidenta na Festivalu kratkometraznog
amaterskog filma, Grupa 3i (1969., Pavo Dul¢i¢, Toma Caleta, Filip Roje, Vladimir Dodig Trokut) te grupa
Manifest 72. Vidi: Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 71., 918.
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razgovoru sa Suzanom Marjani¢??? Trokut u potpunosti negira vezu s akcijom Crveni Peristil,
ali dodiri s akcijom vidljivi su u navodima u kojima u viSe navrata naglasava kako je inicijalna

ideja bila oboyjiti Peristil u narancastu boju.

9.3. Grupa TOK

Jedna od grupacija umjetnika koja je nastala u kontekstu nove umjetnicke prakse je i
Grupa TOK koja je djelovala od 1972. do 1973. godine, a ¢inili su je Dubravko Budi¢, Davor
Lon¢ari¢, Ivan Simunovié, Gustav Zechel, Darko Zub&evié¢ i osniva¢ Vladimir Gudac —
prijatelji razli¢itog interesa ve¢inom iz Primorsko-goranske Zupanije.??® Njihovo je djelovanje
isklju¢ivo vezano uz intervencije u javnom prostoru §to ih je, prema navodima ¢lanova grupe,
razlikovalo od drugih protagonista umjetnicke scene koji su u javnom prostoru izlagali radove
namijenjene izloZzbenom.??* Navodi ¢lanova grupe nisu u potpunosti to¢ni, iako su se umjetnici
u zacetku interveniranja u javni prostor sluzili tom praksom u drugoj polovici 1960-ih. Javni
prostor je ve¢ krajem 1960-ih postao sasvim novo i jedinstveno popriste koje je postavljalo
iskljucivo vlastite zahtjeve na koje su mnogi jasno odgovorili, poput grupe Penzioner Tihomir
Sim¢i¢ i Crvenog Peristila, Toma Gotovaca i drugih.

Grupa je osnovana povodom sudjelovanja u sekciji Prijedlog na Zagrebackom salonu
1972. godine. Objasnjenje djelovanja grupe iznijeli su u ¢asopisu Telegram.?? Cetiri rada bile
su Razglednice, Kante za smece, Dzepna zrcala (aplicirana na fasadu) i Strip. U eko-akciji
Razglednice koristili su se razglednicama na kojima su bili prikazani tvornicki ambijenti i
zagadeni zrak s ironijskim natpisom ,,Pozdrav iz Zagreba“. Odrzane su akcije i intervencije
privremenog karaktera poput otiskivanja tragova automobilskih guma po robnoj kué¢i Nama,
postavljanje prozirnih kosara za otpatke u gradu i panoa golemih dimenzija sa slicicama stripa
gdje se kroz izrezane dijelove ambijenta nekog nacrtanog grada zaista vidio stvarni ambijent
Zagreba u kojem su panoi bili postavljeni.??® Rije¢ je o drustveno-ekoloski angaZiranim
akcijama koje nisu iskljucivo predstavljackog karaktera ve¢ imaju i konceptualnu, tautolosku
komponentu. Akcije su bile realizirane isklju¢ivo u javnom prostoru s obzirom da se tako moze

doprijeti do najveceg broja ljudi, premda je odredeni broj morao biti odraden no¢u. Promatraci

222 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 917.

223 V]adimir Gudac, ,,Trenutno se u umjetnosti smeée obilato proizvodi® (intervju), u: Kronotop hrvatskog
performansa: od Travelera do danas, Suzana Marjani¢, Zagreb: Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i
folkloristiku, 2013., 350.

224 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 24.

225 Grupa TOK, ,,Prijedlog®, u: Telegram, br. 550, 1969., 8.

226 Marijan Susovski, nav.dj., 1982., 31.
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su i u ovim akcijama bili aktivni sudionici jer je rad bio ostvaren onda kad je kriticka misao
prenesena izravno na promatra¢a. U akcijama se umjetnici koriste principom ,,periferija-centar*
kako bi ukazali na vrijednosti rubnih svakodnevnih dijelova Zivota. Radovi grupe mogu se Citati
jedino unutar zadanog urbanog i drustvenog konteksta, a siromasSni i procesualni pristup

drustveno-ekoloskim problemima smjesta ih u konceptualni okvir 1970-ih.

Sl. 40. Grupa TOK, Strip u urbanom prostoru,
sekcija Prijedlog 7. zagrebackog salona, 1972.,
fotograf: Zelimir Kogéevié

Sl. 39. Grupa TOK, Kante za smece, sekcija
Prijedlog 7. zagrebackog salona, 1972.

U odrzanim akcijama u Grazu (Kunstmarkt, Graz 29. — 30. rujan 1972.) i Beogradu
koristili su se plocama/transparentima s parolama na kojima su prikazani osnovni likovni
elementi na pokretnoj izlozbi.??’ Na pazinskom Urbofestu grupa je animirala djecu i prolaznike
kroz likovnu igru §to podsjeca na ono Sto ¢e nesto kasnije provoditi Kugla glumiste godina na
ulicama Zagreba, a to je koristenje leksika srednjovijekovnog puckog teatra.?® Kao i
srednjovjekovni Zongleri, ali i protagonisti dadaisti¢kih performansa, koriste se s jedne strane
ludickim aspektom i apsurdom, a s druge kreativnim intelektualnim elementima koje bi kod

promatraca/sudionika trebalo razviti ve¢u sposobnost kritickog promisljanja.

Sl. 41. Grupa TOK, Urbofest, Pazin, 1973.

227 =#% - Kyunstmarkt Graz“ u: Novine: Galerija SC, Zagreb, Studentski centar Sveuéilista u Zagrebu i Galerija
Studentskog centra, br. 39, 1972., 160.
228 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 24.
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Grupa je svojedobno bila i kritizirana zbog nekoherentnog i autonomnog istupa,
koriStenja jezika popularne kulture pri ukazivanja na umjetniCku intervenciju i zbog
dizajnerskog amaterizma.?® Prema navodu Vladimira Gudca, nisu se slagali s ostatkom
sudionika likovne scene jer su ,,intuitivno osjecali da nadolaze¢i problemi nece biti tada
popularna ,,demokratizacija® ovakve ili onakve umjetnosti (svejedno kakve) nego ¢e to biti
sveopéa tema ekoloske krize zapadne civilizacije.“?*° S obzirom na navedena obiljezja
djelovanja, grupa ipak obuhvaca i teznje demokratizacije umjetnosti. Ukoliko su kroz svoje
radove ukazivali na ekoloske probleme to ih i dalje ¢ini druStveno angaziranima odnosno
smjesta ih u okvir 1970-ih i stapanja umjetnosti i svakodnevnog zivota, iako su to u kasnijim
interpretacijama nastojali izbje¢i. Gudac naglasava kako im nije bilo bitno iznositi umjetni¢ka
djela na ulice ve¢ ukazati ,.kako umjetnicko djelo ide u korak s vremenom koje postaje sve vise
ugrozeno“.?®! U kasnijem razdoblju djelovanja grupe u radovima nisu sudjelovali Zubéevié,
Simunovi¢ i Zechel, a privremeno su se pridruzili snimatelj Vladimir Petek i arhitekt Zdravko
Mahmed.?*? Nakon prekida djelovanja grupe TOK Vladimir Gudac nastavio je djelovati na

podrucju likovne umjetnosti.

9.4. Grupa Sestorice autora

U Zagrebu 1975. godine, bez definiranog estetskog programa, nastaje Grupa Sestorice
autora koju ¢ine Boris Demur, Zelj ko Jerman, Vlado Martek, Mladen Stilinovi¢, Sven Stilinovic¢
1 Fedor Vu€emilovi¢. Naziv ove skupine umjetnika odredio je Marijan Susovski u dogovoru s
Nenom Baljkovi¢ neposredno prije izdavanja kataloga izlozbe Nova umjetnicka praksa 1968.
— 1978., kako bi naglasio individualno djelovanje svakog od protagonista te zajednic¢ko
misljenje i stav koje pripadnici grupe dijele.?®® Sestorica se nastavljaju na konceptualnu liniju
koja je naSim prostorima zapocela s djelovanjem Brace Dimitrijevica 1 Gorana Trbuljaka.
Usporedno s djelovanjem, grupa objavljuje ¢asopis MAJ '75 kao umjetni¢ku publikaciju i
svojevrsno umjetnicko djelo grupacije i drugih protagonista svjetske i domace scene.

Povijesni, drustveni i umjetnicki kontekst 1970-ih uvjetovao je okupljanje mladih u

grupe radi bolje komunikacije i razmjene iskustava. DruZenje radi umjetnosti bilo je

229 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 33.

230 \/ladimir Gudac, nav. dj., 2013., 350.

231 \/ladimir Gudac, nav. dj., 2013., 351.

232 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 24.

233 Marijan Susovski, ,,Sedamdesete godine i Grupa $estorice autora “, U: Grupa Sestorice autora, Zagreb: SCCA,
1998., 12.
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izjednageno s druZenjem u svakodnevnom Zivotu.?®* To potvrduje sludaj Sestorice koji djeluju
isklju¢ivo zbog vlastitih i prijateljski ostvarenih kontakata i koji, u samom odabiru da djeluju
kao grupa, izjednacavaju umjetnost i zivot. Formalno i neformalno $kolovanje te druzenje bili
su preduvjet za stvaranje novog umjetnika kojemu je umjetnost imanentna, a ne uvjetovana
obrazovanjem u specificnoj ustanovi. Rad ove grupacije umjetnika u svojem je
izvangalerijskom 1 izvantrZiSnom okviru ukazao na nekonformizam nove umjetni¢ke prakse i
na ulazak umjetnosti u svakodnevicu ondasnjeg druStvenog sustava ,.koji je samo nacelno

proklamirao odredene slobode, a zapravo ih nastojao izbjeéi.?%®

9.4.1. Izlozbe-akcije

Razvijanjem novog sustava mi$ljenja i davanjem prednosti etickoj kategoriji nad
estetskom, aura umjetnickog djela i umjetnicki ¢in u umjetnosti 1970-ih u potpunosti su
demistificirani. Umjetnost tako postaje svakodnevno ponaSanje time i dio interdisciplinarnog
vala 1960-ih i 1970-ih,%* a radovi Sestorice dio su te umjetni¢ke situacije. Grupa teZi
izvaninstitucionalnim oblicima umjetnosti i prezentaciji dostupnim svakom covjeku, to jest
onima koji se odrzavaju u javnom prostoru kako bi umjetnici bili u izravnom kontaktu s
prolaznicima te ukljuceni u trenutnu spontanu reakciju promatraca. Na tim se karakteristikama
temelji osnovni model njihovog izrazavanja. Izlozbe-akcije tako su dvojako odredene: one su
jedinstveni model nacina izlaganja umjetnosti, a ujedno predstavljaju i umjetni¢ko djelo. Kao
izvedbeni model, akcije su imale neformalno zadani okvir, ali su umjetnici tek u direktnom
kontaktu s javnim prostorom i prolaznicima odlucivali kako ¢e izvesti svoje djelo/Cin. Proces
nastajanja djela, s tocno odredenim ili ponudenim vremenskim trajanjem, razlaze se pred o¢ima
prolaznika i istodobno se ostvaruje u suodnosu s njima. Akcije su zapravo provokacije koje
nastaju suo¢avanjem samog umjetnickog ¢ina i razli¢itih manifestacija urbanog Zivota.?’

Sintagmu izloZbe-akcije razvila je Grupa Sestorice autora u razdoblju od 1975. do 1979. godine,

a ukupno ih je odrzano 21 u kojima su sudjelovali svi pripadnici grupe te, u kasnijim akcijama,

234 Jadranka Vinterhalter, ,,Fenomen grupe®, u: Grupa Sestorice autora, Zagreb: SCCA, 1998., 40.

235 Marijan Susovski, nav. dj., 1998., 13.

236 Jesa Denegri, nav. dj., 1998., 75.

237 Misko Suvakovi¢, ,,Postavangarda: Grupa Sestorice autora 1975.-1978. i poslije®, u: Grupa Sestorice autora,
Zagreb: SCCA, 1998., 60.
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umjetnici sliénih stavova i senzibiliteta.?®® Termin se prvi put koristi na pozivnici za izlozbu-
akciju u Sopotu odrzanu 29. svibnja 1975. godine.?%

Rad u javnom prostoru obiljezio je vecinu akcija, a ukoliko su odrzane u galerijskom
prostoru (samo su Cetiri izlozbe-akcije bile takve) bile su obiljezene nekonvencionalnim,
dinamickim postavom.?”® Mjesta izvedbe izlozbi-akcija paZljivo su birani prostori koji
predstavljaju specifi¢ne odlike urbanog Zivota: samo srediSte grada (Trg Republike), mjesto
namijenjeno odmoru i rekreaciji (gradsko kupaliste na Savi gdje je ujedno odrzana prva izlozba-
akcija 11. svibnja 1975. godine), povijesno srediSte grada (Jezuitski trg) u ¢ijoj se neposrednoj
blizini nalazi Galerija suvremene umjetnosti, novoizgradeno naselje bez kulturnih sadrzaja
(Sopot) i konaéno ispred buduée intelektualne elite (Filozofski fakultet).?*! Umijetnici su se u
akcijama koristili taktikom neprestanog uznemiravanja.?*? Primjer jedne od taktika za vrijeme
1zloZbi-akcija je koriStenje parola ¢cime u radu Mladena Stilinovi¢a 1 Branke Stipanci¢ 1. svibnja
1975. godine. Povodom te akcije u Stanci¢evoj ulici u Zagrebu Stilinovi¢ izlaze ljubavnu parolu
,»Ado voli Stipu®, a Stipanci¢ ,,Stipa voli Adu* koje postaju dijelom prvomajskog ambijenta
ispunjenog parolama. Zanimljiva je i izloZba-akcija Setnja gradom, odrzana 1976., kad su
¢lanovi grupe nosili svoje radove u Setnji ulicom. Povodom izlozbe-akcije odrzane na Trgu
Republike u listopadu 1975. godine bila su predstavljena ¢etiri poetska objekta medu kojima su
Plakatne pjesme napisane na ogledalu i pjesnicki tekst napisan na velikom papiru te poloZzen na
asfalt. Demur je izlozio fotografije Marina ili vraZja Marina te natpis ,,eto koji je na napisao
na velikom papiru i oblijepio oko oglasnog skupa, Jerman je uz elementarne fotografije iscrtao
polozaj sjene stupa sata na Trgu i tako napravio suncani sat, Vucemilovi¢ je intervenirao
natpisima rukom na fotografiju, Sven Stilinovi¢ pokazao je fotografije na kojima je intervenirao
retuSem, a Mladen Stilinovi¢ presnimio je nasmijeSena usta iz nekog casopisa i dijelio ih

prolaznicima.?*®

238 [zlozbe-akcije odrzane su i u Beogradu, Veneciji i na Jadranskoj obali. Vidi: Vinterhalter, Jadranka, nav. dj.,
1998., 41.

239 Marjani¢, Suzana, nav. dj., 2013., 173.

240 vinterhalter, Jadranka, nav. dj., 1998., 41.

241 Baljkovi¢, Nena, nav.dj., 1978., 33.

242 Stipan¢i¢, Branka, ,,Ovo nije moj svijet®, u: Neprilagodeni: konceptualisticke strategije u hrvatskoj suvremenoj
umjetnosti, (ur.) Tihomir Milovac, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2002., 165.

243 Potpuni opis akcije: Radoslav Putar: ,Izlozba-akcija $estorice®, u: SPOT, br. 7, 1975., 36.
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Sl. 42. Grupa Sestorice autora, Izlozba-akcija na Sl. 43. Grupa $estorice autora, Izlozba-akcija,
gradskom kupaliStu na Savi, Zagreb, 11.5.1975. Trg Republike, Zagreb, 1975.

9.4.2. Casopis MAJ '75

Drugi medij izraZavanja Sestorice bio je dasopis MAJ 75 koji je predstavljao otklon od
konvencionalnog uredivanja i distribucije ¢asopisa.?** Koncept publikacije kao rada umjetnika
proveden je ve¢ u prvom broju izdanom 7. srpnja 1978. godine u kojem su objavljeni
individualni radovi umjetnika namijenjeni iskljugivo ¢asopisu. Casopis je ujedno sluZio kao
teorijska i pisana potpora prvenstveno izlozbama-akcijama, a kasnije i opcéenito djelovanju
grupe. U prvom broju opisan je razlog nastajanja Casopisa: ,,Napor za pokazivanjem rada i
kompletiranjem usmenog podupiranja rada prilikom prezentiranja. Alternativa suvremenom
trendu da se umjetnicki rad formira kroz medijsku podijeljenost, a njegova prezentacija vrsi
isklju¢ivo kroz institucije.“?*® Zadnji broj ¢asopisa izdan je 16. sijeénja 1984. godine, a ukupno

je izdano 17 brojeva ¢asopisa.

9.4.3. Pojedinacni radovi u kontekstu izlozba-akcija

Kako je grupa djelovala kao skupina neovisnih umjetni¢kih individualnosti na
izlozbama-akcijama umjetnici su predstavljali individualne radove. U duhu jezi¢ne struje
konceptualne umjetnosti Mladen Stilinovi¢ se bavi ,,analizom odnosa ikonickog znaka prema
jeziénom znaku.“?*® Dekodiranje vizualnih i verbalnih poznatih poruka postaje imanentnim
njegovom djelovanju, bilo da se radi o parolama politickog sadrZaja, poznatog vizualnog znaka
ili specifiéne boje koja nosi odredene konotacije. Stilinovi¢ se u radovima i intervencijama

izlozenim u vrijeme odrZavanja izlozba-akcija koristi jezikom kao izrazajnim vizualnim

244 Jadranka Vinterhalter, nav. dj., 1998., 41,
245 Maj 75 A, Zagreb, 7. srpnja 1978., 1.
246 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 33.
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postupkom (Ruka kruha), demistifikacijom znacenja boje (Potrosnje crvene, Aukcija crvene) i
semanti¢kim igrama gdje ukazuje ,,da se svaki znak proizvoljno asocira sa zna¢enjem, te da su
svi simbolicki sistemi rezultat konvencije*?*’ (Napad na moju umjetnost, napad je na
socijalizam i napredak). Zanimljivo je $to svaki znak, pa tako i onaj jezi¢ni ili vizualni, moze
biti ostvaren samo u dominantnom jeziku sredine ili (politi¢kog) sustava. Koliko god
Stilinovi¢ev rad bio subverzivan on mora ,,progovoriti* dominantnim jezikom da bi pokazao
granice konstrukta tog znacenja. On se u javnom prostoru koristi natpisima ,trava“ ili
,»zabranjeno hodati plo¢nikom* zalijepljenim na travi i plocniku kako bi saznao dokle je
individuum spreman postovati drustvene konvencije.?*®

Vlado Martek radove stvara na granici likovnog i literarnog. Martek je zavrsio filozofiju
1 komparativnu knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i to je obrazovanje usmjerilo
njegovu daljnju umjetni¢ku produkciju. Dok su radovi Mladena Stilinovi¢a op¢e drustveno
obiljezeni, Martek stvara ,,poetske objekte koji nisu lifeni metafori¢kih i osobnih projekcija.*?4°
Tri su osnovna obiljezja Martekova rada: tehnicka nedoradenost radova, zanemarena esteticnost
i ekspresionisti¢ka angaziranost.?>® Dvojakost ili mnogostrukost stvarnosti Martek ostvaruje
spajanjem poetskog jezika i stvarnih predmeta (ogledala, stakla, gipsanih odljeva) koji
upotpunjuju prethodno. Martek 1970-ih, ali i kasnije, radi antiplakate to jest razvija pojam
,.plakatne pjesme na ulici“?®* koje se javljaju kao agitacije za pjesnistvo: Citajte Maljevica,
Citajte Majakovskog ili Citajte Branka Miljkovi¢a.®® Martek se koristio i parolama koje je
izvodio ilegalno noc¢u poput grafita Vise sexa — manje rada iz 1982. godine u Vlaskoj ulici u

Zagrebu za Kkoji je mo rao platiti kaznu.

Sl. 44. Vlado Martek, Ispracaj stare umjetnosti,
31.12.1979., fotograf: Fedor Vuéemilovi¢

247 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 34.

248 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 34.

249 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 34.

250 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 34.

251 Marijan Susovski, nav.dj., 1982., 34.

22 Citajte pjesme Majakovskog (pjesnicka agitacija 1, sitotisak, A4, 150 komada, Zagreb, studeni 1978), Citajte
pjesme Rimbauda (Zagreb, prosinac 1978), Citajte pjesme Branka Miljkoviéa (30. listopada 1980, Zagreb), Citajte
Kamova (8. lipnja 1981, Rijeka i Opatija), Citajte Maljevica (21. svibnja 1981, Zagreb).

61



Jedini protagonist grupe koji je pohadao likovnu akademiju 1 koji se zavrSio studij
slikarstva u Zagrebu je Boris Demur. Ono $to smjeSta Demura u promisljanja koja zajednicki
prozimaju grupu 1 aktualnu umjetnicku scenu je analiticki pristup slikarstvu. Njegovi su
slikarski radovi, tautoloski, sam slikarski postupak. Osnove slikarskog postupka: materijal,
pribor i sam proces rada ujedno su i sredisnja okosnica svakog djela. Umjetnik je 1976. godine
u Brdu kraj Buja realizirao rad WORK i zabiljezio ga filmom. U trostupanjskom djelu prvo je
ispisao rije¢ work na kamenoj stubi, travi, vodi i zraku, zatim je isti ¢in ponovio bez pastele
ispisujuéi rije¢ samo kaziprstom, a kao posljednji stupanj djela bio je Cin izgovaranja rijeci
work.?® BiljeZenje traga na vise razina ujedno je i performativni ¢in. Prilikom odrzavanja
izlozbe-akcije Setnja gradom 1976. godine Demur je u etnji ulicama Zagreba nosio crnu sliku

s crvenim tekstom ,,Nisam lud da slikam burzujske slike* ¢ime se ironijski, ali i tautoloski

suprotstavlja tradiciji.

Sl. 45. Boris Demur, Industrijski pejzaz,
Izlozba-akcija Studentski centar, Zagreb, 1977.

Fotografija u Grupi Sestorice autora zauzima posebno mjesto ne samo kao medij kojim
se koriste i za koji su imali prethodno formalno obrazovanje &ak tri pripadnika grupe (Zeljko
Jerman, Sven Stilinovi¢ i Fedor Vuc¢emilovi¢) ve¢ i kao sredstvo biljezenja izlozbi-akcija.
Zeljko Jerman obracunava se s konvencijama umjetnic¢ke fotografije.?®* Kao njegova prva
izlozba-akcija navodi se ilegalno postavljanje elementarne fotografije s parolom ,,Ovo nije moj
svijet” na prostor za plakatiranje kod Zeljezni¢kog nadvoznjaka na Savskoj cesti u Zagrebu (8.—
9. studenog 1974).2 U daljnjem radu Jerman se okrenuo tautoloskom konstatiranju svih

elemenata fotografije,?*

izlazu¢i nesnimljen film, neiskoristeni foto-papir i ambalazu foto-
papira. Jerman je smatrao da je fotografija, kao i slikarstvo, preoptereceno metaforickim

znaenjem i zato bira stvaranje fotografije bez iluzionizma. Ve¢ su i Brecht i Walter Benjamin

253 Marijan Susovski, ,,Video u Jugoslaviji®, u: SPOT, br. 10, 1977, 15.
254 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 34.

255 Suzana Marjani¢, nav.dj., 2013., 239.

256 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 34.
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zakljucili kao je pravo lice fotografskog stvaralastva reklama ili asocijacija, stoga je njihova
legitimna opreka raskrinkavanje ili konstrukcija.?®’ Fotografija tako, kako bi doprinijela
stvaranju novog jezika i prosirivanju granica vlastitog medija moze teziti raskrinkavanju zbilje,
kao S$to to primjenjuje Jerman ili prenaglaSenom skriptiranom konstruktu. Jerman
raskrinkavanjem dovodi do potpunog anuliranja faze snimanja pa tako ostavlja trag svog tijela
direktno na foto-papiru u prvoj izlozbi-akciji na Savi. Kroz taj proces nastajanja fotografije

Jerman opredmecuje metaforu ,,umjetnik ostavlja trag u vremenu.“?>®

Sl. 46. Zeljko Jerman, Elementarna fotografija,
Izlozba-akcija, Studentski centar, Zagreb, 1977.

Za razliku od Jermana, Sven Stilinovi¢ ne izostavlja fazu snimanja, nego se tehnicki
korektnim postupkom sluZi kako bi kriti¢ki preispitao postupke umjetnicke fotografije.?®® Za
vrijeme izlozba-akcija izlagao je fotografije poput onih iz ciklusa Komparacije razvoja
slikarstva i nerazvoja fotografije u kojem fotografija imitira slikarstvo, oslanjajuci se isklju¢ivo
na slikarsku i ikonografsku povijest.

Fotografija za Fedora VucCemilovi¢a s jedne strane postaje sredstvo dokumentiranja
procesualnog rada, a s druge strane, kao 1 Jerman, tautoloski prezentira materijale i pribor
vezane uz fotografski medij. Za vrijeme odrzavanja izlozbi-akcija zamolio bi slucajne
prolaznike da snime odredeni objekt ili da fotografiraju Vucemiloviéa. S druge strane, u Galeriji

Nova izlozio je slucajno osvijetljeni foto-papir.

9.4.5. Radna zajednica umjetnika Podroom

Nakon odluke o zavrsetku djelovanja grupe pripadnici Grupe Sestorice autora trazili su
alternativni izlagacki prostor izvan institucionalnog okvira. Pridruzili su se Sanji Ivekovi¢ i

Daliboru Martinisu u Podroomu u svibnju 1978. i zajedno stvorili alternativni izlagacki i radni

257 \Walter Benjamin, ,,Mala povijest fotografije®, u: Esejisticki ogledi, Zagreb: Skolska knjiga, 1986., 164.
258 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 34.
259 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 34.
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prostor odnosno Radnu zajednicu umjetnika. Djelovanje RZU imalo je za cilj apsolutnu
individualnu slobodu i odgovornost u radu i prezentiranju djela.?®® Prva izlozba Umjetnost u
umu odrzana je krajem lipnja i po¢etkom srpnja 1978. godine prema ideji Josipa StoSica i
predstavljala je autore?! koji su bili trajnije vezani za Radnu zajednicu umjetnika. Osim zbog
prekida rada Sestorice, RZU javila se kao nuna platforma zbog neslaganja s izloZbenom
politikom Galerije Nova.?®? Radna zajednica umjetnika bila je i mjesto frekventnog druzenja i
rasprava o problemima institucionalnog izlaganja, a nudila je priliku umjetnicima ekonomski
slabijeg statusa kako bi mogli jeftinije izlagati.

Vidljivo je da cak i potkraj 1970-ih nova umjetnost djeluje na margini, a umjetnicke
institucije 1 dalje zadrZavaju elitisticke postavke umjetnosti grindbergovskog modernizma. Od
1978. do 1980. bilo je odrzano 35 izlozaba i akcija u kojima je sudjelovalo 25 umjetnika,
odrzane su i dvije grupne izlozbe u organizaciji Branke Stipancic te su se izdavale knjige — djela
autora.?®® Izdavali su i zajednicke novine u Podroomu nazvane Prvi broj koji je, nazalost, bio
i zadnji.?®* Nakon odredenih neslaganja RZU se razisla, a novo udruZenje u sli¢nom sastavu
nastaje otvorenjem sekcije Prosirenih medija HDLU-a na Staréevi¢evom trgu u Zagrebu. Nakon
dodjeljivanja alternativnih prostora ProSirenim medijima, umjetnost Grupe Sestorice prestaje
biti alternativna i izvan institucionalnih okvira, a ubrzo postaje vaznim dijelom medunarodne

umjetnicke scene.

9.5. Biafra

Usporedno s akcijama navedenih grupacija umjetnika djeluje likovna skupina Biafra
(1970. — 1978.) kao predstavnica ,,angazirane figuracije u Hrvatskoj*.?®® Jezgru grupe tijekom
1970-ih ¢inili su Miro Vuco, Stjepan Gracan, Ratko Petri¢, Branko Buni¢, Zlatko Kauzlari¢-
Atac, Ivan Lesiak, Rudolf Labas, Ratko Janji¢ Jobo, Emil Robert Tanay, Stanko Janci¢, Vlado
Jakeli¢ 1 Purdica ZanoSki Gudlin, a podrSku su im pruzali profesori likovnih akademija 1

umjetnici drugacijeg stila koji su izlagali zajedno s bijafrancima (Krsto Hegedusi¢, Valerije

260 vige 0 Radnoj zajednici umjetnika u: Tina Raji¢, RZU Podroom: Oblici djelovanja i komunikacije s javnoséu,
diplomski rad, Zagreb, 2016.

21 Bili su to: Boris Demur, Vladimir Dodig, Ivan Dorogij, Ivan Ladislav Galeta, Tomislav Gotovac, Vladimir
Gudac, Sanja Ivekovi¢, Zeljko Jerman, Zeljko Kipke, Antun Maraci¢, Vlado Martek, Dalibor Martinis, Marijan
Molnar, Goran Petercol, Rajko Radovanovi¢, Mladen Stilinovi¢, Sven Stilinovi¢, Josip Sto$i¢, Goran Trbuljak i
Fedor Vucemilovié.

262 Marijan Susovski, nav.dj., 1982., 34.

263 Marijan Susovski, nav.dj., 1982., 35.

%64 Antun Maracié, ,,PM 1981.-1989.%“, u: PM 20: dvadeset godina 1981.-2001., Zagreb: Hrvatsko drustvo
likovnih umjetnika, Umjetnicka galerija Dubrovnik, 2005., 20.

265 \/inko Srhoj, Biafra: 1970. - 1978., Zagreb: Art studio Azinovié, 2001., 7.
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Michieli, Miljenko Stanc¢i¢ i Vasilije Jordan). Biafra se nalazila u polemi¢kom odnosu prema
apstraktnim likovnim smjerovima 1960-ih, odnosno predstavljala je supostojanje figurativne
umjetnosti u vremenu ,dominantnog ikonoklazma druge avangarde“?®®, kao i prema
intervencionistima koji su, krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih, proizasli iz izri¢aja ,,druge
avangarde“. Pojedini pripadnici likovne skupine afirmirali su se prvenstveno unutar
institucionalnog okvira, poc¢evsi od Salona mladih u listopadu 1968. godine i 3. salona mladih
u listopadu 1970. godine, ali su se Kkoristili, osobito u kasnijem razdoblju djelovanja,
intervencijama i akcijama u javnom prostoru.

“267 1 kojoj su,

Vlastito djelovanje poimali su kao ,,humanisti¢ki angaziranu umjetnost
uz temeljno koriStenje figuracije koja uzor nalazi u ekspresionistickoj figuraciji i Neue
Sachlichkeit, jasno isticali socijalnu intenciju umjetnickog djela. Prva izlozba Ateliera Biafra
naznacila je interes za koriStenje alternativnih izlagackih prostora, polemiziranje s prostorom,
kao i za izazivanje druStvenog ekscesa. Izlozba je odrzana 1970. godine u ,bijednom®
studentskom domu ,,Mose Pijade“, prema kojemu je skupina dobila ime.?®® Na prvoj izlozi
jasno su problematizirali svoj nepovoljan radni i drustveni status, bunili su se protiv monopola
grupa, pojedinaca, a jasno su isticali netrpeljivost spram ,,apstraktnog kuta gledanja.2%®

Treca izlozba skupine takoder je odrzana u studentskom domu ,,Mose Pijade®, a vazna
je jer su povodom izlozbe dijelili proglas s opéim nacelima grupe socijalno-umjetnickih
implikacija. Usporedno s treCcom izloZbom odrZavala se umjetnicka manifestacija Mogucnosti
za '71 na kojoj su izlagali takozvani ,,interevencionisti“. Buduc¢i da su se bijafranci koristili
strategijom medijske eksplikacije: lecima, plakatima, ulicama, trgovima, asfaltom, zemljom,
slobodnim prostorima diljem grada,?™® smatrali su potrebnim protestirati protiv nacina
interveniranja umjetnika usporedne manifestacije tako Sto su dijelili letke protiv
intervencionista. Temeljna razlika, smatrali su, nalazila se u tome §to su intervencionisti radove
temeljili na ,,umjetnost ponasanja®, a pripadnici Biafre na ,klasi¢noj varijanti impostacije
figurativnom kipa u neumjetni¢kom ambijentu“?’* koja je prema njima, zbog toga §to je dodatno

izdramatizirana u svakodnevnoj ljudskoj situaciji, realisti¢na i nepatvorena. Problem nastaje u

pretpostavci inovativnosti umjetnickog djela koju ne ispunjavaju bijafranci s obzirom da i sami

%66 \/inko Srhoj, nav. dj., 2001., 30.

267 \inko Srhoj, nav. dj., 2001., 35.

%68 Suzana Marjani¢, ,,Zagreb kao poligon akcija , akcija -objekatai performansa’kolazna retrospekcija o urbanim
akcijama , interakcijama i reakcijama*, u: Up & underground: art dossier, br. 11/12, 2007., 174.

269 \/inko Srhoj, nav. dj., 2001., 42.

270 Suzana Marjani¢, nav. dj., br. 11/12, 2007., 174.

271 VVinko Srhoj, nav. dj., 2001., 64.
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naglaSavaju isklju¢ivo impostaciju likovnog jezika koja na sli¢an nacin funkcionira unutar i
izvan galerijskog sustava, a njihove intervencije ne zadiru u determiniranost javnog i urbanog.

Prijelaz aktivnosti grupe iz institucionalnog prostora na ulice odvio se 1972. godine. Od
13. do 17. rujna 1972. godine odrzana je uli¢na izlozba u Metkoviéu i Opuzenu.?’? Biafra je
neminovno pripadala opéem ,,stanju duha vremena“ i teZnji za demokratizacijom umjetnosti,
ali je problem bio §to se bijafranske deformirane i ugljenizirane ljudske figure predstavljene na
ulici nisu razlikovale od onih izlozenih u galeriji. To ih je obiljezje bitno razlikovalo od
pripadnika nove umjetni¢ke prakse. Pripadnici grupe izlagali su ljudske likove koji ostavljaju
dojam raspadanja, deformiranosti i odumiranja nastale kao posljedica odredene bolesti iako je
namjera bila ukazati na nehumane okolnosti egzistencije.?”

Osma izlozba grupe odrzana je u pjeSackoj zoni na spoju Ilice, Bogoviceve i
Marinkoviceve ulice u Zagrebu, odnosno u ,,prolazu nebodera®, od 20. do 27. prosinca 1972.
godine. lako su njihovim izlozbama obi¢no dominirale skulpture, u ovom slu¢aju, budu¢i da je
rije¢ o nekonvencionalnom uli¢nom prostoru, izlazu crteZe, a umjesto kataloga dijelili su letak
s borbeno-programatskim tekstom Ivana Lesiaka (Iz biljeznice Ivana Lesiaka).?’* CrteZi su bili
donekle prilagodeni kontekstu izlaganja jer su nastojali zaokupiti publiku koja nuzno nema
visoki kulturni kapital. Nastojali su pribliziti ljudska stradanja, traume rata, odnosno predstaviti
malog ¢ovjeka u ,.kolopletu nesreée, anonimnog stradalnika za kojim malo tko zali“.?’® Lesiak
je jo§ jednom naglasio otpor prema apstraktnoj umjetnosti pa i novim oblicima izvedbene
umjetnosti za koje smatra da su negirali i degenerirali tradiciju.

Godine 1973. Biafra je pocela pripremati izlazak na ulice u obliku instalacija i akcija.
Miro Vuco je najavio zauzimanje gradskih ulica i trgova koje Biafra ne koristi kao neutralan
prostor, kako su ih €esto kritizirali, nego kao nuznost budu¢i da je odnos Biafre i ulice ,,mjerljiv
samo socio-kritickom reakcijom na Zivotne uvjete*.2’® Premda se izlozba nije odrzala, vazna je
bila inicijativa za koriStenje alternativnih prostora poput kavane, telefonskih govornica i uli¢nih
Sahtova. Samo je Miro Vuco 1973. godine izlozio ciklus Brodway sokak u dvoristu i na
zgradama Studentskog centra u Zagrebu kao i na Savskoj cesti kako bi svojim skulpturama

Sokirao i provocirao ruzno¢om.?’’ Deveta izlozba likovne skupine odrzana je u Koranskom

272 \/inko Srhoj, nav. dj., 2001., 89.

213 Vecinu radova s ove izlozbe predstavili su u Zagrebu na izlozbi na Filozofskom fakultetu (1. — 10. listopad
1972.) gdje izlazu u uglavnom istom sastavu, osim $to su umjesto Ivana Zelica i Stanka Jancica izlagali Vlado
Jakeli¢ i Zlatko Kauzlari¢-Ata¢. Vidi: Vinko Srhoj, nav. dj., 2001., 91.

274 \/inko Srhoj, nav. dj., 2001., 95.

275 VVinko Srhoj, nav. dj., 2001., 95.

276 \/inko Srhoj, nav. dj., 2001., 104.

277 V/inko Srhoj, nav. dj., 2001., 105.
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parku skulptura u Karlovcu gdje su izlagali samo biafranci, a pridruzili su im se Mate Sanga i
Purdica Zanoski, a Ratko Petri¢ nakon kratke stanke opet izlaZe s grupom.?’®

U srpnju 1975. godine Biafra je odrzala izloZzbu na otvorenom — na krizanju Martic¢eve
i Subideve ulice u Zagrebu u napustenom gradilistu, uz koju je organiziran Razgovor pod
orahom kojem su uz biafrince, sudjelovali likovni kriti¢ari Zdenko Rus, Tonko Maroevi¢ i
Tomislav Lalin. U polemi¢kom izlaganju umjetnika i teoretiCarima, medu kojima je bilo 1
zaoStrene raspre s Tonkom Maroevi¢em, problematizirala su se pitanja o njihovoj poetici,
izlaganju u javnom prostoru i odnosi i uklopljenost na likovnoj sceni. U toj je raspravi Stjepan
Gracan istaknuo vaznost Biafrinog izlaganja u javnom prostoru jer smatra da likovne institucije

ne dopiru do $ireg kruga ljudi koji ne moraju i mati estetske pretenzije.?’

Sl. 47. Biafra, Miro Vuco, Marti¢eva ulica, Zagreb, 1975.

Ista godina pokazala se vrlo vaznom za intervencija i izlaganje radova skupine na
otvorenom prostoru jer su biafranci izlagali s kazaliSnom druzinom Histrioni diljem jadranske
obale. Izlagali su na trgovima i ulicama ¢ak 45 obalnih gradova, mjesta i sela u dvomjesecnom
trajanju turneje predstave ,,Domagojada“ gdje su ipak napravili znatniji pomak prema
izvaninstitucionalnom djelovanju.?® Njihova estetika ruznoée i propadanja nerijetko je bila u

sukobu s prirodnim ljepotama i ambijentom grada pa su ¢esto nailazili na otpor gradana.

Sl. 48. Biafra na turneji s Histrionima, 1975.

278 \/inko Srhoj, nav. dj., 2001., 111.
279 Vinko Srhoj, nav. dj., 2001., 119.
280 \/inko Srhoj, nav. dj., 2001., 138., 140.

67



Medu ostalim akcijama i izlozbama Biafre vazne su izlozbe odrzane 1976. godine —
trinaesta izlozba odrzana prvo u kazalistu Gavella pa u dvoriStu zagrebatkog HDLU-a gdje
koriste suterenske i zapustene prostore, te Cetrnaesta izlozba koja je u iskoristila
komunikacijsku funkciju oglasnih stupova, osnovnih protagonista javnog prostora.?®! Crtezima
su se prilagodili zadanim okvirima, a akcija je trajala sve dok se njihovi crtezi ne prekriju s
novim plakatima. U akciji su sudjelovali i Zlatko Bourek i Nedjeljko Dragi¢.

Posljednja, petnaesta izlozba likovne skupine Biafra odrzana je u Umjetni¢kom
paviljonu u Zagrebu 1978. godine, ali su radovi nakon izlozbe preneseni u javni prostor starog
grada i dvoriSta u Varazdinu gdje su se ponovo potvrdile brojne kritike koje isti¢u da su njihova
djela zamiSljena za galerijske i muzejske prostore te da premjeStena u javni prostor samo

povrsno zadiru i prihvacaju uvjete i moguénosti antagonizama javnog prostora.

Sl. 49. Biafra, Ivan Lesiak, Miro Vuco, Ratko Petri¢,
Varazdin,1978.

9.6. Recepcija djelovanja grupa

Djelovanje grupe Penzioner Tihomir Sim¢i¢ bilo je poprac¢eno u omladinskom tisku
posve¢enom kulturnim ili alternativnim oblicima zbivanja. Studentski list je, primjerice, dao
poveéi prostor prezentiranju rada Brace Dimitrijevica i Gorana Trbuljaka.?®? Izlozbe i
dogadanja unutar likovnih institucija bile su bolje popracene i pozitivnije prihvacene u tisku. O
Goranu Trbuljaku osobito puno se pisalo u opéenito svim tiskovinama.?® Pisalo se o akciji
Nedjeljnog slikarstva na staklu izloga prodavaonica te su zabiljeZene reakcije poslovoda u

prodavaonicama poput misljenja da je akcija ,,djelo nekog ludaka koji nedjeljom dolazi risati

281 \/inko Srhoj, nav. dj., 2001., 158 — 160.

282 Nena Baljkovi¢, ,,Braco Dimitrijevi¢ — povodom izlozbe u Galeriji Nova“ (intervju), u: Studentski list, br. 3,
1975., 16 — 17.; Goran Petercol, ,,Intervju: Goran Trbuljak®, u: Studentski list, br. 778/776, 1981., 15.

283 7denko Rus, ,Ni§ta: Goran Trbuljak u Galeriji studentskog centra Zagreb 9.-16.11.1971.%, u: Hrvatski tjednik,
br. 31, 1971., 19.; Ida Biard, ,,IzloZzba Gorana Trbuljaka“, u: Vjesnik, 15. studenog 1971.; Tonko Maroevi¢,
»Sadrzaj praznine®, u: Telegram, br. 524, 1971.; JeSa Denegri, ,,Goran Trbuljak i pitanje o granicama umjetnikova
ponasanja“, u: Telegram, br. 67, 1973., 16.
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po izlogu®, dok su neki iskoristili akciju u marketinske svrhe i kopirali ga.?®* Recepcija radova
Brace Dimitrijevi¢a u tiskovinama bila je pozitivna.?®® 1zlozbe u vezi pratio je Josip Skunca za
Vjesnik nazvavsi ih ,,zelenim za konceptualnu umjetnost,” ali osobitu paznju i pohvalu dao je
medunarodnoj konceptualnoj izlozbi At the Moment.28¢

O akciji Crveni Peristil najvise se pisalo u dnevnim novinama. Ovoj akciji i1 reakciji
tiska i gradana moze jedino parirati Prizemljeno sunce Ivana Kozari¢a. Recepcija je, dakako,
ve¢inom bila negativna. U Vjesniku je o skandaloznom postupku bilo pisano u viSe navrata, a
¢in je dospio i na naslovnicu novina. Nedugo nakon akcije izasao je tekst Napad na
Dioklecijana: Vandalski istup splitskih bitnika koji biljezi ostre osude gradana, a akcija je
zabiljezena kao ,,izvjesni akt vandalizma* .28’ Zabiljezeno je da ¢e biti pokrenut sudski postupak
zbog osteé¢enja kulturno-povijesnih spomenika iako je boju isprala gradska Cisto¢a, a Direktor
Zavoda za zaStitu spomenika kulture splitske opc¢ine Svetislav Vucinovi¢ proglasio je akciju

.....

Reakcije na akcije Grupe TOK bile su razli¢itog karaktera pa su tako prolaznici
negativno reagirali na otiskivanja guma za vrijeme odrzavanja 6. zagrebackog salona.?®®
O recepciji radova Grupe 3estorice autora govori izostavljanje Sestorice iz programa

izlaganja ,,neformalne*>%

umjetnosti u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu. Grupa je ¢esto
bila ismijavana kroz razne tiskovine i od razli¢itih likovnih kriti¢ara jer je ostala izvan
institucionalnih okvira, iako je to doprinijelo stvaranju inovativnog izlagackog pristupa.
Premda su mnoge izlozbe akcije bile do¢ekane barem sa zanimanjem gradana, iznenadila je
negativna recepcija studenata Filozofskog fakulteta koja je donekle bila odraz nedovoljno
pripremljene sredine na novi umjetnicki diskurs.?®* Reakcije promatraca zabiljezili su sami

¢lanovi Grupe Sestorice autora u ¢asopisu MAJ '75. Povodom izloZbe-akcije odrZzane na Trgu

Republike 25. listopada 1975. 1 17. — 19. srpnja 1978. godine zabiljezene su reakcije prolaznika

284 Ratko Aleksa, ,,Slika na staklu Gorana Trbuljaka®, u: Vjesnik, 8. studenog 1977.

285 7. Cvetkova, ,,Nezaboravni dozivljaj*, u: Vecernji list, 23. veljade 1973.; Jasna Boras, ,,Braco Dimitrijevié:
Ideja umjesto dekoracije (intervju), u: Omladinski tjednik, br. 208, 1975., 15.

286 Josip Skunca, ,,Samo za visoku intelektualnu razinu®, u: Vjesnik, 12. kolovoza 1971.; Skunca, Josip, ,,Sokantna
izloZba u vezi®, u: Vjesnik, 25. travnja 1971.

287 \/, Krsnik, N. Vukasin, ,,Napad na Dioklecijana: Vandalski istup splitskih bitnika®, u: Vjesnik, 13. sije¢nja
1968., 10.

288 v Krsnik, N. Vukasin, nav. dj., 13. sije¢nja 1968., 10.

289 Vl]adimir Gudac navodi kako je akcija nai§la na negativnu recepciju s komentarima poput: ,,‘Kaj tu stojis
budalo? Daj se makni bum te Supil! Bok stari, kaj ne bus danas na faksu? A ko je vama to dozvolil? A kaj ste vi:
kritizeri il kriti¢ari? Ak ste u partiji, onda molim... kritika, al ak niste, onda ste kritizeri a takve mi ne¢emo trpjeti.*
Vidi: Vladimir Gudac, nav. dj., 2013., 352.

290 Marijan Susovski, nav. dj., 1998., 12.

291 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 33.
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kao: ,,medunarodna glupost, jeli to folklor?, ovo ima politi¢ki $tih, ¢itam u novinama da ¢e biti
neka izlozba, a ono glupost*.2%

Izlozbe-akcije nailazile su na otpor u drzavnom sustavu jer je za odrzavanje izlozbi-
akcija bilo je potrebno odobrenje Sekretarijata, a nerijetko je dolazilo do sukobljavanja
umjetnika i policije. Vlado Martek je za grafit Vise sexa — manje rada iz 1982. godine bio
kaznjen umjerenom novcanom kaznom i ukorom s obzirom na to da se nije radilo o politickom
grafitu, a reakcije prolaznika bile su vrlo negativne.?®® Svi ¢lanovi Grupe 3estorice autora
,»izlagali* su radove u ,,javnom izlozbenom prostoru‘ ¢asopisa poput Studentskog lista i Poleta.
U takvom tisku im je ve¢ od 1976. godine bila pruzena platforma za prezentaciju vlastitog
rada.?®* Martek je u Studentskom listu, na primjer, realizirao rad u obliku oglasa u kojem trazi
umjetnike iz Jugoslavije s kojima bi se dopisivao.?® Osim Poleta i Studentskog lista 1980-ih
su radovi i individualno djelovanje ¢lanova popraéeni u Vjesniku.?%

Recepcija i neslaganje ¢lanova Radne zajednice umjetnika s izlagackim pristupom
Galerije Nova bilo je medijski popra¢eno. U Studentskom listu iz veljade 1980. godine Zeljko
Jerman i Antun Maraci¢ vrlo oStro piSu o negativnim iskustvima mnogih umjetnika u
dizajnerskim preinakama vlastitih plakata i djela.?®” Drugi su takoder progovorili o nedostacima
izlagaCke prakse Galerije Nova poput Marinele Kozelj zbog izostavljanja Borisa Demura na
izlozbi Novo hrvatsko slikarstvo iz 1980. godine.?®® Kritika je Gesto ignorirala Radnu zajednicu
umjetnika pa se tako u polemici u kojoj je Josip Depolo izjavio kako se neoavangarda povukla
u izolaciju nakon odbijanja sudjelovanja na Salonu mladih 1979. oglasila i RZU u Prvom broju:

,Nismo se mi povukli u izolaciju, vi ste nas stavili u izolaciju (s jedne strane vrlo tesku

ekonomsku a konkretno — znam §to Stampa, radio i televizija znace za javnost a i za vas).

Oko do sad nije pisalo ni o jednoj izlozbi odrzanoj u Podrumu (o jednoj), Vjesnik, Vecernji

292 Maj 75 G, Zagreb, 19. sije¢nja 1982.

293 Zabiljezene su reakcije prolaznika poput: ,,Pa, kako moze jedan profesor knjizevnosti i filozofije, koji ima
trideset godina — Boze sacuvaj! — I jos§ ste bili trijezni...”. Vidi: Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 175., 260.

294 Branka Stipani¢ié, ,,Razgovor s Mladenom Stilinoviéem dobitnikom nagrade ,,7 sekretara skoj-a“ za likovnu
umjetnost*, u: Polet: tedne novine Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, br. 3, 1976., 16.

29 Tekst oglasa: Umjetnik, star 30 godina, dobrog zdravlja i volje, iza sebe ima $ezdesetak izlozbi i akcija, sva
sudjelovanja u antologijskim izdanjima; zeli se upoznati i dopisivati s umjetnicima iz Jugoslavije, radi razmjene
iskustva i eventualno moguceg daljnjeg nastupanja. Narocito ga zanima medij poezije i napredni pogledi na nju. I
sam se naziva predpjesnik. Ovaj oglas smatra umjetni¢kim djelom. Radni motto: Nista bez odmora! Pisati na
adresu: Vlado Martek, Konjs¢inska 40, 41000 Zagreb, Evropa. (Vlado Martek, ,,Oglas*, u: Studentski list, br. 790,
1981., 15.)

29 Jadranko Sinkovi¢, ,,Mladen Stilinovi¢: Treba pokazati svoje ne slaganje (intervju), u: Vjesnik, 24. sije¢nja
1981.

297 Zeliko Jerman, Antun Mara¢i¢, ,,Uz izlozbu Oblikovni identitet Galerije Nova — 20.12.1979.-12.7.1980. — Kad
ujutro nademo u postanskom sanducicu pozivnicu na otvorenje izlozbe...“, u: Studentski list, br. 761, 1980., 9.

298 Marinela Kozelj, ,,Rekapitulacija novog slikarstva “, u: Studentski list, br. 768, 1980., 11.
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list, radio i tv ni o jednoj itd. (...) Ja mogu re¢i, ako vi samo jedanput dodete na izlozbu i
kaZete da smo se povukli u izolaciju onda je ogito da ste se vi povukli u izolaciju.*?%°

Grupa Biafra privlacila je mnoge kritike i uvelike se problematiziralo o njezinom
izvanlikovnom istupu. Tek su rijetki poput Vladimira Malekovi¢a u Vjesniku procjenjivali
likovnu kvalitetu njihovih radova odredivii umjetnike prema stilu i na¢inu rada.’® U
Studentskom listu dosta je prostora posveceno objasSnjavanju vlastite pozicije Biafre, njenog
otpora prema djelima nove umjetni¢ke prakse i ne priznavanju Biafre kao pokreta od strane
likovne kritike.*** Biafra je u Studentskom listu naisla na pozitivne kritike, ali i na ostru
ironijsku kritiku usmjerenu prema literarnom preoptere¢enju njihovih djela koju spominje
Darko Glavan.®*2 Davor Mati¢evié, organizator Mogucnosti za '71 koje su bile izravno u sukobu
s programatskim idejama Biafre, takoder je vrlo nepovoljno ocijenio rad grupa, ali je ubrzo
uslijedio odgovor Ratka Petrica u Studentskom listu koji je domacu apstrakciju, za koju se
izmedu ostalog zalagao i Mati¢evié¢, osudio kao neoriginalni import.3%® U knjizi Grupa Biafra:
1970- 1978. Vinko Srhoj temeljito je popratio sve kritike, pozitivne i negativne, te polemike
vezane uz grupu poput onih koje se iskljucivo ti¢u Biafrinog djelovanja u javnom prostoru: Ida
Biard vrlo se ostro osvrnula na djelovanje grupe koje je nazvala neuvjerljivim, Marijan Spoljar
istaknuo je kako biafranci ne izvode nikakav uli¢ni zahvat svojim djelovanjem, iako kasnije,
usporedujuci grupu TOK i Biafru, smatra da moze supostojati skusina drustveno angaziranih i
likovno-istrazivacki angaZiranih umjetnika, Zelimir Ko$éevié¢ osudio ih je kao pomodne, Tonko
Maroevi¢ negativno je osudio njihovo djelovanje u javnom prostoru, dok su Mirjana Sigir i
Jasna Petrovi¢ smatrale to nuznim i pozitivnim, a Malekovié¢, nakon dugogodi$njeg sukoba i
rasprave, zakljuéuje kako Biafra nije donijela nista novo.3%

Publika je vrlo razlicito reagirala na Biafrine radove — negativno, razbijanjem skulptura,
na Vucinu provokaciju ruzno¢om na Savskoj cesti, dvoristu 1 zgradama Studentskog centra u

Zagrebu,*® te pozitivno i negativno na intervencije u javnom prostoru realizirane za vrijeme

turneje s Histrionima.3%

299 Mladen Stilinovié u razgovoru s umjetnicima RZU na naslovnoj stranici Prvog broja. Prvi broj, Zagreb,
1980.

300 V/inko Srhoj, nav.dj., 42.

301 Biafra, ,,Obracun je tek poceo — Biafra®, u: Studentski list, br. 23/24/25, 1971., 26 — 27.; K. Bauer, ,,Biafra:
Likovni umjetnik je postao nemust** u: Studentski list, br. 6, 1973., 11.

302 Darko Glavan, ,,Biafra protiv apstrakcije®, u: Studentski list, br. 3, 1973., 15.

303 Vinko Srhoj, nav.dj., 50.

304 VVinko Srhoj, nav.dj., 66., 102., 113., 119., 140., 197.

305 VVinko Srhoj, nav.dj., 105.

306 \VVinko Srhoj, nav.dj., 143.
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10. GOVOR ,,U PRVOM LICU*

Sedamdesetih se godina umjetnici aktivno koriste novim i aktualnim umjetnickim
oblikom — performansom. Marijan Susovski se 1982. godine osvrnuo na procesualni
performans 1970-ih u kojem umjetnik govori ,,u prvom licu®: ,,$to zna¢i da su eksponirani
njegov Ja i svi subjektivni psiholoski pa i bioloSki momenti potrebni za prenoSenje intimnih
poruka u kojima se Gesto prelamaju i veoma relevantne drustveno-kriticke opaske.*3"’
Reprezentacija radova se tih godina dogada vrlo Cesto na razini analiticke geste fokusirane na
fenomen egzistencije.3®® Govorom ,,u prvom licu* moze se tako smatrati istrazivanje i bavljenje
vlastitim identitetom i problemom identifikacije, ali i koriStenje performativne strategije u
kontekstu konceptualne umjetnosti. Performativnost djela ili performansa ne ostvaruje se
referiranjem na simboli¢ki odnos umjetnosti i svijeta, nego u samom ¢inu izgovaranja, pisanja
ili pokreta tijela kojima se autorica ili autor koriste. Razdoblje je bilo podobno za stvaranje
ovakvog diskursa jer se ve¢ 1960-ih stvaraju novi pokreti, seksualno oslobadanje i opéenito
zaokret prema ,,unutarnjem* svijetu ¢ovjeka.>* Zbog razloga spomenutih na po¢etku ovog rada,
grad se javio kao nuzno i logi¢no rjeSenje za djelovanje ,,u prvom licu“ kako bi mogli ukazati
na vlastitu ili drustveno-kriticku poziciju. Grad je zaista bio logi¢an izbor jer je, u pravom
smislu te rije¢i, okruzje za tijelo.3® Umijetnici se izlaganjem vlastitog tijela i izvedbom
identiteta doti¢u osobnog koje uvijek nailazi na recepciju u kolektivnom i tako ostvaruje utjecaj

koji izlazi iz autobiografskog i autoreferencijalnog konteksta.

10.1. Tomislav Gotovac

Intervencije u javnosti 1970-ih na podruéju Hrvatske ¢esto se povezuju s Tomislavom
Gotovcem, umjetnikom ¢iji su performansi 1 djelovanje jo§ jednom, barem retroaktivno,
ukljucili hrvatsku umjetni¢ku djelatnost u svjetske likovne tokove. U dosad predstavljenim
radovima prodiranje umjetnosti u svakodnevicu odvijalo se i kroz osobni govor uglavnom na
drugostupnjevanoj narativnoj razini, a govor ,,u prvom licu® istinski se moze vezati uz rad Toma

Gotovca. Jesa Denegri navodi dva kljuéna konteksta za citanje GotovCeva rada: utjecaj

307 Marijan Susovski, nav.dj., 1982., 28.

308 Radmila Iva Jankovié, U prvom licu: govor umjetnika u prvom licu na primjerima hrvatske suvremene
umjetnosti, od 1960. do danas, Zagreb: Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika i Dubrovnik, Umjetni¢ka galerija,
2004., 99.

309 Usp. Christopher Lasch, nav. dj., 1986.

310 1gor Zebel, nav. dj., 1998., 11.
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povijesne avangarde i povijesti filma.®!! Poznata Gotovéeva izjava ,,sve je to movie* iako je
bila trenutna dosjetka predstavljala je cjelokupnu Gotovéevu Zivotnu i umjetni¢ku filozofiju.3!2
Prvi performans pod nazivom Pidzama + Ccetkica za zube, prema navodu samog
umjetnika, odrzao je za vrijeme studijskog putovanja u Mostar 1954. godine u Packom
domu.®®® Prva Gotov&eva akcija i performans, utemeljeni na to¢no odredenoj intenciji, sastojali
su se od odijevanja kosulje na kosulju pidzame i postavljanja ¢etkice za zube u dzep premda je
propisano bilo obuéi odijelo. Akcija Cinovnicko zaposienje kada se zaposljava kao ¢inovnik
bila je zivotna akcija koja ¢e nakon Mostara odrediti njegov interes za ekshibicionisti¢ko.
Performativno tijelo koje prozima cijeli Gotovcev opus ve¢ je prikazano u fotografskom
ciklusu Glave (1960.), no prvo prikazivanje i djelomi¢no ogoljivanje njegova tijela zabiljeZzeno
je u fotografskom radu Pokazivanje casopisa Elle iz 1962. godine. Fotoperformans se odvio
tijekom izleta na Sljeme u drustvu fotografa Ivice Hripka i njegove djevojke zbog koje se
Gotovac nije u potpunosti skinuo.3'* U ulozi redatelja, kao i u Glavama, ponovno se nagao sam
autor. Na podrucju cijele Jugoslavije bio je to (njegov) prvi (uvjetno reeno) performans na
javnom mijestu.®®® Istodobno je dokumentiran performans Udisanje zraka kao serija od dvije
fotografije u kojem jednako ogoljen u snjeznom krajoliku Medvednice udise svjez zrak.3!
Udisanje zraka (1962.), Pokazivanje casopisa Elle (1962.) kao i video uradak u kojem pokazuje

6 317

Svedski erotski Casopis iz 196 imaju obiljeZja tautoloskog i performativnog pristupa

umjetnickom djelu.

Sl. 50. Tomislav Gotovac, Pokazivanje casopisa
Elle, Sljeme, 1962., fotograf: Ivica Hripko

311 Jesa Denegri, ,,Pojedina¢na mitologija Tomislava Gotovca®, u: Tomislav Gotovac, (ur). Aleksandar Battista
[li¢, Diana Nenadi¢, Zagreb: Hrvatski filmski savez i Muzej suvremene umjetnosti, 2003., 4.

312 Jesa Denegri, nav. dj., 2003., 4.

313 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 452.

814 Jesa Denegri, nav. dj., 2003., 5.

315 Jesa Denegri, nav. dj., 2003., 5.

316 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 457.

817 Direktor fotografije na obicnoj osmici na krovu Krajiske 29 — Andelko Habuzin: listanje i pokazivanje svedskog
erotskog Casopisa iz Sezdesetih godina (1966.)
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Logi¢ni nastavak GotovCeva rada, ali prekretnica i veliki poticaj za pojavu koju ¢e
kriti¢ari kasnije proglasiti novom umjetni¢kom praksom je HAPP NAS odrzan 10. travnja 1967.
godine (datum je namjerno odabran kako bi provocirao onodobnu politosferu)®® u prostorijama
Podrumske kazali$ne scene ,,Pavao Markovac* u Ilici 12 u Zagrebu. Detalji hepeninga nisu u
potpunosti poznati, ali je napravljen remake dogadaja u filmu Slucajni Zivot Ante Peterli¢a iz
kojeg je jedna scena potom ugradena u film Plasticni Isus Lazara Stojanovi¢a (1971.).31° HAPP
NAS djelo je u kojem Tom Gotovac prelazi barijeru medija i u kojem je prvi put predstavio
tijelo u akciji bez posrednistva drugog medija.

Afirmacija vlastitog golog tijela kao umjetnickog objekta u potpunosti je provedena
sudjelovanjem u filmu Plasticni Isus Lazara Stojanovi¢a 1971. godine.®® Film je znacajan jer
prikazuje prvo javno ogoljivanje Toma Gotovca, odnosno performans Streaking — Tréanje gol
u centru glavnog grada odrzan 12. svibnja 1971. u Srijemskoj ulici u Beogradu uz povik ,,Ja
sam nevin!“. Dogadaj odreduje kontekst za najpoznatiji Gotov¢ev performans Zagreb, Volim
te! odrzanog 1981. godine. Performans je ujedno vazan jer pozicionira Toma Gotovca u
kronologiji svjetskih umjetnic¢kih dogadanja kao prvog strikera u Europi.®?* Kao prvi performer
na podru¢ju bivSe Jugoslavije znao je da je politicki 1 moralno-seksualni segment drzave
moguée provocirati upravo performansima u tim domenama.®?? Pocevsi od te javne
intervencije, iako je bila u svrhu drugog medija, zapo€inje niz poznatih performansa odrzanih
krajem 1970-ih i po¢etkom 1980-ih.

Prvi performans u kojem je Gotovac u potpunosti bio gol*? u Zagrebu bio je zvukovni
objekt i performans nazvan Akcija 100 (Fuckanje) povodom otvaranja 10. muzickog biennala.
Performans se odvio na Trgu Republike 12. svibnja 1979. godine to¢no u podne, a u njemu je
sudjelovalo stotinu osoba sa zvizdaljkama uz voditelja Toma Gotovca i njegovog asistenta
Ivana Pai¢a. U drugom dijelu, na iznenadenje svih, Gotovac se razodjenuo te nastavio po

odredenom redoslijedu pratiti na tlu ucrtane kvadrate-partiture i zvizdati.3** Performans je

318 Tomislav Gotovac, ,,Performer protiv globalne rezije (intervju)*, u: Kronotop hrvatskog performansa: od
Travelera do danas, Suzana Marjani¢, Zagreb: Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i folkloristiku, 2013., 505.
319 Jesa Denegri, nav. dj., 2003., 6.

320 Jesa Denegri, nav. dj., 2003., 6.

321 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 455.

322 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 447.

323 Ruth Barcan, odnosno Kenneth Clark uvodi distinkciju izmedu golog (eng. naked) i nagog (eng. nude) tijela
kako bi opisao razli¢ite pristupe aktu kao umjetnic¢koj vrsti. Kenneth Clark u knjizi The Nude: A Study in Ideal
Form razlikuje golo tijelo kao ono koje u javnosti izaziva nelagodu, i nago koje upucuje na
samouvjereno, preobrazeno tijelo. Gotovceva golotinja javlja se u vrijeme body arta koji, prema Kennethu Clarku,
predstavlja kraj procesa demokratizacije golog tijela jer umjetnik direktno izlaze vlastito golo i socijalno
neprihvatljivo tijelo. Vidi: Kenneth Clark, The Nude: A Study in Ideal Form, Princeton: Princeton University Press,
1956.; Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 557., 617.

324 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 458.
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dovrsen kad ga je Zora Cazi-Gotovac fotografirala i pratila do policijske stanice.®?® Nakon toga
uslijedio je performans Prosenje (Molim milodar! Hvala! Umjetnik u prosenju) odrzan 26.
prosinca 1980. godine od 10.30 do 11.30 sati ispred crkve Ranjeni Isus u llici 1a u Zagrebu kad
je nosio plakat na ledima s natpisom ,,Umjetnik u prosenju — Molim milodar! — Hvala!“.
Performansom je ukazao na prividnu brigu za grad i stanovnike, kakva je vladala u
realsocijalizmu, ali i ljubav za voljeni grad te ,realnu metaforu o medijima kao smecu i

“3%6 3to se dodatno potvrduje u akciji-objektu Ciséenje javnih prostora

medijskom smecu
(homagge Vjekoslavu Franceu, zvanom ,,boljsevik ili ,, apostol cisto¢e ) odrzanoj 28. svibnja
1981. godine u Zagrebu (Galerija Vjesnik — Agencija za marketing, Trg bratstva i jedinstva 6
danasnji Trg Petra Preradovi¢a).®?’ Kroz performanse Prosenje... i Ciscéenje... nastojao je

iskazati otpor prema ideologiji prema kojoj drustvo ne smije o sebi prikazivati ruznu sliku.3%

Sl. 51. Tomislav Gotovac, Akcija 100 (Fuckanje), Trg
Republike, Zagreb, 12.5.1979., fotograf: Sinisa Knaflec

Uvod u njegov najpoznatiji performans bila je akcija — objekt Sisanje i brijanje u
javnom prostoru Il odrzana 6. prosinca 1981. godine to¢no u podne. Legendarni performans
Lezanje gol na asfaltu i ljubljenje asfalta (Zagreb — volim te!), Hommage Howardu Hawksu i
njegovu filmu Hatari, 1961. izveden je na samom pocetku Ilice i tadasnjeg Trga Republike u
Zagrebu simboli¢no u petak 13. studenog 1981. godine s poc¢etkom u 12 sati na pucanj topa s
Grica. Poznati dogadaj zabiljezili su fotografi i Gotovcéevi prijatelji Ivan Posavec, Mio Vesovié¢
i Boris Turkovi¢. Performans je izveden tako $to je potpuno gol autor (izbrijane glave i s
flasterima na nogama) izaSao iz haustora u Ilici 8, hodao Ilicom i Trgom Republike uz povik
»Zagreb, volim te!* 1 konacno poljubio asfalt. Nakon sedam minuta performansa autor je

priveden. Referenca na film vidljiva je u polozaju tijela koji je Gotovac zauzeo na podu. Gesta

325 sarah Gotovac, Zora Cazi-Gotovac, Darko Simi¢ié, ,,Tomov Merzbau (intervju)“, u: Kronotop hrvatskog
performansa: od Travelera do danas, Suzana Marjani¢, Zagreb: Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i
folkloristiku, 2013., 532.

326 Tihomir Milovac, ,,Neprilagodeni®, u: Neprilagodeni: konceptualisticke strategije u hrvatskoj suvremenoj
umjetnosti, (ur.) Tihomir Milovac, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2002., 146.

327 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 478.

328 Tihomir Milovac, nav. dj., 2002., 146.
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podsjec¢a na nosoroga i haknadno autor napominje kako na svahiliju rije¢ hatari zna¢i upomo¢
pa ovaj performans nosi to zna¢enje: ,,Ja sam usamljeni nosorog. Hatari!*.3?*® Performans

predstavlja jo§ jedan performativni ¢in kojim umjetnik tijelom, pokretima 1 ¢inom izgovaranja

potvrduje ono S$to izgovara.

Sl. 52. Tomislav Gotovac, Zagreb Volim te!,
Zagreb, 1981.

Ljubav prema filmu, kao i u svakom njegovom radu, iskazana je i u akciji Govorenje
(Rio Bravo) odrzanoj na Osjeckom ljetu 6. kolovoza 1982. godine s pocetkom to¢no u podne u
kojem potpuno gol Sece ispred osjeckog Centra mladih i prepri¢ava radnju filma Rio Bravo dok
ga organi reda ne prekinu u performansu.*°

Jesa Denegri prepoznaje da Gotovac vlastito tijelo koristi kao ready-made, odnosno da
ga dovodi u razlicite situacije i javni prostor kako bi ostvario provokaciju, Sto je ujedno i
osnovni cilj ready-madea.®*! Njegovo krupno tijelo, prepoznatljivo markantno lice, duga kosa
i brada radikalno izvode identitet umjetnika. Tijelo se kao ready-made, kao provokacija
potvrduje jedino kad je javni svakodnevni prostor prepun slucajnih prolaznika i kad moze
svjesno izazvati konflikt — kriticko misljenje i doprijeti do najveceg broja ljudi, zato vec¢inu
performansa izvodi to¢no u podne. Njegova je provokacija, izvedba ujedno simbolicki ¢in
slobode ponaSanja, anarhisti¢ka politicka, ali i intimisti¢ka gesta i posveta velikim filmskim
redateljima.®3?

Medu spomenutim medijima vizualne, likovne i izvedbene umjetnosti Gotovac se
koristio i novinama da bi u njima ili s njima izveo odredeni rad. Pocetak njegovog newspaper

333

arta® vidljiv je i u ranije spomenutim radovima u kojima se vrlo ¢esto koristi novinama kao

materijalom ili rekvizitom akcije ili op¢enito rada. U nizu radova Gotovac novine koristi zbog

329 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 463.

330 podnaslov performansa glasio je: Hommage Tisini mora Jeana-Pierra Melvillea, 1947.; Mladiéu s trubom
Michaela Curtiza, 1950.; i filmu Osudenik na smrt je pobjegao ili vjetar puse kamo hoée Roberta Bressona, 1956.
331 Jesa Denegri, nav. dj., 2003., 9.

332 Jesa Denegri, nav. dj., 2003., 9.

333 Naziv prema Slobodanu Sijanu. u: Darko Simi¢i¢, Newspaper Art by Tom Gotovac, Zagreb: Knjiznice grada

Zagreba 1 Galerija VN Knjiznice Vladimira Nazora, 2014, 4.
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komunikacijske moc¢i medija i Siroke dostupnosti javnosti. Najproduktivniji period newspaper
arta bio je za vrijeme objavljivanja radova u zagreba¢kim novinama Polet i Studentski list u
razdoblju od 1978. do 1989. godine®* koje su se, u odnosu na dnevne novine i nacionalne
tiskovine, pojavile kao popriste slobode izrazavanja, a pritom su bile popularne i tirazne novine.
Bile su inovativne i po ,,oblikovanju baziranom na radikalnoj upotrebi fotografije, $to je zasluga
njihovih grafi¢kih urednika.“® Gotovac je, zbog dobrog odnosa s fotografima, dizajnerima i
umjetnicima, prikazivao u novinama akcije i performanse odrzane u javnom prostoru poput
performansa Zagreb, volim te! (1981.) ili je same novine koristio kao temelj akcije kad je na
Trgu republike prodavao Polet (1984.). Gotovac je u Poletu u vise navrata iskoristio naslovnicu
asopisa koja je bila drugaéija od ostalih tiskovina jer se na njoj nisu tiskale vijesti.®® U
Studentskom listu takoder je mogao prezentirati svoj rad i doprijeti do Sire publike. Akcije
Tomislava Gotovca uz mnogo foto-materijala bile su predstavljene u lipnju 1981.3%" Uz Polet i
Studentski list Gotovac je jo$ djelovao u Startu, svojevrsnom Playboyu onog vremena i
prostora, u kojem je primjerice predstavio u Sest fotografija AKcije sisanje i brijanje u javnom

prostoru.33®

10.2. Sanja Ivekovié

Sanja Ivekovié¢, nezadovoljna stanjem na likovnoj akademiji u Zagrebu, afirmirala se
kao umjetnica novog kritickog promisljanja jo§ u studentskim danima.®* U ranim radovima
poput ambijenta od spiralno plavih obojenih cijevi — niti kroz koje se publika provladila,
predstavljenog u Galeriji SC 1969./70., pokazala je interes za promisljanje prostora kao vaznog
konteksta djela 1 vaznost publike kao sudionika unutar tog otvorenog djela. Te su se teznje U
potpunosti ostvarile sudjelovanjem na umjetnickim manifestacijama Mogucnosti za '71,
Guliver u zemlji cudesa i Plastex-Art '75. Novo promisljanje ambijenta, javne povrsine,
javnosti, ali i opéenito izvedbenog prostora dovelo je Sanju Ivekovi¢ vrlo rano do
eksperimentiranja s novim medijem videa i intervencija u javni prostor. Jo$ u studentskim

danima zapocinje suradnju s Daliborom Martinisom i bili su zamijeéeni ve¢ 1978. su na izlozbi

334 Darko Simi¢i¢, nav. dj., 2014., 6.

335 Darko Simi¢i¢, nav. dj., 2014., 12.

336 Naslovnica, ,,Tom i curica-bubnjarica Elvira Happ (iz Stidljive ljubiice)*, Polet: tjedne novine Saveza
socijalisticke omladine Hrvatske, br. 118, 1980.; Naslovnica, u: Polet: #edne novine Saveza socijalisticke
omladine Hrvatske, br. 103, 1979.

337 #xx . Akcije Tomislava Gotovca®, u: Studentski list, br. 788/789, 1981., 17.; ***, _Akcija SiSanja i Brijanja“,
u: Studentski list, br. 790, 1981., 7.; Tomislav Gotovac, ,,Zagreb, volim te!“, u: Studentski list, br. 792, 1981., 15.;
Naslovnica, u: Studentski list, br. 809, 1982.; *** _ Snimanje na RTV, proljece 1982., u: Studentski list, br. 815,
1982., 13.

338 sk Medijski frizeraj®, u: START, br. 325, 1981., 5.

339 #x% - Nesluzbena kritika mjerodavnih (I1)“, u: Telegram, br. 404., 1968., 5.
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Nova umjetnicka praksa: 1970 — 1978. te priznati kao pioniri video-umjetnosti. Zajednicki su
ostvarili rad TV-timer 1973. godine na Trigonu '73 u Grazu u sekciji Meta-akcije. Zivot
djelovanje i suradnja s Martinisom dovela je do otvaranja alternativnog izlagackog prostora u
bivsem ateljeu umjetnika u svibnju 1978. godine. Od 1978. do 1980. godine u tom je prostoru,
u Mesnic¢koj 12 u Zagrebu, otvorena Radna zajednica umjetnika Podroom u kojem je izlagao
Siri krug umjetnika istomisljenika.

Sanja Ivekovi¢ nastavila je djelovati u javnom ,prostoru® televizije i Casopisa U
samostalnim radovima. Masovni mediji stvaraju vlastiti prostor i djeluju kao produzena ruka
grada jer ,,preko medija grad se isteZe u nematerijalne prostore: prostore informacija i znakova,
virtualne prostore.“3*® Javni medij &asopisa, radija ili televizije, iako je Gesto subjektivno
uvjetovan, dopire do velikog broja ljudi interesa razli¢itih od struéne publike. Autori¢in rad
Slatko nasilje (1974.) prikazuje agresiju svijeta propagande tako Sto stavlja nekoliko linija, koje
imitiraju resetke, na ekran u vrijeme emitiranja propagandnog programa.*** Preokupacija
svakodnevno predstavljenom popularnom slikom svijeta i ikonografije svijeta zena nastavit ¢e
se u radovima koji su bili izloZzeni unutar institucionalnog okvira.34?

Ipak intervencije u javnom prostoru 1970-ih vezu Sanju Ivekovi¢ uz, osim spomenute
ambijente, performans Trokut izveden u samom sredistu grada Zagreba. Kriticki odnos prema
polozaju i prezentaciji (Zenskog) roda te propitivanje drustveno-politicke stvarnosti, koje se
probudilo nedugo nakon rada Prolaz, odredilo je Sanju Ivekovi¢ kao pionirku feministickog
performansa u na podruc¢ju Hrvatske. Ona je prva umjetnica na naSem podrucju koja je koristila
medij izvedbe i videa za jukstaponiranje zenskog i politickog te prva koja je pocela jasno
izrazavati feministicki stav.®*® Performans Trokut, odrzan 10. svibnja 1979. godine u samom
sredistu grada Zagreba, politicki je performans Sanje Ivekovi¢ koji ukazuje na mo¢ djelovanja
u to¢no odredenom prostoru i to¢no odredenom vremenu.>** Performans se odvija, kako
napominje Suzana Marjani¢, kao site-specific i time-specific performans.3*® Performans je

prostorom odredeni jer se odvija prvenstveno na njezinom balkonu zgrade u Savskoj 1 — na

340 1gor Zebel, ,,Gradski krajolik*, u: 33. Zagrebacki salon, Zagreb: MGC Kloviéevi dvori, 1998., 15.

341 Davor Matigevié, nav. dj., 1978., 25.

342 Rijed je o radovima poput Un jour violente (1976.), Make up — Make down (1976.), Instrukcije br. 1 (1976.).
U radovima Dvostruki Zivot i Tragedija jedne Venere takoder kriti¢ki propituje popularnu potrosacku kulturu i
konvencije vezane za svijet Zena s primjerima iz vlastitog Zivota. Cesto u radovima dijelove popularne kulture i
propagande usporeduje s fotografijama iz privatnog Zivota kao u Rekonstrukcijama 1976. i Rekonstrukcijama
1952—1976. Sli¢an model ponavlja na samostalnoj izlozbu Dokumenti 1948-1975. u Galeriji suvremene
umjetnosti u Zagrebu gdje je na otvorenju Ivekovi¢ izvela performans Otvorenje (1976.) docekala publiku s
povezom preko usta i zvu¢nicima s poja¢anim otkucajima srca.

343 Syzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 571.

344 Re-anactment performansa odrzan je 2005. godine povodom Croatia Summita koji se odrzao u hotelu Westin.
345 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 578.
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razmedi javnog i privatnog, zatim na krovu hotela Intercontinental (danas Westin) i na ulici
ispred njene zgrade. Vremenski je odreden performans jer je taj dan predsjednik Tito posjetio
Zagreb. Tri izvedbena (javna) prostora zapravo su prostori medu kojima se odvijala
komunikacija. Umjetnica, kao prva osoba tog trokuta, na balkonu vlastitog stana izvodi
performans u trajanju od 18 minuta u kojemu je sjela na stolicu, tocila viski, ¢itala T.B.
Bottomoreovu knjigu Elites and Society i simulirala ¢in samozadovoljavanja. Drugi je akter
policajac ispred njene zgrade kao osiguravatelj drzavnog reda koji posjeduje voki-toki i koji je
nakon nekog vremena zatrazio da se osoba i predmeti uklone s balkona. Osoba na krovu hotela
Intercontinental, za koju autorica pretpostavlja da posjeduje dalekozor i voki-toki, jedina je koja
moze vidjeti umjetnicu i s njom se zatvara trokut. Ovaj performans predstavlja feministicki i
politicki ¢in u na rubu javnog prostora jer odabranim ¢inom, prostorom i vremenom dolazi do
konflikta, antagonizma,®*® doduse za ograni¢eni broj sudionika ili publike, a koji je u svojoj
osnovi politicki, a time i javni. Ipak kroz propitivanje odnosa privatnog i javnog, zenskog i
muskog, politickog i umjetnickog, Ivekovi¢ se ne bavi analiziranjem i1 demistifikacijom vlastite
umjetnicke li¢nosti.*” Cinom performansa i ostvarenom komunikacijom Ivekovi¢ kroz vlastito
potvrduje opée — feministicko i politicko. Govor ,,u prvom licu® Sanje Ivekovi¢ razlikuje se od
performativa Toma Gotovca koji svakim ¢inom potvrduje ono $to jest. Ivekovi¢ u radovima

jastvo ostvaruje u odnosu s drugim ,.koordinatama* prvenstveno ideoloskim.

Sl. 53. Sanja Ivekovi¢, Trokut, Zagreb,
1979.

10.3. Zeljko Bor¢i¢

Govor ,,u prvom licu“ Davor Maticevi¢ 1 Marijan Susovski povezuju s temom
identifikacije i okretanja od socijalno angaziranih intervencionistickih akcija prema vlastitoj
licnosti koje prepoznaju u izlozbi Prvi svjetski psihokiberneticki superautoportret Zeljka

Bor¢i¢a odrzanoj od 25. travnja do 15. svibnja 1973. godine u Galeriji Studentskog centra u

346 Oliver Marchart, nav. dj., br. 33/34, 2004./2005., 8.
347 Ruth Noack, Sanja Ivekovié — Triangle, London: Afterall Book, 2013., 41.
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Zagrebu.®*® Bor¢i¢ je izlozio najkompletniju dokumentaciju o vlastitoj liénosti kako bi
odgovorio na pitanja: Tko sam ja? Odakle sam? Zasto sam? Kamo idem?3* IzloZba je vazna
jer je utjecala na njegova kasnija eksperimentiranja na temu identifikacije i identiteta drugih
poput onog u Akciji za konfrontacijsku reakciju. Rije¢ je o akciji odrzanoj 27. prosinca 1974.
godine®° u organizaciji ¢asopisa Start i Galerije Studentskog centra. Akcija je nosila podnaslov
Iskoristite zadnju priliku da jos ove godine postanete popularna licnost, a odvijala se na trgu
ispred Hrvatskog narodnog kazaliSta gdje je Slobodan Tadi¢, prema BorCi¢evoj zamisli,
fotografirao pozvane i nepozvane prolaznike s maskama poznatih li¢nosti koje su prolaznici
sami odabrali. Maticevi¢ biljezi kako je ovo jedina akcija u novoj umjetnickoj praksi koja se
direktno temelji na temi identifikacije i identiteta.®! Akcija i izlozba jesu direktan poziv na
razmis$ljanje na temu identiteta, bez posrednih mistifikacija, no jo$ je niz umjetnika, osobito u
periodu nakon Maticeviceve izjave 1978., iskazalo jasan interes za te teme poigravajuci Se
vlastitim, rodnim ili politickim identitetom. Akcija propitkuje identitet drugih i nezadovoljstvo
vlastitom li¢nos¢u. Transformacija licnosti drugih odvila se u trenutku stavljanja maske na trgu
ispred HNK, ali i pri obavi fotografija s i bez maske u ¢asopisu Start. Objavljene snimke, u
relativno javnom prostoru i mediju dostupnom svima, djelovale su kao transformacija
prolaznika iz anonimnih u poznate li¢nosti. Autor je ciljano izabrao taj medij kako bi rad dospio

do drugacije i Sire publike.

Sl. 54. Zeljko Bor¢i¢, Akcija za
konfrontacijsku reakciju, Zagreb, 1974.,
fotograf: Slobodan Tadié¢

348 Davor Maticevi¢, nav. dj., 1978., 25.; Susovski, Marijan, nav.dj., 1982., 28.

349 Izlozba je uklju¢ivala fotografije sebe u punoj veli¢ini, u cjelini i u detalju, odjeven i neodjeven, fotografije
obitelji, scene iz djetinjstva, scene iz mladenackih dana, uz fotografije prijatelja i profesionalnih krugova, izlozio
je knjige, filmove, novine i igracke, ukupno 86 tema koje su ga odredivale i koje ga jo§ uvijek odreduju. Vidi:
Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 25.

30 Zeljko Bor¢i¢, ,Identitet, akcija i psihokibernetika (intervju)“, u: Kronotop hrvatskog performansa: od
Travelera do danas, Suzana Marjani¢, Zagreb: Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i folkloristiku, 2013., 398.
%1 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 25.
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10.4. Vlasta Delimar

Vlasta Delimar zapocinje djelovanje ,,u prvom licu“ krajem 1970-ih, a u kasnijoj
povijesti hrvatskog performansa postala je prepoznatljiva po problematiziranju tijela, zenskog
i vlastite li¢nosti iako se odbija definirati kroz feminizam.2 Delimar je od samih pocetaka vrlo
bliska s Grupom S$estorice autora i sudjeluje u izdavanju ¢asopisa MAJ '75, a je djelovala u
krugu umjetnika oko Podrooma, Radne zajednice umjetnika i Galerije Progirenih medija. Zeljko
Jerman rane akcije i performanse Vlaste Delimar dijeli u Transformacije (istrazivanje,
proucavanje i trazenje vlastitog identiteta), Asocijacije (moralne, eticke preokupacije koje
proizlaze iz vlastitog iskustva i odnosa medu spolovima) i Komunikacije.>®® Delimar je
sudjelovanjem u izlozbama-akcijama Sestorice prihvatila njihov model neposrednog kontakta,
razgovora i Objasnjavanja radova s umjetnicima. Iz tog neposrednog kontakta s publikom
nastaju Komunikacije u kojima je niz vlastitih fotoportreta ostavljala na javnim mjestima.
Koristila se i ¢asopisom MAJ '75 kako bi realizirala radove pa je tako tiskala fotoportret ispod
kojeg je stajao naslov Pokusaj komunikacije.

Rani performansi, od 1978. godine, ostvareni su uglavnom u tandemu sa Zeljkom
Jermanom s kojim je umjetnica imala i emotivnu vezu. PokuSaj poistovjecenja (1979.),
Desimbolizacija (1980.), Taktilna komunikacija (1981.) i performans M i Z (1983.) niz je
zajednickih performansa kojima su nastojali odigrati, ponistiti i promijeniti kulturno uvjetovano
musko i zensko. Godine 1980. na Umjetnickoj koloniji 21 Juni u Cresu Delimar je izvela akcije
u javnom prostoru poput akcije Farbanje jaja kao dio Asocijacija i Desimbolizacije s
Jermanom. Desimbolizacija je tako primjer gdje su tijela umjetnice i umjetnika obojena u

stereotipne boje (zensku rozu i musku plavu).

Sl. 55.Vlasta Delimar i Zeljko Jerman,
Desimbolizacija, 21. Jun, Cres, 1980.

352 Martina Munivrana, ,,Svakodnevno razmiiljajte o sebi“, u: Vlasta Delimar: To sam ja: retrospektivna izlozba
1979.-2014., Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, Domino, 2014., 40.

353 Zeljko Jerman, ,,Vlasta Delimar: Volim kurac*, u: Studentski list, br. 796, 1982., 30.; Martina Munivrana, nav.
dj., 2014., 41.
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Delimar se koristila i letkom kao oblikom djelovanja u akciji Svakodnevno razmisljajte
0 sebi odrzanoj na Rabu za vrijeme Rapskih likovnih susreta u rujnu 1980. godine. Letke s
porukom umijetnica je lijepila po gradu.®** Delimar i Jerman koncipirali su i living akciju
Viencanje (1982.) u kojoj je Zivotni performativ viencanja postao performans.®> Vjenéanje kao

umjetnicki ¢in zanimljivo je kao jo$ jedan oblik stapanja umjetnickog i svakodnevnog zivota.

10.5. Recepcija akcija i performansa

Recepcija ovih bitno drugacijih, ekshibicionisti¢kih i za javnost ,,skandaloznih®
performansa bila je raznolika. ,,Skandalozne* akcije Toma Gotovca, primjerice, gotovo da nisu
zabiljezene u dnevnim tiskovinama. Clanci posveéeni umjetniku npr. u Vecernjem listu bili su
vise posveéeni najavama akcija.®*® Njegov je rad uglavnom popraéen u Poletu i Studentskom
listu gdje je i sam intervenirao i djelovao. Jedna od rijetkih reakcija na akcije bila je zabiljeZena
povodom akcije Molim milodar, Umjetnik u prosnji u Studentskom listu.®®” Zabiljezeno je kako
je protiv Gotovca podnesena optuzba za remecenje javnog reda i mira prema kojoj je proglaSen
krivim, a kazna je bila novcana i deset dana zatvora. S obzirom da je Gotovac uz svaki dinar
koji je dobio dijelio prolaznicima letak na kojem piSe ,,Molim milodar hvala, umjetnik u
prosnji“, kako bi se pobunio protiv SIZ-a od kojeg nije dobio novac, pocinio je prekrsaj jer je
proS$nja zakonski zabranjena. Gotovac je zatim predao molbu da zatvorsku kaznu preinace u
novcanu kako mu ne bi oSisali kosu 1 bradu (jer je dio njegova umjetnickog postupka) te je
molba bila uvazena.®®® U kasnijoj fazi realsocijalizma policijskih je intervencija bilo sve manje
s obzirom da je Gotovac dobio potporu i naklonost omladinskih novina pa je ¢esto privoden,
ali ne i zatvaran.®® Akcija 100 (Fuckanje) nai§la je na negativnu recepciju u dnevnim
tiskovinama. Vjesnik je popratio akciju jer je bila dio Muzickog biennala. U Vjesniku je akcija
negativno prihvacena, a NikSa Gligo, jedan od organizatora bijenala, ogradio se od dogadaja i
naveo kako Gotovac nikome nije najavio akciju.>®® Publika je bila zainteresirana $to je vidljivo

iz snimki performansa, a sudjelovala je i policija iako se Gotovac do njihovog dolaska vec¢ uspio

35 Damir Grubié, ,, Zeljko Jerman: Superartis“ (intervju), u: Polet: tjedne novine Saveza socijalisticke omladine
Hrvatske, br. 160, 1981., 18.

3% Suzana Marjanié, ,,Vlasta Delimar: Zena je Zena je Zena... auto/biografski performansi*, u: Vlasta Delimar: To
sam ja: retrospektivna izlozba 1979.-2014., Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, Domino, 2014., 48.

356 %% - Dreyeru u spomen®, u: Vecernji list, 4. lipnja 1981,

357 Petar Peles, ,,Akcije Tomislava Gotovea®, u: Studentski list, br. 788/789, 1981., 17.

358 Petar Peles, nav. dj., br. 789, 1981., 17.

359 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 447 — 448.

360 Ratko Aleksa, ,,Festival gradu — grad festivalu®, u: Vjesnik, 14. svibnja 1979., 7.
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obu¢i. Uglavnom negativne reakcije slu¢ajnih prolaznika takoder su zabiljeZene u Vjesniku.%*

Gotovac navodi kako su Zagrepcani bili zbunjeni akcijom, ali da su djelovali viSe razdragano
nego uznemireno.>®? Polet je svakako jos jednom pokazao svoj avangardni karakter te je optuzio
javno odricanje Muzickog biennala od Gotovéeve akcije.®®® Rio bravo takoder nije mogao pro¢i
bez intervencije drzavnih organa pa je priveden zbog poziva susjeda: ,,Dodite jedan ludak tamo
se Sece!“.34 Vjesnik je popratio akcije poput Sisanja i brijanja 1981.%% i u razgovoru s
Gotovcem o filmu dao prostora i nekim akcijama.®®® Tek ¢e nakon 1985. godine njegove akcije,
performansi i izlozbe biti daleko vise praceni u svim tiskovinama.

Rad Sanje lvekovi¢ uglavnom je popracen u dnevnim novinama poput Vjesnika kroz
intervjue, prezentaciju njenog rada unutar institucija i kroz djelovanje u Mogucnostima za '71.
Stru¢na kritika ponekad nije u potpunosti razumjela njezin rad i smjestala ga je u krug umjetnika
koji se bave vlastitim identitetom pa tako i Susovski, kako navodi Marjani¢, nije svojedobno
naglasio umjetni¢ino bavljenje feminizmom.3¢’

Rani radovi Vlaste Delimar i zajednicki performansi bili su spominjani uglavhom u
omladinskom tisku poput Studentskog lista i Poleta uglavnhom uz fotodokumentaciju
performansa.®®® Njeni su rani performansi ve¢ izazvali svojevrsni skandal i zbivanje pa je
povodom izlozbe Dekoracije bilo zapisano da je ,,sama umjetnica, specijalno odjevena za ovu
izlozbu, pobudivala veée zanimanje od svojih izlozaka.“3®® Ova skupina autora, kako u
tiskovinama tako i javnoj recepciji, naisla je relativno negativnu recepciju i na nerazumijevanje

gradana.

%1 Da je frajer bar mlad. Ovak, ovo salo...“ (Komentar mladih djevojaka); ,,Najprije sam mislio da je to neki

ludak, nisam spojio stvar, ali nije me previse zacudilo. Na koncu, mogao se skinuti i netko drugi, svatko, a to Sto
nije , znak je da nije bilo stvarno animiranih!* (Ivica Krizan¢i¢, 35 godina, tehnic¢ar automatizacije u Mljekari —
Zagreb), u: Ratko Aleksa, nav. dj., 14. svibnja 1979., 7. i ***, | ...a §to (ne)oCekivani slusatelji kazu?*, u: Vjesnik,
br. 11397, 19. svibanj 1979., 8.;

362 Viktor Vresnik, ,,Zagrebu treba dobro pivo®, u: Vjesnik, 16. listopada 1986., bez paginacije

%63 Linoleum, ,,Pimpekart - MBZ dobio infark®, u: Polet: tjedne novine Saveza socijalisticke omladine Hrvatske,
br. 103, 1979., 20.

364 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 465.

365 Jadranko Sinkovi¢, ,,Najljepse je gledati®, u: Vjesnik, 13. lipnja 1981.

366 Jadranko Sinkovi¢, ,,Tomislav: Stavljam svoj image u promet®, u: Vjesnik, 18. listopada 1980., 12 — 13.

367 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 571.

368 ##%  Delimar-Jerman performance, prostor Prosirenih medija®, u: Studentski list, br. 785, 1981., 15.; ***,
,SKUC 81, Delimar — Jerman Desimbolizacija“, u: Studentski list, br. 786, 1981., 15.; Zeljko Jerman, ,,Vlasta
Delimar: Volim kurac®, u: Studentski list, br. 796, 1982., 30.

369 Franjo Tusek, ,,Dekoracije Vlaste Delimar®, u: Vikend, 25. lipnja 1982., bez paginacije
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11. VIDEO-UMIJETNOST I JAVNI ,,PROSTOR*“ MEDIJA

Dolazak video-umjetnosti na naSe podru¢je kasnio je desetak godina za svjetskom
scenom, ali je bez obzira na nedostatak tehnic¢kih uvjeta bio uéinjen znacajan pomak prema
analitickom konceptualnom istrazivanju medija, propitivanju vlastitog i drugih identiteta te
demokratizaciji umjetnosti. Koristenje je zapocelo intenzivnije ve¢ pocetkom 1970-ih osobito
1973. godine kad je odrzana izlozba Audiovisuelle Botschaften pri Trigonu ‘73 u Grazu. Video
radove ostvarili su protagonisti nove umjetnicke prakse poput spomenutih Sanje Ivekovic,
Dalibora Martinisa, Gorana Trbuljaka, Brace Dimitrijevica te Ivana Ladislava Galete. Videom
su se koristili i drugi pripadnici novog umjetni¢kog jezika kako bi kroz vlastitu reziju prikazali
neku drugu akciju ili performans poput Toma Gotovca. Unutar tog promisljanja novog medija
nastaju video-radovi i videoperformansi koji na viSe razina preispituju izvedbeni prostor.
Pojedini rad ili performans tako se mogao odvijati izvan galerijskih prostora, ali i unutar njih
poput Trbuljakova Perimetarskog testa vidnog polja snimljenog 1972. u zagrebackoj bolnici. S
druge strane odreden broj djela bio je zamisljen kao intervencija u medijski prostor televizijskog
programa koji ima svoje zadatosti i dopire do velikog broja ljudi razli¢itih interesa. Na

Motovunskim likovnim susretima 1976. godine video je bio sredi$nja okosnica radova.

11.1. Dalibor Martinis

Rani radovi Dalibora Martinisa koji su bili zamisljeni kao intervencija u javni prostor
predstavljeni su kroz Mogucnosti za '71 | Guliver u zemlji cudesa, ali i kao promisljeni
interaktivni ambijent Modul N+Z izlozen u Galeriji studentskog centra 1969. godine. Novi
otklon od tradicionalnog pokazao je vrlo rano u grafickom dizajnu kada je koristio reduciranu
estetiku formulara i tiskanica razli¢itih dimenzija.3’® Bavljenje grafickim dizajnom bilo je
sredstvo prezivljavanja mnogih umjetnika pa tako i Martinisa.®’! Izrazavajuéi se kroz medij
grafike 1972. godine izveo je Akciju lijepljenja plakata s drustvenom porukom. Drustvena
poruka odnosila se na nerijeSena pitanja o urbanim problemima Zagreba poput: ,,Zakaj je
Zagreb tak zmazan?“ ili ,,Zakaj ni§' ne igra u kinima?*.3"? Akcija koja se takoder oslanja na

komunikaciju grafickim dizajnom odrzana je izmedu 1979. 1 1980. godine pod nazivom

870 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 24.

371 Dalibor Martinis, ,,Prekovremeni, privremeni i zapaljivi radovi® (intervju), u: Kronotop hrvatskog performansa:
od Travelera do danas, Suzana Marjani¢, Zagreb: Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i folkloristiku, 2013.,
1858.

372 Dalibor Martinis, nav. dj., 2013., 1858.
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Obracam vam se kao covjek covjeku®™ Martinis je u toj akciji iskoristio svakodnevnu
distribuciju reklamnih letaka po poStanskim sanduci¢ima stanovnika Zagreba i na A4 papire
isprintao svoju sliku i natpis, odnosno naziv rada, i ubacivao letke u sanducice u svojem kvartu.
Taj anonimni letak omogucio je individualnu i anonimnu komunikaciju u svakodnevnom
formatu.3™

Novo poglavlje njegova opusa zapocéinje radom na televizijskim i video-
komunikacijama u suradnji sa Sanjom Ivekovi¢. Tandem je pokazao nove moguénosti video
medija kad su u zajedni¢kom radu nazvanom TV timer za Trigon '73 u Grazu 1973. godine
izveli interpoliranje video vrpcom u program lokalne televizije. Rad je tako demonstrirao, ne
samo moguénosti novog medija, nego i djelovanje privatnim sredstvom (videom) u sferi
prividno javnog izvedbenog prostora. Polaze¢i od opceg svakodnevnog momenta, kao $to je
TV program, oni koriste video kao sredstvo individualizacije standardnog programa sluzbene
televizije 3

Dalibor Martinis je 1978. godine zapoceo videoperformans Dalibor Martinis talks to
Dalibor Martinis ¢iji je izvedbeni prostor viSestruk: on je na razmedi javnog i institucionalnog,
prividno medijskog i objektivno studijsko javnog s obzirom da je prvotno izveden pred
publikom u drustvenom centru, zatim u studiju televizijske kuée te u virtualnom i prividno
slobodnom medijskom prostoru TV programa. Transvremenski videoperformans zapoceo je
1978. godine u The Western Front Society u Vancouveru kada je umjetnik pred publikom, u
formi talk show-a, postavio zivotna pitanja budu¢em umjetniku (sebi), a zavrSio 13. travnja
2010. godine kada je u emisiji Drugi format Drugog programa HRT-a odgovorio na ta pitanja.
Ovaj performans takoder pripada govoru ,,u prvom licu“ kroz vremensku potragu za vlastitim

identitetom.3’® Doslovno i metafori¢ko preispitivanje se ne odvija samo kroz instancu autora

vec¢ 1 kroz vrijeme 1 izvedbeni prostor performansa.

Sl. 56. Dalibor Martinis, Dalibor Martinis
talks to Dalibor Martinis, Vancouver, 1978.

373 Re-eanacment te akcije odrzan je 2003. godine.

374 Dalibor Martinis, nav. dj., 2013., 1858.

375 Davor Mati¢evi¢, ,,Dalibor Martinis: Instalacije i videovrpce®, u: Suvremena umjetnicka praksa — Ogledi 1971.-
1993., Davor Mati¢evi¢, Zagreb: Durieux, Muzej suvremene umjetnosti, Hrvatska sekcija AICA, 2011., 324.

376 Radmila Iva Jankovi¢, nav. dj., 2004., 100.
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Martinis je 1970-ih ostvario nekoliko specifi¢nih, multimedijalnih i angaZziranih
performansa i intervencija u vizuri grada. Martinis je za sekciju Prijedlog 15. zagrebackog
salona 1980. godine predlozio rekonstrukciju neonske reklame firme Chromos na zagrebackom
Trgu Republike kako bi vratio poznati vizualni znak grada.3”” Koristenjem poznatog znaka
urbane memorije Martinis se osvrnuo i na problematiku identiteta jer je prikazani Chromosov
lik za Martinisa predstavljao umjetnika pri radu koji stalno ponavlja ¢in slikanja. Poznata
reklama Cesto je bila u kvaru pa je svojom ,,greSkom* Cesto stvarala nove dinamicke strukture.
Umjetnikovim rijeima:

,Dok slika, 1 sam neonski slikar postoji kao slika; kada zbog kvara pogubi dijelove tijela i
udova, postaje apstraktna kineti¢ka slika, dinamicka konstruktivistiCka kompozicija postaje
film. 378

Rad nije dozivio realizaciju sve do 2009. godine kada je u projektu Umjetnik pri radu

Dalibora Martinisa poznati neonski slikar osvanuo na krovu zgrade novog Muzeja za

suvremenu umjetnost.

Sl. 57. Dalibor Martinis, Umjetnik pri radu,
Mugzej suvremene umjetnosti, Zagreb, 2009.

11.2. Ivan Ladislav Galeta

Ivan Ladislav Galeta takoder se bavio videoperformansom i propitivanjem granica tog
medija. Davor Mati¢evi¢ 1978. godine u katalogu izlozbe o novoj umjetnickoj praksi zamjecuje
fascinaciju umjetnika tehnickim efektima koje u zadanom eksperimentu postaju prikladni
medijatori za opredmecenje zamisli i koji djeluju kao prenosioci poruka u domeni aktualne
umjetnosti tautologije i apsurda.®”® Presudnu ulogu u formiranju Galetinog jezika odigrao je
Centar za multimedijska istrazivanja (MM centar) u sklopu Studentskog centra u Zagrebu ¢iji

je urednik i voditelj postaje 1977. godine.3®°

377 Datacija prema: Dalibor Martinis, nav. dj., 2013., 1857.; Lidija Butkovi¢ datira u 1981. godinu. Vidi: Lidija
Butkovi¢, nav. dj., br. 27, 2007., 25.

378 Dalibor Martinis, nav. dj., 2013., 1857.

879 Davor Maticevi¢, nav. dj., 1978., 27.

380 Tihomir Milovac, ,,Uvod u krajolik nulte toc¢ke*, u: Ivan Ladislav Galeta: Krajolik nulte tocke, Zagreb: Muzej
suvremene umjetnosti, Paks: Paksi Képtar, 2013, 6.
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Medijska istrazivanja Galeta je prosirio u svakodnevni kontekst grada kao voditelj
Multimedijalnog centra u Zagrebu. Interes za javni prostor proizasao je iz onodobnog
promisljanja umjetnosti, ali i zbog nedostatka prostora u koji bi se Centar mogao smijestiti.!
MM centar i Ivan Ladislav Galeta zapoceli su ve¢ 1977. godine s intervencijama u javnom
prostoru za vrijeme odrzavanja Festivala animiranog filma u Zagrebu. Tijekom prve
intervencije iskoristili su video-rekordere za VCR kazete i reproducirali sadrzaj na televizijama
u izlozima trgovina.®? Kako bi prikazali jedan prosireni i adekvatan program festivala, MM
centar intervenirao je u parku Zrinjevac u Zagrebu kada je oko sredisnjeg glazbenog paviljona
postavljeno osam ekrana na kojima su se projicirali razli¢iti animirani filmovi.**® Kako bi se
navedena ,,instalacija® u potpunosti iskoristila, MM centar je zamolio Vladimira Peteka da
izvede ,,multivizijsku“ projekciju te je on pomoc¢u projektora, osam ekrana, dijapozitiva i

magnetofona pustao poluautomatiziranu projekciju o jednom karatistu. 34

Sl. 58. Ivan Ladislav Galeta, intervencija
povodom Festivala animiranog filma, Zrinjevac,
Zagreb, 1977.

U dvoristu Studentskog centra u Zagrebu 1980. godine postavili su dijaprojektor koji je
na platno projicirao bijelo svijetlo kako bi sjene slu¢ajnih prolaznika bile vidljive na platnu.3®
Intervencija je osmisljena kao dio programa filmskog festivala te je animirala prolaznike prije
prikazivanja glavne konkurencije. Petnaest minuta prije svake projekcije filma plesni ansambl

Milane Bros izvodio je tocku ispred projektora, a svatko tko je dolazio nuzno je morao proci

38! Tyan Ladislav Galeta, ,,Urbane intervencije MM Centra SC 1977. — 1989.“, MM Centar, 30. oZujka 2011.,
predavanje u sklopu programa ,,Priroda, multi-medij i virtualnost®, dostupno na: https://vimeo.com/22619402,
55'00"

%82 Isto, 13'00"

383 Svaki projektor prikazivao je svoj program (od pet ili Sest filmova), a posjetitelji i slu¢ajni prolaznici mogli su
birati program koji Zele gledati. Svaki program imao je svoj zvucnik, a zvukovi filma, zbog tocno odredenog
poloZaja zvuénika, nisu se preklapali. Postavljeni projektori unutar oktogona funkcionirali su na razini instalacije
jer su, kako bi se izvela back projekcija, sliku projicirali na zrcalo, a zatim na ekran pa se film mogao pravilno
gledati s vanjske strane. Vidi: Isto, 14'00"

384 |sto, 18'10"

385 |sto, 19'18"
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kroz izvedbu i tako je postao njezinim sudionikom.® Platno i sjene bili su vidljivi sa Savske
ceste. Isto su platno iskoristili za intervenciju u kojoj su usporedno pustili devet projekcija
igranog filma na temu partizanskih ratova sto je zainteresiralo prolaznike.*’

Jedna od poznatijih intervencija u javnhom prostoru bila je ona u ¢ekaonici drugog
razreda Glavnog kolodvora u Zagrebu koja je odrZzavana petkom u 19 sati u zimskom razdoblju
1977. godine.®® Projekt Vlak na filmu sastojao se od spontanih i unaprijed dogovorenih
projekcija filmova na temu vlaka poput filma General (1926.) Bustera Keatona ili Ljudi na
kotacima (1964.) Rudolfa Sremca.3®® Stvarni zvukovi vlaka na tra¢nicama i lokomotiva mijesali
su se sa zvukovima filma, a sluc¢ajna publika uvelike se zainteresirala za projekcije.

Poznata intervencija pod nazivom Kino za balkone bila je smjeStena u kulturno
zapostavljena novozagrebacka naselja. Prema Galeti, MM centar je na intervenciju potaknuo
nedostatak kino dvorana u Novom Zagrebu te su zato odlucili projicirati filmove na zgrade u
Skokovom prilazu u Utrinama.>*® Osam projektora postavili su na peti kat zgrada i pustali osam
razli¢itih igranih filmova. Projekt je bio dobrodosao i podrzali su ga stanari koji su dopustili da
se postave projektori na njihove balkone, kao i Elektra koja je za vrijeme trajanja projekcija
prigusila javnu rasvjetu.®®! Zbog malobrojnih, ali ipak postojeéih prituzbi stanara, drugu veder
projicirali su se animirani filmovi samo s dva projektora, koja su se nalazila na automobilu.

Interes gradana bio je jako velik, osobito za projekcije animiranih filmova.3%

Sl. 59. lvan Ladislav Galeta, MM Centar,
Kino za balkone, Sopot, Zagreb, 1978.

MM centar nije isklju¢ivo bio vezan za intervencije videom, nego i za umjetnicke i

,,marketin§ke* intervencije poput crtanja loga Centra vapnom na plo¢niku Trga Republike u

386 |sto, 21'00"

387 Isto, 22'43"

388 Tvan Ladislav Galeta, ,,400 Galeta“ (interviju), u: Polet: tjedne novine Saveza socijalisticke omladine Hrvatske,
br. 73, 1978., 23.

389 Vidi: (bilj. 393), 27'54"

390 |sto, 37'30"

391 |sto, 38'00"

392 Isto, 40'00"
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Zagrebu.>®® Odrzali su i akciju Zaboravljena lokomotiva kojom mu nastojali informirati
gradane o pronadenoj lokomotivi usred polja u Zaprudu.®** Tijekom akcije zapalili su dim u
lokomotivi i tako zainteresirali djecu novozagrebackog naselja, a tiskali su i plakate, ,,Cestitke*
Zaboravljena lokomotiva i letke s fotografijom lokomotive koje su lijepili po gradu i stavljali
na automobile kako bi alarmirali gradane o nesvakidasnjem prizoru.>®® Kugla glumiste je, u
suradnji s Galetom i MM centrom, izvelo akciju Zaboravljena lokomotiva kod napustene
lokomotive, to¢no u podne 24. prosinca 1978. godine.3% Sli¢na akcija ,.,ekoloskog™ karaktera
bila je ona kada su gradane obavijestili kako ¢e onaj tko fotografira najvise olupina i posalje ih
Centru s pripadaju¢im podacima o mjestu odlaganja olupine na podrucju Zagreba dobiti
nagradu.®®” Centar je zaprimio 10 000 fotografija s preciznim podacima koje je Centar
klasificirao i tiskao u dvanaest knjizica te koje su poslali dvanaest opéina. Projekt je bio
predstavljen na izlozbi u Galeriji Studentskog centra kada je izlozena olupina (auta) najbliza
Galeriji.>*

Niz intervencija ,,alternativnim* plakatom u javnom prostoru odrzano je U organizaciji
MM centra. Pozvali su umjetnike na izlaganje autorskih djela i informacija o djelima u
plakatnom prostoru Centra medu kojima je najatraktivniji bilo onaj ispod podvoznjaka na
Savskoj cesti u blizini Studentskog centra u Zagrebu. U tom je plakatnom prostoru Ivo Vrtaric,
u suradnji s Francuskim veleposlanstvom i Francuskim institutom, organizirao postavljanje
jumbo plakata iz Pariza s prikazom Yvesa Montanda.>*® Jumbo plakati bili su velika rijetkost u
ondasnjoj Jugoslaviji pa je sama pojava izazvala zanimanje, iako je informacija plakata zbunila
prolaznike. U daljnjim akcijama plakatiranja bili su predstavljeni jumbo plakati s prikazima
starih zagrebackih objekata koji su alarmirali i informirali gradane o njihovoj okolini.*®® Nakon
najava u plakatnom prostoru poput jumbo plakata Akcija plakat 6 iz 1982. godine uslijedili su
radovi-plakati umjetnika poput plakata Vladimira Gudca medu kojima je i plakat Sisamo Zene
na muske frizure.%

Slican koncept Galeta i MM centar providili su u seriji akcija u napustenim izlozima u
kojima su umjetnici predstavljali svoja djela. U izlogu na samom ulazu u Studentski centar,

kasnije preimenovanom u izlog Galerije MM centra, izlagali su izmedu ostalog Vlado Martek

393 |sto, 30'50"

394 Isto, 33'29"

3% |sto, 34'00"

39 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 730.
397 vidi: (bilj. 393), 46'00"

398 |sto, 48'33"

399 |sto, 43'40"

400 |sto, 43'54"

401 Isto, 43'30"
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(Citajte pjesme Majakovskog), Zeljko Jerman (Rukopisom ostavljam trag) i Zeljko Kipke
(ispisivanje podetnog slova A lijevom i desnom rukom).*%? lvan Ladislav Galeta i MM centar
bili su zainteresirani za koriStenje izloga ispod nadvoznjaka u Branimirovoj ulici kod
Autobusnog kolodvora u Zagrebu. Julije Knifer, na poziv Centra, predlozio je urbanu
intervenciju meandrima u izlozima, ali prijedlog nije nikada izveden.*%®

Alternativne oblike djelovanja Ivan Ladislav Galeta, osim u mediju videa i u gradskom
prostoru, koristi i prilikom procesa nastanka rada. Taj oblik naziva ,,priprema-performans % i
sastavni je dio prezentacije rada. ,,Predavanje-performans® jos jedan je oblik kojim se Cesto
koristio i prezentirao svoj rad,*® a kojim su se koristili i drugi Galetini suvremenici poput

Tomislava Gotovca.

11.3. Recepcija video-radova u javnom i virtualnom prostoru

Recepcija 1 pozitivne kritike Martinisova rada u tisku zabiljezeni su intenzivnije od
1984. godine iako su pracena i pozitivno prihvacena rana djelovanja u Galeriji studentskog
centra.*®® Galeta i MM centar svojim su projekcijama zainteresirali slu¢ajne prolaznike i
uglavnom naisli na susretljivost u realizaciji projekata. Publika je pozitivno reagirala na
projekcije na Zrinjevcu i iskazali su interes za ,jinstalaciju® i opremu iza postavljenih ekrana.*%’
Akcije su, nazalost, rijetko bile popracene u tiskovinama, iako je najvise paznje pridano
projekcijama u javnom prostoru. Projekt Vlak na filmu u ¢ekaonici II razreda zagrebackog
Glavnog kolodvora publika je smatrala odlicnom idejom i reakcije su bile pozitivne.*%
Intervenciju je popratila i televizija €iji su reporteri koji su snimali usred trajanja projekcije
naisli na negodovanje publike.**® Galeta i MM centar nisu nailazili na probleme s policijom ili

gradanima s obzirom da je sve unaprijed bilo dogovoreno.*!°

402 |sto, 50'00"

403|sto, 51'05"

404 Tvan Ladislav Galeta, ,,0 bogatstvu raznolikosti* (intervju), u: Kronotop hrvatskog performansa: od Travelera
do danas, Suzana Marjani¢, Zagreb: Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i folkloristiku, 2013., 380.

405 U galeriji Studentskog centra tako je odrzao izlozbu Filmski scenarij 1974. godine kako bi javnosti predstavio
svoje projekte koje je ondasnja NatjeCajna komisija za film odbila. Temelj svakog predavanja-performansa je i
veliki udio improvizacije, a kako sam autor napominje improvizacije je osnova kreacije. u: Galeta, 2013., 380.
406 7. Cvetkova, ,,Jgra duha: Izlozba Dalibora Martinisa u Galeriji Studentkog centra®, u: Vecernji list, 20. rujna
1969.

407 vidi: (bilj. 393), 19'00"

408 Vlasta Delimar, ,,Funeralno lamentiranje®, u: Zarez, br. 375/76, 2014., 30.

409 vidi: (bilj. 393), 29'31"

410 |sto, 27'00"
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12. JUKSTAPONIRANJE LIKOVNOG JEZIKA U JAVNOM PROSTORU

Umjetnicke manifestacije, kustoske akcije, performansi ili djelovanje grupacija
umjetnika u zajednickim i individualnim radovima samo su dio heterogene strukture
intervencija u javni prostor i javnost od kraja 1960-ih do pocetka 1980-ih. Kada se platforma
za umjetnost prosirila izvan galerijskih institucija, a umjetnici shvatili kako iskoristiti javnost i

mo¢ urbane strukture, pojedinci su intervenirali u gradsko tkivo razli¢itim metodama.

12.1. Jagoda Kaloper

Jagoda Kaloper bila je sudionica Mogucnosti za '71, Gulivera u zemlji cudesa i sekcije
Prijedlog 6. zagrebackog salona gdje je vrlo rano izrazila zanimanje za izvanistitucionalne
prostore i novu publiku. Zanimanje za odnos prostora i umjetnicko djelo zapocelo se i prije
odrzanih manifestacija kada je 1970. godine u Galeriji studentskog centra u Zagrebu odrzala
samostalnu izlozbu pod nazivom Neimenovani ambijent. Unutar galerije stvorila je jednostavan
prostor formiran pomocu sivih betonskih plo¢a na podu galerije 1 jednog udubljenja u srediStu
istog poda uz €iji je rub postavila tanku crvenu neonsku nit, a prosirila se i izvan izloZbenog
prostora tako $to je povukla crvenu liniju na plo¢niku pred Studentskim centrom do ulaza
Galerije.*!

Potpuno promisljanje okoline uslijedilo je u projektu Mirna 3 realiziranom 1. kolovoza
1972. u dolini pod Motovunom. U organizaciji motovunske galerije i pomo¢ u materijalu od
mjesne industrije, Kaloper je postavila desetke metara dugo tanko plasti¢no crijevo paralelno s
tokom starog korita rijeke Mirne i s novim kanalom iste rijeke. U istom je projektu obojila novi
most i cestu preko rijeke te organizirala svetano pustanje u promet.*'? Projekt je, uz
sudjelovanje mjestana i prisustvo stranih i domacih turista, rezanjem vrpce, jahanjem na
konjima mostom i bojanjem rijeke postao hepening.*'® Poigravanje sa zadanim urbanim
kategorijama poput prometa 1 znakova autoritarnog grada vec se vise puta javlja kao umjetnicka
strategija nove umjetniCke prakse. Jagoda Kaloper bila je u krugu umjetnika oko veze u

Frankopanskoj 2a te je uz Trbuljaka i Dimitrijevica zastupala stajaliste da je ,,funkcija

“11 Davor Matigevié, nav. dj., 1978., 22.

412 Davor Mati¢evié, nav. dj., 1978., 23.

43 D. M., ,Jagoda“, u: Novine: Galerija SC, Zagreb, Studentski centar Sveucilista u Zagrebu i Galerija
Studentskog centra, br. 38, 1972., 153.
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umjetnosti uspostavljanje kriti¢kog i kreativnog odnosa prema okolini.“*** Nakon ovih radova

i projekata polako se povlaci sa scene i vodi samo umjetnicke biljeske.

Sl. 60. Jagoda Kaloper, Mirna 3, dolina
. pod Motovunom, 1. kolovoza 1972.

12.2. Boris Bu¢an

Urbane intervencije ¢ine sasvim mali dio opusa Borisa Bu¢ana u periodu od 1968. do
1972. godine. Bucan je ipak medu prvima od mlade generacije umjetnika koji je doslovno
izasao iz galerijskog prostora kada je izlozio djelo Pikturalna petlja 1969. godine u dvoristu i
oko kuca kod Galerije Studentskog centra u Zagrebu. Djelo je izveo s Josipom StoSi¢em na
prvoj godini Akademije likovnih umjetnosti, a bilo je plastino obojeno crijevo od 250-ak
metara koje se napuhalo i stvorilo varijantu air-arta.**®* U privremenim skulpturama za
Mogucnosti za '71, sekcije Prijedlog 6. zagrebackog salona i ne ostvarenog rada za Gulivera u
zemlji cudesa Bucan je iskazao interes za interveniranje u javni prostor. Bucan je sudjelovao u
jednoj od najranijih intervencija u urbanom prostoru realizacijom rada u sklopu televizijske
emisije Urbano slikarstvo autorice-teoretiCarke Vere Horvat-Pintari¢ i redatelja Zlatana
Preloga.*'® U emisiji je oslikao fasadu stare prizemnice na Savskoj cesti koja je danas sruena,
a Julije Knifer meandar na fasadi osnovne skole u Gornjem Vrapcu. U izlozbama i radovima
koji su nakon toga uslijedili Bu¢an je iskazao interes za jezicke i semanticke igre u duhu

konceptualne umjetnosti.

414 Nena Baljkovi¢, nav.dj., 1978., 31.
415 Boris Bucan, nav. dj., 2013., 367.
416 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 23.
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Sl. 61. Boris Buéan, Josip Stosi¢, Pikturalna SI. 62. Boris Buc¢an, Urbana slika,
petlja, Galerija SC, Zagreb, 19609. Savska cesta 143, Zagreb, 1971.

Postupkom izmjene konteksta poznatih znakova i njihovog znagenja nastaje rad LAZ
predstavljen na Trigonu '73. u Grazu. Na videoradu L4Z snimio je istodobno postavljanje
velikog transparenta na s natpisom ,,Jaz“ u Grazu s tekstom na njemackom jeziku i u Zagrebu

na hrvatskom, uz snimku reakcija i provodenje ankete o dojmu koje djelo ostavlja na publiku.*!’

Rijec ,,laz* (napisana u antiqua pismu na svili) bila je svjesno napravljeno lazno djelo jer ga je
datirao u buduénost, to¢nije 1977. godinu. Bucan je napravio djelo koje ne smatra umjetnickim
I postavio ga u kontekst umjetnosti i javnog mjesta, a time je djelo svjesno uéinio laznim.
Koristio se videom kako bi §to vise ljudi konzumiralo njegovo lazno djelo. Povodom njegove
samostalne izlozbe u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu 1976. godine opet se koristio
izmjenom i predimenzioniranjem poznatog znaka i izvan prostora galerije tako Sto je na krov
galerije postavio je znak Crvenog kriza kao bolnic¢ku oznaku protiv bombardiranja i time

odredio okvir za svoje radove izlozene u galeriji.*'®

Sl. 63. Boris Bucan, Laz, Zagreb, 1973.

417 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1978., 26.
418 Davor Mati¢evi¢, ,,Boris Buéan®, u: Suvremena umjetnicka praksa — Ogledi 1971.-1993., Davor Maticevi¢,
Zagreb: Durieux, Muzej suvremene umjetnosti, Hrvatska sekcija AICA, 2011., 162
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Bucanovo djelovanje u javnom prostoru ukljucuje i intervencije plakatom koji je u novoj
umjetnickoj praksi takoder prosao kroz proces demokratizacije jer njegovo prisustvo na ,,ulici®
nije bilo vezano isklju¢ivo uz informaciju koju prenosi.

Vaznost demokratizacije medija plakata prepoznao je Davor Loncari¢ u radovima
Borisa Buéana, ali i Grupe TOK, Dalibora Martinisa i Zelimira Kos¢evica pa se svijest o plakatu
kao moguéoj umijetni¢koj intervenciji u javni prostor afirmirala kroz Studentski list.*!®
Alternativni plakat nastaje pocetkom 1970-ih usporedno s razvijanjem novih likovnih modela
poput knjige umjetnika, fotografije umjetnika i drugih, a izrazava individualnu projekciju
odredenog problema te nije izraz odredene institucije, nego dio prakse konceptualnog
umjetnika.*?° Dizajniranje plakata za odredene kulturne institucije takoder je bio polje inovacija
Sto je vidljivo u novim plakatima Borisa Buc¢ana i Mihajla Arsovskog u kojima je jezi¢na

informacija svedena na minimum.

12.3. Marijan Molnar

Umjetnik Marijan Molnar je krajem 1970-ih nizom drustveno angaziranih akcija
intervenirao u javni ,,politicki* prostor i to plakatima velikih formata namijenjenim politickim
licnostima, memorijalnim plo¢ama ili ispisivanjem i mijenjanjem znacenja parola — postupcima
kojima su se Kkoristili i Braco Dimitrijevi¢, Grupa Sestorice autora i drugi. Prva intervencija
temeljila se na ispisivanju parole ,,Za demokratizaciju umjetnosti* na izvjeSenom transparentu
na Trgu Republike u Zagrebu 19. listopada 1979. godine. Rije¢ je o sli¢noj strategiji poput
prethodno navedenih radova i akcija, gdje slucajni prolaznik ostaje zbunjen jer nije siguran radi
li se politi¢koj, prorezimskoj paroli ili o individualnom radu. Molnar je uz tu agitaciju odrzanu
u sklopu Radne zajednice umjetnika skupljao potpise prolaznika koje je molio da se potpisu
ispod teksta Za demokratizaciju umjetnosti na papir formata A4.?* U razdoblju od 12 do 17
sati skupio je samo 45 potpisa, a veliki je broj prolaznika odbio potpisati tekst. Agitacijom je
nastojao naglasiti vlastito stajaliSte da umjetnost nije pitanje povlaStene manjine ve¢ moze biti
pitanje usmjereno svakome, odnosno da je umjetnost polje slobode i neoptere¢enog pogleda na

svijet.*?2 Molnar je od pocetka zamislio da se ova parola koristi u razli¢itim kontekstima pa je

419 Davor Longarié, ,,Progovori plakatom!*, u: Studentski list, br. 1, 1973., 29.

4201, B., ,Alternativni plakat®, u: Studentski list, br. 761, 1980., 10.

421 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 162.

422 Marijan Molnar, , Neprijateljstvo svijeta nuzde prema svijetu (intervju), u: Kronotop hrvatskog performansa:
od Travelera do danas, Suzana Marjani¢, Zagreb: Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i folkloristiku, 2013.,
297.
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istu parolu preoblikovao u akciju pisanja grafita u zagrebackom pothodniku u blizini Velesajma
1981. godine. Ponovio je parolu na transparentu koji je bio ovjeSen na zgradi Studentskog centra

u Zagrebu.

Sl. 64. Marijan Molnar, Za demokratizaciju umjetnosti,

akcija pisanja grafita u zagrebackom pothodniku,
Zagreb, 1981.

Molnar se koristio ¢asopisom, kao §to je to u Poletu radio Gotovac, kako bi predstavio
svoj umjetnicki rad pa je parolu Za demokratizaciju umjetnosti ispisao na zastavu s petokrakom,
koja se u Studentskom listu iz 1981. koristila kao pozadina na fotografiji. Na toj je fotografiji
prikazan umjetnik maskiran povezom i1 kapom kako bi time simulirao sli¢ne fotografije koje su
prikazivale zamaskirane predstavnike Crvenih brigada prigodom njihova ,,predstavljanja“ u
javnosti.*?® U razdoblju od 1977. do 1983. godine Molnar ostvaruje niz akcija i performansa u
suradnji s umjetnicima iz Podrooma i Galerije Prosirenih Medija. U akciji Paljenja papira na
snijegu iz 1977. godine pokazao je zanimanje za procesualno, temporalno i elementarno Sto
naginje tendencijama umjetnika arte povera. U predvorju Studentskog centra u Zagrebu je 1980.
godine ostvario rad Da li vam se svida... ? kako bi dodatno proucio trokut komunikacije autor
— djelo — publika. Rad se sastojao od ankete provedene 24. studenog 1980. godine medu
prolaznicima u predvorju SC-a. Na pitanje koje je postavio autor: ,, Da li vam se svidam?,
odgovori su bili: da 29, mozda 11, ne 2. A na pitanje: Da li vam se svida moj rad?, odgovori su
bili: da 20, mozda 17, ne 5.“*?* Molnar je anketom ironi¢no ukazao na stapanje li¢nosti autora

i rada te se na sli¢an nacin kao Trbuljak poigrao i anketom kao medijem i instancom autora.

12.4. Vladimir Bonaci¢

Vladimir Bonaci¢ se 1960-ih i 1970-ih posvetio vizualnim i kompjuterskim
istrazivanjima te proucavanju sistemskog odnosa jedinica, a pripadao je krugu umjetnika oko
Novih Tendencija. Njegov se rad temelji na kretanju od znanosti prema umjetnosti u

svojevrsnoj estetizaciji nauke.*”® No, Bona¢i¢ je zbog svjetlosnog projekta iz 1969. (Nove

423 Marijan Molnar, nav. dj., 2013., 298.
424 Marijan Molnar, nav. dj., 2013., 299.
425 Jesa Denegri, ,,Uz vizuelna istraZivanja Vladimira Bonagiéa®, u: Zivot umjetnosti, br. 14, 1971., 48.
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Tendencije 4) na fasadi robne ku¢e Nama na Kvaternikovom trgu i fasadi Kreditne banke na
Trgu Republike u Zagrebu vazan u kontekstu priblizavanja umjetnosti i svakodnevnog Zivota.
Na zapadno procelje robne kuce postavio je 17 svjetlosnih tijela u vodoravnom nizu koji su
Cinili ritmizirajuéu svjetlosnu igru. Odnos umjetnosti i svakodnevnice temelj je i ovog rada, ali
je zanimljiv i zbog izbora mjesta intervencije, odnosno procelja zgrade Narodnog magazina.
Narodni magazin (Nama), Varazdinski magazin (Vama) i druge robne kuce tih su godina simbol
svakodnevne potrosacke kulture. Izbor tog simbola, zgrade u sredistu javnog zbivanja, primjer
je paralelne linije unutar umjetnosti koja promislja javni i svakodnevni prostor. Kos¢evic¢
smjesta ovaj rad u kontekst demistifikacije i demokratizacije umjetnosti s obzirom da je u ovom

radu umjetnost namijenjena svim prolaznicima.*?

Sl. 65. Vladimir Bona¢i¢, svjetlosni projekt na
fasadi robne ku¢e Nama na Kvaternikovom
trgu, Nove Tendencije 4, Zagreb, 1969.

12.5. Vladimir Dodig Trokut

Vladimir Dodig Trokut usporedno je s djelovanjem Crvenog Peristila od kraja 1960-ih
i poc¢etkom 1970-ih ostvario niz radova bliskih i Crvenom Peristilu i land-artu Dimitrijevic¢a i
Trbuljaka. Bili su to radovi poput paljenja mora i kopna, izlaganja zraka, vode i zemlje,
oblaganja stijena zlatnim folijama te ispisivanje poruka na vlakovima. Organizirao je i izlozbu
pod morem koja se sastojala od nekoliko dana obrade i izlaganja fotografija i radova s
fotografijama pod morem, u zaljevu Badvice u Splitu.*?” Kasniji Trokutov rad usmjeren je na
magijsko, ali i na koncept Antimuzeja koji u samim pocecima razvija s Josipom StoSi¢em i
Vladom Gudcem. Antimuzej u akciji Antimuzej u izlogu iz 1981. seli se i u javni prostor.
Djelovao je i u Studentskom listu putem kojeg je objavio autoportret i opis kako bi pokrenuo

potragu za samim sobom i zamolio da se sve informacije dostave na adresu redakcije.*?® U

426 7elimir Kog&evié, ,,Svijetlost nove urbane kulture®, u: Telegram, br. 479, 1969., 17.
427 Davor Mati¢evié, nav. dj., 1978., 25.
428 2% Oglas — Trazi se Vladimir Dodig Trokut®, u: Studentski list, br. 792, 1981., 15.
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kasnijem broju Casopisa, kada je ,,Trokut pronaden®, objavljena je i slika i tekst odgovora na
429

prethodnu akciju.

Sl. 66. 37. Vladimir Dodig Trokut,
Ispisivanje poruka na vlakovima, Split, 1968.

12.6. Zlatko Kutnjak — Kastavski krug i rijecki akcionizam

Tijekom 1970-ih, uz Zagreb i Split, razvija se vrlo jaka rijecka akcionisti¢ka, likovna i
glazbena scena. Akcionisticko djelovanje i interveniranje u javni prostor 1970-ih zapocelo je
akcijama skupine Kastavski krug. Kastavski krug je neformalna umjetnicka grupa ¢iji je spiritus
movens bio Marijan Vejvoda, arhitekt, a pripadnici su fotograf Ranko Dukmanovié¢, akademski
slikar Ivan Kalina, fimski snimatelj Joso Berni¢, grafiar Josip Butkovié, inzenjer kemijske
tehnologije Darko Domovi¢ i slikari — Mauro Stipanov, Franjo Molnar, Zlatko Kutnjak te
Zarko Violi¢ koji je doao pri kraju djelovanja grupe.**® Akcije su odrzavali u Kastvu, u stanu
Marijana Vejvode i u drugim alternativnim prostorima.

Prva akcija Kastavskog kruga bila je ona umjetnika Zlatka Kutnjaka. Kutnjak zapocinje
djelovanje 1978. godine izvodenjem akcije Umj&@st je — umjetnost nije.*3! Plakat na kojem je
navedeno ispisao predstavljao je pitanje — moze li se ili ne moze umjetnost definirati?*32
Umjetnik je zatim te plakate trgao 1 lijepio u javnom prostoru u duZini tridesetak metara. Akcija
je imala nastavak u obliku izlozbe koja je odrzana dan nakon akcije u 13 sati u Kastvu. Ranko

Dukmanovic¢ je fotografirao akciju, zatim su te fotografije predstavili u obliku izloZbe i kona¢no

Zlatko Kutnjak intervenirao za vrijeme izlozbe i izrezao glave s fotografija.

429 Urednistvo ¢asopisa, ,,Cudnovate ne&zgode Vladimira D.Trokuta®, u: Studentski list, br. 796, 1982., 31.

430 Zlatko Kutnjak, nav. dj., 2013., 1436.; Branko Franceschi, Darko Glavan, Josip Butkovi¢: Od grafike do nove
umjetnicke prakse i natrag, Zagreb: HDLU Rijeka, Grad Rijeka, 2008.

431 Syzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 1317.

432 7latko Kutnjak, nav. dj., 2013., 1436.
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ASE SR Sl. 67. Zlatko Kutnjak, Uthje -
IR A ' umjetnost nije, Rijeka, 1978.

Kutnjak je nastavio konceptualno preispitivanje iste godine u akcijama Bez prisustva
ljudi na rije¢kom Korzu, Javno trganje plakata i Svjesno prisustvo rada u Rijeci.**® IzgaZena
umjetnost (Zagreb, ispred Studentskog centra, i Rijeka 1979.) je rad izloZen kao tepih na ulazu
u rijecki Mali salon na godisnjoj izlozbi HDLU-a Rijeka. Intervencija u javni prostor bila je i
Kutnjakova akcija Svijest (Ex tempore, Rovinj, 1979.) u kojoj je na papiru A4-formata ispisao
rijec ,,svijest™ u obliku spirale, zatim prekrizio, umnozio u stotinjak primjeraka te lijepio papire
po ploéniku i tako stvorio dugu liniju.*** Trganjem, ponovnim lijepljenjem i bojenjem plakata
umjetnik je htio na drugaciji naCin realizirati dihotomiju ,,ravnoteza — neravnoteza®, §to je tada
radio u slikarstvu.

Medu Kutnjakovim akcijama vazna je ona izvedena u Tkal¢i¢evoj ulici u Zagrebu
(1982.) za vrijeme drugog pokusaja revitalizacije ulice koju je organizirala Antoaneta
Pasinovi¢. Povodom akcije umjetnik je na duguljasto izrezanim papirima ispiSivao svojevrsno

automatizmom nastale, (ne)odredene poruke.**® Kutnjak je sudjelovao u akcijama na Rapskim

likovnim susretima 1980. godine i pri utemeljenju spomenute Jednodnevne likovne kolonije s
GRESKOM 1981. godine.*®

Sl. 68. Zlatko Kutnjak, akcija u
Tkal¢i¢evoj ulici, Zagreb, 1982.

433 Branko Cerovac, ,,Usprkos Znjoricama sluzbene umjetnosti* (intervju), u: Kronotop hrvatskog performansa:
od Travelera do danas, Suzana Marjani¢, Zagreb: Udruga Bijeli val i Institut za etnologiju i folkloristiku, 2013.,
1374.

434 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 1317.

435 Zlatko Kutnjak, nav. dj., 2013., 1438.

436 Zlatko Kutnjak, nav. dj., 2013., 1440.
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12.7. Kugla glumiste

Gotovo u isto vrijeme kada i Grupa Sestorice autora djeluje ulicno kazaliste Kugla
glumiste (20. svibnja 1975. do 1981./82.). Premda je Kugla glumiste prvenstveno dio izvedbene
umjetnosti, ono pripada kontekstu diplomskog rada jer je polaziste grupe ,,ulica®. Povodom
Muzickog salona 1979. organizirali su akciju Umjetnost na ulici za vrijeme koje su prvi dan
salona 16. srpnja tiho recitirali, ali time nisu bili zadovoljni. Drugi dan Salona 17. srpnja 1979.
odlugili su se za hepening (akcija Ubojstvo u lokalu)**” u zagrebackom restoranu Kod Uspinjace
u kojem su glumci izveli ubojstvo pred gostima restorana. Reakcije ljudi na ,,ubojstvo* su bile
razli¢ite.**® Kugla se krajem 1970-ih i po¢etkom 1980-ih uklju¢ila u animiranje urbane sredine
i zapostavljenih dijelova grada Zagreba. Na primjer, animirala je prostor pothodnika Glavnog
kolodvora, Trga Republike, prostor ispred Filozofskog fakulteta u mimohodu predstave Docek
proljeca (20. ozujka 1977.) koji je kulminirao ispred Mamutice, odnosno u zagrebackim novim
naseljima Travno i Sopot.** Kugla tako ,otkriva samoc¢u kockastih naselja.“**% U akciji
Zaboravljena lokomotiva (24. prosinca 1978.) u Zaprudu i performansu Akcija 16,00 (1981.)

na zagrebackom Dolcu izvedbena umjetnost ulazi u direktan konflikt s javnoscéu.

Sl. 69. Kugla glumiste, Ubojstvo u
lokalu, Zagreb, 17.7.1977.

437 U restoranu se taj dan pojavio lik Lica obucen u frak, oki¢en Sarenim perjem, obijeljenog lice, zacrvenjenenih
oCiju i usta, koji hoda od stola do stola, smjeska se, ispusta melodi¢ne zvukove, mekano pokrece ruke, pokusava
sjesti do gostiju i komunicirati s njima, prilazi ljudima koji ga pozivaju. Drugi glumci Kugla glumista pozivaju
Lice i Samaraju ga pred gostima da bi ga na kraju ,,upucali, uz koristenje kazalisne krvi, na zaprepastenje svih
gostiju u restoranu.

438 Cijeli opis akcije u: Zlatko Buri¢, ,,Podli 'kugla' - raznji¢i, provokacija u svakodnevici®, u: Polet: tjedne novine
Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, br. 36, 1977., 16.

439 Suzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 730.

440 xxx - Sto je Kugla?, u: Gordogan, sije¢anj — veljaéa 1979., 79.
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12.8. Recepcija radova u javnom prostoru

Djelovanje pojedinaca bilo je uglavnom prac¢eno kao i ono spomenutih protagonista —
dnevne novine su pratile dogadanja unutar institucionalnih okvira, a manje u javnom prostoru.
Umjetnici su prostor izrazavanja najée$ce pronalazili u Poletu i Studentskom listu. Jagoda
Kaloper naisla je na pozitivnu recepciju kritike i gradana te se njezin rad pratio i u dnevnim
novinama s obzirom na njen status filmske glumice. Bu¢anov prvi istup u urbanom prostoru s
Pikturalnom petljom Zvonko Makovi¢ je ocijenio pozitivno u Studentskom listu te je u istom
¢lanku istaknuo Buéanovu teznju za definiranjem prostorne stvarnosti kao plasticke.*** Isti je
rad vrlo pozitivno shvacen u tekstu Tonka Maroevic¢a u Telegramu sto svjedoci o otvorenosti i
zanimanju prema novim oblicima djelovanja.**? Buéanovom plakatu posveéeno je vise
pozitivnih ¢lanaka u tisku i kritika.**®

Molnarovo skupljanje potpisa za agitaciju izvedenu na ondaSnjem Trgu Republike 19.
listopada 1979. godine izazvalo je veliki interes gradana. Reakcija je bila dvojaka — dok je
mlade prolaznike akcija zanimala, ostali su iskazivali skepti¢nosti.*** S obzirom da parola ,.Za
demokratizaciju umjetnosti* ima politi¢ki prizvuk potpisivanje je izazvalo odredeni strah jer
prolaznici nisu znali kakve posljedice nosi potpisivanje. Molnarovi su radovi bili objavljivani
u Studentskom listu*® i Poletu.*4

Radovi Zlatka Kutnjaka nailazili su na razumijevanje u Zagrebu, ali na otpor u Rijeci i
Istri. Kutnjakova akcija Izgazena umjetnost koja je 1979. godine odrzana u Zagrebu i Rijeci
nai$la je na zgrazanje i vrlo ostre komentare. Tada$nji ravnatelj Moderne galerije Boris Vizintin
akciju je oslovio kao ,.fasistoidno iZivljavanje bolesnog uma.“*’ Akcija Svijest izvedena 1979.
godine povodom izlozbe Ex tempore u Rovinju zavrsila je policijskim nadzorom.**® Zbog akcije
Bez prisustva ljudi iz 1978. godine izvedene po noéi na rije¢kom Korzu zavrsio je u zatvoru.*°
Djelovanje Kugla glumista nije bilo pra¢eno u dnevnim novinama poput Vjesnika i

Vecernjeg lista kao 1 veéina onodobnih akcija i performansa odrzanih u javnom prostoru.

441 Zvyonko Makovié, ,,Zapis za Borisa Bu¢ana®, u: Studentski list, br. 4/5, 1971., 35.

442 Tonko Maroevié, ,,Pikturalna petlja®, u: Telegram, br. 473, 1969., 14.

443 Tonko Maroevié, ,,Jezgrovite poruke®, u: Hrvatski tjednik, br. 6, 1971., 17.; Aleksa, Ratko, ,,0d Toulouse-
Lautreca do Bucana®, u: Vjesnik, 7. ozujka 1976., 8.

444 Marijan Molnar, nav. dj., 2013., 297.

445 #%* Studentski list, br. 788/789, 1981., 18.

446 **x 73 Demokratizaciju umjetnosti, u: Polet: tiedne novine Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, br.
218/219, 1981., 25.

447 Zlatko Kutnjak, nav. dj., 1439.

448 Syzana Marjani¢, nav. dj., 2013., 1317.; Kutnjak, Zlatko, nav. dj., 1438.

449 Zlatko Kutnjak, nav. dj., 1440.
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Potporu su dobili u Studentskom listu u tekstovima Radovana Maragié¢a i Darka Rundeka*® te

u Poletu u intervjuu i tekstu Vlade Krusi¢a.**

13. ZAKLJUCAK

Intervencije likovnih umjetnika u javnom prostoru u Hrvatskoj od kraja 1960-ih do
pocetka 1980-ih temeljno su obiljezje razdoblja. Tih se godina javlja veliki interes i potreba za
interveniranjem u javni prostor. U svjetskom kontekstu bilo je to vrijeme kontrakulture: hippie
pokreta, new agea, rock-kulture, rodnih, rasnih i antiratnih pokreta. U jugoslavenskom
kontekstu svjetska zbivanja i pokreti nasli su svoje inacice koje su takoder pozivale na izlazak
iz institucionalnih okvira i zajednistvo mladih. Zajednistvo je, kako je napomenuto, bilo i
kulturoloski i ideoloski uvjetovano kroz radne akcije koje je promovirao samoupravni
socijalizam. Nova umjetnicka praksa, radikalna i drugacija od dotadasnje produkcije, naisla je
na otpor gradana i dijela stru¢ne kritike, a Cesto nije bila ni zabiljezena iako je bilo rije¢ o
radikalnim istupima umjetnika. Davor Matic¢evi¢ je jo§ 1982. godine primijetio postupke
izoliranja i ignoriranja nove umjetnicke scene koja se nije afirmirala izvan kruga pojedinaca
zainteresiranih za nova zbivanja.*>? Problem se djelomiéno nalazi i u centralizaciji produkcije,
ali i tiskovina, iako je kroz diplomski rad prikazano djelovanje u drugim gradovima i mjestima
na podrué¢ju danasnje Hrvatske. Ignoriranje nove likovne scene potaklo je umjetnike na potragu
za novim modelima izlaganja, novim oblicima instalacija, akcija i radova. Ono najvaznije,
prisililo je umjetnike na ,,progovaranje pred Sirokom publikom, u javnosti, kako bi stvorili
,»hapetost iznose¢i problem na koji su zeljeli ukazati.

Vise je puta u radu spomenuta misao da ¢ak i kad pojedinac djeluje (Strajka) protiv
dominantnog jezika kulture ili druStva, on je uglavnhom i dalje primoran koristiti se i
funkcionirati unutar tog jezika. Tu su ¢injenicu iskoristili upravo umjetnici ovog razdoblja —
Crveni Peristil iskoristio je najvaznije kulturno-povijesno mjesto grada, Braco Dimitrijevi¢
prostor politickog djelovanja, Tomislav Gotovac javni prostor to¢no u podne, Grupa Sestorice
autora parolu kao oblik javnog oglasavanja, a Sanja Ivekovi¢ dolazak politicke li¢nosti. Oni su
preuzeli jezik dominantnih drustvenih vrijednosti i iskoristili ga kako bi ukazali na probleme

unutar sustava. Goran Trbuljak i Ida Biard koriste dominantni odnos autor — djelo — publika,

450 Radovan Maragi¢, ,,Kazalisna smotra u Splitu — Glumci bi trebali na ulicu®, u: Studentski list, br. 21/22, 1976.,
16.; Darko Rundek, ,,Kazalisno i politicko*, u: Studentski list, br. 739, 1978., 20.

41 Vlado Krusié, ,,kugla' u meduprostoru, u: Polet: tjedne novine Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, br.
12, 1977., 16.

452 Davor Mati¢evi¢, nav. dj., 1982., 7.
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stavljaju ga u srediSte i izmjenjuju kako bi ukazali na moguée promjene. Zajedni¢ko u tom
,,otporu“ umjetnika jasna je teznja za smjeStanje umjetnosti u svakodnevni zivot, a javni prostor
postaje logi¢no opredmecenje teznje. Grad ili masovni mediji, kao njegov virtualni nastavak,
postali su mjestom susreta umjetnosti i svakodnevice, prostor otpora i novog djelovanja,
neovisnog o institucijama. Intervencije u javnom prostoru pokazale su teznju za povezivanjem
(medu umjetnicima i publikom te medu samim protagonistima), ruSenjem granica umjetnosti,
stvaranjem novog izlagackog modela i redefiniranjem polja umjetnosti i ,,granica‘ autoritarnog
grada. Javni prostor, to jest javnost, kao ,,mjesto* proizvedeno u trenutku konflikta, jedna je od
temeljnih postavki umjetnosti u Hrvatskoj 1970-ih i zato su intervencije u javnom prostoru

nuzne za razumijevanje razdoblja 1 konteksta nove umjetnicke prakse.
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**% - French Window*, u: Novine: Galerija SC, br. 40, 1973., 5.
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100. ***  Oglas — Trazi se Vladimir Dodig Trokut“, u: Studentski list, br. 792, 1981., 15.
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120. Delimar, Vlasta, ,,Funeralno lamentiranje*, u: Zarez, br. 375/376, 2014., 30.
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129. 1., B., ,,Alternativni plakat®, u: Studentski list, br. 761, 1980., 10.

130. Jelini¢, Bozidar, ,,Crveni peristil i ,,falsificiranje* umjetnosti, u: Zarez, br. 232, 2008.,
39.

131. Jerman, Zeljko, ,,Vlasta Delimar: Volim kurac*, u: Studentski list, br. 796, 1982., 30.
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151. Makovi¢, Zvonko, ,,Niz*, u: Studentski list, br. 11, 1970., 14.

152. Makovi¢, Zvonko, ,,Razgovor sa Zelimirom Kos¢evicem — u povodu desetogodisnjice
Galerije Studentskog Centra - Bezobrazno nas ignoriraju — Od Suteja do ,,Akcije Total®,
u: Studentski list, br. 17, 1970., 22.

153. Makovi¢, Zvonko, ,,Sekcija ,,Prijedlog® — Grad kao prostor plastickog zbivanja®, u:
Zivot umjetnosti, br. 17, 1972., 96 — 99.

154. Makovié, Zvonko, ,,Suma 2n*“, u: Studentski list, br. 18, 1970., 21.

155. Makovi¢, Zvonko, ,,Zapis za Borisa Buc¢ana®, u: Studentski list, br. 4/5, 1971., 35.

156. Malekovi¢, Vladimir, ,,Detronizacija umjetnickog djela®, u: Vjesnik, 5. svibnja 1973.,
8.

157. Malekovi¢, Vladimir, ,,Happening na Korani — Sto mislite o tome?*, u: Vjesnik, 27.
srpnja 1971., 6.
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162. Maroevi¢, Tonko, ,,Jezgrovite poruke®, u: Hrvatski tjednik, br. 6, 1971., 17.
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176. Sinkovi¢, Jadranko, ,,Najljepse je gledati®, u: Vjesnik, 13. lipnja 1981., 13.

177. Sinkovi¢, Jadranko, ,,Tomislav: Stavljam svoj image u promet*, u: Vjesnik, 18. listopada
1980., 12 - 13.
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179. Susovski, Marjan, ,,Video u Jugoslaviji*, u: SPOT, br. 10, 1977., 7- 34.

180. Skunca, Josip, ,,Moguénosti' i 'Biafra' dva pristupa, sva shvaéanja mladih®, u: Vjesnik,
22. lipnja 1971., 7.

181. Skunca, Josip, ,,Pred VI zagreba&ki salon: Umjesto jedne — tri izlozbe®, u: Vjesnik, 4.
ozujka 1971., 6.

182. Skunca, Josip, ,,Samo za visoku intelektualnu razinu®, u: Vjesnik, 12. kolovoza 1971.,
6.

183. Skunca, J osip, ,.Sokantna izloZba u vezi“, u: Vjesnik, 25. travnja 1971., 6.

184. Tusek, Franjo, ,,Dekoracije Vlaste Delimar®, u: Vikend, 25. lipnja 1982., bez paginacije

185. Urednistvo casopisa, ,,Cudnovate ne&zgode Vladimira D.Trokuta®, u: Studentski list,
br. 796, 1982., 31.

186. Vresnik,Viktor, ,,Zagrebu treba dobro pivo®, u: Vjesnik, 16. listopada 1986., bez
paginacije

Video materijal:

187. Ivan Ladislav Galeta, ,,Urbane intervencije MM Centra SC 1977.—1989.“, MM Centar,
30. ozujka 2011., predavanje u sklopu programa ,,Priroda, multi-medij i virtualnost,
5929", dostupno na: https://vimeo.com/22619402, (pristupljeno: 10. srpnja 2016.)
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15. POPIS SLIKOVNOG MATERIJALA

Sl. 1. Julije Knifer, Meandar, 20 x 30 m, Kamenolom u Tiibingenu, 1975. (izvor: Marijan
Susovski (ur.), nav. dj., 1978., 124.)

SI. 2. Julije Knifer, Eksterijerna slika, Skola Gornje Vrapée Zagreb, 1971. (izvor: Marijan
Susovski (ur.), Nova umjetnicka praksa 1966-1978., Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti,
1978., 124.)

S1.3. Ivan Kozarié¢, Neobican projekt (Rezanje Sljemena), 1960. (izvor: Marija Gattin (ur.),
Gorgona - Protokol dostavljanja misli, Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb, 2002., 24.)

Sl. 4. Ivan Kozari¢, Raznobojne svijetle trake idu preko kuca, sekcija Prijedlog 6.
zagrebackog salona, Zagreb, 1971. (izvor: Patrizia Dander, Iva Radmila Jankovi¢ (ur.), Ivan
Kozari¢: Freedom Is a Rare Bird, Koln, Verlag der Buchhandlung Walther Koénig, 2013., 95.)

Sl. 5. Boris Bucan, Dimnjaci, Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971., fotograf: Petar Dabac (izvor:,
Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 6. Boris Bu¢an, Metalna klackalica, Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971., fotograf: Petar Dabac
(izvor: MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 7. Braco Dimitrijevi¢, Poliptih (Suma 6), Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971., fotograf: Petar
Dabac (izvor: MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 8. Braco Dimitrijevi¢, Segmentna linija, Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971., fotograf: Petar
Dabac (izvor: MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 9. Sanja Ivekovi¢, Prolaz, Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971., fotograf: Petar Dabac (izvor:
MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 10. Sanja Ivekovi¢, Duga, Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971., fotograf: Petar Dabac (izvor:
MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 11. Dalibor Martinis, Cetiri trokuta, Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971. (izvor: MSU, Zagreb,
Fotodokumentacija)

Sl. 12. Goran Trbuljak, Sjenila, Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971., fotograf: Petar Dabac (izvor:
MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 13. Jagoda Kaloper, Dvadeset i cetvero ljudi, konture ljudskih figura, Mogucnosti za '71,
Zagreb, 1971. (izvor: MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 14. Gorki Zuvela, Niz, Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971. (izvor: Leonida Kovag, Gorki
Zuvela: Izmislite sebe, Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Gliptoteka, 2009., 8.)

Sl. 15. Gorki Zuvela, Obojena uzad, Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971. (izvor: Leonida Kovag,
nav. dj., 2009., 14.)
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Sl. 16. Davor Tomicié¢, Tende, Mogucnosti za '71, Zagreb, 1971., fotograf: Enis Midzi¢ (izvor:
MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 17. Ivan Kozari¢, Bez naslova (Prizemljeno sunce), Guliver u zemlji ¢udesa, Koranski park
skulpture, Karlovac, 1971. (izvor: MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 18. Dalibor Martinis, Bez naslova, Guliver u zemlji ¢udesa, Koranski park skulpture,
Karlovac, 1971. (izvor: MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 19. Braco Dimitrijevi¢, Bez naslova (Suma 50), Guliver u zemlji ¢udesa, Koranski park
skulpture, Karlovac, 1971. (izvor: MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 20. Sanja Ivekovi¢, Bez naslova, Guliver u zemlji ¢udesa, Koranski park skulpture,
Karlovac, 1971. (izvor: MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 21. Jagoda Kaloper, Bez naslova, Guliver u zemlji cudesa, Koranski park skulpture,
Karlovac, 1971. (izvor: MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 22. Petar Dabac, Bez naslova (Guliver), Guliver u zemlji cudesa, Koranski park skulpture,
Karlovac, 1971. (izvor: MSU, Zagreb, Fotodokumentacija)

Sl. 23. Pucke svecanosti, 1zlozba radova stanovnika naselja Sopot u Novom Zagrebu,
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