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SAZETAK

Razvoj kolokacijske kompetencije, kao sastavnice leksicke kompetencije, kod
neizvornih govornika jedan je od temeljnih, ali i najzahtjevnijih ciljeva nastave inoga jezika
(J2) s obzirom na to da kolokacije pridonose fluentnosti i prirodnijoj komunikaciji na J2
(Bori¢, 2004). O razvoju se kolokacijske kompetencije u hrvatskom kao inom jeziku (HIJ) jos$
uvijek nedovoljno zna (Buri¢ i Lasi¢, 2012; Petrovi¢, 2007;), dok je o imenskim kolokacijama
u hrvatskom kao materinskom jeziku najiscrpniji opis dosada ponudila Blagus Bartolec
(2014). Cilj je ovoga istrazivanja bio ispitati receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija s obzirom na Cestotu (viSa, niza) i snagu kolokacijskih sastavnica (jaka, slaba) s
obzirom na razinu poznavanja HlJ-a (visa i niza razina) te dobiti uvid u vrste odgovora u
odabiru ciljane kolokacije. Istrazivanje je kolokacijske kompetencije u HIJ-u provedeno na
osnovnom tipu kolokacija prema Blagus Bartolec (2014) pri ¢emu je osnova imenica, a
kolokat pridjev. Prije same je izrade instrumenta (zadatak viSestrukoga izbora, zadaci
popunjavanja praznina s kolokacijama u nominativu, kosim padezima i Sirem kontekstu) bilo
potrebno provesti i dva predistrazivanja, odnosno korpusno istrazivanje kolokacija u dvama
korpusima (CROLTEC i hrwaC) te procjenu asocijativne snage kolokacijskih sastavnica s
izvornim govornicima hrvatskoga jezika (HJ).

Rezultati pokazuju da ispitanici viSe razine imaju bolje receptivno znanje imenskih
kolokacija viSe Cestote od ispitanika niZe razine HIJ-a. U zadacima produktivne razine, niZa je
razina pokazala slabo razvijenu kolokacijsku, ali i gramaticku kompetenciju za $to se razlozi
mogu pronaci u morfoloskoj slozenosti HJ-a, izloZenosti jeziku te strukturnim i semantickim
obiljezjima kolokacija. Visa razina znanja HIJ-a pokazala je podjednako znanje kolokacija u
nominativu i kosim padezima, $to zna¢i da morfoloSka obiljeZja nisu imala utjecaj na znanje
kolokacija. Kolokacijska je kompetencija na ovoj razina bolje razvijena u odnosu na nizu
razinu znanja HIJ-a. Analiza vrsta odgovora pokazala je da su na receptivnoj razini prevladali
tvorbeni distraktori, $to ukazuje na morfolosku osvijeStenost ispitanika. Najzastupljenijom
vrstom odgovora na produktivnoj razini pokazali su se kolokati izvan konteksta (KIK), sto
pokazuje da su ispitanici u mogucnosti tvoriti razliCite vrste leksickih sveza pomocu

usvojenih leksickih jedinica s ciljem konkretizacije znacenja.

Kljuéne rijeci: hrvatski kao ini jezik, imenske kolokacije, kolokacijska kompetencija



EXTENDED ABSTRACT

INTRODUCTION

Even though syntagmatic relations were the subject of linguistic research since the
beginning of the 20th century, a comprehensive investigation of collocations started only in
the 1950s, primarily thanks to John Rupert Firth (1957). Firth was the first to use the term
collocation in lexical semantic discussions; however, up until this day there is no clear and
unambiguous definition of this lexical semantic phenomenon. The term collocation (Latin
com together + locare situate) is usually defined as a co-occurrence of individual lexical items
at the syntagmatic level. There are many attempts to define collocations in relevant literature.
For example, Nation (2001: 516) mentions a group of words that belong together, either
because, they commonly occur together, like take a chance, or because their meaning is not
obvious from the meaning of their parts, as with by the way. Lewis (2000) draws attention to
the natural co-occurrence of two words, therefore emphasising that not any two words that co-
occur in a text should be understood as a collocation.

Apart from these definitions, there are different approaches to studying collocations in
relevant works; namely, the lexical composition approach (Firth, 1957; Halliday, 1966;
Sinclair, 1966), the semantic approach (Mel'¢uk, 2008; Katz & Fodor, 1963; Cruse, 1986) and
the structural approach (Matthews, 1964; Mitchell, 1971; Greenbaum, 1974). Representatives
of the lexical composition school of thought consider lexis an autonomous entity separate
from grammar, and therefore define collocations as a manner in which the lexical meaning is
realised, arising from the habitual co-occurrence of two lexemes along the syntagmatic axis
(Firth, 1957). The semantic approach aims to predict the collocational span of a specific
lexical unit by reference to its semantic features. The structural approach, on the other hand,
argues for the unity of lexis and grammar and tries to establish the collocational structure.
However, due to different definitions and theoretical approaches to the study of collocations,
there are still no universal criteria that would clarify why certain lexical units collocate, how
the meaning of the collocation is achieved, and how to differentiate collocations from other
lexical combinations, especially phrasemes and free lexical combinations.

Apart from theoretical linguistics, collocations have also been studied within Second
Language Acquisition (SLA). In the late 1990s, Hill (1999, as cited in Martynska 2004)
introduced the notion of collocational competence, thus moving the focus from teaching

individual lexical items to developing collocational competence. Even though many experts



argue that collocations are a neglected area of lexical competence (Gitsaki, 1999; Koya, 2003;
Martynska, 2004), so far the most extensive research has been done on collocations in English
as a Second Language (ESL). It is believed that the development of general vocabulary
increases the productive and receptive collocational knowledge, which has been confirmed in
research for English (Koya, 2003; Gitsaki 1999) and Italian as L2 (Bonci, 2002).
Furthermore, collocational usage can be a clear indicator for differentiation of lower and
higher proficiency levels of non-native speakers. Students on higher levels of ESL use more
complex types of collocational structures compared to students on lower levels, who mostly
rely on frequent collocations consisting of nouns, adjectives, and verbs (Gitsaki, 1999; Zhang
1993). The reasons for this could be found in the exposure to collocations, differences in the
first language, the structural and semantic complexity of collocational types, but also in the
educational context, i.e. the exposure to different collocational types in the studying process
(Begagi¢, 2104; Gitsaki, 1999;).

In Croatian, the situation is somewhat different. The largest number of research on
collocations in Croatian linguistics is concerned with lexicographical processing of
collocations, since a Croatian collocation dictionary still does not exist. The most detailed
description of noun collocations in Croatian as first language so far was given by Blagus
Bartolec (2014), but research work on collocational competence in Croatian as a Second
Language (CSL) is sporadic (Petrovi¢, 2007; Buri¢ and Lasi¢, 2012). More extensive research
on collocation acquisition in CSL does not exist, whereas only Udier (2015) discusses
collocational competence in the Framework of Reference for B2 Croatian, within
grammatical competence.

The lack of research on collocational competence of non-native speakers of Croatian
and the assumption that morphological features of words can affect collocational knowledge
were enough motivation for this research.

This thesis consists of two main parts. The theoretical part discusses approaches to
teaching collocations, lexical combinations, and collocational competence in second
language. The practical part presents a research on collocational competence in CSL, which
was preceded by two pre-researches; the evaluation of the associative power of collocations
with native speakers and a corpus analysis of collocations. These are followed by a discussion

and a conclusion.



Firstly, it is necessary to define collocations and go back to the criteria for
differentiating collocations from other lexical combinations in Croatian (phrasemes, multi-

word lexical units, names, and free lexical combinations).
WORD COMBINATIONS

In Croatian, there are three types of fixed lexical combinations: phrasemes, terms, and
names (onemes), and Turk (2000) draws attention to their similarities and differences. She
mentions the complex structure, semantic transformation of at least one element, and
productivity as similarities, and stability, connotative power, and idiomaticity as differences.
Another important feature that Turk (2000) emphasises in differentiating mentioned lexical
combinations is their communicative function. Phrasemes are seen as expressions of
secondary nomination which indicate personal, emotive attitudes, and opinions; terms are
used for communicating and defining concepts amongst experts in a scientific or professional
area; whereas the primary role of names (onemes) is to identify objects.

The discussion about lexical combinations would not be complete without mentioning
free combinations, since together with phrasemes, they represent the largest stumbling block
for linguists to clearly define collocations. Free combinations are those combinations of
words that are characterized by many possibilities of combining and exchanging elements,
and therefore, a lower possibility of co-occurrence (Petrovi¢, 2007; Bori¢, 2002, 1996;
Pritchard, 1998;).

In this thesis, the difference between collocations and free combinations is set by
taking into consideration the freedom of combining lexical units and the semantic criterion.
Those lexical items whose elements can be combined with other lexical units without limits
are considered as free lexical combinations. However, collocations are lexical combinations
that arise from the syntagmatisation process, where assimilation or change in meaning of
individual elements causes the creation of a new collocational meaning.

The most complete definition of collocations in Croatian was given by Blagus
Bartolec (2014: 80), who argues that a collocation is a ,,special lexical combination at the
syntagmatic level based on semantic connectedness of individual lexical units, which
specifies their meanings”. This definition needs further explanation. Blagus Bartolec (2014)
limits collocations to two content words that formally denote a syntagm. The communicative
function of language is especially important here, i.e. the usage among native and non-native

speakers, which makes collocations a special type, different from other types of lexical



combinations. To understand the difference between collocations and other lexical
combinations, it is important to mention their semantic features. Therefore, it is should be
mentioned that collocations in Croatian arise from the process of syntagmatisation, which
means that they do not have a status of lexical units. This is due to the semantic adaptation
arising from the semantic potential of the second word that enters into the collocational
relation. Because of the semantic potential of the components, one component is modified by
the other and a new, collocational meaning appears, which is “motivated by the extralinguistic
phenomenon that is being referred to (sunny / rainy day, long / short hair; new / used car)”
(Blagus Bartolec, 2014: 85). Additionally, the meaning is specified, i.e. narrowed down to a
specific communicative situation.

In this thesis, the above mentioned definition by Blagus Bartolec (2014) is accepted.
However, since collocations have never been studied in the context of CSL, this research
deals only with basic collocations having nouns as bases and adjectives as their collocators.
Semantically, the basic collocational type refers to “the basic level of primary meaning
specification” (Blagus Bartolec, 2014: 92). The division into base and collocator allows us to
perform a corpus analysis of these types of collocations, which was done in this thesis.
Furthermore, previous research has shown (Buri¢ and Lasi¢, 2012; Duplanc¢i¢ Rogosi¢, 2007)

that Noun+Verb is the most common collocational type in Croatian.
RESEARCH PROBLEMS AND HYPOTHESES

The main goal of this thesis is to examine the knowledge of noun collocations based on their

frequency and collocational strength, and considering the CSL proficiency level.
There are several specific research questions and hypotheses:

Q1. To examine the receptive collocational knowledge considering the frequency of

collocations and CSL proficiency level.

H1. Subjects of higher CSL proficiency will have a better receptive knowledge than

subjects of lower CSL proficiency.

Q2. To examine the productive knowledge of noun collocations considering the associative
strength of collocational elements and the frequency of collocations for both morphologically
unmarked collocations in the nominative case and morphologically marked collocations in

oblique cases considering the CSL proficiency level.



H2a. Subjects of lower CSL proficiency will have more correct answers for
morphologically unmarked collocations in the nominative case compared to

morphologically marked collocations in oblique cases.

H2b. Subjects of higher CSL proficiency will have an equal knowledge of
morphologically unmarked collocations in the nominative case and morphologically
marked collocations in oblique cases.

Q3. To examine the productive knowledge of noun collocations considering the associative
strength of collocational elements, the frequency of collocations in a wider context, and the

CSL proficiency level.

H3. Subjects of higher CSL proficiency will have more correct answers than subjects

of lower CSL proficiency.

Q4. To examine the answer types in receptive knowledge tasks about noun collocations

considering their frequency and subjects’ CSL proficiency level.

Q5. To examine the answer types in receptive knowledge tasks about noun collocations

considering their frequency, associative strength, and subjects’ CSL proficiency level.

For this research it was necessary to collect several hundreds of collocations that
represented a working corpus and were used to create the research instruments. Collocations
were collected from essays written by students of Language exercises in Croatian as L2 on
levels B1 and B2. The validity of collected collocations was verified in the Large dictionary
of Croatian language (Ani¢, 2003) and the hrWaC corpus (Ljubesi¢ and Erjavec, 2011), which
was also used to count the frequency of collocations. Finally, the associative strength of
collocational elements was assessed by native speakers of Croatian.

Based on their frequency and associative strength, collocations were divided into two
groups: those of lower (LF) and higher frequency (HF) and those of weak and strong
associative strength. The sample comprised of 70 students of Language exercises in Croatian
as L2 on Bl, B1+, B2, B2+ and C1 levels. The sample structure is very heterogeneous and
implies a diverse representation of gender, language (pre)knowledge levels, and first

languages.



INSTRUMENTS
1. THE EVALUATION OF COLLOCATIONAL ASSOCIATIVE STRENGTH

In order to determine the associative strength between collocational elements, an assessment
was made on a sample of about 50 native speakers of Croatian. Subjects estimated the
strength of association between collocational elements on a scale from 1 to 5. After the
evaluation of the associative strength, descriptive data (M, SD) that represent the average

associative strength was calculated for each collocation.
2. MULTIPLE CHOICE TEST

In order to examine the receptive knowledge of collocations in CSL, subjects completed a
multiple choice task (Task B) that consisted of 16 sentences. Each sentence, apart from the
correct answer, had three distractors. Distractors comprised false pairs from subjects’ first
languages (English, Polish, Spanish, and German) and Croatian adjectives of similar

formation.
3. BLANK-FILLING TESTS

In order to examine the influence of morphological features on collocational knowledge,
subjects completed two blank-filling tasks that comprised forty isolated sentences, i.e.
sentences without a wider context. In the first task, collocations were in nominative (Task A),
i.e. the unmarked case, whereas in the second task (Task D), sentences were in oblique cases.
In the third part of the test subjects solved a task in which collocations were put into more

informative, wider contexts (Task C).

General distribution of collocations in the instruments comprised an even number of
collocations considering the frequency and associative strength of collocational elements. In
every task, the collocation base was given (a noun) and subjects showed their receptive and
productive knowledge of the collocator (adjective). The results were analysed both
qualitatively and quantitatively (answer type typology for collocator choice). Statistica

analytic package was used to analyse the results.



RESULT ANALYSIS AND DISCUSSION
The answer type analysis will be presented first, followed by the response accuracy

analysis for receptive and productive tasks on lower and higher CSL proficiency.
ANSWER TYPE ANALYSIS OF THE RECEPTIVE LEVEL TASKS

As expected, the percentage of correct answers was higher at a higher CSL proficiency
level for both collocation types considering their frequency (80% for HF and 76% for LF)
(Table 11: 103). However, among the rest of the answers, contrary to expectations, on lower
proficiency levels a higher percentage of distractors similar in formation was chosen (15% for
HF and 14% for LF), whereas an almost equal percentage of false pairs was chosen on both
CSL proficiency levels, but only with collocations of lower frequency (14% for lower and
13% for higher language proficiency). But since this was a multiple choice type task, relying
on a distractor type could be explained by the lack of collocational acquisition in general. On
the other hand, relying on formative distractors shows that subjects are aware of morphology
and are able to recognise already acquired formative elements and use those to recognize and

thus produce new lexical items.
ANSWER TYPE ANALYSIS OF THE PRODUCTIVE LEVEL TASKS

The answer type analysis comprised three tasks of the productive level: 1) isolated
sentences with collocations in the morphologically unmarked nominative case (Task A), 2)
isolated sentences with morphologically marked collocations in oblique cases (Task D), and
3) collocations in a wider context (Task C). Responses were grouped into three categories
(lexical, grammatical, and overlapping answers), which were then divided into different types
or deviations. In the category of lexical answers, the following deviations were noticed:

1. phonological and orthographical deviations (FP) — affect the change in the
phonological status of the lexical unit

2. neologisms (NT) — lexical units that arise based on word formation rules in Croatian

3. collocators out of context (KIK) — existing lexical combinations in Croatian, but ut of
the given context

4. unknown motivation of derivation (NM) — unclear criteria in collocator choice

In the category of grammatical answers, the following two types of deviations were

noticed:



5. incorrect case form of the collocator (NOK)

6. incorrect part of speech of the collocator (VR)

In the category of overlapping answers, the following combinations of above mentioned
answer types appeared:
7. collocators out of context + incorrect collocator form (KIK+NOK)
8. collocators out of context + phonological and orthographical deviations (KIK + FP)
9. collocators out of context + phonological and orthographical deviations + incorrect
case form of the collocator (KIK + FP + NOK)

It should be noted that only answers that were correct both orthographically and
semantically qualified for the category of collocators out of context (KIK), and additionally

grammatically correct for the KIK category.

It can generally be said that there is a high percentage of incorrect answers and answer
type collcators out of context (KIK) on both levels of CSL proficiency in productive level
tasks (A, D, C). However, the percentage of correct answers by subjects of higher CSL
proficiency is higher than by those with lower CSL proficiency in all productive tasks,
regardless of frequency and the associative strength of collocations, which shows that higher
CSL proficiency level means better collocational knowledge. A more detailed analysis
showed that the most common answer types by subjects of lower CSL proficiency are correct
answers (22%) and neologisms (11%) (Table 14: 108) for collocations of higher frequency
and associative strength, but only in tasks in the nominative case (Task A). Additionally, 28%
of answers (Table 18: 112) were collocators out of context (KIK) for collocations of a lower

frequency and higher associative strength by subjects of higher CSL proficiency.

In all productive level tasks (A, D, C) the category of lexical answers prevails,
especially collocations out of context (KIK), which signals to earlier acquired lexical units
that are possible to combine with a given base in order to define it more precisely in a given
context. The usage of neologisms signals to acquired formative morphemes and the fact that
non-native speakers have the ability to form new lexical items.

In general, the analysis shows that the percentage of correct answers in receptive level
tasks is higher than in productive level tasks, on both CSL proficiency levels. Moreover, the
frequency of collocations appears to be a very important factor since the highest percentage of
correct answers (80%) (Table 11: 103) in receptive level tasks is noticed for collocations of



higher frequency and on higher CSL proficiency levels. In summary, it can be said that the
knowledge of noun collocations on the receptive level is better for higher than for lower CSL

proficiency levels, considering collocational frequency.
RESPONSE ACCURACY ANALYSIS OF THE RECEPTIVE LEVEL TASKS

The results show that subjects of higher language proficiency have better receptive
knowledge of more frequent noun collocations than subjects of lower CSL proficiency (Image
1). The latter result was already confirmed in research on native speakers of Croatian (Ordulj
and Cviki¢, in print), showing that they have a better receptive knowledge of collocations of

higher frequency, which are more common in language use.
RESPONSE ACCURACY ANALYSIS OF THE PRODUCTIVE LEVEL TASKS

In order to answer research questions and hypotheses, the accuracy of answers in
productive level tasks was analysed for isolated sentences with morphologically unmarked
collocations in the nominative case (Task A) and morphologically marked collocations in
oblique cases (Task D) with subjects of lower (N=38) and higher (N=32) CSL proficiency

levels.

Response accuracy analysis for tasks with collocations in the nominative case (A) and

oblique cases (D) for lower CSL proficiency

Hypothesis H2a was confirmed for lower CSL proficiency level. However, results
imply several particularities considering the frequency and the associative strength of
collocations and the fact that subjects know collocations of higher frequency better, but only
in morphologically unmarked case tasks (Task A), where the associative strength of
collocational units did not affect the collocational knowledge. Furthermore, subjects of lower
CSL proficiency show a very weak knowledge of morphologically marked collocations in
oblique cases (Task D), regardless of their frequency and the associative strength of
collocational units (Table 18; Image 2). It can be concluded that the answer accuracy both
tasks is very low for subjects of lower CSL proficiency, which shows that their collocational
competence is still not developed. The reasons for this could be the morphological complexity

of Croatian, language exposure, and structural and sematic characteristics of collocations.



Response accuracy analysis for tasks with collocations in the nominative case (A) and

oblique cases (D) for higher CSL proficiency

Hypothesis H2b was fully confirmed and all subjects of higher CSL proficiency
showed an equal knowledge of noun collocations in the nominative case (Task A) and in
oblique cases (Task D). Moreover, the frequency and the associative strength arose as
important factors for better collocational knowledge (Table 19; Image 3). The analysis
showed that subjects knew best those collocations of higher frequency and associative
strength. Furthermore, the response accuracy for collocations of higher frequency and weaker
associative strength is also satisfying, probably due to more frequent language usage of high-
frequency collocations, predictability of collocational elements, and creation of stronger
mental representations between lexical units in the mental lexicon.

Compared to subjects of lower proficiency levels, who show a low knowledge of noun
collocations in oblique cases and a slightly better knowledge in the nominative case, subjects
of higher proficiency level show an equal knowledge of noun collocations in the nominative
and oblique cases, which means that morphological features did not significantly affect
collocational knowledge. These results imply that subjects of higher CSL proficiency have
better collocational knowledge. Furthermore, it should be mentioned that these results
disagree with Udier (2015: 270), who argues that B2 level users have a highly developed
collocational competence. In accordance with these results, we can say that subjects of higher
CSL proficiency have better developed collocational competence than subjects of lower CSL
proficiency, but not highly developed. This is in accordance with research done in ESL
(Gitsaki, 1999; Bonci (2002) for Italian as SL), which shows that subjects of intermediate
language proficiency still show a weak knowledge of lexical collocations, whereas thir usage
of grammatical collocations is rising. The rise of lexical collocation usage can be noticed only
at the advanced ESL proficiency level, which also signals to the previously acquired extensive

vocabulary.

Response accuracy analysis for tasks with collocations in a wider context for lower and

higher CSL proficiency

The analysis partially confirmed hypothesis H3, because subjects of higher CSL
proficiency had more correct answers, but only for collocations of higher frequency and

associative strength and those of lower frequency and week associative strength, when



compared to answers to all questions by subjects of Ipwer proficiency. Frequency and the
associative strength thus emerge as important factors for productive collocational knowledge

in a wider context.
Answer type analysis for tasks of receptive and productive levels

To sum up, the answer type analysis shows that the percentage of correct answers is
higher in receptive than productive level tasks for both CSL proficiency levels. Collocational
frequency appeared to be an important factor since the highest percentage of correct answers
(80%) in receptive level tasks was noticed for collocations of higher frequency and for higher
CSL proficiency level. It can be sad that, considering collocational frequency, the knowledge
of noun collocations is better on higher than on lower CSL proficiency level. In all productive
level tasks (A, D, C), the lexical answer category, namely collocations out of context (KIK)
dominates, which signals to already acquired lexical units that can easily be combined with
the given base in order to specify them more precisely in a given context. The usage of
neologisms signals to acquisition of formative morphemes and the fact that non-native

speakers are able to form new lexical items.

Key word: Croatian as a Second Language, noun collocations, collocational competence
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Popis kratica

OV1J — ovladavanje inim jezikom

J2 —ini jezik

ENlJ — engleski kao ini jezik

HIJ — hrvatski kao ini jezik

HJ — hrvatski kao materinski jezik

VC — visa &estota kolokacija

NC — niza &estota kolokacija

JAS — jaka asocijativna snaga

SAS - slaba asocijativna snaga

FP — fonoloSko-pravopisna odstupanja

NT — novotvorenice

KIK — kolokati izvan konteksta

NM — nepoznata motivacija odstupanja

NOK — netocan oblik kolokata

VR — pogresna vrsta rijeci u odabiru kolokata

KIK + NOK — kolokati izvan konteksta + netoc¢an oblik kolokata

KIK + FP — kolokati izvan konteksta + fonolo§ko-pravopisna odstupanja
KIK + FP + NOK — kolokati izvan konteksta + fonolosko-pravopisna odstupanja+ netocan
oblik kolokata



1. Uvod

Iako su sintagmatski odnosi bili predmetom istrazivanja lingvista ve¢ pocetkom 20.
stoljeca, tek se pedesetih godina pocinje podrobnije govoriti o fenomenu kolokacija i to
ponajprije zahvaljuju¢i Johnu Rupertu Firthu (1957). No, premda je Firth prvi upotrijebio
termin kolokacija u okviru svojih leksi¢ko-semantickih rasprava, jo§ do danas ne postoji jasna
i jednoznacna definicija ovoga leksi¢ko-semantickoga fenomena. Dodatan problem
predstavlja i nedostatak univerzalnoga kriterija na temelju kojega bi se znalo zasto leksicke
jedinice kolociraju, kako nastaje kolokacijsko znacenje te kako kolokacije razlikovati od
drugih leksickih sveza, ponajprije frazema i slobodnih leksickih sveza.

Termin kolokacija (lat. com zajedno + locare smjestiti) najéesé¢e se definira kao
supojavljivanje (engl. co-occurence) individualnih leksic¢kih jedinica na sintagmatskoj razini.
Tako se znacenje pojedina¢nih leksickih jedinica udruzuje radi ostvarenja cjelovitoga
znaCenja. Sam je pojam u teorijsku lingvistiku uveo John R. Firth (1957) koji o
kolokacijama promislja iskljucivo iz perspektive leksickih odnosa i leksika kao samostalne
razine proucavanja, odvojene od gramatike. Shodno tome, Firth naglasak stavlja na
udruzivanje i supojavljivanje kolokacijskih elemenata koji tvore sintagmatski odnos. Pored
pripadnika Londonske lingvisticke $kole (Firth, Halliday, Sinclair), u literaturi je zabiljezen
niz pokusaja definiranja kolokacija. Crystal (1985: 82) kolokaciju definira kao uobicajeno
supojavljivanje individualnih leksic¢kih jedinica u sintagmatskom nizu. Nation (2001: 516)
takoder govori o supojavljivanju rijeci, bilo da je to uobi¢ajeno kao u primjeru take a chance
(zgrabiti priliku)' ili iz razloga $to se ukupno kolokacijsko znaGenje ne moze razabrati iz
znacenja pojedina¢nih leksickih jedinica kao u primjeru by the way (usput). Lewis (2000) pak
naglaSava prirodno supojavljivanje dviju rijeci ¢ime zeli istaknuti da pod kolokacijom ne
smijemo podrazumijevati bilo koje dvije rijeci koje se pojavljuju u tekstu.

O kolokacijama se, osim u teorijskoj lingvistici, raspravlja i u podru¢ju ovladavanja
inim jezikom (OVN). Potkraj 90-tih godina prosloga stoljeca, Hill (1999 prema Martynska
2004) u literaturu uvodi pojam kolokacijske kompetencije ¢ime se naglasak s poucavanja
individualnih leksickih jedinica premjesta na razvijanje kolokacijske kompetencije buduci da

kolokacije pridonose fluentnosti i prirodnijoj komunikaciji na inom jeziku. lako brojni

! Prijevodi se engleskih primjera donose u zagradama te je koristen rje¢nik: Bujas, Z. (2001). Veliki englesko-
hrvatski rje¢nik. Zagreb: Nakladni zavod Globus.



struénjaci isti¢u kako su kolokacije zanemarena sastavnica leksicke kompetencije (Martynska,
2004; Koya, 2003;Gitsaki, 1999), do sada su najsustavnije istrazene kolokacije u engleskom
kao inom jeziku (ENJ).

U hrvatskom je jeziku situacija poneSto drugacija. Najvec¢i se broj radova o
kolokacijama u hrvatskoj lingvistici odnosi na leksikografsku obradu kolokacija s obzirom na
to da joS uvijek ne postoji kolokacijski rjecnik hrvatskoga jezika. Najiscrpniji je opis imenskih
kolokacija u hrvatskom kao materinskom jeziku do sada ponudila Blagus Bartolec (2014),
dok su radovi o kolokacijskoj kompetenciji u hrvatskom kao inom jeziku (HIJ) sporadi¢ni
(Buri¢ i Lasi¢, 2012; Petrovi¢, 2007). Detaljnijih istrazivanja o ovladavanju kolokacijama za
HIJ izostaju, a 0 kolokacijskoj kompetenciji raspravlja samo Udier (2015) u Opisnom okviru
referentne razine B2 i to u okviru gramati¢ke kompetencije, §to ne ¢udi s obzirom na to da se
kolokacije uklapaju u reCenice te se i na njih odnose gramati¢ke zakonitosti hrvatskoga jezika.

Nedostatak istrazivanja kolokacijske kompetencije kod neizvornih govornika HIJ-a te
pretpostavka da morfoloska obiljezja rije¢i mogu imati utjecaj na znanje kolokacija bili su
dovoljnom motivacijom za ovo istrazivanje. Shodno re¢enom, u ovom se radu ispitalo
receptivno i produktivno znanje imenskih kolokacija u HIJ-u s obzirom na asocijativnu snagu
kolokacija (slaba i jaka), Cestotu (viSa i niza) te morfoloSka obiljezja rije¢i (kolokacije u
nominativu i kosim padezima).

Rad se sastoji od teorijskoga i prakti¢noga dijela. U teorijskom se dijelu raspravlja o
pristupima proucavanju kolokacija, leksic¢kim svezama 1 kolokacijskoj kompetenciji u inom
jeziku. Prakti¢ni dio donosi istrazivanje kolokacijske kompetencije u HIJ-u kojem su
prethodila dva predistrazivanja — procjena asocijativne snage kolokacija s izvornim
govornicima te korpusna analiza kolokacija. Potom slijede rasprava i zakljucak.

Sljedece poglavlje donosi pregled leksickih sveza u hrvatskom jeziku (HJ) te kriterije
na temelju kojih je moguce razlikovati kolokacije od ostalih leksickih sveza u HJ-u (frazema,
viSerjecnih naziva, onima te slobodnih sveza rijeci). Takoder, ukratko ¢e se osvrnuti na
idiome u E1J-u. Potom slijedi detaljnija rasprava o tome kako se kolokacije definiraju u HJ-u i

u ovom radu.



2. Sveze rijeci

U ovom se poglavlju raspravlja o leksickim svezama rijeci koje se temelje na
znacenjskoj povezanosti sastavnica pri ¢emu pojedinacne sastavnice mogu zadrzati svoje
primarno znacenje ili moze do¢i do desemantizacije ili pomaka u znacenju. Na formalnoj
razini, leksicke se sveze sastoje od najmanje dvije punoznacne rijeci, $to na strukturnoj razini
odgovara sintagmi. Hrvatski su lingvisti dosada najvise pisali o trima neslobodnim (veznim)
leksickim svezama i to frazemima, onimima i nazivima. Menac (2007) sveze rije¢i dijeli na
slobodne pri ¢emu svaka sastavnica zadrzava zasebno znacenje i frazeoloske koje gube barem
dio znacenja. S obzirom na to da ¢e se kolokacije u ovom radu smatrati jednom od vrsta
leksickih sveza, potrebno je iscrpnije objasniti kolokacije na formalnoj i znacenjskoj razini te
ih dovesti u odnos s ostalim leksickim svezama i to u prvom redu s frazemima i slobodnim

leksi¢kim svezama.

2.1. Neslobodne leksicke sveze

2.1.1. Frazemi

U raspravi o kolokacijama nemoguce je zaobici frazeme zbog mnogobrojnih dodirnih
tocaka i poteSkoca u jasnom razgranic¢avanju navedenih jedinica. Frazeologija se kao zasebna
lingvisticka disciplina pocela razvijati sredinom prosloga stolje¢a na podrucju bivSega
Sovjetskoga Saveza, a tijekom 70-tih godina, zahvaljujuci Antici Menac (1970-71), i hrvatski
se lingvisti po¢inju sustavno baviti frazeoloskim istrazivanjima. Pionirskim radom hrvatske
frazeologije smatra se rad Antice Menac u casopisu Jezik pod nazivom O strukturi
frazeologizma (1970-71). Pored Antice Menac, medu istaknute hrvatske frazeologe prve
generacije ubrajaju se i Josip Matesi¢ i Zeljka Fink-Arsovski te je u njihovim radovima
primjetno razli¢ito promisljanje o pojedinim frazeoloSkim pitanjima. Kako ovom radu nije cilj
detaljnije ulaziti u frazeoloSku problematiku, navest ¢e se samo osnovna obiljezja i
promisljanja navedenih hrvatskih frazeologa o frazeoloskoj jedinici. Kao $to je to slucaj i s
nazivom za kolokaciju, u hrvatskoj je literaturi primjetan poprili¢an broj naziva i za osnovnu
frazeolosku jedinicu o ¢emu detaljnije izvjestava Kovacevi¢ (2012: 6-8). U ovom cCe se radu
upotrebljavati naziv frazem i njegov ekvivalent frazeoloska jedinica.

Poznato je da frazem c¢ine najmanje dvije sastavnice koje ne nastaju u govornom

procesu, tj. spontanim slaganjem rije¢i nego se kao ve¢ ustaljena i usvojena cjelina ukljucuju



u diskurs. Josip Matesi¢ (1982) temelji definiranje frazema na znacenjskoj podlozi te istice
Cetiri vazna obiljezja:

1. reproduciranje — frazem se javlja kao ¢vrsta sveza rijeCi ustaljena dugom uporabom

2. formalno ustrojstvo — frazem ¢ini nerasélanjivi skup rijeci pri ¢emu najmanje dvije

moraju biti punoznacne

3 .idiomaticnost — podrazumijeva semanticku pretvorbu barem jednoga ¢lana,

Sto znaci da znaCenje frazema ne odgovara zbroju znacenja pojedinih clanova

4. uklapanje u kontekst — frazem se u recenici javlja kao njezin prosti ¢lan.

Matesiceva se definicija odnosi na frazem u uzem smislu, §to zna¢i da ne ukljucuje poslovice,
krilatice i maksime.

Navedenu definiciju prihvaca 1 Antica Menac (1994: 161) te pored osnovnih obiljezja
frazema (,,1. ne stvara se u govornom procesu, nego se reproducira u gotovom obliku, 2. ima
stalan sastav i raspored sastavnica, 3. znacenje mu se obi¢no ne izvodi iz znafenja sastavnica
jer one, ili bar neke od njih, doZivljavaju semanticku pretvorbu, i 4. uklapa se u recenicu kao
njen sastavni dio*), s ¢ime se slaze velina frazeologa, istie da frazeme takoder odlikuje
metafori¢nost, neprobojnost, emocionalnost, nacionalni karakter, neprevodivost, no navedena
se obiljezja ne moze smatrati obvezatnima. lako je frazem leksi¢ka sveza rijec¢i najcesce
obiljeZzena c¢vrstom strukturom, Sto znafi da pojedine sastavnice frazema nije moguce
izostaviti ili zamijeniti (npr. slika i prilika; na vrbi svirala), Menac (2007) navodi kako se
ponekad jedna od sastavnica ipak moze zamijeniti sinonimom (npr. casna/postena rijec),
semanticki vrlo bliskom rije¢i (npr. vrag ne spava/ne miruje; zivot mu visi o dlaci/niti) ili pak
semanti¢ki potpuno opre¢nom rijeci (npr. gdje je bog/vrag rekao laku noc).

Zeljka Fink-Arsovski (2002) pored cjelovitosti zna¢enja, &vrste strukture, ustaljenosti i
reproduktivnosti, kao obiljezja frazema spominje 1 slikovitost, ekspresivnost 1 konotativno
znaCenje. Za razliku od Matesica (1982), ne ograniCava frazemske sastavnice na dvije
isklju€ivo punoznacne rijeci, nego smatra da frazem moze €initi i kombinacija punoznacne 1
nepunoznacne rijeCi. Ipak, jedna od najznacajnijih karakteristika frazema, Sto Fink-Arsovski
(2002) posebno naglasava, jest njegova desemantizacija, odnosno semanticka preoblika
njegovih sastavnica. Promjenom znacenja barem jedne sastavnice, nastaje novo frazeolosko

znacenje koje ne podrazumijeva ukupnost pojedinacnih znacenja frazemskih sastavnica (Fink-



-Arsovski, 2002)%. Kada govorimo o frazeologiji u uzem smislu, desemantizacija frazema
moze biti potpuna i1 djelomi¢na ovisno o stupnju semantiCke preobrazbe frazemskih
sastavnica. Potpuna desemantizacija podrazumijeva cjelokupnu semanticku preobrazbu pri
¢emu nastaje potpuno novo frazeolosko znacenje, kao u frazemu bez dlake na jeziku u
znacenju 'otvoreno, bez okoliSanja 1 ustrucavanja' (Menac i sur., 2003). Djelomi¢na
desemantizacija odnosi se na semanticku preobrazbu samo dijela frazemskih sastavnica pri
¢emu nedesemantizirane sastavnice sudjeluju u odredenju ukupnoga frazeoloSkoga znacenja
(npr. 'Zivjeti na tudi racun' u znacenju 'Zivjeti od tudega rada', Menac i sur., 2003). Pristupi li
se frazeologiji u Sirem smislu, nailazi se na izraze koji zadovoljavaju samo dio kriterija
frazema u uzem smislu. Frazemi u Sirem smislu zadrzavaju cjelovitost 1 strukturnu ¢vrstinu,
medutim cCesto izostaje desemantizacija frazemskih sastavnica pa govorimo o nultoj
desemantizaciji. Takvi su izrazi vrlo cesti u terminologiji ili administrativnom i
publicistickom stilu, a javljaju se u obliku glagolskih sklopova pri ¢emu samo imenica
ukazuje na frazeoloSko znacenje (npr. uzeti u zastitu Koga > zastititi koga) (Fink-Arsovski,
2002).

Kada se govori o obliku frazema, najces¢a je podjela na: sveze rijeci, frazemske
recenice 1 fonetske rijeci i s takvom se podjelom slazu Fink-Arsovski (2002) i Menac (2007).
Matesi¢ (1982) u predgovoru svoga FrazeoloSkoga rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika
navodi kako frazem ¢ine najmanje dvije punoznacne rijeci, ¢ime iskljucuje fonetske rijeci, no
svoje misljenje MateSi¢ opovrgava u svom drugom rje¢niku pod nazivom Hrvatsko-njemacki
frazeoloski rjecnik (1988) uvodec¢i u strukturu frazema i prijedlozne izraze. Najzastupljeniji su
frazemski oblici sveze rijeci koje se sastoje od najmanje dviju autosemanti¢nih i1 naglasenih
rije¢i. Veza medu takvim svezama rijeci moZe biti zavisna i to: a) kongruencija ili srocnost,
§to podrazumijeva slaganje u rodu, broju i padezu glavne i zavisne rije¢i (npr. u svakom
slucaju, iz petnih zila) i b) rekcija (upravljanje) pri ¢emu glavna rije¢ upravlja gramatickim
svojstvima zavisne rijeci i odreduje joj oblik u kojem ¢e se pojaviti. S obzirom na glavnu
rije¢, rekcija moze biti: imeniCka (Ziva enciklopedija), glagolska (dirati stare rane) i
pridjevska (dupkom pun). Pored rekcije i kongruencije, kao treéi tip zavisne veze spominje se
¢) pridruzivanje kada se zavisna rije¢ rabi nepromjenjiva ili u osnovnom obliku (krivo gledati,

mirno spavati) (Menac, 2007). Nezavisna veza dogada se medu frazemskim sastavnicama

2, (...) frazeolosko znacenje ne nastaje na bazi zbroja leksickih znacenja pojedinih komponenata u sastavu
frazema.“ (Fink-Arsovski, 2002)
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koje nisu odredene gramatickim odnosom (npr. kratko i jasno, ni ziv ni mrtav) (Menac, 2007;
Menac i sur., 2003; Fink-Arsovski, 2002). Medu frazemima, vrlo su Ceste i frazemske
reCenice pa recenica predstavlja osnovni strukturni oblik frazema (Menac, 2007). S obzirom
na vrstu recenica po sastavu i frazemske recenice mogu biti jednostavne (vrag ne spava) ili
slozene 1 to nezavisnoslozene frazemske reCenice (Lazo laze, a Mato maze) i zavisnosloZene
(trla baba lan da joj prode dan) (Menac, 2007). Kada govorimo o podrijetlu frazema, unutar
pojedinoga jezika vec¢inom prevladavaju domaci frazemi s obzirom na to da oni ukazuju na
obiCaje, svjetonazor, drustvene i kulturnopovijesne odnose unutar pojedinoga naroda.

Medutim, vrlo je Cesta pojava i stranih, posudenih frazema iz drugih jezika.

2.1.2. ViSerjec¢ni nazivi

Drugu skupinu neslobodnih sveza rije¢i ¢ine viSerje¢ni nazivi. Na samom pocetku
potrebno je reci da u literaturi prevladava naziv viserjecni naziv jer ,,jednoznacno govori da se
sintagma sastoji od viSe rije¢i koje kao cjelina cine naziv* (Kerekovi¢, 2012: 119).3
Kerekovi¢ (2012: 109) viserje¢ne nazive definira kao ,,viSerjeCne sintagme koje se sastoje od
dviju ili viSe rijeci (spoj rijeci) i koje kao cjelina prenose leksicko znacenje, a u recenici
funkcioniraju kao (jednorje¢ni) leksem.“Mihaljevi¢ (1998) dodaje kako se viSerjecni nazivi
nazivaju jos§ i sintagmatskima i kako su najzastupljenija vrsta naziva. Povezivanje je pojmova
u nazivlju najc¢es¢e postupkom determinacije pri ¢emu sadrzaj drugoga pojma ulazi u sadrZaj
prvoga dodaju¢i mu i jedno novo svojstvo. Mihaljevi¢ (1993: 73) navodi primjer naziva malo
racunalo koje ima ,,sva zajednicka svojstva s ostalim racunalima i dodatno svojstvo da je
malo®. Opcenito se moze reci da su viSerjecni nazivi, prema Hudecek i Mihaljevi¢ (2012: 62),
najcesce imeniCke skupine sa sljede¢om strukturom: 1. pridjev + imenica (¢vrsti disk); 2.
imenica + imenica (Zena ronilac); 3. imenica + imenica u G (baza podataka) i 4. imenica +
prijedlozni izraz (sok od visnje). Za ovaj je rad vrlo vazno spomenuti, a Sto zakljucuje
Kerekovi¢ (2012: 124) na primjeru tehni¢koga engleskoga jezika, da dolazi po preklapanja
kolokacija 1 viSerjecnih naziva, odnosno ,,da su neke kolokacije ujedno i viSerjecni nazivi te
da su viSerjecni nazivi uvijek ujedno 1 kolokacije.” Shodno tome, Kerekovi¢ smatra kako su
kolokacije trgovacki brod, putnicki brod, teretni brod, ribarski brod i ratni brod istodobno i
viSerjeCni nazivi jer imaju vrlo jasno znacenje, to¢no odreduju sadrzaj pojma i opseg uporabe

te razgranicavaju pojmove od sli¢nih pojmova. Da dolazi do preklapanja izmedu kolokacija 1

¥ Kerekovi¢ (2012: 119) navodi da autori (npr. Mihaljevi¢, Gjuran-Coha, Varga, Hudegek) nakon 2005. godine u
radovima koriste naziv viserjecni naziv.
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viSerjeCnih naziva u engleskom jeziku strojarske struke vidi se i na primjerima poput
electricity generation (proizvodnja elektricne energije), gas generation (proizvodnja plina) i
power generation (proizvodnja snage/clektri¢ne energije) koji su istodobno i kolokacije i

viSerjecni nazivi (Kerekovi¢, 2012: 125).

2.1.3. Onimi

Medu cvrste leksiCke sveze u hrvatskom jeziku, pored frazema i naziva, pripadaju i
onimi u koje se ubrajaju sva vlastita viSerjeCna imena, odnosno antroponimi i toponimi.
Predmet interesa antroponomastike su osobna imena, prezimena i nadimci ljudi, dok se
toponomastika bavi izu€avanjem geografskih imena i to ponajprije imena mjesta (toponima),
Sto ukljucuje i imena brda (oronime) i imena rijeka i drugih voda (hidronime). Turk (2000:
482) je onime definirala kao ,,znakove jezicnoga sustava koji izravno upucuju na odredeni
objekt, imenuju ga 1 izluCuju iz redova istovrsnih objekata.” Onimi Cesto imaju viSe€lanu
strukturu, a mogu nastati metaforizacijom. S obzirom na to da je onimima primarna zadaca
identificirati i diferencirati neki objekt od objekata iste vrste, onimi su u znacenjskom smislu
jednoznacni i jednosmisleni. Blagus Bartolec (2012) navodi kako se u hrvatskom jeziku u
sveze koje takoder imaju obiljeZja onima mogu ubrojiti i perifraze kojima se ,,na opisan ili
prenesen nacin zamjenjuje jednorjecni sinonim s primarnim znacenjem (crno zlato, laka Zena,

Zuta kucéa 1sl.).

Iz navedenoga slijedi da se u hrvatskom jeziku razlikuju tri vrste ¢vrstih leksic¢kih veza
— frazemi, nazivi i onimi. Medu njima postoje fleksibilne granice uvjetovane strukturnim i
semantickim obiljezjima. Govore¢i o frazemima, nazivima i onimima kao nominacijskim
jedinicama, tj. leksikaliziranim izrazima koji predstavljaju dio stvarnosti kao predmet, Turk
(2000: 479) ukazuje na zastupljenost istih i razlicitih obiljezja. Medu podudarnostima triju
leksickih veza, Turk (2000) izdvaja slozenu strukturu, semanticku pretvorbu barem jedne
sastavnice i reproduktivnost. S druge strane, stabilnost, konotativnost, idiomati¢nost te iznad
svega semanticki odnosi pripadaju grupi obiljezja prema kojima se frazemi, nazivi i onimi
razlikuju. Pored znacéenjske razlike, Turk (2000: 482) smatra da je jedna od temeljnih razlika
medu ovim leksi¢kim svezama i njihova komunikacijska funkcija. Frazemi kao izrazi
sekundarne nominacije upucuju na osobne, emotivne 1 prosudbene stavove, nazivi sluze za

jednoznacno definiranje pojmova unutar nekoga znanstvenoga ili stru¢énoga podrucja, a onimi



kojima je primarna funkcija identificirati objekt predstavljaju srediSnju to¢ku izmedu frazema

1 naziva te su u znac¢enjskom smislu jednoznacni i jednosmisleni.

2.2. Slobodne sveze rijeci

Slobodne sveze rijeci ve¢ su desetlje¢ima kamen spoticanja medu brojnim lingvistima
1 leksikografima osobito kada se pokuSavaju definirati u okviru kolokacijske problematike.
Ponajprije, treba spomenuti razliite nazive koji se koriste za slobodne sveze rije¢i: slobodne
kombinacije (Bori¢, 2002), nevezane kombinacije rijeci (Zgusta, 1991), nevezane leksicke
skupine (Tafra, 2005), otvorene sveze, slobodne ili otvorene kombinacije rijeci (Pritchard,
1998), slobodne sintagme (Petrovi¢, 2008a) itd. S obzirom na nedostatak jasnih i
nedvosmislenih kriterija, slobodne je sveze rijeci vrlo teSko razlikovati od ostalih leksickih
sveza, osobito kolokacija. Iz toga se razloga vrlo Cesto dogada da se u rje¢nicima pod
odredenom natuknicom navode upravo slobodne leksicke kombinacije. Bori¢ (2002) dodatno
navodi kako se u rjecnicima engleskoga jezika ¢eS¢e navode kombinacije idiomatskoga tipa
nego kolokacije. Dok je idiomima* imanentna ,,nemoguénost supstitucije elemenata unutar
cjeline” (Bori¢, 2002: 56), slobodne kombinacije ,karakterizira inherentna otvorenost
njihovih elemenata prema drugim elementima leksika s kojim ulaze u kombinacije, a time i
mala ili nikakva vjerojatnost supojavljivanja“ (Bori¢, 1996). Kada se na cjelokupnu
problematiku nadoveZu i kolokacije, unato¢ brojnim kriterijima i razli¢itim interpretacijama,
sasvim je jasno da slobodne sveze rije¢i mogu ulaziti u kombinacije s puno Sirim opsegom
leksickih jedinica nego kolokacije, Sto proizlazi 1 iz nedostatka Cvrste povezanosti medu
elementima koji se mogu slobodno kombinirati. Kao primjer, Benson i suradnici (1986)
navode imenicu murder (ubojstvo) koja moze stajati u slobodnoj svezi s razli¢itim glagolima
— to analyze (analizirati), boast of (hvalisati se/ponositi), condemn (osuditi), describe
(opisati/prikazati), disregard (zanemariti), film (snimiti), forget (zaboraviti), remember
(zapamtiti) itd. Na vecu moguénost kombiniranja, odnosno zamjenjivost elemenata slobodnih
sveza rijeci u odnosu na kolokacije upucuje i Pritchard (1998) pozivajuci se na kolokacijska
ograniCenja koja utjeu na izbor kolokacijskih sastavnica koje se supojavljuju na
sintagmatskoj osi. Na ,,otvorenost prema drugim clanovima® upozorava i Petrovi¢ (2008a:
589) navode¢i kako je moguénost zamjenjivanja kolokacijskih c¢lanova ipak puno

ogranicenija.

* U hrvatskom se jeziku umjesto naziva idiom upotrebljava naziv frazem o Gemu ée vise biti rijeéi u dijelu rada o
idiomima.
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Na razli¢ite mogucnosti kombiniranja leksickih jedinica ukazuje i Zgusta (1991)
navode¢i primjere poput vlazan pijesak/Suma/gora ... ili nositi drva/teret, kamenje, mladu
preko praga... Kao razlikovno obiljezje slobodnih sveza rije¢i, Zgusta (1991) navodi
moguénost da se znacenje sveze izvede iz znacenja svake pojedinacne sastavnice. Ovakve
sveze rije¢i nastaju ad hoc, tj. u trenutku to¢no odredenoga govornoga ¢ina radi prenosenja
odredene poruke. Zgusta (1991) takoder spominje kako neke sastavnice mogu zadrzati svoja
primarna znacenja, no pogledaju li se znacenjska obiljezja kolokacija, takoder je moguce
govoriti o kolokacijama osnovnoga tipa koje prema Blagus Bartolec (2014) predstavljaju
realizaciju primarnih znacenja.

U okviru rasprave o leksickim svezama u hrvatskom jeziku, Menac (2007) dijeli sveze
rijeci prema znacenju na slobodne i frazeoloske. U slobodnim svezama svaka sastavnica ima
zasebno znaCenje pa ,znaCenje cijele sveze predstavlja zbroj odnosno kombinaciju tih
pojedina¢nih znacenja*“ (Menac, 2007). One nastaju u govornom procesu i ne predstavljaju
ustaljenu cjelinu, ve¢ ostavljaju moguénost govorniku da sam bira pojedine sastavnice ovisno
o moguéem znacenju svake pojedine sveze rijeci (npr. citati knjigu/pismo/novine...). Pa iako
ustaljenost nije ¢vrst kriterij na temelju kojega se moze razlikovati slobodne sveze rije¢i od
ostalih vezanih, navedena tvrdnja nije u potpunosti tocna jer govornici, osobito neizvorni, i
slobodne sveze rijeci Cesto pohranjuju u memoriju kao cjelinu 1 koriste kada im to namece
komunikacijska situacija. S druge strane, u frazeoloskim svezama sve ili samo dio sastavnica
gubi znacenje pa ,,znaCenje cijele sveze ne proistjeCe iz znacenja pojedinith sastavnica.‘
(Menac, 2007). Za razliku od slobodnih sveza koje karakterizira slobodan odabir pojedinih
sastavnica, frazeoloske sveze predstavljaju cjelovite jedinice i unaprijed su odredene (npr. sve
u Sesnaest). Samim time govornik ,,ne bira sastavnice, nego gotovu svezu* (Menac, 2007).
No, Menac (2007) navodi i one sveze koje mogu biti i slobodne i frazeoloske istodobno. Kao
primjer moze posluziti sveza desna ruka pri ¢emu svaka sastavnica moze zadrzati svoje
temeljno znacenje, a njihova kombinacija oznacava 'gornji desni dio tijela od ramena do
prstiju’ pa govorimo o slobodnoj svezi (npr. slomiti desnu ruku). Promatramo li navedenu
svezu kao frazeolosku, nedvojbeno dolazi do promjene znacenja jer pridjev desno vise ne
predstavlja antonim pridjevu lijevo, a imenica ruka gubi svoje temeljno znacenje dijela tijela.
Preoblikom sastavnica nastaje novo frazeolosko znacenje 'vjerni pomocnik’ (npr. biti komu

desna ruka).



U ovom ¢e radu razlika izmedu kolokacija i slobodnih sveza rijeci biti postavljena
uzimajuci u obzir slobodu kombiniranja leksickih jedinica i znaCenjski kriterij. One leksicke
jedinice koje karakterizira sloboda ili neograni¢ena mogucnost kombiniranja sastavnica
smatrat ¢e se slobodnim svezama rijeci. Kolokacije ¢e se tumaciti kao leksicke sveze nastale
procesom sintagmatizacije pri ¢emu kroz prilagodbu ili promjenu znaenja pojedinacnih

sastavnica dolazi do stvaranja novoga kolokacijskoga znacenja.

2.3. ldiomi

U raspravu su o kolokacijama u stranoj literaturi uvijek ukljuceni i idiomi. U hrvatskoj
literaturi ovaj se termin vrlo rijetko upotrebljava jer se najceSce, s obzirom na znacenjski
kriterij, izjednacava s frazemom. Blagus Bartolec (2014: 67) navodi kako je ,,razlika primarno
terminoloske naravi jer se uz naziv frazem u angloamerickoj literaturi primjenjuje naziv
idiom.” U prilog terminoloskoj neuskladenosti ide i rad Dore Macek (1992-1993) u kojem
kaze da ¢e koristiti izraz 'idiomatske fraze' koji obuhvaca fraze, frazeme i idiome te pritom
kao glavni kriterij na kojem temelji razliku izmedu idiomatskih izraza i kolokacija izdvaja
metafori¢nost idiomatskih izraza. Navedeno odredenje ne moze se u potpunosti prihvatiti jer i
kod kolokacija moze do¢i do odmaka od temeljnoga znacenja i ono moze biti i metaforicke
naravi kao u primjeru crne misli. Od domacih autora razliku izmedu idioma i kolokacija
spominju Pritchard (1998: 289) koji navodi kako su idiomi ,,semanti¢ki nedjeljive cjeline®,
dok se znacenje kolokacijskih sastavnica moze dekodirati i Bori¢ (2002: 56) koja se takoder
poziva na znacenjski kriterij 1 ,,nemogucnost supstitucije elemenata unutar cjeline®, Sto
idiome razlikuje od kolokacija. S obzirom na to da se u stranoj literaturi koristi naziv idiomi
te da oni predstavljaju vaZznu sastavnicu u razlikovanju od kolokacija, ukratko ¢e se
predstaviti neka tumacenja stranih autora o ovom leksickom fenomenu 1 to konkretno u
engleskom jeziku.

Prema Fernando (1996) idiomi se sastoje od najmanje dvije sastavnice, a obiljezavaju
ih dva kriterija: stabilnost (engl. fixity) i preneseno znacenje (engl. non-literalness). Fernando
(1996) posebnu paznju posvecuje razlikovanju idioma i idiomati¢nosti s obzirom na to da su
ova dva pojma vrlo bliska, ali ne i identi¢na. Smatra kako je osnova idioma i idiomati¢nosti u
uobicajenom supojavljivanju rijeci s razlikom Sto idiomi mogu imati puno uzi opseg rijeci
koje ulaze u kombinacije od idiomati¢nosti. Drugim rije€ima, idiom je obiljeZzen ¢vrstom
strukturom te se pojedine sastavnice najceS¢e ne mogu zamjenjivati, a ako to i jest slucaj,

onda je rije¢ o vrlo ograni¢enom opsegu rije¢i. Uzmu li se u obzir formalni i semanticki
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kriteriji, Fernando (1996) navodi kako se kombinacije rije¢i, s obzirom na Kkriterij
idiomaticnosti, mogu kategorizirati u dvije leksicke skupine: idiome i uobicajene kolokacije
(engl. habitual collocations). S obzirom na to da je upravo idiomati¢nost zajednicka brojnim
svezama rijeCi, Fernando (1996) naglasava kako se idiomima mogu smatrati iskljucivo
ustaljene sveze rijeci s to¢no odredenim rasporedom sastavnica i vrlo ograni¢enim opsegom
rije¢i kojima pojedine sastavnice mogu biti zamijenjene (npr. bread and butter ‘zarada’).” Sve
ostale kombinacije rije¢i, koje pokazuju manju ili vecu varijabilnost, osobito na planu
leksi¢koga zamjenjivanja jedinica (npr. catch a bus/train... ‘uhvatiti autobus/vlak..."), ne mogu
se smatrati idiomima unato¢ ¢injenici $to sadrze idiomati¢nost. Iz svega recenoga proizlazi
kako je upravo idiomati¢nost zajedni¢ka toc¢ka u kojoj se preklapaju podgrupe idioma s jedne
strane te idioma i kolokacija s druge strane.

Fernando (1996) dijeli idiome u tri podgrupe: pravi idiomi (engl. pure idioms),
poluidiomi (engl. semi-idioms) i doslovni idiomi (engl. literal idioms). Pravi su idiomi
konvencionalne sveze rije¢i koje obiljezava preneseno znaéenje (npr. spill the beans
‘izbrbljati se’). Poluidiomi imaju barem jednu sastavnicu s doslovnim i jednu s prenesenim
znacenjem (npr. foot the bill — pay — 'platiti’). Neki poluidiomi, poput ograni¢enih kolokacija
(engl. restricted collocations), podlozni su leksickoj varijabilnosti sastavnica pa su u
engleskom jeziku moguée kombinacije — blue 'obscene’ (nepristojan) film/ joke (3ala)/gag
(dosjetka)/ story (pric¢a)/ comedian (komicar) (Fernando, 1996). Doslovne idiome (npr. on
foot 'pjesice”) karakterizira stabilnost poput pravih idioma, no razlika je u tome $to su doslovni
idiomi semanti¢ki manje kompleksni od pravih ili poluidioma. Kada govori o kolokacijama,
Fernando (1996) istice kako 1 ove sveze rije¢i, poput idioma, pokazuju idiomati¢nost, a
obiljeZzava ih ograni¢ena i neograni¢ena leksicka zamjenjivost sastavnica. Tako primjerice,
sveza addled eggs (pokvarena jaja)/ brains (prazna/Suplja glava) pripada u grupu ograni¢enih
kolokacija, dok se sveza catch a bus/ train/ tram... nalazi u grupi neograni¢enih kolokacija.
Ipak, Fernando (1996) naglasava kako je ponekad vrlo tesko povuéi jasnu granicu izmedu
navedene tri podgrupe idioma i ograni¢enih i neograni¢enih kolokacija. Tako primjerice,
opseg zamjenjivih sastavnica koje se mogu supojavljivati u svezi blue ‘obscene’
(film/joke/gag/story/comedian...) mogu pripadati grupi poluidioma, ali i ograniCenih

kolokacija.

> ... only those expressions which become conventionally fixed in a specific order and lexical form, or have

only a restricted set of variants, acquire the status of idioms (...).* (Fernando, 1996: 31)
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Moze se zakljuciti da razli¢ite kombinacije rijei pokazuju razlic¢it stupanj
varijabilnosti. Shodno tome, uobicajeno supojavljivanje rijeci, kao osnova idiomati¢nosti,
vodi nastanku pravih idioma, poluidioma i doslovnih idioma koje obiljezava vec¢a ili manja
stabilnost jedinica i preneseno znacenje kao rezultat semanticke pretvorbe barem jednoga
¢lana.

Znacenjsku sastavnicu idioma istice i Benson (1985) definirajuci ih kao gotove izraze
pri ¢emu znacéenje nije izvedivo iz zna¢enja pojedinacnih sastavnica (npr. the coast is clear u
znacenju ,there is no danger*/ zrak je cist takoder u znacenju ,,nema vise opasnosti“ prema
Menac i sur., 2003).

S obzirom na to da su kolokacije tema ovoga rada, o njima ¢e se iscrpnije raspravljati

u narednom poglavlju. Navest ¢e se definicije kolokacija te njihova podjela prema Blagus

Bartolec (2014).
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3. Kolokacije

U leksicke se sveze, pored frazema, onima i naziva, u hrvatskom jeziku ubrajaju i
kolokacije. Raspravu o formalnim i znacenjskim aspektima kolokacija Blagus Bartolec (2012)
zapocinje terminoloSkim odredenjem ovoga leksickoga fenomena te navodi da ¢e u radu
koristiti naziv kolokacijska sveza kako bi se uputilo na znac¢enjska obiljezja prema kojima se
kolokacije mogu razgraniciti od ostalih sveza rijeci, leksickih i gramatic¢kih. Pozivajuéi se na
postojeca objasnjenja kolokacija, a uzimajuci u obzir formalne i znac¢enjske odnose, Blagus

Bartolec (2014; 2012) navodi nekoliko mogucih definicija kolokacija.

3.1. Definiranje kolokacija

Prva definicija kolokacije odreduje kao bilo koju svezu rijeci koja nije ograni¢ena
brojem sastavnica. Blagus Bartolec (2014; 2012) takvu definiciju smatra presirokom jer ne
obuhvaca samo leksicke sveze na razini sintagme. Smatra kako je ovakvo odredenje
kolokacije povezano s procesom ovladavanja inim jezikom pri ¢emu neizvorni govornici,
pored pojedina¢nih rije¢i, moraju usvojiti i niz leksi¢kih sklopova i gotovih izraza, S$to
pridonosi razvoju leksicke kompetencije na viSim stupnjevima. Takoder, navedena se
definicija moze povezati s Firthovim odredenjem kolokacija, a o ¢emu ¢e vise biti rijeci u
kasnijim poglavljima, koja naglasava da nije vazan broj sastavnica na formalnoj razini veé
isklju¢ivo znacenjski odnosi 1 komunikacijski kontekst. 1z svega navedenoga, Blagus Bartolec
(2014) zakljuc€uje kako je na temelju takvoga odredenja pojma kolokacije nemoguce odrediti 1
ostale kriterije vazne za razlikovanje kolokacija od ostalih sveza te da je kolokaciju na ovaj
nacin moguce tumaciti kao zajednicki naziv za sve leksicke sveze rijeci bez obzira na broj
sastavnica 1 znacenjske odnose.

Drugom definicijom kolokacijska se sveza moze odrediti kao ,,najmanja sintakticka
razina na kojoj se ostvaruje znaenjski odnos medu rije¢ima kao najmanjim samostalnim
leksickim jedinicama* (Blagus Bartolec, 2012: 51). Takvim odredenjem ograniCava se opseg
kolokacijskih sastavnica na dvije samostalne rijeci koje se povezuju na temelju znacenjskih
odnosa. Na binarno odredenje kolokacije, prvi upozorava Hausmann (2004 prema Stoji¢,
2012) koji navodi kako se kolokacija sastoji od osnove i kolokata. Blagus Bartolec (2012)
smatra kako ni takvo odredenje kolokacije nije sasvim prihvatljivo jer iz njega nisu razvidne
znacCenjske razlike na temelju kojih je moguce iscrpnije i preciznije odrediti pojam kolokacije.
Presirokim odredenjem kolokacije Blagus Bartolec (2014, 2012) smatra i trecu definiciju

prema kojoj je kolokacijska sveza svaka viSerje€na sveza. Spomenuto tumacenje blisko je
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Ivirovom (1992-1993) promisljanju o kolokacijama koji znacenjski potencijal kolokacijskih
sastavnica smatra temeljnim za njezino odredenje. Pritom Ivir ne spominje znacenjske razlike
medu sastavnicama leksic¢kih veza koje mogu utjecati na preciznije odredenje kolokacija, ali 1
drugih leksi¢kih sveza.® Cetvrta definicija kolokacije odreduje kao vrstu frazema. S obzirom
na to da se ¢esto navodi kako je kolokacijama frazem nadredeni pojam, navedenu je definiciju
potrebno podrobnije objasniti. Jedno od temeljnih obiljezja koje spominju i strani i domaci
autori, a prema kojem se frazeme moze razlikovati od kolokacija je postupak desemantizacije,
odnosno semanticke preoblike sastavnica. Tako primjerice Blagus Bartolec (2014, 2012)
prihvaca Mel'¢ukovo (2001) objasnjenje prema kojem su kolokacije definirane kao
polufrazemi jer dolazi do desemantizacije samo jedne sastavnice, dok je frazemima imanentna
desemantizacija cijele sveze. Takvo odredenje frazema nije prihvaceno u domacoj frazeologiji
s obzirom na to da se primjeri poput crne misli, slijepi putnik, Zuta minuta, crna ovca i sl.
navode u, primjerice, Hrvatskom frazeoloskom rjecniku (Menac i sur., 2003), sto dodatno
otezava povlacenje jasne granice izmedu spomenutih leksickih sveza. Blagus Bartolec (2014:
74-77) smatra kako bi se u raspravi o odredenju kolokacija trebalo pristupiti na isti nacin kao
u slucaju s nazivima i onimima odnosno pokusati ih definirati kao samostalne jedinice i ,,ne
vezujuci ih uz frazeme kao nadredene pojmove, ponajprije stoga $to su i u leksikologiji i u
leksikografiji prepoznate kao leksicke sveze s posebnim obiljeZjima koje se razlikuju od
naziva, onima, slobodnih leksickih sveza i frazema.*

Kao zadnje, peto odredenje kolokacija navest ¢e se definicija Blagus Bartolec (2014:
80) prema kojoj se kolokacijom smatra ,,posebna leksi¢ka sveza na sintagmatskoj razini
temeljena na znaCenjskoj povezanosti samostalnih leksickih sastavnica u kojoj se
konkretiziraju njihova znacenja.* Ovakvo ¢e se tumacenje kolokacija prihvatiti i u ovom radu.
Navedena je definicija rezultat leksikolosko-leksikografskoga aspekta tumacenja leksiCkih
odnosa i po prvi puta pokuSava dati odgovore na neka temeljna pitanja 0 kolokacijskim
odnosima. Blagus Bartolec (2014, 2012) ovom definicijom ograni¢ava raspon kolokacijskih
sveza na dvije punoznacne rije¢i koje se udruzuju u svezu tvorec¢i znacenjski odnos. Pritom
autorica ne negira postojanje viSeclanih kolokacija. Pored raspona, Blagus Bartolec (2014,
2012) ograni¢ava kolokaciju i na formalnom planu. To znaci da kolokacija na strukturnoj
razini pripada sintagmi te autorica ne uzima u obzir jezi¢ne razine temeljene na recenicnim i

tekstnim odnosima. Kao sto je i Turk (2000) naglasila da je za razlikovanje frazema, naziva i

® O Ivirovom tumacenju kolokacijskih odnosa dodatno i na str. 43 ovoga rada.
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onima vrlo vazna njihova komunikacijska funkcija, tako i Blagus Bartolec (2014, 2012)
naglaSava komunikacijsku vaznost kolokacija, odnosno pripadnost opéem jeziku i
rasprostranjenost medu izvornim, ali i neizvornim govornicima, jer je upravo to obiljeZje
prema kojem kolokacije jesu posebna sveza i prema kojem se razlikuju od drugih leksickih
sveza. Pritom je vazno naglasiti da su, prema misljenju Blagus Bartolec (2014, 2012, 2008),
kolokacije shvacene kao sveze s primarnom nominacijom jer upucuju na izvanjezicne
pojmove Sto je slucaj i s nazivima i onimima dok frazemi ,,ne popunjavaju nominacijske
praznine, ve¢ su kao sekundarne nominacije izrazi za subjektivne, emocionalne i prosudbene
stavove* (Turk, 2000: 482). Pored komunikacijskoga aspekta, za jasnije razgrani¢avanje
kolokacija od ostalih leksickih sveza, Blagus Bartolec (2014, 2012) naglaSava da su
neizmjerno vazna 1 leksikoloSka, odnosno znacenjska obiljezja kolokacijskih sveza. Upravo
zato vrlo je vazno povuéi granicu, iako to uvijek nije lako, izmedu sveza nastalih postupkom
leksikalizacije (npr. morska krava, Adamova jabucica) i sintagmatizacije (npr. slijepa ulica,
stolna lampa). Za razumijevanje pojmova leksikalizacije i sintagmatizacije vazan je rad
Branke Tafre (2005: 115-123) Leksikalizacija kao leksikoloski i leksikografski problem u
kojem autorica, ponajprije s leksikografskoga stajaliSta, pokuSava razgraniCiti navedene
pojmove i ukazati na nered u nazivlju kada se pokuSava imenovati jedinice leksikona.
Referiraju¢i se na potonji problem, autorica navodi kako se za jedinice leksikona
upotrebljavaju razli¢iti nazivi, poput: leksem, rije¢, jednostavna rije¢, leksicka jedinica,
leksicke skupine, sveze, idiomi, viSerjecne leksicke jedinice i sl. Autorica se odlucuje za naziv
leksicka jedinica jer je to ,,najneutralniji i najopcenitiji naziv® (Tafra, 2005: 117) kojim se
upucuje na dio leksikona u nekom jeziku. Prema Tafri (2005: 120) leksikalizacija se moze
definirati kao semanticki proces stvaranja novih jednoclanih i viSeclanih leksickih jedinica
koje nastaju na temelju semanticke preobrazbe pa pojedine sastavnice gube svoju
samostalnost. S druge strane, na znacenje jedinica koje nastaju procesom sintagmatizacije
utjece sintakticka i leksicka spojivost jedinica, ali pritom pojedinacne sastavnice sintagme ne
gube svoja samostalna leksicka obiljezja (Tafra, 2005: 120). Pozivajuéi se na navedeno
pojasnjenje, Blagus Bartolec (2012: 55) smatra kako se nastanak kolokacija u hrvatskom
jeziku treba tumaciti kao rezultat sintagmatizacije Sto znaci da kolokacije nemaju status
leksickih jedinica ,,nego one unutar kolokacijske sveze, a pod utjecajem znalenjskoga
potencijala druge rije¢i, samo mijenjaju ili prilagodavaju svoj znacenjski potencijal.”“ S

obzirom na to da kolokacije nemaju status leksickih jedinica i ne gube svoja samostalna
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leksicka obiljezja, Blagus Bartolec (2012: 55) smatra kako ,,znacenjske preobrazbe unutar
kolokacijskih sveza ne treba tumaciti kao rezultat leksikalizacije. Za potpuno razumijevanje
pojma kolokacije, potrebno se osvrnuti i na znacenjska obiljezja toga leksickoga fenomena
odnosno pitanje kako uopcée nastaje kolokacijsko znacenje? U svojoj definiciji, Blagus
Bartolec (2014, 2012) koristi se izrazom konkretizacija, §to se prema Skiljanu (1994) odnosi
na postupak suzavanja opsega znacenja. S obzirom na to da leksicke jedinice ne ulaze u
kolokacijski odnos u ukupnosti svojega znacCenjskoga potencijala, upravo se zbog
medusobnoga odnosa kolokacijskih sastavnica znacenje mijenja ili prilagodava pa nastaje i
novo kolokacijsko znacenje, dok se postupkom konkretizacije znacenje ograni¢ava
konkretnim komunikacijskim potrebama. Oslanjaju¢i se na nacela kognitivne semantike,
Blagus Bartolec (2014: 85-86) progovara i o semanti¢koj motivaciji kolokacijskih sastavnica.
Zahvaljujuéi znacenjskom potencijalu kolokacijskih sastavnica, dolazi do nadopunjavanja
jedne sastavnice drugom i oblikovanja novoga, kolokacijskoga znacenja koje je ,,motivirano
izvanjezi¢nom pojavom na koju referira (suncanlkisan dan, duga/kratka kosa, nov/rabljen
automobil). “ Pozivajuéi se na teorijska objasnjenja Marije Turk (2000), Blagus Bartolec
(2012: 55) smatra kako se moze govoriti o dva stupnja semanticke motivacije kolokacijskih
sveza i to: 1. primarnoj motivaciji, Sto zna¢i da kolokacijske sastavnice u svezu ulaze sa
svojim primarnim znaéenjima (ljetni dan, bijeli kruh, policijsko vozilo) 2. sekundarnoj
motivaciji pri ¢emu dolazi do odmaka od primarnoga znacenja, a ono moze biti metonimijske

(Zuti tisak, plava kosa) ili metaforicke prirode (crne misli, slijepi putnik).

3.2. Podjela imenskih kolokacija
Blagus Bartolec (2014) ponudila je dosada najiscrpniju podjelu kolokacija u

hrvatskom jeziku. Podjela se temelji na znaCenjskoj analizi kolokacijskih sastavnica pri ¢emu
Su uzeta u obzir neka formalna obiljezja poput vrste rije¢i te morfoloSka, tvorbena i
sintakticka obiljezja. S obzirom na navedena obiljezja Blagus Bartolec (2014: 92-104)
razlikuje sedam tipova kolokacija.

U prvoj skupini nalazi se osnovni tip kolokacija u kojima se ostvaruje primarno
znacenje, odnosno kako i sama Blagus Bartolec navodi (2014: 93) dolazi do ,,osnovnoga
stupnja konkretizacije primarnoga znacenja.” Ova je vrsta kolokacija naj¢esS¢e sastavljena od
pridjeva i imenice, imenice i imenice u genitivu ili imenice i prijedlozno-padeznoga izraza. U
formalnom pogledu osnovni se tip kolokacija temelji na Hausmannovu binarnom nacelu

(2004 prema Stoji¢, 2012) pa se mozZe govoriti o osnovi kao glavnoj sastavnici i kolokatu kao
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promjenjivoj sastavnici. Blagus Bartolec (2014: 93) naglasava da je ovaj tip kolokacija
osnova za korpusnu pretragu kolokacija 1 temelj za ,,opis 1 selekciju znacenja rjecnicke
natuknice.* Neki su od primjera osnovnoga tipa kolokacija u hrvatskom jeziku:
~ iskaznica: c¢lanska, osobna, zdravstvena, studentska, braniteljska, ronilacka, mirovinska,
lovacka
~ vozilo: vatrogasno, osobno, policijsko, sliuzbeno, borbeno, oklopno, terensko, motorno,
Zeljeznicko, dostavno (slobodne leksi¢ke kombinacije: rabljeno, polovno, novo, skupo).
Unutar prve vrste kolokacija, moguce je razlikovati i dvije podskupine pri ¢emu ne dolazi do
promjena na znacenjskoj osnovi, ve¢ na formalnom planu. Tako Blagus Bartolec (2014)
govori o osnovnom tipu kolokacija sa strukturom prijedlozno-padeznoga izraza pri cemu se
mogu razlikovati:
a) prijedlozno-padezni izrazi koji nisu zamjenjivi jednom rije¢ju: krema za suncanje,
okvir za slike, mlinac za kavu, ugovor o osiguranju
b) prijedlozno-padezni izraz koji je zamjenjiv jednom rije¢ju, tj. pridjevom: soba za
goste/gostinjska soba, kada za masazu/masazna kada, lonac na paru/parni lonac.
Ostale vrste kolokacija temelje se na zamjenjivosti sastavnica i/ili odmaku od primarnoga
znaCenja (Blagus Bartolec, 2014: 97). Prvu skupinu ostalih kolokacijskih vrsta karakterizira
zamjenjivost jednom rije¢ju te se razlikuju tri podskupine uzimajuéi u obzir zamjenjivost
rije¢ima iste ili razliCite tvorbene skupine. Shodno recenome, Blagus Bartolec (2014: 98)
razlikuje:
a) kolokacijske sveze koje se zamjenjuju jednom rijecju iste tvorbene skupine kojoj
pripada jedna kolokacijska sastavnica: star covjek — starac, stari dani — starost,
sluzbena osoba — sluzbenik
b) kolokacijske sveze s prijedlozno-padeznim izrazima koje se mogu zamijeniti
jednom rijecju iste tvorbene skupine kao 1 imenicka sastavnica prijedlozno-padeznoga
izraza: stolica za hranjenje — hranilica, dvorana/prostor/soba za radanje — radaonica
c) kolokacijske sveze koje se mogu zamijeniti jednom rije¢ju razliite tvorbene
skupine: javna kuca — bordel, bijeli prah — kokain, plava krv — aristokracija, zuta kuca
— ludnica.
Za posljednju, ¢) skupinu kolokacija koje se mogu zamijeniti jednom rijec¢ju razli¢ite tvorbene
skupine karakteristian je odmak od primarnoga znacenja te metaforicki i metonimijski odnos

prema izvanjezi¢nom kontekstu (Blagus Bartolec, 2014: 98). Autorica takoder spominje kako
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se ovakve kolokacije mogu zvati i perifraznima te kako imaju ,,veoma rubna obiljezja s
obzirom na to da one nisu primarne nominacijske jedinice, nego sekundarni izrazi, Sto ih usko
povezuje s frazemima“ (Blagus Bartolec, 2014: 98-99). Ova se skupina kolokacija obi¢no
smatra dijelom razgovornoga stila ili zargona.

Drugu skupinu kolokacija ¢ine kolokacijske sveze s jednom sastavnicom koja odstupa
od svojega primarnoga znacenja (Blagus Bartolec, 2014: 99-100). Ova se skupina kolokacija
temelji na znaCenjskim pomacima, odnosno desemantizaciji te se U hrvatskoj lingvistici
obi¢no smatra frazemima. Za ovu je skupinu kolokacija vazno da jedna sastavnica ima svoje
primarno znacenje, dok druga poprima sekundarno znacenje. Blagus Bartolec (2014) navodi
kako postoje dva razloga zaSto se moze govoriti 0 ovom tipu kolokacija u hrvatskom jeziku.
Prvi se razlog odnosi na nemogucénost da se takve kolokacije zamijene ,,kojom drugom rijecju
ili skupinom rijeci primarne nominacije s istim znacenjem* (Blagus Bartolec, 2014: 100), dok
se drugi odnosi na problem frazema, polisemije i znacenja leksickih jedinica koja se temelje
na pomaku. Neki od primjera iz ove skupine kolokacija su: crne misli, crna kutija, siva
ekonomija, stara cura. U tre¢u skupinu kolokacija Blagus Bartolec (2014: 100) uvrstava one
kolokacije cije se sastavnice mogu zamijeniti sinonimima, a pritom je to najcesc¢e pridjev
poput Zarko/vruce ljeto ili jakalteska glavobolja. I kod ovoga tipa kolokacija moze doc¢i do
ostvaraja sekundarnoga znagenja. Cetvrtu skupinu &ini vrsta kolokacija Gije se sastavnice ne
mogu zamijeniti sinonimima. Ovaj tip kolokacija Blagus Bartolec (2014) povezuje s drugom
skupinom u koju se ubrajaju kolokacije s jednom sastavnicom koja odstupa od svojega
primarnoga znacenja, medutim autorica navodi kako postoje dva razloga zasto se Cetvrta
skupina treba promatrati kao zasebna. Prvi se razlog odnosi na ¢injenicu da kod kolokacija iz
cetvrte skupine ne dolazi uvijek do realizacije sekundarnoga znacenja, a drugi da se ,,odmak
od primarnoga znacenja temelji na odnosu izmedu konkretnoga 1 apstraktnoga znacenja“ za
razliku od druge skupine kolokacija gdje se govori o desemantizaciji ili prenesenom znacenju
(Blagus Bartolec, 2014: 101). U cetvrtku skupinu kolokacija Cije se sastavnice ne mogu
zamijeniti sinonimima pripadaju primjeri poput Zarko sunce — ne vruce sunce, tijesna pobjeda
— ne uska pobjeda. Kolokacije €ije sastavnice imaju ograni¢ene mogucénosti kombiniranja
pripadaju petoj vrsti kolokacija u hrvatskom jeziku prema Blagus Bartolec (2014). U ovu
skupinu pripadaju primjeri poput bocata voda ili trudna ZzZena/djevojka koji se obi¢no
referiraju na jedan izvanjezi¢ni pojam. U Sestoj su skupini kolokacije s komplementarnom

imenicom koje spominju i Buri¢ i Lasi¢ (2012). RijeC je o kolokacijama koje sadrze dvije
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imenice, a znacenjski su ravnopravne (drzava clanica, majka priroda, kéi jedinica, zemlja
izvoznica). Blagus Bartolec (2014) smatra da takve kolokacije ¢esto pripadaju jednom od
stilova (administrativnhom, politiCkom, znanstvenom...). Posljednji, sedmi tip predstavljaju
one kolokacije u kojima se ostvaruje primarno znacenje, ali izvanjezi¢ni fenomeni na koje se
odnose imaju simbolicku vrijednost (bijela kuta (lije¢nik), crna macka (nesreca)).

Rije¢ je o prvoj i dosada najiscrpnijoj tipologiji kolokacija u hrvatskom jeziku s
obzirom na znacenjski kriterij i odnose medu kolokacijskim sastavnicama. Spomenuta
klasifikacija kolokacija pruza dublji uvid u razumijevanje primarnoga i prenesenoga znacenja
te opcenito sintagmatskih i paradigmatskih odnosa u hrvatskom jeziku, sto moze biti vrlo
korisno 1 u podrucju ovladavanja hrvatskim kao inim jezikom. Vrijedan doprinos ovakve
iscrpne podjele kolokacija na razli¢ite tipove pridonosi i jasnijoj obradi i uvrStavanju

kolokacija u rje¢nike.

U ovom radu, kao §to je ve¢ ranije spomenuto, opcenito se prihvaca posljednja, peta
definicija Blagus Bartolec (2014: 80) kojom se navodi da su kolokacije ,,posebna leksicka
sveza na sintagmatskoj razini temeljena na znacenjskoj povezanosti samostalnih leksickih
sastavnica u kojoj se konkretiziraju njihova znacenja.“ No, istrazivanje se kolokacijske
kompetencije u HIJ-u provelo na prvoj, osnovnoj skupini kolokacija pri ¢emu je osnova
imenica, a kolokat pridjev. Drugim rije¢ima, kolokacijama se u ovom radu smatraju leksicke
sveze na sintagmatskoj razini kojima se ostvaruje primarno znancenje. Nekoliko je razloga
za$to se koristio upravi ovaj tip kolokacija. Prvo, s obzirom na to da su kolokacije jo§ uvijek
neistrazena tema u HJ-u, a posebice u HIJ-u, vrlo je tesko pretpostaviti koliko je i je li uopée
razvijena kolokacijska kompetencija kod neizvornih govornika. Stoga je u istraZivanju
kolokacijske kompetencije u HIJ-u bilo potrebno krenuti od jednostavnijih kolokacija u
kojima ne dolazi do odmaka od primarnoga znac¢enja. Drugo, kako i sama Blagus Bartolec
(2014: 93) navodi, osnovni je tip kolokacija pogodan za korpusnu analizu jer se prihvaca
Haussmanova podjela kolokacijskih sastavnica na osnovu i kolokat. Korpusna se analiza
kolokacija u ovom radu, kao jedan od preduvjeta u izboru kolokacija za sastavljanje
instrumenta, provela u korpusu hrwaC (Ljubesi¢ 1 Erjavec, 2011) o ¢emu ¢e vise rijeci biti u
dijelu o korpusnoj analizi u okviru metodologije. I trece, u radu su zastupljene kolokacije sa

strukturom imenica + pridjev jer su u hrvatskom jeziku najzastupljenije, sto potvrduje analiza
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udzbenika za HIJ prema Buri¢ i Lasi¢ (2012) i analiza Ani¢eva Velikoga rjecnika hrvatskoga
jezika (Duplan¢i¢ Rogosi¢, 2007).

U sljede¢em se poglavlju donosi pregled teorijskih pristupa prou¢avanju kolokacija i

to: leksicko-kompozicijskoga, semanti¢ko-sintaktickoga i strukturalnoga pristupa.
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4. Pristupi proucavanju kolokacija

Brojna lingvisticka istrazivanja ve¢ od ranih pedesetih godina prosloga stoljeca,
pokusavaju opisati razvoj kolokacija. Spomenuta istrazivanja mozemo klasificirati s obzirom
na razliCite pristupe proucavanju kolokacija na leksi¢ko-kompozicijski (Halliday, 1966;
Sinclair, 1966; Firth, 1957; 1951), semanticko-sintaktic¢ki (Mel'¢uk, 2008; Cruse, 1986; Katz i
Fodor, 1963) i strukturalni pristup (Greenbaum, 1974; Mitchell, 1971; Matthews, 1965).
Istrazivanja koja se temelje na leksicko—kompozicijskom pristupu kolokacije opisuju kao
fenomen neovisan o gramatici i kroz razlicite razine leksickoga znacenja. Semanticki pristup
naglasak stavlja na semanticka obiljezja leksickih jedinica, dok se strukturalnim pristupom
pokusavaju opisati kolokacije kao gramaticki obrasci. U narednom poglavlju slijedi detaljniji
opis navedenih teorijskih pristupa koji pokusavaju opisati fenomen kolokacija i kolokacijskih

odnosa.

4.1. Leksi¢ko-kompozicijski pristup

Termin kolokacija u teorijsku je lingvistiku uveo John R. Firth (1951) te se njegova
teorija smatra temeljnom za proucavanje kolokacijskih odnosa medu rije¢ima. Promisljanja 0
ovom slozenom leksi¢ko-semantickom fenomenu Firth (1951) zapocinje raspravom o
jezitnim odnosima pri ¢emu polazi od izvanjezicne stvarnosti, odnosno cCovjekova
iskustvenoga znanja iz kojega nastaje lingvistika, ali i znanost uopée. S obzirom na to da
svaka znanstvena disciplina, pa i lingvistika, mora imati tocan i ograni¢en jezik kako bi se
opisale pojave i pojmovi unutar neke znanstvene teorije, Firth (1957) navodi nekoliko vrlo
vaznih lingvisti¢kih termina, poput stupanj analize, situacijski kontekst, kolokacija, proSirena
kolokacija, koligacija, struktura, sustav, prozodija 1 dr., ¢ije se znaCenje ne moZzZe opisati
rije¢ima iz uobiCajenoga jezika. Smatra da jezik ne moze biti instrumentom iskljucivo
unutarnjih ljudskih stanja, ve¢ naglasak stavlja na dualizam tjelesnoga i mentalnoga
djelovanja, a sve kako bi se ostvarilo znafenje 1 razumijevanje pojava iz izvanjezicne
stvarnosti. U daljnjem se tekstu Firth (1957) dotiCe i rasprave o sintagmatskim i
paradigmatskim odnosima medu leksickim jedinicama na ¢ijem se razumijevanju temelji
lingvisticka teorija, ali 1 analiza samoga znafenja. Paradigmatski i sintagmatski odnosi obi¢no
se u lingvisti¢koj literaturi prikazuju pomocu horizontalne 1 vertikalne osi. Paradigmatska je
os vertikalna i odnosi se na zamjenjivost rije¢i u gramatiCkom i leksickom kontekstu.
Sintagmatska je os horizontalna i upucuje na odnose medu rije¢ima s obzirom na slaganje, tj.

razmjeStaj u nizu prema odredenim sintaktickim pravilima. Firth (1957) se u svojim
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radovima koristi terminom struktura (engl. structure) kako bi oznacio sintagmatsku os,
odnosno sustav (engl. system) kada govori o paradigmatskim odnosima.

Firthova se teorija temelji na korpusnom istrazivanju jezika na deskriptivnoj razini te
joj je cilj istraziti znacenje rijeCi kroz jezicni i situacijski kontekst. Smatra da je glavni
zadatak lingvisticke teorije raspodijeliti, rasprsiti znacenja unutar skupa jezicnih funkcija koje
definira kao pojedina¢nu uporabu jezi¢noga oblika ili elementa u odredenom kontekstu (Firth,
1957)7. Rasprsenje znacenja Firth (1957) simbolicki povezuje s rasprSenjem svjetla u spektar
smatraju¢i da se leksiCko znacenje neke rije¢i postize pomocu visestrukih znacCenja na
razli¢itim razinama 1 to gramatickoj (fonetskoj, morfoloskoj i sintakti¢koj razini) i leksickoj
(Firth, 1957). Uz gramati¢ku razinu Firth (1957) veze pojam koligacije pod kojim
podrazumijeva gramaticke odnose, tj. sintakticko-gramaticke kombinacije rije¢i. Leksicka se
razina naziva jo$ i kolokacijskom jer upravo kolokacija ¢ini njenu okosnicu. Znacenje se
ostvaruje u situacijskom kontekstu (engl. 'a context of situation’, Firth, 1957: 175) o kojem
svjedoCi stvarno i apstraktno iskustvo pojedinca. Drugim rijeCima, tek kada se postigne
cjelokupni jezi¢ni dozivljaj na ¢elu s govornikom kao nositeljem radnje, moze se govoriti o
potpunom ostvarenju znacenja.

Nakon poduzega uvoda u kojem Firth (1957) pojasnjava svoja promisljanja o
lingvistickoj teoriji, po prvi puta uvodi pojmove kolokabilnosti i kolokacijskoga znaenja te
pokusava objasniti sam pojam kolokacije. Definira je kao nacin realizacije leksickoga
znacenja koje proizlazi iz uobicajenoga supojavljivanja dva leksema uzduz sintagmatske osi
(Firth, 1957: 196). Svoja promisljanja potvrduje primjerom leksema night ¢ije znacenje ovisi
o supojavljivanju s leksemom dark (taman/mracan) (Firth, 1951: 196).%2 No, potrebno je
naglasiti da je pored sintagmatskoga okruZenja rijeci, vazna i paradigmatska klasa leksicke
jedinice jer upravo ove dvije dimenzije Cine kolokacijsko znacenje. Firthovo promisljanje
Bori¢ (1996: 39) potkrepljuje paradigmatskom dimenzijom ve¢ spomenutoga leksema dark
koji moze biti zamijenjen leksemima long (dug), warm (topao), cold (hladan), sleepless
(besan), no tek u sintagmatskom odnosu s leksemom night (no¢) realizira se kolokacijsko
znaCenje. S obzirom na to da se kolokacijsko znaenje leksiCkih jedinica ostvaruje

sintagmatskim udruZivanjem s nekom drugom leksiC¢kom jedinicom, postavlja se pitanje na

7 The central proposal of the theory is to split up meaning or function into a series of components functions.
Each function will be defined as the use of some language form or element in relation to some context.“ (Firth,
1957: 173)
8 ,One of the meanings of night is its collocability with dark, and of dark, of course, collocation with night.«
(Firth, 1951: 196)
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temelju kojega kriterija se leksicke jedinice udruzuju? U rasvjetljavanju ovoga vrlo vaznoga
pitanja kolokacijske problematike, Firth rjeSenje problema vidi u uzajamnom privlacenju i
oSekivanju leksickih jedinica (engl. mutual expectancy)’, a Cesto Se nailazi i na pojam
uobicajenoga susmjeStaja leksema (engl. habitual or customary places). lako nije u
potpunosti jasno kako se leksi¢ke jedinice medusobno privlace i kombiniraju, a i sam Firth
(1957) ne nudi jasno objasnjenje, rije¢ je o prvom pokusaju rasvjetljavanja ovoga, do danas,
nerazjaS$njenoga pitanja. Nadalje, Firth (1957) povlaci jasnu razliku izmedu kolokacijskoga i
kontekstualnoga znacenja navodeci kako kontekstualno znaCenje treba sagledati u okviru
komunikacijskoga konteksta Sto, pored znacenja, ukljucuje i izvanjezicne aspekte drustvenih
odnosa i kulture® (Firth, 1957).

Vaznost kolokacija i kolokacijskih odnosa Firth (1957) je prepoznao i u
leksikografskom radu s obzirom na to da su sintagmatski odnosi medu rije¢ima vrlo vazni za
izradu raznovrsnih rje¢nika. Smatra da je pri leksikografskoj obradi svaku rije¢ vazno
sagledati zasebno kao samostalnu jedinicu, a ne kao ¢lana pojedine paradigme, $to znaci da
morfoloska razlika jedinica uvjetuje i razli¢ite znacenjske odnose. Navodi primjer imenice
light (svjetlo) u jednini, lights (svjetla) u mnozini i pridjeva light (svijetao) i njegovih
komparativnih oblika (lighter 'svjetliji' i lightest 'najsvjetliji'). S obzirom na to da je svaka
rije¢ kolokabilna na svoj nacin, ukupan broj znaenja u rje¢niku proizlazi iz razlicitih
kolokacijskih odnosa za light (svijetao)/ dark (mracan) s jedne strane i light (lagan)/ heavy
(tezak) s druge strane (Firth, 1957: 181). Blagus Bartolec (2008) navodi primjer sveze u
hrvatskom jeziku koju tvore glagol dignuti i imenica ruka: mnozinski oblik dignuti ruke znaci
‘odustati’, a jedninski dignuti ruku znaci 1. 'udariti', 2. 'pokusati samoubojstvo'. No, kao i u
slu¢aju uzajamnoga privlacenja leksickih jedinica, Firth (1957) ne navodi treba li sve
paradigmatske oblike obradivati kao posebne natuknice u rjeéniku. U ¢lanku Modes of
meaning (1957), Firth kolokacije prvenstveno proucava kroz poetsku dikciju Swinburnea.
Tako ne samo da proucava stilistiku pojedinoga autora, ve¢ moze dobiti uvid i u prisutnost

kolokacija kroz vrijeme. No, unato¢ brojnim nedorecenostima i izostanku jasne definicije

o ,»Collocation of a given word are statements of habitual or customary places of that word in collocational order
but not in any other contextual order and emphatically not in any grammatical order. The collocation of a word
or a 'piece' is not to be regarded as mere juxtaposition, it is an order of mutual expentancy.The words are
mutually expectant and mutually prehended.* (Firth, 1957: 181) Uzajamno ocekivanje medu rije¢ima ne ovisi o
njihovim medusobnim gramati¢kim vezama.
19 It must be pointed out that meaning by collocation is not at all the same thing as contextual meaning, which is
the functional relation of the sentence to the processes of a context of situation in the context of culture.* (Firth,
1957: 195)

23



kako kolokacije tako i drugih pojmova koje uvodi sam Firth (1957), njegovo tumacenje
kolokacija predstavlja nezaobilazan dio lingvistickih promisljanja o prirodi kolokacijskih
odnosa jer je znacenjske odnose medu leksi¢kim jedinicama pokusao sagledati iz perspektive

sintagmatskih odnosa.

Firthova teorijska promisljanja razraduju njegovi ucenici Michael K. Halliday (1966) i
John Sinclair (1966) u lingvistickoj literaturi poznati i kao neofirthovci (Miscin, 2012: 13).
Smatraju da je potrebno razlikovati gramatiku od leksika pri ¢emu gramatika prepoznaje
formalne obrasce razli¢itih vrsta rije¢i unutar sustava, dok leksik tezi opisati individualne
leksicke jedinice i njihov kolokacijski potencijal, $to nikako nije imanentno gramatici.
Takoder smatraju da izmedu ove dvije razine postoje sintagmatski odnosi (engl. chain
relations) u $to se ubrajaju struktura (engl. structure) na gramatickoj i kolokacija (engl.
collocation) na leksickoj razini i paradigmatski odnosi koje Cini sustav (engl. system) na
gramatickoj i skup (engl. set) na leksi¢koj razini (Halliday i sur., 1964: 35). Stoji¢ (2012: 23)
pojam lexical set prevodi terminom leksicko polje objas$njavajuéi razliku izmedu ovoga
termina s jedne strane i semantickoga polja s druge strane. Navodi kako je leksi¢ko polje
ustvari kolokacijsko polje koje obuhvaca sve moguce kolokacijske partnere leksema.
Semanticko se pak polje tvori pomocu semantickih obiljezja. Bori¢ (1996) i Mis¢in (2012)

sluze se terminom /leksicki sklop.

Tablica 1. Prikaz gramaticke i leksicke razine prema Hallidayu (1966: 152)

GRAMATIKA (grammar) | LEKSIK (lexis)
SINTAGMATSKI struktura kolokacija
ODNOSI (structure) (collocation)
(chain relations)
PARADIGMATSKI sustav skup
ODNOSI (system) (set)
(choice relations)

Neofirthovci leksicki skup (engl. lexical set) definiraju kao skup leksic¢kih jedinica

koje imaju slican kolokacijski raspon, a kao primjer navode rije¢i chair (stolica), seat
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(sjedalo) i settee (sofa) jer imaju isti broj vjerojatnih kolokacija.** 1z navedene je definicije
razvidno da je upravo tendencija k supojavljivanju leksickih jedinica temeljno obiljezje po
kojem se prepoznaju kolokacije. Kriterij prema kojem leksicke jedinice ulaze u leksicke
skupove upravo je sintagmatski odnos, sto Halliday (1966: 152) pokazuje na primjeru
leksickih jedinica strong (jak) i powerful (snazan) koje se mogu smatrati ¢lanovima istoga
leksi¢koga skupa jer kolociraju s leksi¢kom jedinicom argument (argument). Tako nastaju
prihvatljive kolokacije (strong argument ‘jak argument' / powerful argument ‘snazan
argument’) u engleskom jeziku. No, kada se govori o drugim osnovama, poput car (auto) ili
tea (Caj), leksicke jedinice strong i powerful ulaze u razliite leksicke skupove pa nastaju
kolokacije strong tea (jak ¢aj) i powerful car (snazan auto). Iz navedenih primjera moze se
vidjeti da kolokacija pripada sintagmatskoj, a leksicki skup paradigmatskoj razini. S obzirom
na to da je broj leksickih jedinica varijabilan, leksicki su skupovi otvoreni. Halliday (1966)
takoder spominje pojam kolokacijskoga uzorka (engl. collocational pattern) u koji ulaze
leksicke jedinice. Tako, primjerice, a strong argument (jak argument) predstavlja isti
kolokacijski uzorak kao i the strength of his argument (snaga njegova argumenta) ili he
argued strongly (¢vrsto se zalagao). S obzirom na to da pridjev strong (jak), imenica strength
(snaga) i prilog strongly (jako/¢vrsto) ¢ine dijelove istoga kolokacijskoga uzorka, mogu se
smatrati obli¢nicama iste leksic¢ke jedinice (Halliday, 1966: 151).

Hallidayeve ideje dodatno razraduje Sinclair (1966), no poseban naglasak stavlja na
distinkciju izmedu leksic¢kih 1 gramati¢kih uzoraka. Gramatika nastoji opisati jezi¢ne uzorke
pomocu velikoga broja individualnih moguénosti pa mozemo govoriti o odabiru jedne
jedinice umjesto druge. Odabir izmedu aktiva i pasiva u primjerima He is taught (On je
poucavan) i He teaches (On poucava) vrlo zorno prikazuje nadin na koji funkcionira
gramaticki sustav (Sinclair, 1966: 411). Upravo gramaticki sustav omogucuje da se predvidi
ne samo supojavljivanje pojedinih leksema, ve¢ i njihova potencijalna pravilnost ili
nepravilnost koja nastaje u trenutku kolociranja. Usporedno s gramatikom, supostoji i leksik
¢ija je zadaca, prema Sinclairu (1966), da opise sklonost kolociranju leksic¢kih jedinica.
Drugim rije¢ima, ovdje se ne moze govoriti o odabiru jedne jedinice umjesto druge, nego o

jedinicama koje su vjerojatnije od drugih. Pozivajuci se na gornje recenice u aktivu i pasivu,

1 A lexical set is simply a grouping of items which have a similar range of collocation. ‘chair’, ‘seat' and 'settee’
belong to the same lexical set because they have a number of highly probable collocations in common: they
collocate readily, for example, with ‘comfortable’ and 'sit' (Halliday i sur., 1964: 35).
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Sinclair (1966) navodi kako se one mogu vrlo lako kontrastirati, no da je vrlo tesko opisati
razliku izmedu teaches (uc¢i/poucava), learns (uci), reads (Cita/tumaci), studies (uci/proucava)
1 slicno (Sinclair, 1966: 411). S obzirom na to da na leksickoj razini ne postoje jasna
semanticka pravila, tesko je objasniti zasto je neka sintagma semanticki prihvatljivija iz ¢ega
proizlazi i klju€an problem kolokacijskoga odredivanja. Sinclair (1966: 410) je takoder
pokuSao utvrditi nacin na koji se leksicke jedinice supojavljuju, oslanjajuéi se na kriterij
formalnih sli¢nosti (engl. notional similarity). Svoja promisljanja temelji na analizi teksta i
pripadnosti pojedinoga leksema kolokacijskom skupu. Kao primjer uzima rije¢i tome
(tom/svezak), paperback (knjiga s mekim uvezom), cruelty (okrutnost). Zakljucuje da rijeci
tome i paperback mogu dijeliti kolokacije s drugim rije¢ima, odnosno mogu se supojavljivati
s rije¢ima poput edition (izdanje/naklada), bookshop (knjizara), paper (papir), print (tisak)
koje nisu povezane s rijeCju cruelty. Iz svega reCenoga proizlazi da rijec¢i tome i paperback
pripadaju istom kolokacijskom skupu na temelju formalne sli¢nosti koja medu njima postoji.
Nadalje, kada govori o aspektu o€ekivanosti pojavljivanja leksickih jedinica, Sinclair (1966)
navodi kako postoji nekoliko razloga o kojima ovisi pojavljivanje jednoga leksema u
tekstualnom okruzenju drugoga leksema, a to su: jacina kolokacijskoga odnosa, udaljenost,
razli¢ita priroda jedinice i gramati¢ka organizacija (Sinclair, 1966: 414). Sto se ti¢e kriterija
udaljenosti, Sinclair (1966) dodatno pojasnjava da je vrlo tesko odrediti razinu bliskosti
unutar kolokacijskih granica pa se ovaj kriterij ne moze smatrati presudnim u supojavljivanju
leksickih jedinica. Glavnim kriterijem za prepoznavanje kolokacija smatra Cestotnost te
navodi kako se svaka kombinacija rije¢i koja je odredena sintaktiCkom vezom, a pritom se
javlja viSe od jednom u tekstu, moZe smatrati kolokacijom. Iako je svojim promi$ljanjima
Sinclair (1966) pokusao odgovoriti na neka vaZna pitanja kolokacijske problematike, jo$
uvijek ostaje nerazjasnjeno zbog Cega rijeci kolociraju i1 na temelju kojih kriterija.

Jedan od najvaznijih doprinosa leksicko-kompozicijskoga pristupa je taj $to je naglasio
vaznost leksika i nedostatnost gramatike da objasni strukturne odnose u koje leksicke jedinice
ulaze. Kako gramatika sama za sebe ne moze definirati leksicku jedinicu, ona mora biti
identificirana unutar leksika i to na osnovi kolokacije (Halliday i sur., 1964: 35). No, ve¢ je i
sam Sinclair (1966: 412) primijetio da leksicka analiza prema neofirthovskim postavkama
nije jednozna¢no definirana, a sam pojam kolokacije shvacen je vrlo Siroko jer se
kolokacijama smatra svako supojavljivanje leksickih jedinica. Ipak, Sinclair (1966) i Halliday

(1966) nisu podcijenili vaznost gramatike, iako priznaju da ni sami ne znaju koliko
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kolokacijski uzorci ovise o strukturnim odnosima u koje jedinice ulaze (Halliday, 1966: 159).
Ovim priznanjem neofirthovci 1 sami uocavaju nedostatke svojih teorijskih razmisljanja o
kolokacijskoj problematici. Takoder, Sinclairov statisticki pristup, tj. naglasavanje ¢estotnosti
kao najvaznijega kriterija za prepoznavanje kolokacija ne moze Se uzeti u obzir jer veca ili
manja vjerojatnost supojavljivanja ne moze u potpunosti objasniti zasto bi se neka leksicka
sveza smatrala kolokacijom, a neka ne. Upravo zato, potrebno je dublje u¢i u analizu
znacCenjskih 1 formalnih odnosa jedinica koje tvore kolokacijski odnose. No, unato¢ brojnim
nedostacima i nedorecenostima, Firth i njegovi ucenici Halliday i Sinclaire ipak su zasluzni za
uvodenje pojma kolokacije, rad na terminologiji i analizu znacenjskih odnosa medu leksickim

jedinicama na sintagmatskoj razini.

4.2. Strukturalni pristup

Strukturalnim pristupom naglasava se vaznost uklju¢ivanja gramatike u proucavanju
kolokacija. Prema strukturalnom pristupu, leksik i gramatika se medusobno nadopunjuju i ne
mogu se promatrati zasebno.

Novi pristup u proucavanju kolokacija primjenjuje Matthews (1965) te se u svom radu
oslanja na sintaksu koju je zagovarao N. Chomski. Smatra da bi se uvodenjem dodatnih
pravila mogla objasniti selektivnost u ogranicenju leksickih jedinica. U njegovom fokusu
nalaze se sintagmatski odnosi duz niza leksickih jedinica, $to u drugi plan stavlja pojedinacne
parove rijeci i njihove kolokacijske odnose. No, s obzirom na brojna pravila koja bi zahtijevao
takav opis jezika, a koja premasuju 1 Chomskijev sintakticki opis, Matthewsova teorija je
napustena.

Uzmu li se u obzir osnovne postavke strukturalnoga pristupa, tj. vaznost oslanjanja na
gramatiku 1 ¢injenicu da na kolokaciju utjeCe struktura, Mitchell (1971) 1 Greenbaum (1974)
promisljanja o kolokacijama zapoc¢inju kritikom neofirthovaca koji leksik strogo odvajaju od
gramatike. Za Mitchella (1971) i Greenbauma (1974) su kolokacije predmet leksicko-
gramaticke analize, $to znaci da se moraju proucavati unutar gramaticke matrice. Michell
(1971) pod pojmom kolokacije podrazumijeva 'korijen' radije nego rijeci, koji moze biti
udruzen s ostalim korijenskim kombinacijama. Kao primjer navodi dva 'korijena' smoke
(pusiti) i heavy (tezak) koji u kombinaciji mogu dati prihvatljive kolokacije (heavy smoker
'okorjeli pusac'/ smoke heavily 'pretjerano pusiti'/ heavy smoking 'pretjerano pusenje'). No, i
Mitchell (1971) se nasao na udaru kritika s obzirom na to da se prethodno pravilo ne moze

primijeniti na sve korijenske kombinacije, $to je razvidno iz primjera faint praise
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(slaba/mlaka pohvala) koji predstavlja prihvatljivu kolokaciju u engleskom jeziku, dok praise
faintly (slabo/mlako pohvaliti) to nije. Drugim rije¢ima, sveza rije¢i gubi smisao bez
oslanjanja na sintaksu. Tako se potvrduje pretpostavka da odredene leksicke jedinice
kolociraju s obzirom na sintakticke odnose, primjerice sincerity (iskrenost) moze kolocirati s
frighten (uplasiti/zaprepastiti), ali ¢e se prihvatljivost navedene kombinacije procjenjivati
sukladno sintaksi. Shodno tome, moze se re¢i ‘'his sincerity frightens us' (njegova nas
iskrenost zaprepa$c¢uje), ali se ne moze re¢i *we frighten his sincerity (zaprepa$¢ujemo
njegovu iskrenost) (Greenbaum, 1974: 82).

Istrazivanja i tumacenja pripadnika strukturalnoga pristupa pokusaj su da se kolokacije
objasne uz pomo¢ strukturalnih uzoraka uzimajuéi u obzir i kolokacijska ogranicenja koja se
primjenjuju i na leksi¢ke 1 na gramaticke rijeci. Istrazi li se Cestota, varijabilnost 1
sistemati¢nost kolokacijskih uzoraka u jezi¢nom korpusu, prema strukturalistima moguce je

jasnije razumjeti i odnos medu leksickim jedinicama koje tvore kolokacijski odnos.

4.3. Semanticko-sintakticki pristup

Predstavnici semanticko-sintaktic¢ki pristup zagovaraju istrazivanje kolokacija pomocu
koncepta semantickoga okvira bez ukljudivanja gramatike. Smatraju da je leksicko-
kompozicijski pristup neadekvatan jer nije u mogucnosti objasniti zaSto se neke leksicke
jedinice supojavljuju, a neke ne. Primjerice, nije jasno zasto se moze rec¢i blond hair (plava
kosa/blond), ali ne i blond car (zut/plavokos auto). Upravo zato, semanticari ¢e pokusati doci
do odgovora na ovo kljuno pitanje kolokacijske problematike proucavaju¢i semanticka

obiljezja leksickih jedinica.

Igor Mel'¢uk (2008) kolokacije nastoji opisati s teorijske 1 primijenjene
(leksikografske) perspektive. lako su kolokacije vrlo popularna tema u lingvistici, smatra da
ne postoji opceprihvaéena definicija kolokacija, kao ni princip njihova Kklasificiranja u
rje¢nicima. Mel'¢uk kolokacije smatra podrazredom vezanih skupova rijeci (engl. set phrases)
(Mel'c¢uk, 2008: 23), a pristupa im iz perspektive tekstne lingvistike i govornikova shvacanja
proizvodnje teksta. Razraduje teorijski model koji naziva znacenje — tekst'? (Meaning text
theory), a pomocu kojega pokusava objasniti princip proizvodnje teksta, ali i proces nastanka
skupova rijeci. Proizvodnja teksta prema Mel'¢uku (2008) zapocinje Konceptom R (Concept

R) situacije koju je potrebno verbalizirati. Koncept R je mentalna refleksija stvarnosti, a

12 prijevod preuzet iz Blagus Bartolec (2008: 50).
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obuhvaca i govornikovo enciklopedijsko znanje o situaciji o kojoj treba govoriti. Na temelju
pocetnoga Koncepta R, govornik gradi i semanti¢ke reprezentacije (SemR) koje proizlaze iz
koncepta znacenja (Concept Meaning Model = CMM) koje se nalaze u jeziku (L). Postupak
proizvodnje teksta zavrSava izgradnjom fonetske reprezentacije (PhonR) pojedinoga iskaza i
udruzivanjem svih elemenata kako bi se dobilo potpuno znalenje bilo skupa rijeci ili
cjelokupnoga iskaza (podrobnije u: Mel'¢uk, 2008:25).

Vrlo vazan dio unutar ove teorije zauzimaju leksicke funkcije (LF) pomocu kojih se
mogu odrediti znacenjski odnosi u rjecniku. Leksi¢ke funkcije prikazuje matematickom
formulom f(x) = y pri ¢emu je X argument ili klju¢na rijec, a y kolokat. Sam odabir leksickih
jedinica (y) ovisi o kljuénoj rijeci (x). Podrobnije objasnjenje Mel'¢uk daje na primjeru tres
‘vrlo/veoma' i intense 'jak/velik/zestok' pri ¢emu se znaenje leksema intense, koji ujedno
predstavlja klju¢nu rije¢ (x), moze dobiti pomocu jedne ili vise leksickih jedinica (y) i to
uvijek ovisno o faktoru x (prema Stoji¢, 2012: 36).** Za potpuno razumijevanja LF-a bitna su
dva tipa leksi¢kih odnosa i to paradigmatski i sintagmatski. Paradigmatski se odnosi bave
selekcijom leksickih jedinica, dok se sintagmatski odnose na njihovo kombiniranje (Mel'¢uk,
2008: 34)." Upravo se pomoéu sintagmatskoga tipa leksickih funkcija mogu opisati
kolokacije. Za podrobnije razumijevanje kolokacija potrebno je spomenuti i dvije vrste
vezanih skupova rije¢i prema Mel'¢uku (2008) i to slobodne leksicke sveze (engl. free
phrases) i frazeme (engl. phrasemes) koji se dalje dijele na pragmateme i semanticke frazeme.
Slobodne leksicke sveze karakterizira selekcijska i kombinacijska sloboda, dok je temeljno
obiljezje frazema njegova nekompozicionalnost. Prema Mel'¢uku, semanti¢ki se frazemi

dijele u tri skupine: 1. idiome, 2. kolokacije i 3. pseudoidiome.

Podjela sveza rijeci prema Mel'¢uku (2008:30)

Frazemi
Pragmaticki frazemi Semanticki frazemi
Pragmatemi Idiomi Kolokacije  Pseudoidiomi

3 Stoji¢ (2012:36) navodi Meljéukov primjer: intense pluie = diluvienne, torrentielle ('intenzivna kisa =

prolomoblaka, pljusak) i trés blessé = gravement, griévement (‘jako ranjen' = ozbiljno, tesko).

14 Paradigmatic LFs deal with selection (...). Sintagmatic LFs deal with combination (...)* (Mel'¢uk, 2008:34).
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Za Mel'¢uka su kolokacije prvenstveno binarne sveze rijeCi Cije znacenje proizlazi iz
meduzavisnosti obaju elemenata.

Semanticka teorija dio je lingvistickoga opisa pojedinoga jezika. S obzirom na
nedostatak adekvatne teorije koja bi organizirala, sistematizirala i generalizirala ¢injenice o
znacenju, Katz 1 Fodor (1963) pokusavaju prikazati semanticke zakonitosti jezika na temelju
rjeCnika engleskoga jezika. Smatraju da je rjecnik vrlo vazna sastavnica semanticke teorije jer
gramatika ne moze objasniti zasto su pojedine recenice razliCite sintakticke strukture ustvari
sinonimi, dok druge to nisu. Katz i Fodor (1963: 181) navode primjer Two chairs are in the
room (U sobi su dvije stolice) i There are at least two things in the room and each is a chair
(U sobi su najmanje dva predmeta i svaki od njih je stolica). U oba slu¢aja, prema Katzu i
Fodoru (1963: 181), interpretacija reenica ovisi o pojedinaénom znafenju morfema i
semantickim odnosima medu morfemima. Smatraju da svaka natuknica leksicke jedinice u
rjecniku, pored gramatickih, mora imati i semanticCke markere. Unutar semantickoga opisa
vrlo je vazno navoditi kombinacije u koje pojedina leksi¢ka jedinica ulazi, ali i znacenje koje
iz takvih kombinacija proizlazi. Prema semantickoj teoriji Katza i Fodora (1963: 191)
leksicke se jedinice medusobno povezuju pod odredenim uvjetima, Sto podrazumijeva i
ograni¢enja u odabiru (engl. selection restriction). Upravo takav opis natuknica leksic¢kih
jedinica unutar svakoga rjeénika pruzao bi informacije o semanticki (ne)prihvatljivim
kombinacijama. Tako, primjerice, Gitsaki (1999: 13) navodi leksi¢ku jedinicu sleep koja bi
zahtijevala subjekt sa sadrzajem [ziv], dok bi leksicka jedinica break kao objekt
podrazumijevala nesto $to je [fizicki objekt] i [kruto/tvrdo]. Tako, a sukladno semanti¢kom
pristupu proucavanja kolokacija, svaka se leksicka jedinica moZe definirati na temelju
semantickih markera koji proizlaze iz znafenja te potencijalno objasniti zasto se pojedine
leksicke jedinice supojavljuju.

Cruse (1986) smatra kolokacije jednom od najvaznijih sastavnica semanticke teorije te
ih proucava u okviru tri vrlo vazna pojma kolokacijske problematike, a to su: frekvencija,
kolokacijsko ograni¢enje (engl. collocational restriction) i semanti¢ka neprozirnost (engl.
semantic opacity). Cruse (1986: 41) kolokacije definira kao uobicajeno supojavljivanje
leksickih jedinica koje karakterizira kontekstualna ograni¢enost i semanticka transparentnost
leksickih sastavnica. Poput ostalih semanticara i Cruse se bavi semantickim ograni¢enjima

izmedu leksickih jedinica koje se supojavljuju. Razlikuje dvije vrste semantickih ogranicenja 1
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to ograniCenja u odabiru leksic¢kih jedinica (engl. selectional restrictions) i kolokacijska
ogranicenja (engl. collocational restrictions). Ogranicenja u odabiru proizlaze iz logi¢koga
znacenja same leksi¢ke jedinice i nametnuta su prirodom gramati¢koga subjekta. Kao primjer
Cruse (1986: 278) navodi glagol umrijeti 'die’ koji, logicki, podrazumijeva subjekt sa
znaenjem 'organsko' (organic) i 'zivo' (alive). Promotri li se pak leksi¢ku jedinicu kick the
bucket (,,otegnuti papke®/ “odapeti*), koja s glagolom umrijeti dijeli slina ograni¢enja u
odabiru, moze se primijetiti da zahtijeva daljnji semanticki opis i dodatna ogranicenja koja ne
proizlaze iz logickoga znacenja same leksicCke jedinice. Tako Cruse navodi kako znacenje
jedinice kick the bucket nije 'umrijeti na karakteristi¢no ljudski nacin', nego jednostavno samo
‘umrijeti' iz ¢ega proizlazi da je ograni¢enje na ljudski subjekt semanticki arbitrarno. Upravo
takva ograni¢enja koja se arbitrarno utvrduju, Cruse (1986: 279) naziva kolokacijskim
ograni¢enjima®® te ih dijeli na tri vrste: sistematsko (engl. systematic), polusistematsko (engl.
semi-systematic) i idiosinkratsko (engl. idiosyncratic) kolokacijsko ograni¢enje. Semanticka
se svojstva leksickih jedinica, sukladno navedenim kolokacijskim ograni¢enjima, utvrduju s
obzirom na semanti¢ka obiljezja pojedinoga kolokata. Sistematska ogranicenja predstavljaju
preduvjet za odabir (selekciju) leksickih jedinica, kao §to je to bio slucaj s primjerom Kick the
bucket. Polusistematsko kolokacijsko ogranicenje, Cruse (1986: 281) objasnjava na
primjerima customer i client pri ¢emu se mogu primijetiti odredena odstupanja. Naime,
customer (kupac) oznacava osobu koja dobiva §to materijalno u zamjenu za novac dok client
(klijent) dobiva §to u smislu struéne ili tehnicke usluge. Tako, primjerice, pekari i mesari
imaju customers (kupce), a arhitekti i odvjetnici clients (klijente). No, zanimljivo je i
iznenadujuce da banke imaju svoje customers, a ne clients. Naposljetku, idiosinkratska se
kolokacijska ogranicenja (Cruse, 1986: 281) odnose na kolokacijski raspon neke leksicke
jedinice, Sto se moze opisati nabrajanjem mogucih kolokata. Tako se, primjerice, moZze reci
pay attention (obratiti paznju), to pay a visit (posjetiti), ali ne i pay a greeting (obratiti
pozdrav) ili welcome (obratiti dobrodoslicu). No, s obzirom na to da se na temelju

idiosinkratskoga kolokacijskoga ogranicenja ne moze pretpostaviti semanticka motiviranost

'® Kao primjer ograni¢enja u odabiru, Cruse (1986: 278-279) navodi glagol die ‘umrijeti' (Arthur died ili The
aspidistra (vrsta biljke) died) iz ¢ega proizlazi da su semanticka obiljezja 'organsko' (organic) i 'zivo' (alive)
logi¢ki preduvjeti za znacenje die 'umrijeti'. S druge strane, mozemo re¢i Arthur kicked the bucket, ali ne i The
aspidistra kicked the bucket $to implicira da se leksic¢ka jedinica 'kick the bucket' moze koristiti samo kada je
rije¢ o ljudima Sto se utvrduje arbitrarno pa predstavlja kolokacijsko ograni¢enje. Zanimljiv primjer navodi i
Gitsaki (1999: 14) koja kaZe da se leksi¢ka jedinica blond moze upotrebljavati samo kada se odnosi na kosu, no
u kontekstu zivotinjske dlake ili krznenoga kaputa, blond nije primjerena leksicka jedinica.
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nekoga kolokacijskoga uzorka, sukladno postavkama semantickoga pristupa, Cruse (1986:
282) dovodi u pitanje polozaj idiosinkratskoga ograni¢enja unutar semantike uopce.

Moze se re¢i da je jedna od slabosti semantickoga pristupa, prema kojem
supojavljivanje rije¢i uvjetuju njihova semanticka obiljezja, upravo veliki broj idiosinkratskih
kombinacija rije¢i koje se arbitrarno utvrduju. Poput ostalih pristupa, ni semanti¢ari nisu
eksplicitnije uspjeli objasniti znacenjske odnose medu kolokacijskim sastavnicama niti
postupak kojim dolazi do stvaranja novoga kolokacijskoga znacenja. Upravo zato, semanticari
veéi naglasak stavljaju na proucavanje paradigmatskih leksickih odnosa ostavljajuci

kolokacije po strani i razumijevajuéi ih kao iznimke od opéega pravila.

Navedeni teorijski pristupi pokusSavaju odgovoriti na neka kljucna pitanja
proucavajuci kolokacije iz razli¢itih aspekata. Leksi¢ko-kompozicijski pristup leksik smatra
autonomnim entitetom i neovisnim od gramatike. Semanticko-sintakticki pristup pokusSava na
temelju semantickih obiljezja predvidjeti kolokacijski raspon pojedine leksicke jedinice. S
obzirom na odvajanje leksika od gramatike, ali i na istraZivanje maloga i ograni¢enoga broja
kolokacija, leksi¢ko-kompozicijski i1 semanti¢ko-sintakticki pristup dali su ograni¢ene
rezultate te su ostali nedoreCeni i Cesto na udaru kriti€ara. Strukturalni pristup zagovara
jedinstvo leksika 1 gramatike, a sve s ciljem utvrdivanja kolokacijske strukture. Upravo je to

istrazivanje gramatickih rije¢i unutar kolokacija dalo kvalitetnu podlogu za daljnja

.....

U iduéem c¢e se poglavlju ukratko prikazati struktura, formalna obiljezja i vrste

kolokacija.
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5. Struktura kolokacija

O strukturi su kolokacije jo§ 60-tih godina prosloga stolje¢a progovorili neofirthovci
Halliday (1966) i Sinclair (1966). Upravo oni u literaturu uvode elemente kolokacijske
strukture o kojima se i danas vode rasprave i za koje postoje razli¢iti nazivi. Razli¢ito nazivlje
za strukturne elemente kolokacije osobito je prisutno u hrvatskoj lingvistici. Prema Hallidayu
(1966) i Sinclaireu (1966) kolokacija se sastoji od kolokata/kolokatora (engl.
collocate/collocator), osnove (engl. base) ili ¢vora (engl. node) i raspona (engl. span/range).
Osnova se obi¢no definira kao leksicka jedinica koja je predmetom istrazivanja te znacenjski
nositelj kolokacije. Raspon se odnosi na broj leksema, i to obi¢no tri sa svake strane osnove,
koji sudjeluju u stvaranju kolokacijskoga odnosa, dok je kolokat promjenjiva sastavnica koja
se nalazi unutar raspona i koja podrobnije objasnjava znacenje osnove. Tako je primjerice
leksicka jedinica ispit osnova, a njezin raspon ¢ine kolokati diplomski, vozacki, strucni,

drzavni, zrelosti, prijamni, razredbeni koji konkretiziraju znacenje osnove.

U hrvatskoj se literaturi, kao 1 u slucaju razlicitih naziva za pojam kolokacije, 1 za
promjenjivu sastavnicu je kolokat, a rjede je u uporabi i naziv kolokator kojega u domacoj
literaturi koristi Petrovi¢ (2008a; 2008b; 2007). S druge strane, za glavnu se sastavnicu
kolokacije rabi viSe naziva, Sto donekle ovisi i o aspektu proucavanja kolokacijske
2008a; 2008b; 2007) i kljucna rijec (Pritchard, 1998). U korpusnoj lingvistici moze se
susresti i naziv ¢vor prema engleskom node (Pritchard, 1998; Sinclair, 1991), sto olakSava
korpusno pretrazivanje kolokacija zbog podjele na osnovne i promjenjive sastavnice
kolokacije. U okviru leksikografskih rasprava mogu se susresti i nazivi poput nosiva
rije¢/osnovna natuknica (Mihaljevi¢, 1991) ili kljucni element (Bori¢, 2002) jer se u
rjeCnicima uglavnom pod ovom sastavnicom navode moguce sveze rijeci i njithova znacenja.
O kriteriju uvrstavanja kolokacija u rjecnike dosta se pisalo u hrvatskoj literaturi (npr. Turk,
2010; Petrovi¢, 2008a; Bori¢, 2002; Pritchard, 1998; Mihaljevi¢, 1991), no dogovor o tome
pod kojom bi se sastavnicom kolokacije trebale uvrStavati jo§ uvijek nije postignut, a U
hrvatskom jo§ nema ni kolokacijskoga rjecnika.

Pored svih navedenih naziva za promjenjivu, a posebice osnovnu sastavnicu kolokacijske
strukture, u hrvatskoj se lingvistici moze sresti i naziv kolokacijske sastavnice, a kojega uvodi

Blagus Bartolec (2014; 2008) s ciljem $to jasnijega razgrani¢avanja ostalih sveza rije¢i na
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strukturnoj 1 semanti¢koj razini, ali i kako bi se ponudilo mogucée rjesenje terminoloske
neuskladenosti koja vlada u domacoj literaturi. Sam je naziv motiviran Ivirovim (1992-1993)
tumacenjem o ravnopravnosti kolokacijskih sastavnica koje sudjeluju u stvaranju
kolokacijskoga znacenja. Ivir (1992-1993) za obje sastavnice kolokacije koristi naziv
kolokati. Nasuprot ovom, u literaturi se takoder moze sresti i binarno nacelo podjele
kolokacijskih sastavnica kojega u literaturu uvodi Hausmann (2004 prema Stoji¢, 2012).
Takva je podjela motivirana znacenjskim potencijalom kolokacijskih sastavnica i prema njoj
se razlikuje ,glavna sastavnica ¢iji se znaCenjski potencijal prilagoduje znacenjskom
potencijalu promjenjivih sastavnica s kojima tvori vezu* (Blagus Bartolec, 2014: 56-87).

U ovom se radu struktura kolokacije temeljila upravo na Hausmannovu binarnom
nacelu (2004 prema Stoji¢, 2012), $to znaci da je osnova glavna, a kolokat promjenjiva
sastavnica. Istrazile su se imenske kolokacije kojima se ostvaruje primarno znacenje pri cemu

je osnova imenica, a kolokat pridjev.

5.1. Formalna obiljeZja kolokacija

U domacoj i stranoj literaturi o kolokacijama se ¢esto navode razliCiti kriteriji pa i
skale za prepoznavanje kolokacija. U literaturi se mogu sresti obiljezja koja se navode kao
formalni kriteriji koji se pripisuju kolokacijama, a ustvari predstavljaju ona obiljezja koja su
imanentna svim leksi¢kim i gramatickim svezama u komunikacijskom kontekstu. Upravo
zato, obiljeZja poput ¢vrstoce i restriktivnosti kombiniranja sastavnica, vece vjerojatnosti ili
predvidljivosti supojavljivanja, opetovanosti i ustaljenosti (Bori¢, 2002; 1996; Pritchard,
1998; Benson, 1985) ne mogu se smatrati kriterijima za razlikovanje kolokacija od drugih
leksickih sveza. Bori¢ (1996) kao kriterije prihvatljivosti kolokacija spominje i statisticku
ucestalost pojavljivanja i intuiciju izvornoga govornika. I dok za kriterij statistiC¢ke ucestalosti
pojavljivanja smatra kako nije u skladu s nacelom jezi¢ne kreativnosti jer bi se tako ogranicilo
prihvacéanje i stvaranje novih kolokacija, za Kriterij intuicije izvornoga govornika navodi da je
jedan od vaznijih kriterija koji moze ukazivati na prihvatljivost kolokacija u pogledu
znaCenja. Potonjim se kriterijem Bori¢ (1996) referira i na Ivirov pristup (1992-1993: 186)
kojega karakterizira intuitivna prihvatljivost. Time se naglasava da govornici posjeduju manji
broj prototipnih znacenja ,,koja se u svakoj kolokaciji specificiraju u skladu s govornikovim
znanjem o svojstvima izvanjezi¢noga svijeta (...)“. Kriterij o kojem se takoder raspravlja, a
Cesto se smatra i jednim od temeljnih u razumijevanju kolokacijske problematike je

kolokabilnost (engl. collocability). Prema Carteru (1987) kolokabilnost je tendencija leksickih
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jedinica da se supojavljuju na temelju semanticke spojivosti. Kolokabilnost se dovodi u vezu i
s kolokacijskim rasponom, odnosno, prema Carteru (1987), sa semantickim ograni¢enjem
leksickih jedinica. Ako je kolokacijski raspon veéi, manji je stupanj cvrsto¢e izmedu
kolokacijskih sastavnica pa se takve leksicke sveze Cesto priblizavaju i slobodnima. Vrijedi i
obrnuti postupak. Ako je kolokacijski raspon manji 1 restriktivniji, odnos je medu
kolokacijskim sastavnicama ¢vrs$éi pa se ponekad govori i 0 frazemima. Carter (1987) smatra
kako su one leksic¢ke jedinice koje ¢ine osnovni/temeljni vokabular (engl. core vocabulary)
obiljezene i ve¢om kolokabilnosti (npr. glagol biti ili imenica kuca). S druge strane, Blagus
Bartolec (2014) smatra kako se na temelju kolokabilnosti ne mogu iscrpnije objasniti
znacenjski odnosi izmedu kolokacijskih sastavnica te da bi se precizniji stupanj kolokabilnosti
leksickih jedinica mogao dobiti tek podjelom vokabulara na opcéi/svakodnevni i primjerice
vokabular jezika struke te potom usporedbom istih leksickih jedinica unutar onoga S$to
prevladava u svakodnevnom govoru i onoga $to je poznato ograni¢enoj grupi govornika
unutar jezika struke. Kao jedan od temeljnih kriterija za prepoznavanje i podjelu kolokacija na
razli€ite vrste u hrvatskom jeziku, a na koji se Blagus Bartolec (2014) poziva jesu znacenjsKi
odnosi medu kolokacijskim sastavnicama i formalni kriteriji poput vrste rije¢i, morfoloskih,
tvorbenih i sintaktickih obiljezja.

Od stranih autora potrebno je spomenuti Nationovu skalu (2001: 530-534) za

prepoznavanje kolokacija koja se sastoji od deset kriterija:
1. Ucestalost supojavljivanja (engl. frequency of co-occurrence)

Ucestalost supojavljivanja vrlo je vazan kriterij kojega treba razmatrati usporedno s
kolokacijskim rasponom. Ova dva fenomena mjere se brojanjem i mogu se izraziti u
apsolutnim i relativnim terminima. Apsolutna Cestotnost odnosi se na stvarno pojavljivanje
kolokacija u korpusu. Relativnom cestotom dobiva se usporedba stvarnoga i o¢ekivanoga
pojavljivanja kolokacija. Ovakva mjerenja naj¢eS¢e se provode pomocu kompjuterskoga

Istrazivanja korpusa.
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2. Blizina (engl. adjacency)

Opseg skale kojom se moze izmjeriti blizina ili udaljenost kolokata krec¢e se od 'jedan pored
drugoga' i 'odvojeni s nekoliko jedinica'. Drugim rije¢ima, kolokati se u tekstu mogu

pojavljivati jedan pored drugoga ili odvojeno.
3. Gramati¢ka povezanost (engl. grammaticaly connected)

Kolokati su unutar iste recenice dijelovi njene gramaticke konstrukcije. No, u nedostatku

gramaticke povezanosti, kolokati mogu biti povezani odnosom leksicke kohezije.
4. Gramaticka strukturiranost (kolokata) (engl. grammatically structured)

S obzirom na to da se Kriterij uobicajenoga supojavljivanja leksic¢kih jedinica (engl. habitual
co-occurring) ne smatra dostatnim jer obuhvaca primjere poput although he, of the, but too,
kao vrlo vazan kriterij uzima se i gramati¢ka strukturiranost. Kjellmer (1982 prema Nation,

2001) primjenjuje kriterij gramaticke strukture koriste¢i listu dozvoljenih struktura.
5. Gramaticka jedinstvenost (kolokata) (engl. grammatical uniqueness)

Neke su kolokacije gramaticki jedinstvene, poput 'hell bent for leather’, dok su druge iznimke
od pravila, npr. go to bed (i¢i u krevet). Opseg skale krece se od 'gramaticki jedinstvenih' do

'gramaticki pravilnih' s ponekim iznimkama.
6. Gramaticka fosilizacija (engl. grammatical fossilization)

Gramaticki fosilizirane kolokacije ne mogu imati promijenjenu formu s obzirom na redoslijed

rijeci ili gramati¢ke promjene, tj. fleksije.
7. Kolokacijska specijaliziranost (engl. collocational specialisation)

Neki kolokati se mogu pojavljivati isklju¢ivo zajedno, npr. hocus pocus. S druge strane,
nalaze se 1 one kolokacije s ograni¢enom moguc¢noséu povezivanja, tj. pojavljivanje jednoga
¢lana kolokacije moze ovisiti o pojavljivanju drugoga, a drugi, istodobno, ne mora biti pod
istim ograni¢enjem. Tako se, primjerice, u kolokaciji kit and kin (prijatelji i rodbina) leksi¢ka
jedinica kit pojavljuje samo u ovom ograni¢enom okolisu, dok leksic¢ka jedinica kin moze uci

u kolokacijske odnose s mnogim drugim jedinicama.
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8. Leksicka fosilizacija (engl. lexical fossilization)

Leksicka fosilizacija kolokata odnosi se na one kolokacije ¢iji kolokati ne mogu biti
zamijenjeni drugim rije¢ima (npr. No fear! 'Bez brige!") ili mogu biti zamijenjeni rijeima
sli¢noga znacenja (npr. last month, last year, last Friday/ prosii mjesec, prosiu godinu, prosli
petak). Pretpostavlja se da se zamjenjivanje kolokata dogada izmedu semanti¢ki povezanih

jedinica.
9. Semantic¢ka neprozirnost kolokata (engl. semantic opaqueness)

Semanticka neprozirnost kolokata i gramati¢ka fosilizacija dva su uobicCajena kriterija po
kojima se prepoznaju idiomi. Idiomatske kolokacije posebne su po tome $to im se znacenje ne
moze razabrati iz pojedinaénoga znacenja sastavnica, npr. for good (zauvijek), of course

(naravno).
10. Jedinstvenost znacenja (engl. uniqueness of meaning)

Poznato je da brojne rijeci imaju samo jedno znacenje pa je tako i s kolokacijama, npr. on
behalf of (uime), keep a secret (Cuvati tajnu), full moon (pun mjesec). Problem predstavljaju
one kolokacije koje mogu imati dva ili vise znacenja kao §to je to bio sluéaj s primjerom kick
the bucket (odapeti) i to die (umrijeti). Takve kolokacije predstavljaju problem ucenicima
inoga jezika jer nisu uvijek u mogucnosti pripisati odgovarajuée znacenje pojedinim

kolokacijama.

Unato¢ brojnim kriterijima za prepoznavanje kolokacija, ve¢ina ih zadovoljava samo
neke. Izbor 1 vaznost pojedinoga kriterija ovisi ponajprije o svrsi njihovoga klasificiranja, a
dodatan problem predstavlja i Cesto preklapanje kriterija unutar skala. Kao primjer ,,idealne®,
tj. visoko leksikalizirane kolokacije, Nation (2001: 534) navodi primjer hocus pocus jer je
rije¢ o kolokaciji visoke Cestotnosti Ciji se kolokati pojavljuju u blizini, a k tome su snazno
gramaticki i strukturno povezani. Jedinice ove kolokacije rijetko se pojavljuju pojedinacno, a

znacenje im se ne moze razabrati iz znacenja pojedinacnih dijelova.
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5.2. Vrste kolokacija na primjeru engleskoga jezika

Brojnost kriterija i tumacenja kolokacija, pridonijela je pojavi razlicitih klasifikacija.
U daljnjem se tekstu navode neke uobicajene podjele kolokacija u stranoj literaturi na
primjeru engleskoga jezika (Lewis, 2000; Hill i Lewis, 1997; Sinclair, 1991; Benson i sur.,
1990; Carter, 1987).

Jedna od najpoznatijin podjela kolokacija na leksicke i gramaticke nalazi se u
Kombinatornom rjecniku engleskoga jezika (The BBI Combinatory Dictionary of English,
1990) Mortona Bensona, Evelyn Benson i Roberta Ilsona. Spomenuti rje¢nik kao teorijsko
polaziste uzima strukturalni pristup proucavanja kolokacija te predstavlja prvi sistemati¢an
pokusaj kategoriziranja kolokacija u engleskom jeziku. Benson i suradnici (1990) navode
kako rje¢nik ne obuhvaca slobodne sveze rijeci jer ih karakterizira slobodan odabir sastavnica.
Kombinatorni rjecnik engleskoga jezika (1990) kolokacije dijeli u dvije skupine.

Prvu skupinu ¢ine gramaticke kolokacije koje se sastoje od osnove (obi¢no imenica,
pridjev, glagol) i prijedloga ili gramatickih struktura kao §to su infinitiv ili cijela reenica, dok
su u drugoj skupini leksi¢ke kolokacije koje se sastoje od imenica, pridjeva, glagola i priloga,
a bez prijedloga, infinitiva ili re€enica. Uzimajuci u obzir osobitosti engleskoga jezika, rje¢nik
navodi ukupno osam razli€itih tipova gramatickih i sedam tipova leksickih kolokacija. Unutar
skupine gramatickih kolokacija navodi se i podjela devetnaest uzoraka engleskih glagolskih
kolokacija koja se temelji na gramati¢kim obiljezjima engleskih glagola. S obzirom na to da
se u ovom radu nece istrazivati kolokacije i kolokacijska kompetencija u engleskom jeziku,
iscrpniji ¢e opis gramatickih i leksickih kolokacija prema Bensonu izostati. Ipak, ukratko se
moze reci da Bensonova podjela gramatickih 1 leksickih kolokacija predstavlja prvi sustavniji
primjer raspodjele kolokacija u engleskom jeziku. No, unato¢ vrijednom doprinosu u
rasvjetljavanju kolokacijskih vrsta, postavlja se pitanje koliko je ovakva podjela gramatickih
kolokacija prihvatljiva s obzirom na to da opterecenje stvaraju brojne kategorije medu kojima
dolazi do preklapanja, §to i sami autori priznaju. Kada se pak govori o leksi¢kim
kolokacijama, Benson i suradnici (1990: 280) viSe puta napominju kako se u rje¢niku nece
navoditi slobodne sveze rijeci, $to i nije u potpunosti to¢no ako se pogleda, primjerice,
imenica woman uz koju navode niz pridjeva (short 'nizak’, fat 'debeo’, old 'star’, tall 'visok’,
thin 'mrsav') koji otvaraju veliku moguénost kombiniranja s ostalim imenicama, a ne samo
imenicom Zena. Upravo zato nije u potpunosti jasno na temelju kojega su kriterija autori

uvrstavali kolokacije u rjecnik. S Bensonovom podjelom kolokacija na gramaticke i leksicke
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slaze se Carter (1987: 70). S obzirom na kriterij kolokacijskoga ograni¢enja (engl.
collocational restriction), uvodi podjelu kolokacija na: 1) neograni¢ene kolokacije (engl.
unrestricted collocations) — leksi¢ke jedinice mogu kolocirati s velikim brojem jedinica (take
a look 'pogledati'/a holiday 'i¢i na godisnji'/a rest ‘odmoriti se'/ a letter 'zapisati pismo'/ time
'trajati'/ a notice 'obratiti paznju'/ a walk 'prosetati'); 2) poluograni¢ene kolokacije (engl. semi-
restricted collocations) — broj leksickih jedinica koje ulaze u kolokacijski odnos je
ograniceniji (harbour 'gajiti* doubt ' sumnju’)/ grudges 'zamjerku') /uncertainty 'neizvjesnost' /
suspicion 'sumnju’); 3) ograni¢ene kolokacije (engl. restricted collocations) — veza medu
ovim leksic¢kim jedinicama obi¢no je vrlo ¢vrsta (pitch black 'mrkli mrak’, pretty sure 'vrlo
siguran’); 4) uobicajene kolokacije (engl. familiar collocations) — leksic¢ke jedinice koje u
engleskom jeziku uobiCajeno kolociraju poput unrequited love (neuzvraéena ljubav),
amicable divorce (sporazumna rastava).

Korpusno utemeljenu podjelu kolokacija prema stupnju frekventnosti zagovara John
Sinclair (1991). Prema Sinclairu (1991) kolokacije predstavljaju grupe ili parove rije¢i Cije
znaCenje ne mora nuzno biti blisko. Kako je rije¢ o korpusno utemeljenoj podjeli kolokacija,
Sinclair (1991) primjenjuje binarnu podjelu kolokacija na ¢vor i kolokat ¢ime se olakSava
korpusna pretraga kolokacija i opéenito statisticka analiza. S obzirom na to da je rije¢ o
binarnoj podjeli, Sinclair (1991) navodi kako je unutar korpusne analize rije¢ a frekventnija
od rijeci b. Pritom Sinclair (1991) naglasava da ¢vor i kolokat mogu biti i rijec a i rijec b.
Prema stupnju frekventnosti ¢vora 1 kolokata, Sinclair (1991) razlikuje tri vrste kolokacija, a
to su: 1) silazne kolokacije®® (engl. downward collocations) u kojima je a &vor, a b kolokat i
&vor a je frekventniji od kolokata b; 2) uzlazne kolokacije'” (engl. upward collocations) koje
se sastoje od kolokata a koji je frekventniji od &vora b; 3) neodredene kolokacije'® (engl.
neutral collocations) u kojima je stupanj frekventnosti izmedu ¢vora i kolokata podjednak.
Sinclair (1991) povlaci ostru granicu izmedu uzlaznih 1 silaznih kolokacija navode¢i kako se
uzlazne kolokacije ve¢inom sastoje od prijedloga, priloga, veznika i zamjenica pa bi ih se
moglo smatrati i gramatickim kolokacijama (npr. back moze kolocirati s at, down, from, into,
on, tj. rije¢ima koje su frekventnije od leksic¢ke jedinice back), dok bi se silazne kolokacije
mogle povezati s leksickima jer se ve¢inom sastoje od imenica i glagola (npr. bring back

'vratiti').

18 prijevod preuzet iz doktorske disertacije Eveline Mis¢in (2012: 29).
7 prijevod preuzet iz doktorske disertacije Eveline Mis¢in (2012: 29).
*® Prijevod A.O.
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Na temelju kriterija kolokacijske jacine (engl. collocational strenght), Lewis (2000)
razlikuje tri vrste kolokacija: 1) jake kolokacije (engl. strong collocations) za koje je
karakteristi¢na predvidljivost kolokacijskih sastavnica (rancid butter/uzegao masiac); 2) slabe
kolokacije (engl. weak collocations) koje obiljezava manji stupanj predvidljivosti (red
hair/crvena kosa); 3) srednje jake kolokacije (engl. medium-strenght collocations) koje
predstavljaju najvazniju vrstu kojom neizvorni govornici trebaju ovladati jer su im i najmanje
izlozeni (significantly differentznacajno drugaciji). Za sam je kriterij kolokacijske jacine
vazno naglasiti da se na njega ne moze primijeniti nacelo reciprociteta, Sto je vidljivo na
primjeru leksickih jedinica blonde i hair. Blonde moze kolocirati s ograni¢enim brojem
leksickih jedinica pritom opisujuéi boju kose, dok leksicka jedinica hair (kosa) ima §iri raspon
kolokata poput brown (smeda), short (kratka), long (duga), lifeless (bezivotna), wavy
(valovita), curly (kovrcava), greasy (masna), thin (tanka), thick (gusta)... (Hill i Lewis, 1997).
Pored ove podjele, Hill i Lewis (1997) donose podjelu kolokacija s obzirom na vrstu rije¢i u
LTP Rjecniku odabranih kolokacija (The LTP Dictionary of Selected Collocations). Medu
najvaznije tipove kolokacija koje su zastupljene u spomenutom rjeéniku, Hill i Lewis (1997)

navode:
1. pridjev + imenica (fatal accident/kobna nesreca)
2. glagol + imenica (accept responsibility/prihvatiti odgovornost)
3. imenica + glagol (a fight broke out/izbila je svada/tucnjava)
4. prilog + pridjev (highly desirable/vrio pozeljan)
5. glagol + prilog (discuss calmly/hladnokrvno raspravljati)

Ukratko se moze re¢i da se spomenute podjele kolokacija na primjeru engleskoga
jezika temelje na nekoliko kriterija. Carter (1987) se oslanja na kriterij kolokacijskoga
ograniCenja, Lewis (2000) na kriterij kolokacijske jacine, a Hill 1 Lewis (1997) na razliCite
vrste rije¢i. Korpusnu utemeljenu podjelu kolokacija prema stupnju frekventnosti ¢vora i
kolokata donosi Sinclair (1991), dok se najopseznija podjela kolokacija na gramaticke i
leksicke nalazi u Bensonovu (1990) Kombinatornom rjecniku engleskoga jezika. lako
Bensonova podjela kolokacija ima nedorecenosti (preklapanje kategorija, kriterij odabira

kolokacija...), smatra se jednom od najiscrpnijih te je posluzila kao dobar temelj za
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Istrazivanje gramatickih i leksic¢kih kolokacija u engleskom jeziku (Gitsaki, 1999; Zhang,
1993). U sljede¢em se poglavlju donosi pregled radova i istrazivanja o kolokacijama u

hrvatskoj lingvisti¢koj literaturi.
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6. Istrazivanja kolokacija hrvatskih lingvista

U hrvatskoj je lingvisti¢koj literaturi posljednjih godina zamjetan porast zanimanja za
problem kolokacija. Tako je ve¢ina radova u svijetu pa i u nas posveéena kolokacijama u
engleskom jeziku, primjetan je pomak i interes za ovu problematiku i na primjeru hrvatskoga
jezika. Dokaz je tomu nekolicina znanstvenih, ali i kvalifikacijskih (diplomskih, magistarskih,
doktorskih) radova. Kako se u hrvatskoj recentnoj literaturi kolokacijama pristupa s razli¢itih
aspekata, ovom je poglavlju cilj dati kratak pregled najrecentnijih radova hrvatskih autora o
kolokacijama. S obzirom na prevladavajuéi pristup kolokacijama, radovi ¢e biti podijeljeni u
nekoliko skupina: radovi o strukturi kolokacija, radovi s teorijskim, kontrastivnim i

semantickim pristupom, leksikografska obrada kolokacija te kolokacije u jeziku struke.

6.1. Teorijski pristup kolokacijama
Jedan od najcjelovitijih i vrlo vrijednih radova o kolokacijama u hrvatskoj lingvistici

predstavlja monografija Anete Stoji¢ (2012) pod naslovom Kolokacije — Prilog teoriji i
praksi. Razli¢ito poimanje koncepta kolokacije i razilazenja u terminoloskom odredenju,
autorici su dovoljan poticaj da pristupi kolokacijskoj problematici s razli¢itih gledista.
Autorica istice kako je glavni cilj monografije ,,sintetizirati sve vaznije pristupe kolokacijskoj
problematici, s teorijskoga i primijenjenoga aspekta (...) (Stoji¢, 2012: 9). Stoji¢ (2012)
donosi vrlo opSiran pregled razvoja teorijskih pristupa kolokacija kroz povijest. Pregled
zapocinje raspravama (Bally, Porzig, Coseriu) 0 sintagmatskim odnosima koje prethode
suvremenijim kolokacijskim teorijama te predstavljaju uvod u danasnje poimanje koncepta
kolokacije. Unutar leksikografske teorije, koja pokuSava odgovoriti na pitanje prezentacije
kolokacija u rje¢nicima, Stoji¢ (2012) obuhvaca rasprave Cowieja, Bensona, Hausmanna i
Mel'¢uka u kojima govore o kategoriziranju sveza rijeci, odnosno razdvajanju kolokacija od
ostalih vrsta sintagmi. U poglavlju o opisu kolokacija autorica donosi najvaznija obiljezja
kolokacija na morfosintaktickoj, leksicko-semanti¢koj i pragmati¢koj razini. Obuhvaca
razli¢ite podjele s obzirom na strukturu kolokacije (Hausmann, Benson i sur.) imajuci u vidu
terminoloSku nesistematiziranost temeljnih sastavnica kolokacije (osnove 1 kolokata)
podjednako kod stranih i domacih jezikoslovaca. Posljednje poglavlje govori o primjeni
kolokacija u praksi, odnosno usvajanju, prevodenju 1 kontrastiranju kolokacija te
kolokacijama u rjecnicima. Stoji¢ (2012) se unutar ovoga poglavlja doti¢e kolokacija s
glotodidaktickoga aspekta. Donosi pregled metoda uc¢enja kolokacija (Nattinger i DeCarrico,

Lewis, Bahns) te razlicitih vjezbi za postizanje i poboljSanje kolokacijske kompetencije.
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Dotice se i leksikografske obrade kolokacija s obzirom na problem uvrstavanja kolokacija u
rjeCnike te zastupljenost kolokacija u postoje¢im rjecnicima uzimajuci u obzir stvarne potrebe
korisnika. Stoji¢ (2012) smatra kako kolokacije u jednojezicnom rjeCniku treba navoditi
imajué¢i u vidu vrstu rje¢nika. U semazioloSkom rjeéniku kolokaciju treba navoditi pod
kolokatom uz obvezno navodenje osnove kako bi korisnik imao potpunu informaciju o
kolokacijskoj svezi, dok se u onomazioloskom rje¢niku kolokacije trebaju navoditi pod
osnovom.

Kratak pregled o kolokacijama na teorijskoj razini daje i Valenti¢ (2005) koja govori o
samom pojmu kolokacije, spominje razine i razliCite tipove kolokacija. Naglasava vaznost
kontrastivne analize kolokacija koja doprinosi boljem uvidu u sintakti¢ku, leksicku i
semanticku strukturu kolokacija.

Pojmom kolokacije, a prije svega njihovim znacenjem, bavi se Vladimir Ivir. Kao i
brojni drugi lingvisti, pokuSao je odgovoriti na jedno od klju¢nih pitanja kolokacijske
problematike, odnosno kako rije¢i dobivaju znacenje u kolokacijskom odnosu s drugim
rije¢ima? RazmiSljanje o ovom problemu zapoceo je Firth (1957) konceptom uzajamnoga
oc¢ekivanja leksickih jedinica, a nastavljaju ga razradivati brojni drugi teoreti¢ari, no do danas
bez konkretnijih odgovora. Razmisljaju¢i o znacenju leksickih jedinica, Ivir i Tanay (1976:
23) navode kako nisu sva pojedinacna znacenja jednako vazna za razumijevanje odredene
leksicke jedinice, a dodatno naglasavaju i vaznost jezi¢noga konteksta. Ivir (1992-1993: 184)
smatra da leksicke jedinice ulaze u kolokacijski odnos sa svojim prototipnim ili jezgrenim
znaCenjem, tj. znalenjskim potencijalom. Kao primjer, navodi pridjev slijep koji u
kolokacijski odnos ulazi sa svojim prototipnim znacenjem 'koji ne moze gledati'. Znacenjski
se potencijal pridjeva slijep realizira u konkretno znaenje u razli¢itim kolokacijskim
odnosima, poput slijep covjek, slijepi mis, slijepi putnik, slijepa ulica, slijepi kolosijek itd.
(Ivir, 1992-1993: 185). Ivir smatra da je ovakav pristup u prednosti pred, primjerice,
Firthovim tumacenjem kolokacijskih odnosa iz nekoliko razloga. Ponajprije, karakterizira ga
intuitivna prihvatljivost, sto Ivir (1992-1993: 186) objasnjava pretpostavkom da govornici
vladaju manjim brojem prototipnih znacenja koja se ostvaruju u skladu s govornikovom
interpretacijom izvanjezi¢ne stvarnosti. Druga je prednost ovoga pristupa njegova
metodoloska urednost jer je, Cinjenicom da prototipna znacenja postoje nezavisno od
kolokacija, izbjegnuta logicka cirkularnost. Kao tre¢u prednost lvir (1992-1993:187) navodi i

jezi¢nu kreativnost, tj. intuiciju govornika koja omogucuje stvaranje i ispravno interpretiranje
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novih kolokacija. Kritiku Ivirova pristupa iznosi Blagus Bartolec (2014) smatrajuci kako se
znacCenjski potencijal sastavnica koje ulaze u kolokacijski odnos, a bez analize znacenjskih
odnosa, ne moze smatrati temeljnim kriterijem za prepoznavanje kolokacija. Blagus Bartolec
(2014) smatra da je potrebno u obzir uzeti i ,,znacenjske razlike koje neka rije¢ poprima
ovisno o utjecaju druge rije¢i s kojom tvori svezu.* Shodno tome, Blagus Bartolec (2014: 72)
zakljucuje da u Ivirovom pristupu nedostaje raspodjela primjera koje sadrzavaju pridjev slijep
na kolokacije i ostale leksi¢ke sveze te predlaze da se primjeri poput slijepi putnik, slijepo
povjerenje, slijepa ulica, slijepi kolosijek uvrste u prave kolokacije, slijepi covjek, slijepi
putnik u doslovnom znacenju u slobodne leksicke sveze, a slijepa pjega, slijepi mis, slijepo

crijevo u nazive.

6.2. Radovi o strukturi kolokacija u hrvatskom jeziku
Strukturnu podjelu kolokacija za hrvatski jezik temeljenu na vrstama rijeci, a koja se

temelji na podjeli Hilla i Lewisa (1997), donosi Bernardina Petrovi¢ (2007). Autorica navodi
kako su u hrvatskom jeziku najzastupljenije dvoclane kolokacije sastavljene od imenice,
glagola, pridjeva i priloga uz moguénost pojave i viSeclanih kolokacijskih kombinacija sa

strukturom glagol + pridjev + imenica. Petrovi¢ (2007) navodi sljedece primjere:
1. pridjev + imenica ( plasticna operacija, samohrana majka)
2. glagol + imenica (obaviti pregled, uzdrzavati obitelj)
3. prilog + glagol (brutalno pretuci, pravedno postupiti)
4. glagol + pridjev + imenica (oboriti svjetski rekord, imati cudan osjecay).

Petrovi¢ (2007) takoder spominje kako kolokacije mogu biti dopustene (pikantna kobasica),
ovjerene (pikantan trac) i neovjerene (*pikantna ulica).

Podjelu kolokaciju u hrvatskom jeziku koju predlaze Petrovi¢ (2007), prihvatili su
Buri¢ i Lasi¢ (2012). Autori analiziraju kolokacije u Cetiri udzbenika za hrvatski kao ini jezik.
Navedenu podjelu, Buri¢ i Lasi¢ (2012) nadopunjuju kolokacijama sa strukturom imenica +
imenica (park prirode), dok skupinu viseclanih kolokacija dijele u dvije podskupine: na
kolokacije s imenskom (majica dugih rukava) i glagolskom (razmisljati svojom glavom)

osnovom.
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Na podjelu glagolskih kolokacija u hrvatskom jeziku upucuje takoder Petrovic¢ (2008b:

592) analiziraju¢i glagole emocionalnih stanja. Navedena podjela obuhvaca sljedece

kombinacije:

1.

glagol + imenica (u A, I, G, D) = osjetiti vrucinu, bojati se zla

. glagol + imenica + prijedlozni izraz = osjetiti bol u nozi

. glagol + imenica + imenica = mrziti miris bolnice

. glagol + pridjev = osjetiti se umornim

. glagol + pridjev + imenica = voljeti kubanske cigare

. glagol + prijedlog + imenica (u I ili G) = zaliti za muzem, Zalostiti se zbog ponizenja
. glagol + prijedlozni izraz = tugovati za izgubljenom domovinom

. glagol + prijedlog + imenica + prijedlog + imenica = patiti od bolova u krizima

. glagol + glagol = voljeti raditi

10. glagol +glagol + imenica = mrziti gledati televiziju

11. glagol + glagol + pridjev + imenica = mrziti biti lose volje

12. glagol + glagol + prijedlog + imenica = mrziti i¢i u Skolu

13. glagol + glagol + prilog + prilog = mrziti ustajati rano ujutro

14. glagol + prilog = voljeti lako

Petrovi¢ (2008b) smatra kako su neke od navedenih sveza &vrste, a neke slabe. Takoder,

smatra kako je vrlo teSko definirati sveze poput ,,voljeti kubanske cigare jer su kubanske

cigare ve¢ kolokacija“ (Petrovi¢, 2008b: 593). Zakljucuje da takve ,,viSeclane leksicke sveze*

(Petrovi¢, 2008b: 593) ipak treba uzeti u obzir prilikom leksikografske obrade jer bi se inace

»pravim®

kolokacijama mogle smatrati samo one sa strukturom pridjev + imenica, a sve

kombinacije s glagolom slobodnim sintagmama. lako se glagolskim kolokacijama u ovom

radu nece detaljnije baviti, potrebno je reci da su vrste glagolskih kolokacija prema Petrovi¢

(2008b) usporedive s podjelom gramati¢kih kolokacija Bensona i suradnika (1990) s
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glagolom kao osnovom. S obzirom na to da se kolokacije u ovom radu promatraju na
sintagmatskoj razini, a glagoli ukljucuju 1 sintakticku razinu, detaljnija bi analiza glagolskih
kolokacija ukljucivala i analizu rekcijsko-valencijskih odnosa pa se 0 njima dalje nece
iscrpnije raspravljati. Govoreéi o gramatickoj razini, ve¢ je Firth (1957) u svojim pionirskim
radovima o kolokacijama spominjao pojam koligacije definiraju¢i ih kao sintakti¢ko-
gramaticke kombinacije rije¢i. Za razliku od strane literature koja uz pojam kolokacije
redovito veze i pojam koligacije, u hrvatskoj je lingvistickoj literaturi navedeni pojam u
potpunosti zanemaren. Za razliku od kolokacija koje se temelje na znacenjskom odnosu
sastavnica, pod koligacijama se podrazumijevaju gramaticki odnosi medu rije¢ima koji se

mogu ostvarivati na morfosintaktickoj i sintagmatskoj razini.

6.3. Kontrastivni i semanticki pristup kolokacijama

Radovi koji se bave kontrastivnim 1 semantickim aspektom obrade kolokacija u prvom
redu pokusavaju odgovoriti na pitanje kako nastaje kolokacijsko znacenje te kako se znacenje
pojedina¢nih leksickih jedinica mijenja unutar kolokacijskoga odnosa. Time se otvara pitanje
prijevodne ekvivalencije izmedu hrvatskoga i engleskoga jezika. Bori¢ (1998) raspravlja o
semantickim odnosima kolokacijskih veza, odnosno nastanku kolokacijskoga znacenja i to na
primjeru semanticke analize hrvatskoga leksema umjetan i njegovoga engleskoga
kontrastivnoga korespondenta artificial. Kolokaciju definira kao ,,princip reduciranog i
selektivnog kombiniranja leksickih elemenata™ (Bori¢, 1998: 72). Navedeni se leksicki
elementi udruzuju na sintagmatskoj osi pri ¢emu nastaju ¢vrs¢i ili labaviji leksicki sklopovi. S
obzirom na to da kolokacijski elementi ulaze u razli¢ite kombinacije na sintagmatskoj osnovi,
njihovom interakcijom dolazi do promjena i na semantiCkom planu pa se autorica s pravom
pita kako nastaje novo znacenje kolokacije kao cjeline koje je neovisno o pojedina¢nim
znaCenjima kolokacijskih elemenata. DotiCe se 1 pitanja prijevodne ekvivalencije na primjeru
engleskoga 1 hrvatskoga jezika jer odredeni leksemi ,,u mnogim sluc¢ajevima viSe nisu
uzajamni kontrastivni korespondenti kada funkcioniraju kao ¢lanovi kolokacije, ali kolokacije
koje su oni sastavni dijelovi to uzajamno jesu. | obrnuto.” (Bori¢, 1998: 73) Tako c¢e
primjerice leksem svjez i njegov engleski kontrastivni korespondent fresh prestati biti
prijevodni ekvivalenti kada udu u razlicite kolokacijske kombinacije s obzirom na to da ¢e se
isti semanticki sadrzaj na hrvatskom jeziku morati izraZzavati razli¢itim leksi¢kim jedinicama:

fresh towel — cisti rucnik; ~ fresh evidence — novi dokaz

fresh bread — svjezi kruh;  fresh air — svjez/prohladan zrak
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Istom problematikom kontrastivnin korespondenata i prijevodnih ekvivalenata na
primjeru imenskih kolokacija u hrvatskom i engleskom jeziku Bori¢ (1996) se bavi i u svojem
magistarskom radu razradujuc¢i kolokacijsku problematiku i na teorijskoj razini te opcenito
posvecujuéi vise pozornosti formalnim i semanti¢kim obiljezjima kolokacija. Pritom autorica
kolokacije dovodi u odnos s drugim sintagmatskim leksi¢ckim kombinacijama (idiomi,
slobodne sveze rije¢i) polaze¢i od formalnih kriterija kao Sto su kolokacijska ¢vrstoca,
semanticki kriterij, predvidivost ili uCestalost supojavljivanja. Bori¢ (1996) zakljuCuje da
unato¢ brojnim kriterijima koji se smatraju relevantnima u definiranju kolokacija, ali i
razli¢itim lingvistickim teorijama, jedinstven stav oko toga Sto je kolokacija izostaje sve do
danas.

Medu radove koji su se bavili kontrastivnim i semantickim aspektom kolokacija,
ubraja se i rad Milvije Gulesi¢ Machate i Martina Machate (2007) koji raspravlja o
kolokacijama s elementom boje u dvama srodnim jezicima, hrvatskom i slovackom. Kako bi
se dobio uvid u rjecnicku strukturu, autori su za potrebe rada odabrali hrvatske i slovacke
kolokacije sa strukturom pridjev + imenica ili pridjev + pridjev + imenica, a kao izvor za
prikupljanje grade posluzio im je internet, novine i izvorni govornici obaju jezika. U
teorijskom dijelu rada autori naglasavaju da su u radu kolokacije i frazemi sa sastavnicom
boje odvojeni te da ne ulaze ,,u temu razlikovanja frazema od kolokacija“ (2007: 101). Na
temelju analize autori dolaze do zaklju¢ka da medu hrvatskim i slovackim kolokacijama
postoje Cetiri vrste odnosa 1 to: 1. potpuna podudarnost (bijelo vino — biele vino), 2. odnos
razli¢itosti (crno vino — Cervené vino), 3. kolokacije u kojima je boja sastavnica u samo
jednom jeziku pri ¢emu dolazi do strukturne podudarnosti u oba jezika, no ¢esto izostaje ona
sadrzajna (zelena trznica — zeleninovy trh /doslovno: povrtna trznical) i 4. Kolokacije s
leksemskom ina¢icom s razlikom u strukturi (papar — ¢ierne korenie /doslovno: crni zacinl).
Premda je rije¢ o dvama srodnim slavenskim jezicima, autori na primjeru navedene
kontrastivne analize dokazuju da medu hrvatskim i slova¢kim kolokacijama prevladavaju
razli¢iti odnosi. Zaklju€uju da bi navedene razlike trebalo osvijestiti kako one ne bi bile
kamen spoticanja prilikom prevodenja medu dvama jezicima i kako bi se viSe pozornosti
posvetilo ekvivalentnim kolokacijama na nastavi kako hrvatskoga tako i slovackoga kao

inoga jezika.
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6.4. Leksikografski pristup kolokacijama

Leksikografska obrada kolokacija u hrvatskim rje¢nicima jedna je od, barem po broju
radova, najzastupljenijih tema u hrvatskoj lingvistici ¢emu vjerojatno pridonosi i ¢injenica $to
jos uvijek ne postoji jednojezicni kolokacijski rjecnik hrvatskoga jezika na Sto upozorava i
Blagus Bartolec u zaklju¢ku svoga doktorskoga rada (2008: 219).

O statusu kolokacija u rje¢nicima govori Turk (2010). Autorica pod kolokacijama
podrazumijeva susmje$taj i kombiniranje rije¢i pri ¢emu jedan ili viSe kolokata mogu
mijenjati znaCenje. Naglasak stavlja na cjelovito znacenje kolokacija za razliku od posebnih
znacenja sastavnica pa se moze zakljuciti da se ,znaCenje iste rije¢i moze mijenjati U
razli¢itim kolokacijama® (2010: 537). Turk (2010) u radu analizira kolokacije sa strukturom
pridjev + imenica u hrvatskim jednojezi¢nim i dvojezi¢nim rje¢nicima te nastoji odgovoriti na
dva temeljna istrazivacka pitanja o kojima je ve¢ pisala i Bori¢ (2002: 54), a odnose na na¢in
uvrStavanja kolokacija u recentne rjecnike i pitanje odredivanja klju¢noga elementa pod kojim
bi se kolokaciju trebalo navoditi u rjeCniku. Od novijih jednojezi¢nih izdanja, Turk (2010)
usporeduje sljedece rjecnike:

Vladimir Ani¢ (2006) Veliki rjecnik hrvatskoga jezika

Vladimir Ani¢ i suradnici (2004) Hrvatski enciklopedijski rjecnik

Jure Sonje (ur). (2000) Rjecnik hrvatskoga jezika
Analiza navedenih rje¢nika pokazuje razliku u odabiru i broju kako natuknica tako 1
kolokacija, razli¢itu leksikografsku obradu nekih kolokacija™ te nepodudarnosti u odredenju
samoga pojma kolokacije?® ¢ime se jo§ jednom ukazuje na nemoguénost jasnoga i
nedvosmislenoga razlikovanja kolokacija 1 frazema. Analizira kolokacije u dvojezi¢nim
rjeénicima, i to one u kojima je hrvatski polazni jezik (Bujas (2001) Veliki hrvatsko-engleski
riecnik; Jaki¢ i Hurm (2004) Hrvatsko-njemacki rjecnik; Deanovié i Jernej (1994) Hrvatsko-
talijanski rjecnik) 1 one u kojima je hrvatski ciljni jezik (Filipovi¢ i suradnici (2004)
Englesko-Arvatski rjecnik; Hansen-Kokorus i suradnici (2005) Njemacko-hrvatski univerzalni
riecnik; Deanovi¢ i Jernej (2002) Talijansko-Arvatski rjecnik). Turk (2010) navodi kako se
nepodudarnosti u leksikografskoj obradi jednojezi¢nika mogu primijeniti i na dvojezi¢ne

rjecnike s napomenom da je u dvojezi¢nicima dodatan problem i kontrastiranje elemenata

9 Turk (2010) navodi primjer kolokacije Ziva istina koja se u oba Ani¢eva rje¢nika pojavljuje pod
dvjema natuknicama, a u Sonjinu samo pod istina.
a Sonjin frazemom.
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dvaju jezicnih sustava, $to izravno utjeCe na strukturu kolokacije. Iz navedenoga je rada
primjetno da su postoje¢i rjeCnici obiljezeni razlicitom autorskom leksikografskom
koncepcijom te razli¢itim pristupima kolokacijskoj problematici. Kao klju¢an problem Turk
(2010) navodi nedosljednu metodologiju, tj. pitanje uvrStavanja kolokacija u rjecnike. Smatra
da je navodenje kolokacije pod oba elementa neekonomi¢no, dok uvodenje pod samo jednim
elementom pruza polovi¢ne informacije o kolokabilnosti svakoga elementa. S obzirom na
brojnost slobodnih leksickih kombinacija u dvojezicnim rje¢nicima, postavlja se pitanje
selektivnoga kriterija kojim bi se uvela distinkcija medu leksi¢kim kombinacijama, a samim
time 1 navodenja u rjecniku.

Na ve¢ spomenutu problematiku leksikografske obrade kolokacija medu prvima je
koje se rije¢i mogu kombinirati u produkciji teksta. S obzirom na to da se ¢esto smatra kako
izvorni govornici posjeduju intuitivan osjeéaj za prepoznavanje kolokacija, Bori¢ (2002)
smatra kako jednojezi¢ni rje¢nici za izvorne govornike Cesto zanemaruju kolokacije ili ih
navode u vrlo malom broju. Sto se pak ti¢e rje¢nika za neizvorne govornike, Bori¢ (2002) se
doti¢e problematike uvrStavanja kolokacija u rjec¢nike, pitanja dominantnosti slobodnih
leksic¢kih kombinacija nad pravim kolokacijama te samim time pitanja selektivnosti o ¢emu je
ve¢ bilo rijeci u prethodnom c¢lanku. Kao potencijalno rjeSenje Bori¢ (2002) navodi teorijski
pristup kolokacijskoj problematici Vladimira Ivira (1992-1993), o ¢emu je ve¢ bilo rijeéi.

Boris Pritchard (1998) pod kolokacijama podrazumijeva posebnu vrstu viSe¢lanih
leksickih jedinica te pojasnjava da je ,.termin viseclana leksicka jedinica (multi-word lexical
unit, multi-words) op¢i leksikografski naziv za sve sintagmatskim odnosima nastale leksicke
kombinacije koje se u rjecniku obraduju na razini natuknica (...).“ Smatra da kolokacije
nastaju viSe ili manje predvidljivim sintagmatskim supojavljivanjem rijeci, a obiljezava ih
opetovanost (rekurentnost), ustaljenost i zamjenjivost kolokacijskih sastavnica. Pored
teorijskoga pregleda, Pritchard (1998) progovara i 0 kolokacijama dobivenim racunalnim
putem na primjeru tada najvecéega racunalnoga korpusa pisanoga i razgovornoga engleskoga
jezika The Bank of English koji sadrzi preko 320 milijuna rijeci u 13 potkorpusa. Dobivanje
kolokacija racunalnim putem iz korpusa obuhvacéa nekoliko postupaka: 1. identificiranje
formalnih oblika leksickih jedinica, 2. utvrdivanje Cestote njihova apsolutnoga pojavljivanja,
3. utvrdivanje Cestote njihova supojavljivanja s drugim leksi¢kim jedinicama i 4. statisticko

mjerenje vaznosti odnosno znacenja takvoga supojavljivanja (Pritchard, 1998: 291). Za samu
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je analizu potrebno izvrSiti i nekoliko predradnji, odnosno odrediti raspon teksta i najnizu
frekvenciju kljucne rijeci 1 kolokata te odluciti o postupku lematizacije ovisno o tipoloskoj
naravi jezika. Kako bi se kolokacije u korpusu pronalazile Sto brze i selektivnije, potrebno je
poznavati i tri vrste statistickoga mjerenja i to: 1. obi¢nu Cestotu supojavljivanja (raw
frequency) koja kolokate odredene kljucne rijeci razvrstava prema aritmetickoj sredini, 2. t-
score — ,,mjeri stupanj vjerojatnosti da ¢e se dvije rije¢i supojaviti u odnosu na njihovo
slu¢ajno pojavljivanje* te 3. Ml-value — ,,pokazuje koli¢inu informacija koju jedna rije¢ pruza
0 vjerojatnosti supojavljivanja druge rijeci i tu vrijednost usporeduje s utvrdenom cestotom
pojavljivanja svake od tih rije¢i” (1998: 29). Autor zakljucuje kako su spomenuti racunalni
postupci nezaobilazan dio obrade kolokacija u velikim korpusima te je sli¢ne analize moguce
provesti i na primjeru hrvatskoga jezika.

Kolokacija se dotice i Milica Mihaljevi¢ (1991) iako joj nije primarni cilj ulaziti u
detaljniju obradu kolokacija. Mihaljevi¢ (1991) se doti¢e kolokacija u okviru rasprave o
svezama u hrvatskom jeziku. Kada govori o znacenju sveza i kolokacija, Mihaljevi¢ (1991)
vrlo jasno razgrani¢ava navedene pojmove. Smatra da se kolokacija odnosi na sintagmatske
veze jedinica, a sam naziv prevladava u ameri¢koj i engleskoj literaturi. Kao primjere
kolokacija autorica navodi sljedece: fresh water (svjeza voda), fresh air (svjez zrak), dark
night (tamna no¢), dark hair (tamna kosa), dark mood (mra¢no raspoloZenje). Iako ne
spominje kolokacijska obiljeZja, jasno navodi kako navedeni primjeri nisu sveze jer je
znacenje sveze uze. Medu vaznim obiljezjima sveza autorica spominje stalnost i pomak u
znacenju ili terminologizaciju. Da je kolokacija zaseban pojam koji se mora razmatrati izvan
rasprave o0 svezama, vidljivo je i iz same Klasifikacije prema kojoj sveze mogu biti: opce
(dobar dan), terminoloske (programska podrska) i frazemske (vrzino kolo).

Leksikografskim se aspektom kolokacija bavi i Petrovi¢ (2008a) koja ve¢ na samom
pocetku rada upozorava na nedostatak razli¢itih vrsta rje¢nika unutar domace leksikografije, a
medu potrebnijima svakako je kolokacijski rje¢nik. Autorica navodi kako bi Kolokacijski
rjecnik hrvatskoga jezika ponajprije bio pedagoSki rje¢nik kojemu je svrha informirati
korisnika, i to ponajprije neizvorne govornike, o kolokacijama koje se koriste u razli¢itim
komunikacijskim kontekstima. Na samom je pocetku izrade takvoga rjecnika vrlo vazno
odrediti kriterije odabira rje¢nickoga sadrzaja. Smatra da se Hausmannova podjela
kolokacijskih sastavnica na osnovu i kolokat moze primijeniti u ovakvom tipu rjecnika, $to

znaci da bi osnova trebala biti semanticka dominanta. Kada je rije¢ o grupiranju kolokacija,
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autorica navodi da se moze primijeniti formalni/morfoloski kriterij pa se kolokacije navode
prema vrsti rije¢i, ali je moguce slijediti i semantic¢ki kriterij. Svaka natuknica, prema
misljenju Petrovi¢ (2008a), mora sadrzavati i odredene gramati¢ke podatke. Za imenice je to
genitiv jednine, a za glagole prvo lice prezenta te po potrebi i vidski parnjak. Kada govori o
semanti¢kom opisu, autorica je stava da ga u kolokacijskim rjeCnicima manjega opsega nije
potrebno navoditi. Petrovi¢ (2008b) takoder raspravlja i o prezentaciji slabih, jakih 1 ¢vrstih
kolokacijskih struktura u kojima se pojavljuju glagoli emocionalnih stanja u hrvatskim
jednojezi¢nim rjeénicima. Navodi kako je zastupljenost kolokacija u Sonjinu rje¢niku (2000) i
Velikom Anic¢u (2003) minimalna zbog toga S§to autori polaze od pretpostavke o intuitivnom
prepoznavanju leksickih kombinacija izvornih govornika. Autorica zakljuuje kako su
hrvatski rje¢nici (Ani¢, 2003; Sonje, 2000) neujednaéeni u obradi kolokacija te su informacije
o glagolskoj kolokabilnosti i njihovom kolokacijskom potencijalu vrlo Sture.
Leksikografskom se obradom i prezentacijom kolokacija u dvojezicnim i
jednojezicnim rjec¢nicima bavila i Duplan¢i¢ Rogosi¢ (2007) u magistarskom radu. Autorica je
provela kvantitativhu (zastupljenost kolokacija u rjecnicima) 1 kvalitativnu (vrsta
najzastupljenijih kolokacija u rje¢nicima) analizu ukupno jedanaest rje¢nika i to Cetiri
dvojezi¢na i sedam jednojezicnih. U radu su se obradivale samo leksicke kolokacije i to:
pridjev + imenica, glagol + imenica, imenica + glagol, prilog + pridjev i glagol + prilog.
Definiciju kolokacija autorica temelji na ve¢ poznatim teorijskim promisljanjima Firtha i
Ivira, a kolokacije takoder dovodi u odnos sa slobodnim svezama rijeci 1 idiomima vodeci se
op¢im formalnim obiljezjima prema kojima se spomenute leksicke sveze razlikuju.
Usporedbom jednojezi¢nih i dvojeziénih rjeénika, Duplanci¢ Rogosi¢ (2007) zakljucuje kako
je navodenje kolokacija u spomenutim rje¢nicima nesustavno te smatra da bi kolokati trebali
biti uvrSteni pod nosecu rije¢ (osnovu). Takoder spominje 1 nekoliko uvjeta koje bi trebalo
ispuniti kako bi obrada i zastupljenost u dvojezi¢nim hrvatsko-engleskim i englesko-
hrvatskim rjecnicima bila Sto kvalitetnija. Autorica se zalaze za uvodenje zasebne rubrike u
kojoj bi se navodile kolokacije kojima bi osnova bila imenica, a podjela bi se kolokacija
temeljila prema dvama kriterijima 1 to vrsti rijeci 1 znacenju. Takoder, uz kolokacije bi se
navodile 1 gramaticke informacije poput prijedloga ili ¢lana. Kako bi takvi rjecnici bili Sto
(2007) smatra kako je kolokacije potrebno navoditi u kontekstu, a znaCenja kolokacija

dodatno objasniti u zagradama.
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6.5. Kolokacije u jeziku struke

Interes za kolokacije u jeziku struke, ponajprije engleskom, pokazuje sve vise autora
nastoje¢i ukazati na problematiku s obzirom na posebnost rjecnika pojedine struke. O
kolokacijama u oralnoj medicini pi$u Stefi¢ i suradnice (2010). S obzirom na to da kolokacije
pridonose fluentnosti i porastu jezi¢ne kompetencije, autorice smatraju kako je poznavanje
kolokacija unutar jezika struke vrlo vazno. Na primjerima kolokacija iz oralne medicine
preuzetih iz korpusa stomatoloskih tekstova metodom kontrastivne analize ukazuju na
prijevodne poteskoce engleskih kolokacija na hrvatski. Osim prevoditeljima, kolokacije
pri¢injaju poteSkoce i studentima stomatologije jer nemaju razvijenu svijest o njima te ih
najcesce uce kao zasebne rijeci. Autorice zakljucuju kako bi u daljnjem razvoju stru¢noga
nazivlja i kolokacija trebali sudjelovati stru¢njaci kako iz stomatologije tako i iz jezikoslovlja
i informacijskih znanosti. Kolokacijsku tematiku unutar medicinske struke obraduje i Mis¢in
(2012) u doktorskom radu. Motivaciju za istrazivanje Misc¢in (2012) pronalazi u nedovoljnom
broju istrazivanja kolokacija te brojnim pogreSkama govornika u okviru engleskoga jezika
medicinske struke. Cilj je rada bio na temelju prikupljenoga korpusa kolokacija strukture
glagol + imenica izraditi glosar najfrekventnijih uzlaznih kolokacija s hrvatskim prijevodnim
ekvivalentima te potom ispitati kolokacijsku kompetenciju studenata prve godine
Medicinskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Dodatno su prikupljene kolokacije podijeljene
u semanticka polja i to: glagoli koji sluZze za dijagnosticiranje bolesti (stanja), glagoli koji
pojacavaju negativnost i glagoli koji smanjuju negativnosti (Mis¢in, 2012: 62). Autorica
zakljucuje da je bolje razvijeno receptivno od produktivnoga znanja kolokacija u ENJ-u te da
poucavanju kolokacija treba posvetiti viSe paznje i u engleskom 1 u materinskom jeziku kako
bi ucenici osvijestili vaznost ucenja rijeci kao cjeline, ali i da sami ucenici moraju razvijati
vlastite strategije za njihovo usvajanje. Jo§ jedan rad koji se bavi kolokacijama u engleskom
jeziku medicinske struke napisale su Mis¢in 1 Pavici¢ Takac¢ (2013). Razinu kolokacijske
kompetencije i najcestotnije pogreske glagolsko-imenskih kolokacija autorice su istrazile
medu studentima prve i1 pete godine Medicinskoga fakulteta u Zagrebu i Osijeku 1 26
lije¢nika. Mis¢in 1 Pavi¢i¢ Taka¢ (2013) u zakljucku navode kako rezultati ukazuju na
¢injenicu da kontinuirana izlozenost i aktivna upotreba engleskoga jezika medicinske struke
utjeCe na povecanje kolokacijske kompetencije. Takoder smatraju da je potrebno izraditi

rjecnik 1li glosar problemati¢nih kolokacija ¢ime bi se olakSalo njihovo koriStenje.
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O kolokacijama u engleskom jeziku tehnicke struke pise Ivana Spiranec (2005).
Autorica u radu, primjenjuju¢i Ivirovu teoriju (1992-1993: 184) o prototipnom znacenju
leksickih jedinica koje ulaze u kolokacijski odnos, objasnjava primjere iz op¢ega i tehnickoga
engleskoga jezika. Spiranec (2005) pomoéu Ivirove teorije dokazuje da leksicke jedinice raw,
vaste, serviceable, mechanical, operating, electric i electrical ne gube svoje prototipno
znaCenje kada se prevode iz engleskoga na hrvatski ve¢ su ,,jednaki znacenjski potencijali
samo druké¢ije ostvareni na razli¢itim jezicima® (Spiranec, 2005: 223). O kolokacijama u
naftnom nazivlju pise Ivana Marija Kos (2012) u magistarskom radu. Autorica u radu iznosi
povijest naftne djelatnosti i povijest leksikografskoga proucavanja naftnoga nazivlja. Pored
teorijskoga pregleda, vrlo je zanimljiv korpus kolokacijskih struktura u naftnom nazivlju koje
je autorica prikupila iz jedanaest brojeva Casopisa Nafta iz 2008. godine. U Kkorpusu
dominiraju imenske kolokacije. Cilj je rada bio prikupiti i analizirati hrvatsko-engleske
kolokacijske strukture u naftnom nazivlju te ukazati na brojne probleme prilikom njihova

prevodenja.

Uzmu li se u obzir svi spomenuti radovi, primjetno je da se u radovima hrvatskih
autora najcesce preuzima opis kolokacija od stranih autora, u prvom redu nastalih za potrebe
proucavanja kolokacija u engleskom jeziku. Takav pristup moze se shvatiti kao dobra polazna
tocka, no kada je rije¢ o kolokacijama u hrvatskom jeziku, dodatnu je paZnju potrebno
usmjeriti na analizu znacenjskih 1 formalnih obiljeZja, osobito na morfolosku razvedenost
hrvatskoga jezika. Takoder, primjetno je da Cesto izostaje jasna definicija kolokacija u
hrvatskom jeziku ¢ime se jo§ jednom ukazuje na sloZzenost i nepodudarnost tumacenja
kolokacija u okviru hrvatske lingvistike te probleme razgranicavanja kolokacija od ostalih
leksickih sveza. Status se kolokacija rijetko objaSnjava, a ako to i jest slucaj najcesce je to u
odnosu na frazeme i slobodne sveze rijeci. Kako bi se pokusao odrediti status kolokacija,
domaci autori Cesto nabrajaju brojna obiljezja (Cvrstoca, opetovanost, ustaljenost i dr.) za
prepoznavanje kolokacija. Takva obiljezja nisu imanentna samo kolokacijama, nego 1 drugim
leksickim svezama te se ne mogu smatrati presudnim kriterijem za jasno 1 nedvosmisleno
odredenje pojma kolokacije. Dodatnu poteskocu predstavlja i terminoloSka neuskladenost za
kolokacijske sastavnice koja vlada unutar hrvatskoga jezikoslovlja. Kada je rije¢ o broju
strukturnih jedinica kolokacija, primjetno je da se u okviru hrvatskoga jezika kolokacije
najéeS¢e tumace kao dvoclana veza, iako se ne negira mogucnost i viSe€lane strukture (Blagus

Bartolec, 2014; Buri¢ i Lasié¢, 2012; Petrovi¢, 2007;), dok se autori koji se bave engleskim
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jezikom (Bori¢, 2002; Ivir, 1992-1993; Pritchard, 1998) ne izjasnjavaju o najmanjem odnosno
najve¢em broju sastavnica koje tvore kolokaciju. ViSe autora naglaSava Cinjenicu da za
hrvatski jezik jos uvijek ne postoji kolokacijski rjecnik te je joS uvijek otvoreno pitanje
uvrStavanja kolokacija u rje¢nike. Za HIJ, znanstveni su i stru¢ni radovi sporadi¢ni (Buri¢ 1
Lasi¢, 2012; Petrovi¢, 2007) pa jos uvijek ne postoje spoznaje o ovladanosti kolokacijama u
HI1J-u te razvoju kolokacijske kompetencije.

U nastavku se rada govori o leksiku opcenito, a potom leksickoj i posebice
kolokacijskoj kompetenciji u nastavi inoga jezika. Zasebno poglavlje posveéeno je i
kolokacijskoj kompetenciji u H1J-u.
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7. Kolokacijska kompetencija kao sastavnica leksicke kompetencije u

inom jeziku

7.1. Opcenito o vokabularu
Brojna iskustva nastavnika inoga jezika potvrduju kako je vokabular najopseznija

sastavnica koju treba obraditi i kojom neizvorni govornik treba ovladati. lako se u mnogim
jezicima, osobito morfoloski razvijenijima, naglasak stavlja na poucavanje gramatickih
struktura, bez usvojenih leksickih jedinica u kojima se ogleda ¢itav raspon razli¢itih znacenja
1 oblika nije moguce prenijeti poruku niti uspostaviti valjanu komunikaciju. Brojni ucenici
inoga jezika isti¢u kako je ucenje 1 poucavanje vokabulara vrlo vazno jer im na pocetnom
stupnju znanja omogucuje snalazenje u novoj sredini, dok im leksi¢ko bogatstvo na vis$im
razinama omogucuje preciznije izrazavanje i razumijevanje nijansi u znacenju. No, unato¢
tome vokabular Cesto predstavlja zanemarenu sastavnicu kojoj se ne pridaje dovoljno paznje
iako je on klju¢ za uspostavljanje komunikacije na inom jeziku.

Vokabular se najces¢e definira kao fond rijeci nekoga jezika te se prva pomisao odnosi
na skupinu jednoclanih leksickih jedinica (CeS¢e punoznacnih, a rjede gramatickih poput
prijedloga koji se ukljucuju u kontekst) premda leksicko bogatstvo pojedinoga jezika
obuhvaca 1 viSeclane leksicke jedinice unutar kojih se nalaze i kolokacije. Na nastavi je inoga
jezika jedno od naj€esc¢ih nastavnikovih pitanja zna li uc¢enik neku rije¢ te se pritom najcesce
misli na prepoznavanje odredenoga znacenja. No znanje rijeci, pored znacenja, tj. sadrzaja,
ukljucuje i znanje o obliku i uporabi neke rijeci (Nation, 2001). | Thornbury (2002) smatra da
leksi¢ko znanje obuhvaca razli€ite aspekte jezi¢énoga znanja poput poznavanja fonema, oblika
rijeci, znacenja, receni¢ne strukture i konteksta.

Vrlo vazna sastavnica odnosi se 1 na receptivno i produktivno znanje rijeci s obzirom
na to da navedeni termini pokrivaju sve aspekte ukljuene u znanje rije¢i. Receptivno se
znanje tradicionalno povezuje s jezi¢nim vjeStinama sluSanja i Citanja, dok se produktivno
znanje obi¢no odnosi na pisanje i govorenje, odnosno one jezicne vjestine koje sudjeluju u
stvaranju jezi¢nih oblika kako bi govornik mogao prenijeti vlastitu poruku. 1z podru¢ja OVI1J-
a, ali 1 usvajanja prvoga jezika, poznato je da je koli¢ina leksickih jedinica koje prepoznajemo
1 razumijemo puno veca od leksic¢kih jedinica koje produktivno upotrebljavamo u jezi¢nim
vjestinama govorenja i pisanja. Pa iako je razlika izmedu receptivnoga i produktivnoga znanja

u prvi mah sasvim jasna postavlja se pitanje kriterija odnosno granice kada leksic¢ke jedinice
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prelaze iz receptivnoga vokabulara u produktivni. Nation (2001) upozorava na isprepletenost
izmedu receptivnoga 1 produktivnoga znanja leksiCkih jedinica s obzirom na Cinjenicu da
tijekom sluSanja 1 Citanja takoder proizvodimo znacenje. Milton (2009) takoder naglasava da
se tijekom slusanja i Citanja ¢esto mora predvidjeti leksicka jedinica koja slijedi, $to znaci da
se oslanjamo i na produktivno znanje. | Melka (1997 prema Read, 2000) smatra da je granica
izmedu ove dvije razine znanja nejasna te da dolazi do interakcije izmedu receptivnoga i
produktivnoga vokabulara.

Poznavanje oblika leksicke jedinice prema Nationu (2001) na receptivnoj razini
ukljucuje znanje o tome kako rije¢ zvuci ili izgleda u pisanom obliku, dok produktivne
vjestine zahtijevaju poznavanje njezina izgovora. SadrZaj rijeci na receptivnoj se razini odnosi
na znacenje koje signalizira neki oblik rije¢i. Na produktivnoj razini poznavanje sadrzaja
rije¢i odnosi se na izbor rije¢i za izrazavanje to¢no odredenoga znacenja te stvaranje
asocijacija medu rije¢ima, odnosno moguc¢u zamjenu jedne rijeci drugom kako bi se izrazilo
isto znacenje (Nation, 2001). Naposljetku, uporaba rijeci ukljucuje poznavanje gramatickih
funkcija, kolokacija i ogranicenja u uporabi neke rijeci. Receptivno znanje kolokacija odnosi
se na znanje o mogucnosti supojavljivanja/kombiniranja dviju rije¢i, a na produktivnoj na
ogranicenja u uporabi pojedinih rijeci u okviru tocno odredene kolokacije.

Poznato je da ucenje leksickih jedinica u inom jeziku pred neizvornoga govornika
stavlja niz zahtjevnih postupaka s obzirom na to da je potrebno uspostaviti precizan odnos
izmedu oblika 1 znacenja leksiCke jedinice, razlikovati nijanse u znacenju te izabrati toan
oblik leksicke jedinice. Ovim postupcima prethodi usvajanje odredene koli¢ine rije¢i kako na
receptivnoj tako i na produktivnoj razini te pohrana leksi¢ke jedinice u mentalni leksikon.
Pohranjene leksicke jedinice potrebno je prizvati te potom razviti strategije uc¢enja i usvajanja
vokabulara (Thornbury, 2002).

Pored receptivnoga i produktivnoga znanja rijeci, u literaturi se govori i o Sirini (engl.
breath) odnosno dubini (engl. depth) poznavanja vokabulara. Sirina vokabulara odnosi se na
opseg odnosno koli¢inu leksickih jedinica koje neizvorni govornik zna na odredenoj razini
znanja (Nation, 2001). Prikupljanje se leksickih jedinica za procjenu ukupne Sirine vokabulara
u inom jeziku obi¢no radi na dva nacina: uzorkovanjem rije¢i iz rjecnika ili na korpusno
utemeljenim grupama rijeci ¢esto poredanima prema frekventnosti. Vazno je spomenuti da se
korpusno utemeljeno uzorkovanje rijeci Cesto koristi za grupiranje rijeci prema frekventnosti

na prvih 1,000 vrlo frekventnih rije¢i, zatim drugih 1,000 frekventnih rijedi itd. Cesto se
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postavlja pitanje koliko je leksi¢kih jedinica potrebno usvojiti da bi ¢inile produktivan
vokabular odrasloga govornika. Thornbury (2002) navodi kako obrazovan izvorni govornik
posjeduje vokabular od oko 20 000 leksi¢kih jedinica, dok vokabular neizvornoga govornika
obi¢no obuhvaca oko 5 000 leksickih jedinica u inom jeziku. Da bi se preciznije odredila
koli¢ina potrebnoga vokabulara, potrebno je u vidu imati i govornikove potrebe. Opcenito se
smatra da osnovni/temeljni vokabular (engl. core vocabulary) obuhvaca oko 2-3 000 leksic¢kih
jedinica dok vokabular jezika struke ukljucuje 1 vise od 5 000 leksickih jedinica (Thornbury,
2002). Treba spomenuti da za HIJ jo$ uvijek nije odreden temeljni vokabular od 2-3 000
leksickih jedinica. Instrumenti pomocéu kojih se procjenjuje S$irina vokabulara obicno
obuhvacaju zadatke viSestrukoga izvora, uparivanje sinonima, prijevodne vjezbe ili liste rijeci
na kojima ispitanik odgovorima 'da-ne' upucuje na to zna li neku leksi¢ku jedinicu ili ne
(Read, 2000). Jedan se od uobic¢ajenih nacina procjene receptivnoga vokabulara odnosi na
uporabu zadatka viSestrukoga izbora. Wesche i Paribakht (1996 prema Read, 2000) kriticki se
osvréu na uporabu zadataka viSestrukoga izbora s obzirom na to da su vrlo teSki za
sastavljanje, ispitanici mogu izabrati toan odgovor postupkom eliminacije te Cesto ne
prepoznaju znacenje kako ciljanih tako i ostalih leksi¢kih jedinica u okviru recenicne
strukture, utjecaj distraktora moze previse ometati prepoznavanje testiranih leksickih jedinica
te, naposljetku, obuhvacaju vrlo mali uzorak leksic¢kih jedinica u okviru cjelokupnoga
vokabulara. No, unato¢ tome, uporaba zadataka viSestrukoga izbora vrlo je rasirena jer su
puno laksi za provedbu i analizu od druge vrste zadataka.

S druge strane, dubina vokabulara odnosi se na kvalitetu znanja vokabulara. Qian
(1998) smatra kako dubina vokabulara obuhvaca nekoliko aspekata znanja leksickih jedinica:
izgovor, pravopis, zna¢enje, uporabu, frekventnost te morfoloska, sintakti¢ka i kolokacijska
obiljeZja leksickih jedinica. Henriksen (1999) smatra da se odredenje dubine vokabulara kao
kvalitete znanja vokabulara moze smatrati vrlo povrSnim. Dubina vokabulara ne ukljucuje
samo poznavanje znacenja leksickih jedinica nego i znanje o paradigmatskim (antonima,
sinonima, hiponima...) te sintagmatskim odnosima (kolokacijskih ogranicenja) medu
leksickim jedinicama. Drugim rijec¢ima, dubina vokabulara odreduje nacin kako neka leksicka
jedinica moze biti receptivno 1 produktivno iskoriStena (Schmit 1 sur., 2011). Read (2000)
smatra da se za procjenu dubine vokabulara koriste dva pristupa — razvojni (engl.
developmental approach) i dimenzionalni (engl. dimensional approach). Razvojni se pristup

oslanja na skale za procjenu znanja leksicke jedinice (obicno od 0 do 5) te je jedan od
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najpoznatijih testova te vrste Vocabulary Knowledge Scale (Paribakht i Wesche, 1993 prema
Read, 2000). Test koji se temelji na mjernom pristupu te koji se koristi za procjenu znanja
vokabulara s obzirom na asocijacije medu leksi¢kim jedinicama zove se Word Associates
Format (WAF) (Read, 2000). WAF (Read, 2000) je zamisljen kao test kojim se procjenjuje
ovladanost znaCenjem 1 uporabom leksickih jedinica te ima znanstvenu i pedagosku
primjenjivost.

Vrlo je vazan i na postupak odabira leksi¢kih jedinica. Prilikom odabira leksickih
jedinica koje ¢e se obradivati na nastavi, a potom i procjenjivati, Nation (2000) predlaze
podjelu na tri vrste leksickih jedinica. Prvu vrstu ¢ine visoko frekventne leksicke jedinice, $to
u engleskom obuhvacéa oko 2,000 leksickih jedinica. S obzirom na to da je mali postotak
leksickih jedinica u jeziku vrlo frekventan, Nation (2001) zakljucuje da je visoko frekventnim
leksickim jedinicama potrebno posvetiti posebnu paznju. Drugu vrstu ¢ine nisko frekventne
leksicke jedinice ¢ija uporaba ovisi o osobnim i druStvenim preferencijama govornika.
Posljednju vrstu prema Nationu (2001) ¢ini specijalizirani vokabular jezika struke. Read
(2000) smatra da je za sastavljanje testova za procjenu usvojenosti vokabulara, najvaznije
odrediti frekventnost leksickih jedinica u jeziku, a potom izabrati one leksicke jedinice koje se
obraduju na nastavi i kojima su ucenici bili izlozeni kroz udzbenike i leksi¢ke vjezbe. Vrlo
vazna odluka odnosi se 1 na to hoce li se odabrane leksicke jedinice u sklopu zadatka za
procjenu njihova znanja pojavljivati u izolaciji ili unutar konteksta. Za procjenu veli¢ine
izvedba zadatka te se moZe obuhvatiti vrlo velik uzorak leksickih jedinica koje se testiraju, no
s druge strane kriteriji za procjenu znanja leksickih jedinica u ovakvom tipu zadatka obic¢no su
minimalni (Read, 2000). Upravo je zato prezentacija leksickih jedinica u kontekstu vrlo
pozeljna. Ukljucivanje leksickih jedinica u uZi (primjerice samo jedna recenica) ili Sir1 (npr.
krac¢i tekst ili odlomak) kontekst, obi¢no pomoéu cloze testa, omogucuje procjenu O
poznavanju znacenja, uporabe i gramatickih obiljezja leksicke jedinice te kolokacija 1
stilistike.

Sa znanjem rijeci povezan je 1 teret ucenja, odnosno koli¢ina napora potrebna da bi se
pojedina rije¢ naucila. Nation (2001) pritom naglaSava da ¢e teret uCenja rijeci za one ucenike
¢iji je izvorni jezik blizak inom jeziku biti slabiji, odnosno jaci ako je izvorni jezik potpuno
razli¢it od inoga jezika kojim ucenik pokuSava ovladati. Poznato je da stupanj semantickoga

preklapanja medu leksi¢kim jedinicama moze znatno varirati medu jezicima, §to moze dovesti
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do leksickih pogreSaka. Tako su primjerice, vrlo Ceste pogreske lazni prijatelji odnosno
leksicke jedinice koje u dvama jezicima imaju potpuno razli¢ito znacenje ili pak negativan
prijenos. Tako ¢e, primjerice, polaznicima nastave HIJ-a kojima je materinski jezik jedan od
slavenskih jezika (Cesto poljski, slovacki, ruski...) sustav hrvatskoga jezika biti sasvim jasan
pa i blizak, no na leksickoj razini vrlo su ¢esta pojava lazni prijatelji ili tvorba rije¢i prema
pravilima materinskoga jezika, $to Nationovu (2001) tvrdnju o smanjenom teretu uc¢enja za
one jezike koji su blizi inom jeziku dovodi u pitanje. S druge strane, postoje jezici koji dijele
leksicke jedinice slinoga oblika (engl. cognates) kao §to je to primjerice u engleskom
apartment i talijanskom appartament u znacenju 'stan'. Leksicka jedinica apartman
pojavljuje se i u hrvatskom jeziku, no pod razli¢itim znacenjem (1. soba/sobe s kuhinjom i
dodatnim prostorijama za smjestaj turista; 2. hotelska soba s nusprostorijama i udobnostima
potpunoga stana?). No, najveéi su problem one leksicke jedinice inoga jezika koje nemaju
prijevodni ekvivalent u prvom jeziku. Takav je slucaj, primjerice, s hrvatskim glagolima
umivati se, ljetovati, zimovati itd. (Cviki¢ i Bos$njak, 2004) koji ¢esto predstavljaju problem
govornicima drugih jezika.

Leksicka se sastavnica sustavnije pocinje istrazivati krajem 20. stoljeca Cime se
napusta misljenje o prirodnom usvajanju vokabulara (Schmitt, 2000), a sve se viSe naglasak
stavlja na ucenje rijeCi. Rije¢ je o leksickom pristupu (engl. lexical approach) metodi
poucavanja stranih jezika koju je opisao Michael Lewis 90-ih godina proSloga stolje¢a. I dok
tradicionalniji pristupi gramatiku odvajaju od leksika, u leksiCkom pristupu naglasak je
upravo na leksemu i njegovom proizvodnom potencijalu. Prema Lewisu (1993) temeljna je
ideja leksiCkoga pristupa da se jezik sastoji od gramatikaliziranoga leksika (engl.
grammaticalised lexis), a ne od leksikalizirane gramatike (engl. lexicalised grammar).
Drugim rijeCima, pojam gramatikaliziran leksik naglasak stavlja na lekseme, a gramatika je u
sluzbi leksema 1 generiranja znacenja. Lewis (1993) takoder ne prihvaca dihotomiju
gramatika/leksik, nego naglasak stavlja na leksicke sklopove (engl. chunks) u koje ubraja
kolokacije, frazeme, uvodne formule pa i cijele re¢enice. Prema nacelima leksickoga pristupa,
Lewis (1993) leksicke jedinice dijeli na dvije skupine. Prvu skupinu ¢ine leksemi ili rijeci
(engl. words), a drugu viSeclani leksicki sklopovi (engl. multi-word units) u koje ubraja
kolokacije i konvencionalne izraze (engl. institutionalised expressions) odnosno pozdrave i

uljudne izraze koji se temelje na pragmatici i obi¢no se pamte i koriste kao cjelina. Posebno

2! Hrvatski jezi¢ni portal, http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search. Zagreb, 20.5.2016.
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mjesto u okviru leksi¢koga pristupa zauzimaju kolokacije. Lewis (1998) pod kolokacijama
podrazumijeva prirodno supojavljivanje dviju rijeci te naglasava da se kolokacijom ne mogu
smatrati bilo koje kombinacije dvije rije¢i koje se pojavljuju u tekstu. Prema Lewisu (1998)
kolokacije mogu biti jake i slabe, a glavno im je obiljeZje arbitrarnost (npr. kaze se tall boy,
ali ne i *hight boy). Drugim rijeCima, izostaje mogucnost generalizacije kolokacijskih
obrazaca. Time se upucuje na Cinjenicu da rije¢i pohranjujemo kao leksic¢ke sklopove, §to
predstavlja jedno od temeljnih nacela leksickoga pristupa. Primjenjujuci leksicki pristup,
Lewis (1998) smatra da ucenici mogu shvatiti na koji se nacin rije¢i ponasaju u okruzenju u
kojem se koriste.

S obzirom na to da je prema nacelima leksi¢koga pristupa naglasak na usvajanju
leskickih sklopova, napusta se tradicionalno poimanje gramatike te se ona poucava receptivno
odnosno ucenik je pokuSava sam otkriti promatranjem i zakljuivanjem o jezi¢nim
sklopovima. Navedeni pristup u potpunosti je provediv u jezicima poput engleskoga jezika
koji nema razvijenu morfologiju, no postavlja se pitanje koliko je leksicki pristup pogodan za
razvijanje komunikacijske kompetencije u morfoloski bogatijim jezicima poput hrvatskoga.
Viseclani leksicki sklopovi u hrvatskom jeziku ne javljaju se Cesto, a kada to i jest slucaj,
ucenik nije u mogucnosti nauciti sve oblike gotovih leksickih sklopova zbog brojnih promjena
oblika glagola i imenskih rije¢i. Za ilustraciju Bergovec (2007) navodi kako se glagol do¢i u
leksi¢kom sklopu 'do¢i na vrijeme' (to come/get on time) u hrvatskom jeziku moze pojaviti u
petnaest razli¢itih oblika, dok ih je u engleskom samo Cetiri. Dodatnu poteskocu pricinja 1
glagolski vid (usp. Novak Mili¢ i Cilas Mikuli¢, 2013). S druge strane, neka nagela leksi¢koga
pristupa ipak su primjenjiva u HIJ-u, barem na pocetnim stupnjevima. Primjerice, ucenje
konvencionalnih izraza i viSeclanih leksi¢kih sklopova koje ucenici mogu Koristiti u
svakodnevnom Zivotu (upoznavanje, predstavljanje, uljudni izrazi i strukture u gradu,
restoranu, trgovini, javnom prijevozu i ustanovama) jer im omogucuju prenosenje informacije
i uspostavljanje kontakta s novom sredinom. Takve ustaljene izraze i strukture prema
nacelima leksickoga pristupa uc¢enik pamti kao nerasclanjene jedinice bez analize gramatickih
zakonitosti.

Unato¢ ¢injenici da leksicki pristup naglasava veliku izlozenost jeziku i razvijanje
komunikacijske kompetencije kroz prilagodbu nastavnih materijala s obzirom na dob,
materinski jezik, stupanj i razlog u€enja polaznika, induktivno poucavanje gramatike ipak nije

primjenjivo. Zbog velike morfoloske raslojenosti hrvatskoga jezika i €injenice da promjena
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oblika rije¢i moze utjecati na potpuno prenosenje poruke, s poucavanjem gramatike u nastavi
hrvatskoga kao inoga jezika potrebno je krenuti od samih pocetaka. Kada je pak rije¢ o
kolokacijama, koje u okviru leksi¢koga pristupa zauzimaju vrlo vazno mjesto od samih
pocetaka ucenja inoga jezika, potrebno je reci da je i u tom dijelu vidljiva razlika u odnosu na,
primjerice, engleski jezik. Naime, o kolokacijskoj se kompetenciji u hrvatskom kao inom
jeziku podrobnije raspravlja tek u Okviru B2 razine jer se smatra da je govornik na B2 razini
ve¢ prilicno usvojio morfosintaktiCke zakonitosti hrvatskoga jezika te se naglasak premjesta
na razvijanje leksicke kompetencije kroz uporabu frazema i kolokacija (Udier, 2015). No,
kako je to uvijek sluc¢aj u morfoloski bogatijim jezicima, razvijanje leksicke kompetencije, pa
izmedu ostaloga i uporaba kolokacija, u ¢vrstoj je povezanosti s gramatickom kompetencijom
hrvatskoga jezika. Time se ustvari naglasak s poucavanja gramatike, koja se prema nacelima
leksickoga pristupa predvida tek na naprednijim stupnjevima, u HIJ-u premjesta na pocetne
stupnjeve, dok se iscrpniji razvoj leksicke kompetencije prema Okviru B2 razine, vidljiv u
uporabi frazema 1 kolokacija, premjeSta na naprednije stupnjeve (osobito B2) kada je
govornik ovladao temeljnim gramati¢kim zakonitostima hrvatskoga jezika.

U ovom se poglavlju raspravljalo o vokabularu opcenito, odnosno pokusao se dati
odgovor na pitanje, §to se podrazumijeva pod pojmom znanja leksickih jedinica. Autori
(Thornbury, 2002; Nation, 2001) su suglasni da znanje rije¢i, osim poznavanja znacenja,
ukljucuje 1 druge aspekte poput oblika i uporabe rijeci, konteksta i re¢enicne strukture. U
literaturi se, takoder, mogu susresti razlicite podjele vokabulara s obzirom na to procjenjuje li
se receptivno ili produktivno znanje odnosno dubina ili Sirina znanja leksickih jedinica.
Ovisno o navedenom, u podru¢ju OVU-a primjenjuje se razliita metodologija procjene
usvojenosti vokabulara (standardizirani testovi, zadaci viSestrukoga izbora i popunjavanja
praznina...) pri ¢emu posebnu paznju treba posvetiti odabiru (frekventnost) 1 prezentaciji
(izolirano ili u kontekstu) leksickih jedinica. S obzirom na to da vokabular Cesto predstavlja
zanemarenu sastavnicu na nastavi inoga jezika, Lewis (1993) je zacetnik novoga pristupa
obradi leksickih jedinica koji se zove leksicki pristup. Leksicki pristup naglasak stavlja na
leksik i receptivno poucavanje gramatike, Sto u morfoloSki bogatim jezicima nije u potpunosti
provedivo. Drugim rije¢ima, moze se reci da se nacela leksickoga pristupa mogu primjenjivati
i u morfoloski bogatim jezicima, poput hrvatskoga, u ponesto izmijenjenom redoslijedu, u
odnosu na engleski jezik, zbog eksplicitnoga poucavanja gramatike ve¢ od pocetne razine

znanja.
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O vaznosti kolokacija i1 kolokacijske kompetencije na ukupni razvoj leksicke

kompetencije raspravljat ¢e se u narednim poglavljima.

7.2. Komunikacijska jezicna kompetencija

Na pocetku ¢e se vrlo kratko objasniti komunikacijska jezi¢na kompetencija s obzirom
na to da je ona nadredeni pojam lingvistickoj kompetenciji unutar koje se nalazi leksicka
kompetencija na kojoj ¢e u ovom radu biti naglasak.

Komunikacijska jezi¢na kompetencija lingvisticki je pojam koji je na vecoj vaznosti
poceo dobivati 70-tih 1 80-tih godina 20. stoljeca zahvaljuju¢i sve veCem interesu
primijenjenih lingvista koji su u prvi plan stavili istraZivanje procesa usvajanja inoga jezika.
Unato¢ brojnim modelima komunikacijske jezi¢ne kompetencije kroz povijest (za detaljniji
pregled npr. Bagari¢ Medve, 2012; Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovié, 2007), u ovom ¢e se
radu navedeni pojam opisati prema nacelima Zajednickoga europskoga referentnoga okvira
za jezike (ZEROJ) (2005).

Komunikacijska se jezicna kompetencija u ZEROJ-u (2005) definira u okviru
specificnoga jeziénoga znanja, a s ciljem ostvaraja komunikacijske nakane. Shodno tome,
komunikacijska jezi¢na kompetencija u uzem smislu ukljucuje, pored opcih sposobnosti
pojedinca, 1 tri kompetencije: lingvisticku, sociolingvisti€¢ku i1 pragmaticku kompetenciju.
Sociolingvisti¢ka kompetencija ukljucuje znanja i vjeStine potrebne za ,,sociokulturne uvjete
koriStenja jezika“ (ZEROJ, 2005: 13). U prvom redu to su oni sociokulturni aspekti koji se
odnose na uporabu jezika u okviru druStvenih odnosa, pristojnoga ponasanja, narodne
mudrosti, razlike u registru te dijalekte i naglaske. Funkcionalna uporaba jezika odnosi se na
pragmati¢ku kompetenciju, a u okviru ZEROJ-a (2005) obuhvaca diskursnu i funkcionalnu
kompetenciju te kompetenciju planiranja. Pragmati¢ka kompetencija odnosi se na usvajanje
diskursa, koheziju i koherentnost, prepoznavanje razliCitih tekstova, ironiju i parodiju.
Lingvisticka ili jezicna kompetencija obuhvaca najveci broj podkomponenti, ukupno Sest,
vaznih za uporabu formalnih sredstava koje korisniku inoga jezika sluze za oblikovanje
strukturiranih 1 sadrzajnih poruka. Unutar lingvisticke ili jezi€ne kompetencije razlikuju se:
leksicka kompetencija, gramaticka kompetencija, semanticka kompetencija, fonoloSka
kompetencija, ortografska kompetencija i ortoepska kompetencija. S obzirom na to da je u
ovom radu naglasak na kolokacijama, leksicCkom fenomenu koji predstavlja klju¢ za prirodnu

uporabu jezika te pridonosi fluentnosti (Bori¢, 2002), u sredistu ¢e pozornosti ponajprije biti
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leksicka kompetencija. No, dat ¢e se i1 kratak pregled ostalih kompetencija s obzirom na to da
su u obradu leksickih jedinica u nastavi inoga jezika ukljuCene sve razine vazne za potpuno
ovladavanje leksickom sastavnicom s posebnim naglaskom na gramati¢ku kompetenciju koja

je u neprestanom prozimanju s leksikom.

7.3. Leksi¢ka kompetencija kao sastavnica komunikacijske kompetencije
Leksic¢ka se kompetencija prema ZEROJ-u (2005: 113) definira kao ,,poznavanje i

sposobnost koriStenja nekog jezika®, a pored leksickih, sadrzi i gramaticke elemente. Leksicki
elementi unutar ZEROJ-a (2005) podijeljeni su u dvije skupine: na gotove izraze i na
pojedinacne rijeci. Pojedinacne rije¢i mogu biti leksicke (npr. imenice, pridjevi, glagoli,
prilozi) i gramaticke (npr. ¢lanovi, zamjenice, prijedlozi, veznici, pomo¢ni glagoli...). Gotovi
izrazi (engl. fixed expressions) odnose se na rijeci koje ¢ine zaokruzenu cjelinu pa se obi¢no
tako uce 1 ulaze u uporabu. U gotove izraze ZEROJ (2005) ubraja: a) receni¢ne formule
(pozdravi 1 poslovice); b) idiomatske izraze koji ukljucuju razlicite metafore i intenzifikatore,
odnosno one elemente Cija je uporaba uvjetovana kontekstom (npr. bijelo poput snijega =
savrSeno Cisto); c) ustaljene izraze poput ,,Dozvolite mi da...”“ koji se obi¢no nadopunjuju
drugim rije¢ima ili frazama kako bi reCenica dobila na smislu i cjelovitosti; d) ustaljene
kolokacije (engl. fixed collocations) se u ZEROJ-u (2005) nazivaju kombinacijama rijeci koje
se redovito koriste zajedno, kao npr. odrzati govor ili prekinuti Sutnju. Razvidno je da se u
ZEROJ-u (2005) unutar grupe leksickih elemenata ukljucuje Sirok raspon gotovih izraza koje
govornici pohranjuju u memoriju kao cjelinu i prizivaju kada ih Zele upotrijebiti kao
pojedinacne izraze.

Na temelju recenoga, definicija se kolokacija u ZEROJ-u (2005) moze smatrati
preopcenitom i nejasnom. Naime, nije U potpunosti jasno na §to se odnosi naziv ustaljene
kolokacije (engl. fixed collocations). Pregledom literature moze se pretpostaviti da je rije¢ o
svezama rijeci koje se uobicajeno supojavljuju §to, kao $to je ve¢ pojasnjeno u potpoglavlju o
formalnim obiljezjima leksic¢kih sveza (5.1.), nije dovoljan kriterij da bi se pojedina leksicka
sveza mogla smatrati kolokacijom. U hrvatskom je jeziku potrebno u obzir uzeti i znacenjska
i formalna obiljezja. Nadalje, kolokacije se u ovom radu ne tumace kao jedna od skupina
gotovih izraza (engl. fixed expression) vec kao leksic¢ke sveze rijei nastale sintagmatizacijom
koje se sastoje od osnove Cije je znacenje u nacelu samostalno te kolokata, promjenjive
sastavnice koja ima polisemni karakter te poblize odreduje znacenje osnove. Osim §to se uz

osnovu moze javiti veéi raspon promjenjivih sastavnica, ovisno o kontekstu i komunikacijskoj
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situaciji, postavlja se pitanje koliko su uopée gotovi izrazi Cesti u HJ-u. Dodatna je
otezavaju¢a okolnost i to Sto zbog velike morfoloske razvedenosti HJ-a ucenici nisu u
mogucnosti nauciti sve oblike gotovih izraza pa tako ni kolokacija zbog brojnih promjena
pridjeva, imenica pa i glagola koji mogu C¢initi strukturu pojedine kolokacije. Gotovim se
izrazima u HJ-u mogu smatrati frazemi s obzirom na to da ne nastaju u govornom procesu,
nego se koriste u gotovom obliku. S druge strane, kolokacije se smatraju svezama rije¢i koje
se koriste kao leksi¢ke cjeline koje nastaju u govornom procesu te kojim je primaran cilj
suzavanje znacenja kako bi se ukazalo na to¢no odredenu izvanjezicnu pojavu. Unatoc
¢injenici Sto je ZEROJ opcenita preporuka, iz svega je navedenoga razvidno da je definiciju
kolokacija u ZEROJ-u potrebno precizirati te kolokacije jasnije odrediti u odnosu na druge
leksicke sveze.

Leksi¢ka kompetencija unutar ZEROJ-a (2005) opisana je i u okviru ljestvica za opseg
I sposobnost koristenja vokabulara. Sposobnost, odnosno stupanj znanja vokabulara u
ZEROJ-u (2005) naznacen je ovisno o stupnju kompetencije korisnika inoga jezika (od Al do
C2), a najcesée se opisuje u terminima manjih ili ve¢ih neto¢nosti ili pogreSaka. Drugim
rijeima, stupanj znanja vokabulara procjenjuje se u okviru onoga $to korisnik inoga jezika
moze ili ne moze napraviti to¢no. Navedeni pristup nije u potpunosti prikladan za izrazavanje
sposobnosti uporabe vokabulara jer pogreske ¢esto predstavljaju odstupanja nastala razvojem
1 Sirenjem korisnikova znanja (vokabulara) na inom jeziku. Osim toga, o znanju rije¢i ne
moze se govoriti u apsolutnim vrijednostima jer se rije¢i, S obzirom na znanje Nationovih
sastavnica, mogu poznavati u razli¢itim stupnjevima (usp. Schmitt, 2010; Henriksen, 2008) na
Sto u HIJ-u upozoravaju Cviki¢ i BoSnjak (2005). Moze se zakljuciti da opisivanje
sposobnosti koriStenja vokabulara u ZEROJ-u (2005) terminima 'manje neto¢nosti',
'vokabularne pogreske', 've¢e/manje pogreSke' zahtijeva preciznije odredenje 1 jasniju
terminologiju unato¢ Cinjenici Sto je ZEROJ (2005) samo opcenita preporuka ili vodi¢ za
opisivanje kompetencija korisnika inoga jezika. Nadalje, zanimljivo je istaknuti kako se u
ZEROJ-u (2005) navodi da su glavni pokazatelji usvajanja jezika i vrednovanja ucenikova
znanja koli¢ina, raspon i kontrola vokabulara. Pritom se ne daju detaljnije informacije o tome
koju je koli¢inu (broj rijeci) i raspon vokabulara (obi¢no tematski grupiran) potrebno
poznavati, ve¢ se to ostavlja na izbor sastavljac¢ima testova i autorima udzbenika za svaki

pojedini jezik.
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Razvoj leksi¢ke kompetencije povezan je s razvojem ostalih podkompetencija unutar
komunikacijske jezi¢ne kompetencije. Prema Udier (2009) navedene se podkompetencije
mogu promatrati kao razine na kojima je potrebno obradivati leksi¢ke jedinice kako bi one u
potpunosti bile usvojene na inom jeziku. Gramaticku kompetenciju ZEROJ (2005) definira
kao ,,poznavanje i sposobnost koriStenja gramatickih resursa nekog jezika.”“ Na povezanost
gramaticke 1 leksicke kompetencije upucuje i ZEROJ (2005) navode¢i da se leksicka
kompetencija sastoji od leksickih, ali i gramatickih elemenata. U morfoloski razvijenom
jeziku kao $to je hrvatski, uvijek je iznova vazno naglasiti jaku povezanost gramaticke s
leksickom kompetencijom s obzirom na ¢injenicu da se leksickom jedinicom treba ovladati na
flektivnoj, sintaktickoj 1 kolokacijskoj razini da bi je se moglo smatrati ovladanom. Udier
(2015) navodi da je preklapanje leksicke kompetencije s gramati¢kom vidljivo u situacijama
kada govornik zna kako ispravno upotrijebiti usvojene pojedinaéne i gotove leksicke
elemente.

Razvijanje gramaticke kompetencije u HIJ-U obiljezeno je ucenjem i usvajanjem
razlicitih glagolskih oblika 1 imenskih rijeci. Kada je rije¢ o glagolima, najviSe poteSkoca
zadaju prezentski oblici glagola, dok se kod imenskih rije¢i ucenici moraju nositi s velikim
brojem padeznih nastavaka u imenickoj i1 pridjevsko-zamjenic¢koj sklonidbi. Dodatan
otezavaju¢i problem su i brojne glasovne promjene koje uvelike utjeCu na prepoznavanje
osnovnoga oblika rijec¢i. Cviki¢ 1 Bosnjak (2004) upozoravaju i na pojavu morfoloske
homonimije i homografa, $to moze dodatno otezati razumijevanje pojedinih padeznih oblika
imenica. Zbog svega navedenoga, u procesu ovladavanja leksickim jedinicama vazno je
krenuti od nominativa singulara kao osnovnoga oblika za imenske rijeci, odnosno infinitiva
kao neodredenoga glagolskoga oblika kako bi ucenik HIJ-a mogao uvidjeti razliku izmedu
osnove i fleksijskih oblika potrebnih za proizvodnu uporabu leksickih jedinica. Unutar
gramaticke kompetencije ZEROJ (2005) ukljucuje 1 sintaksu koja uceniku inoga jezika moze
pruziti informacije o tome kako leksi¢ke jedinice uklopiti u recenice. Udier (2009) smatra
kako je posebnu paznju vazno posvetiti prijedlozima razli¢ita znacenja koji dolaze s dvama ili
trima padezima (npr. S s instrumentalom i genitivom) te istozna¢nim (npr. ispred s genitivom i
pred s instrumentalom) i bliskozna¢nim (npr. k i prema s dativom) prijedlozima koji se
javljaju uz razlicite padeZe.

Semanticka se kompetencija unutar ZEROJ-a (2005) odnosi na organizaciju i kontrolu

znaenja. U procesu ovladavanja inim jezikom cesto se dogada da znacenjska sli¢nost s
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materinskim jezikom navodi na krivi trag. Takoder, osim sli¢nosti s materinskim jezikom,
poteskoc¢e mogu stvoriti 1 one rije¢i unutar inoga jezika koje se sli¢no pisu ili zvuce. Stoga je
sve leksicke jedinice potrebno pomno objasniti s obzirom na razlicita znacenja, a osobito ona
bliska.

Fonoloska kompetencija odnosi se na sposobnost percepcije i produkcije fonema i
alofona, fonetskih obiljezja poput zvu¢nosti, nazalnosti i sl., strukture sloga 1 slijeda fonema,
pravilnoga izgovora glasova, mjesta i vrste naglaska u rije¢ima i re¢eni¢ne intonacije (usp.
Bankovi¢-Mandi¢, 2014; Novak Mili¢, 2003).

Ortografska (pravopisna) kompetencija definira se u okviru uporabe simbola za
graficko biljeZenje glasova. U hrvatskom kao inom jeziku, Ceste su zamjene, ispusStanja ili
dodavanja dijakritickih znakova, a dolazi i do negativnoga prijenosa fonoloskoga sustava
materinskoga jezika (usp. Grgi¢ i Udier, 2012). Kao zadnju kompetenciju, ZEROJ (2005)
navodi ortoepsku koja obuhvaca poznavanje pravila o izgovoru glasova i izgovornih cjelina.

Zanimljivo je da se u okviru jeziéne kompetencije u ZEROJ-u (2005) ne spominje
strategijska kompetencija, iako je poznato da su strategije vrlo vazan element u razvoju
leksicke kompetencije (i ne samo leksicke) jer olakSavaju ucenje i zadrzavanje novih
podataka. U okviru ZEROJ-a (2005) pojam strategija ima Siroko znacenje i spominje se u
poglavlju o komunikacijskoj jezi¢noj uporabi, a najéeS¢e se referira na uporabu
komunikacijskih strategija ¢ija se primjena dovodi u vezu s metakognitivnim nacelima
(prethodnoga planiranja, izvrSenja, pracenja i ispravljanja). ZEROJ (2005) naglasava da se
komunikacijske strategije koriste kako bi korisnik inoga jezika aktivirao svoje jezi¢ne resurse,
prizvao vjestine koje mogu zadovoljiti zahtjeve komunikacije i tako ispunio zadatak. Prema
ZERQOJ-u (2005) komunikacijske se strategije takoder ne smiju promatrati kao sredstvo kojim
bi se moglo nadoknaditi jezi¢no znanje. U HIJ-u zasad je provedeno samo jedno istrazivanje o
uporabi strategija u¢enja vokabulara. Spomenuto istrazivanje (Tabak i Ordulj, 2015) pokazalo
je da su na stupnjevima B1, B2 i B2+ strategije formalnoga i spontanoga ucenja najucestalije,
dok su strategije samopoticajnoga ucenja nesto slabije zastupljene. Takoder, medu vaznijim
zaklju¢cima autorice spominju da postojece klasifikacije strategija (npr. Schmittova, 1997)
nisu u potpunosti primjerene za morfoloski bogat jezik kao Sto je hrvatski te da bi trebalo
pristupiti izradi individualiziranoga upitnika o koriStenju strategija ucenja vokabulara.

U HU-u jo$ uvijek nedostaju radovi u kojima bi se sustavnije pristupilo istrazivanju

leksic¢kih jedinica pa, sukladno tome, nedostaju i radovi koji bi se bavili kolokacijskom
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kompetencijom. Iako polaznici tecajeva za HIJ Cesto istiCu vaznost usvajanja vokabulara jer
im omogucuje komunikaciju na inom jeziku, a samim time i prenoSenje poruke i barem
djelomi¢nu uklopljenost u sredinu inoga jezika, a na viS§im stupnjevima i razumijevanje
nijansi u znacenju, istraziva¢i HIJ-a najveéu paznju posvecuju istrazivanju glagolske (npr.
Gulesi¢ Machata i Udier, 2014; Novak Mili¢ i Cila§ Mikuli¢, 2013; Novak, 2002) i imenske
(npr. Cviki¢ i Kuva¢, 2005; Cviki¢ i Jelaska, 2003; Novak, 2002;) morfologije. Istrazivanja
leksicke sastavnice ve¢inom se odnose na analizu leksickih pogresaka srodnih jezika (Gulesic¢
(2003) za usporedbu hrvatskoga i slovackoga, Jelaska i Hrzica (2002) za usporedbu
hrvatskoga i srpskoga jezika), dok se iskljucivo istrazivanjem vokabulara bave Udier (2009),
Cviki¢ (2007) te Cviki¢ 1 BoSnjak (2004).

Kolokacijama u HIJ-u bavi se Petrovi¢ (2007) koja naglasava vaznost sustavnoga
poucavanja kolokacija 1 pritom predlaze tipove zadataka za uvjezbavanje kolokacijske
kompetencije te Buri¢ i Lasi¢ (2012) koji analiziraju kolokacije razlicite strukture u nekoliko
udzbenika za HIJ i utvrduju da su najzastupljenije kolokacije sa strukturom pridjev + imenica.
Razlozi se za nedosljedno istrazivanje leksi¢ke sastavnice u HIJ-u odnose na nedostatak
standardiziranih testova i programa, jo§ uvijek mali broj specijaliziranih priru¢nika i rje¢nika
(osobito kolokacijskoga rje¢nika koji ne postoji ni za hrvatski kao materinski ni za hrvatski
kao ini jezik) 1 ¢injenicu da na tecajevima prevladavaju polaznici razli¢ite dobne strukture,
razli¢itoga jezi¢noga (pred)znanja i materinskih jezika. Iz svega navedenoga, razvidno je da je
leksicka kompetencija jo§ uvijek neistrazeno podrucje u inom jeziku na Sto utjece 1 ¢injenica
da je vokabular otvoreni sustav. Drugim rije¢ima, nije ga u mogucnosti potpuno opisati zbog
njegove veli¢ine 1 stalnih promjena kojima je podloZan. Na vaZnost razvoja leksicke
kompetencije upozoravaju primijenjeni lingvisti (npr. Nation, 2001; Oxford, 1990) koji isti¢u
da je ucCenje 1 poucavanje vokabulara jedan od klju¢nih elemenata jer omogucuje razvoj
govornih 1 pisanih vjestina na inom jeziku. Nation (2001) dodatno istiCe povezanost izmedu
znanja vokabulara i jezicne uporabe smatraju¢i da znanje vokabulara omogucuje jezi¢nu

uporabu, a jezi¢na uporaba vodi povecanju znanja vokabulara.
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7.4. Kolokacijska kompetencija u nastavi inoga jezika

Unato¢ cCinjenici da se kolokacijska kompetencija kao zasebna kompetencija kojom
neizvorni govornik treba ovladati ne spominje u ZEROJ-u (2005), stru¢njaci i znanstvenici
koji se bave podru¢jem OVIJ-a redovito rabe navedeni pojam (npr. Mis¢in i Pavici¢ Takac,
2013; Henriksen, 2013; Petrovi¢, 2007; Jaén (2007). ZEROJ (2005) ovladavanje
kolokacijama spominje unutar leksicke kompetencije pri ¢emu ,ustaljene kolokacije*
(ZERQJ, 2005) ¢ine jedan od leksickih elemenata kojim govornik inoga jezika treba ovladati.
Iscrpnije pojasnjenje o kolokacijama ili kolokacijskoj kompetenciji u ZEROJ-u (2005)
izostaje, iako struénjaci iz podru¢ja OVIJ-a neprestano upozoravaju na Cinjenicu da su
kolokacije zanemareni element u okviru poucavanja vokabulara, a upravo ,kolokacijski
kompetentan neizvorni govornik hrvatskoga (ili bilo kojega drugoga inoga jezika, op.a.)
jezika s ograni¢enim vokabularom komunikacijski je kompetentniji od neizvornoga govornika
s velikim znanjem pojedinac¢nih rije¢i kojima vrlo Cesto slaze neprikladne sintagmatske
kombinacije* (Petrovi¢, 2007: 33).

Razvijanje kolokacijske kompetencije, kao sastavnice leksicke kompetencije, jedan je
od temeljnih zadataka ovladavanja inim jezikom s obzirom na to da kolokacije pridonose
fluentnosti i prirodnijoj komunikaciji na inom jeziku, pobolj$avaju usmeno razumijevanje,
utjecu na razvoj brzine Citanja te suZavaju znacenje pojedinacnih leksickih jedinica koje ulaze
u kolokacijski odnos stvarajuc¢i asocijativne veze, §to neizvornim govornicima omogucuje
prepoznavanje ovjerenih i neovjerenih kombinacija (Bori¢, 2004; Nation, 2001; Gitsaki,
1999). Do sada je najvise istrazivanja o ovladavanju kolokacijama provedeno za EIJ premda
se istice kako one jo§ uvijek predstavljaju zanemarenu sastavnicu u nastavi inoga jezika (Jaén,
2007, Martynska, 2004; Koya, 2003; Gitsaki, 1999; Bahns i Eldaw, 1993). Naglasak je
uglavnom na usvajanju individualnih leksickih jedinica kojima neizvorni govornici tvore
neprikladne kombinacije premda se procjenjuje (Hill i sur., 2000) da se oko 70% svega §to
cujemo, govorimo, ¢itamo ili piSemo odnosi upravo na kolokacije. Razlozi za zanemarivanje
kolokacija mogu se prona¢i u ucenicima inoga jezika, ali 1 njihovim nastavnicima.
Istrazivanja (Hussein, 1990; Siyanova i Schmitt, 2008) potvrduju da ucenici vrlo Cesto rijeci
uc¢e kao individualne jedinice ne obracaju¢i paznju na okruZenje u kojem se prirodno
supojavljuju te nedovoljno razvijaju vjestinu Citanja. Drugi razlozi odnose se na nastavnike
koji vrlo ¢esto naglasak stavljaju na poucavanje gramatike ¢ime umanjuju vaznost poucavanja

vokabulara, §to je lo§ primjer uéenicima. Hussein (1990) isti¢e kako je poucavanje
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individualnih rijeci, ali i kolokacija u potpunosti besmisleno bez razumijevanja pravilne
uporabe leksickih jedinica te je upravo iz toga razloga kod ucenika inoga jezika vrlo vazno
razvijati svjesnost o ogranicenjima u uporabi leksickih jedinica koje se supojavljuju.
Martynska (2004) istice kako neizvorni govornici prepoznaju znacenje 71% engleskih rijeci te
su pomoc¢u njih u mogucnosti tvoriti svega 52% prihvatljivih kolokacijskih kombinacija.
Smatra se da se s razvojem opcega vokabulara, razvija i produktivno i receptivno
znanje kolokacija, Sto potvrduju istrazivanja za engleski (Koya, 2003; Gitsaki, 1999) i
talijanski kao ini jezik (Bonci, 2002). S druge strane, uporaba kolokacija moze biti jasan
pokazatelj prema kojem se razlikuju inojezi¢ni govornici na nizim i vi§im razinama znanja.
Ucenici na viSim stupnjevima ElJ-a viSe koriste kompleksnije vrste kolokacijskih struktura
sastavljene od subjekta, glagola, objekta, infinitiva i prijedloga od ucenika na nizim
stupnjevima koji se ve¢inom oslanjaju na frekventnije kolokacije sastavljene od imenice,
pridjeva i glagola (Gitsaki, 1999; Zhang, 1993). Gitsaki (1999) smatra kako je razvoj
kolokacijske kompetencije stupnjevit te ovisi o frekvenciji izloZenosti kolokacijama,
razlikama u materinskom jeziku te strukturnoj i semanti¢koj slozenosti kolokacijskih vrsta.
Svoje zakljucke Gitsaki (1999) potkrepljuje istrazivanjem u kojem je potvrdeno da ispitanici
na pocetnoj razini znanja ElJ-a produktivno vise koriste leksi¢ke kolokacije jer ih pamte kao
gotove leksicke sklopove, dok od gramatickih kolokacija koriste jednostavnije strukture zbog
slabije razvijene gramati¢ke kompetencije, ali i1 ¢injenice da se gramaticke kolokacije obi¢no
sastoje od vecega broja jedinica, Sto ih Cini teze pamtljivima. S razvojem gramaticke
kompetencije, raste i uporaba kompleksnijih gramatickih kombinacija na srednjoj razini
znanja, no uporaba leksickih kolokacija ostaje i1 dalje niska. Gitsaki (1999) zakljucuje kako je
na najvi$oj razini znanja ElJ-a primjetna uporaba kompleksnijih i gramatic¢kih 1 leksickih
kolokacija, Sto ukazuje na bogatstvo usvojenoga vokabulara, ali i produktivhu uporabu
sloZenijih gramatickih struktura. Navedene su tvrdnje potvrdene i u istrazivanju kolokacija za
talijanski kao ini jezik (Bonci, 2002). Na razvoj kolokacijskoga znanja upucuje i Zhangovo
(1993) istrazivanje u kojem je analizirana povezanost izmedu kolokacijskoga znanja i
kvalitete pisanja s jedne strane te uporabe kolokacija u studentskim esejima i kvalitete pisanja
s druge strane. Istrazivanje je potvrdilo da ispitanici na nizim stupnjevima ElJ-a koriste vise
gramaticke kolokacije od leksickih te je raznovrsnost i toc¢nost koristenih kolokacija vrlo
skromna. Na srednjem stupnju znanja primjetan je napredak i uporaba vise leksi¢kih nego

gramatickih kolokacija. Na naprednom stupnju Zhangovo (1993) je istrazivanje potvrdilo da
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su ispitanici imali bolje znanje gramatic¢kih kolokacija, §to je za posljedicu imalo smanjenu
uporabu leksickih kolokacija u pisanoj produkciji. Na bolje razvijeno kolokacijsko znanje na
naprednijoj razini znanja ElJ-a upucuje i Begagi¢ (2014) na $to uvelike utjeCe i obrazovno
okruzenje, odnosno ¢injenica da su studenti Cetvrte godine ElJ-a, za razliku od studenta prve
godine, viSe izloZeni razli¢itim vrstama kolokacija kroz nastavni proces (predavanja, vjezbe i
opcenito literaturu).

Bahns 1 Eldaw (1993) proveli su istrazivanje s njemackim ucenicima engleskoga
jezika kako bi testirali znanje kolokacija sa strukturom glagol + imenica te dokazali, suprotno
prethodnim tvrdnjama, kako se kolokacijska kompetencija ne razvija paralelno sa znanjem
op¢ega vokabulara, S§to ukazuje na potrebu eksplicitnijega poucavanja kolokacija u nastavi
inoga jezika te naglasak na onim kolokacijama koje se ne mogu lako parafrazirati. Ponesto
drugacije istrazivanje od spomenutih provela je Biskup (1992) testiraju¢i znanje leksickih
kolokacija na naprednim govornicima ElJ-a s razli¢itim materinskim jezicima — njemackim i
poljskim. Zadatak je u ovom istrazivanju bio pronaci prijevodne ekvivalente engleskih
kolokacija na njemackom i na poljskom jeziku. Rezultati su pokazali kako su njemacki
ispitanici spremniji riskirati te, u slu¢aju nepoznavanja zadane kolokacije, ponuditi opisne
odgovore. S druge strane, poljski su ispitanici ponudili odgovor samo ako su u potpunosti bili
sigurni u to€nost traZzene kolokacije. Biskup (1992) smatra kako se ovakvi rezultati mogu
tumaciti u okviru razli¢itih obrazovnih sustava u Njemackoj i Poljskoj odnosno ¢injenici da
poljski obrazovni sustav naglasak polaze na to¢nost, dok je u njemackom obrazovnom
sustavu veca paznja usmjerena na razvoj komunikacijskih vjeStina 1 opcenito fluentnost.
Shodno recenome, poljski se ispitanici vise oslanjaju na materinski jezik, sto ¢esto dovodi do
negativnoga prijenosa, a Sto dodatno potvrduje 1 Martynska (2004), dok se njemacki ispitanici
Cesto sluze kreativnim strategijama, uporabom sinonima ili opisnim odgovorima, $to ih
dovodi i do vecega broja pogresaka u uporabi kolokacija.

O kolokacijama u nastavi ElJ-a raspravlja i Bori¢ (2004) koja ukazuje na problem
razlikovanja kolokacija od drugih sveza rije¢i, nafin na koji se rije¢i kombiniraju,
kolokacijsko znacenje te status kolokacija. Smatra kako kolokacije najviSe problema
pri¢injaju na viSem stupnju ucenja stranoga jezika i to ponajviSe na razini produkcije, tj.
»izrazavanja putem prirodnih i idiomatskih engleskih izraza*“ (Bori¢, 2004). S obzirom na to
da su kolokacije klju¢ za prirodnu i efikasnu komunikaciju, Bori¢ (2004) se osvrée i na

nekoliko prakti¢nih implikacija u poduci stranih jezika, a sve sa svrhom poboljSanja ionako
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zapostavljene kolokacijske kompetencije. Autorica smatra da je vazno proSirivati veé
postoje¢i rjeCnik 1 prepoznati konkretna znaCenja unutar kolokacijskoga raspona neke
kolokacije, a ne stavljati naglasak na poucavanje individualnih rijeci ili pojednostavljivanje
viSeClanih leksickih cjelina. Na vaznost poucavanja kolokacija ve¢ od samoga pocetka ucenja
novih rijeci u stranom jeziku upozorava i Valenti¢ (2005). Autorica poucavanje kolokacija
usporeduje s poucavanjem individualnih rijeci te smatra kako je kolokacije vazno predociti u
kontekstu kao Sto je to uobiCajeno s izoliranim rijeCima. Upozorava da nepostojanje
kolokacijske kompetencije dovodi do gramatickih pogresaka, a kao primjer navodi recenicu
'His disability will continue until he dies' (Ima osStecenje koje ¢e trajati do smrti). lako je rije¢
o gramaticki to¢noj reCenici, primjetno je nepoznavanje kolokacije glagol + pridjev +
imenica, §to dovodi do pogreSaka i vrlo nespretnih kombinacija leksickih jedinica (to¢na
reCenica prema Valenti¢ (2005) glasi: 'He has a permanent disability’ 'On ima trajno
ostecenje').

Korpusno utemeljeno istrazivanje kolokacija provela je Jaén (2007) na $panjolskim
studentima ElJ-a. Temeljni je cilj bio ispitati receptivno i produktivno znanje frekventnih
kolokacija sa strukturom pridjev + imenica. Jaén (2007) smatra kako vecina istrazivanja
obuhvaca kolokacije sa strukturom glagol + imenica jer je ta vrsta i najfrekventnija u
engleskom jeziku, dok se ostale kolokacijske vrste vrlo esto zanemaruju. Navodi kako je u
postupku kreiranja istraZivanja o kolokacijskoj kompetenciji vrlo vaznu ulogu potrebno
posvetiti odabiru adekvatnih primjera na temelju kojih ¢e se sastaviti instrumenti i to na na¢in
da se odaberu frekventne osnove (u spomenutom istrazivanju osnova je imenica) te im se
pridruze najfrekventniji kolokati (pridjev) na temelju korpusne analize. Jaén (2007) zakljucuje
kako su korpusi nepresusan izvor autenti¢nih i reprezentativnih primjera u pojedinom jeziku
te su u tom smislu najbolji izbor za odabir kolokacija. Jo§ jedno istrazivanje utemeljeno na
korpusima proveli su Siyanova i Schmitt (2008). Kolokacije sa strukturom pridjev + imenica
za potrebe istraZivanja prikupljene su iz eseja ruskih studenata engleskoga jezika (Russian
sub-corpus of the International Corpus of Learner English — ICLE) i eseja izvornih govornika
engleskoga jezika (The Louvain Corpus of Native English Essays — LOCNESS). Za sve je
prikupljene kolokacije bilo potrebno odrediti frekventnost i uzajamnu informaciju® (Mutual

information — MI). Cilj je ovoga istrazivanja bio utvrditi u kojoj mjeri neizvorni govornici

22 prijevod preuzet iz doktorske disertacije Eveline Mis&in (2012: 53). Za pojasnjenje MI mjere vidi str. 50
ovoga rada.
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koriste prikladne kolokacije u pisanoj produkciji i koliko su uspjesni u prosudbi stupnja
frekventnosti kolokacija (jako frekventne, srednje frekventne i slabo frekventne) u odnosu na
izvorne govornike engleskoga jezika. Siyanova i Schmitt (2008) potvrduju kako neizvorni
govornici koriste frekventne i asocijativno jake kolokacije u istoj mjeri kao i izvorni
govornici. Kada se govori o prosudbi frekventnosti kolokacija, Siyanova i Schmitt (2008)
dosli su do zakljucka kako izvorni govornici imaju bolje razvijenu intuiciju za prosudbu
frekventnosti kolokacija od neizvornih govornika za $to razloge pronalaze u vecoj izlozenosti
jeziku. O procjeni frekventnosti kolokacija pomocu vlastite intuicije kod izvornih i neizvornih
govornika talijanskoga jezika raspravljaju Siyanova-Chanturia i Spina (2015). U istrazivanju
je bilo zastupljeno 80 talijanskih kolokacija razlicite frekventnosti (visoke, srednje, niske i
jako niske frekventnosti) sa strukturom pridjev + imenica. Dobiveni rezultati izmedu dvije
skupine govornika talijanskoga jezika usporedili su se i s frekvencijom kolokacija dobivenom
pomocu korpusa. Analiza istrazivanja ukazuje da izmedu grupe izvornih i neizvornih
govornika talijanskoga jezika nema razlike u procjeni visoko frekventnih kolokacija te
njihova procjena pozitivno korelira s frekvencijom kolokacija iz korpusa. lzvorni govornici
takoder su bili uspjesni u procjeni kolokacija jako niske frekventnosti kao i naprednija
skupina govornika talijanskoga kao inoga jezika. Najveéi su problem za obje skupine
govornika predstavljale kolokacije srednje frekventnosti jer se one nalaze u sredini
kontinuuma te predstavljaju one leksicke jedinice koje nisu istaknute, kao Sto je to slucaj s
kolokacijama na krajnjim stranama kontinuuma, Sto je odredeno i jezicnom uporabom. One
leksicke jedinice koje su vrlo frekventne u jeziku, a samim time 1 ¢eS¢e u uporabi, stvaraju
snazniju mentalnu reprezentaciju pa je i procjena frekventnosti kolokacija pomocu intucije
kod izvornih i neizvornih govornika to&nija. Vrijedi i suprotno pravilo. Sto je leksicka
jedinica manje frekventa, slabija je i mentalna reprezentacija i procjena frekventnosti
(Siyanova-Chanturia i Spina, 2015).

O statistickom pristupu kolokacijama pridjev + imenica u engleskom jeziku
raspravljaju Pavici¢ Taka¢ i Lukac (2013). Istrazivanje su provele na korpusu eseja koji su
ucenici pisali u sklopu Drzavne mature iz engleskoga jezika za visi srednji stupanj (B2). Prije
analize rezultata autorice navode kako kolokacije definiraju u okviru statistickoga pristupa
(engl. frequency-based approach) koji naglasak stavlja na cestotnost pojavljivanja kolokacija.
Shodno tome, Pavici¢ Takac i Lukac¢ (2013) provode komparativnu analizu uporabe statisticki

znacajnih kolokacija pridjev + imenica u trima korpusima i to Hrvatskom korpusu eseja
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ucenika engleskoga jezika (CELE), Britanskom nacionalnom korpusu (British National
Corpus, BNC) koji predstavlja korpus izvornih govornika i Medunarodnom korpusu ucenika
engleskoga jezika (International Corpus of Learner English ICLE). Rezultati istraZivanja
pokazuju da neizvorni govornici Cesto pretjerano upotrebljavaju opce pridjeve i da se
kolokacije pridjev+imenica koriste kao komunikacijska strategija u nedostatku znanja
sinonimnih leksickih jedinica.

Razvoj kolokacijske kompetencije predstavlja vrlo kompleksan proces sli¢an ucenju
pojedinac¢nih leksi¢kih jedinica pri ¢emu dolazi do razli¢itih odstupanja (Henriksen, 2013). U
ElJ-u medu najcescim su odstupanjima negativan prijenos, uporaba sinonima i bliskoznacnica
(engl. approximation) (Phoocharoensil, 2011; Mis¢in i Pavici¢ Taka¢, 2013; Koya, 2003).
Miscin (2012) u istrazivanju kolokacijskih pogreSaka u engleskom jeziku medicinske struke
potvrduje da najveci postotak pogreSaka pripada aproksimaciji (36%) i jezi¢nom transferu
(28%), a potom i kolokacijama izvan raspona (24%). Ucenici Cesto smatraju kako izmedu
njihovoga materinskoga 1 inoga jezika postoje potpuni prijevodni ekvivalenti ne uzimajuci u
obzir znacenjske varijante i kulturne razlike medu dvama jezicima, §to najéeS¢e dovodi do
negativnoga prijenosa. S druge strane, ako se ucenici ne mogu sjetiti to¢ne kolokacije, ¢esto
posezu za parafraziranjem ili opisnim odgovorima pomocu sinonimnih ili bliskoznacénih rijeci
ili pak izbjegavaju odgovor. Hussein (1990) i Darvishi (2011) takoder spominju preopcéavanje
(engl. overgeneralization) te nepoznavanje kolokacijske strukture. Huo (2014) isti¢e kako
kineski ucenici ElJ-a najteZima smatraju kolokacije sa strukturom glagol + imenica, a
najlakSima one sa strukturom prilog + pridjev, dok Martynska (2004) navodi kako su poljskim
ucenicima ElJ-a najlakse kolokacije sa strukturom glagol + imenica i pridjev + imenica, a
najteZze one sa strukturom prilog + pridjev i imenica + glagol. Suprotno ovim rezultatima,
istrazivanje koje je provela Begagi¢ (2014) s izvornim govornicima bosanskoga, srpskoga i
hrvatskoga jezika, inace studentima prve i Cetvrte godine engleskoga jezika na Sveucilistu u
Zenici, pokazalo je da su najlakSe kolokacije sa strukturom glagol + imenica, a najteZe sa
strukturom glagol + prilog ili pridjev + imenica i to za obje grupe ispitanika.

Vrlo zanimljivo istraZivanje provela je 1 Nesselhauf (2003) koja je analizirala
kolokacijske pogreske sa strukturom glagol + imenica u esejima njemackih studenata
engleskoga jezika. Samoj analizi pogresaka prethodila je klasifikacija prikupljenih primjera
na slobodne leksicke sveze, kolokacije i idiome pri ¢emu autorica naglaSava da je ponekad

vrlo tesko podvuéi jasnu i nedvosmislenu granicu medu navedenim leksickim svezama te je
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takva podjela u odredenoj mjeri i subjektivna. Ne uzimajuc¢i u obzir postoje¢e podjele,
Nesselhauf (2003) je izdvojila nekoliko kategorija kolokacijskih pogresaka uzimajuci u obzir
pogresan izbor glagola i imenice, pogresnu uporabu leksicke sveze, pogresan izbor prijedloga,
zamjenice ili ¢lana, pogresnu uporabu gramatickoga broja te pogresnu strukturu. Dodatno
naglaSava, kako je kod pojedinih primjera doslo do preklapanja viSe razlicitih vrsta pogresaka.

Iz svega je spomenutoga razvidno da se kolokacijama najsustavnije pristupa u ElJ-u.
Opcenito se smatra da se s porastom opcega jeziCnoga znanja razvija i1 kolokacijska
kompetencija (Bonci, 2002; Gitsaki, 1999) premda postoje i opre¢na misljenja (Bahns i
Eldaw, 1993) na Sto utjecaj moze imati i obrazovna okolina (Begagi¢, 2014). Takoder,
ukazuje se na vaznost proSirivanja vokabulara inojezi¢nih govornika razli¢itim vrstama
kolokacija u ¢ijem odabiru vaznu ulogu trebaju imati korpusi te Cinjenicu da se naglasak s
poucavanja individualnih leksi¢kih jedinica mora staviti na razvijanje kolokacijske

kompetencije.
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7.5. Kolokacijska kompetencija u hrvatskom kao inom jeziku
Radovi su koji se bave kolokacijskom kompetencijom u HIJ-u sporadi¢ni, no

nedostaju radovi i 0 kolokacijskoj kompetenciji u HJ-u kao materinskom jeziku. Ordulj i
Cviki¢ (u tisku) istrazile su receptivno i produktivno znanje kolokacija u HJ-u kao
materinskom jeziku s obzirom na Cestotu i asocijativhu snagu kolokacija. Receptivno se
znanje provjerilo zadatkom viSestrukoga izbora. Analiza je pokazala da je tocnost
odgovaranja u ovom zadatku vrlo visoka. Produktivno se znanje provjerilo dvama zadacima
(kolokacijama u izoliranim re¢enicama i U Sirem kontekstu). Rezultati ukazuju na to da su
utjecaj na to¢nost odgovaranja u zadatku produktivne razine imale i Cestota i asocijativna
snaga pri ¢emu je tocnost odgovaranja najvisa kod kolokacija viSe Cestote i jake asocijativne
snage te se ona znacajno razlikuje u odnosu na sve preostale vrste kolokacija s obzirom na
¢estotu 1 asocijativnu snagu. Analiza vrsta odgovora u zadatku produktivne razine pokazala je
da je najzastupljenija leksicka kategorija odgovora odnosno kolokati izvan konteksta (KIK).
Petrovi¢ (2007) pod kolokacijskom kompetencijom smatra stvaranje, interpretiranje,
prihvacanje i odbacivanje kombinacija koje se na sintagmatskoj razini supojavljuju i pritom
stvaraju semanticke odnose. Navodi kako je razvijanje i ovladavanje kolokacijskom
kompetencijom klju¢ za prepoznavanje ovjerenih, sumnjivih i neovjerenih kolokacijskih
kombinacija pa je stoga kod neizvornih govornika, pored znacenja pojedinacnih rijeci, vazno
osvjeStavati 1 njihov kolokacijski raspon. Kada govori o obrascu usvajanja kolokacija,
Petrovi¢ (2007) smatra da je za ucenike HIJ-a najvaznije ovladati osnovnim kolokacijskim
strukturama (pridjev + imenica, glagol + imenica), a potom s razvojem vokabulara i
gramatike, prosirivati i kolokacijski raspon. Petrovi¢ (2007) donosi i primjere zadataka koji se
mogu koristiti za razvijanje kolokacijske kompetencije na razli¢itim stupnjevima poput
pridruzivanja osnove kolokatima, pridruzivanje kolokata odgovaraju¢oj osnovi na temelju
znacenja kolokacije, uvrStavanje kolokata u tekst i sl. Vazan rad za kolokacijsku problematiku
u H1J-u je i onaj Helene Buri¢ i Josipa Lasi¢a (2012) o kolokacijama u nastavi inojezi¢noga
hrvatskoga. Pored ve¢ poznatih teorijskih obiljezja, autori su analizirali tri udzbenika za HIJ, a
kolokacije su razvrstali na temelju podjele koju predlaze Petrovi¢ (2007) s obzirom na vrste
rijeci koje Cine kolokacijsku strukturu. U obzir su uzeti udzbenici Elementary Croatian |
(Grubisi¢, V., 1994), Hrvatski za po¢etnike I (Cilag-Mikuli¢, M., Gule$i¢ Machata, M., Pasini,
D., Udier, S.L., 2006) i Beginner's Croatian (Vidan, A. i Niebuhr, R. 2009). Zanimljivo je

spomenuti da je u sva tri analizirana udzbenika najzastupljenija vrsta kolokacija pridjev +
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imenica s ukupno 66,3% (Buri¢ i Lasi¢, 2012). Autori smatraju da bi se kolokacije mogle
podijeliti i po temama koje se uobicajeno obraduju na nastavi HIJ-a te da je za daljnja
istrazivanja kolokacija vazno odrediti kontekst s obzirom na to da se iste kolokacije mogu
pojavljivati u razli¢itim tematskim jedinicama.

O kolokacijskoj se kompetenciji raspravlja u Gulesi¢ Machata i Grgi¢ (2015) i to
ponajviSe u okviru razvijanja gramaticke kompetencije. Udier (2015: 250) smatra da na Bl
razini poznavanja HIlJ-a morfologija jo§ uvijek dominira nad sintaksom, a na B2 razini
naglasak se stavlja na sintaksu i leksik, ponajprije na razvijanje kolokacijske kompetencije.
Pritom Udier (2015: 247) naglasava kako razlika izmedu neizvornoga govornika na razini B1
i B2 nije vidljiva toliko u uporabi gramatickih elemenata jer su njima ,,najve¢im dijelom
ovladali ve¢ na razini B1*, nego u razvijenijoj leksickoj kompetenciji govornika B2 razine,
§to podrazumijeva poznavanje kolokacija, frazema, idioma, kolokvijalizama, prenesenoga
znacenja i1 konektora. Udier (2015: 270) smatra kako je govornik razine B2 ,,postigao ve¢ vrlo
visoku kolokacijsku kompetenciju* koju definira kao ,stvaranje, tumacenje, prihvacanje i
uporaba kombinacija rije¢i koje se javljaju jedna uz drugu ulazeci u razli¢ite semanticke
odnose te stvarajuci vecée leksicke cjeline s novim znacenjem.“ Spomenuta je definicija
presiroka te se moze odnositi i na frazeme. S obzirom na to da se u literaturi raspravlja o
kolokacijskoj kompetenciji, postavlja se pitanje postoji li i frazeoloska kompetencija kao
zasebna ili su obje podvrste leksicke kompetencije.

Opisni okviri referentne razine B1 (Grgic¢ i suradnice, 2013) i B2 (Gulesi¢ Machata i
Grgi¢, 2015) u zasebnim poglavljima obuhvacaju popis posebnih pojmova koji mogu
posluZiti za sastavljanje popisa rijeci za svaki pojedini program pa zato pruzaju uvid u jedan
od mogucih pristupa sustavnijem pristupu vokabularu u HIJ-u. Autorice oba Okvira (2015;
2013) navode kako su pojmovi grupirani prema semantiCkom kriteriju u manje tematske
cjeline. Opseg vokabulara na referentnoj razini B1 i B2 obuhvaca leksicke elemente koji se
odnose na govornikov svakodnevni Zivot, obitelj, hobije, posao, putovanja, hranu i1 prehranu,
aktualne dogadaje, zdravlje, jezik i odnose medu ljudima. Unutar svake tematske cjeline
navedene su leksicke jedinice i1 kolokacije uz pojedinu temu, a na razini B2 i frazemi. O
frazemima se i kolokacijama u Okviru razine B1 ne raspravlja iscrpnije, no na razini B2
upravo ti leksicki elementi ukazuju na napredak leksicke kompetencije. U poglavlju o
jezi¢nim funkcijama Bankovi¢-Mandi¢ i suradnice (2015: 55) navode kako su frazemi vrlo

vazna sastavnica komunikacijske kompetencije jer ,,omogucéuju bogatstvo, raznolikost i
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ekspresivnost izraza“. Autorice spominju kako je zastupljeno ukupno pedesetak frazema dok
se, s druge strane, o kona¢nom popisu kolokacija ne moze govoriti jer cjelokupan kolokacijski
raspon leksickih jedinica nije moguce obuhvatiti i uvrstiti u popis. Ipak, detaljnijim
pregledom leksickih jedinica, kolokacija i frazema razine B2 moze se zakljuciti da se
frazemima pristupa ponesto sustavnije s obzirom na ¢injenicu da je svaka leksicka sveza koja
se smatra frazemom dosljedno oznac¢ena kraticom (fraz.), dok ¢ak i povrSna analiza leksickih
sveza iz Okvira B2 (2015) daje naslutiti da status kolokacija nije u potpunosti definiran i to
posebice u odnosu na frazeme, sto je vidljivo iz ranije spomenute definicije Udier (2015), a
takoder se javlja i terminoloSka neujednacenost. Unutar tematskih cjelina najcesc¢e se navodi
kojim se leksemima, frazemima i sintagmama treba ovladati, dok se termin kolokacija
pojavljuje sporadi¢no. Tako je primjerice vrlo zanimljiv popis leksi¢kih jedinica prve
tematske cjeline Covjek, potpoglavlja Nacionalnost i drzavijanstvo gdje se kaze da govornik
treba ovladati leksemima nacija, narod, narodnost, drzava, drzavijanstvo, drzavljanin,
drzavljanka, stranac i strankinja, sintagmom nacionalna manjina te razli¢itim kolokacijama s
leksemom  drzavijanstvo (npr. dvojno drzavijanstvo; imati/zatraziti/dobiti/promijeniti
drzavljanstvo...) (Gule$i¢ Machata i Grgi¢, 2015: 283). lako kolokacija na strukturnoj razini
odgovara sintagmi, nije jasno zaSto se termin kolokacija u Okviru B2 (2015) pojavljuje vrlo
rijetko. Pored terminoloskih neujednacenosti, prisutan je i problem razlikovanja odnosno
kriterija odabira kolokacija i frazema s obzirom na to da je granica izmedu spomenutih
leksickih sveza Cesto vrlo nejasna te podlijeZe raznim tumacenjima. Tako se primjerice moze
postaviti pitanje jesu li crne misli koje se navode u Okviru B2 razine uistinu frazem ili se
moze prihvatiti tumacenje prema kojem je rije¢ o kolokacijama s jednom sastavnicom koja
odstupa od svoga primarnoga znacenja (Blagus Bartolec, 2014) ili zaSto, primjerice, Sesto
culo u Okviru B2 nije oznaceno kao frazem iako dolazi do odmaka od primarnoga znacenja
kao $to je to slucaj s leksickom svezom crne misli.

Potrebno je re¢i da su navedeni primjeri jo§ jedan dokaz nerijeSene kolokacijske
problematike u hrvatskom jeziku i nikako ne predstavljaju izoliran slucaj. Ipak, s obzirom na
to da je rijeC o knjizi koja opisuje razine vladanja hrvatskim prema ZEROJ-u 1 kao takva bit ¢e
bogat izvor vrijednih informacija za sastavljace programa i brojne stru¢njake iz podrucja HIJ-
a, vrlo je vazno razgraniciti kolokacije i frazeme na formalnoj i sadrZajnoj razini u ¢emu bi, za
pocetak, od velike pomod¢i, 1 to ne samo stru¢njacima i znanstvenicima, bio i kolokacijski
rjecnik.
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Udier (2015) navodi kako se razina B2 smatra i granicom sintakse jer podrazumijeva
da je govornik, pored sintaktickih sveza rije¢i, ovladao i leksi¢kim, odnosno kolokacijskim
svezama. U Okviru B2 (2015) upucuje se i na odnos, odnosno prozimanje gramatike i leksika.
S obzirom na to da se leksicka jedinica u morfoloski razvijenom jeziku kao §to je hrvatski
smatra ovladanom tek onda kada je neizvorni govornik usvoji na svim razinama, nemoguce je
0 kolokacijskoj kompetenciji govoriti kao zasebnoj, odnosno odvojenoj od ostalih razina, tj.
kompetencija. Buduéi da se kolokacije uklapaju u reenice, sasvim je jasno da se i na njih
odnose gramaticke zakonitosti hrvatskoga jezika. No, hrvatski u tome nije izoliran slu¢aj na
Sto upucuje i istrazivanje kolokacija u ElJ-u u kojem je primjetno preklapanje leksickih i
gramatiCkih odstupanja (Nesselhauf, 2003). S obzirom na to da morfoloska sloZenost utjece
na ovladavanje rje¢nikom u HIJ-u (Cviki¢ 1 BoSnjak, 2004), moZe se ocekivati da ¢e vaznu
ulogu gramatika imati i u ovladavanju kolokacijama. Uzimajuéi u obzir istrazivacke ciljeve i
hipoteze te Cinjenicu da se u ovom istrazivanju ispitivalo poznavanje osnovnoga tipa
kolokacija sa strukturom pridjev+imenica, treba spomenuti rad Jasne Novak (2002a) u kojem
su analizirane morfoloske pogreske u medujeziku neizvornih govornika srednje i napredne
grupe. U istrazivanju je bio zadatak uvrstiti imenice i atribute u recenice u odgovarajuce
padeze. Novak (2002a) navodi kako je analiza pogresaka pokazala nekoliko vrlo zanimljivih
rezultata i to da se: 1. kosi padezi zamjenjuju nominativom ili pak drugim kosim padezima pri
¢emu prednjac¢i akuzativ; 2. nastavci stvaraju analogijom, Sto je vrlo primjetno kod
instrumentala s obzirom na to da su ispitanici pridjevu dodavali imenicki nastavak (npr.
prigradskom vlakom); 3.primjenjuju samo opca pravila, §to je dovelo do oblika stricom ili
obliznjom umjesto promjene nastavka iza nepcanika stricem i obliznjem.

Kako u HI-u nedostaju istrazivanja koja bi nam dala uvid u kolokacijsku
kompetenciju neizvornih govornika, tesko je pretpostaviti u kojoj je mjeri ona razvijena te

hoce li 1 u kojoj mjeri morfoloska obiljezja rijeci utjecati na znanje kolokacija.

Unato¢ cinjenici Sto vecina istrazivaa neprestano naglaSava kako su kolokacije
zanemarena sastavnica leksicke kompetencije inoga jezika, a u ZEROJ-u (2005) se ni ne
spominju kao zasebna kompetencija, o navedenom se problemu ipak raspravlja o ¢emu
svjedoci 1 veliki broj radova mahom nastalih za ENJ. Kroz brojna se istraZzivanja pokusSava
do¢i do odgovora na pitanja kako pomoc¢i neizvornom govorniku u postizanju Sto bolje
kolokacijske kompetencije, Sto sve utjeCe na usvajanje kolokacija, koje su strukturno najteze

ili najlakSe usvojive kolokacije i na kojoj razini znanja, razvija li se kolokacijska
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kompetencija usporedno s opéom jezicnom kompetencijom te koja se odstupanja javljaju u
procesu usvajanja kolokacija. Rezultati istrazivanja ¢esto variraju, $to ovisi o metodologiji,
odnosno u prvom redu odabiru primjerenih zadataka i primjera za testiranje kolokacijske
kompetencije, ali i samim ispitanicima 1 njihovoj izlozenosti razli¢itim kolokacijskim
vrstama. Ipak ono oko Cega se slaze vecina istrazivaca jest da kolokacijama treba pristupiti
sustavnije u nastavi inoga jezika te ih treba poucavati eksplicitnije. Unato¢ Cinjenici §to je
hrvatski morfoloski razvedeniji jezik od engleskoga te je po broju 1 raznovrsnosti istrazivanja
koja se bave kolokacijama na samom pocetku, spomenuti radovi u ovom kratkom pregledu za
ElJ, svakako su dobar temelj i polazna tocka kako bi se dobio uvid u problematiku i

metodologiju istrazivanja kolokacija u nastavi inoga jezika.

U sljede¢em poglavlju donosi se metodologija istraZivanja (ciljevi 1 hipoteze,

ispitanici, provedba istraZzivanja, korpusna analiza i instrumenti) kolokacija u ovom radu.

79



8. Istrazivanje

Prije detaljnijega opisa metodologije potrebno je spomenuti da se ispitivanje
kolokacijske kompetencije u ovom radu odvijalo u dvije faze. U prvoj je fazi bilo potrebno
provesti korpusno istrazivanje kolokacija u korpusu hrwWaC (Croatian Web Corpus, Ljubesic 1
Erjavec, 2011; http://nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/) te ispitati asocijativhu shagu
kolokacijskih sastavnica za kolokacije koje su se Koristile za sastavljanje instrumenta. U
drugoj je fazi bilo potrebno izraditi instrument i provesti istrazivanje na ispitanicima,
neizvornim govornicima hrvatskoga jezika na razinama Bl, Bl+, B2, B2+ i Cl na
Croaticumu — Centru za hrvatski kao drugi i strani jezik na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu. S obzirom na to da je prije sastavljanja instrumenta bilo potrebno provesti i
korpusno istrazivanje kolokacija, u daljnjem ¢e se tekstu ukratko predstaviti korpusi

(CROLTEC i hrwaC) na temelju kojih su se prikupljali i analizirali primjeri.

8.1. Korpusna analiza i prikupljanje grade za istraZivanje

Korpus je zbirka pisanih ili govorenih tekstova koji predstavljaju odredeni oblik ili
uporabu nekoga jezika te su namijenjeni lingvistickoj analizi (Crystal, 1998). U podrucju
OVJ-a korpusi predstavljaju jedan od najplodnijih izvora autenti¢nih kolokacija (Jaén, 2007)
primjerenih razli¢itim stupnjevima ucenja inoga jezika te pretrazivanje u razliCitim
kontekstima. U ovom su se radu kolokacije crpile iz eseja polaznika Jezi¢nih vjezba iz HIJ-a
na razini B1 i B2 na Croaticumu te je ukupno analizirano 300 eseja razli¢ite tematike koju
polaznici obraduju na redovitoj nastavi. Potrebno je re¢i da su obradeni eseji dio prvoga
Ucenickoga korpusa hrvatskoga kao inoga jezika — CROLTEC koji jo§ uvijek nije javno
dostupan (Mikeli¢ Preradovi¢ i sur., 2015). CROLTEC se sastoji od 1,707 eseja od cega je
209 eseja u izvornom digitalnom obliku, a 1,417 ih je skenirano i transkribirano. Takoder,
korpus ima ukupno 301,697 rije¢i prema podacima iz travnja 2014. (Mikeli¢ Preradovi¢ i
suradnici, 2015). Eseji su se za korpus prikupljali tijekom akademske godine 2013./2014. i
2014./2015. na svih $est razina znanja HIJ-a u Croaticumu — Centru za hrvatski kao drugi i
strani jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Eseji pocetne razine (A1-A2) pokazuju
uporabu osnovne gramatike i vokabulara potrebnih za osnovno komuniciranje na HIJ-u. Eseji
srednje razine (B1-B2) usmjereni su na razvoj kompleksnijih morfoloskih i sintakti¢kih

struktura, dok na naprednoj, C1 razini znanja HIJ-a prevladavaju argumentativni eseji s

80


http://nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/

naglaskom na kulturolosku tematiku. Svi eseji iz CROLTEC-a sadrze podatke o naslovu,
broju i vrsti eseja te okolnostima pod kojima su nastali (domaca zadaca, dio ispita ili terenske
nastave i sl.). Takoder, korpus ¢e biti moguce pretrazivati prema dobi, spolu, razini znanja
HIJ-a te materinskim jezicima polaznika. Shodno tome, treba spomenuti da CROLTEC
(Mikeli¢ Preradovi¢ i suradnici, 2015) sadrzi eseje 295 ucenika s 36 razli¢itih materinskih
jezika medu kojima su najzastupljeniji Spanjolski, engleski, njemacki, poljski, kineski,
francuski i arapski. Cilj je ovoga korpusa omogu¢iti dubinsku analizu jezika i odstupanja od
norme te racunalno potpomognutu analizu pogreSaka. Potrebno je re¢i da je iz 300 eseja
polaznika HIJ-a prikupljeno ukupno 250 kolokacija koje su popisane u Cestotnom
kolokacijskom rje¢niku u ovom radu (Prilogl).

Ovjerenost kolokacija u ovom radu provjerila se u Ani¢evu (2003) Velikom rjecniku
hrvatskoga jezika. S obzirom na to da hrvatski jednojezi¢ni rjecnici ne navode sustavno
kolokacije (Turk, 2010), a zbog nedostatka kolokacijskoga rje¢nika hrvatskoga jezika,
potrebno je bilo provesti 1 korpusno istrazivanje prikupljenih kolokacija kako bi se provjerila
njihova ovjerenost u korpusu hrwaC (Ljubesi¢ i Erjavec, 2011), koji trenutno predstavlja
najveéi korpus za hrvatski jezik s ukupno 1,9 milijardi pojavnica.”® Korpus hrwaC prvi je
web korpus za HJ koji obuhvacéa sve web stranice s nacionalne domene Republike Hrvatske
(.hr) te koristi program NoSketch Engine. S obzirom na to da spomenuti korpus ne zahtijeva
instalaciju dodatnih programa, moze mu se pristupiti direktno putem internetske veze.
Program NoSketch Engine omoguéuje pretrazivanje korpusa prema vrsti upita (engl. query
type) te nudi Sest nacina pretrage: jednostavno, lema, izraz, oblik rije¢i, znak 1 CQL.

U ovom je radu za pretragu kolokacija u korpusu hrWaC koristen upravo programski
jezik CQL (engl. Corpus Query Language) koji omogucuje pretrazivanje korpusa s
oznacenim rije¢ima. Shodno tome, CQL omogucuje pretrazivanje s obzirom na razlicite vrste
atributa (engl. default attribute) koji mogu biti rije¢ (engl. word), lema (engl. lemma),
morfosintakticka oznaka (engl. tag), Ic, lemma_lc i lempos. Za pretrazivanje po CQL upitu,
vazno je da korpus ima oznacene (tagirane) vrste rije¢i (POS oznake) i da svaka rije¢ ima
morfosintakticke oznake (MSD oznake)?*. Takoder, vaZno je postovati odredena pravila i

koristiti ispravnu programsku sintagmu za pretrazivanje. Shodno tome, za pretragu upita

2 http://nl.ijs.si/noske/all.cgi/corp_info?corpname=hrwac (Zagreb, 17.3.2016.)
? Detaljnije upute o morfosintakti¢kim oznakama dostupne su na: http://nlp.ffzg.hr/data/tagging/msd-hr.html
(Zagreb, 13.2.2016.).
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vazno je koristiti engleski tip navodnih znakova. U ovom su se radu kolokacije pretrazivale
prema atributu rijec, a CQL upit za kolokaciju osnovna skola izgleda ovako:
[word="osnovn.*" & tag="A.*"] [word="skol.*" & tag="N.*"]

Iz navedenoga je upita razvidno da je vrijednost atributa 'osnovna' i 'Skola' te da se
koriste dodatne oznake kako bi se precizirao upit i pretrazivanje. Znak jednakosti (=) koristi
se za dodjeljivanje vrijednosti atributu. Oznaka tag upucuje na odredenu vrstu rijeci koja se
pretrazuje. S obzirom na to da su se u ovom radu ispitivale kolokacije sa strukturom pridjev +
imenica, oznaka A odnosi se na pridjev (engl. Adjective), a N na imenicu (engl. Noun).
Oznakom .* (tocka-zvjezdica) obuhvacdaju se razliCiti oblici rije¢i koje se pretrazuju, tj.
obuhvaceni su rod, broj i padez pridjeva te vrsta, rod, broj i padez imenice. Naposljetku, kako
bi se ukazalo na dvije vrijednosti atributa koji se pretrazuju, koristi se oznaka &%

Pomoc¢u racunalnojezi¢nih alata u korpusu hrWaC izraunala se 1 Cestotnost
prikupljenih kolokacija osnovnoga tipa sa strukturom pridjev + imenica. Relevantnom se
uzimala najvisa Cestota pojedine kolokacije u nizu bez obzira na oblik (padez) u kojem su se
imenske kolokacije javljale. Tako se primjerice za kolokaciju osnovna $kola, najéestotnijim
oblikom pokazao osnovne skole s ukupno 32,168 rezultata. Prikupljene su kolokacije
podijeljene u dvije grupe — vise (VC) i niZe &estote (NC).

Korpusno utemeljenu podjelu kolokacija prema stupnju Cestotnosti zagovara Sinclair
(1991) koji primjenjuje binarnu podjelu kolokacija na ¢vor/osnovu (engl. node) i kolokat
(engl. collocate) ¢ime se olakSava korpusna pretraga kolokacija i opéenito statisticka analiza.
Kolika ¢e biti Cestota trazenih pojmova, ovisi o vrsti 1 broju pojavnica unutar korpusa te Sto je

korpus veci 1 rezultati ¢e biti vjerodostojniji.

8.2. Kriteriji za odabir kolokacija u istraZivanju

Za samo je istrazivanje bilo potrebno prikupiti nekoliko stotina kolokacija koje su
predstavljale radni korpus te su se koristile u sastavljanju instrumenata. Pritom je vazno
naglasiti nekoliko kriterija prema kojima su se kolokacije birale. Prvi Kriterij odnosi se na
znacenjska i1 formalna obiljezja kolokacija u HJ-u. Shodno tome, u istrazivanju su zastupljene
kolokacije osnovnoga tipa u kojima se ostvaruje primarno znacenje. Takoder, u ovom se
istrazivanju prihvatila binarna podjela kolokacijskih sastavnica na osnovu 1 kolokat pri ¢emu

je osnova bila imenica, a kolokat pridjev. Drugi kriterij na kojem se temeljio odabir primjera

2 https://www.sketchengine.co.uk/corpus-querying/ (Zagreb, 17.3.2016.)
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za sastavljanje instrumenta je Cestotnost te su kolokacije grupirane u dvije grupe — vise i nize
Cestote. [ tre¢i kriterij na temelju kojega su se izabrale kolokacije je jaCina izmedu
kolokacijskih sastavnica za Sto je bilo potrebno provesti procjenu jacine asocijativne snage
kolokacija s izvornim govornicima hrvatskoga jezika. S obzirom na spomenuti Kriterij,

kolokacije su podijeljene u dvije grupe — jace i slabije asocijativne snage.

8.3. Ciljevi i hipoteze
Temeljni je cilj ovoga rada ispitati znanje imenskih kolokacija s obzirom na Cestotu i
jacinu kolokacijskih sastavnica te na razinu poznavanja H1J-a

U radu je postavljeno i nekoliko specifi¢nih istrazivackih problema i hipoteza:

P1. Ispitati receptivno znanje imenskih kolokacija s obzirom na Cestotu kolokacija i razinu
poznavanja HlJ-a.
HI. Ispitanici viSe razine imat ¢e bolje receptivno znanje od ispitanika nize razine

znanja HIJ-a.

P2. Ispitati produktivno znanje imenskih kolokacija s obzirom na ja¢inu asocijativne snage
kolokacijskih sastavnica i Cestotu kolokacija kod morfoloski neobiljezenih kolokacija u
nominativu 1 morfoloski obiljezenih kolokacija u kosim padezima s obzirom na razinu znanja
HlJ-a.
H2a. Ispitanici niZe razine znanja HIJ-a imat ¢e vise tocnih odgovora kod morfoloski
neobiljezenih kolokacija u nominativu u odnosu na morfoloski obiljeZene kolokacije u
kosim padezima.
H2b. Ispitanici vi$e razine poznavanja HIJ-a imat ¢e podjednako znanje neovisno radi

li se o kolokacijama u nominativu ili kosim padeZima.

P3. Ispitati produktivno znanje imenskih kolokacija s obzirom na ja¢inu asocijativne snage
kolokacijskih sastavnica i Cestotu kolokacija u Sirem kontekstu s obzirom na razinu znanja
HlJ-a.

H3. Ispitanici viSe razine znanja imat ¢e veéi broj to¢nih odgovora kolokacija od

ispitanika niZe razine znanja HIJ-a.

P4. Ispitati vrstu odgovora u zadatku receptivnoga znanja imenskih kolokacija s obzirom na

Cestotu i razinu znanja HlJ-a.
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P5.Ispitati vrstu odgovora u zadacima produktivnoga znanja imenskih kolokacija s obzirom

na Cestotu i asocijativnu snagu te razinu znanja HlJ-a.

8.4. Metodologija

8.4.1. Instrumenti®®
1. Procjena asocijativne snage kolokacija

S ciljem ispitivanja jacine izmedu kolokacijskih sastavnica (Lewis, 2000) provela se
procjena asocijativne snage kolokacija na uzorku od 50-tak izvornih govornika, studenata
psihologije s Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Rijeci. Ispitanici su ja¢inu medu
kolokacijskim sastavnicama procjenjivali na skali od 1 do 5 te su kolokacije bile rasporedene
sluajnim redoslijedom. Nakon procjene asocijativne snage, za svaku je kolokaciju bilo
potrebno izracunati deskriptivne podatke (M, SD) koji predstavljaju prosjecnu asocijativnu
snagu. lako se radi o subjektivnim procjenama, uprosjeceni podaci sluze kao objektivan
pokazatelj asocijativne snage, odnosno jacine izmedu kolokacijskih sastavnica, a ovo je i
uobicajen postupak prilikom izrade normi razli¢itih vrsta. S obzirom na vrijednosti
aritmeticke sredine (M) nakon istrazivanja, kolokacije su u ovom istrazivanju grupirane u

dvije grupe — jake (JAS) i slabe asocijativne snage (SAS).
2. Zadatak viSestrukoga izbora

Kako bi se ispitalo receptivno znanje kolokacija u HIJ-u, ispitanici su ispunjavali
zadatak viSestrukoga izbora (zadatak B) koji je imao ukupno Sesnaest recenica u kojima je
bilo zastupljeno ukupno Sesnaest kolokacija razlicite estote 1 jaCine kolokacijskih sastavnica
(Tablica 2). Potrebno je spomenuti da je distribucija kolokacija prema asocijativnoj snazi
neravnomjerna te se receptivno znanje kolokacija analiziralo samo prema kriteriju Cestote.
Svaka je recenica, pored jednoga to¢noga odgovora, imala i tri distraktora. Distraktori su
obuhvatili lazne prijevode s materinskih jezika ispitanika (engleskoga, poljskoga,
Spanjolskoga i njemackoga) i semanticki i tvorbeno sli¢ne pridjeve u HJ-u. Tocan odgovor i

distraktori bili su poredani nasumce.

?® Svi se instrumenti nalaze u Prilogu 2.
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Tablica 2. Raspodjela kolokacija prema Cestoti i asocijativnoj snazi u zadatku receptivne
razine

ZADATAK VISESTRUKOGA IZBORA (B)

VC + JAS NC + JAS
1. BRZA HRANA 1. 1IZVORNI GOVORNICI
2. ZDRAVA PREHRANA 2. KORISNICKO IME
3. OSNOVNA SKOLA 3. PRIJEVOZNO SREDSTVO
4. MOBILNI TELEFON 4. USMENI ISPIT
5. RODNI GRAD 5. PORODILJINI DOPUST
VC + SAS NC + SAS
1. PODZEMNE VODE 1. PRIRODAN LIJEK
2. JAVNI PROSTOR 2. KONZERVIRANA HRANA
3. CJELOZIVOTNO UCENJE 3. KOLATERALNA ZRTVA

3. Zadaci popunjavanja praznina

Kako bi se ispitao utjecaj morfoloskih obiljezja na poznavanje kolokacija, ispitanici su
ispunjavali dva zadatka popunjavanja praznina koji su obuhvacali ukupno ¢etrdeset izoliranih
recenica, odnosno recenice koje nisu dio Sirega konteksta.

Prvi je zadatak imao ukupno dvadeset reCenica u kojima su kolokacije bile u
nominativu (zadatak A), odnosno morfoloski neobiljeZzenom padezu. U drugom je zadatku

bilo istih dvadeset kolokacija, ali u kosim padezima (zadatak D) (Tablica 3).
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Tablica 3. Raspodjela kolokacija prema Cestoti i asocijativnoj snazi u zadatcima s
kolokacijama u nominativu (A) i kosim padeZima (D)

ZADATAK POPUNJAVANJA PRAZNINA (A/D)

V¢ +JAS

NC +JAS

1. LJUDSKA PRAVA
2. DRUSTVENA MREZA
3. KULTURNA BASTINA

4. KREDITNA KARTICA
5.FARMACEUTSKA INDUSTRIJA

1.SINKRONIZIRANO PLIVANJE
2.SAMOHRANI RODITELJ

3. ORGANSKA HRANA

4. MASOVNA PROIZVODNJA
5. AKCHSKI FILM

VC + SAS

NC + SAS

1. SLUZBENI JEZIK

2. ZDRAVSTVENA ZASTITA

3. SPORTSKE NOVINE

4. NEVLADINA ORGANIZACIJA
5. OSOBNI PODATAK

1. STATUSNI SIMBOL

2. UMJETNICKO KLIZANJE
3. RUCNA TORBA

4. VIRTUALNI PRIJATELJ
5. STEREOTIPNA ULOGA

Kao tre¢i zadatak produktivne razine, ispitanici su rjeSavali zadatak u kojem su

kolokacije bile uklopljene u informativniji, Siri kontekst (zadatak C). Drugim rije¢ima, za 0vaj

se tip zadatka izabrala tema o hrani i prehrambenim navikama Hrvata koju ispitanici obraduju

na redovitoj nastavi H1J-a na svim razinama. U ovom je zadatku zastupljeno deset kolokacija

u kosim padezima iz D zadatka i deset novih kolokacija koje ovaj zadatak ne dijeli s

prethodnim zadacima (Tablica 4).

Kolokacije koje se javljaju i u C i u D zadatku su: drustvena mreza, ljudska prava,

farmaceutska industrija, samohrani roditelji, organska hrana, masovna proizvodnja,

zdravstvena zastita, nevladina organizacija, statusni simbol, virtualni prijatelj. Kolokacije

koje se javljaju samo u C zadatku su: prehrambene navike, plava riba, Zivotni standard,

smrtonosna bolest, ruralno podrucje, bijelo brasno, klimatski uvjeti, turisticki centar,

kupovna mo¢ 1 kucni budzet.
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Tablica 4. Raspodjela kolokacija prema Cestoti i asocijativnoj snazi u zadatku s
kolokacijama u Sirem kontekstu (C)

ZADATAK POPUNJAVANJA PRAZNINA U SIREM
KONTEKSTU (C)

VC + JAS NC +JAS
1. LIUDSKA PRAVA 1. SAMOHRANI RODITELJ
2. DRUSTVENA MREZA 2. ORGANSKA HRANA
3. FARMACEUTSKA INDUSTRIJA 3. MASOVNA PROIZVODNJA
4. PREHRAMBENE NAVIKE 4. PLAVA RIBA
5. ZIVOTNI STANDARD 5. SMRTONOSNA BOLEST
VC + SAS NC + SAS
1. ZDRAVSTVENA ZASTITA 1. STATUSNI SIMBOL
2. NEVLADINA ORGANIZACIJA 2. VIRTUALNI PRIJATELJ
3. RURALNO PODRUCIJE 3. BUELO BRASNO
4. KLIMATSKI UVJETI 4. TURISTICKI CENTAR
5. KUPOVNA MOC 5. KUCNI BUDZET

Ukupna distribucija kolokacija obuhvaca ravnomjeran broj kolokacija s obzirom na
kriterij Cestote i ja¢ine asocijativne snage kolokacijskih sastavnica i to:
e dvanaest kolokacija vise Cestote i jace asocijativne snage
e dvanaest kolokacija nize Cestote i jaCe asocijativne snage
e jedanaest kolokacija vise Cestote i Slabije asocijativne snage
e jedanaest kolokacija nize Cestote i slabije asocijativne snage.

U svim je zadacima bila ponudena osnova kolokacije (imenica), a ispitanici su
pokazali receptivno i produktivno znanje kolokata (pridjev). U zadacima produktivne razine,
kao to¢ni odgovori uzimali su se u obzir oni kolokati koje je predvidjela autorica testova
odnosno ovoga istrazivanja. Svi ostali odgovori s obzirom na semanticke, tvorbene,
gramaticke ili pravopisne sli¢nosti ili razlike, grupirani su u razli¢ite kategorije odstupanja u

odabiru kolokata ciljane kolokacije.
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8.4.2. Postupak provedbe istraZivanja

Istrazivanje se kolokacijske kompetencije u ovom radu provelo u zimskom semestru
akademske godine 2015./2016. u Croaticumu na polaznicima B1, B1+, B2, B2+ i C1 razine
znanja H1J-a za vrijeme redovite nastave. Ispitanici su bili upoznati sa svrhom istrazivanja te
je njihovo sudjelovanje bilo dobrovoljno i anonimno. S obzirom na specificnost ispitnoga
materijala, odnosno Cinjenicu da su u zadatku A (nominativ) i zadatku D (kosi padezi) bile
zastupljene iste kolokacije te je i zadatak C (kolokacije u Sirem kontekstu) dijelio deset istih
kolokacija sa zadatkom D, provedba je istrazivanja unutar svake grupe organizirana prema
unaprijed odredenoj shemi. Potrebno je re¢i da je redoslijed kolokacija u svim zadacima
variran te je svaki ispitanik imao lozinku.

Kako bi se ispitao utjecaj morfoloSkih obiljeZja rijeci na znanje kolokacija, ispitanici
su unutar grupa podijeljeni u dvije ravnomjerne grupe. Prva je grupa rjesavala zadatak A s
kolokacijama u nominativu, a druga zadatak D s kolokacijama u kosim padezima. Ako je
grupa, primjerice, brojala ukupno dvanaest (12) polaznika, podijeljena je u dvije grupe po Sest
(6) ispitanika.

Raspodjela se zadataka unutar svake grupe odvijala prema sljede¢em rasporedu:

Tablica 5. Raspodjela ispitanika unutar grupe prema vrsti zadatka

ISPITANIK  ZADATAK ZADATAK ZADATAK

1 A B C

2 C B A

3 A B C

GRUPA 1 ) C B A
) A B C

6 C B A

7 C B D

8 D B Cc

C B D

GRUPA 2 0 5 5 C
11 C B D

12 D B Cc
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Svi su se ispitni materijali dijelili pojedina¢no kako bi se moguénost prepisivanja svela na

najmanju mogucu razinu.

8.4.3. Ispitanici
Prvi se dio istrazivanja, Koji se odnosi na procjenu asocijativne snage kolokacija,

proveo tijekom zimskoga semestra ak. god. 2015./2016. na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Rijeci. Uzorak je obuhvatio 50 studenata, izvornih govornika hrvatskoga jezika.

Drugi se dio istrazivanja proveo tijekom zimskoga semestra ak. god. 2015./2016. u
Croaticumu — Centru za hrvatski kao drugi i strani jezik pri Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu. Uzorak je obuhvatio 70 polaznika kolegija Jezi¢ne vjezbe iz HIJ-a na stupnjevima
B1, B1+, B2, B2+ i C1. Potrebno je spomenuti da se razine jezicnoga znanja polaznika (A1l-
C1) u Croaticumu odreduju internim testovima te se ne mogu smatrati standardiziranima.
Struktura uzorka je vrlo heterogena te podrazumijeva razli¢itu zastupljenost ispitanika prema
spolu, razini jezi¢noga (pred)znanja i1 razli¢itim materinskim jezicima. U istraZivanju je

sudjelovalo 29 studenata i 41 studentica (Tablica 6) u dobi od 18 do 70 godina.

Tablica 6. Raspodijela ispitanika prema spolu

STUPANJ SPOL UKUPNO
7 M
B1 9 10 19
B1+ 10 9 19
B2 7 5 12
B2+ 12 4 16
C1 3 1 4
UKUPNO | 41 29 70

S obzirom na mali broj ispitanika po razinama, za obranu rezultata ispitanici su se Bl i
B1+ stupnja spojili u jednu grupu — nizi stupanj znanja HIJ-a. Ispitanici s B2, B2+ i C1 razine
¢ine drugu grupu — visi stupanj znanja H1J-a. Od ukupno 70 ispitanika, 17 ih se izjasnilo da su
hrvatskoga podrijetla. Medu materinskim jezicima najzastupljeniji su poljski (12), Spanjolski
(12) i engleski (8) jezik (Tablica 7).
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Tablica 7. Distribucija materinskih jezika ispitanika

MATERINSKI JEZICI
ISPITANIKA

CESTOTA

POLJSKI
SPANJOLSKI
ENGLESKI
NJEMACKI
ARAPSKI
FRANCUSKI
JAPANSKI
MADARSKI
TALIJANSKI
MAKEDONSKI
PERZIJSKI
RUSKI
SLOVACKI
ALBANSKI
ARMENSKI
CESKI
DANSKI
HRVATSKI
KOREJSKI
PORTUGALSKI
RUMUNJSKI
TURSKI
UKRAJINSKI

12
12

UKUPNO

70
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Takoder, ukupno 87% ispitanika izjasnilo se da ima prijatelje u Hrvatskoj s kojima

povremeno govore hrvatski jezik.

8.4.4. Obrada rezultata

Rezultati su se obradivali kvantitativno i kvalitativno (tipologija vrsta odgovora u
odabiru kolokata). KoriSten je statistiCki paket Statistica. Primjenom jedne dvosmjerne i
nekoliko trosmjernih analiza varijance izracunate su razlike u prosjecnoj tocnosti ispitanika s
obzirom na vrste kolokacija u razli¢itim zadacima. Tipologija vrsta odgovora ukljucivala je
deskriptivnu analizu samih kolokacija (udio pojedinih vrsta odgovora po kolokacijama).

Sve su statisti¢ke analize provedene na grupnim podacima.

Sljedeca poglavlja donose analizu rezultata istraZivanja kolokacijske kompetencije u
H1J-u. Poglavlje je strukturirano tako da se prvo donose op¢i rezultati, a potom specifi¢ni s
obzirom na vrstu kolokacija (VC, NC, JAS, SAS), zadatak i razinu. Takoder,  zbog
preglednosti i boljega razumijevanja, interpretacija se rezultata donosi odmah nakon analize

podataka.
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Q. Rezultati i rasprava
Analiza rezultata zapocinje deskriptivnom analizom vrsta odgovora. U drugom dijelu
slijedi analiza toc¢nosti odgovora u zadacima receptivne i produktivne razine pomocu

trosmjerne analize varijance.

9.1. Analiza vrsta odgovora u zadatku receptivne razine
Receptivno znanje imenskih kolokacija provjerilo se zadatkom visestrukoga izbora

(Zadatak B). Ukupno je sudjelovalo 70 ispitanika nize (N=38) i viSe (N=32) razine znanja
HlJ-a.

Specifi¢nost je ovoga zadatka, Sto je svaka recenica pored jednoga to¢noga odgovora
imala po tri distraktora koji su obuhvacali lazne prijevode s najfrekventnijih materinskih
jezika ispitanika (engleskoga, poljskoga, Spanjolskoga i njemackoga) te semanticki i tvorbeno
slicne pridjeve u hrvatskom jeziku (Tablica 8). Dodatno je provedena i korpusna analiza u
korpusu hrwaC (Ljubesi¢ i Erjavec, 2011) kako bi se provjerila ovjerenost i Cestota leksicke
sveze u kojoj je prvi ¢lan bio kolokat-distraktor (pridjev), a drugi pripadaju¢a mu imenica kao
osnova (npr. naravni lijek, verbalni ispit, imobilni telefon...). Od ukupno 48 leksickih sveza s
distraktorom, za 18 nema potvrde u korpusu (*), a 30 ih ima vrlo nisku cEestotu (broj pored

distraktora u tablici).

Tablica 8. Kolokacije i pripadajuéi distraktori u zadatku receptivnoga znanja (Zadatak B)

KOLOKACIJA SINONIM TVORBENI LAZNI PRIJEVOD
DISTRAKTOR
prirodni lijek naravni* natprirodni* naturalni®
brza hrana uzurbana* ubrzana* hitra’
zdrava prehrana okrepljujuca* zdravstvena® ljekovita®
korisnic¢ko ime upotrebljavacko* korisno® pretplatnicko’
prijevozno sredstvo prijenosno” vozno™ otpremno’
usmeni ispit verbalni* odgovoreni* govorni*
porodiljni dopust majéinski’ porodajni® materinski’
osnovna kola temeljna™ osnovana™ primarna’
mobilni telefon pomiéni’ imobilni* éelijski*
podzemne vode dubinska® uzemljena* prizemna’
rodni grad izvorni® rodeni'” obiteljski’
izvorni govornik originalni® izvori§ni* prirodni’
konzervirana hrana saduvana’ konzervacijska* ofuvana’
kolateralna Zrtva popratna’ kolateralska* dodatna®
javni prostor vidljiv’ najavni* izlozen’
cjelozivotno ucenje svezivotno* cjelozivuce* dozivotno®
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Prosjecni su rezultati analize pojedine vrste odgovora u zadatku receptivne razine za
ispitanike nize i viSe razine znanja HlJ-a prikazani u Tablici 9. Opcenito govoreéi, primjetan
je veéi prosjean postotak ispitanika (Tablica 9) koji su odgovarali to¢no na vi$oj razini
znanja H1J-a (78%), sto upucuje na bolje razvijeno receptivno znanje imenskih kolokacija na
toj razini u odnosu na nizu razinu znanja HIJ-a (59%). Nadalje, primjetan je visi postotak
tvorbenih distraktora na nizoj razini (14%), dok je laznih prijevoda podjednako na obje razine
znanja HIJ-a (10% niza i 9% visa razina). Na razini je cijeloga uzorka najvisi postotak s preko
80% toc¢nih odgovora postignut za kolokacije brza hrana (81%), zdrava prehrana (81%),
javni prostor (81%), osnovna skola (84%) i mobilni telefon (87%), a najnizi je postotak to¢nih
odgovora ostvaren za kolokacije porodiljni dopust (29%), rodni grad (39%), podzemne vode
(46%) i kolateralna zrtva (46%). (Prilog 3).

Tablica 9. Prosjecan postotak pojedine vrste odgovora u zadatku viSestrukoga izbora za
ispitanike niZe i viSe razine znanja HI1J-a

NIZA VISA
RAZINA RAZINA
TOCNO 59 78
NETOCNO
TVORBENI 14 ;
DISTRAKTOR
VRSTA _

ODGOVORA LAZNI 10 9
PRIJEVOD
SINONIM 9 5
NEMA ; 1
ODGOVORA

Detaljnija analiza odgovora prema Cestoti kolokacija27 pokazuje da je najvisi postotak
(80%) to¢nih odgovora postignut za kolokacije viSe Cestote na viSoj razini znanja HIJ-a.
Podaci pokazuju da visa razina znanja HIJ-a pokazuje bolje znanje kolokacija s obzirom na

Cestotu od nize razine znanja HlJ-a (Tablica 10).

?" Distribucija je kolokacija prema asocijativnoj snazi u zadatku receptivne razine bila neravnomjerna te je zbog
toga izostavljena analiza s obzirom na tu varijablu.
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Tablica 10. Postotak odgovora s obzirom na Cestotu kolokacija u zadatku receptivnoga
Znanja kod govornika niZe i viSe razine znanja HIJ-a

NIZA VISA
RAZINA RAZINA

VRSTA KOLOKACIE

vC NC VvC NC

TOCNO 63 55 80 76
NETOCNO
TVORBENI
VRSTA DISTRAKTOR 15 14 9 5
ODGOVORA
LAZNI PRIJEVOD 7 14 5 13
SINONIM 9 10 5 5
NEMA ODGOVORA 7 7 1 2

Kao $to je razvidno iz Tablice 10, na nizoj su razini znanja HIJ-a prema vrsti
odgovora prevladavali tvorbeni distraktori, no posve neocekivano na obje razine ima
podjednak postotak laznih prijevoda za kolokacije niZe Cestote (14% 1 13%).

Buduc¢i da je rije¢ o zadatku receptivne razine u kojem je tocan odgovor bio ponuden,
oslanjanje na bilo koju vrstu distraktora moZe se tumaciti kao neusvojenost kolokacije u
cjelini. S druge strane, oslanjanje na tvorbene distraktore upucuje 1 na morfoloSku
osvijeStenost ispitanika i moguénost da uoce usvojene tvorbene elemente te pomocu njih
prepoznaju, a na produktivnoj razini i proizvode, nove leksicke jedinice.

Proces usvajanja inoga jezika obiljezen je ispreplitanjem jezi¢nih kodova izvornoga
jezika i jezika cilja pa je oslanjanje na materinski jezik na srednjoj razini znanja vrlo Cesta
pojava. lako je korpusna analiza pokazala da su kolokacije izvorni govornici, korisnicko ime,
prijevozno sredstvo, usmeni ispit itd. nize Cestote, ucenici se HIJ-a s njima susrecu ve¢ na
pocetnom stupnju pa je visok postotak laznih prijevoda za ovu skupinu kolokacija
iznenadujuc, 0sobito na visoj razini znanja, jer bi se ocekivalo da su spomenute leksicke sveze

na srednjem stupnju znanja ve¢ usle u produktivni rje¢nik neizvornih govornika. S obzirom na
94



nemogucnost prepoznavanja tocnoga kolokata uz osnovu imenice u zadatku receptivne razine,
postavlja se pitanje osvijeStenosti kolokacija u HIJ-u.

U skladu s ocekivanjima, postotak tocnih odgovora veci je na viSoj razini znanja HlJ-a
za obje vrste kolokacija s obzirom na &estotu (80% za VC i 76% za NC). Medutim, medu
preostalim odgovorima, suprotno ocekivanjima, na nizoj je razini uoCen veéi postotak
tvorbenih distraktor (15% za VC i 14% za NC), dok se podjednak postotak laznih prijevoda
uocava kod obje razine znanja HIJ-a, no samo za kolokacije nize Cestote (14% za nizu i 13%

za viSu razinu).
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9.2. Analiza vrsta odgovora u zadacima produktivne razine
Analiza vrsta odgovora obuhvatila je ukupno tri zadatka produktivne razine: 1)

izolirane recCenice s kolokacijama u morfoloski neobiljezenom padezu nominativu (Zadatak
A); 2) izolirane recenice s morfoloski obiljezenim kolokacijama u kosim padezima (Zadatak
D) i 3) kolokacije u Sirem kontekstu (Zadatak C). Odgovori ispitanika grupirani su u tri
kategorije (leksicku, gramaticku i preklapanja) unutar kojih su podijeljeni na razliite

vrste/odstupanja.

a) U kategoriji leksickih odgovora javljaju se sljedece vrste odgovora/odstupanja:
1. fonolosko-pravopisna odstupanja (FP) - utje¢u na promjenu fonoloskoga statusa
leksicke jedinice
2. novotvorenice (NT) — leksicke jedinice nastale prema tvorbenim pravilima
hrvatskoga jezika
3. kolokati izvan konteksta (KIK) — postojece leksi¢ke sveze u hrvatskom jeziku, ali
van zadanoga konteksta
4. nepoznata motivacija odstupanja (NM) — nejasan kriterij odabira kolokata

b) U kategoriji gramatickih odgovora analiza je pokazala da se javljaju sljedecCe dvije vrste
odstupanja:
5. netocan oblik kolokata (NOK) — netoCan padez

6. pogresna vrsta rije¢i U odabiru kolokata (VR)

c) U kategoriji preklapanja primjetne su sljede¢e kombinacije viSe vrsta ve¢ spomenutih
odgovora leksicke 1 gramaticke kategorije:

7. kolokati izvan konteksta + netocan oblik kolokata (KIK + NOK)

8. kolokati izvan konteksta + fonolosko-pravopisna odstupanja (KIK + FP)

9. kolokati izvan konteksta + fonoloSko-pravopisna odstupanjat+ netocan oblik

kolokata (KIK + FP + NOK)
Potrebno je spomenuti da su u vrstu odgovora kolokati izvan konteksta (KIK) 1 neto¢an oblik
kolokata (NOK) ulazili samo oni odgovori koji su pravopisno i semantic¢ki, a dodatno za
kategoriju KIK 1 gramaticki bili to¢ni. Slijedi detaljnija analiza kojom ¢e se objasniti 1

oprimjeriti sve vrste odgovora.
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9.2.1. Analiza vrsta odgovora u zadacima s kolokacijama u nominativu (A) i kosim
padezima (D) za niZu i viSu razinu znanja HIJ-a

Analiza vrsta odgovora u zadacima produktivnoga znanja s kolokacijama u
nominativu i kosim padezima obuhvatila je ukupno 38 ispitanika nize i 32 ispitanika vise
razine znanja H1J-a. Poglavlje zapo¢inje analizom prosje¢noga postotka odgovora u zadatku s
kolokacijama u nominativu (A) 1 kosim padezima (D) za ispitanike obje razine znanja HIJ-a, a
potom se donose rezultati i za svaku pojedinacnu razinu.

Opcenito se moze reci da analiza s obzirom na kategorije odgovora ukazuje na visok
postotak neto¢nih odgovora neovisno o tome jesu li se kolokacije javljale u nominativu ili
kosim padezima za obje razine znanja HIJ-a (Tablica 11). Ipak, nesto je visi postotak neto¢nih
odgovora primjetan za nizi stupanj znanja HIJ-a ¢ime se ukazuje na slabije razvijenu
kolokacijsku kompetenciju neizvornih govornika. Takoder, potrebno je spomenuti da
dobiveni rezultati za viSu razinu znanja HIJ-a nisu u skladu s Udier (2015: 270) koja smatra
kako govornici razine B2 HIJ-a imaju ve¢ vrlo visoko razvijenu kolokacijsku kompetenciju. S
obzirom na rezultate, moze se govoriti o bolje razvijenoj kolokacijskoj kompetenciji
ispitanika vise razine znanja HIJ-a u odnosu na nizu razinu znanja HIJ-a, no ne i visokoj.
Takvi su rezultati u skladu i s istrazivanjima za E1J (Gitsaki, 1999) i talijanski kao ini jezik
(Bonci, 2002) koja svjedoce da ispitanici na srednjoj razini znanja pokazuju jo§ uvijek slabo
znanje leksickih kolokacija, dok je uporaba gramatickih kolokacija u porastu. Tek na
naprednoj razini znanja ElJ-a, moZe se govoriti o porastu uporabe leksickih kolokacija, $to
ukazuje i na bogatstvo usvojenoga vokabulara. Od ostalih odgovora, najzastupljenija je

leksicka kategorija odgovora neovisno o stupnju i vrsti zadatka.
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Tablica 11. Prosjec¢an postotak pojedine kategorije odgovora u zadatku s kolokacijama u
nominativu (A) i kosim padeZima (D) za ispitanike niZe i vi§e razine znanja HI1J-a

NIZA RAZINA VISA RAZINA
KOSI KOSI

NOMINATIV PADEZI NOMINATIV PADEZI

TOCNO 14 5 36 18
CATEGORLIA GRAMATICKA 3 3 2 3
ODGOVORA  LEKSICKA 25 14 29 23
PREKLAPANJA 3 4 1 3

NETOCNO 55 75 32 54

Na razini cijeloga uzorka (N=36) u zadatku s kolokacijama u morfoloski
neobiljeZzenom padezu nominativu (Zadatak A) najvisi je postotak to¢nih odgovora postignut
za kolokacije sportske novine (58%) i osobni podaci (53%), a najmanji je postotak to¢nih
odgovora za kolokacije masovna proizvodnja (8%), sinkronizirano plivanje (8%), nevladina
organizacija (6%) i umjetnicko klizanje (3%). S druge strane, najvisi je postotak neto¢nih
odgovora ostvaren za kolokacije stereotipna uloga (72%), nevladina organizacija (67%),
virtualni prijatelj (64%) i masovna proizvodnja (61%), dok je najnizi postotak neto¢nih
odgovora primjetan za kolokacije drustvena mreza (19%) i organska hrana (17%). (Prilog 4).

U zadatku s kolokacijama u morfoloski obiljezenim padezima (Zadatak D) za cijeli je
uzorak (N=34) to¢nih odgovora najvise bilo za kolokacije ljudska prava (50%) i sportske
novine (47%), dok je najnizi postotak to¢nih odgovora s ukupno 6% postignut za kolokacije
samohrani roditelj, organska hrana, farmaceutska industrija, masovna proizvodnja,
umjetnicko klizanje, sinkronizirano plivanje 1 nevladina organizacija. Takoder, primjetan je
najvisi postotak neto¢nih odgovora za kolokacije zdravstvena zastita (82%), masovna
proizvodnja (79%), stereotipna uloga (74%) i samohrani roditelj (68%) te najnizi postotak
neto¢nih odgovora za kolokaciju sportske novine (29%). (Prilog 5).

Potrebno je reci da je za kolokaciju stereotipna uloga postotak to¢nih odgovora u oba
zadatka (A i D) bio 0%.

Najzastupljeniju leksicku kategoriju odgovora potvrduje i analiza prema pojedinim
vrstama odgovora (Tablica 12). Razmjerno najvisi postotak odgovora pripada vrsti odgovora

kolokati izvan konteksta (KIK) bez obzira na vrstu zadatka i razinu znanja HIJ-a. Pritom je
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nesto visi postotak odgovora KIK primjetan kod vise razine znanja HIJ-a sukladno
razvijenijoj leksickoj kompetenciji u inom jeziku te moguénosti kombiniranja drugih

leksickih jedinica uz zadanu osnovu.

Tablica 12. Prosjecan postotak pojedine vrste odgovora u zadatku s kolokacijama u
nominativu (A) i kosim padeZima (D) za ispitanike niZe i viSe razine znanja HIJ-a

NIZA RAZINA VISA RAZINA
KOSI KOSI
NOMINATIV PADEZI NOMINATIV PADEZI
TOCNO 14 5 36 18
NOK 1 2 1
VR 2 1 1
FP 1 1 1 1
VRSTA NT 0 2 4
obcovora KIK 12 7 19 13
NM 7 4 4 5
KIK + NOK 1 3 0
KIK + FP 2 1 1 1
KIK + FP + NOK 1 0 0
NETOCNO 55 75 32 54

9.2.1.1. Analiza vrsta odgovora u zadatku s kolokacijama u nominativu (A) i kosim padezima

(D) za ispitanike nize razine znanja HIJ-a

Analiza vrsta odgovora u zadacima produktivnoga znanja s kolokacijama u
nominativu (N=20) i kosim padezima (N=18) obuhvatila je ukupno 38 ispitanika nize razine
znanja HIJ-a. Kako bi se dobio dublji i precizniji uvid u vrste odgovora imenskih kolokacija u
zadacima produktivnoga tipa, bilo je potrebno analizirati kolokacije prema cCestoti i
asocijativnoj snazi za svaku pojedina¢nu razinu znanja HIJ-a.

Rezultati analize za niZi stupanj znanja HIJ-a ukazuju na nizak postotak to¢nih
odgovora neovisno o vrsti kolokacija i vrsti zadatka, Sto pokazuje da je kolokacijska

kompetencija vrlo slabo razvijena (Tablica 13).
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Tablica 13. Postotak odgovora ovisno o Cestoti i asocijativnoj snazi kolokacija kod
morfoloSki neobiljeZenih kolokacija u nominativu i morfoloSki obiljeZenih kolokacija u
kosim padeZima kod ispitanika niZe razine znanja HIJ-a

NOMINATIV KOSI PADEZI
VRSTA KOLOKACIJE

vC NC vC NC
JAS SAS JAS SAS JAS SAS JAS SAS
TOCNO 22 19 7 7 7 7 1 6
NOK 1 1 0 1 4 0 1
VR 1 3 1 1 0 3 0
FP 0 0 2 3 1 0 2 2
NT 11 3 3 7 2 2 1 2
VRSTA KIK 11 7 17 11 10 6 9 3
ODGOVORA  \m 3 14 4 2 4 3
KIK+NOK 1 2 0 1 2 4 2 2
KIK+FP 4 1 0 2 2 1 0 0

KIK+FP+

NOK 1 0 1 0 0 0 0 0
NETOCNO 40 63 52 64 69 73 77 80

Najbolji je postotak odgovora ostvaren za kolokacije vise Cestote i jake asocijativne
snage (22%) i to u zadatku s kolokacijama u morfoloski neobiljezenom padeZzu nominativu
(Zadatak A). Od ostalih vrsta, prevladava leksi¢ka kategorija odgovora i to kolokati izvan
konteksta (KIK) u oba zadatka. Tako su, primjerice, umjesto zadane kolokacije organska
hrana, ispitanici navodili sljedece kolokate: *ekoloska/*prirodna/*bioloska/*zdrava*/eko
hrana. Umjesto zadane kolokacije drustvene mreze, ispitanici su ponudili kolokate poput
*digitalne/*internetske/*javne mreze, a umjesto kolokacije kulturna bastina odgovori su bili
*gradska/*narodna/*nacionalna bastina. Ovaj tip odgovora ukazuje na usvojene leksicke
jedinice koje neizvorni govornici kombiniraju uz imenicu kako bi je pokusSali Sto konkretnije
opisati u zadanom kontekstu. Takoder, 11% odgovora za kolokacije vise Cestote 1 jake
asocijativne snage odnosi se na novotvorenice odnosno mogucnost ispitanika da proizvode
nove leksicke jedinice sluze¢i se usvojenim tvorbenim morfemima kao u primjerima

*zdravska hrana, *bogatski simbol, *kreditska/*bankovska kartica 1 *farmaceuticka
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industrija. Za sve ostale vrste leksic¢kih i gramati¢kih odgovora, kao i preklapanja, postotak

odgovora je nizak, tj. u rasponu od 0 do 7%.

9.2.1.2. Analiza vrsta odgovora u zadatku s kolokacijama u nominativu (A) i kosim padezima

(D) za ispitanike vise razine znanja HIJ-a

Analiza vrsta odgovora u zadacima produktivnoga znanja s kolokacijama u
nominativu (N=16) i kosim padezima (N=16) obuhvatila je ukupno 32 ispitanika viSe razine

znanja HIJ-a (Tablica 14).

Tablica 14. Postotak odgovora ovisno o cestoti i asocijativnoj snazi kolokacija kod
morfoloski neobiljeZenih kolokacija u nominativu i morfoloSki obiljeZenih kolokacija u
kosim padeZima kod ispitanika vise razine znanja HI1J-a

NOMINATIV KOSI PADEZI
VRSTA KOLOKACIJE
vC NC vC NC

JAS SAS JAS SAS JAS SAS JAS SAS
TOCNO 56 45 23 19 56 38 16 23

NOK 4 0 1 0 4 11
VR 0 0 1 3 0 0 1 1
FP 1 3 0 1 8 0 3
NT 4 1 8 9 1 8
VRSTA KIK 13 18 21 25 9 9 24 16
ODGOVORA -\ 3 3 8 5 4 3 13 4
KIK+NOK 0 0 0 1 1 4 1 1
KIK+FP 3 0 1 0 3 0 3

KIK+FP +

NOK 0 0 0 0 3 0 0 0
NETOCNO 18 31 38 43 11 35 38 43

Veci postotak to¢nih odgovora uocava se kod ispitanika viSe razine, $to upucuje na
ipak razvijeniju kolokacijsku kompetenciju. Od ostalih vrsta odgovora, i to u jo§ vec¢em
postotku nego kod nize razine, prevladavaju kolokati izvan konteksta (KIK), sto pokazuje da
su ispitanici u moguénosti tvoriti razliCite vrste leksi¢kih sveza pomocu usvojenih leksickih
jedinica s ciljem konkretizacije znafenja. Tako su, primjerice, ispitanici na viSem stupnju

znanja HIJ-a ponudili sljede¢e odgovore za pojedine kolokacije:

~ masovna proizvodnja: *industrijska, *automatska, *mehanicka
101



~ samohrani roditelj: *samostalan, *usamljen
~ statusni simbol:* luksuzni, *Zivotni, *vrijednosni, *drustveni
~ rucna torba: *zenska, *prijenosna, *osobna, *putnicka

Ostale su vrste odgovora zanemarivoga postotka (od 0 do 9%).

0.2.2. Analiza vrsta odgovora u zadatku s kolokacijama u Sirem kontekstu za niZu i viSu
razinu znanja HlJ-a

U tre¢em zadatku produktivne razine s kolokacijama u Sirem kontekstu (Zadatak C)
sudjelovalo je ukupno 70 ispitanika nize (N=38) i vise (N=32) razine.

Opcenito se moze re¢i da dobiveni rezultati pokazuju visok postotak netoc¢nih
odgovora, osobito za niZu razinu znanja HIJ-a ¢ime se jo§ jednom potvrduje da je
kolokacijska kompetencija na ovom stupnju vrlo slabo razvijena (Tablica 15). Kao i u
prethodna dva zadatka, od ostalih odgovora prevladava leksicka kategorija osobito na visoj
razini znanja HIJ-a. Na razini cijeloga uzorka (N=70) u zadatku s kolokacijama u Sirem
kontekstu (Zadatak C) najvisi je postotak to¢nih odgovora postignut za kolokacije Zivotni
standard (53%) i ljudska prava (46%), a najmanji je postotak to¢nih odgovora za kolokacije
masovna proizvodnja (1%), klimatski uvjet (6%) te nevladina organizacija, organska hrana i
ruralno podrucje sa 4% to¢nih odgovora. S druge strane, najviSi je postotak neto¢nih
odgovora postignut za kolokacije klimatski uvjet (81%) i masovna proizvodnja (81%) dok je
najnizi postotak neto¢nih odgovora primjetan za kolokacije Zivotni standard (26%) i
drustvene mreze (30%). Za kolokaciju smrtonosne bolesti nema to¢nih odgovora (0%), ali ima

63% neto¢nih odgovora. (Prilog 6).

Tablica 15. Prosje¢an postotak pojedine kategorije odgovora u zadatku s kolokacijama u
Sirem kontekstu za ispitanike niZe i vise razine znanja HIlJ-a

NIZA VISA

RAZINA RAZINA

TOCNO 8 24
. GRAMATICKA 2 2

KATE RIJA ~

ODGOVORA  LEKSICKA 12 28
PREKLAPANJA 2 4

NETOCNO 75 41
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Spomenuti su rezultati potvrdeni i analizom prosje¢noga postotka ispitanika koji su
dali pojedinu vrstu odgovora (Tablica 16). Shodno re¢enome, prevladava vrsta odgovora
kolokat izvan kontekst (KIK) unutar leksicke kategorije odgovora pri cemu visa razina znanja

pokazuje visi postotak odgovora KIK od nize razine znanja HIJ-a.

Tablica 16. Prosjecan postotak pojedine vrste odgovora u zadatku s kolokacijama u Sirem
kontekstu za ispitanike niZe i viSe razine znanja Hl1J-a

NIZA VISA
RAZINA RAZINA

TOCNO 8 24

NOK 1 1

VR 1 1

FP 0 0

VRSTA NT 3 y
obcovora KIK / 21
NM 2 4

KIK+NOK 1 2

KIK+FP 1 2

KIK+FP + NOK 0 0
NETOCNO 75 41

Analiza odgovora s obzirom na cestotu i asocijativnu snagu kolokacija u daljnjem
tekstu donosi jasniji uvid u razvijenost kolokacijske kompetencije na nizoj i visoj razini
znanja HIJ-a (Tablica 17). Rezultati pokazuju da je postotak to¢nih odgovora veci za visi
stupanj nego za nizi stupanj, $to je u skladu i s prethodno spomenutim rezultatima s
kolokacijama u izoliranim reenicama U nominativu i kosim padezima. Time se jo§ jednom

potvrduje da je kolokacijska kompetencija bolje razvijena na viSoj nego na niZoj razini znanja
HI1J-a.
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Tablica 17. Postotak odgovora s obzirom na Cestotu i asocijativnu snagu kolokacija u
zadacima s kolokacijama u Sirem kontekstu kod govornika niZe i vi§e razine znanja HIJ-a

NIZA RAZINA VISA RAZINA
VRSTA KOLOKACIJE
vC NC vC NC
JAS SAS JAS SAS JAS SAS JAS SAS

TOCNO 14 3 5 11 5 11 9 26

NOK 3 0 1 2 0 0 2

VR 4 1 0 0 1 1

FP 0 0 0 0 1 0 0

NT 4 1 5 1 6 1 3
OD\(/;%SJSR A KIK 5 3 12 9 11 18 28 26

NM 4 1 4 1 3 3 8

KIK+NOK 1 2 1 0 1 6 0

KIK+FP 2 1 0 1 1 5 2

KIK+FP + NOK | 1 0 0 0 0 0 0

NETOCNO 63 89 73 76 22 56 49 38

Osobito se istiCe postotak tocnih odgovora (50%) za kolokacije viSe Cestote i1 jake
asocijativne snage na vi$oj razini znanja. Kao 1 u prethodnim zadacima, 1 u ovom zadatku od
ostalih ponudenih odgovora prevladavaju kolokati izvan konteksta (KIK), dok je postotak za
ostalu vrstu odgovora vrlo nizak u rasponu od 0 do 6%. Zanimljivo je spomenuti da je vrsta
odgovora kolokati izvan konteksta (KIK) ostvarila najveci postotak odgovora s kolokacijama
nize Cestote i jake asocijativne snage na vi$oj razini znanja ¢emu svjedoCe i primjeri

kolokacija te vrste:

~smrtonosna bolest: *teska, *dobro¢udna, *strasna,*opasna,*genetska,*kronic¢na, *infekcijska

~ samohrani roditelj: *samostalan, *usamljen, *razveden, *pojedinacni, *rastavljen

Iako se radi o kolokacijama nize Cestote, odgovori ispitanika pokazuju da je rije¢ o
imenicama koje mogu ulaziti u kombinacije s ve¢im rasponom pridjeva tvoreéi pritom

razli¢ite vrste leksickih sveza te stoga najveci postotak upravo ovoga odgovora i ne cudi.

Ukratko se moze reci da u zadacima produktivne razine (A, D, C) opc¢enito prevladava

visok postotak neto¢nih odgovora te vrsta odgovora kolokati izvan konteksta (KIK) na obje
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srednje razine znanja H1J-a. Ipak, treba spomenuti da je postotak to¢nih odgovora visi za visu
razinu u odnosu na nizu razinu znanja HIJ-a u svim zadacima produktivne razine bez obzira
na Cestotu 1 asocijativnu snagu kolokacija, $to upucuje na ipak bolje razvijenu kolokacijsku
kompetenciju viSe razine znanja HlJ-a. Detaljnija je analiza pokazala da je na niZoj razini
znanja HIJ-a najvisi postotak to¢nih odgovora (22%) te novotvorenica (11%) kod kolokacija
vise Cestote i1 jake asocijativne snage, ali samo u zadatku s kolokacijama u nominativu
(Zadatak A). Istice se 1 28% odgovora kolokati izvan konteksta (KIK) za kolokacije nize
Cestote i jake asocijativne snage na visoj razini znanja HIJ-a.

U svim zadacima produktivne razine (A, D, C) prevladava leksicka kategorija
odgovora i to kolokati izvan konteksta (KIK), $to upucuje na usvojene leksicke jedinice koje
je mogucée kombinirati uz zadanu osnovu kako bi se ona Sto preciznije odredila u zadanom
kontekstu. Uporaba novotvorenica ukazuje na usvojenost tvorbenih morfema te ¢injenicu da
su neizvorni govornici u moguénosti proizvoditi nove leksicke jedinice.

Opcenito govoredi, iz analize odgovora u zadatku receptivne razine vidljivo je da je
postotak to¢nih odgovora visi od onoga u analizama zadataka produktivne razine kod obje
razine znanja HIJ-a. Pritom se Cestota kolokacija pokazala vrlo vaznim ¢imbenikom s
obzirom na to da je najvisi postotak to¢nih odgovora (80%) u zadatku receptivne razine
primjetan za kolokacije viSe Cestote 1 to na viSoj razini znanja HIJ-a. Ukratko se moze rec¢i da
je znanje imenskih kolokacija na receptivnoj razini bolje na vi$oj razini znanja nego na nizoj

razini znanja HIJ-a s obzirom na Cestotu.
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9.2.3. Analiza gramatickih odstupanja u zadacima produktivne razine

Postotak je gramatickih odstupanja u zadacima produktivne razine (A, D, C) vrlo
nizak, $to pokazuje da morfoloSka obiljezja rije¢i nisu imala znaajniji utjecaj na znanje
imenskih kolokacija. Na niZoj razini na NOK otpada 1% u zadatku A s kolokacijama u
nominativu odnosno 2% u zadatku D s kolokacijama u kosim padezima. Na viSoj razini
znanja primjetan je 1% odgovora NOK bez obzira na vrstu zadatka (A i D). U zadatku C s
kolokacijama u Sirem kontekstu, NOK je zastupljen s 1% odgovora na obje razine znanja HIJ-
a. S obzirom na to da je u ovom istrazivanju jedan od ciljeva bio ispitati utjeCu li morfoloska
obiljezja rijeci na usvajanje imenskih kolokacija, analizom gramatic¢kih odstupanja (NOK) u
A, C i D zadatku primjetno je da se javljaju sljedece tendencije kod odabira kolokata
(pridjev):

1. nominativ se mijenja kosim padezima — *farmaceutskog industrija (umj.

farmaceutska industrija); *privatne podaci (umj. osobni podaci)

2. kosi se padezi mijenjaju nominativom — *socijalna mrezama (umj. drusStvenim

mrezama); *samohrani roditelje (umj. samohrane roditelje)

3. kosi se padezi mijenjaju kosim padezima — *drustvenih mrezama (umj. druStvenim

mrezama); *ljudskih pravima (umj. ljudskim pravima); *ru¢noj torbu (umj. ru¢nu

torbu)

4. dodavanje nastavka analogijom prema imenici — *sinkronizirane plivanje,

*statusnom simbolom, *opasni bolesti.

Rezultati ove analize potvrdeni su i u analizi pogresaka pridjeva i imenica u Novak
(2002a). Takoder, u vrlo malom postotku, primjetno je da se ispitanici u odabiru kolokata
oslanjaju 1 na druge vrste rije¢i (VR), odnosno imenice kao u primjerima: *status simbol,
*akcija film, *Zivot standard, *zdravljem zaStitu. Na uporabu drugih vrsta rijeci u odabiru
kolokata (VR) otpada 2% odgovora u zadatku A s kolokacijama u nominativu i 1% u zadatku
D s kolokacijama u kosim padeZima na niZoj razini znanja HIJ-a. Na viSoj je razini znanja
HI1J-a odgovor VR zastupljen s 1% bez obzira na vrstu zadatka (A i D). Na obje srednje razine
znanja HIJ-a u zadatku C s kolokacijama u Sirem kontekstu na odgovor VR takoder otpada
1% odgovora. Potrebno je spomenuti da je tijekom provedbe istrazivanja, unato¢ jasnoj uputi
istrazivaca da u svim zadacima nedostaje samo jedna rije¢ i to pridjev, bilo dosta upita
ispitanika o tome $to je to pridjev. Veci broj ispitnih materijala zbog ovoga se razloga smatrao

nevazeéim jer su ispitanici umjesto pridjeva (kolokat) cCesto navodili glagole, imenice,
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zamjenice i prijedloge uz zadanu osnovu kolokacije (imenica). Iako je rije¢ o vrlo heterogenoj
skupini ispitanika, na srednjoj razini znanja u morfoloski razvijenom jeziku kao Sto je HIJ,
neusvojenost i nerazlikovanje vrsta rijeci predstavlja veliki problem koji se, osim na razvoj
gramaticke kompetencije, reflektira i na samo razumijevanje poruke, osobito kada je rije¢ o

leksickim svezama.

9.2.4. Analiza preklapanja viSe vrsta odgovora u zadacima produktivne razine

Kao $to je ve¢ spomenuto tijekom analize, preklapanja vise vrsta odgovora javljaju se
u iznimno malom postotku, no ova je pojava u skladu s istrazivanjima za EIJ (Nesselhauf,
2003). Opcenito se moZe reci da se sve vrste preklapanja na niZoj razini javljaju u sljede¢im
postotcima: 3% u zadatku A s kolokacijama u nominativu, 4% u zadatku D s kolokacijama u
kosim padezima i 2% u zadatku C s kolokacijama u Sirem kontekstu. Na vi$oj je razini znanja
HIJ-a, postotak preklapanja podjednak niZoj razini, odnosno 1% u zadatku A s kolokacijama
u nominativu, 3% u zadatku D s kolokacijama u kosim padezima i 4% u zadatku C s
kolokacijama u Sirem kontekstu. U odgovorima ispitanika primijeceni su sljede¢i primjeri

preklapanja:

a) kombinacija semantickoga i fonolosko-pravopisnoga odstupanja (KIK + FP) zbog
pogresnoga izbora kolokata u zadanom kontekstu te neusvojenosti izraza pridjeva:
~ *socialnim (umj. druStvenim) mrezama

~ *bijolosku (umj. organsku) hranu

~ *luksusni (umj. statusni) simbol

b) kombinacija semantickoga 1 gramatickoga odstupanja (KIK+NOK) zbog pogresnoga
izbora kolokata u zadanom kontekstu te neto¢noga oblika pridjeva:

~ *javni/*internetski (umj. druStvenim) mrezama

c) kombinacija semanti¢koga, fonoloSko-pravopisnoga 1 gramatiC¢koga odstupanja
(KIK + FP + NOK) zbog pogresnoga izbora kolokata u zadanom kontekstu,
neusvojenosti izraza te neto¢noga oblika pridjeva:

~ *industriskih (umj. masovna) proizvodnja.
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9.2.5. Analiza vrste odgovora kolokati s nepoznatom motivacijom u zadacima
produktivne razine

Potrebno je spomenuti da se manji dio postotaka odnosi i na kolokate za koje nije
jasan kriterij odabira te su oznaceni kao kolokati s nepoznatom motivacijom (NM) kao u
primjerima:

~ *Covece (umj. ljudska) prava

~ *debetna (umj. kreditna) kartica

~ *akcnih (umj. akcijski) film

~ *plesnje (umj. sinkronizirano) plivanje

Na vrstu odgovora NM na nizoj razini znanja HIJ-a otpada 7% u zadatku A s
kolokacijama u nominativu, 4% u zadatku D s kolokacijama u kosim padezima i 2% u
zadatku C s kolokacijama u Sirem kontekstu. Na vi$oj razini znanja HIJ-a NM se javlja u 4%
odgovora u zadatku A s kolokacijama u nominativu, 5% u zadatku D s kolokacijama u kosim
padezima i 4% u zadatku C s kolokacijama u Sirem kontekstu. Vrlo je tesko pretpostaviti Sto
je tome uzrok bez opsezZnije, metalingvisticke analize pri kojoj bi i sami ispitanici detaljnije

obrazlozili svoje odgovore.

Opcenito, ispitanici viSe razine znanja pokazuju bolju kolokacijsku kompetenciju od
ispitanika nize razine znanja. Pritom, najveci postotak odgovora na obje razine uocava se kod
kolokacija viSe Cestote 1 jake asocijativne snage. Medu preostalim vrstama odgovora, u svim
je zadacima prevladavala leksicka kategorija, to¢nije kolokati izvan konteksta (KIK), §to je u

skladu s istrazivanjem i za izvorne govornike hrvatskoga jezika (Ordulj i Cviki¢, u tisku).

108



9.3. Analiza toénosti odgovora u zadatku receptivne razine

Kako bi se ispitalo receptivno znanje imenskih kolokacija odabirom jednoga to¢noga
odgovora u zadatku viSestrukoga izbora, izraCunate su proporcije to¢nih odgovora kod
ispitanika nize (N = 38) i vise (N = 32) razine poznavanja HlJ-a za skupinu kolokacija viSe i
nize Cestote. Provedena je dvosmjerna analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na faktoru
Cestote kolokacijskih sastavnica (viSa, niza) te s nezavisnim skupinama na faktoru razina
poznavanja HIJ-a (niza razina, via razina). Dobiven je glavni efekt razine poznavanja HIJ-a
na to¢nost odgovora ispitanika, F(1,68) = 20,999, MSE = ,061, p < ,001. Ispitanici viSe
razine poznavanja HlJ-a ostvaruju vecu to¢nost odgovora (M = ,78; SE = ,03) u odnosu na
ispitanike nize razine poznavanja HIlJ-a (M = ,59; SE = ,03) (Prilog 7, Tablica 21). Nadalje,
dobiven je glavni efekt Cestote kolokacijske sastavnice na to¢nost odgovora ispitanika,
F(1,68) = 5,265, MSE = ,029, p < ,05, pri ¢emu je to¢nost odgovora veca za kolokacije vise
Cestote (M =,72; SE =,02) u odnosu na kolokacije nize ¢estote (M = ,65; SE = ,03) (Prilog 7,
Tablica 21). Interakcija razine poznavanja HIJ-a i Cestote kolokacijskih sastavnica na to¢nost
odgovora nije se pokazala znacajnom, F(1,68) = ,449, MSE = ,013, p = ,505 (Prilog 7,
Tablica 23) (Slika 1).
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Slika 1. Toc¢nost odgovora u zadacima receptivnoga znanja s obzirom na cestotu kolokacija
(viSa, niZa) kod ispitanika niZe i vise razine znanja HlJ-a
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Postavljena je hipoteza (H1) za receptivno znanje imenskih kolokacija potvrdena u
potpunosti, $to i ne ¢udi s obzirom na to da su ispitanici vi$e razine znanja HIJ-a viSe izloZeni
jeziku te razli¢itom rje¢niku od ispitanika nize razine znanja. Ispitanici viSe razine znanja
imaju bolje znanje imenskih kolokacija od ispitanika nize razine znanja HIJ-a pri ¢emu se
znacajnim faktorom pokazala Cestota kolokacija i to u o¢ekivanom smjeru — prepoznavanje je
toCnije za kolokacije viSe Cestote. Potonji je rezultat potvrden 1 u istrazivanju za izvorne
govornike hrvatskoga jezika (Ordulj i Cviki¢, u tisku) gdje se pokazalo da ispitanici imaju

bolje receptivno znanje kolokacija vise Cestote koje su i ¢eSée u jezi¢noj uporabi.
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9.4. Analiza toc¢nosti odgovora u zadacima produktivne razine

Kako bi se dobili odgovori na postavljene istrazivacke probleme i hipoteze, analizirana
je tocnost odgovora u zadacima produktivnoga znanja u izoliranim reCenicama s morfoloski
neobiljeZenim kolokacijama u nominativu (Zadatak A) i morfoloski obiljezenim kolokacijama
u kosim padezima (Zadatak D) kod ispitanika nize (N = 38) i vise (N = 32) razine znanja HIJ-
a. Izracunate su proporcije tocnih odgovora za svakoga ispitanika za cetiri vrste kolokacija s
obzirom na Cestotu i ja¢inu asocijativhe snage u zadacima A i D i to:

e kolokacije vise Cestote i jake asocijativne snage
e kolokacije vise ¢estote i slabe asocijativne snage
¢ kolokacije nize Cestote 1 jake asocijativne snage

e kolokacije nize ¢estote i slabe asocijativne snage.

9.4.1. Analiza to¢nosti odgovora u zadacima s kolokacijama u nominativu (A) i kosim
padeZima (D) za niZu razinu znanja HlJ-a

S ciljem ispitivanja tocnosti odgovora u zadacima produktivnoga znanja morfoloski
neobiljezenih kolokacija u nominativu (Zadatak A) i morfoloski obiljezenih kolokacija u
kosim padezima (Zadatak D) kod ispitanika nize razine znanja HIJ-a, provedena je trosmjerna
analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na faktorima Cestote (viSa, niza) 1 asocijativne
snage (jaka, slaba) kolokacija te nezavisnim skupinama na faktoru vrsta zadatka (Zadatak A,
Zadatak D).
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Rezultati su prikazani u Tablici 18.

Tablica 18. Rezultati trosmjerne analize varijance s ponovljenim mjerenjima na faktorima
Cestote (viSa, niZa) i asocijativne snage (jaka, slaba) kolokacija te nezavisnim skupinama na
faktoru morfoloska obiljeZenost (Zadatak A, Zadatak D) za skupinu ispitanika nize razine
znanja H1J-a za varijablu to¢nost odgovora

1IZVOR VARIJABILITETA df F MSE p

Morfoloska obiljezenost 1,36 8,917 ,035 ,005

Cestota 1,36 19,521 ,015 ,001

Asocijativna snaga 1,36 ,146 ,011 ,705

Morfoloska obiljezenost * ¢estota 1,36 5,964 ,015 ,020
N S -

Morff)lqska obiljezenost 1.36 1,635 ,011 209

avsocuatlvna Shaga

Cestota * asocijativna snaga 1,36 ,890 ,019 ,352
% e ® X *

Morfoloska obiljezenost * Cestota 1,36 079 019 780

asocijativna snaga

Dobiveni su glavni efekti vrste zadatka i Cestote kolokacija te znacajna dvosmjerna
interakcija vrste zadatka i Cestote na tocnost odgovora u zadacima produktivnoga znanja kod
ispitanika nize razine znanja HIJ-a. Duncanovim post hoc testom utvrdeno je da je to¢nost
odgovora kod ispitanika koji su rjeSavali zadatak s kolokacijama u morfoloski neobiljezenom
padezu nominativu (Zadatak A) bila veéa za kolokacije vise Cestote (M = ,21; SE = ,05) u
usporedbi s kolokacijama nize ¢estote (M = ,07; SE = ,02; p < ,01) neovisno o asocijativnoj
snazi kolokacijskih sastavnica. Takoder, tocnost odgovora bila je ve¢a za kolokacije vise
Cestote 1 u usporedbi s to¢nos¢u odgovora ispitanika koji su rjeSavali zadatak s morfoloSki
obiljezenim kolokacijama u kosim padezima (Zadatak D) bilo da se radi o kolokacijama vise
(M =,07; SE = ,05; p <,01) ili nize ¢estote (M = ,03; SE = ,02; p <,001) (Prilog 8, Tablica
24). Pritom, kod ispitanika koji su rjesavali zadatak s kolokacijama u kosim padeZima (D)
razlike u tocnosti odgovaranja nisu dobivene ni s obzirom na cCestotu ni s obzirom na

asocijativnu snagu kolokacija (Prilog 8: Tablica 25) (Slika 2).
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Slika 2. Tocnost odgovora u zadacima produktivnoga znanja morfoloski neobiljeienih
kolokacija u nominativu (Zadatak A) i morfoloski obiljeZenih kolokacija u kosim padeZima
(Zadatak D) s obzirom na Cestotu (visa, niza) i asocijativnu snagu (jaka, slaba) kolokacija
kod ispitanika niZe razine znanja HI1J-a

Postavljena je hipoteza (H2a) za ispitanike nize razine znanja HIJ-a potvrdena. No,
rezultati ukazuju na nekoliko specificnosti s obzirom na Cestotu i asocijativnu snagu
kolokacija i to da ispitanici bolje znaju kolokacije viSe Cestote i to samo u zadatku s
kolokacijama u morfoloSki neobiljeZenom padeZzu nominativu (Zadatak A) pri cemu
asocijativna snaga kolokacijskih sastavnica nije imala utjecaj na znanje imenskih kolokacija.
Nadalje, ispitanici nize razine pokazuju vrlo slabo znanje morfoloski obiljezenih kolokacija u
kosim padezima (Zadatak D) neovisno o Cestoti i asocijativnoj snazi kolokacijskih sastavnica.

Opcenito se moze zakljuciti da je to¢nost odgovaranja u oba zadatka za niZu razinu
HIJ-a vrlo niska, §to upucuje na jo$ uvijek nerazvijenu kolokacijsku kompetenciju. Rezultat
navodi na zakljuCak da je gramaticka kompetencija na ovom stupnju jo§ uvijek slabo
razvijena jer su ispitanici ostvarili iznimno nizak broj to¢nih odgovora u zadatku s morfoloski
obiljeZenim kolokacijama u kosim padezima. Razlozi za to mogu se pronac¢i u morfoloskoj
slozenosti HJ-a te Cinjenici da se temeljnom morfologijom ovladava kako na pocetnoj tako i
na narednoj razini znanja HlJ-a na $to upucuje i Udier (2013). Spomenuti su rezultati takoder

u suprotnosti s Udier (2015: 246) koja navodi kako su neizvorni govornici ,,gramatickim
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strukturama hrvatskoga jezika najve¢im dijelom ovladali ve¢ na razini B1.”“ Zbog velike
morfoloske raslojenosti hrvatskoga jezika i ¢injenice da promjena oblika rijeci moze utjecati
na potpuno prenoSenje poruke, s poucavanjem gramatike u nastavi hrvatskoga kao inoga
jezika kre¢e se od samih pocetaka. Drugi razlog slabo razvijene kolokacijske kompetencije
moze se potraziti u izloZenosti jeziku, odnosno ¢injenici da su ispitanici izlozeni razli¢itom
unosu HUJ-a. Dodatna potesko¢a odnosi se i na prepoznavanje vrsta rije¢i koje tvore
kolokacijsku strukturu, $to se pokazalo jednim od klju¢nih problema tijekom provedbe ovoga
istrazivanja, a na $to se upucuje i U analizi vrsta odgovora.

Rezultati za nizu razinu znanja u skladu su s istrazivanjima kolokacijske kompetencije
i za engleski i za talijanski kao ini jezik (Bonci, 2002; Gitsaki, 1999) u kojima je potvrdeno da
je na pocetnoj i srednjoj razini produktivno znanje leksic¢kih kolokacija jo$ uvijek nisko. Za
kraj moze se zakljuciti da je na bolje znanje imenskih kolokacija na nizoj razini znanja HIJ-a
utjecaj imao samo faktor ¢estote pri ¢emu su ispitanici najbolje znali kolokacije vise Cestote u
nominativu, $to se moze povezati s istrazivanjem Cestotnosti kolokacija pomocu intuicije
(Siyanova-Chanturia i Spina, 2015) u kojem je potvrdeno da su i izvorni i neizvorni govornici
bili uspjesniji u procjeni visoko frekventnih kolokacija s obzirom na to da su takve sveze
rijeci viSe u uporabi te su im govornici i viSe izlozeni.
9.4.2. Analiza to¢nosti odgovora u zadacima s kolokacijama u nominativu (A) i kosim
padeZima (D) za viSu razinu znanja HIJ-a

S ciljem ispitivanja tocnosti odgovora u zadacima produktivnoga znanja morfoloski
neobiljezenih kolokacija u nominativu (Zadatak A) i morfoloski obiljezenih kolokacija u
kosim padezima (Zadatak D) kod ispitanika viSe razine znanja HIJ-a, takoder je provedena
trosmjerna analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na faktorima Cestote (viSa, niza) i
asocijativne snage (jaka, slaba) kolokacija te nezavisnim skupinama na faktoru morfoloska
obiljezenost (Zadatak A, Zadatak D). Rezultati su prikazani u Tablici 19.
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Tablica 19. Rezultati trosmjerne analize varijance s ponovljenim mjerenjima na faktorima
Cestote (viSa, niZa) i asocijativne snage (jaka, slaba) kolokacijske sastavnice te nezavisnim
skupinama na faktoru morfoloska obiljeienost (Zadatak A, Zadatak D) za skupinu
ispitanika vi§e razine znanja H1J-a za varijablu toénost odgovora

1IZVOR VARIJABILITETA df F MSE p

Morfoloska obiljezenost 1,30 117 171 734

Cestota 1,30 108,699 ,024 ,000

Asocijativna snaga 1,30 4,595 ,033 ,000

Morfoloska obiljezenost * Cestota 1,30 ,206 ,024 ,654
N S *

Morff)l(?ska obiljezenost 1,30 038 ,033 847

alsocuatlvna Shaga

Cestota * asocijativna snaga 1,30 5,337 ,040 ,028
3 lie> ® X *

Morfoloska obiljezenost * cestota 1,30 1,547 040 223

asocijativna snaga

Dobiveni su glavni efekti Cestote i asocijativne snage kolokacijske sastavnice, te
znacajna dvosmjerna interakcija Cestote 1 asocijativne snage kolokacijske sastavnice na
tocnost odgovora u zadacima produktivnoga znanja kod ispitanika vise razine znanja HIJ-a.
Duncanovim post hoc testom utvrdeno je da je tocnost odgovora visa za kolokacije vise
Cestote i jake asocijativne snage (M = ,56; SE = ,05) u usporedbi s kolokacijama vise Cestote i
slabe asocijativne snage (M = ,41; SE = ,05; p < ,01) te nize Cestote i jake (M =,19; SE =
,04; p < ,001) ili slabe asocijativne snage (M = ,21; SE = ,04; p < ,001) (Prilog 8: Tablica
26). Nadalje, to¢nost odgovora veéa je i kod kolokacija vise Cestote i slabe asocijativne snage
u usporedbi s kolokacijama nize Cestote i jake (p < ,01) ili slabe asocijativne snage (p <,01),
dok medu kolokacijama niZe Cestote nema razlike u tocnosti odgovora s obzirom na

asocijativnu snagu (Prilog 8: Tablica 27) (Slika 3).
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Slika 3. Tocnost odgovora u zadacima produktivnoga znanja morfoloSki neobiljeZenih
kolokacija u nominativu (Zadatak A) i morfoloski obiljezenih kolokacija u kosim padeZima
(Zadatak D) s obzirom na Cestotu (viSa, niZa) i asocijativnu snagu (jaka, slaba) kolokacija
kod ispitanika viSe razine znanja HIJ-a

Postavljena hipoteza (H2b) potvrdena je u potpunosti te su ispitanici vie razine znanja
HIJ-a pokazali podjednako znanje imenskih kolokacija u nominativu (Zadatak A) i u kosim
padezima (Zadatak D). Pritom su se kao vazni faktori koji su utjecali na bolje znanje
kolokacija pokazali i ¢estota i asocijativna snaga. Analiza je pokazala da su ispitanici najbolje
znali kolokacije viSe Cestote i1 jake asocijativne snage dok je tocnost odgovaranja s
kolokacijama viSe Cestote 1 slabije asocijativne snage takoder zadovoljavajuéa za Sto se
razlozi mogu pronaéi u ceS$coj jezi¢noj uporabi kolokacija viSe Cestote, predvidljivosti
kolokacijskih sastavnica te stvaranju snaznijih mentalnih reprezentacija medu leksiCkim
jedinicama u mentalnom leksikonu.

Spomenuti rezultati potvrdeni su i u istrazivanju imenskih kolokacija u nominativu i
kosim padezima i kod izvornih govornika hrvatskoga jezika (Ordulj i Cviki¢, u tisku).
Takoder, ova je analiza u skladu s istrazivanjem o Cestoti kolokacija u kojem je potvrdeno da i
izvorni i neizvorni govornici koriste kolokacije vise Cestote i jae asocijativne snage te da

ispitanici viSe razine uspjesSnije procjenjuju Cestotu imenskih kolokacija pomocu vlastite
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intuicije od nizih razina znanja u inom jeziku (Siyanova-Chanturia i Spina, 2015; Siyanova i
Schmitt, 2008).

U odnosu na nizu razinu znanja na kojoj ispitanici pokazuju vrlo slabo znanje
imenskih kolokacija u kosim padezima, a tek malo bolje znanje kolokacija u nominativu, na
vi$oj razini, na kojoj su ispitanici ostvarili i viSu razinu to¢nosti odgovora, znanje je imenskih
kolokacija u nominativu i kosim padezima podjednako, $to zna¢i da morfoloSka obiljezja nisu
imala znacajan utjecaj na znanje kolokacija. Ovakvi rezultati ukazuju na ipak razvijeniju

gramaticku kompetenciju vise razine znanja HIJ-a.

9.4.3. Analiza to¢nosti odgovora u zadatku s kolokacijama u Sirem kontekstu za niZu i
viSu razinu znanja H1J-a

Analizirana je to¢nost odgovora u zadatku produktivnoga znanja s kolokacijama u
Sirem kontekstu (zadatak C) kod ispitanika nize (N = 38) i vise (N = 32) razine poznavanja
H1J-a. Kao 1 kod analize to¢nosti odgovora u zadacima produktivnoga znanja u izoliranim
reCenicama, izracunate su proporcije to¢nih odgovora za svakoga ispitanika za Cetiri vrste
kolokacija u Zadatku C:
¢ kolokacije vise Cestote 1 jake asocijativne snage
e Kolokacije viSe ¢estote i slabe asocijativne snage
e kolokacije nize Cestote i jake asocijativne snage

e kolokacije nize Cestote i slabe asocijativne snage.

S ciljem ispitivanja tocnosti odgovora u zadatku produktivnoga znanja s kolokacijama
u Sirem kontekstu provedena je trosmjerna analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na
faktorima Cestote (viSa, niZa) i asocijativne snage (jaka, slaba) kolokacija te nezavisnim
skupinama na faktoru razina poznavanja HIJ-a (niza razina, viSa razina). Rezultati su

prikazani u Tablici 20.
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Tablica 20. Rezultati trosmjerne analize varijance s ponovljenim mjerenjima na faktorima
Cestote (viSa, niZa) i asocijativne snage (jaka, slaba) kolokacija te nezavisnim skupinama na
faktoru razina poznavanja H1J-a (niZa razina, visa razina) za varijablu to¢nost odgovora

IZVOR VARIJABILITETA df F MSE p

Razina poznavanja HlJ-a 1,68 24,644 ,069 ,001

Cestota 1,68 13,865 ,023 ,001

Asocijativna snaga 1,68 27,468 ,012 ,001

Razina poznavanja HlJ-a * ¢estota 1,68 11,809 ,023 ,005
1 1 -n*

Ra2|_r}a poznavanja HI1J-a 1,68 10,588 012 005

asocijativna snaga

Cestota * asocijativna snaga 1,68 145,089 ,015 ,000
1 i _q % X %

Razina poznavanja HIJ-a * Cestota 1,68 40,930 015 000

asocijativna snaga

Dobivena je trosmjerna interakcija razine znanja HIJ-a, Cestote i asocijativne snage
kolokacija na to¢nost odgovora. Opcenito, utvrdeno je da je razina to¢nosti odgovaranja za
ispitanike nize razine znanja HIJ-a vrlo niska. Ipak, Duncanovim post hoc testom utvrdeno je
da je to¢nost odgovora veca za kolokacije viSe Cestote i jake asocijativne snage (M = ,14; SE
=,03) u odnosu na kolokacije viSe Cestote i slabe asocijativne snage (M = ,03; SE = ,02; p <
,01) te niZe Cestote i jake asocijativne snage (M = ,05; SE = ,02; p < ,01). Nadalje, to¢nost
odgovora za kolokacije vie Cestote 1 slabe asocijativne snage manja je u odnosu na tocnost
odgovora za kolokacije nize ¢estote i slabe asocijativne snage (M = ,11; SE = ,03; p < ,05).
Za ispitanike viSe razine znanja HIJ-a, to¢nost odgovora za kolokacije viSe Cestote i jake
asocijativne snage (M = ,50; SE =,04) veca je u odnosu na to¢nost odgovora za sve preostale
vrste kolokacija: kolokacije viSe Cestote i slabe asocijativne snage (M = ,11; SE = ,03; p <
,001) te kolokacije nize Cestote jake (M = ,09; SE = ,02; p <,001) ili slabe asocijativne snage
(M = ,26; SE = ,03; p < ,001) (Prilog 8: Tablica 28). Pritom, suprotno o¢ekivanjima, to¢nost
odgovora bila je veca za kolokacije nize Cestote i slabe asocijativne snage u usporedbi s
kolokacijama vise cCestote i slabe asocijativne snage (p < ,001) te niZze Cestote i jake
asocijativne snage (p < ,001). Na kraju, kad se usporedi izvedba ispitanika nize i viSe razine
znanja HIJ-a, to¢nost odgovora je veca kod ispitanika viSe razine znanja HIJ-a za kolokacije
viSe Cestote 1 jake asocijativne snage (sve p < ,001) te nize Cestote i slabe asocijativne snage
(sve p < ,05) u usporedbi s tocnoséu odgovora za sve kolokacije kod ispitanika nize razine
HIJ-a (Slika 4).
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Slika 4. Toc¢nost odgovora u zadacima produktivnog znanja kolokacija u Sirem kontekstu s
obzirom na Cestotu (viSa, niZa) i asocijativnu snagu (jaka, slaba) kolokacijskih sastavnica
kod ispitanika niZe i vise razine znanja HI1J-a

Analiza je to¢nosti odgovora pokazala da je pretpostavka (H3) djelomi¢no potvrdena
jer ispitanici viSe razine ostvaruju vecu tocnost u odnosu na ispitanike nize razine samo za dio
kolokacija (one viSe Cestote 1 jake asocijativne snage te one nize Cestote 1 slabe asocijativne

snage). No, pored ovoga oc¢ekivanoga rezultata, analiza je pokazala jo§ nekoliko posebnosti.

Opcenito se moze reéi da je to¢nost odgovaranja na nizoj razini znanja vrlo niska. Isti
je rezultat potvrden 1 u zadacima s imenskim kolokacijama u izoliranim refenicama U
nominativu (Zadatak A) i kosim padezima (Zadatak D), Sto upucuje na slabije razvijenu i
gramaticku i kolokacijsku kompetenciju. lako u zadatku s kolokacijama u Sirem kontekstu
(Zadatak C) nije bio primaran cilj ispitati utjecaj morfoloskih obiljezja rije¢i na znanje
imenskih kolokacija, moze se pretpostaviti da je i to bio jedan od ¢imbenika s obzirom na to
da je kolokate trebalo uvrstiti u re€enice unutar duljega teksta u kosim padezima. Suprotno
ocekivanjima, analiza je takoder pokazala da ispitanici i nize i viSe razine HIJ-a imaju bolje

znanje kolokacija nize Cestote i slabije asocijativne snage (statusni simbol, virtualni prijatelj,
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bijelo brasno, turisticki centar, kucni budzet) od kolokacija viSe Cestote i slabije asocijativne
snage (zdravstvena zaStita, nevladina organizacija, ruralno podrucje, klimatski wuvjeti,
kupovna moc¢).Pretpostavlja se da je razlog tome veca izlozenost spomenutim kolokacijama na
nastavi i u svakodnevnom zivotu kroz osobne interese unato¢ ¢injenici Sto je korpusna analiza
pokazala da je rije¢ o kolokacijama nize Cestote. Takoder, jedno od mogucih objaSnjena
odnosi se 1 na utjecaj konteksta, odnosno okoline u kojoj su se ove kolokacije nasle, no da bi
se spomenuto moglo tvrditi u potpunosti bilo bi potrebno provesti jo§ jedno istrazivanje s
istim kolokacijama u zadacima izoliranih recenica i Sirega konteksta kako bi se to¢nost
odgovora u oba zadatka mogla statisticki usporediti. Pritom bi distribucija kolokacija s
obzirom na cCestotu i asocijativhu snagu te broj ispitanika u oba zadatka trebala biti

podjednaka.

120



10. Zakljucak
Temeljni je cilj rada bio ispitati receptivno i produktivno znanje imenskih kolokacija u
HIlJ-u s obzirom na asocijativnu snagu kolokacija (slaba i jaka), Cestotu (viSa i niza) te
morfoloSka obiljezja rije¢i (kolokacije u nominativu i kosim padezima). Izradi instrumenata,
prethodilo je:
e prikupljanje imenskih kolokacija u esejima polaznika HIJ-a u Croaticumu
e korpusna analiza prikupljenih primjera u korpusu hrwaC kako bi se provijerila
ovjerenost kolokacija te dobila njihova Cestota

e procjena asocijativne snage kolokacijskih sastavnica.

Receptivno se znanje kolokacija provjerilo zadatkom viSestrukoga izbora. Produktivno se
znanje provjerilo zadacima popunjavanja praznina i to:

e izoliranim reCenicama s kolokacijama u morfoloski neobiljezenom padezu

nominativu

e izoliranim recenicama s kolokacijama u kosim padezima

¢ kolokacijama u Sirem kontekstu.
U svim su zadacima zastupljene kolokacije razliCite Cestote i1 asocijativne snage te su
ispitanici trebali pokazati receptivno i produktivho znanje promjenjive sastavnice odnosno

kolokata (pridjev).
Na temelju provedene analize, moguce je izvesti sljedece zakljucke:

Prvo, ispitanici vise razine znanja imaju bolje receptivno znanje kolokacija od ispitanika nize

razine znanja HlJ-a.

Drugo, na produktivnoj se razini znanja jezika pokazala bitna razlika s obzirom na stupanj
znanja ispitanika 1 obiljezja kolokacija. Ispitanici na niZoj razini znanja bolji su u proizvodnji
kolokacija u nominativu od kolokacija u kosim padezima, dok na proizvodnju kolokacija na
visoj razini znanja HIJ-a morfoloska obiljezja nisu imala znacajniji utjecaj. Rezultati pokazuju

da je gramaticka kompetencija razvijenija na vi$oj u odnosu na niZu razinu znanja HIJ-a.

Trece, ispitanici viSe razine takoder pokazuju bolje razvijenu kolokacijsku kompetenciju od

ispitanika nize razine znanja HIJ-a.
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Cetvrto, opéenito govoreéi na znanje je kolokacija na produktivnoj razini utjecaj imao faktor
Cestote 1 asocijativne snage, osim u zadatku s kolokacijama u nominativu za nizu razinu gdje
je na proizvodnju kolokacija utjecaj imao samo faktor Cestote. Istrazivanje je pokazalo da su
ispitanici najbolje znali kolokacije viSe Cestote i jake asocijativne snage s obzirom na to da su
ceS¢e u uporabi te ih karakterizira veca predvidljivost kolokacijskih sastavnica. | na

receptivnoj se razini znacajnim faktorom u prepoznavanju kolokacija pokazala Cestota.

Peto, analiza je vrsta odgovora u zadatku receptivne razine pokazala da visa razina znanja
HlJ-a ima veci prosjean postotak ispitanika koji su odgovarali tocno, Sto upucuje na bolje
receptivno znanje kolokacija u odnosu na nizu razinu. Prema vrsti odgovora, na nizoj razini
znanja HIJ-a prevladavaju tvorbeni distraktori, $to upucuje i na morfolosku osvijestenost
ispitanika 1 moguénost da uoce usvojene tvorbene elemente te pomocu njih prepoznaju, a na
produktivnoj razini i proizvode, nove leksicke jedinice. Suprotno o¢ekivanjima, na obje razine
znanja HlJ-a podjednak je postotak laznih prijevoda za kolokacije nize Cestote. Oslanjanjem
na lazne prijevode na srednjoj razini znanja jo$ je jednom potvrdeno da su interferencije
izmedu materinskoga jezika neizvornih govornika i inoga jezika kojim se pokuSava ovladati,

u ovom slucaju hrvatskoga, uobicajena pojava.

Sesto, u zadacima produktivne razine analiza je vrsta odgovora pokazala da je ostvaren visok
postotak netocnih odgovora. Visa razina znanja HIJ-a pokazuje visi postotak to¢nih odgovora
u odnosu na nizu razinu u svim zadacima produktivne razine bez obzira na Cestotu i
asocijativnu snagu kolokacija. Takoder, u svim zadacima produktivne razine prevladava
leksicka kategorija odgovora, odnosno kolokati izvan konteksta (KIK), $to pokazuje da
ispitanici mogu tvoriti razli¢ite vrste leksickih sveza pomocu usvojenih leksickih jedinica

kako bi se osnova, §to preciznije odredila u zadanom kontekstu.

Ukratko, ispitanici viSe razine znanja HIJ-a pokazuju bolju ovladanost i kolokacijama i
temeljnom morfologijom HJ-a od nize razine znanja. Opcenito se moze reé¢i da je
kolokacijska kompetencija u HIJ-u jos$ uvijek nedovoljno razvijena na vi$oj, a osobito na nizoj
razini znanja. Udier (2015: 251) smatra kako se hrvatski jezik na razini B2 temelji na
,usvajanju visih razina uporabe leksika, prije svega na razvijanju kolokacijske kompetencije*
jer su neizvorni govornici razine B2 ,gramati¢kim strukturama HJ-a najveé¢im dijelom
ovladali ve¢ na razini B1* (Udier, 2015: 247). Pa iako je analiza rezultata pokazala da je

gramati¢ka kompetencija viSe razine znanja HlJ-a bolja od niZe razine, tvrdnju je o razvijanju
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kolokacijske kompetencije tek na razini B2 HIJ-a potrebno uzeti s oprezom s obzirom na to
da je razvoj kolokacijske kompetencije stupnjevit te ovisi o frekvenciji izlozenosti
kolokacijama, razlikama u materinskom jeziku te strukturnoj i semanti¢koj sloZenosti
kolokacijskih vrsta.

Gitsaki (1999) dodatno naglasava da se o visokoj kolokacijskoj kompetenciji moze govoriti
tek nakon dvije godine intenzivne izloZenosti razli¢itim kolokacijskim vrstama. S obzirom na
to da je razvoj kolokacijske kompetencije dugotrajan proces, postavlja se pitanje ne bi li se s
poucavanjem kolokacija u HIJ-u trebalo krenulo ve¢ na pocetnoj razini znanja. Potrebno je
re¢i da su polaznici pocCetnoga stupnja HIJ-a izloZeni jednostavnijim leksickim kolokacijama
kroz gradivo iz udzbenika od samih pocetaka ucenja te bi im, unato¢ Cinjenici §to nisu
ovladali temeljnom morfologijom, trebalo razvijati osvijestenost o kolokacijama te ih kroz
ciljane vjezbe uvoditi u produktivni vokabular. S obzirom na to da ucenici pocetne razine
znanja HIJ-a nisu ovladali temeljnom morfologijom, posebice pridjevsko-zamjenickom
deklinacijom, leksi¢ke bi se kolokacije mogle poucavati barem djelomi¢no bez gramaticke
analize, sto je u skladu s nacelima leksickoga pristupa (Lewis, 2000), a dodatno je potvrdeno
u istrazivanju za EIJ u kojem ispitanici na pocetnoj razini znanja ElJ-a produktivno vise
koriste leksicke kolokacije jer ih pamte kao gotove leksicke sklopove (Gitsaki, 1999). Kao
primjer moze posluziti sintagma 'po zanimanju' kojom se neizvorni govornici susre¢u ve¢ na
prvom satu nastave HIJ-a u pitanju Sto ste po zanimanju. Sintagmu 'po zanimanju' usvajaju
kao jednu jedinicu unato¢ tome $to nisu ovladali temeljnom morfologijom. S obzirom na to da
kolokacije imaju izrazenu komunikacijsku vrijednost te pridonose razvoju fluentnosti te
prirodnijoj komunikaciji na inom jeziku, potrebno im je posvetiti vise pozornosti te ih
intenzivnije ukljuciti u proces ovladavanja inim jezikom ve¢ od pocetne razine znanja HIJ-a.
Poucavanje kolokacija od pocetne razine znanja omogucuje ucenicima da proSire opseg
vokabulara te smanje ucenje napamet beskonacnih lista pojedinacnih rijeci, a pritom je

1znimno vazno obratiti pozornost na odabir primjera.

U odabiru je kolokacija u HIJ-u na samome pocetku pogodno birati frekventnije
kolokacije 1 one jednostavnije strukture u kojima se ostvaruje primarno kolokacijsko
znaenje. Takve su kolokacije pogodne i za pretraZivanje korpusa, §to moze potaknuti
dodatne aktivnosti na nastavi inoga jezika. Osim $to korpusi predstavljaju jedan od
najplodnijih izvora autenti¢nih kolokacija, na §to ukazuje i Jaén (2007), primjerenih razli¢itim

stupnjevima ucenja inoga jezika, omogucuju i u pretrazivanje u razli¢itim kontekstima, a
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mogu ih pretrazivati i sami u€enici inoga jezika. Omogucuju pronalazenje najfrekventnijih
kolokacija i sintagmatskih obrazaca u hrvatskom kao inom jeziku ¢ime se postize daljnji
razvoj 1 poboljSanje jezicnih vjesStina. Korpusno pretrazivanje kolokacija utjece i na razvoj
ucenicke osvijestenosti ciljane leksicke jedinice te pridonosi razvoju individualnih vjestina
potrebnih za izvrSenje jezi¢nih aktivnosti. UCenik inoga jezika na taj nacin postaje istrazivac
te njegova uloga na nastavi postaje aktivnija, sto mu omogucuje uvid u najcesca kolokacijska
odstupanja te opcenito razlike koje proizlaze iz sintagmatskih kombinacija u materinskom te
hrvatskom kao ciljnom jeziku. Pri odabiru tekstova, Hill i sur. (2000) naglasak stavljaju na
usvajanje kolokacija na autenticnim tekstovima, osobito novinskim ¢lancima koji su izuzetno
bogati razli¢itim kolokacijskim kombinacijama. Petrovi¢ (2007) smatra kako je vaZno
ukljuciti 1 one sadrZaje koji se odnose na svakodnevne komunikacijske situacije na inom
jeziku.

Postupno na visim stupnjevima kada su osnovne gramaticke strukture ve¢ usvojene,
potrebno je uvoditi i ostale tipove kolokacija u kojima dolazi i do odmaka od primarnoga
znacenja, kolokacije ¢ije se sastavnice (ne) mogu zamijeniti sinonimima te ¢ija je mogucénost
kombiniranja ograni¢ena. Pored svega navedenoga, na satu je inoga jezika potrebno
organizirati aktivnosti i zadatke kako bi ucenici bili §to viSe izlozeni kolokacijama i
receptivno 1 produktivno. Vrlo su korisne vjezbe u kojima ucenici tijekom ¢itanja ili sluSanja
teksta moraju izdvojiti Sto viSe kolokacija. Pogodni su i zadaci popunjavanja praznina vezanih
uz tematiku koja se obraduje na nastavi. Pritom je uputno ponuditi osnovu kolokacije kako bi
ucenici pronasli odgovarajuci kolokat. Vrijedi i obrnuti postupak. Primjerice, ucenicima se
moze dati lista rijeci i to kolokata, a zadatak je pronaci osnovu koja je znacenjski nositelj
kolokacije. U homogenijim grupama vrlo su korisne i vjeZbe prevodenje te kontrastiranje
kolokacija s materinskim jezikom polaznika. Kolokacijske krizaljke omogucuju upisivanje
svih ovjerenih kombinacija uz neku osnovu. Petrovi¢ (2007:36) predlaze i1 zadatke u kojima
medu ponudenim kolokatima, u€enici moraju naci one koje ne pripadaju nekoj osnovi ili
zadatak u kojem ucenici iz kracega opisa znacenja kolokacije moraju odgonetnuti kolokat.

Kolokacije su u HIJ-u pogodne i za uvjezbavanje gramaticke kompetencije.

Na samom je kraju potrebno istaknuti da je rezultate ovoga istraZivanja potrebno
interpretirati uzevsi u obzir 1 neka ogranicenja. U istrazivanju je sudjelovala brojcano mala i
heterogena skupina ispitanika koji se razlikuje ne samo prema materinskim jezicima nego i

prema razli¢itom (pred)znanju i unosu HIJ-a. Nadalje, na konacan je rezultat ovoga
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istrazivanja utjecaj mogao imati i odabir primjera kao i metodologija istrazivanja. Iz svega
navedenoga proizlazi nemoguénost generaliziranja rezultata. Kako bi se dobio potpuniji uvid
u kolokacijsku kompetenciju u HIJ-u potrebno je provesti istrazivanja s veéim brojem
primjera i podjednakim brojem ispitanika.Takoder, distribucija bi kolokacija s obzirom na
Cestotu 1 asocijativnu snagu trebala biti podjednaka, osobito u zadacima s kolokacijama u

izoliranim redenicama i $irem kontekstu.
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14. Prilozi

PRILOG 1

Cestotni kolokacijski rje¢nik s izrazenom asocijativnom snagom medu kolokacijskim

sastavnicama (M)

KOLOKACIJA
akcijski film
amaterski klub
animirani film
avanturisticki roman
bijela riba

bijeli kruh

bijelo brasno
biografska knjiga
brac¢ni par

bronc¢ana medalja
brza hrana
cjelozivotno ucenje
crtani film
dobrotvorna organizacija
domaca zadaca
domaci proizvod
drustvena mreza
drustvena znanost
drzavna gimnazija
dZepna knjiga

dacki dom

ekipni sport

ekoloska hrana
ekoloska proizvodnja
elektricna energija
elektri¢na kolica
elektri¢ni uredaj
emocionalna inteligencija
farmaceutska industrija
filmska industrija
filmski festival
filmski program
financijski gubitak
fosilno gorivo

glavni grad

CESTOTA
940
104
446

20
625
548
486

36

7,682
13,624
1,747
4,797
1,318
247
136
3,067
11,696
3,648

40

46
333
117
287

1,416
27,482
72
524
616
1,446
1,338
4,077
1,127

284
2,457
1,221

M
3,95
2,55
4,10
3,35
3,75
4,18
3,58
3,63
4,63
4,13
3,73
3,35
4,33
3,93
4,80
4,08
4,40
3,80
2,35
1,75
3,75
2,83
2,68
3,35
4,43
1,98
4,20
3,88
4,13
3,98
4,33
3,35
2,78
3,78
4,78

SD
1,04
1,22
1,01
1,05
1,17
1,08
1,22
1,17
0,81
1,20
1,24
1,21
0,89
0,97
0,41
1,02
0,71
0,91
1,25
1,03
1,24
1,17
1,25
0,98
0,87
0,89
0,94
1,11
0,99
1,00
0,80
0,89
1,05
1,39
0,58
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glazbena umjetnost
globalno zatopljenje
godisnji odmor
gradski park
gradanska klasa
graficki dizajn
graficki dizajner
heteroseksualni par
homoseksualni par
honorarni posao
hrvatska dijaspora

humanitarna organizacija

industrijska revolucija

industrijsko onecis¢enje

informacijsko doba
intelektualni razvoj
internetska stranica
invalidska kolica
izvorni govornici
izvorni jezik

javni prijevoz

javni prostor

javno mnijenje
jezi€na gimnazija
kemijska industrija
klasi¢ni roman
klimatski uvjet
kolateralna zrtva
konvencionalna hrana
konzervirana hrana
korisni¢ko ime
kreditna kartica
kriminalisticki roman
kr§¢anski blagdan
krvni tlak

kucanski posao
kucanski uredaj
kuéni budzet
kulturna antropologija
kulturna bastina
kulturna institucija
kulturni sadrzaj

657
2,644
11,583
968
1,537
1,537
685
160
301
684
652
1,541
715
71

67
243
25,677
2,972
369
197
4,754
2,076
4,477
247
496

1,222
783
44
153
965
4,258
299
696
9,226
1,722
495
836
277
14,524
1,146
975

4,38
4,50
4,75
3,73
3,25
4,20
4,33
3,53
3,53
4,00
3,33
4,48
3,93
3,03
2,98
3,73
4,53
4,60
3,63
3,40
4,33
3,43
3,33
4,10
3,68
3,20
3,03
3,58
1,78
3,58
4,18
4,60
3,88
4,10
4,75
3,68
3,88
3,25
2,85
4,45
2,88
3,31

0,84
0,85
0,44
1,15
1,08
0,79
0,94
1,11
0,93
1,09
1,16
0,68
1,16
1,19
1,33
0,96
0,85
0,67
1,27
1,13
0,92
1,08
1,44
0,84
0,97
1,11
1,23
1,43
1,05
1,20
1,15
0,55
0,99
1,08
0,49
1,05
1,22
0,98
1,21
0,71
1,32
1,10
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kupovna mo¢
likovna umjetnost
ljubavna veza
ljubavni par

ljubavni roman
ljudsko pravo
masovna potrosnja
masovna proizvodnja
materinski jezik
medicinska skrb
mediteranska zemlja
medunarodna Skola
mirovinski sustav
mobilni telefon
morski rak

mozdani udar
mrezna stranica
nacionalna momcad
naivna umjetnost
narodna pjesma
nastavni predmet
nedemokratski sustav
neorganska hrana
nevladina organizacija
nogometna utakmica
obiteljski Zivot
odrasla osoba
organska hrana
organski proizvod
organsko povrce
organsko smece
organsko voce
osnovna Skola
osobni podatak
partnerski odnos
pekarski proizvod
pismeni ispit
pjesacka zona

plava riba

podzemna voda
politicka znanost
poljoprivredna proizvodnja

1,341
6,996
2,223
672
355
43,106
68
664
778
484
485
95
5,931
6,543
25
5,609
2,839
708
711
1,146
1,283
19

4,521
2,722
2,046
373
446
225
43

34
32,168
16,619

1,547
3,366

732
1,308

423
3,236
7,183
3,368

3,05
4,40
4,78
4,65
3,93
3,93
3,28
4,10
4,40
3,93
3,70
2,53
3,35
4,69
3,25
4,60
2,40
2,38
2,00
3,80
3,73
2,65
2,78
3,30
4,78
4,03
4,83
3,80
3,43
3,68
2,08
3,60
4,78
3,48
3,80
4,10
4,75
4,05
3,88
3,43
3,05
3,65

1,30
0,84
0,58
0,58
0,94
1,14
1,26
0,87
0,81
1,05
1,14
1,09
1,21
0,80
1,30
0,71
1,13
1,25
1,28
1,11
1,13
1,33
1,21
1,18
0,42
1,00
0,38
1,11
1,03
1,02
1,07
1,17
0,48
1,01
1,04
1,01
0,44
1,01
1,11
1,15
1,01
1,21
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pomoc¢na kuharica
popratni sadrzaj
porodiljni dopust
potrosacko drustvo
povijesna ¢injenica
povijesni film
povijesni roman
prehrambena navika
prehrambeni proizvod
prijemni ispit
prijevozno sredstvo
prirodan lijek
prirodna katastrofa
privatan zivot
privatna gimnazija
privatni bankar
privatni sektor
profesionalna liga
psihicka bolest
psiholoski problem
racunalna igrica
radni dan

radno iskustvo
radno mjesto

radno vrijeme

ratni film

razeni kruh
rekreativni sport
reproduktivni sustav
rimokatoli¢ki blagdan
rodni grad

rucna torba

ruralno podrucje
sadasnje vrijeme
samohrani roditelj
sinkronizirano plivanje
skijaski skok
slavenski narod
slobodno vrijeme
sluzbeni jezik
sluzbeno racunalo
smrtonosna bolest

39
903
585
788

1,946
526
338

3,048

5,614
891
352
327

1,345
225

1,675

78

5,082
174
619
254
189

9,496

7,162

41,624
21,448
418
156
141
293

3,901
426
2,078
484
806
249
194
428
19,475
1,887
18
501

2,93
3,18
4,48
3,63
3,70
3,55
3,65
3,95
4,15
4,45
4,50
3,33
4,18
3,58
3,58
2,30
3,15
2,75
4,23
3,88
4,15
4,45
4,25
4,35
4,60
3,05
3,88
3,45
3,80
2,90
4,23
3,30
3,43
3,65
4,43
3,98
2,85
3,50
4,23
3,58
2,65
4,25

1,23
1,11
0,88
0,98
1,14
1,01
0,98
0,85
1,05
0,85
0,82
1,23
0,93
1,03
1,17
1,24
1,21
1,37
0,95
0,97
1,03
0,81
0,81
0,74
0,81
0,96
0,97
1,08
1,24
1,50
1,05
1,20
1,13
1,27
0,90
1,33
1,08
1,13
0,95
1,17
1,00
0,90
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smrznuta hrana
socijalna pomo¢
socijalna drzava
socijalna jednakost
socijalna zasStita
socijalni mir
socijalno pravo
sportske novine
sportski centar
sportski program
sportski ribolov
sportsko natjecanje
srednja skola
staracki dom
statusni simbol
stereotipna uloga
stilska figura
stolno racunalo
strana zamlja
strani jezik
studentski dom
suncane naocale
svjetska bastina
svjetska knjiZzevnost
svjetski prvak
svjetsko prvenstvo
Skolski sustav
tekstualna poruka

telekomunikacijski sektor

tiskana knjiga
tradicionalna glazba
trgovacki centar
turisticka atrakcija
turisticka sezona
turisti¢ki centar
umjetnicki stil
umjetnicko klizanje
umjetno gnojivo
unutarnji organ
usmena komunikacija
usmeni ispit
vegetarijansko jelo

225
3,948
3,668

65
1,787
1,165
1,957
1,455
1,051

799

530
1,523

26,954
102
953

15

206

979
1,162
8,748
1,612
1,678

22
1,228
9,377
3,768
1,204

437

172

517

266
4,521
1,716

13,562
333

75

364

823

936

44

805

3,60
4,00
2,38
2,85
2,50
1,85
2,83
3,33
3,25
3,63
2,80
4,23
4,53
4,50
2,53
2,58
3,68
3,63
3,83
4,48
4,38
4,75
3,15
3,95
4,43
4,23
3,60
3,88
2,83
3,48
3,65
4,45
3,90
4,28
3,15
3,60
3,58
3,78
3,95
2,98
4,45
3,73

1,13
1,04
0,99
1,08
1,06
0,95
1,13
1,07
1,21
0,98
1,34
0,95
0,82
0,60
1,26
1,08
1,29
1,25
0,98
0,78
0,84
0,49
1,14
0,90
0,90
0,66
1,17
1,02
1,20
1,20
1,12
0,85
1,01
0,99
1,23
1,15
1,43
1,03
1,11
1,21
0,85
1,18
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virtualni prijatelj
virtualni svijet

visoki tlak

visoko obrazovanje
zagrobni zivot
zaSti¢ena zivotinja
zatvorska kazna
zdrava hrana

zdrava prehrana
zdravstvena skrb
zdravstvena zaStita
zdravstveno osiguranje
zimski sportovi
znanstvena fantastika
znanstveni dokaz
znanstveno istrazivanje
zraCna luka

zenska ravnopravnost
zenski spol

zensko pravo

zivotna dob

zivotni standard

183
1,985
1,242
6,466

690

246

64
3,258
2,531
1,975

16,895
17,779

316
3,062

766
3,302

11,606

22
1,477

776
7,818
2,769

2,83
3,68
4,50
4,28
3,65
3,70
4,10
4,08
4,28
3,95
3,33
4,68
3,63
4,55
4,05
4,60
4,45
3,63
4,55
3,00
4,25
3,83

1,15
1,27
0,75
1,06
1,21
0,88
0,93
0,80
0,88
1,04
1,14
0,53
1,10
0,81
0,96
0,71
0,88
1,10
0,81
1,15
0,81
1,13
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PRILOG 2

INSTRUMENTI
ZADATAK RECEPTIVNE RAZINE (ZADATAK B)
Zadatak viSestrukoga izbora

ZaokruZite tocan odgovor

1. Ako Zelimo otvoriti Google racun, potrebno nam je ime i lozinka.

a) upotrebljavacko b) korisni¢ko ¢) pretplatni¢ko d) korisno

2.U Hrvatskoj nakon porodaja majka ne ide na posao jer ima pravo na Sest mjeseci
dopusta.

a) materinskog b) majcinskog C) porodajnog d) porodiljnog

3.Biljni i drugi lijekovi (kao npr. med, cimet i ljekovite biljke) mogu se koristiti u
borbi protiv teskih bolesti umjesto industrijskih lijekova.

a) prirodni b) naturalni C) naravni d) natprirodni

4.Vozilo (auto, motor, autobus) je svako sredstvo koje se krece po cesti.

a) prijevozno b) prijenosno C) vozno d) otpremno

5.Ucenje koje se odvija od mladosti pa sve do starosti zovemo ucenje.
a) cjelozivotno b) dozivotno C) svezivotno d) cjelozivuce

6.Prijenosni uredaj za glasovnu komunikaciju 1 tekstualne 1 slikovne poruke zove se
telefon.

a) celijski b) pomicni c) mobilni d) imobilni
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7.0soba koja hrvatski jezik govori kao materinski i kojoj taj jezik nije strani je
govornik hrvatskog jezika.

a) izvorisni b) originalni  c) prirodni d) izvorni

8. Za vrijeme poplava, osim rijeka koje se izlijevaju, velika su opasnost i vode.

a) uzemljene  b) podzemne c) prizemne  d) dubinske

9. Istrazivanja su pokazala da su medu najbrojnijim Zrtvama ratova upravo
djeca.

a) dodatnim  b) popratnim ¢) kolateralnim d) kolateralskim

10. Zdrav stil Zivota podrazumijeva tjelesnu aktivnost, prehranu i razvoj svijesti 0

vlastitom tijelu.

a) okrepljujuéu b) zdravu c) zdravstvenu d) ljekovitu

11.Wolfgang Amadeus Mozart prvi je put svirao u svojem gradu Salzburgu kada je imao
samo pet godina.

a) obiteljskom b) rodnom c) izvornom  d) rodenom

12. Jedan od najpoznatijih lanaca hrane u svijetu, osnovali su Dick i Mac McDonald
jos§ 1940-ih godina prosloga stoljeca.

a) hitre b) uzurbane  ¢) ubrzane d) brze

13. Provjera znanja u obrazovnim ustanovama obavlja se pomocu pismenog i
ispita.

a) govornog  b) verbalnog c)usmenog  d) odgovorenog

14. Hrana u limenkama koja mozZe trajati i do pet godina, a bogata je umjetnim konzervansima zove
se hrana.

a) sacuvana b) konzervirana C) oCuvana d) konzervacijska
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15. Nakon vrti¢a, djeca idu u prvi razred

a) osnovne b) primarne  ¢) osnovane

16. Ulice, trgovi i parkovi predstavljaju

Skole koja je u Republici Hrvatskoj obavezna.

d) temeljne

gradanima.

a) najavni b) javni C) izlozen

d) vidljiv

prostor grada jer su dostupni svim
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ZADACI PRODUKTIVNE RAZINE
Zadatak A s kolokacijama u morfoloski neobiljeZenom padeZu nominativa
Napisite odgovarajuéu rijec (pridjev) koja nedostaje

1.Svako ljudsko bice, bez obzira na spol, podrijetlo i drzavljanstvo, svojim rodenjem ima
pravo na slobodu govora i demokraciju jer su to temeljna LJUDSKA prava za koja se bori i
Europska unija.

2. Najpoznatije DRUSTVENE mreZe i servisi koji sluze za medusobno povezivanje korisnika
i prijenos multimedijskih sadrzaja su Facebook, Twitter, You Tube i Skype.

3. Bogata KULTURNA bastina u Hrvatskoj, medu ostalim, ukljucuje Eufrazijevu baziliku u
Porecu, Sibensku katedralu 1 Dioklecijanovu palacu u Splitu koje se nalaze i na UNESCO-ovu
popisu.

4. KREDITNA Kkartica American Express omoguc¢uje nam plac¢anje bez gotovine na vise od
55 000 prodajnih mjesta u Hrvatskoj i u 200 zemalja svijeta.

5. Najnovije je istrazivanje potvrdilo da su skup automobil, dizajnerski sat i vikendica
najvazniji STATUSNI simboli koji se koriste za javno pokazivanje mo¢i i ugleda.

6. SAMOHRANI roditelj je onaj roditelj koji zivi sam s djetetom, ne zivi u braku ni u
izvanbra¢noj zajednici i sam skrbi za svoje dijete.

7. Hrana koja ne sadrzi kemijske dodatke, genetski modificirane organizme (GMO) i nema
umjetna gnojiva zove se ORGANSKA hrana.

8. U knjizi Losi lijekovi tema je FARMACEUTSKA industrija koja u javnosti ne Zeli govoriti
0 negativnim istraZivanjima lijekova na koje godisnje trosi preko 800 milijuna dolara.

9. MASOVNA proizvodnja podrazumijeva automatiziranu proizvodnju velikih koli¢ina
razli¢itih proizvoda (hrane, goriva, kucanskih proizvoda, automobila...) pa strojevi rade
umyjesto radnika, a proizvodi postaju identi¢ni ili vrlo sli¢ni.

10.UMJETNICKO Kklizanje je sport u kojem natjecatelji moraju napraviti skokove, okrete i
druge plesne elemente na ledu uz pratnju glazbe, a medu najuspje$nijim zemljama
tradicionalno su Rusija i SAD.

11. Stallone, Schwarzenegger, Segal i Van Damme najuspjesniji su glumci filmova u kojima
dominiraju scene borbi, borilackih vjeStina, automobilskih potjera, nesreca i1 eksplozija, a
takvi su filmovi prema zanru AKCIJSKI filmovi.

12. SINKRONIZIRANO plivanje je vodeni sport koji ima elemente plesa, gimnastike i
plivanja, karakteristi¢no je da se sastoji od niza uskladenih i povezanih pokreta i figura.
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13. Njemadki, francuski, talijanski i retoromanski su SLUZBENI jezici koji su odredeni
Ustavom Svicarske.

14. ZDRAVSTVENA =zatita ima cilj unaprijediti zdravlje i sprijeciti bolesti kod ljudi te
pruziti mogucnost lijeCenja i rehabilitacije.

15. Novine koje u Hrvatskoj mozete kupiti na kiosku ako zelite saznati vijesti i novosti iz
nogometa i koSarke su SPORTSKE novine.

16. Drustvene, kulturne i pravne udruge koje su nezavisne od vlade i drzave, a koje imaju
drustveno korisne ciljeve, nazivaju se NEVLADINE organizacije.

17. Informacije (npr. broj putovnice i osobne iskaznice) koje ima svaka osoba, a prema
kojima se moze identificirati su OSOBNI podaci.

18. RUCNA torba, laptop ili torba za dokumente su komadi prtljage koji se nose u ruci, a koje
mozemo uzeti u putnicku kabinu aviona.

19. Mnogim su ljudima VIRTUALNI prijatelji koje upoznaju preko Interneta zamjena za
osobne kontakte s ljudima.

20. Najces¢e STEREOTIPNE uloge Zene su briga o djeci i1 kucanski poslovi i upravo u ovom
podruéju dolazi do najveéih rodnih nejednakosti unutar obitelji.
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Zadatak D s morfoloski obiljeZenim kolokacijama u kosim padeZima
Napisite odgovarajuéu rijec (pridjev) koja nedostaje

1. Svako ljudsko bice, bez obzira na spol, podrijetlo i drzavljanstvo, svojim rodenjem
zasti¢eno je temeljnim LJUDSKIM pravima kao §to su sloboda govora i demokracija za koja
se bori i Europska unija.

2. Medu najpoznatijim DRUSTVENIM mrezama i servisima koji sluze za medusobno
povezivanje korisnika i prijenos multimedijskih sadrzaja su Facebook, Twitter, You Tube i
Skype.

3. Hrvatska je poznata po bogatoj KULTURNOIJ bastini koja medu ostalim ukljucuje
Eufrazijevu baziliku u Poredu, Sibensku katedralu i Dioklecijanovu palatu u Splitu koje se
nalaze i na UNESCO-ovu popisu.

4. KREDITNOM karticom American Express mozemo placati bez gotovine na vise od 55
000 prodajnih mjesta u Hrvatskoj i u 200 zemalja svijeta.

5. Najnovije je istrazivanje potvrdilo da su skup automobil, dizajnerski sat i vikendica medu
najvaznijim STATUSNIM simbolima koji se koriste za javno pokazivanje mo¢i i ugleda.

6. Puno SAMOHRANIH roditelja, odnosno roditelja koji zive sami s djetetom, ne Zivi u
braku ni u izvanbracnoj zajednici i sami skrbe za svoje dijete.

7. Za ORGANSKU hranu karakteristicno je da ne sadrzi kemijske dodatke, genetski
modificirane organizme (GMO) i nije tretirana umjetnim gnojivima.

8. U knjizi Losi lijekovi raspravlja se o FARMACEUTSKOJ industriji koja u javnosti ne zeli
govoriti 0 negativnim istrazivanjima lijekova na koje godisnje trosi preko 800 milijuna dolara.

9. Za MASOVNU proizvodnju vazna je automatizirana proizvodnja velikih koli¢ina razli¢itih
proizvoda (hrane, goriva, kucanskih proizvoda, automobila...) pa strojevi rade umjesto
radnika, a proizvodi postaju identi¢ni ili vrlo sli¢ni.

10. Medu najuspjesnijim zemljama u UMJETNICKOM klizanju, sportu u kojem natjecatelji
moraju napraviti skokove, okrete i druge plesne elemente na ledu uz pratnju glazbe,
tradicionalno su Rusija i SAD.

11. Stallone, Schwarzenegger, Segal i Van Damme najuspjesniji su glumci AKCIJSKIH
filmova u kojima dominiraju scene borbi, borilackih vjestina, automobilskih potjera, nesreca i
eksplozija.

12. U SINKRONIZIRANOM plivanju, vodenom sportu koji ima elemente plesa, gimnastike i
plivanja, karakteristicno je da se sastoji od niza uskladenih i povezanih pokreta i figura.
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13. Svicarska ima &etiri SLUZBENA jezika koji su odredeni Ustavom, a to su: njemacki,
francuski, talijanski i retoromanski.

14. Cilj je ZDRAVSTVENE zastite unaprijediti zdravlje i sprijeciti bolesti kod ljudi te pruziti
mogucénost lijecenja i rehabilitacije.

15. Ako zelite saznati vijesti i novosti iz nogometa i koSarke, mozete ih procitati u
SPORTSKIM novinama.

16. Drustvene, kulturne i pravne udruge koje su nezavisne od vlade i drzave, a koje imaju
drustveno korisne ciljeve zovemo NEVLADINIM organizacijama.

17. Informacije o OSOBNIM podacima (npr. broj putovnice i osobne iskaznice) ima svaka
fizicka osoba koja se moze identificirati.

18. U putni¢ku kabinu aviona mozemo uzeti jedan komad prtljage koji se nosi u ruci i to
RUCNU torbu, laptop ili torbu za dokumente.

19. Mnogi ljudi imaju VIRTUALNE prijatelje koje upoznaju preko Interneta i koji su im
zamjena za osobne kontakte s ljudima.

-----

upravo u ovom podrucju dolazi do najvecih rodnih nejednakosti unutar obitelji.
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Zadatak C s kolokacijama u Sirem kontekstu
Napisite odgovarajuéu rijec (pridjev) koja nedostaje

Kako se Hrvati hrane u 21. stoljecu?

Hrana je u 21. stolje¢u dostupnija nego ikada prije u ljudskoj povijesti. Medu brojna
LJUDSKA prava, kao $to su sloboda govora i pravo na medicinsku skrb, odnosno
ZDRAVSTVENU zastitu, pripada i pravo ¢ovjeka na hranu. O hrani Cesto sluSamo i ¢itamo.
Gledamo razne emisije i televizijske priloge u kojima nas najbolji hrvatski i svjetski kuhari i
nutricionisti savjetuju kako se zdravo hraniti 1 pripremati namirnice. Jo§ donedavno,
najvaznijim STATUSNIM simbolom tinejdzera smatrala se dizajnerska odjeéa, no sada to su
iPhone i uzivanje u hrani u restoranima. Tijekom boravka u restoranima, mladi se
fotografiraju i objavljuju slike hrane i restorana na DRUSTVENIM mrezama (Instagramu,
Twitteru ili Facebooku) ¢ime o svojim aktivnostima informiraju prave, ali i VIRTUALNE
prijatelje, one koje su stekli na Internetu.

Nakon ulaska Hrvatske na trziSte Europske unije, ponuda je hrane u domacim
trgovinama sve veca, no naSe PREHRAMBENE navike sve su lo§ije. Razlozi su brojni i1 za
modernog ¢ovjeka ve¢ uobiéajeni: ubrzani tempo zivota, naporne poslovne obaveze i stres. S
druge strane, nezaobilazna je ¢injenica da je u Hrvatskoj jako puno nezaposlenih 1 siromasnih
pa je njihov ZIVOTNI standard vrlo nizak. Stoga je uravnoteZena i zdrava prehrana za veliki
dio populacije, osobito za SAMOHRANE roditelje koji zive sami s djecom, postala luksuz, a
ne prioritet. Na ovaj nas problem cesto upozoravaju prosvjedi razli¢itth NEVLADINIH
organizacija. Zbog navedenih razloga, ali 1 nedostatka vremena, ¢esto odlazimo u pekarnice,
preskacemo obroke ili jedemo s nogu. Novija istraZzivanja upozoravaju kako su Hrvati medu
najdebljom populacijom u Europi. Znanstveno je dokazano da rijetko jedemo PLAVU ili
bijelu ribu, cjelovite Zitarice, svjeze voce i povrée, a ¢esto crveno meso i kruh od BUELOG
brasna. Istrazivanje takoder potvrduje da suvremeni Covjek premalo koristi oraSaste plodove,
maslinovo ulje i ORGANSKU hranu bez genetski modificiranih organizama (GMO). Zbog
MASOVNE proizvodnje kojom se dobiva velika koli¢ina gotovih proizvoda, hrana postaje
siromasna prirodnim elementima koji nam mogu posluZiti kao ucinkovit lijek u borbi protiv
zlo¢udnih 1 SMRTONOSNIH bolesti. Upravo zato, ljudi ¢esto kupuju lijekove i dodatke
prehrani bogate vitaminima i mineralima Sto jaca FARMACEUTSKU industriju 1 stvara joj

veliku zaradu.
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Novija istrazivanja takoder potvrduju da se stanovnici RURALNOG podrucja, koji
Cesto sami proizvode hranu, zdravije hrane od stanovnika iz urbanih sredina. Uz pH
vrijednost tla, tome pogoduju vremenski i KLIMATSKI uvijeti. S druge strane, veliki problem
predstavljaju cijene domacéeg voéa i povréa, osobito tijekom ljetnih mjeseci u TURISTICKIM
centrima kao $to su Dubrovnik i Split. Cijene domacih proizvoda skuplje su i do 150% Sto,
barem nakratko, popravlja financijsku sliku proizvodaca, no istodobno slabi KUPOVNU mo¢
gradana i utje¢e na njihov KUCNI budzZet. Zbog svega navedenoga, moZe se zakljuditi da je

pravilna prehrana ¢ovjeka u 21. stolje¢u postala pravi izazov.

Demografski upitnik
SPOL: M/Z LOZINKA:

Materinski jezik:

Jeste li hrvatskog podrijetla (ako da, jeste li govorili hrvatski u obitelji)?

Imate li prijatelje, znance s kojima govorite hrvatski?

Koje ste jezike jos ucili, koliko dugo, koliko Cesto i gdje (npr. njemacki, 3 godine, 2x tjedno,
Skola/fakulter)?

Koliko dugo ucite hrvatski jezik (npr. 2 godine, 1x tjedno)?

Stupanj na Croaticumu:
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PRILOG 3

ANALIZA VRSTA ODGOVORA ZA SVAKU POJEDINACNU KOLOKACIJU ZA RECEPTIVNU RAZINU

Zadatak visestrukoga izbora (Zadatak B)

Za cijeli uzorak (N=70):

Vrsta odgovora

NEMA ODGOVORA TOCNO TD LP SIN
1.  IZVORNI 4 73 6 11 6
2. PRIRODNI 1 77 3 16 3
3. BRZE 7 81 9 0 3
4.  ZDRAVU 4 81 13 1 0
5.  KORISNICKO 1 76 17 1 4
6. PRIJEVOZNO 9 61 16 7 7
7. USMENOG 3 73 6 19 0
8. PORODILIJNOG 3 29 16 34 19
9. OSNOVNE 0 84 0 11 4
10. PODZEMNE 10 46 1 6 27
11. MOBILNI 0 87 3 4 6
12. RODNOM 0 39 41 7 7
13. KONZERVIRANA 1 80 10 1 7
14. KOLATERALNIM 16 46 6 17 16
15. JAVNI 4 81 7 6 1
16. CJELOZIVOTNO 6 69 6 13 7
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Za niZu razinu znanja HIJ-a (N=38):

Vrsta odgovora

NEMA ODGOVORA TOCNO TD LP SIN
1. 1ZVORNI 5 63 8 13 11
2. PRIRODNI 3 74 5 13 5
3. BRZE 13 76 8 0 3
4. ZDRAVU 8 74 18 0 0
5.  KORISNICKO 3 61 26 3 8
6. PRIJEVOZNO 16 50 6 11 8
7. USMENOG 5 63 1 21 0
8. PORODILINOG 3 24 26 29 18
9. OSNOVNE 0 76 0 18 5
10. PODZEMNE 13 39 16 3 29
11.  MOBILNI 0 84 3 5 8
12. RODNOM 0 26 5 8 11
13. KONZERVIRANA 3 71 1 3 13
14. KOLATERALNIM 21 32 11 21 16
15.  JAVNI 8 68 1 11 3
16. CJELOZIVOTNO 11 61 8 8 13
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Za viSu razinu znanja HIJ-a (N=32):

Vrsta odgovora

NEMA ODGOVORA TOCNO TD LP SIN
1. 1ZVORNI 3 84 3 9 0
2. PRIRODNI 0 81 0 19 0
3. BRZE 0 88 9 0 3
4. ZDRAVU 0 91 6 O 3
5.  KORISNICKO 0 94 6 O 0
6. PRIJEVOZNO 0 75 16 3 6
7. USMENOG 0 84 0 16 0
8. PORODILINOG 3 34 3 4 19
9. OSNOVNE 0 94 0 3 3
10. PODZEMNE 6 53 6 9 25
11.  MOBILNI 0 91 3 3 3
12. RODNOM 0 53 38 6 3
13. KONZERVIRANA 0 91 9 0 0
14. KOLATERALNIM 9 63 0 13 16
15.  JAVNI 0 97 3 0 0
16. CJELOZIVOTNO 0 78 3 19 0
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PRILOG 4

ANALIZA VRSTA ODGOVORA ZA SVAKU POJEDINACNU KOLOKACIJU ZA PRODUKTIVNU RAZINU

Izolirane recenice s kolokacijama u nominativu (Zadatak A)

Zacijeli uzorak (N=36):

Vrsta odgovora

) i} KIK KIK KIK+FP
NETOCNO TOCNO FP NT KIK NM NOK VR
+NOK +FP +NOK
1.  LJUDSKA 22 47 3 6 3 17 0 0 0
2.  DRUSTVENE 19 42 0 19 3 0 0 14 3
3.  KULTURNA 39 33 6 19 3 0 0 0 0
4.  KREDITNA 22 50 11 6 6 0 0 0 0
5.  STATUSNI 44 17 6 19 0 0 0 6 0
6. SAMOHRANI 53 14 3 17 14 0 0 0 0
7.  ORGANSKA 17 11 3 61 6 0 0 3 0
8. FARMACEUTSKA 47 14 19 8 6 0 3 0 0
9.  MASOVNA 61 8 8 17 3 0 0 0 3
10. UMJETNICKO 39 3 17 17 19 0 3 0 0
11.  AKCIJSKI 47 28 0 0 14 0 0 0 0
12.  SINKRONIZIRANO 50 8 1 0 19 6 0 0 0
13.  SLUZBENI 53 25 0 14 6 0 3 0 0
14. ZDRAVSTVENA 58 11 6 17 0 0 0 3 0
15. SPORTSKE 22 58 3 8 3 3 0 0 0
16. NEVLADINE 67 6 3 19 6 0 0 0 0
17. OSOBNI 44 53 0 0 0 0 3 0 0
18. RUCNA 53 22 0 14 3 0 0 0 0
19. VIRTUALNI 64 19 3 11 0 0 3 0 0
20. STEREOTIPNE 72 0 3 25 0 0 0 0 0
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Za niZu razinu znanja HIJ-a (N=20):

Vrsta odgovora
} } KIK KIK KIK+FP
NETOCNO TOCNO FP NT KIK NM NOK VR
+NOK  +FP  +NOK
1. LJUDSKA 40 25 0 5 10 5 15 0 0 0 0
2.  DRUSTVENE 25 20 0 o0 25 5 0 0 0 20 5
3.  KULTURNA 55 20 0 5 15 5 0 0 0 0 0
4.  KREDITNA 25 40 0 15 5 5 0 10 0 0 0
5.  STATUSNI 60 5 0 10 15 0 0 0 0 10 0
6. SAMOHRANI 65 10 0 0 10 15 0 0 0 0 0
7.  ORGANSKA 20 10 0 5 60 5 0 0 0 0 0
8. FARMACEUTSKA 55 5 0 30 0 5 0 0 5 0 0
9.  MASOVNA 70 0 0 5 15 5 0 0 0 0 5
10. UMJETNICKO 45 0 5 15 15 15 0 0 5 0 0
11. AKCIJSKI 65 10 10 0 0 10 0 5 0 0 0
12.  SINKRONIZIRANO 40 5 0 5 0 35 5 10 0 0 0
13.  SLUZBENI 70 10 0 0 10 5 0 0 5 0 0
14. ZDRAVSTVENA 65 10 0 10 10 0 0 0 0 5 0
15. SPORTSKE 35 45 0 0 5 5 5 5 0 0 0
16. NEVLADINE 80 0 0 5 10 5 0 0 0 0 0
17. OSOBNI 65 30 0 0 0 0 0 0 5 0 0
18. RUCNA 50 20 10 0 10 5 0 5 0 0 0
19. VIRTUALNI 80 10 0 5 5 0 0 0 0 0 0
20. STEREOTIPNE 85 0 0 5 10 0 0 0 0 0 0
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Za visu razinu znanja HIJ-a (N=16):

Vrsta odgovora
i} i} KIK KIK KIK+FP
NETOCNO TOCNO FP NT KIK NM NOK VR
+NOK +FP  +NOK
1.  LJUDSKA 0 75 6 0 0 0 19 0 0 0 0
2. DRUSTVENE 13 69 0 0 13 0 0 0 0 6 0
3. KULTURNA 19 50 0 6 25 0 0 0 0 0 0
4.  KREDITNA 19 63 0 6 6 6 0 0 0 0 0
5.  STATUSNI 25 31 6 0 25 0 0 13 0 0 0
6. SAMOHRANI 38 19 0 6 25 13 0 0 0 0 0
7.  ORGANSKA 13 13 0 0 63 6 0 0 0 6 0
8. FARMACEUTSKA 38 25 0 6 19 6 0 0 0 6 0
9.  MASOVNA 50 19 0 13 19 0 0 0 0 0 0
10. UMJETNICKO 31 6 0 19 19 25 0 0 0 0 0
11. AKCIJSKI 25 50 0 0 0 19 0 6 0 0 0
12.  SINKRONIZIRANO 63 13 0 19 o0 0 6 0 0 0 0
13.  SLUZBENI 31 44 0 0 19 6 0 0 0 0 0
14. ZDRAVSTVENA 50 13 13 0 25 0 0 0 0 0 0
15. SPORTSKE 6 75 0 6 13 0 0 0 0 0 0
16. NEVLADINE 50 13 0 0 31 6 0 0 0 0 0
17. OSOBNI 19 81 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18. RUCNA 56 25 0 0 19 0 0 0 0 0 0
19. VIRTUALNI 44 31 0 0 19 0 0 0 6 0 0
20. STEREOTIPNE 56 0 0 0 44 0 0 0 0 0 0
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PRILOG 5

ANALIZA VRSTA ODGOVORA ZA SVAKU POJEDINACNU KOLOKACIJU ZA PRODUKTIVNU RAZINU

Izolirane recenice s kolokacijama u kosim padezima (Zadatak D)

Zacijeli uzorak (N=34):

Vrsta odgovora
. 5 KIK KIK  KIK+FP
NETOCNO TOCNO FP NT KIK NM NOK VR
+NOK  +FP +NOK
1. LJUDSKIM 44 50 0 0 0 6 0 0 0 0
2.  DRUSTVENIM 35 26 0 21 3 0 0 0 3 6
3. KULTURNOJ 47 38 0 9 0 0 0 3 3 0
4.  KREDITNOM 41 29 6 9 6 3 3 3 0 0
5. STATUSNIM 59 15 12 6 3 0 0 0 0 0
6. SAMOHRANIH 68 6 0 9 12 3 0 3 0 0
7.  ORGANSKU 35 6 0 53 6 0 0 0 0 0
8. FARMACEUTSKOJ 41 6 21 9 12 3 0 3 6 0
9.  MASOVNU 79 6 0 12 3 0 0 0 0 0
10. UMJETNICKOM 56 6 12 3 12 0 0 9 0 0
11. AKCIISKIH 50 15 0 6 9 3 9 3 0 0
12.  SINKRONIZIRANOM 59 6 3 3 12 6 3 6 3 0
13. SLUZBENA 35 12 3 6 3 32 0 9 0 0
14. ZDRAVSTVENE 82 12 0 3 3 0 0 0 0 0
15. SPORTSKIM 29 47 3 12 3 6 0 0 0 0
16. NEVLADINIM 65 6 0 15 3 0 0 9 3 0
17. OSOBNIM 65 29 3 0 0 0 0 3 0 0
18. RUCNU 59 29 0 3 3 3 3 0 0 0
19. VIRTUALNE 65 18 0 15 0 0 0 0 0 0
20. STEREOTIPNIM 74 0 0 21 0 0 0 0 6 0
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Za niZu razinu znanja HIJ-a (N=18):

Vrsta odgovora
} } KIK  KIK KIK+FP
NETOCNO TOCNO FP NT KIK NM NOK VR
+NOK  +FP  +NOK
1. LJUDSKIM 72 22 0 0 0 6 0 0 0 0
2. DRUSTVENIM 67 0 0 17 6 0 0 0 6 0
3.  KULTURNOJ 78 0 0 17 0 0 0 0 6 0
4.  KREDITNOM 67 11 0 6 6 0 6 6 0 0
5.  STATUSNIM 78 6 1 0 0 0 0 0 0 0
6. SAMOHRANIH 83 6 6 0 0 0 0 0 0 0
7. ORGANSKU 56 0 0 39 6 0 0 0 0 0
8. FARMACEUTSKOJ 61 0 1 1 11 0 0 6 0 0
9.  MASOVNU 89 0 0 6 6 0 0 0 0 0
10. UMJETNICKOM 78 0 0 0 11 0 0 11 0 0
11. AKCIJSKIH 72 0 0 0 11 0 11 0 0 0
12.  SINKRONIZIRANOM 83 0 0 0 0 0 6 11 0 0
13. SLUZBENA 61 0 0 1 6 17 0 6 0 0
14. ZDRAVSTVENE 94 0 0 0 6 0 0 0 0 0
15. SPORTSKIM 44 28 6 17 0 6 0 0 0 0
16. NEVLADINIM 78 6 0 0 0 0 0 11 6 0
17. OSOBNIM 89 0 6 0 0 0 0 6 0 0
18. RUCNU 72 17 0 0 6 6 0 0 0 0
19. VIRTUALNE 78 6 0 11 0 0 0 0 0 0
20. STEREOTIPNIM 94 0 0 6 0 0 0 0 0 0
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Za visu razinu znanja HIJ-a (N=16):

Vrsta odgovora
} } KIK KIK KIK+FP
NETOCNO TOCNO FP NT KIK NM NOK VR
+NOK +FP  +NOK
1. LJUDSKIM 13 81 0 0 0 0 6 0 0 0 0
2. DRUSTVENIM 0 56 6 0 25 0 0 0 0 0 13
3.  KULTURNOJ 13 81 0 0 0 0 0 0 6 0 0
4.  KREDITNOM 13 50 0 13 13 6 6 0 0 0 0
5.  STATUSNIM 38 25 6 13 13 6 0 0 0 0 0
6. SAMOHRANIH 50 13 0 0 13 25 0 0 0 0 0
7.  ORGANSKU 13 13 0 0 69 6 0 0 0 0 0
8. FARMACEUTSKOJ 19 13 31 31 6 13 6 0 0 13 0
9.  MASOVNU 69 13 0 0 19 0 0 0 0 0 0
10. UMJETNICKOM 31 13 6 25 6 13 0 0 6 0 0
11. AKCIJSKIH 25 31 6 0 13 6 6 6 6 0 0
12.  SINKRONIZIRANOM 31 13 0 6 6 25 13 0 0 6 0
13. SLUZBENA 6 25 0 6 0 0 50 0 13 0 0
14. ZDRAVSTVENE 69 25 0 0 6 0 0 0 0 0 0
15. SPORTSKIM 13 69 0 0 6 6 6 0 0 0 0
16. NEVLADINIM 50 6 0 0 31 6 0 0 6 0 0
17. OSOBNIM 38 63 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18. RUCNU 44 44 0 0 6 0 0 6 0 0 0
19. VIRTUALNE 50 31 0 0 19 0 0 0 0 0 0
20. STEREOTIPNIM 50 0 0 0 38 0 0 0 0 13 0
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PRILOG 6

ANALIZA VRSTA ODGOVORA ZA SVAKU POJEDINACNU KOLOKACIJU ZA PRODUKTIVNU RAZINU

Zadatak s kolokacijama u Sirem kontekstu (Zadatak C)

Za cijeli uzorak (N=70):

Vrsta odgovora
§ i} KIK KIK KIK+FP
NETOCNO TOCNO FP NT KIK NM NOK VR
+NOK +FP  +NOK
1.  LJUDSKA 37 46 0 1 3 11 0 0 0 0
2. ZDRAVSTVENU 80 10 3 0 0 0 4 0 1 0
3. STATUSNIM 71 9 3 10 0 3 1 0 1 0
4.  DRUSTVENIM 30 36 0 16 4 1 0 4 6 1
5.  VIRTUALNE 66 13 1 17 1 0 0 1 0 0
6. PREHRAMBENE 71 9 10 9 1 0 0 0 0 0
7.  ZIVOTNI 26 53 3 4 1 0 13 0 0 0
8. SAMOHRANE 66 9 4 14 4 1 1 0 0 0
9.  NEVLADINIH 71 4 0 19 0 0 0 1 4 0
10. PLAVU 63 21 0 1 14 0 0 0 0 0
11. BIJELOG 34 40 0 21 1 1 0 0 1 0
12. ORGANSKU 37 4 1 51 4 0 0 0 1 0
13. MASOVNE 81 1 7 6 1 0 0 0 3 0
14. SMRTONOSNIH 63 0 0 30 4 0 0 3 0 0
15. FARMACEUTSKU 57 10 11 10 9 0 1 0 1 0
16. RURALNOG 70 4 0 1 1 0 0 16 7 0
17. KLIMATSKI 81 6 1 11 0 0 0 0 0 0
18. TURISTICKIM 61 17 4 11 0 4 0 1 0 0
19. KUPOVNU 69 10 0 11 9 0 0 1 0 0
20. KUCNI 61 10 1 24 1 0 0 0 1 0
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Za niZu razinu znanja HIJ-a (N=38):

Vrsta odgovora
) } KIK KIK+FP
NETOCNO TOCNO FP NT KIK NM NOK VR
+NOK
1. LJUDSKA 63 16 0 3 5 13 0 0
2. ZDRAVSTVENU 84 8 3 0 0 0 5 0
3.  STATUSNIM 89 3 3 3 0 0 0 0
4.  DRUSTVENIM 45 16 0 16 8 0 0 3
5.  VIRTUALNE 79 8 0 11 3 0 0 0
6. PREHRAMBENE 89 0 5 5 0 0 0 0
7.  ZIVOTNI 42 34 3 0 3 0 18 0
8. SAMOHRANE 82 3 0 11 3 3 0 0
9. NEVLADINIH 82 3 0 11 0 0 0 0
10. PLAVU 68 21 0 0 11 0 0 0
11. BIJELOG 45 34 0 18 0 3 0 0
12. ORGANSKU 47 3 3 42 5 0 0 0
13. MASOVNE 89 0 8 3 0 0 0 0
14. SMRTONOSNIH 76 0 16 3 0 0 0 0
15. FARMACEUTSKU 76 5 11 3 5 0 0 0
16. RURALNOG 92 0 0 3 0 0 0 0
17. KLIMATSKI 100 0 0 0 0 0 0 0
18. TURISTICKIM 82 8 0 5 0 5 0 0
19. KUPOVNU 89 5 0 0 5 0 0 0
20. KUCNI 87 3 0 8 0 0 0 0
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Za viSu razinu znanja HIJ-a (N=32):

Vrsta odgovora
) i} KIK KIK KIK+FP
NETOCNO TOCNO FP NT KIK NM
+NOK +FP  +NOK
1. LJUDSKA 6 81 0 0 0 0 0 0
2. ZDRAVSTVENU 75 13 0 6 0 0 3 0
3.  STATUSNIM 50 16 3 19 0 0 0 0
4.  DRUSTVENIM 13 59 0 16 0 3 3 0
5.  VIRTUALNE 50 19 3 25 0 3 0 0
6. PREHRAMBENE 50 19 16 13 3 0 0 0
7.  ZIVOTNI 6 75 3 9 0 0 0 0
8. SAMOHRANE 47 16 9 19 6 0 0 0
9. NEVLADINIH 59 6 0 28 0 0 6 0
10. PLAVU 56 22 0 3 19 0 0 0
11. BIJELOG 22 47 0 25 3 0 3 0
12. ORGANSKU 25 6 0 63 3 0 3 0
13. MASOVNE 72 3 6 9 3 0 6 0
14. SMRTONOSNIH 47 0 0 47 6 0 0 0
15. FARMACEUTSKU 34 16 13 19 13 0 3 0
16. RURALNOG 44 9 0 3 0 28 16 0
17. KLIMATSKI 59 13 3 25 0 0 0 0
18. TURISTICKIM 38 28 9 19 0 3 0 0
19. KUPOVNU 44 16 0 25 13 3 0 0
20. KUCNI 31 19 3 44 3 0 0 0
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PRILOG 7
ANALIZA TOCNOSTI ODGOVORA U ZADATKU RECEPTIVNE RAZINE

Tablica 21. Deskriptivni podaci toénosti odgovora u zadacima receptivnoga znanja kod ispitanika niZe i vi§e razine znanja
H1J-a

M SE min max
NizZa razina ,59 ,03 19 ,88
Vi$a razina 78 ,03 31 1,00

Tablica 22. Deskriptivni podaci to¢nosti odgovora u zadacima receptivnoga znanja s obzirom na Cestotu kolokacija (visa,
niza)

M SE min max
Visa Cestota 72 ,02 ,00 1,00
Niza Cestota ,65 ,03 ,00 1,00

Tablica 23. Deskriptivni podaci to¢nosti odgovora u zadacima receptivnoga znanja s obzirom na Cestotu kolokacija (visa,
niZa) kod ispitanika niZe i viSe razine znanja HlJ-a

Cestota kolokacije M SE min max

. . vC ,63 ,03 ,00 1,00
Niza razina M

NC 55 ,04 ,00 1,00

, ‘ vC 80 ,04 13 1,00
Visa razina .

NC 76 ,04 ,38 1,00
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PRILOG 8

Analiza to¢nosti odgovora u zadacima s kolokacijama u nominativu (A) i kosim padeZima (D) za niZu razinu znanja
HlJ-a

Tablica 24. Deskriptivni podaci toénosti odgovora u zadacima produktivnoga znanja morfoloski neobiljeZenih kolokacija u
nominativu (Zadatak A) i morfoloski obiljeZenih kolokacija u kosim padeZima (Zadatak D) s obzirom na Cestotu (visa, niza)
kolokacija kod ispitanika niZe razine znanja HIJ-a

Cestota kolokacija M SE min max
vC 21 05 ,00 ,60

Zadatak A N ’
NC ,07 02 ,00 ,20
vC ,07 05 ,00 ,30

Zadatak D . ’
NC ,03 02 ,00 20

Tablica 25. Deskriptivni podaci to¢nosti odgovora u zadacima produktivnoga znanja morfoloski neobiljeienih kolokacija u
nominativu (Zadatak A) i morfoloski obiljeZenih kolokacija u kosim padeZima (Zadatak D) s obzirom na Cestotu (visa, niza)
i asocijativnu snagu (jaka, slaba) kolokacija kod ispitanika niZe razine znanja H1J-a

Cestota asocijativna snaga

kolokacija kolokacija M SE min max
N jaka ,22 ,04 ,00 ,80
visa
slaba ,19 ,03 ,00 ,60
Zadatak A _
» jaka ,07 ,02 ,00 ,20
niza
slaba ,07 ,03 ,00 ,20
. jaka ,07 ,05 ,00 40
visa
slaba ,07 ,04 ,00 ,40
Zadatak D )
» jaka ,00 ,02 ,00 ,00
niza
slaba ,06 ,03 ,00 ,40

Analiza to¢nosti odgovora u zadacima s kolokacijama u nominativu (A) i kosim padeZima (D) za viSu razinu znanja
H1J-a

Tablica 26. Deskriptivni podaci toénosti odgovora u zadacima produktivnoga znanja s obzirom na Cestotu (viSa, niZa) i
asocijativnu snagu (jaka, slaba) kolokacija kod ispitanika vise razine znanja HIJ-a

asocijativna snaga

kolokacija M SE min max

Visa Gestota jaka ,56 .05 ,00 1,00
kolokacija slaba 41 05 ,00 1,00

NiZa Cestota jaka 19 ,04 ,00 80
kolokacija slaba 21 04 ,00 80
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Tablica 27. Deskriptivni podaci toénosti odgovora u zadacima produktivnoga znanja morfoloski neobiljefenih kolokacija u
nominativu (Zadatak A) i morfoloski obiljeZenih kolokacija u kosim padeZima (Zadatak D) s obzirom na Cestotu (visa, niZa)

i asocijativau snagu (jaka, slaba) kolokacija kod ispitanika viSe razine znanja HIJ-a

cestota_l_ asocuatlvna__snaga M SE min max
kolokacija kolokacija
N jaka ,56 ,07 ,20 1,00
visa
slaba 45 ,07 ,00 1,00
Zadatak A i
» jaka 23 ,06 ,00 ,80
niza
slaba ,19 ,06 ,00 ,60
. jaka ,56 ,07 ,00 1,00
visa
slaba ,38 ,07 ,00 ,80
Zadatak D i
. jaka ,16 ,06 ,00 ,60
niza
slaba 23 ,06 ,00 ,80

Analiza toc¢nosti odgovora u zadatku s kolokacijama u Sirem kontekstu za niZu i viSu razinu znanja HIJ-a

Tablica 28. Deskriptivni podaci toénosti odgovora u zadacima produktivnog znanja kolokacija u Sirem kontekstu s obzirom

na Cestotu (viSa, niZa) i asocijativnu snagu (jaka, slaba) kolokacijskih sastavnica kod ispitanika niZe i vi§e razine znanja

HlJ-a

Cestota

asocijativna snaga

kolokacija kolokacija M SE min max
» jaka 14 ,03 ,00 ,60
visa
» ) slaba ,03 ,02 ,00 ,40
Niza razina .
» jaka ,05 ,02 ,00 ,40
niza
slaba A1 ,03 ,00 ,40
. jaka ,50 ,04 ,00 1,00
visa
N ] slaba A1 ,03 ,00 ,80
Visa razina .
» jaka ,09 ,02 ,00 ,60
niza
slaba ,26 ,03 ,00 1,00
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