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1. UVOD

Sto je knjiga? Nositeljica znanja, medij obrazovanja. Knjiga moze biti i simbol sustava i
kulture. Knjiga moze biti toliko opasna da zasluzuje javno sudenje, pa i osudu na lomacu. Knjiga
je stolje¢ima oblikovala misljenja i kulturu na ovim prostorima. A ba$ kada se pocinje voditi
rasprava o tome kako knjiga u danasnje vrijeme informatizacije gubi na vaznosti i znaCenju,
dusobriznici koji se macem 1 ognjem bore protiv ,,nepocudnih® lektirnih naslova dokazuju

suprotno. Knjiga i dalje jest u sredistu nasSe kulture.

Imaju¢i to na umu, ne cudi Sto postoji disciplina koja se bavi upravo knjigom u Sirem
smislu, ali iznenaduje da je ta disciplina stara tek koje desetlje¢e. Retrospektivno gledajuéi,
temelji discipline! na europskom kontinentu udareni su potkraj pedesetih godina proglog stoljeéa
unutar francuske historiografske §kole Annales?. Sto se pak angloamericke sredine ti¢e, tzv. nova
bibliografija koja se razvijala tijekom 20. stoljeca, utrla je put novom interdisciplinarnom
proucavanju knjige za kakvo se zalaze disciplina povijesti knjige. Knjiga se pocinje proucavati u
Sirem povijesnom kontekstu: druStvenom, ekonomskom, kulturalnom... Ipak, taj $iri povijesni
kontekst Cesto je 1 dalje vremenski i prostorno ograni¢en. Tako se moZe primijetiti da je najveci
broj tekstova unutar discipline napisan o razvoju i utjecaju knjige na europskim prostorima od
pojave tiska do kraja 19. stolje¢a. Europa je pritom svedena na tek nekoliko zemalja, konkretnije
Francusku i susjedne zemlje i Ujedinjeno Kraljevstvo, tj., preciznije, Englesku. Smatramo da
ovakva usmjerenost discipline izvire iz njezinih temelja. Kako bismo to pokazali, u prvom dijelu

ovoga rada iznijet ¢emo genezu $kole Annales i nove bibliografije.

Na tim europskim temeljima razvila se disciplina koja se u uZem smislu bavi knjigom, a u
Sirem u svojem polju obuhvaca cjelokupnu pisanu komunikaciju. Knjiga se, u tom smislu, tretira
kao medij kroz koji se ostvaruje ta pisana komunikacija. Medutim, problem kojim ¢emo se baviti
jest Sto se taj medij Cesto tretira kao jedini koji je ikada postojao, iako je tek jedan od mnogih

rjeSenja koja su kroz kulture postojala za pisanu komunikaciju. Vecina tih rjeSenja potisnuta je

! Postoje mnogi prijepori o tome je 1i povijest knjige disciplina, subspecijalizacija unutar historiografske $kole
Annales ili pak interdisciplinarno podrucje koje ne pripada nikome i svima. Djelomi¢no ¢emo dotaknuti to pitanje u
nastavku rada, ali se njime ne¢emo aktivno baviti jer vjerujemo da nije presudno za nasu tezu.

2 Skola Annales naziva se jos i ,,nova povijest®, ,,totalna povijest* (I'histoire totle) ili ,,povijest mentaliteta®. U ovome
radu slijedimo prijedlog i argumentaciju Davida Sporera iz Uvod u povijest knjige. Temelji pristupa (2015.) i
koristimo naziv $kola Annales. V. David Sporer: Uvod u povijest knjige. Temelji pristupa, Zagreb, Leykam
International, 2015., str. 35-39.



pojavom europske tiskane knjige, tj. Sirenjem europskog utjecaja koloniziranjem svijeta. Povijest
knjige tako Cesto pretpostavlja univerzalni razvoj pisane komunikacije u svim kulturama. Krajnja
1 nuzna tocka toga razvoja je knjiga. Pri tome se ne zanemaruju samo mediji iz drugih kultura,
nego i usmene kulture kojima je pojava pismenosti i tiska oznacila posebnu vrstu kulturnog Soka.
O tom problemu generalizacije i univerzalizacije europskih modela u drustvenim i humanistickim
znanostima u Sirem smislu, a u povijesti knjige u uzem smislu, govorit ¢emo u drugom dijelu
ovoga rada. Univerzalnim kategorijama koje obi¢no pretpostavljaju kategorije nastale unutar
europskog drustva i1 znanosti bavili su se posebno znanstvenici unutar postkolonijalne kritike. Za
problematizaciju ,,univerzalnog* posluzit ¢emo se, tako, argumentacijom Dipesha Chakrabartya,
pripadnika juZznoazijske Subaltern Studies Group, koju je iznio u drugom izdanju svoje knjige
Provincializing Europe (2007.). Chakrabarty u svojem tekstu upucuje na izniman
europocentrizam i hegemoniju europske misli u humanistickim znanostima, kako u samoj Europi
tako i u neeuropskim zemljama. Isto tako, isti¢e problemati¢nost opéeprihvacene univerzalnosti
odredenih apstraktnih pojmova, kao Sto je, primjerice, demokracija. Pritom je univerzalna
vrijednost koja se pridaje tim konceptima vrijednost koju im pripisuje Zapad. U tom kontekstu
problematizirat ¢emo opcéeprihvaéenu univerzalnost knjige pri ¢emu posebnu pozornost

obra¢amo na njezinu simboli¢ku vrijednost.

Uz generaliziranje europskog iskustva poseban problem povijesti knjige u kontekstu
problema europocentri¢nosti je i implicitna superiornost zapadnih humanistickih znanosti. U
Cetvrtom dijelu rada pokazat ¢emo kako to utjee na konstituciju, definiranje i razvoj discipline te
odabir tema. Doduse, problem ,,implicitnog®” je upravo to $§to nije jasno izraZen i teze ga je
osvijestiti. Tako ne zelimo u ovome radu tvrditi da je povijest knjige eksplicitno i namjerno
europocentri¢na, ve¢ da djeluje unutar ve¢ ustaljene dinamike mo¢i. Medutim, s obzirom na to da
je predmet kojim se bavi globalan i, mogli bismo primijetiti, igra klju¢nu ulogu u odrzavanju
takve dinamike moc¢i, posebno je vazno upozoriti na njegovu europocentricnost. Knjiga, kao
snazan simbol znanja i mo¢i ne moze ostati samo u europskoj domeni, a da se pri tome ne
istrazuju dubinske promjene kroz koje je prosla u kontaktu s drugim kulturama, ali i promjene

koje je donijela.

Vezano upravo uz problem nametanja europskih procesa kao mijerila razvoja povijesti

knjige u neeuropskim kulturama u posljednjem dijelu rada bavit ¢emo se problemom



terminologije kada je rije¢ o istrazivanju pismenosti u drugim kulturama, a problem ¢emo
pokusati ilustrirati upravo uporabom pojma ,knjiga®“. S obzirom na tu kritiku, zeljeli bismo
razjasniti neke pojmove kojima ¢emo se koristiti u radu kako ne bismo upali u istu zamku.
Izmjeni¢no ¢emo Koristiti pojam Europa i Zapad u smislu zapadnoga kulturnog kruga. U tom
smislu geografske granice tih termina ne mogu se jednozna¢no odrediti s obzirom na to da se radi
0 svojevrsnim imaginarnim konstrukcijama koje ne odreduju nuzno realni prostor. Ipak, kada bi
se takav prostor morao odrediti u konkretnom slucaju discipline povijesti knjige, on bi se odnosio
na Francusku i Englesku (ne Ujedinjeno Kraljevstvo) te Spanjolsku i Italiju na europskom
podru¢ju uz SAD. Pri takvom ocrtavanju realnoga geografskog podruc¢ja vodimo se, s jedne
strane, podruc¢jima na koja se disciplina prosirila i imala poseban odjek i, s druge strane,

podru¢jima za ¢iju povijest pisane komunikacije pokazuje poseban interes.

2. POVIJEST POVIJESTI KNJIGE: EUROPSKO UTEMELJENJE
DISCIPLINE

Danas je povijest knjige institucionalizirana disciplina, s brojnim katedrama na, prije
svega, americkim sveucili§tima, sa svojim ¢asopisom — Book History, ali i s mnogim struénim
drustvima izraslima u suradnji s disciplinom, kao $to je, primjerice, Medunarodno drustvo za
proucavanje povijesti i teorije intelektualnog vlasnistva (engl. ISHTIP — International Society for
the History and Theory of Intellectual Property). U srediStu njezina proucavanja, kako samo ime
kaZe, jest knjiga u svim fazama njezina razvoja i u svim njezinim aspektima, ali isto tako 1 svi
ostali oblici pisane komunikacije. Rije¢ je dakle o Sirokom i interdisciplinarnom podrucju Koji
kombinira ekonomske, kulturne, drustvene, povijesne, geografske i ine pristupe kako bi
rekonstruiralo status 1 kontekst postojanja i1 proizvodnje pisane komunikacije u odredenom
povijesnom razdoblju. Ovakva Sirina polja predstavlja, s jedne strane, veliko bogatstvo, a s druge

strane vrlo ozbiljan problem. Jo§ je Robert Darnton u svojem tekstu iz 1982. ,,What is the History

PROREY

3

susre¢e nekoliko desetaka znanstvenih polja“®. Cini nam se da, institucionaliziranju unatog, stanje

danas nije ni$ta jasnije. U ¢asopisu Book History mogu se tako pronaci ¢lanci koji se bave svime i

3 Robert Darnton: “What is the Histoy of Book?* (1982). U David Finkelstein i Alistar McCleery (ur.): The Book
History Reader, New York, Routledge, 2006., str. 9.



svatime: od cijena rukopisnih knjiga u Cetrnaestostoljetnoj  Engleskoj, preko
devetnaestostoljetnih rasporeda voznje i lektire za britanske vojnike u kolonijalnoj Indiji do
problema konstrukcije religijskog identiteta s pomocu djecje literature u devetnaestostoljetnoj
Americi*. Tesko je zamisliti metodologiju istraZivanja koju bi navedeni &lanci mogli dijeliti, a i
treba uloziti odreden napor i apstrakciju da se ona svedu pod isti nazivnik. U svakom sluc¢aju, ne
bismo zeljeli dublje ulaziti u problem same konstitucije discipline, nego bi do sada reCeno prije
svega trebalo uputiti na Sirinu polja, ali i metoda kojima se povjesnicari knjige sluze u svojim
istrazivanjima. Upravo je s obzirom na spomenuto jo§ neobi¢nija europska perspektiva koja se

iskazuje cak i kada se bave knjigom na neeuropskim podruc¢jima.

Na pitanje koji su prethodnici discipline, odgovor ¢e uvelike ovisiti o izvorima koji su
konzultirani. David Sporer u svojoj knjizi Uvod u povijest knjige. Temelji pristupa (2015.)
zakljuCuje da se povijest knjige moze promatrati ili kao produzetak francuske nove povijesti, tj.
francuske Skole Annales, ,,ili kao nova disciplina nastala unutar angloamericke kritike koja je
povezana s francuskom historiografijom, ali se od nje odvojila autonomizacijom predmeta i

metodologkom subspecijalizacijom*®

. On sam mnogo veéi naglasak stavlja upravo na metode
francuske historiografske Skole Annales, iako ne zanemaruje ni angloamericke izvore, prije svega
Skolu nove bibliografije. Nasuprot tome, uvodi u povijest knjige nastali u angloamerickom
kontekstu ¢esto zanemaruju vaznost tih $kola za konstituiranje discipline. Uzmimo za primjer
uvod autora Davida Finkelsteina i Alistaira McCleerya An Introduction to Book History. Knjigu
smatramo oglednim primjerom stoga $to su isti autori uredivali i zbornik The Book History
Reader (2002.) koji je kljucan za razmatranje stanja discipline. Njegovi autori mnogo su
suzdrzaniji §to se ti¢e veze s francuskom historiografijom®. U njihovu uvodu ona ima, kako je
Sporer na drugom mjestu primijetio, vise dekorativnu ulogu’. No, zapravo vrlo malo prostora
uopc¢e posvecuju Skolama koje su disciplini prethodile §to u kasnijem tekstu moze stvoriti
odredene poteskoce. U svakom sludaju, i Finkelstein i McCleery i Sporer slazu se da je nova

disciplina nastala u osamdesetima, u trenutku kada su se ,susrele” angloamericka nova

bibliografija i francuska Skola Annales. S obzirom na to da je u disciplini vidljivo nasljede oba

4V, Book History, br. 8, 2005., str. 107-129; Book History, br. 11, 2008., 1-32; Book History, br. 12, str. 74-99, str.
156-185.

5 David Sporer: Uvod u povijest knjige. Temelji pristupa, Zagreb, Leykam International, 2015., str. 108-109.

& David Finkelstein i Alistar McCleery: An Introduction to Book History, New York, Routledge, 2005.

" David Sporer: Uvod u povijest knjige. Temelji pristupa, op. cit., str. 47.
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pristupa, a ne samo Skole Annales, kada u ovome radu govorimo o ,povijesti knjige* kao
disciplini, mislimo prije svega na disciplinu koja je danas institucionalizirana ponajprije u
angloamerickom kontekstu ili, konkretnije, u SAD-u. No, predstavit ¢emo obje ,,8kole* kako
bismo utvrdili koje njihove dijelove povijest knjige asimilira. Prije svega zato S§to se Cini da
podrijetlo europocentricne perspektive koju u ovome radu problematiziramo mozemo potraziti

upravo u ,,Skolama* iz kojih je potekla.
2.1. ANGLOAMERICKA POVIJEST: NOVA BIBLIOGRAFIJA

Iako jasnu povijest povijesti knjige mozZemo pratiti kroz 20. stoljece, Finkelstein i McCleery u
svojoj knjizi istiCu da se interes za sve aspekte stvaranja knjige pojavio gotovo istodobno kada i
sama knjiga, a eksplicitne primjere tekstova koji opisuju knjigu kao objekt i njezin utjecaj na
osjeéaje i ¢ula pojedinca mozemo pronaéi ve¢ u renesansi®. No, u 20. stoljeéu svakako se
pojavljuje pojacani interes za prvotiskanice i opCenito ranu fazu razvoja teksta. U britanskoj
kritici taj interes se rada iz, naravno, vje¢nog interesa za Shakespeara. Konkretno, istrazivanja
ranih izdanja Shakespearovih kazalisSnih komada i pokusaja da se razluce ,,prave* od ,,pogreSnih*
verzija. Iz te se ideje razvija i pitanje Sto je uopce ,,prava“ verzija i kako to utvrditi. U tom
kontekstu nastaje Skola nove bibliografije koja postavlja temelje nove metodologije. Valja
napomenuti da se ne radi o $koli u pravom smislu, iako njezini ,,Clanovi dijele ideje i pristupe,
prije svega zagovaranje analitiCke bibliografije. Njezini predstavnici, primjerice, Ronald B.
McKerrow, Walter W. Greg ili Fredson Bowers, istrazuju materijalne znacajke knjiga i razne
procese kroz koje tekst prolazi do trenutka kada se utjelovi u knjizi kako bi utvrdili koja je

»prava“ verzija.

U Ujedinjenom Kraljevstvu taj teorijski pristup pocinje razvijati bibliogratf W. W. Greg
uvelike potaknut radovima Alfreda W. Pollarda. Ukratko, Pollard u svojem radu Shakespeare
Folios and Quartos: A Study in the Bibliography of Shakespeare’s Plays 1594-1685 (1909.)
pocinje propitivati prvo izdanje sabranih Shakespearovih djela (tzv. First Folio). Rijec¢ je o
djelima koja su njegovi kolege John Heminges i Henry Condell sakupili i izdali nakon njegove
smrti. Do Pollarda je prevladavalo misljenje da je upravo to izdanje referentno, a ranija quarto
izdanja odbacivala su se kao ,,pogresna“. Pollard iznosi ideju da su upravo quarto izdanja

referentna jer su izdana za Shakespearova Zivota i vjerojatno je da je autor imao viSe utjecaja pri

8 David Finkelstein i Alistar McCleery: An Introduction to Book History, op. cit., str. 8.
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njihovu objavljivanju®. Ta teza je problem za dotadasnje bibliografske pristupe jer nemaju
razvijenu metodologiju s pomocu koje bi istrazili ove teze i utvrdili koja su ,,prava“ izdanja. Zbog
toga W. W. Greg svojim djelovanjem, istraZivanjima i, na kraju, u svojim esejima redefinira i
proSiruje znanstveno polje bibliografije. U svojem eseju iz 1933. “The function of bibliography
in literary criticism illustrated in a study of the text of King Lear” tako objasnjava da je
bibliografija:
[...] proucavanje knjiga kao materijalnih objekata. Ona istrazuje materijale od kojih su knjige
napravljene i nacine na koji su uvezene. Utvrduje njihovo podrijetlo i njihovu kasniju sudbinu.
Bibliografiju ne zanima sadrzaj knjiga u smislu knjizevne kritike, ali je svakako zainteresirana za
znakove i simbole koje knjige sadrzavaju (osim znacenja teksta) jer nacin na koji su oni upisani ili
tiskani predstavlja vaznu bibliografsku cinjenicu. I, polaze¢i od te Cinjenice, zainteresirana je za

meduodnos knjiga: za pitanje koji je rukopis kopiran iz kojeg, koji bi se primjerci tiskane knjige mogli
zajedno grupirati kao prvo izdanje i koji je odnos medu tiskanim izdanjima®®.

Bibliografi pod okriljem ove skole pocinju, dakle, istrazivati znacenje svih dijelova knjige: od
fonta slova, preko veli¢ine izdanja, naslova, do odstupanja, pogresaka, razlika medu izdanjima i
sl. Ukratko, moglo bi se re¢i da se bave onim $to ¢e nekoliko desetljeca kasnije Gérard Genette
uvesti u knjizevnu kritiku kao paratekst. Ipak, pripadnici ove Skole stalno isti¢u da se ne radi 0
usporedbi sadrzaja u smislu utvrdivanja i usporedbe znacenja teksta i tako Zele jasno odijeliti

bibliografiju od knjizevne povijesti ili knjizevne kritike*.

Dakle, ti ,,novi“ bibliografi poceli su se uz katalogiziranje 1 opisivanje vanjskih znacajki
knjiga, baviti i rekonstrukcijom teksta i procesa pisanja, umetanja i tiskanja koji su doveli do
konaéne verzije teksta, a sve u cilju pronalazenja ,,prave” verzije teksta. Kako bi jasnije definirao
nove zadace bibliografije, F. Bowers, americki zagovornik ovoga pristupa, u svojem tekstu
“Bibliography, Pure Bibliography and Literary Studies” dijeli bibliografiju u tri ,.grane®:
katalogizacija, povijesna bibliografija i1 analiticka bibliografija, iz koje slijede 1 deskriptivna i

tekstualna bibliografija'?. Svaka od tih ,,grana“ predstavlja jedan od postupaka pri katalogiziranju

° Alfred W. Pollard: Shakespeare Folios and Quartos: A Study in the Bibliography of Shakespeare’s Plays 1594-
1685, London, Methuen and Company, 1909.

10 W. W. Greg, “The function of bibliography in literary criticism illustrated in a study of the text of King Lear”. U
Neophilologus, vol. 18 (1933); citirano iz Neil Harris, pripremni materijali za kolegij "Introduction & la bibliographie
matérielle" za Ecole de I’Institut d’histoire du livre, Lyonhttp://ihl.enssib.fr/en/analytical-bibliography-an-
alternative-prospectus/definitions-of-bibliography-and-in-particular-of-the-variety-called-analytical (konzultirano
02/07/2016).

11V, primjerice Fredson Bowers: “Bibliography, Pure Bibliography and Literary Studies”. U Book History Reader,
New York, Routledge, 2006., str. 27-34.

12 Fredson Bowers: “Bibliography, Pure Bibliography and Literary Studies”. U Book History Reader, New York,
Routledge, 2006., str. 28-30.



http://ihl.enssib.fr/en/analytical-bibliography-an-alternative-prospectus/definitions-of-bibliography-and-in-particular-of-the-variety-called-analytical
http://ihl.enssib.fr/en/analytical-bibliography-an-alternative-prospectus/definitions-of-bibliography-and-in-particular-of-the-variety-called-analytical

I opisu knjiga, no unutar nove bibliografije razraduje se metodologija za analiticku, deskriptivnu i
tekstualnu bibliografiju. Tu, pak, u igru ipak donekle ulazi znacenje teksta utoliko §to se traze

razlike na morfoloskoj razini koje mogu voditi do razlicite semanticke vrijednosti teksta.

Tim novim pristupom bibliografi se pokusavaju pribliziti autorskoj verziji teksta. Naime,
bibliografi i1 kriti¢ari pod okriljem nove bibliografije odbacuju ideju o zadnjoj verziji teksta
tiskanoj za autorova Zivota kao ,,najto¢nijoj. Umjesto toga ,,pravu* verziju definirao je Bowers,
kao verziju najblizu autorovu originalnom rukopisu, tj. prvoj verziji rukopisnog teksta®. Dakle,
rukopisi i tiskane verzije tekstova usporeduju se kako bi se pronasao original i kako bi se §to vise
priblizili ,,autorskom znacenju. U tom smislu intervencija bilo kojeg agensa osim autora znacila
je iskrivljavanje znacenja i udaljavanje od autorove originalne zamisli. Takvim promisljanjem
ubrzo se stvara mit autorove namjere i Zelje do koje je moguée prodrijeti pronalaskom
originalnog, tj. prvog teksta. Pri tome, kao Sto su mnogi kriticari $kole i primijetili, pripadnici
Skole uvelike idealiziraju proces tiskanja i promatraju ga kao koherentan i konzistentan proces
koji slijedi jasan obrazac!*. Osim toga, tezama o ,,autorovoj namjeri® zaista ulaze u podrudje
povijesti knjizevnosti 1 sve viSe moraju, s jedne strane, braniti autonomiju bibliografije kao

znanosti, ali i, s druge strane, svoje teze u kontekstu teorije knjizevnosti.

Iako je Skola nove bibliografije s vremenom izgubila sjaj i interes znanstvenika, neke
njezine ideje i metode, svjesno ili nesvjesno, preuzima povijest knjige. U stvaranju te nove
discipline bile su klju¢ne ideje nove bibliografije o istrazivanju cjelokupnog, da se slikovito
izrazimo, zivota knjige: od prve rukopisne verzije, preko procesa tiskanja i promjena koje tekst
prolazi u tom procesu, do kasnije njezine cirkulacije medu ¢itateljstvom i promjena koje prolazi u
tom kontekstu. Uz to, za sudbinu povijesti knjige vazna je i Cinjenica da je nova bibliografija
upravo pravac u bibliografskoj znanosti 1 da su njezini pripadnici tako ¢vrsto branili autonomiju
svoje znanosti, dok su kroCili na podrucje teorije i povijesti knjizevnosti. U kontekstu
angloamericke kritike prvi su povjesnicari knjige, tako, mahom bili bibliografi, a i danas je ta
disciplina usko povezana s bibliografijom. Upravo su se i zbog toga unutar znanosti razvile
mnoge ,,debate®, primjerice ona izmedu R. Darntona i Thomasa R. Adamsa i Nicolasa Barkera,

gdje znanstvenici, s jedne strane, vide povijest knjige kao izrazito razgranato interdisciplinarno

13 Fredson Bowers: Principles of Bibliographical Description, Princeton University Press, 1950., citirano iz David
Finkelstein i Alistar McCleery: An Introduction to Book History, op. cit., str. 9.
14 David Finkelstein i Alistar McCleery: An Introduction to Book History, op. cit., str. 10.
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podrucje, a knjigu kao objekt u sredistu ljudskog djelovanja, dok se drugi zalazu za povratak
knjizi i odbacivanje pretjerane sociologizacije teksta. No, treba uzeti u obzir jo§ jedan aspekt
nove bibliografije koji je ostao u nasljede povijesti knjige, a to je izrazita usmjerenost prema
europskoj, tj. engleskoj knjizi. Naime, nova bibliografija se prije svega razvila oko, na
anglosaksonskom podrucju vje¢no prisutna, pitanja o originalnosti Shakespeareovih djela i u
velikoj veéini radova Shakespeare je uvijek u srediStu. Glavni interes analiticke bibliografije tako
je Cesto bio usmjeren upravo istrazivanju raznih izdanja i prerada drama engleskog barda. Tako
su njezina istrazivanja ostala uglavnom u okviru engleske knjige i njezine produkcije. Povijest
knjige isto je tako i danas, iako institucionalizirana u SAD-u, uvelike usmjerena na englesku
knjigu. Kao dokaz tome moze posluziti podatak da je gledajuci ukupan broj ¢lanaka u osamnaest
brojeva Casopisa Book History vise od jedne cetvrtine (29%) ¢lanaka posveceno razli¢itim
aspektima knjige u Ujedinjenom Kraljevstvu®®. Za usporedbu, knjizi u Kini i Japanu u osamnaest
brojeva posvecéeni su po jedan ¢lanak (oko 0,5%), knjizi u africkim zemljama tri (1,5%), a knjizi

u Australiji dva (1%).
2.2. POGLED IZVANA: DON MCKENZIE

Potkraj Sezdesetih godina proslog stoljeca na britanskoj znanstvenoj sceni pojavio se Don
McKenzie, jedna od klju¢nih figura u procesu konstituiranja nove discipline. McKenzie je bio
jedan od prvih koji je upozorio na to da analiticka bibliografija mora uzeti u obzir ljudski faktor.
Naime, istrazujuci arhive sveuciliSne tiskare vrlo je brzo otkrio da je uredan i po odredenim
zakonitostima ureden tiskarski proces kakav pretpostavlja nova bibliografija zapravo neodrzivi
mit. Svoje teze potkrijepljene brojnom arhivskom gradom iznio je u svojem doktorskom radu The
Cambridge University Press 1696-1712: a bibliographical study (1966.). Petar D. McDonald i
Michael Felix Suarez, urednici posmrtno objavljene knjige sabranih McKenzijevih radova
Making Meaning: Printers of the Mind* and Other Essays (2002.), u predgovoru knjizi govore o
velikoj kontroverzi koju je rad stvorio. Mnogi kriti¢ari sumnjali su u to da se uvjeti u jednoj
relativno maloj sveucilisnoj tiskari mogu smatrati oglednim primjerom uvjeta koji su generalno
vladali u privatnim londonskim tiskarama!®. McKenzie kriticarima odgovara pisuéi ¢lanak

,Printersof the Mind“ objavljen u Studies in Bibliography (1969.) u kojem istrazuje

15 Konkretno, to bi znagilo 58 od ukupno 202 ¢lanka.
16 pP. D. McDonald i M. F. Suarez (ur.): ,.Introduciton* u D.F. McKenzie: Making meaning: ,, Printers of the Mind
and Other Essays, Sjedinjenje Ameri¢ke Drzave, University of Massachustes Press, 2002., str. 13.
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korespondenciju izmedu londonskog tiskara Williama Bowyera 1 njegova sina. Ta
korespondencija jasno upucuje na realni nered koji postoji tijekom produkcije knjige i na vaznost
ljudskog faktora u tom procesu. Jo$ jedan vazan zaklju¢ak koji McKenzie izvla¢i iz toga
istrazivanja je, kako upucuju McDonald i Suarez, da se takav proizvodni proces ne odnosi samo
na knjizevne tekstove, na koje je do tada bila usredotoCena analiticka bibliografija, ve¢ na
proizvodnju knjiga opéenito!’. McKenzijevi tekstovi zaista su bili revolucionarni i stvorili su
novu paradigmu u bibliografskom istrazivanju — sociologiju teksta. Osim toga, njegovo
djelovanje bilo je presudno i za konstituiranje discipline povijesti jer je svojim radovima skrenuo
paznju angloamericke kritike na francusku historiografiju i skolu Annales. Taj trenutak posebno
je vazan, istice Sporer, jer se tek tijekom ,angloameri¢ke recepcije dogada konstituiranje

povijesti knjige u 'novu' disciplinu*!é,

Sto se teme europocentri¢nosti povijesti knjige tie, McKenzie je bio jedan od
znanstvenika koji je ve¢ u zafecima zapazio opasnost usmjerenosti prema Europi. Njegova
jedinstvena perspektiva zasigurno je djelomi¢no ovisila i 0 njegovu statusu autsajdera u
britanskoj znanosti, s obzirom na to da je bio Novozelandanin. McKenzie je tako stalno
upozoravao na europocentri¢nost discipline, najeksplicitnije mozda na predavanju 1993. godine
odrzanom u povodu stote obljetnice britanskoga Bibliografskog drustva gdje je jasno upozorio na
taj problem®®. Osim toga, njegov esej The Sociology of a Text: Oral Culture, Literacy, and Print
in Early New Zealand: the Treaty of Waitangi (1985.) do danas ostaje jedan od rijetkih primjera
istrazivanja susreta potpuno usmene kulture 1 europske kulture tiska. Ugovor iz Waitangija
potpisan je 1840. izmedu predstavnika Britanske krune i poglavica maorskih plemena koja su
nastanjivala Novi Zeland. Njegov sadrzaj i danas je predmet kontroverze, ali u vrijeme
potpisivanja predstavnici Britanske krune smatrali su da su Maori potpisivanjem ugovora predali
pravo upravljanja i vlasniStva nad svojom zemljom kraljici Viktoriji u zamjenu za zasStitu.
Jedinstvenost McKenzieva teksta ogleda se u tome da autor ne istrazuje samo sadrzaj ugovora,
nego okolnosti u kojima je on potpisan. Konkretno, polazi od pitanja kako su Maori, iz svoje
usmene kulture mogli doZivjeti pisani ugovor i §to je on uopce za njih mogao znaciti. On, dakle,

polazi iz maorske perspektive usmene kulture, a ne iz perspektive pismene kulture europskih

YIbid.
18 David Sporer: Uvod u povijest knjige. Temelji pristupa. Zagreb, Leykam international, 2015., str. 105.
19 D. F. McKenzie: Making meaning: ,, Printers of the Mind* and Other Essays, Op. Cit., str. 268.
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osvajaca. Time pruza do danas prili¢no jedinstven pogled na susret dviju kultura i na utjecaj koji

bi pisani tekst mogao imati na usmenu kulturu.
2.3. KONTINENTALNA POVIJEST: FRANCUSKA SKOLA ANNALES

Da bismo vidjeli utjecaj francuske historiografske Skole Annales na povijest knjige,
moramo Sse ponovno vratiti u tridesete godine proslog stolje¢a, godine kada se Skola formirala.
Prije svega, valja napomenuti da bas kao $to Skola nove bibliografije nije bila $kola u pravom
smislu rije¢i, tako to nije bila ni $kola Annales. Znanstvenici koje danas smatramo pripadnicima
Skole Annales ili francuske nove historiografije, nisu imali jasnu zajednicku metodu ili predmet.
Rije¢ je, zapravo, o nekoliko generacija znanstvenika iz podru¢ja drustvenih i humanisti¢kih
znanosti, u prvom redu povjesnicara, koji su se okupljali oko Casopisa Annales d'histoire
économique et sociale, skraceno Annales. Njega su 1929. pokrenuli francuski historiografi
Lucien Febvre i Marc Bloch. Nakon Febvreove smrti 1956. godine, ¢asopis preuzima Fernand
Braudel, koji nastavlja borbu za afirmaciju novog pristupa i njegovu institucionalizaciju.
Petnaestak godina kasnije, 1969., Casopis preuzima skupina ve¢ afirmiranih povjesnicara koji se
smatraju trecom generacijom. Medu njima mozemo istaknuti Jacquesa Le Goffa, Emmanuela Le
Roy Laduria i Jacquesa Revela. Sedamdesetih godina proslog stolje¢a na francuskoj
humanisti¢koj sceni pojavljuju se novi mladi znanstvenici koje bismo mogli smatrati cetvrtom

generacijom: Roger Chartier, André Burguiére i Alain Corbin®.

Opcenito govoreci, Cilj osnivaca ¢asopisa bio je postaviti novu paradigmu u francuskoj
historiografiji. Naspram ,,tradicionalne povijesne znanosti usredoto¢ene na kronologiju, vazne
dogadaje i ljude i na potpunu autonomiju discipline i metoda, Febvre i Bloch zalagali su se za
,Ltotalnu povijest (I'histoire totale) i interdisciplinarnost (,,enquétes collectives). Burguiére u
svojoj knjizi  The Annales School. An Intellectual History, navodi da su ideju ,,enquétes
collectives, tj. taj ,.eksperimentalni znanstveni 1 interdisciplinarni izrazaj koji su Zeljeli
promicati*, preuzeli od Henrija Berra, francuskog sociologa?’. Njihov interes bio je maknuti
fokus s velikih dogadaja i ljudi, tzv. dogadajne povijesti, i usmjeriti ih na povijesne procese. Za to

je, smatrali su, bila potrebna suradnja svih humanistickih 1 drustvenih znanosti. Burguiere istice

20 Bas kao $to i naziv ,,5kola“ za $kolu Annales treba uzeti uvjetno, tako i generacijska podjela sluZi prije svega da bi
se stvorio kronoloski okvir. Znanstvenici unutar iste ,,generacije cesto se bave prili¢no razli¢itim podrucjima i
temama, pa bismo ¢ak mogli re¢i da je jedino $to ih povezuje upravo ¢asopis Annales.

2L André Burguiére: The Annales School. An Intellectual History, op. cit., str. 15.
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da je njihov prvotni cilj bio izvuci povijest iz akademske izolacije te, stoga, pozivaju ekonomiste,
geografe i sociologe na zajedni¢ka interdisciplinarna istrazivanja?2. Upravo de
interdisciplinarnost postati jedno od glavnih obiljezja Skole, ali i znacajka koja ¢e biti posebno
vazna za uspostavljanje discipline povijesti knjige. Naime, upravo takav pristup omogucuje Sirinu
polja kakvo se predlaze definiranjem discipline jer bez suradnje znanstvenika iz razli¢itih
znanstvenih polja, tj. svih polja koji se ti¢u razvoja pisane komunikacije, takav pristup ne bi bio

moguc.

Kroz rad Blocha i Febvrea, a zatim njihovih nasljednika, medu kojima svakako valja
istaknuti F. Braudela, formira se ideja tzv. ,nove povijesti“ koja ukljucuje ideju ,.totalne
povijesti (I'histoire totale). To je, kako je na jednom svojem predavanju izlozio Febvre,

povijest koju ne zanima neki apstraktni, vjecni, nepromjenjiv ¢ovjek, ve¢ ljudi, uvijek uhvacéeni u

kontekstu drustva kojem pripadaju... u ljude koji imaju razli¢ite interese i vjestine, ljude koji se

druze, sukobljavaju se, podmec¢u jedni drugima da bi na kraju uspostavili kompromisni mir,
modus vivendi zvan Zivot®.

Manje poeticno receno, predlazu povijest koja bi proslost zahvatila i pokuSala opisati u svoj
njezinoj punini. Dakle, ne zanima ih vise samo politi¢ka povijest, ve¢ i ostali slojevi i aktivnosti
koje ¢ine zivot, primjerice povijest vojske, ekonomije, religije, obrazovanja itd. Da bi se takav
projekt ostvario, potrebno je provesti cijeli niz specijaliziranih povijesnih istrazivanja koja bi,
zajednicki prezentirana, dala jasniju sliku proslosti. ,,Totalnu povijest“ mozda najbolje ilustrira
monumentalni doktorski rad F. Braudela Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II.
(1949.). Opcenito mozemo reci da ta knjiga predstavlja jedno od najkonkretnijih ostvarenja ideje
,hove povijesti“. Rije¢ je 0 radu od nekih tisucu petsto stranica koje je ovaj veliki povjesnicar
aktivno stvarao dvadesetak godina. Unato¢ naslovu, vladavina Filipa II. sluzi samo kao
svojevrstan motiv da bi se izlozili prvo politicki, ekonomski i kulturoloski aspekti Mediterana na
kraju 16. stoljeca, a zatim prikazali aspekti drustva koji su se razvijali tijekom niza generacija.
Generalno govoreci, njegov rad jo$ jedanput ponavlja kritiku tzv. dogadajne povijesti, prije svega
kronoloskog promatranja povijesti koje se formira u njezinim okvirima. Nasuprot tome, u

Braudelovu radu Mediteran, tj. prostor, postaje povijesni subjekt. Takav pristup vazan je za

22|bid., str. 17.
2 Lucien Febvre: ,,Vivre I'histoire* predavanje u Ecole Normale Supérieure, listopad 1941., citirano iz André
Burguiére: The Annales School. An Intellectual History, op. cit., str. 17.
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povijest povijesti knjige zato Sto, posredno, omogucuje i da se kasnije knjiga, tj. predmet, nade u

srediStu interesa i sama postane povijesni subjekt.

Osim interdisciplinarnosti i ,,totalne povijesti, ne mozemo govoriti o Skoli Annales a da
ne spomenemo i mentalitet (,,les outillages mentaux*, doslovno ,,duhovni alati*). ITako do danas
prilicno nejasan i neprecizan, mentalitet je toliko blizak ,,novoj povijesti da se ponekad pristup
naziva 1 ,,povijest mentaliteta“. Ve¢ su se Febvre 1 Bloch zalagali za vaznost proucavanja
mentaliteta u istraZivanju povijesti, ali ni oni se nisu slagali oko toga 3to bi toéno bio mentalitet?*.
Sporer u svojem Uvodu u povijest knjige opisuje razvojni put $kole i u tom kontekstu i pojma
mentaliteta te daje svojevrsnu sintetiziranu definiciju vodenu natuknicom R. Chartiera u La
nouvelle histoire (1978.). Prema tome, ,,duhovni alati“ sastoje se

od skupa osjetilnih (percepcija), jezi¢nih (rijeci i sintaksa) i konceptualnih podloga pomocu kojih

se ljudi u odredenom vremenu odnose prema svijetu. Mentaliteti su, dakle, vrsta sveobuhvatne

kategorije koja obuhvaca predodzbe, misli i osjecaje i preko kojih se nastoji rekonstruirati nacin
percepcije svijeta u nekoj konkretnoj epohi kulture ili civilizacije®.

U okviru ovoga rada smatramo da ne treba i¢i dalje od ove definicije, jer iako je ovaj pojam
kljucan u kontekstu Skole Annales, mogli bismo re¢i da igra tek posrednu ulogu u disciplini
povijesti knjige, posebice u angloamerickom kontekstu. Tako primjerice, Finkelstein i McCleery
u svojem uvodu u disciplinu, mentalitet ne¢e ni spominjati, iako rad L. Febvrea i Henri-Jeana
Martina L'apparition du livre (1958.) smatraju vaznim za konstituiranje discipline® i ¢esto ga
citiraju®’. Ipak, smatramo da u radovima koji obraduju povijest discipline treba istaknuti vaznost
pojma za $kolu Annales jer su temeljni radovi, npr. spomenuta knjiga Febvrea i Martina, usko

povezani uz ideju mentaliteta.

Naime, interes za knjigu u okviru Skole Annales proizlazi i omogucen je upravo
prozimanjem ideja interdisciplinarnosti, totalne povijesti i mentaliteta. Bez prihvacanja
interdisciplinarnosti kao moguceg pristupa 1 Sireg shvacanja povijest, Febvre ne bi ni mogao
krenuti u istrazivanje povijesti knjige. Bez ideje opée povijesti, ne bi se ni pojavio interes za
knjigu kao objekt i njezinu ulogu u drustvenoj, ekonomskoj i kulturnoj povijesti, naspram

interesa za uloge konkretnih knjiga u konkretnim povijesnim dogadajima. Uz to, interes za

24 7a razli¢ite interpretacije pojma mentaliteta kod Febvrea i Blocha v. André Burguiere, op. cit., str. 52-75.
%5 David Sporer, op. cit., str. 73-74.

2 D. Finkelstein i A. McCleery: An Introduction to Book History, op. cit., str. 12.

Zlbid., v. str. 12, 16, 18, 45, 46, 47, 48 itd.
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mentalitete, bez obzira na to koliko neprecizan pojam bio, takoder je omogucio interes za knjigu.
S jedne strane, zato $to su mentaliteti, uz ostalo, posredovani i knjigama, ne samo kao
,Cuvaricama* konkretnih tekstova, nego kao i objektima koji svjedo¢e o kulturnom i duhovnom
razvoju. S druge strane, zato Sto, uz ostalo, upravo ideja mentaliteta i Zelja za spoznajom
mentaliteta u odredenom povijesnom razdoblju omoguéuje da i predmeti ili prostor postanu

povijesni subjekti.

Povijest knjige, dakle, ponekad implicitno, ponekad eksplicitno, preuzima ideje $kole
Annales, a s njima i, dijelom, njihovu metodologiju. Uz to, od Francuza, barem u pocetku,
povjesnicari knjige preuzimaju interesno podrucje i pokazuju interes za francusku knjigu. Tako je
primjerice Robert Darnton, americki povjesniéar knjige koji je izlozio prvu definiciju discipline,
velik dio svoje karijere posvetio upravo istrazivanju francuske knjige u 17. i 18. stolje¢u. lako su
se, kao $to naglasava A. Burguiére, zacetnici i kasnije generacije znanstvenika ,,nove povijesti*
borili protiv galocentrizma u povijesnoj znanosti®, nisu uspjeli pobjeéi od europocentrizma i
kasnije usmjerenosti prema Zapadu. Usprkos tome $to je Francuska bila mo¢na kolonijalna sila
koja je i do danas zadrzala mnogobrojne i kulturno raznolike prekooceanske teritorije,
zagovornici ,,nove povijesti ne pokazuju nikakav interes za njih. U najboljem slucaju, mogli
bismo re¢i da je galocentrizam zamijenjen europocentrizmom. U tom smislu novije generacije
nisu prosirile polje interesa. Uzmimo za primjer Chartiera, povjesnicara Skole Annales koji se
aktivno bavi i povijes¢u Citanja u kontekstu povijesti knjige. Njegovi radovi su pritom potpuno

usmjereni na Zapad u Sirem smislu, a na Francusku u uzem?.

Nakon §to smo, dakle, promotrili pristupe iz kojih je povijest knjige nastala i kojima
toliko duguje, njezina usmjerenost Zapadu ne treba ¢uditi. Vidjeli smo da se s jedne strane nalazi
angloamericka ,,nova bibliografija“ nastala iz viSestoljetne opsjednutosti Shakespeareom, s
velikom ve¢inom radova usmjerenom prema istrazivanju njegovih djela. S druge strane, iz
Francuske povijest knjige preuzima ideje i vrijednosti Skole Annales ¢iji su ¢lanovi uvelike bili
usmjereni istrazivanju francuske i, rjede, europske povijesti. U tom kontekstu mozemo dodati i da
unutar discipline povijesti knjige, iznikloj na takvim temeljima, istraZivanje pisane komunikacije

drugih kultura predstavlja, uz ostalo, i ozbiljan metodoloski problem. S druge strane, jo§ jedna

2André Burguiere: The Annales School. An Intellectual History, op. cit., str. 5.

29 Neki od njegovih najvaznijih radova ukljuéuju: L Education en France du XVI¢ au xviii® siécle (1976), &etiri toma
Histoire de [’édition frangaise (suurednik s Henri-Jean Martinom) (1989-1991), Histoire de la lecture dans le monde
occidental (suurednik s Guglielmom Cavallom) (1997) itd.
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humanisti¢ka znanost uvelike usmjerena na europsku kulturu i perspektivu riskira ubrzanu
propast i mogucnost da je se nadide u realnosti sve globalnijeg svijeta. Osim toga, opetovano
ignoriranje stvarnosti drugih kultura i njihove perspektive osiromasuje nas i uskracuje za nove
vizije svijeta, ali 1 pojaCava ve¢ postojee tenzije u humanizmu izmedu ,zapadnih® i

»hezapadnih® znanstvenika.

3. POVIJEST KNJIGE | PROBLEM UNIVERZALNOG

Prije nego §to se posvetimo konkretnim manifestacijama europocentrizma u disciplini
povijesti knjige, valjalo bi postaviti pitanje zaSto je europocentrizam uopce vazno Kkritizirati i
zasto je on problematic¢an. Na kraju krajeva, logi¢no je da se znanstvenici bave prouc¢avanjem
kulturnih 1 drustvenih fenomena koji ih okruzuju. Medutim, problemati¢no je kada se iz tih
istrazivanja stvaraju teorije i kategorije koje, navodno, vrijede univerzalno. Jos je problemati¢nije
ako se takvo znanje producira na Zapadu u uvjetima u kojima gotovo da postoji, ponekad
presutni, ponekad eksplicitni, globalni konsenzus o kulturno, civilizacijski 1 politicki
»razvijenom* Zapadu. Taj ,,razvoj“ ostatak svijeta tek treba dosti¢i, po mogucnosti primjenjujuci
paradigmu razvoja koju predlaze Zapad i prateci isti razvojni put. Pri tome se vrlo Cesto
zaboravlja da se ideja ,,razvoja“ 1 ,,moderniteta‘ razvijala od prosvjetiteljstva u ,,laboratorijima“
europske 1, kasnije, americke humanistike. Tek je osvajanjem novih teritorija, kolonizacijom,

vojnom i ekonomskom premoci ,,modernitet* nametnut kao nuznost.

Bas kao 1 povijest knjige, mnoge humanisti¢ke discipline razvile su se u kontekstu u
kojem je takav poredak stvari samorazumljiv i nije ga potrebno preispitivati. Medutim, pedesetih
godina proSlog stolje¢a pocinju se javljati glasovi koji odbijaju prihvatiti da je to jedini moguci
pristup. Iz nekoliko usamljenih glasova s vremenom ¢e se razviti postkolonijalna teorija. Vazno
je napomenuti da se ne radi o jednoj jasnoj koherentnoj teoriji, ve¢ o iznimno rasprSenom polju.
To ¢e, uostalom, odmah na pocetku istaknuti i urednici zbornika kao $to su The Post-colonial

Studies Reader®® ili A Companion to Postcolonial Studies®. Ipak, svim pristupima i teorijama

3 Bill Ashcroft, Gareth Griffiths i Helen Tiffin: “General Indroduction”. U Bill Ashcroft, Gareth Griffiths

i Helen Tiffin (ur.): The Post-colonial Studies Reader, New York, Routledge, 1995, str. 1-4.

31 Henry Schwarz: “Mission Impossible: Introducing Postcolonial Studies in the US Academy”. U Henry Schwarz i
Sangeeta Ray (ur.): A Companion to Postcolonial Studies, Malden, Blackwell Publishing, 2005., str. 1-20.
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zajednicki je interes za postkolonijalna drustva i fenomene. U tom kontekstu urednici The Post-
colonial Studies Reader isticu da su
postkolonijalni studiji utemeljeni na 'povijesnoj Cinjenici' europske kolonizacije i na razliitim
materijalnim posljedicama koje je taj fenomen uzrokovao. Cinjenicu Kolonizacije nikada ne
smijemo smetnuti s uma jer se u posljednjih desetak godina termin ‘postkolonijalno’ koristi za

cijeli niz kulturnih, ekonomskih i politickih praksi i postoji opasnost da u potpunosti izgubi
Znacenje®,

Europocentrizam u humanistickim i drustvenim znanostima javlja se tako kao jedna od
materijalnih posljedica europske kolonizacije i iskazuje se kroz ,univerzalizaciju® europskih
vrijednosti. Taj problem, kao Sto upozoravaju radovi razli¢itih znanstvenika u drugom dijelu
Readera naslovljenom ,,Universality and Differance”, posebno je istaknut u znanosti o
knjizevnosti. Primjerice, junaci europske knjizevnost, a zbog okolnosti kolonizacije tu se istice
engleska knjizevnost, tako navodno predstavljaju univerzalne ljudske vrijednosti. Ni ostale
znanosti nisu manje ,,pogodenc”. Poseban problem u postkolonijalnoj teoriji je i povijesna
znanost pod Cijim se europskim okriljem stvara ,mit o 'znanstvenom' pregledu proslosti bez
predrasuda, [...], mit o povijesnoj pri¢i kao jednostavnom prikazu slijeda dogadaja*33. Taj mit

autorizira povijesnu znanost da ,,konstruira svjetsku stvarnost“34,

U tom smislu moze se pretpostaviti da bi povijest knjige mogla biti posebno zanimljiva
postkolonijalnoj kritici jer se bavi, s jedne strane, knjigom kao najvaznijim medijem za knjiZzevne
tekstove 1, s druge strane, povijes¢u. Posebno ako uzmemo u obzir i ¢injenicu da je povijest
knjige relativno nova (inter)disciplina ustanovljena u razdoblju kada se europocentrizam sve vise
poceo isticati kao problem. Zanimljivo je, u tom kontekstu, primijetiti da se povijest knjige
razvija paralelno s postkolonijalnom kritikom. Henri-Jean Martin i Lucien Febvre, francuski
povjesnicari povezani sa Skolom Annales, postavljaju temelje discipline u svojem djelu iz 1958.,
L Apparition du livre. Tri godine kasnije Frantz Fanon, filozof i psihijatar s Martinika, objavljuje
knjigu Prezreni na svijetu (1961.) u kojoj se prvi put koherentno razvija ideja o
dehumanizirajuéoj i unistavackoj prirodi kolonijalizma. Trebalo je pricekati jo§ dvadesetak
godina, do kraja sedamdesetih godina proslog stoljeca, da bi se povijest knjige jasnije ustanovila

kao disciplina. Istovremeno, Edward Said, palestinsko-americki mislilac i osniva¢

32 Bill Ashcroft, Gareth Griffiths i Helen Tiffin: “General Indroduction”, op. cit., str. 2.

3 Bill Ashcroft, Gareth Griffiths i Helen Tiffin: “Introduction” u dio X1. “History”. U The Post-colonial Studies
Reader, New York, Routledge, 1995., str. 355.

*1bid.
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postkolonijalnih studija, objavljuje svoju knjigu Orijentalizam (1978.) koja predstavlja kapitalno
djelo postkolonijalne kritike. Dodajmo jo$ i da je esej Amerikanca Roberta Darntona ,,What is the
History of Books? (1982.), koji prvi definira i pokuSava ograniéiti podruéje povijesti knjige,
objavljen 1982. Dok godinu dana kasnije, Indijac Ranajit Guha, mentor i idejni zacetnik
Subaltern Studies Group, objavljuje svoju knjigu Elementary Aspects of Peasant Insurgency in
Colonial India (1983.). Ako ovoj vremenskoj koincidenciji pridodamo cinjenicu da i
postkolonijalna kritika 1 povijest knjige propituju sluzbene verzije povijesti, traze nove
perspektive te iznalaze nove povijesne subjekte, zapravo iznenaduje da se ova dva podrucja nisu
»susrela®, tj. da gotovo i nema kritickih tekstova koji bi kombinirali ova dva pristupa. Upravo
suprotno, u nastavku ¢emo pokusati pokazati da je povijest knjige od svoje prve definicije
usmjerena europocentri¢no, tj. prema proucavanju europske knjige na temelju koje tvori

univerzalne teorije o razvoju i utjecaju.

No, koji je problem s univerzalnim kategorijama, teorijama ili konceptima? Ne dijelimo
li, na kraju krajeva, ipak neke univerzalne potrebe koje zadovoljavamo na slican na¢in? Pa, prvi
problem univerzalnosti u humanistickim znanostima jest da je ono Sto se prihvaca kao
univerzalno nastalo najéesce u europskom kontekstu i §to ¢esto ne postoji svijest o tome. Dipesh
Chakrabarty u svojoj knjizi Provincializing Europe (2000.) tako primjecuje da je danas
»takozvana europska intelektualna tradicija jedina Ziva tradicija na odsjecima druStvenih znanosti
veéine, ako ne i svih, modernih sveuéilista“3>. Chakrabarty pripada Subaltern Studies Group koja
se jo§ od svojih pocetaka u djelima Ranajita Guhe bavi marksistickom teorijom i problemom
primjene Marxovih kategorija na analizu razvoja neeuropskih drustava, konkretno indijskog. U
tom smislu Chakrabarty nastavlja tradiciju problematiziraju¢i ideju moderniteta i historicizma na
primjeru indijske srednje klase, tzv. bhadralok, iz koje je i sam potekao. No, on u predgovoru i
uvodu iscrtava mnogo Siri problem u humanistickim i drustvenim znanostima. Konkretno
usmjeren na historiografiju, pokazuje kako se moderna disciplina pocela razvijati u vrijeme
europskog prosvijetiteljstva kada su se pojavile dvije presumpcije koje ¢e oblikovati disciplinu:
ideja stalnog ljudskog napretka, a time progresivnog povijesnog razvoja, i ideja univerzalnog
apstraktnog ljudskog bi¢a®®. Glavna posljedica ideje napretka i povijesnog progresa je povijest

kojom Covjek pocinje svoj razvoj u Spiljama, prvo kao nomad, zatim nastavlja u sjedilacki nacin

% Dipesh Chakrabarty: Provincialzing Europe, Oxford, Princeton University Press, 2000., str. 5.
% |bid., str. 3-6.
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Zivota stvarajuci pritom zajednice, prvo sela, pa gradove, pa carstva. Razvoj je mozda postupan i
dugotrajan, ali uvijek vodi prema naprijed. U mit o linearnom povijesnom razvoju uklju¢uju se i
,otkrivanja* novih prostora koje u 16. stoljeca europska carstva polako pocinju osvajati. Tamo
pronalaze ,,divljake* koji su prema tadaSnjim videnjima na niZem razvojnom stupnju 1 koje treba
civilizirati i razviti. Glavni motiv takve povijesne naracije je stalno usporedivanje ostatka svijeta
sa zapadnim napretkom i odredivanje ostalih u terminima nedostatka®’, najées¢e neke vazne
,univerzalne* vrijednosti koja je odredivala zapadni modernitet: nepostivanje ljudskih prava,
neadekvatni obrazovni sustav, nepostojanje demokracije itd. Problem, dakle, nije to $to su
odredeni koncepti nastali u Europi, nego Sto se pretpostavljaju kao jedini moguci ili barem

najbolji moguci i uspjesi ostatka drustva mjere se prema trenutacnom stanju zapadnog svijeta.

Analogni problem mogli bismo pronac¢i i u povijesti knjige unutar koje se implicitno
iscrtava takav put razvoja pisane komunikacije — od crteza u $piljama, preko svitaka, pergamena,
kodeksa, do tiskane knjige. Pretpostavljeno je, opet presutno jer se Cini da se tim temama nema
potrebe baviti, da se europska knjiga prosirila svijetom kao najbolji moguéi medij za prijenos
pisane komunikacije, a ne kao hegemonijski objekt u rukama europskih osvajaca. Cesto se,
takoder, pretpostavlja i univerzalno razumijevanje knjige kao objekta i njezine simbolicke
vrijednosti, tj. ¢ini se kao da u koloniziranim dru$tvima ona automatski poprima istu simboli¢ku
»univerzalnu® vrijednost kao i u europskom kontekstu. Tako se pisana komunikacija koja je u

razli¢itim kulturama bila povezivana s razli¢itim medijima prikazuje kao nuzno vezana uz knjigu.

Medutim, odgovarajuci na jedno kriticko Citanje teksta, Chakrabarty isti¢e dvije vazne
stvari. Prva je da ne odbacuje ideju univerzalnih kategorija kao takvih®, a druga, na koju éemo se
vratiti kasnije, je da ne odbacuje europsku znanstvenu misao®. Zaista, kada govorimo o teoriji
potpuno odbaciti ideju univerzalnog bilo bi, kako je rekao Vivek Chibber teoreti¢ar kritican
prema postkolonijalnoj teoriji i posebno Subaltern Studies Group, ,,neizrecivo blesavo jer bi to

znadilo da ne mozemo imati teoriju“*’. Chibber u intervjuu za ¢asopis Jacobinu u povodu

¥"Ibid., str. 30-34.

3 Dipesh Chakrabarty: ,,Preface to the 2007 Edition*. U Dipesh Chakrabarty: Provincialzing Europe, op. cit., str.
Xiii.

#1bid., str. xiii.

40 Vivek Chibber: ,,How Does the Subaltern Speak?* (intervju vodio Jonah Birch). U Jacobin, br. 10, 2013.,
https://www.jacobinmag.com/2013/04/how-does-the-subaltern-speak/ (konzultirano 10/07/2016).
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objavljivanja svoje knjige Postcolonial Theory and the Specter of Capital*’ (2013.) ponavlja
kritiku povezanu uz Chakrabartyjev rad Provincializing Europe koja se zapravo odnosi na
cjelokupnu postkolonijalnu teoriju. Tvrdi da je odbacivanje ideje univerzalnog u postkolonijalnoj
teoriji besmisleno zato $to se temelji na Cinjenici da se apstraktne, univerzalne kategorije ne
odituju u stvarnosti to¢no onako kako su opisane u teoriji*?. Na taj nacin, tvrdi dalje Chibber,
odbacuje se ideja teorije koja je sama po sebi krajnja apstrakcija i jasno je da ¢e svaka njezina
manifestacija u stvarnosti biti drukgija*®. No, ni Chakrabarty konkretno, ni postkolonijalna teorija
opcenito, ne odbacuje u potpunosti ideju univerzalnih kategorija. Medutim, ono na $to upozorava
je da su univerzalne kategorije ,,nestabilni oblici“**, doduse nuzni za teoretiziranje. Ipak, ne treba
zaboraviti da ,,ni$ta konkretno i partikularno ne moze samo po sebi biti univerzalno**°. Pa je tako
konkretna iskustva i manifestacije odredenih teorijskih postavki cesto tesko podvesti pod
zajednicki nazivnik. Dakle, ¢ak i ako prihvatimo da postoje univerzalne kategorije ili barem
univerzalne ljudske potrebe, razli¢iti nacini na koja druStva pronalaze rjeSenja za njih rezultiraju

u razli¢itim druStvima i kulturama koja ne dijele istu sliku svijeta.

Upravo je knjiga dobar primjer ¢injenice da navodno univerzalne potrebe vode do
potpuno razli¢itih rjeSenja koja u konacnici formiraju razlicite kategorije. Podimo od osnovne
pretpostavke da je univerzalna potreba ljudskih zajednica komunikacija. Recimo da je temeljna
komunikacija usmena koja se moze, ali i ne mora razviti u pismenu komunikaciju. Isti cilj,
komunikacija, tako se ostvaruje u dva radikalno razli¢ita oblika. Tako Walter J. Ong u svojoj

knjizi Orality and Literacy (1982.) pokazuje da je razlika izmedu pismene kulture i usmene

41 Vivek Chibber i u uvodu u svoju knjigu Postcolonial Theory and the Specter of Capital i u intervjuu za ¢asopis
Jacobin ,,How Does the Subaltern Speak?* objasnjava svoju skepsu prema sveukupnoj postkolonijalnoj teoriji. Za
svoju kritiku odabire Subaltern Studies Group zato §to su razvili koherentnu teoriju $to je, tvrdi Chibber, tesko
pronaci u inace rasprSenom i raznolikom polju postkolonijalne teorije. Bas kao §to se Subaltern Studies Group bavi
ponajprije kritikom marksizma, tako i Chibber brani marksizam i pokazuje univerzalnost i opéu primjenjivost
marksisti¢kih kategorija. Medutim, bas kao §to je Chakrabatyev projekt mnogo ambiciozniji od kritike marksizma,
tako i Chibber kritiziraju¢i Subaltern Studies Group zapravo kritizira koncepte problematizirane unutar ukupne
postkolonijalne teorije, primjerice univerzalnost i modernitet. S obzirom na to da marksizam nije u fokusu ovoga
rada, ne¢emo poblize ulaziti u analizu kritike, iako smo svjesni da pri tome mnogo toga izostavljamo. Ipak, s
obzirom na to da je cilj ovoga rada istaknuti problem europocentrizma unutar discipline povijesti knjige,
preuzimamo §iri okvir navedene rasprave. V. Vivek Chibber: Postcolonial Theory and the Specter of Capital,
London, Verso, 2013., Vivek Chibber: ,,How Does the Subaltern Speak?* i recenziju Gayatri Chakravorty Spivak:
“Book reviews: Postcolonial theory and the specter of capital”, Cambridge Review Of International Affairs, Vol. 27,
2014.

42 Vivek Chibber: ,,How Does the Subaltern Speak?“, op. cit.

“bid.

4 Dipesh Chakrabarty: ,,Preface to the 2007 Edition®, op. cit., str. xiii.

“1bid.
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kulture, svijesti 1 kognitivnih postupaka odredenih pismom i usmenos$c¢u toliko velika da je
vjerojatno da je njihova vizija svijeta posve razliCita. ,,Pisanje je preobrazilo ljudsku svijest vise
nego ijedan drugi izum“*, tvrdi Ong. U usmenoj kulturi osnova za o¢uvanje informacija je
ljudsko pamcenje i ponavljanje. Informacija pri tome mora biti formulai¢na, lako pamtljiva 1
jasna. Usmeni oblici tako ne dopustaju digresije, duge opise ili neke druge forme koje nisu
neraskidivo povezane sa samom informacijom. Najvaznije od svega, rije¢ nije fiksirana u
prostoru, nema svoju vizualnu reprezentaciju. S druge strane, tekst dopusta posve nove oblike
izrazavanja i pritom fiksira rije¢ u prostor. To, tvrdi Ong, dovodi do nove percepcije prostora*’. U
zapadnoj kulturi taj je proces zavrsSen tiskom koji do kraja fiksira rijec i stvara osjecaj vremenske
linearnosti te dovodi do spacijalizacije vremena®. Univerzalni aspekt ljudskih drustava,
komunikacija, tako se iskazuje radikalno drukgéije, sto dovodi do vrlo razlic¢itih koncepata

vremena i prostora.

Nadalje, za potrebe pisane komunikacije u razli¢itim kulturama razvijaju se razliciti
mediji. Konkretno, u Europi se razvija knjiga. Razlozi za to da ba$ ona postane glavni medij
pisane komunikacije mnogobrojni su i sloZeni i usko povezani s povijesnim kontekstom, t;j.
zbivanjima na europskom podruéju®®. Oblik knjige tako je uvelike zasluzan za novi odnos prema
prostoru. Granica stranice odreduje i prostornu granicu teksta. Uz to, knjigu je lako listati i tako
konzultirati prijaSnje dogadaje, tj. ono Sto je predstavljeno prije u knjizi. Takav oblik, stoga,
stvara jasan osjecaj za prije 1 poslije, za proslost i buducénost, ali 1 za pocetak 1 kraj. S druge
strane, mozemo uzeti vrlo razli¢it primjer pisane kulture na prostru Srednje Amerike. lako se ne
radi o potpuno razvijenom pismu jer kéd nije u potpunosti fiksiran, pripadnici pretkolumbovskih
kultura nisu spadali ni u kulturu prvotne usmenosti, da upotrijebimo Ongov termin, jer su imali
razvijen neki oblik pisane kulture. Razvili su i medij koji ¢e kasniji osvajaci nazvati ,,meksickim
kodeksom®, iako su se uporabom priliéno razlikovali od kodeksa. Naime, José Luis Galindo
Ortega 1z meksickog Nacionalnog instituta za antropologiju 1 povijest (Instituto Nacional de
Antropologia e Historia) objasnjava kako su pretkolumbovski rukopisi bili pisani piktogramima

ili ideogramima, na dugoj roli papira koja bi se preklapala kako bi se dobio oblik harmonike.

4 Walter J. Ong: Orality and Literacy (1982), Taylor & Francis e-Library, 2002., str. 77.

4Mbid., str. 77-114.

“81bid., str. 115-120.

49 Za kratki razvoj kodeksa i neke teorije o razlozima prevlasti knjige v. David Sporer: Uvod u povijest knjige.
Temelji pristupa, op. cit., str. 23-27.
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Citali su se tako da bi se cijeli rukopis poloZzio na tlo, a ¢itatelj ili, mozda bi bilo to¢nije reéi
tumac, i slusatelji stajali su oko njega. Na taj nacin istodobno su mogli vidjeti cijeli ,,tekstC.
Druk¢iji medij zahtijevao je ili nudio, dakle, potpuno druk¢iji nacin Citanja, a vjerojatno i
razumijevanja. Zanemariti postojanje drugog medija za pisanu komunikaciju, kao §to se unutar
discipline povijesti knjige cesto ¢ini, znai svesti iznimnu kreativnost ljudskog roda u
osmisljavanju medija pisane komunikacije samo na knjigu. Znaci isto tako, zanemariti povijesni i
drustveni kontekst te tako stvoriti prikaz uniformnosti iskustva pisane komunikacije kroz kulture.
Jer ako je komunikacija univerzalni aspekt svih ljudskih drustava, pisana komunikacije to nije, a
jo§ su manje nacini na koje se takva komunikacija ostvaruje. Ukratko, nije potrebno posezati za
apstraktnim kategorijama poput demokracije kako bi se pokazalo da univerzalije nisu stabilna
kategorija. Cak i objekt kao §to je knjiga, doduse bremenit simboli¢kom vrijednosti, pokazuje da
,univerzalno® nije odrzivo iznad maksimalnih apstrakcija teorije, pogotovo kada su univerzalne
ideje temeljene na iskustvima samo jedne kulture. Univerzalno stoga ne treba odbaciti, ali treba

imati svijest o teorijskim i prakti¢nim problemima koje to nosi.

Prije nego $to prijedemo na konkretan prikaz europocentrizma u povijesti knjige, vratili
bismo se samo na tren na drugu Chakrabartyjevu opasku u kojoj navodi da ne odbacuje europsku
znanstvenu misao. S obzirom na vazZnost europske 1 zapadne misli u humanisti¢kim 1 drustvenim
znanostima danas, potpuno je odbaciti, ionako se ¢ini nemogucée. No, vazno je to naglasiti jer
kritiCari postkolonijalne teorije, spomenimo ponovno V. Chibbera, Cesto, ¢ini se, ne Zzele
razumjeti razliku izmedu kritike 1 odbacivanja. Postkolonijalna teorija generalno ne odbacuje
europsku znanstvenu misao ve¢ problematizira njezinu prevlast i hegemoniju koja, takoder,
potjece iz kolonijalnog doba. Isto tako, kada kritiziramo europocentri¢nost povijesti knjige, Cilj
nije omalovaziti ili obezvrijediti radove znanstvenika u tom polju, nego skrenuti pozornost na
aktualan globalni problem. Osvjes¢ivanje problema europocentri¢nosti, na kraju krajeva, samo

moze dodatno obogatiti disciplinu novim uvidima u odnose stvorene pisanom komunikacijom.

%0 José Luis Galindo Ortega (ed.): Cédices de México, Meksiko, Insituto Nacional de Antroplogia e Historia, 1996.,
str. 6.
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4. DEFINIRANJE POLJA

Desetak godina nakon Sto je McKenzie objavio tekst koji propituje metode nove
bibliografije i tako svrnuo pogled angloamericke kritike na francusku skolu Annales objavljen je
dovoljan broj tekstova koji se na ovaj interdisciplinarni nacin bave problemom knjige da bi se
moglo poceti razmis$ljati o novoj disciplini. Definirati novu disciplinu Cesto je nezahvalan
zadatak, posebno ako je rije¢ o disciplini koja ima toliko Siroko polje interesa kao $to to ima
povijest knjige. Ve¢ smo prije spomenuli da Se te nezahvalne zadace prihvatio R. Darnton koji je
1982. u svojem ¢lanku ,,What is a History of the Book?* iznio prvu definiciju discipline. Ovdje
se vazno jo$ jedanput osvrnuti na veé predstavljeno podrijetlo discipline. Iako pripadnici obje
Skole pozivaju na otvaranje disciplina kojima se bave i traze nove pristupe starim problemima,
njihov je uZi interes vezan uz neke europske kulturne probleme. Tako je npr. i Darntonov interes
bio vezan za osamnaestostoljetnu Francusku, $to se, logi¢no, jasno reflektira u njegovim
radovima®?, ali i u definiciji i modelu koji predlaze za povijest knjizevnosti. On definira povijest
knjige kao ,,socijalnu i kulturnu povijest komunikacije putem tiska“ ¢ija je svrha ,,razumjeti kako
su se ideje prenosile putem tiska i kako je tiskana rije¢ utjecala na razmisljanje i ponasanje
dovjecanstva tijekom posljednjih petsto godina“®?. Jasno je da tako definirana disciplina ne moze
izbje¢i fokusiranost na zapadnu kulturu i njezina kretanja jer je tisak, prije svega, tekovina
zapada®®, i mogli bismo reéi, riskirajuéi generaliziranje, da je, barem tijekom prva dva stolje¢a

svojeg postojanja, sluzio za promicanje ideja europskih sila u njihovim kolonijama.

Osim definicije, Darnton predlaze i model ,komunikacijskog kruga“ (engl.
communication circuit) koji bi trebao predstavljati ,,generalni model za analizu procesa nastanka

knjiga i njihova §irenja kroz drustvo*®*

. ,,Komunikacijski krug® sastoji se od autora, izdavaca,
tiskara, dobavljaca, knjizara i Citatelja®®. S obzirom na to da se veé u definiciji Darnton
ograni¢ava na ,,tiskanu knjigu®, svi nedostaci definicije reflektiraju se i na model. U tom smislu

Finkelstein i McCleery blago primje¢uju da ,,dijelovi modela nisu bili pogodni za proucavanje

51 Dovoljno je pogledati naslove nekih od njegovih najznagajnijih radova: The Business of Enlightenment: A
Publishing History of the Encyclopédie (1987.), The Kiss of Lamourette: Reflections in Cultural History (1990.), The
Devil in the Holy Water, or the Art of Slander from Louis XIV to Napoleon (2009.).

52 Robert Darnton: ,,What is a History of the Book?“, op. cit., str. 9.

%3 |pak valja napomenuti da je tisak ponajprije izumljen u Kini, vjerojatno ve¢ u 6. ili 7. stolje¢u, a u Koreji u 13.
stoljecu pokretna slova. No, mnogo vec¢i utjecaj tisak je ostvario u Europi kada ga je u 15. stoljecu “ponovno”
izmislio Guthenberg.

% Robert Darnton: “What is the Histoy of Book?* (1982.), op. cit., str. 10.

lbid., str. 11. Za graficki prikaz str. 12.
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kulture prije pojave tiska ili utjecaja usmene kulture na pisanu tradiciju“®®. Zapravo, model uopée
nije pogodan za proucavanje kulture prije pojave tiska ili veza usmene i pisane kulture. Potpuno
je usmjeren na tiskanu knjigu i ba$ zbog njegova svojstva ,.kruga®, tj. ideje cikli¢nosti ,,zivota“
knjige, zatvoren je i donekle nepropusan. Posljedice toga vidljive su upravo u Darntonovim
nedavnim radovima u kojima se okreée povijesti knjige u Indiji®’. Ograni¢avanje samo na tiskanu
knjigu omoguéuje mu istrazivanje toga podru¢ja bez konzultiranja indijskih izvora ili
propitivanja utjecaja indijske pisane i usmene kulture na razvoj knjige u Indiji. Darnton se tako
moze baviti knjigom u Indiji konzultiraju¢i samo relativno uredan arhiv koju su za sobom ostavili
revni birokrati britanskih osvajaca. NO, ograni¢avanje na tiskanu knjigu bio je problem i
znanstvenicima Kkoji su se, primjerice, bavili europskom rukopisnom tradicijom. Zbog toga su
Ezra Greenspan i Jonathan Rose, urednici prvog broja ¢asopisa Book History, znatno prosirili
definiciju. Ipak, prijedlog definicije usmjerene na tiskanu knjigu te prijedlog ,,generalnog
modela® i njegova nekriticka primjena, usmjerili su disciplinu prema europskom modelu razvoja

pisane komunikacije.

Pokusat ¢emo to pokazati na primjeru $panjolske kolonije na podrucju danasnjeg Meksika
prvotno nazvane Nova Spanjolska. U Novoj Spanjolskoj prva tiskara postavljena je veé¢ 1539.
godine, ali ta i ostalih pet tiskara koje su pocele s radom tijekom 16. stoljeca u pocetku su, neke
nominalno druge formalno, bile u vlasnistvu i pod pokroviteljstvom crkvenih vlasti i njihova
uloga strogo je ograni¢ena na tiskanje publikacija potrebnih za evangelizaciju autohtonog
stanovniStva: katekizama, pocetnica, abecedarija, brevarija itd. lako je, kako isti¢u Martin 1
Febvre, to da je Crkva, a ne privatni ulaga¢, vlasnik tiskara, posebnost toga podrugja®®, sliéni
mehanizmi postojali su u svim novoosvojenim podrucjima, premda je bila uobicajenija kontrola
svjetovnih vlasti. Nema podataka o tome je li i kako je autohtono stanovnistvo sudjelovalo u radu
tiskara, a pro¢i ¢e stoljeca prije nego Sto Ce se tiskati prvi tekstovi na indijanskim jezicima, uz
1iznimku Sesnaestostoljetnih katekizama 1 abecedarija koje su bile tiskane na raznim indijanskim
jezicima. Tijekom 16. i 17. stoljeca, cak se i ve¢ina tekstova kreolskih autora, medu njima i
tekstovi jedne od najvaznijih kolonijalnih pjesnikinja, Sor Juane de la Cruz, tiskaju u Spanjolskoj,

a ne u potkraljevstvu. Povijest knjige u Novoj Spanjolskoj, tako se, prema Darntonovoj definiciji,

% David Finkelstein i Alistar McCleery: An Introduction to Book History, op. cit., str. 13.
57V, Robert Darnton: ,,Book Production in British India “ (2002.) i ,,Litelrary Surveillancein the British Raj” (2001.).
58 Lucien Febvre i Henri-Jean Martin: L apparition du livre, Paris, Les Editions Albin Michel, 1958., str. 322.
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svodi na povijest europske knjige i europske produkcije tiskanih knjiga na novom teritoriju, tj.

povijest Sirenja europskih utjecaja na tom podrucju.

S druge strane, u konkretnom slucaju Mezoamerike zanemaruju se pretkolumbovska
produkcija, znacenje pisane rijeci za autohtono stanovnistvo, ali i rukopisna produkcija koja je
nastajala paralelno s tiskom, iako sve te Cinjenice, smatramo, utjecu kako na povijest knjige u
Sirem smislu, tako i na povijest tiskane knjige. Primjer jednoga takvog djela je Historia general
de las cosas de Nueva Espafia (dovrSeno oko 1561.) franjevca Bernardina de Sahagtina u kojem
je pokusavao prikupiti Sto vise podataka o indijanskoj povijesti, knjizevnosti, obicajima i kulturi.
Dijelo je pisao u suradnji sa svojim ucenicima s Kolegija iz Tlatelolca, potomcima aristokracije iz
plemena koja su tvorila Astecko carstvo. Posebnost djela je §to je pisan u dvije kolone, jedna na
Spanjolskom, a druga na nahuatlu®, ali i u bogatstvu prikupljenog etnografskog sadrzaja. Osim
toga, nakon §to su 1582. spaljeni svi pretkolumbovski spisi iz arhiva u Texcocu koji su prakticki
sadrzavali sveukupnu pisanu povijest plemena s toga podrucja®, raste vaznost ovoga teksta za
razumijevanje indijanske pismene i usmene tradicije. Postojanje takvih i sli¢nih tekstova govori
mnogo o pismenosti autohtonog stanovniStva 1 o susretu i komunikaciji izmedu kultura
ostvarenima, uz ostalo, uz pomo¢ knjige i pisma. Ipak, Darntonova definicija i model

,komunikacijskog kruga“ knjige ne nude mehanizme kojima bi se obradili takvi tekstovi.

U tom smislu moze se istaknuti jo§ jedan vazan primjer u kojem mozemo vidjeti da
razvoj 1 znacenje knjige u Europi ne odgovara utjecaju knjige na drugim podrucjima. U
posljednjem dijelu svoje knjige L'apparition du livre naslovljenom ,,L'imprimerie et les langues*
Martin i Febvre iznose teoriju o utjecaju tiska na razvoj i standardizaciju vernakularnih jezika®®.
Ukratko, pokazuju kako razvoj tiska na europskom kontinentu pozitivno utjece na razvoj i Sirenje
vernakularnih jezika koji polako potiskuju latinski®. S druge strane, irenje tiska imalo je sasvim
drukc¢ije posljedice u koloniziranim podrucjima. Tako Chakrabarty usporedujuéi polozaj

europskih kolonizatora i migranata danas primjecuje:

59 http://bdmx.mx/detalle/?id_cod=34#.VBLHyfmSzaY

60 José Luis Martinez: El libro en Hispanoamérica: Origen y desarrollo (1984), Madrid, Fundacion German Sanchez
Ruipérez, 1987, str. 14.

61 Zapravo se radi, kao $to naglasavaju u biljeski, tek o uvodu u problematiku s kojom su se namjeravali pozabaviti u
nastavku L apparition du livre koji nikada nisu napisali. V. Lucien Febvre i Henri-Jean Martin: L apparition du
livre, op. cit., str. 465.

62 |bid., str. 465-471.

25



Kamo god su Europljani krenuli u potragu za novim domom, njihovi imperijalni resursi i prevlast
nad domorodackim stanovniStvom omogucéila im je da reproduciraju mnoge vazne elemente
zivota koji su ostavili za sobom. Jesu li ikada europski kolonizatori u bilo kojoj zemlji izgubili
svoj jezik zbog migracije? Nisu. Cesto je, umjesto toga, domorodatko stanovni§tvo izgubilo
svoj®,

Upravo je tisak bio jedan od ,,imperijalnih resursa“ koji je, u svojevrsnom obrnutom procesu od
onoga koji se dogodio u Europi, odigrao vaznu ulogu u potiskivanju domorodackih jezika i u
ustanovljavanju jezika osvajaca kao sluzbenog. Tiskare su sluzile za produkciju tekstova na
jeziku osvajaCa ili eventualno materijala na jezicima autohtonog stanovnisStva kako bi ih se
civiliziralo. U sluaju Nove Spanjolske ,.civilizirati je zna&ilo pokrstiti i nauéiti $panjolski.
Posljedice toga procesa, u kojem su knjiga i tisak odigrale tako vaznu ulogu, osjeéaju se jo$ i
danas. Od devetnaest srednjoamerickih i juznoamerickih zemalja koje su bile dio $panjolskog
imperija, tek Cetiri priznaju indijanske jezike kao sluzbene i to tek njih stotinjak, iako se
procjenjuje da na tom podrucju postoji visSe od tisucu razliitih indijanskih jezika. Prihvatiti
Darntonov ,,generalni model* zasnovan na procesima povezanima s knjigom u Europi znaci u

velikoj mjeri ignorirati ili barem marginalizirati gore spomenute procese.

Problem je Sto takva definicija ,legitimizira® zapadne znanstvenike da se bave drugim
kulturama a da se ne bave Sirim drustvenim kontekstom. Uz to, ,,europocentrizam® unutar
znanosti perpetuira se kada taj ,,generalni model* prihvacaju i znanstvenici iz drugih kultura koji
se bave povijes¢u knjige unutar svojih nacionalnih granica. D. Chakrabaty skrec¢e paznju na dva
,,svakodnevna simptoma“®* koji upuéuju na podredenost nezapadnih drustvenih i humanistickih
znanosti. Jedan je da europski znanstvenici stvaraju svoje radove ,ignoriraju¢i povijesti
nezapadnog svijeta“® (tj. radove ,,lokalnih* znanstvenika), a da to ,,ne utje¢e na kvalitetu njihova
rada*®. S druge strane, i to je drugi simptom, ,,op¢i paradoks drustvenih znanosti treceg svijeta je
da mi smatramo te teorije, unato¢ tome $to 'nas' one inherentno ignoriraju, eminentno korisnima u

razumijevanju nasih drustava“®’. Ti su simptomi svakako vidljivi i u povijesti knjige.

Uzmimo primjerice Roberta Darntona i njegov ¢lanak objavljen u 4. broju ¢asopisa Book
History. ,,Literary Surveillance in the British Raj: The Contradictions of Liberal Imperialism”

bavi se cenzurom u Britanskoj Indiji potkraj 19. stolje¢a. Tekst pocinje portretom Williama

8 Dipesh Chakrabarty: ,,Preface to the 2007 Edition*, op. cit., str. xviii.
84 Dipesh Chakrabarty: Provincializing Europe, op. cit., str. 28.

®1bid.

®1bid.

571bid., str. 29.
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cey e

Service). Uz ostalo, opisuje primjedbe koje unosi u jednu od Sesnaest kolumni kada analizira
novopristigle knjige i posebno se osvrée na opis ,,epske indijske pjesme Vana Vihangini, ili The
Female Bird of the Forest“%. Opisom, tvrdi Darnton, Lowler jasno daje do znanja pripadnicima
ICS-a koji ée se njime koristiti da je ta pjesma opasna®®. Zasto onda, pita se Darnton, ta pjesma i
ostale knjige koje je Lowler smatrao opasnima nisu zabranjene. I zaSto su britanske sluzbe pratile
i vodile golem arhiv o produkciji ,,domorodacke literature ako je nisu planirale zabraniti?
Darnton zakljucuje da je ,,0o¢ito veza izmedu imperijalizma i knjizevnosti kompleksnija nego sto
se ¢ini“’C, Isto su, u vrlo iscrpnim studijama veé¢ pokazali neki indijski autori koji su se bavili
odnosom knjige, knjizevnosti i imperijalne vlasti’!, iako ne nuzno unutar discipline povijesti
knjige. No, Darnton se odnosi prema predmetu kao da pitanje nikada prije nije bilo postavljeno i
kao da ni jedan odgovor nije ponuden. Na iducih Cetrdesetak stranica svojega rada citira
isklju¢ivo zapadne izvore, izuzev citata nekih indijskih knjizevnih djela (koje opet ,. komentiraju*
zapadni izvori). Takav pristup, kao S$to kaze Chakrabarty, ne umanjuje nuzno kvalitetu
Darntonova rada ili valjanosti njegovih zakljuaka’?, ali upucuje na povlasten polozaj zapadnih

znanstvenika i znanja produciranog u tom kontekstu.

Jasno je, dakako, da za problem prijaSnjeg pristupa nije odgovorna isklju¢ivo definicija
discipline. Uostalom, iako je Darntonova definicija jedna od utjecajnijih — mnogi radovi vezani
uz podrudje povijesti knjige implicitno ili eksplicitno temelje se na njoj — ona svakako nije jedina
ni opéeprihvacena. D. Finkelstein i A. McCleery u svojoj knjizi An Introduction to Book History
tako napominju da je bila posebno kritizirana medu znanstvenicima koji su se bavili usmenom 1
rukopisnom tradicijom”. Drugi razlog ,,pobune** bio je $to su neki smatrali da se Darntonovom
definicijom knjiga previse ,sociologizirala®, tj. da previse udaljava disciplinu od njezina
primarna predmeta — knjige. Thomas R. Adams i Nicolas Barker tako u svojem ¢lanku ,,A New

Model for the Study of the Book* (1993.) isticu da je ,,slabost Darntonova modela $to se bavi

8 Robert Darnton: “Literary Surveillance in the British Raj: The Contradictions of Liberal Imperialism “. U Book
History, br. 4, 2001., str. 134.

®1bid., str. 135.

Olpid., str. 136.

IV, Gauri Viswanathan: Masks of Conquest: Literary Study and British Rule in India, New York, Columbia
University Press, 1989. ili Meenakshi Mukherjee: Realism and reality: the novel and society in India, Oxford,
Oxford University Press, 1985.

2 Dipesh Chakrabarty: Provincializing Europe, op. cit., str. 28.

3 David Finkelstein i Alistar McCleery: An Introduciton to Book History, New York, Routledge, 2005., str. 16.
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ljudima, a ne knjigama“"*

. Uz to, isti¢u problem usmjerenosti na tiskanu knjigu i vazan problem
nedostatka metajezika u disciplini kojem ¢emo se kasnije vratiti. Umjesto Darntonova modela
predlazu vlastiti u kojem ¢e ljudske agense iz Darntonova modela zamijeniti ,,pet dogadaja iz
zivota knjige*: izdavanje, proizvodnja, distribucija, recepcija i prezivljavanje’. No, oni svojim
modelom ne rjeSavaju problem usmjerenosti povijesti knjige na tiskanu knjigu jer, u nacelu, ,,pet
dogadaja iz zivota knjige® samo prevode Sest Darntonovih ljudskih agensa u druge termine, bez
znacCajnije promjene perspektive. Vjerojatno u tome lezi jedan od razloga zasto njihov model
danas sluzi samo kao primjer kritike Darntonova modela, ali nema prakti¢nu primjenu. Uz to, U
njihovu detektiranju problema i predlozenom modelu jo§ se jedanput ocrtava europocentri¢nost
discipline. Glavni problem za Adamsa i Barkera implicitno predstavlja isklju¢ivanje europske

rukopisne tradicije, a ne, daleko veci problem, neprimjenjivost modela u analizi pisane

komunikacije drugih kultura.

Ipak, u prvom redu je pritisak znanstvenika koji su se bavili rukopisnom tradicijom, kako
pokazuju Finkelstein i McCleery’®, doveo do prosirenja definicije. Ona se pojavila 1998.
prilikom izlaska prvog broja ¢asopisa Book History, prvom takve vrste posvec¢enom iskljuéivo
podrucju povijesti knjige. Njezini urednici Ezra Greenspan iJonathan Rose prilicno su
ambiciozno definirali polje povijesti knjige:

[Povijest knjige] ukljucuje cjelokupnu povijest pisane komunikacije: stvaranje, Sirenje i uporaba

pisma i tiska u svim medijima, ukljucujuéi knjige, novine, casopise, rukopise, letke i sli¢ne

promotivne i informativne tiskovine... DruStvenu, kulturnu i ekonomsku povijest autorstva,

izdavas$tva, tiska, ukraSavanja knjiga, autorskog prava’’, cenzure, trziSta knjiga i distribucije,
knjiznica, pismenosti, knjiZzevne kritike, ¢itateljskih navika i reakcije Citatelja’®,

Ova definicija takoder djelomi¢no usmjerava disciplinu prema zapadnoj kulturi, ali samo utoliko
ukoliko je povijest knjige svakog podrucja povijest europske knjige. Medutim, ona takoder
dopusta proucavanje prijasnjih oblika pismenosti u odnosu na kulturu tiska, §to je znatno
prosirenje podrucja, kako za proucavanje knjige u Europi, tako i za proucavanje povijesti knjige
na drugim kontinentima. Takoder, ova definicija nadilazi implicitnu pretpostavku Darntonove

definicije o svojevrsnom povijesnom rezu u trenutku pojave tiska, koja, na neki nacin, dijeli

"4 Thomas R. Adams i Nicolas Barker: ,,,,A New Model for the Study of the Book* (1993). U David Finkelstein i
Alistar McCleery (ur.): The Book History Reader, op. cit., str. 51.

"lbid., str. 53.

6 David Finkelstein i Alistar McCleery: An Introduction to Book History, op. cit., str. 17.

7°U originalu copyright.

78 Ezra Greenspan i Jonathan Rose: ,Introduction. U Book History, br. 1, 1998., str. ix.
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povijest na povijest prije tiska (koju disciplina ne proucava) i povijest poslije pojave tiska.
Finkelstein 1 McCleery stoga primjecuju da e ta, Sira definicija, zasigurno biti bolje prihvacena
medu povjesni¢arima knjige jer obuhvaca sve aspekte razli¢itih aktivnosti povezanih uz tisak’. S
druge strane, vazno je jo$ jedanput primijetiti da se definicija proSirila ne zbog osvjes¢ivanja
problema europocentrizma, ve¢ upravo zbog neuklju¢ivanja dijela europske pisane komunikacije.
Prevladavajuc¢a usmjerenost Zapadu tako se nastavila u ¢asopisu Book History koji u svojih do

danas objavljenih osamnaest brojeva vise od 70% sadrzaja posvecuje knjizi na Zapadu.

5. EUROPSKI JEZIK POVIJESTI KNJIGE

Uz razvoj discipline povijesti knjige usko je povezana rasprava o tome je li za razvoj
knjige vazniji trenutak izuma kodeksa ili, pak, tisak, kako tvrdi Elisabeth Eisenstein, ,,nepriznata
revolucija“ koja je promijenila lice Europe i sudbinu knjige®’. Pri tome se obje strane slazu da su
oba trenutka bila odlucujuéa, ali se raspra vodi 0 tome koji je vazniji. U svakom slucaju, izum
kodeksa i prelazak sa svitka na novi oblik ¢uvanja znanja i informacija, oznacava prekretnicu u
europskoj povijesti pisane komunikacije. Forma kodeksa, iz koje ¢e se kasnije razviti knjiga, bila
je potpuno novi nacin pristupu informacija. Ako promotrimo kakvu je revoluciju kodeks
predstavljao u europskoj kulturi u c¢ijem se kontekstu razvijao stolje¢ima, mozemoO Samo
pretpostaviti Sto je takva forma znacila za druge kulture. Osim toga, forma knjige u drugim je
kulturama bila nametnuta. S jedne strane, usmenim kulturama, kao §to mozemo vidjeti u
McKenzievu primjeru novozelandskih Maoria®!, pojava pisma oznacavala je golemi kulturni $ok
1 napad na njihov nacin Zivota 1 poimanja svijeta. Istovremeno, s obzirom na to da su kolonizatori
inzistirali na obliku knjige i druge medije nisu ni razmatrali, ona je bila napad i na medije kultura
koje su poznavale pismo. Tako su ranije spomenuti pretkolumbovski ,,kodeksi na prostoru
Srednje Amerike iz svojih prvotnih oblika doslovno pretvoreni u kodekse. Spanjolski osvajadi

prvo su velik dio tekstova unistili, a nakon toga su one koji su ostali ,,zatvorili“ u formu kodeksa.

David Finkelstein i Adam McCleery: An Introduciton to Book History, op. cit., str. 16.

80y, Elisabeth Eisenstein: The printing press as an agent of change: communications and cultural transformations in
early modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press. 1979.

81V. Don McKenzie: “The Sociolology of a Text: Oral, Culture, Literacy, and Print in early New Zealand” (1984). U
Don McKenzie: Bibliography and the Sociology of Texts, Cambridge, Cambridge University Press, 1999., str. 77-
128.
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Danas je preostalo manje od dvadeset pretkolumbovskih ,,kodeksa* koji se, ironi¢no, ¢uvaju U

europskim nacionalnim knjiznicama®?.

Unato¢ tome $to su je nametnuli kolonizatori, knjiga se danas smatra univerzalnim
simbolom znanja i obrazovanja. Generalno govoreéi, ¢ini se kao jedna od rijetkih ,,svojina*
Zapada koja se ne odbacuje i ne propituje®®. Zanimljivo je da ipak ne nedostaje tekstova koji
propituju odnos pisanja i moci ili ostvarivanja kulturne hegemonije nametanjem knjizevnosti
kolonizatora. S druge strane, sam medij, knjiga, nije problematiziran. Cini se, ipak, da je zbog
njezina tihog hegemonijskog efekta knjiga kao medij, a ne samo konkretne knjige i tekstovi u
njima, trebala biti nesto ¢ime bi se postkolonijalna kritika trebala pozabaviti. Ta primjedba
posebno vrijedi ako uzmemo u obzir odnos, primjerice, povjesni¢ara knjige prema pisanim
medijima u drugim kulturama koji se, mahom, nazivaju generickim imenom ,.knjiga“ i tretiraju

kao da imaju neke povijesno-razvojne veze s europskom knjigom.

Povijest knjige kao izrazito interdisciplinarno podrucje Cesto ,,posuduje terminologiju i
metodologiju drugih disciplina. Sama disciplina, tako, nije stvorila posebni metajezik. Ipak,
smatramo da bi bilo iznimno vazno za daljnji razvoj discipline preciznije, jasnije i iscrpnije
definirati neke pojmove kojima se bavi. Posebno je to vazno kada disciplina po¢inje pokazivati
ozbiljniji interes za razvoj pisane komunikacije u drugim kulturama. Adams i Barker, tako su, u
svojem tekstu u kojem kritiziraju i prosiruju Darntonov model ,.komunikacijskog kruga“ knjige,
upozorili na problem nepreciznosti pojma ,tiskana knjiga®“. On, naime, pokriva sveukupnu
tiskanu proizvodnju, od ¢asopisa, novina, razliitih propagandnih materijala, letaka itd. Medutim,
kada ga netko upotrijebi, on, kako kazu, ,priziva sliku kodeksa, sveska papira s otisnutim
tekstom poprijeko poklopljenih stranica povezanih zajednickim hrptom i obi¢no (ali ne uvijek)
umetnutog u korice“84. Umjesto uporabe toga znadenjski jasno obojenog izraza predlazu uporabu
pojma ,,bibliografski dokument*®®, koji ipak nije usao u $iru uporabu. Takve rasprave gotovo se

mogu Ciniti sitnicavim S obzirom na to da unutar discipline vjerojatno postoje i veci problemi, ali

8 Ironija lezi u tome $to su kolonizatori nakon $to su unistili najveéi dio pisane produkcije srednjoameric¢kih kultura
preostale poceli smatrati rijetkim blagom, pa su ih kao iznimno rijetke objekte slali $panjolskom kralju kao poseban
dar koji ih je dalje poklanjao ostalim europskim plemi¢kim ku¢ama. Tako su se od nepozeljnoga demoniziranog
objekta koji predstavlja pogane prakse koje treba unistiti, kodeksi pretvorili u egzoti¢an luksuzni objekt. Zbog toga
se danas u Meksiku nalaze tek dva pretkolumbovska kodeksa.

8 Ovdje govorimo opéenito 0 knjizi kao mediju, a ne o konkretnim knjigama i tekstovima.

8 Thomas R. Adams i Nicolas Barker: ,,A New Model for the Study of the Book*. U The Book History Reader, op.
cit., str. 51.

8]pid., str. 51.
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smatramo da njihovu vaznost nikako ne treba zanemariti. Na primjer, ¢ini nam se da se stvaraju
dvije razlicite slike o tiskanoj produkciji u 16. stoljeéu u potkraljevstvu Nove Spanjolske ovisno

o tome kazemo li da je tiskano 179 knjiga ili 179 bibliografskih dokumenata.

Analogan problem javlja se kada se obraduju povijesti knjiga u drugim neeuropskim
kulturama. Naime, smatramo da je netocno i neprecizno tekstove tih kultura nazivati knjigama jer
taj pojam priziva odredenu sliku, neraskidivo povezanu s razvojem pismenosti i povijesti knjige u
europskim kulturama. Konkretno, pretkolumbovski spisi obi¢avaju se nazivati knjigama ili
kodeksima, iako medu njima ima daleko viSe razlika nego slicnosti. Neki ¢e re¢i da su
pretkolumbovski spisi 1 knjige sluzili sli¢noj svrsi, svaka na svoj nacin pismenoj komunikaciji, pa
ih je slijedom toga opravdano svoditi na isti nazivnik, pri ¢emu bi knjiga bila opéi pojam koji
obuhvaca svaku vrstu pisanih dokumenata bilo koje kulture. Medutim, tu se javljaju dva
problema. Prvi je §to kao nadredeni pojam nameéemo rije¢ iz nase, zapadne, kulture i na
izvjestan nac¢in nameéemo zapadnu viziju svijeta drugim kulturama. Drugi problem lezi u samoj
definiciji knjige jer ona ¢ak ni u svojemu proSirenom znaéenju ne nosi znacenje koje bi se
odnosilo na takve spise. Osim toga, svakog tko misli da je takav stav sitni¢av mozemo uputiti na
raslojenost i1 razvijenu metajezi¢nost kada je rije¢ o proucavanju europskih knjiga. Tako ni prve
tiskane knjige u stru¢noj literaturi ne nazivamo ,,prve tiskane knjige™ nego prvotiskanice ili
inkunabule. Rukopisne knjige uvijek nose epitet ,,rukopisne kako bi se razlikovala od pojma
»knjiga“ pod kojom danas generalno podrazumijevamo tiskanu knjigu. Ti su pojmovi vrlo
precizni i1 jasno oznacavaju odredene faze u razvoju knjige ili odredene oblike knjiga. Zanimljivo

je, stoga, §to nas nasa imaginacija izdaje kada se radi o drugim kulturama.

Prema rjecnickoj bazi Hrvatskoga jezi¢nog portala knjiga je definirana kao ,,tisak. vise
listova s tekstom ili s tekstom 1 slikama povezanih zajednickim hrptom koji su namijenjeni da
kao cjelina sluze C¢itanju ili prouCavanju b. jez. knjiz. pismo, list [knjigu pise]”, zatim
»meton. ucenje, ucenost, znanje“, treCe znacenje je ono Sto sluzi posebnoj vrsti evidencije
[poslovna knjiga; zemljisna knjiga; maticna knjiga evidencija o rodenima, vjenCanima i
umrlima]“ te Cetvrto ,.knjiga koju je tko (vlast, katedra itd.) izdao u odredenoj boji korica i koja

se prema njima tako naziva“.®® Sli¢ne definicije pojavljuju se i u rje¢ni¢kim bazama drugih

8http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search (konzultirano 20/07/2016)
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europskih jezika, npr. rje¢ni¢koj bazi Spanjolske kraljevske akademije®”, engleskom Oxfordskom
rje¢niku®® ili francuskom Larousseu®. U svim tim definicijama primijetit ¢emo da je knjiga prije
svega definirana prema svojoj formi, a ne prema sadrzaju ili uporabi, a upravo u formi lezi

osnovna razlika izmedu pretkolumbovskih spisa i europske knjige.

Problem s uporabom pojma ,,kodeks* sli¢an je problemu kod uporabe pojma ,knjiga“.
Naime, kodeks je u rjecnickoj bazi Hrvatskoga jezi¢nog portala definiran kao ,,1. pov. u antickom
Rimu, dvije ili viSe drvenih plocCica premazanih voskom na koji su urezivani pisani znakovi, ob.
su bile spojene vrpcom®, a zatim ,,2. pov. najstariji oblik knjige, zbirka rukopisa (povijesnih,
vjerskih itd.)*%. Dakle, kodeksi su zapravo formom knjige. Ovdje bi valjalo napomenuti i da
unutar discipline jo$ uvijek ostaje otvoreno pitanje je li ,,revolucionarniji korak izum tiska ili je to
prijelaz sa svitka na kodeks“.®! Ta, kao §to istice David Sporer, ,nerjesiva dilema®, usko je
povezana upravo s problemom razvoja pismenosti u zapadnim kulturama, tj. bilo kakvo bilo
rjeSenje takve dileme, ostaje Cinjenica da su i kodeks i tisak zapadne ,,revolucije”. Nazivajuci
pretkolumbovske spise kodeksima, pretpostavljamo europski model razvoja pismenosti kao
dominantni i reprezentativni ¢ime umanjujemo znacenje kulturne promjene do koje je doslo kada
je ta tradicija nametnuta kao takva. Tako Miguel Leon de Portilla zapocinje svoju knjigu
Codices: Los antiguos libros del Nuevo Mundo (Kodeksi: stare knjige Novog svijeta)

objasnjenjem da su ,kodeksi rukopisne srednjovjekovne knjige.“%

, zatim nudi genezu rijeci
kodeks i ukratko opisuje europske srednjovjekovne kodekse. Pretkolumbovske spise zatim
opisuje na temelju razlika. Europski kodeksi, u ve¢em ili manjem dijelu, sadrzavali su fonetski
tekst, a pretkolumbovski rukopisi bili su pisani piktogramima ili ideogramima. Europski kodeksi
bili su u formi kodeksa, ovima drugima stranice su se lijepile i slagale u obliku harmonike.
Europski kodeksi ¢itaju se linearno, stranicu po stranicu, pretkolumbovski rukopisi se Sirom
otvaraju i tumaci ih se tlacuilo, tj. njihovo znacenje ne uspostavlja se na isti na¢in.®® Slika

pretkolumbovskog spisa gradi se tako oko ideje europskoga kodeksa, koja, ostaje dominantna,

posebno zato $to 1 jedne i1 druge nazivamo kodeksima.

87http://lema.rae.es/drae/?val=libro (konzultirano 20/07/2016)
8http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/book (konzultirano 20/07/2016)
8http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/livre/47531?q=livre#47459 (konzultirano 20/07/2016)

% http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search (konzultirano 20/07/2016)

%1 David Sporer: Status autora. Od pojave tiska do nastanka autorskih prava, Zagreb, AGAM, 2010, str. 77.
92 Miguel Ledn-Portilla: Cédices: Los antiguos libros del Nuevo mundo, México, Aguilar, 2004., str. 11.

% 1bid., str. 11-14.
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Navedeni se prigovori mogu Ciniti pretjeranima, posebno ako uzmemo u obzir to da
anakroni¢no nazivamo knjigama tekstove pisane i prije ,izuma“ kodeksa. Tako ¢emo npr.
govoriti o knjigama iz Aleksandrijske knjiznice, iako se zapravo radi o papirusnim svicima ili, da
uzmemo jo§ raniji primjer, knjigama iz Ugarita, premda se radi o zapisima na glinenim
plo¢icama. Medutim, smatramo da postoji znaCajna razlika izmedu toga primjera i primjera
mezoamerickih tekstova. Naime, postoji odredeni povijesni kontinuitet i izravan utjecaj na razvoj
pisma i pismenosti izmedu svitaka i1 papirusa iz Aleksandrijske knjiznice i europske
petnaestostoljetne knjige te stoga njihovo dovodenje u vezu nije posve neopravdano. Cak i u tom
slu¢aju, smatramo da bi se u svrhu jasnoce i to¢nosti tekstova koji se bave povijesti knjige i1 za
koje je ovakva terminoloska odredenost bitna bilo vazno izbjegavati uporabu termina ,,knjiga“ u
tako Sirokom znacenju. S druge strane, izmedu europskih knjiga i, primjerice, pretkolumbovskih
tekstova ne postoji takva vrsta veze i povijesni kontinuitet koji se, vjerujemo, implicira kada se za

te tekstove koristi naziv ,.kodeks* ili ,,knjiga®.

Kako bismo ilustrirali problem, uzet ¢emo primjer iz djela Aleksandra Stipéevica Povijest
knjige (1985.). Valjalo bi samo napomenuti da je rije¢ o jednom op¢em pregledu kojem nije cilj
baviti se razlikama koje proizlaze izmedu razli¢itih oblika pismenosti i formata ,,knjiga® ili uopée
problematizirati, ve¢ opisati. Ipak, s obzirom na to da je knjiga, uz ostalo, namijenjena kao
udzbenik studentima bibliotekarstva, takva razina nepreciznosti i generaliziranja ipak pomalo
iznenaduje. U 8. poglavlju autor govori o tekstovima pretkolumbovskih civilizacija Amerike.
Rukopise Maja i Azteka naziva knjigama i ukratko ih opisuje: ,,Listovi papira na kojima su pisali
bili su visoki 22 — 30 c¢m, a duzina je varirala prema potrebama. Taj se list papira preklapao, pa su
se tako dobivale 'stranice’ siroke 10 — 13 cm“%4. Opis, primijetit ¢emo, nije pretjerano iscrpan, ali
drugi vazniji problem je sto ¢e Citatelj pokusati uklopiti opis u unaprijed utemeljenu predodzbu
koju ima o rije¢i ,,knjiga“. Taj se izraz, osim za opis tih tekstova, koristi i kada govori o knjizi
Diega de Lande, prvog biskupa poluotoka Yucatan, poznatijeg po kulturocidu koji je napravio
kada je 1549. naredio spaljivanje svih rukopisa iz kraljevske knjiznice u mjestu Mani. Dakle,
0vaj put pojam se Koristi za opis tiskane knjige. Treéi put izraz je upotrijebljen kako bi se opisali
postkolumbovski tekstovi indijanskih plemena s toga podrucja: ,,Zanimljivo je da su Maye,

Azteki i Mixteki pisali svoje knjige i nakon §to su potpali pod vlast Spanjolaca“®®. Opet, ,.knjiga“

% Aleksandar Stip&evi¢: Povijest knjige, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1985., str. 228.
%]bid., str. 229.
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podrazumijeva drugu stvar i predstavlja novi kulturni fenomen jer mnogi od tih tekstova
utjelovljuju hibridizaciju kulture do koje je doslo na tom podruc¢ju. Pretkolumbovski piktografi
sada su popraceni latinicnim tekstom. Autor, dakle, koristi istu rije¢ kako bi opisao tri bitno
razli¢ite vrste teksta koji reflektiraju vrlo razli¢ite kulturne uvjete. Pri tome, izraz koji koristi
pripada zapadnom Kkulturnom krugu zbog c¢ega je vjerojatno da ¢e se pretkolumbovski i
postkolumbovski pokusati svesti na ideju koju itatelj ima o zapadnoj knjizi. Isto tako, ovakva
uporaba onemogucuje da se shvati golema promjena do koje je doslo izmedu pretkolumbovskih i

postkolumbovskih rukopisa.

S druge strane, postkolumbovski rukopisi zanimljiv su primjer medusobnih utjecaja dviju
kultura. Naime, nakon unistenja velikog broja indijanskih spisa, odredeni misionari i redovi,
svjesni nepopravljive Stete koja je u¢injena, pokuSavaju sacuvati znanja i iskustva od zaborava.
Osnivaju se tlahcuiloyan, tj. ,,mjesta gdje se slikaju knjige™ i scriptorum u kojima se postojeci
rukopisi ,,transliteriraju, ali se stvaraju i novi rukopisi®®. Pisu se latinicom na $panjolskom,
latinskom i indijanskim jezicima (ponajviSe na nahutalu). Neki od ranijih rukopisa ,,napisani“ su
piktogramima ili ideogramima, ali ve¢ i oni sadrzavaju neku vrstu europskog utjecaja. Tako npr.
kodeks Azcatitlan ne sadrzi fonetske znakove, ali je uvezen na europski naéin, j. u kodeks. Sto je
upravo jo§ jedna vaZzna razlika izmedu ovih tekstova 1 pretkolumbovskih tekstova: vecino se rade
u europskim formatima (folio ili kvarto) i uvezuju se kao knjige zbog ¢ega ne bi bilo mneto¢no
nazivati ih kodeksima. Neke od njih zaista su pisali pripadnici visih slojeva indijanskih plemena,
ali neke od najpoznatijih, npr. kodeks Duran i Florentinski kodeks, sastavljali su i ,,uredivali“
europski svecenici. Radi se, dakle, o tekstovima koji svojim formatom, dizajnom i ikonografijom

predstavljaju karakteristike kako pretkolumbovskih spisa, tako i novih, europskih utjecaja.

U kontekstu uporabe rijeci ,,knjiga®“ mozemo se nakratko vratiti i na problem relativne
pod¢injenosti nezapadnih znanstvenika koji se ogleda u nekritiCkom prihva¢anju modela
razvijanih u europskom kontekstu. Tako u tekstovima o meksickoj knjizi upravo meksicki autori
Cesto zanemaruju aspekt rukopisne produkcije i pretkolumbovske spise, ali i hibridne kodekse
pisane nakon dolaska osvajaca. Ernesto de la Torre Villar u knjizi Breve historia del libro en
México (1987.) spominje, doduse, pretkolumbovske spise, ali ih pri tome ne povezuje s kasnijom

knjizevnom produkcijom te se stvara dojam kao da su oni potpuno odvojeni od nje. Autor knjigu

% Detaljan opis v. u Miguel Ledn-Portilla: Cédices: Los antiguos libros del Nuevo mundo, México, Aguilar, 2004.,
str. 16-20.
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zapocinje poglavljem ,,Nacimento e importancia del libro* u kojem u opéim crtama izlaze
povijest europske knjige. S tako zacrtanim temeljima knjige, nastavlja se drugo poglavlje
naslovljeno ,,El pensamiento y los libros en los pueblos precolombinos®“. ,,Knjiga“ se tako
implicitno definira u europskom kontekstu 1 autor ne objasnjava razliku izmedu forme, uporabe 1
znacenja europske knjige i pretkolumbovskih spisa. Idu¢e poglavlje, ,,El libro en la Nueva
Espafia“, zapocinje re¢enicom ,,Prva knjiga koje je stigla na meksicko tlo bila je brevarij koji su
sa sobom nosili mornari iz Santa Dominga koji su prezivjeli brodolom [...]*?7, iako se prije o
pretkolumbovskim spisima govorilo kao o indijanskim knjigama. Medutim, pretkolumbovski
spisi ili bilo kakva rukopisna tradicija vise se u knjizi ne spominju. Cini se kao da su, nakon

dolaska prve tiskane knjige, sve ostale vrste pisane produkcije nestale.

Jo$ jedanput Zelimo istaknuti koliko nam se ovakav pristup ¢ini kulturoloski, ali i logicki
pogresnim. Naime, ako povijest knjige ,,ukljucuje cjelokupnu povijest pisane komunikacije®, ne
moze zanemariti druge medije pisane komunikacije i druge oblike pismenosti. Isto tako, nikako
nije nevazno na koji naCin je stari oblik pismenosti usao u interakciju s novim oblicima
donesenim iz Europe. Uz to, za pretpostaviti je da je prijasnja pismenost na neki na¢in utjecala na
povijest knjige na tom podrucju, ¢ak i ako disciplinu definiramo samo kao ,,komunikaciju putem
tiska®“. Odgovoriti na pitanja §to je za kulturu znacilo paljenje tekstova koji su oznacavali
unistenje sveukupnoga pisanog znanja tih kultura i svojevrsno vrac¢anje kulture u usmenost i kako
je to utjecalo na daljnji razvoj pismenosti kako na narodnim jezicima, tako i na Spanjolskom, Cini
nam se kljuénim za potpuno razumijevanje razvoja tiska i povijesti knjige na tom podrucju.
Zaobilaziti ili umanjivati vaznost toga poglavlja u povijesti mezoamericke knjige 1 pismenosti u
djelu koje se zove upravo Kratka povijest knjige u Meksiku ¢ini nam se u najmanju ruku
neodgovorno, a u krajnjoj liniji $tetno. To djelo, nazalost, nije izoliran slucaj nego je dobar
primjer generalne tendencije povjesni¢ara knjige da ,,pisanu komunikaciju® svedu samo na

tiskanu knjigu, a sve ostale medije ili ,,knjige** zaborave.

% Ernesto de la Torre Villar: Breve Historia del libro en México (1987), México, UNAM, 2009., str. 39.
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6. ZAKLJUCAK

Cini se kao da je povijest knjige od svojih podetaka usmjerena prema bavljenju
europskom povijesti knjige. Susret dviju ,,8kola“ duboko ukorijenjenih u europskoj misaonoj
tradiciji tesko da je i mogao donijeti druk¢iji rezultat. No, nakon Sto disciplina postoji vec
tridesetak godina, a od toga je pola svojega zivotnog vijeka institucionalizirana, mozda je vrijeme
da se ozbiljnije preispitaju neke njezine temeljne postavke. U kontekstu problema
europocentri¢nosti trebalo bi, prije svega, pravilno detektirati problem, a on se, kao $to smo
pokusali pokazati, samo djelomi¢no sastoji od usmjerenosti na europske teme. Pa tako kada
Robert Darnton u svojem ¢lanku ,,Book Production in British India*“ primje¢uje da se ,,povijest
knjige kao podrucje istrazivanja proSirilo preko mnogih disciplina, od bibliografije do
komparativne knjizevnosti, povijesti, grafickog dizajna, i sociologije, ali nije se prosirila mnogo
izvan granica zapadnog svijeta“®® ne prepoznaje bit problema u kontekstu vlastitog rada. Clanak
koji objavljuje 2002. godine zanemaruje povijesti knjiga i radove koji se bave konkretnim
aspektima pisane komunikacije koji su se pojavili u nezapadnom svijetu®. Takav pristup mozda
nede utjecati na legitimitet njegova rada u konkretnom slucaju, ali ¢e generalno utjecati na stanje
i razvoj discipline. Vrijeme je, dakle, da se disciplina pro8iri i na druga podruéja i u druge

kulture, ali prije toga trebalo bi nadi¢i usmjerenost prema europskim izvorima i perspektivi.

U ovome radu pokusali smo tako uputiti na neke od osnovnih problema s kojima se
disciplina susre¢e kada se suocava s istraZivanjem kultura s razli¢itom pismenom i usmenom
tradicijom od one europske. Pokazali smo da ju je prvotna definicija djelomi¢no usmjerila prema
europskoj perspektivi. To je dovelo i do proucavanja povijesti knjige drugih kultura iz toga o¢ista
Sto otezava sagledavanje vaznosti utjecaja prijas$nje pismenosti na razvoj knjige na tom podrucju.
Drugi simptom europocentri¢nosti discipline pokusali smo ilustrirati na primjeru uporabe rijeci
»knjiga® koji medije drugih kultura uniformno predstavlja kao ,knjige*. Kao S§to smo
napomenuli, termine ,,knjiga“ i ,.kodeks* kojima se opisuju konkretni formati teksta povezani s
europskom tradicijom smatramo neprikladnim za imenovanje tekstova drugih kultura. Vjerujemo

da se na taj nacin namece odredena slika forme teksta Sto oteZava neutralno istraZivanje i

% Robert Darnton: ,,Book Production in British India*“. U Book History, br.. 5, 2002., str. 239.

% Za podrugje Srednje i Juzne Amerike valjalo bi istaknuti radove meksickih, ¢ileanskih i argentinskih znanstvenika
na tom podrucju. Primjerice za kompletne nacionalne povijesti knjiga v.Ernesto de la Torre Villar: Breve Historia del
libro en México, México, UNAM, 1987. ili Bernardo Subercaseaux: Historia del libro en Chile (alma y cuerpo),
Santiago de Chile, Lom Ediciones, 2000.
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shvacanje funkcije tekstova iz drugih kultura. Pri tome nam je jasno da nasa iskustva uvijek
gradimo na temelju ve¢ postojeceg i da ¢emo, recimo pretkolumbovske spise, zasigurno u nekom
trenutku usporedivati s idejom teksta kakvu mi imamo. Ipak, smatramo da bi uvodenje nove
terminologije ili opreznije koriStenje stare moglo dovesti do znanstvenijeg pristupa. Primjer iz
StipCevica trebao je posluziti kao ilustracija problema primjene istoga pojma na razli¢ite forme

teksta koje se time dovode u upitnu vezu.

Svi ti problemi mogu se razmatrati i u generalnom okviru problematike europske
usmjerenosti drustvenih i humanistickih znanosti. U tom smislu se kao rjesenje ne pretpostavlja
odbacivanje europske tradicije, nego osvjes¢ivanje problema koji u tim znanostima postoji i
ograni¢ava njihov napredak i razvoj. Uz to, vjerujemo da povijest knjige ima posebnu
odgovornost zbog globalnog znac¢enja predmeta kojim se bavi. Pisanu komunikaciju trebalo bi
nepristrano, bez nametanja europskog modela, analizirati u razli¢itim povijesnim kontekstima.
Osim toga, bremenita simbolika knjiga takoder to zahtijeva. Zbog svega toga uvijek treba imati
na umu da knjiga kao medij mozda danas jest globalna, ali njezin razvoj u razli¢itim kulturama,

kao i apstraktne vrijednosti koje se uz nju vezu — nisu.
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