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Povezanost roditeljskih i vrSnjackih normi sa stavovima srednjoskolaca prema Romima

The relationship between parent and peer norms and high school students’ attitudes
toward Roma
SAZETAK

Romi su marginalizirana etni¢ka grupa u nasem drustvu, a istrazivanja pokazuju da su ujedno
I grupa prema kojoj vecinsko stanovnis$tvo ima najvise predrasuda. U ovom istrazivanju cilj je
ispitati kakav je odnos roditeljskih i vr$njackih normi i stavova prema Romima kod
srednjoSkolaca te provjeriti kako taj odnos ovisi o op¢oj podloznosti roditeljskim i vr$njackim
normama. U istrazivanju je sudjelovalo 457 uenika srednjih §kola s podrucja grada Zagreba.
Stavovi ucenika ispitivani su Skalom modernog rasizma, Skalom socijalne distance, Skalom
roditeljskog 1 vrSnjackog utjecaja te su uzeti podaci o sociodemografskim karakteristikama.
Pokazalo se da srednjoskolci u prosjeku imaju blago negativan stav prema Romima. Na Skali
socijalne distance navode kako bi im bilo u redu da zive u istoj drzavi s Romima ili da idu u
isti razred, ali ne bi zeljeli da su npr. rodaci. Sukladno tome, na Skali modernog rasizma u
prosjeku postizu umjerene rezultate. Rezultati su pokazali kako su stavovi povezani i S
roditeljskom i s vr$njackom normom. Roditeljska norma je manje predrasudna od vr$njacke
norme, iako ucenici navode kako ni roditelji ni vr8njaci ne bi odobravali intimnije odnose s
Romima poput tvrdnje ,,da mi je cura/decko®. Rezultati takoder upuéuju na moderatorski
efekt opce podloznosti roditeljskom utjecaju na odnos stava prema Romima i roditeljske
norme. Odnos vr$njacke norme i1 stava prema Romima nije moderiran varijablom opce
podloznosti vr$njatkom utjecaju. Pokazalo se i da postoje rodne razlike, pri ¢emu ucenici
iskazuju vise predrasudne stavove prema Romima te vise predrasudnu vr$njacku normu nego
ucenice.

Kljucne rijeci: Romi, predrasude, norme, roditeljski utjecaj, vrSnjacki utjecaj

SUMMARY

Roma are the most marginalized ethnic group in our society and research indicate that they
are also the most common target of prejudice. In this research the aim was to investigate the
relationship between parent and peer norms and attitudes toward Roma among highschool
students and to reveal how this relation depends on individual susceptibility to parent or peer
norms. In this research there participated 457 highschool students from Zagreb. Students'
atittudes were examined using The Modern Racism Scale, Social Distance Scale, Parent and
Peer Pressure Scale and sociodemographic data were also collected. Results indicate that
students show slightly negative attitudes toward Roma. Living in the same country or going to
school together would be acceptable situations, but they would not like to be related to Roma
or to date with them. Their attitudes correlate both with parent and peer norms. The parent
norm seems to be somewhat more positive than the peer norm, although students report in
both cases that parents and peers would disapprove situations that include more intimate
relations with Roma such as ,,dating a Roma girl/boy. Results also show a moderation effect
of susceptibility to parent/peer influence on the relationship between attitudes toward Roma
and parent norm. The relation between peer norm and attitude toward Roma is not moderated
by susceptibility to parent/peer influence. Results indicate also some gender differences where
girls show less prejudiced attitudes and report less prejudiced peer norms than boys.

Key words: Roma, prejudice, norms, parent influence, peer influence
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Socijalna kategorizacija jedan je od klju¢nih procesa koji se odvijaju pri opazanju
nase socijalne okoline. KoriStenje kategorija zahtijeva manje kognitivnih kapaciteta pa
nam tako omogucuje jednostavnije snalazenje u socijalnim situacijama (Brown, 2006).
Pripadanje grupi vrlo je vazno, kako odraslima, tako i djeci te Baumeister i Leary (1995)
govore o0 potrebi za pripadanjem kao fundamentalnoj ljudskoj potrebi. Uz to, osjecaj
pripadanja usko je povezan s pozitivnim afektom. Pripadanje grupi takoder je sastavni dio
samopoimanja, a to je posebno naglaseno kod djece i adolescenata. Pripadanje grupi daje
osjecaj zajedniStva te se pozitivno odrazava na samopoStovanje i drustvenost mlade osobe
(Lackovi¢-Grgin, 2006). Takoder, vazno je razlikovanje ,,nas“ od ,,njih* koje je pristrano u
korist vlastite grupe i Cesto rezultira predrasudama. U istrazivanjima koja su od djece
trazila da niz fotografija razvrstaju u grupe, pokazalo se da je rasa najceS¢i kriterij
razvrstavanja te da se vlastita grupa pristrano procjenjuje u usporedbi s procjenom bilo
koje druge grupe (Mullen i sur., 1992).

lako socijalna kategorizacija olakSava prilagodbu 1 snalazenje u socijalnoj okolini,
negativna posljedica je nastanak predrasuda. Predrasude su neprijateljski stav prema
¢lanovima neke grupe, a koji se temelji isklju¢ivo na njihovom pripadanju toj grupi
(Aronson, Wilson i Akert, 2005). Crandall, Eshleman i O’Brien (2002) takoder definiraju
predrasude kao negativna vrednovanja grupe ili pojedinaca na temelju grupne pripadnosti i
pri tome navode osjecaj naklonjenosti ili nenaklonjenosti spram drugih ovisno o njihovoj
grupnoj pripadnosti. lako definicija obuhvaca i osje¢aje naklonjenosti, oni su mnogo manje
zastupljeni. Allport (1954) je trazio studente da napiSu svoje stavove o raznim etni¢kim
grupama, bez ikakve sugestije trebaju li pisati o pozitivnim ili negativnim stavovima te je
utvrdio da su ¢ak do osam puta vise iznosili negativne stavove u usporedbi s pozitivnim
stavovima. Predrasude mogu dovesti do nepravednih i Cesto Stetnih postupaka prema
Clanovima odredene grupe, poput izbjegavanja pripadnika grupe, ismijavanja, ,,govora
mrznje®, razliCite alokacije resursa, fizickih napada, etnickog ¢is¢enja te ¢ak genocida.
Nacini manifestiranja predrasuda u velikoj se mjeri razlikuju, ali su svi Stetni za objekt
predrasude.

U novije vrijeme mnoge predrasude su postale drustveno neprihvatljive, §to ne
znaCi da vise ne postoje. Stoga i istrazivaci sve vise ispituju suptilnije nacine iskazivanja

predrasuda, poput modernoga rasizma ili modernoga seksizma (Pearson, Dovidio i



Gaertner, 2009). Takvi se oblici predrasuda manifestiraju time da osoba negira probleme
koje pripadnici odredene diskriminirane grupe imaju, stavom da odredena diskriminacija
uopce vise ne postoji te da bi se odredene grupe trebale malo viSe potruditi da promjene
sVoj nepovoljan polozaj. Ovakvi suptilniji naéini pokazivanja predrasuda mogu se
primijetiti i kod djece. Razdoblje skolovanja obiljezeno je ukljuc¢enos$c¢u u socijalne grupe
ili klike, a kod djece je naglasena fundamentalna potreba da budu prihvacena i da
pripadaju. Za razdoblje adolescencije takoder je vazan razvoj identiteta mlade osobe, a pri
tome je identifikacija s razli¢itim grupama bitan ¢imbenik razvoja identiteta. Medutim,
identifikacija predstavlja takoder i snazan motivacijski faktor u stvaranju predrasuda
(Nesdale, 2004). Za mlade od dvanaeste do Sesnaeste godine karakteristi¢no je formalno
misljenje koje omogucuje bolje medugrupno razlikovanje te je za taj period karakteristi¢na
povecana osjetljivost na grupne norme (Prinstein i Dodge, 2008). Upravo je zato vazno
istraziti kakve normativne poruke u pogledu predrasuda i diskriminacije manjinskih grupa

mladi dobivaju od svoje okoline, posebice one najblize, roditelja i vrSnjaka.

Teorijski pristupi predrasudama u dje¢joj i adolescentskoj dobi

Opcenito, mnogo je razli¢itih pristupa i teorija koje nude objasnjenja nastanka i
odrzavanja predrasuda, a mogu se podijeliti u tri osnovne skupine: pristupe temeljene na
li¢nosti, kognitivne pristupe i socijalno psiholoske pristupe (Akrami, 2005). Nesdale
(2004) navodi specifi¢ne pristupe prilagodene dje¢joj dobi, poput objasnjenja temeljenih
na emocionalnoj neprilagodenosti, sociokognitivni pristup, objasnjenja temeljena na
socijalnome odrazu i drugim socijalno psiholoskim procesima. Novija istrazivanja
naglaSavaju razvojnu teoriju socijalnog identiteta kao najsveobuhvatniju teoriju za
razumijevanje predrasuda kod djece. Uz navedeno, razvojni model subjektivne grupne
dinamike (Abrams, Rutland, Cameron i Marques, 2003) bitan je teorijski okvir za
razumijevanje predrasuda kod djece i adolescenata zbog naglaska kojeg stavlja na procjenu

¢lanova unutarnje 1 vanjske grupe s obzirom na postivanje grupnih normi.

Klasicni pristupi predrasudama u djecjoj i adolescentskoj dobi

Pristupi temeljeni na li¢nosti naglasavaju da je nastanak i odrZavanje predrasuda u
najvecoj mjeri moguce objasniti karakteristikama samog pojedinca. Vrlo poznata je teorija

autoritarne licnosti, prema kojoj autoritarna licnost tezi autoritarnome drustvenom sustavu,



trazi poslusnost, podredenost i pokorno prihvaéanje autoriteta. Socijalno-psikoloska
objasnjenja predrasuda naglasavaju da roditelji izravno ili, u ¢es¢em sluéaju, neizravno
nagraduju dijete ako pokazuje iste stavove kao i oni. Osim roditeljskih utjecaja, prisutan je
i utjecaj kulture, pa mnogi pripadnici iste kulture imaju zajednicke predrasude (Todisijevi¢
i Enyedij, 2003). Socijalno-psiholoskim objasnjenjima predrasuda pripada i teorija
socijalnog identiteta (Tajfel, 1979). Socijalni identitet se odnosi na onaj dio pojma o sebi
koji ima porijeklo u znanju pojedinca da pripada nekoj socijalnoj grupi ili grupama, a
ukljucuje vrijednost i emocionalno znacenje koje se pridaje toj pripadnosti (Tajfel, 1979).
Tajfel navodi uspostavljanje pozitivne distinktivnosti (Tajfel, 1979) kao proces kojim se u
medugrupnim usporedbama vlastita grupa moze povoljno razlikovati od drugih grupa.

Nekoliko je pristupa specifi¢nih za djecju dob koji pocivaju na klasicnim modelima
predrasuda. Za djecju dob koristi se prilagodena teorija autoritarne licnosti, ij., teorija
unutrasnjih stanja (Adorno i sur., 1950) prema kojoj djeca zbog roditeljskoga stila odgoja
dozivljavaju i prikrivaju bijes, frustracije i socijalnu anksioznost te posljedi¢no imaju vecu
vjerojatnost razvijanja predrasuda. U nemoguénosti da pokaze neposluSnost spram
autoritarnih roditelja, dijete usmjerava agresiju prema grupama koje se dozivljavaju
devijantnima, a na meti su ¢esto etnicke manjine.

Prema kognitivistickim 1 SOCiO-kognitivistickim objasSnjenjima, predrasude su
posljedica stupnja kognitivnoga razvoja i potrebe za pojednostavljivanjem socijalnoga
svijeta. Djeca zbog vlastitoga kognitivnog ograni¢enja stvaraju jasno odijeljene kategorije i
nisu sposobna istu osobu smjestiti u veéi broj kategorija. U Sestoj godini dolazi do
promjene u socio-kognitivnome razvoju, tj., javlja se rasna konstantnost, koja je vrlo vazna
u razvoju etnickih predrasuda (Cameron, Alvarez, Ruble i Fulgni, 2001). Tek u dobi od
deset do petnaest godina djeca imaju sposobnost razumijevanja reciprociteta, Sto znaci da
spoznaju da su 1 ona sama nekome stranci. VaZna teorijska pretpostavka je razvoj
sposobnosti zauzimanja tude perspektive koja se u adolescenciji razvija do Sire drustvene
perspektive (Maric¢i¢, 2009).

Prema teoriji socijalnoga odraza, da bi dijete razvilo predrasude, treba imati neke
spoznaje o socijalnoj hijerarhiji i1 vrijednostima. Drustvena stratifikacija stvara okolinu u
kojoj stavovi o grupama odrazavaju percipiranu grupnu mo¢ 1 status, a djeca preuzimaju te
stavove. lako su korelacije stavova roditelja i djece prema odredenim grupama uglavnom
pozitivne i znacajne, treba naglasiti da su Cesto niske, §to govori da djeca ipak ne upijaju
samo stavove okoline, ve¢ ih na svoj nacin aktivno prihvacaju ili odbacuju (Nesdale,

2004). Ipak, ukoliko djeca nemaju priliku dovesti u pitanje stavove okoline u kojoj
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odrastaju, najvjerojatnije ¢e ih prihvatiti, pa tako djeca koja odrastaju u podijeljenoj
zajednici, primjerice u poslijeratnom gradu Vukovaru, imaju izrazenije predrasude
(Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2008). U nedostatku drugoga iskustva osim Zivota u
podijeljenoj zajednici, djeca se ponasSaju u skladu s prevladavaju¢im stavom vlastite grupe.
Sustav odijeljenih Skola u Vukovaru onemogucéava djeci da se svakodnevno druze s
djecom iz druge etnicke skupine te ona nemaju priliku vlastitim iskustvom potvrditi ili
opovrgnuti misljenje koje dobivaju od zajednice u kojoj odrastaju (Corkalo Biruski i
Ajdukovié, 2008). Rezultati ovog istrazivanja potvrduju postavke teorije socijalnoga
odraza prema kojoj djeca odrazavaju stavove okoline bez stvarnoga razumijevanja ili

moguénosti za preispitivanjem.

Noviji pristupi predrasudama u djecjoj i adolescentskoj dobi

Razvojna teorija socijalnog identiteta (Nesdale, 2004), kao i teorija socijalnoga
identiteta, usmjerava se na ulogu konteksta u isticanju odredenoga socijalnog identiteta te
sklonost da se favorizira vlastita grupa, a omalovazava vanjska. Teorija se prvenstveno
bavi etnickim predrasudama, koje smatra krajnjim ishodom procesa koji se odvija u Cetiri
faze. Prva faza naziva se nediferenciranom, zatim se javlja etnicka svjesnost, faza etnickih
preferencija te Cetvrta i posljednja faza je nastanak etnickih predrasuda. Javljanje etnickih
predrasuda ovisi o stupnju u kojem se djeca poistovjecuju sa svojom socijalnom grupom, a
medugrupni stavovi se ovisno o odredenim okolnostima mogu kretati od jednostavne
unutargrupne preferencije do predrasuda prema vanjskoj grupi poput nesvidanja ili mrznje.
Prema ovoj teoriji iskazivanje predrasuda kod djece vise ovisi o njihovoj specifi¢noj
socijalnoj situaciji, nego o dobi ili kognitivnim sposobnostima djeteta (Aboud i Doyle,
1996). Socijalno znanje djece ili njihove socijalne sposobnosti rastu s dobi kao odgovor na
sve viSe iskustava u socijalnim interakcijama te to znanje posljedi¢no utjece na njihovu
interpretaciju socijalnih situacija i na prirodu njihovih reakcija (Nesdale, 2004). Posebice
je naglaSena rastuc¢a tendencija za regulacijom iskazivanja odredenih stavova i ponaSanja s
obzirom na to tko je prisutan u odredenoj situaciji te koji ¢e stavovi i ponaSanja dovesti do

pozeljnih ishoda (Nesdale i Lawson, 2011).



Pristupi koji su temeljeni na djelovanju socijalnih normi

Prema razvojnom modelu subjektivne grupne dinamike (RMSGD; Abrams i sur.,
2003), dob ima vaznu ulogu u razvoju grupne dinamike. S porastom dobi djeca bi trebala
sve bolje razumjeti grupnu dinamiku, posebice vaznost lojalnosti grupi. Mala djeca
pripadnike vlastite grupe procjenjuju pozitivno neovisno o postivanju druStvenih normi,
dok su starija djeca sofisticiranija u prosudbama. Njima sama grupna pripadnost nije
dovoljna za pozitivnu evaluaciju, ve¢ uzimaju u obzir ponasanje razli¢itih pripadnika
grupa. Ovakav nacin evaluiranja ¢lanova grupe naziva se diferencijalno evaluiranje.

Identifikacija predstavlja snaznu motivacijsku varijablu u medugrupnim odnosima
(Nesdale, 2004) te stupanj identifikacije varira ovisno o faktorima u specificnom
socijalnom kontekstu. U ranijim istrazivanjima RMSGD je istrazivan i potvrden, no na
djeci u razdoblju srednjeg djetinjstva. Tomasi¢ Humer i Corkalo Biruski (2015) proveli su
istrazivanje na populaciji adolescenata te rezultati istrazivanja potvrduju razlike u
evaluaciji ¢lanova grupe koji razliito poStuju grupne norme. Sudionici preferiraju
normativnoga pripadnika u odnosu na devijantnoga pripadnika vlastite grupe, ali i
devijantnoga i normativnoga €lana vanjske grupe u odnosu na devijantnoga pripadnika
vlastite grupe. Potvrden je i efekt crne ovce ili pozitivnija evaluacija odstupajuceg
pripadnika vanjske grupe u odnosu na odstupajuceg pripadnika vlastite grupe. Za mlade od
dvanaeste do Sesnaeste godine karakteristicno je formalno misljenje koje omogucuje bolje
medugrupno razlikovanje, a neki autori navode kako je razdoblje nakon desete godine vrlo
vazno za razvoj medugrupnih stavova jer je za taj period karakteristicna povecana
osjetljivost na grupne norme (Prinstein i Dodge, 2008).

Kada govorimo o stavovima srednjoskolaca, razvojni model subjektivne grupne
dinamike nudi dobar teorijski okvir jer naglasava vaznost normativnoga ponasanja ¢lanova
grupe. Norma je subjektivno reprezentirana kao grupni prototip koji opisuje i propisuje
vjerovanja, stavove, osjecaje i ponasanja koja minimaliziraju unutargrupne razlike i
maksimaliziraju medugrupne razlike. Norme propisuju pravila ponasSanja u nekoj socijalnoj
situaciji i stoga su ¢lanovi grupe motivirani maksimalizirati postivanje normi vlastite grupe
(Abrams i sur., 2003). Pojedinci koji se ne pridrzavaju grupnih normi, osobito norme
lojalnosti, percipiraju se kao devijantni ili odstupaju¢i ¢lanovi. Ostali ¢lanovi grupe
negativno ih procjenjuju, pa ¢ak i negativnije nego pripadnike vanjske grupe te se smatra

da to pridonosi odrzavanju valjanosti grupnih normi (Abrams i sur., 2003).



S dobi se povecava svjesnost o vlastitoj i drugim grupama te relativni polozaj u
postojecoj shemi socijalnih odnosa. Ipak, pojedinac nije svjestan porijekla predrasuda koje
ima te ih smatra svojim vlastitim. Tako primjerice djetetov stav prema crncima nije rezultat
kontakta s crncima, ve¢ kontakta s prevladavaju¢im stavovima prema crncima u grupi
kojoj pripada. Prema teoriji grupnih normi, vanjske norme postaju unutarnji stavovi
(Crandall, Eshleman i O’Brien, 2002). Pokazalo se da je dovoljan jedan ¢lan koji iskazuje
antirasisticke stavove da ispitanici drasticno smanje toleranciju na rasisticke postupke.
Socijalne norme tako snazno predvidaju pokazivanje predrasuda da je ispitivanje O
normama prakti¢no isto kao ispitivanje $to ljudi osobno misle. Ovoj tvrdnji u prilog ide
nalaz o visokoj korelaciji (r = .96) izmedu prihvatljivosti predrasuda i iskazivanja
predrasuda (Crandall, Eshleman i O’Brien, 2002). Ispitanici iskazuju visi stupanj
predrasuda prema skupinama poput silovatelja ili pedofila, dok je stupanj iskazivanja
predrasuda prema crncima ili mentalno poremecenima znatno nizi. Poznavanje socijalnih
normi pomaze u predvidanju izrazavanja predrasuda, reakcija na diskriminaciju i
iskazivanje hostilnosti. Treba imati na umu da su mnoge danas neprihvatljive predrasude
dugo bile Siroko prihvacéene, kao §to su danas prihvatljive predrasude prema odredenim
grupama poput porno zvijezda, prostitutki ili ¢lanova religijskih sekti.

Cini se da socijalne norme imaju veliku ulogu u grupnoj dinamici, a istrazivanja
upucuju na to da je pripadanje grupi od iznimne vaznosti za djecu. Vr$njacke grupe imaju
potencijal izvr§avanja znatnog utjecaja na ¢lanove grupe, a mehanizam tog utjecaja krije se
u grupnim normama. Pokazalo se da su djeca pozitivnija prema ¢lanovima druge (vanjske)
grupe ukoliko postoji grupna norma o prihvacanju drugih u usporedbi sa situacijom kada je
grupna norma odbacivanje drugih. Istrazivanja takoder pokazuju i da djeca od pete godine
pokazuju manje svidanja prema c¢lanovima grupe koji se ne konformiraju grupnim
normama (Abrams i sur., 2003). Prema Lebedina-Manzoni, Lotar i Ricijas (2008) utjecaj
vr$njaka je sastavni i neizbjezni dio socijalizacije, a moze biti informacijski i normativni.
Informacijski utjecaj odnosi se na to da druge vidimo kao izvor informacija za
usmjeravanje vlastitog ponasanja, a normativni utjecaj vr$njaka se odnosi na konformiranje
s drugima kako bi nas prihvatili i kako bismo im se svidjeli (Aronson, Wilson i Akert,
2005). Vrsnjacki pritisak je dakle vazan mehanizam kojim se prenose grupne norme.
Razdoblje rane adolescencije obiljezava podijeljenost izmedu ovisnosti o roditeljima 1
snazne zelje za autonomijom. U ovom razdoblju takoder dolazi i do intenzivnog
oblikovanja identiteta, $to je opet pod snaznim utjecajem vrsnjaka. Upravo zato je bitno

uzeti u obzir utjecaj socijalne okoline, posebice roditelja i vr8njaka, prilikom istrazivanja
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predrasuda i tumacenja rezultata kod adolescentne populacije. Dosadasnja istrazivanja
roditeljskog i vr$njackog utjecaja na adolescentnu populaciju su kontradiktorna jer neka
istrazivanja govore da adolescenti dobivaju suprotne poruke o normama i pravilima
ponasanja od roditelja i vrSnjaka, dok druga navode da dobivaju kompatibilne poruke.
Opcéenito, djevojke i mladi¢i izvjeStavaju o podjednakoj percepciji vrSnjackog pritiska, ali
se ¢ini da mladi¢i ¢eS¢e podlijezu vrsnjackom pritisku (Brown, Clasen i Eicher, 1986).
Conger (1971) navodi da su adolescenti uglavnom pod ve¢im utjecajem roditelja te da ¢e
do¢i do veceg utjecaja vrsnjaka samo u slucaju kada je odnos izmedu roditelja i djeteta
narus$en, ukoliko postoji snazna homogena grupa vrsnjaka ¢iji se stavovi uvelike razlikuju
od stavova roditelja, kada su roditeljske vrijednosti nekonzistentne, licemjerne ili nerealne
te ako adolescentima nedostaje samopouzdanja, pa se ne mogu oduprijeti vr$njackom
pritisku. Berndt i Savin-Williams (1993) isticu kako postoji veéa vjerojatnost da vrsnjaci
utjeCu na ponasanje i stavove adolescenta kada adolescent odnos sa svojim roditeljima
dozivljava negativno ili kada mu nedostaje roditeljske potpore. lako u razdoblju
adolescencije interakcije s vrs$njacima postaju mnogo vaznije, interakcije s roditeljima su i
dalje vazne, a tek u doba kasne adolescencije razvijaju se vlastita vjerovanja i stavovi koji
su manje ovisni o utjecajima socijalne okoline (Lebedina-Manzoni, 2007). Adolescenti su
specifi¢na populacija kod koje je izrazena uloga grupnog identiteta i osjecaja prihvaéenosti
od drugih ¢lanova grupe. Ipak, adolescenti nisu pasivne osobe cije je ponasanje samo
odgovor na utjecaj vrsnjaka. Vrlo su vazni stavovi, vrijednosti i uvjerenja

koje nose iz svojih primarnih izvora socijalizacije poput obitelj i susjedstva (Lebedina
Manzoni, Lotar i Ricijas, 2008), a etnicke predrasude se javljaju u ranoj dobi te se teSko

mijenjaju (Nesdale, 2004).

Predrasude prema Romima

Od svih etnickih grupa, Romi su najceS¢a meta predrasuda i sudionici istraZivanja
razliCite dobi pokazuju najnegativnije stavove upravo prema ovoj grupi. Ovakvi nalazi
dosljedno se dobivaju kako na podru¢ju Hrvatske (Corkalo i Kamenov, 2003; Léw, 2009)
tako i drugdje (Puhalo, 2013; Todisijevi¢ i Enyedij, 2003), a stavovi djece prema Romima
u velikoj mjeri koreliraju sa stavovima njihovih roditelja (Micevi¢, 2005). Moguce je da
mlada djeca iskazuju naucene stavove, ali i kod starije djece, tj. srednjoskolaca, takoder je

najizrazitija socijalna distanca prema Romima (Potelj, 2009).



Sto je dovelo Rome u nepovoljni polozaj u druitvu? Prema popisu stanovnistva iz
2011. godine, u Hrvatskoj zivi 16.975 Roma, iako se stvarna brojka procjenjuje na 30-
40.000 (DZS, 2013). Romi u Hrvatskoj dakle ¢ine znatnu manjinu, a javnost ih percipira
kao marginalnu skupinu (Suéur, 2000). Povijesno gledajuéi, stavovi prema Romima
temeljili su se na drugacijoj boji koze, neobi¢nom nacinu odijevanja, nacinu zaradivanja te
nepozeljnom ponasanju poput dzeparenja i krade (Turalija, 2005). Romi su kroz povijest
uglavnom obavljali zanimanja koja su imala malen ugled u drustvima u koja su doseljavali
te su to uglavnom bili pomo¢ni poslovi poput kovaca, zabavljaca, glazbenika i sli¢no (de
Ville, 1956, prema Sucur, 2000). Mnoga od tih tradicionalnih romskih zanimanja nestala
su zbog industrijalizacije i njihova sadasnja zanimanja uglavnom su niskostatusna. Vrlo je
malo Roma, ako ih uopée ima, u onim zanimanjima koja su povezana S Visokim
ekonomskim nagradama ili mo¢i.

Sklonost Roma prema odredenim zanimanjima, a koja u pravilu imaju nizak ugled,
moguc¢ je razlog njihova marginaliziranog statusa, kako ekonomskog, tako i druStvenog te
prostornog. Kako su marginalizirani u odnosu na dominantne oblike rada, ve¢inom nisu
ukljuceni u formalne oblike zapo$ljavanja te su stope nezaposlenosti medu romskom
populacijom u Hrvatskoj iznimno visoke. Zaposlenje uvelike oblikuje drustveni status te je
odsutnost formalnog zaposlenja popracena i odsutno$¢u drustvenog statusa, posebice zbog
implikacije na ovisnost o socijalnim mrezama i javnoj pomo¢i poput socijalne pomo¢i za
nezaposlene. Primanje socijalne pomo¢i i bavljenje skrivenom ekonomijom ponekad je
razlog napetosti izmedu romske i neromske populacije (Duffy,1998, prema Suéur, 2000).
Ekonomski poloZaj Roma gotovo je u svim drustvima znatno gori od poloZaja drugih
siromasnih skupina i ¢esto se oznacava kao polozaj potklase. Doseljavajuci u ove prostore
Romi su, §to vlastitim izborom, a nerijetko i zbog zakonskih odredbi, naseljavali periferne
zone grada. To je dodatno pridonijelo slabom ili nikakvom kontaktu romskih zajednica s
neromskom okolinom i razvijanju specifi¢nog nacina Zivota i identiteta Roma u gradskim
sredinama. Mladi u Zagrebu imaju slab ili nikakav kontakt s Romima, a istrazivanja
pokazuju da slabi kontakt dovodi do poveéanja predrasuda. Bez drugoga iskustva osim
zivota u podijeljenoj zajednici, djeca su pod ve¢im utjecajem okoline te se drze svoje grupe
(Ajdukovi¢ i Corkalo Biruski, 2008). U tom slu¢aju roditelji, vrinjaci i mediji glavni su

izvor informacija u usmjeravanju stavova.



PROBLEMI | HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kakav je odnos roditeljskih i vr$njackih normi i
stavova prema Romima kod srednjoskolaca te provjeriti kako taj odnos ovisi o opcoj
podloznosti roditeljskim i vr$njackim normama. Sukladno cilju istrazivanja, formulirana su
tri problema te su u skladu sa suvremenim teorijskim pristupima predrasudama kod djece i

adolescenata postavljene tri hipoteze.

PROBLEMI

1. Ispitati povezanost roditeljskih normi 1 stavova prema Romima kod srednjoskolaca.
2. Ispitati povezanost vr$njackih normi i stavova prema Romima kod srednjoskolaca.

3. Provjeriti moderatorski utjecaj opée podloznosti roditeljskom utjecaju/vr$njatkom

utjecaju na odnos roditeljskih/vr$njackih normi i stavova prema Romima.

HIPOTEZE

1. Rezultati na mjeri stavova prema Romima kod srednjoSkolaca bit ¢e pozitivno povezani

s rezultatima na mjeri roditeljskih normi. Srednjoskolci ¢iji roditelji imaju negativnije

stavove prema Romima ¢e i sami imati negativnije stavove prema Romima.

2. Rezultati na mjeri stavova prema Romima kod srednjoskolaca bit ¢e pozitivno povezani

s rezultatima na mjeri vrSnjackih normi. Srednjoskolci €iji vrSnjaci imaju negativnije

stavove prema Romima ¢e i sami imati negativnije stavove prema Romima.

3. Opc¢a podloznost roditeljskom utjecaju/vrsnjackom utjecaju bit ¢e moderator veze
izmedu rezultata na mjeri stavova prema Romima i rezultata na mjeri roditeljskih
normi/vrSnjackih normi. Kod srednjoSkolaca koji su podlozniji roditeljskom/vrSnjackom
utjecaju opcenito, bit ¢e i veca povezanost izmedu njihovog stava i stava roditelja/vrsnjaka,

tj., imat ¢e sli¢nije stavove kao njihovi roditelji/vr$njaci.



METODOLOGIJA
Sudionici istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 457 ucenika Cetiri srednje Skole s podrucja
grada Zagreba. Dvije srednje Skole bile su gimnazijskog usmjerenja (II. Gimnazija i XVI.
Gimnazija), a dvije $kole strukovnog usmjerenja (Skola za medicinske sestre Mlinarska i
Ugostiteljsko-turisticko uciliste Zagreb). Ukupno je bilo 239 ucenica (52.3%) 1 218
ucenika (47.7%) prosje¢ne dobi 17 godina i 4 mjeseca (SD = 1.07). Kod najveceg broja
sudionika roditelji imaju srednju i viSu stru¢nu spremu (53.6% majki i 51.2% oceva),
potom slijedi visoka stru¢na sprema (44.2% majki i 45.1% oceva) te, ocekivano, najmanji
je broj roditelja s osnovnoskolskim obrazovanjem (2.2% majki i 2.4% oc¢eva). Sudionici su
u najve¢oj mjeri izvjestavali o prosjenom zivotnom standardu i to njih 55.4%, 40%
izvjeStava o iznadprosjeCnom zivotnom standardu te 2.4% ispitanika navodi znatno
iznadprosjecan Zivotni standard. Samo 1.8% navodi ispodprosjean i 0.4% znatno

ispodprosjecan zivotni standard.

Instrumenti

U istrazivanju su koriSteni sljede¢i instrumenti: Skala modernog rasizma, Skala
socijalne distance, Skala roditeljskog i vrsnjackog utjecaja te pitanja o sociodemografskim
karakteristikama.

Skala modernog rasizma (Lauri, 1999) koristena je za utvrdivanje izrazenosti
predrasuda prema Romima. Originalna skala iz 1984. (McConahey, 1986) ima sedam
Cestica 1 ispituje stavove prema Afroamerikancima i to na nereaktivan nacin kako bi se
izbjeglo davanje socijalno pozeljnih odgovora. Lauri (1999) je Skalu prevela na hrvatski
jezik 1 prilagodila za ispitivanje stavova prema Srbima, a u ovom istraZivanju koriStena je
za istrazivanje stavova prema Romima. Primjer Cestica je ,,Diskriminacija Roma u
Hrvatskoj ne postoji* ili ,,Romi postaju prezahtjevni u svojoj borbi za jednaka prava“.
Pouzdanost prevedene Skale tipa unutarnje konzistencije izracunate Cronbachovim alpha
koeficijentom iznosila je a = .85 (Lauri, 1999), pouzdanost Skale u mjerenju stava prema
Romima o = .86 (Léw, 2009), a u ovom istrazivanju je o = .78. Odgovori su kodirani tako
da veci rezultat ukazuje na vecu socijalnu distancu te ve¢u predrasudu.

Skala socijalne distance konstruirana je po uzoru na Bogardusovu skalu (Bogardus,
1933; prema Corkalo i Kamenov, 1998), a koristi se za utvrdivanje stupnja bliskosti na koji
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je pojedinac spreman pristati s pripadnikom vanjske grupe. Socijalna distanca je
kontinuum koji ide od toplih intimnih odnosa do ravnodusnih i neprijateljskih. U ovom
istrazivanju Skala ukljucuje osam stupnjeva bliskosti, graduiranih od manjeg prema vec¢em
stupnju (,,Da zivimo u istoj drzavi®, ,,Da Zivimo u istoj ulici®, ,,Da idemo u isti razred*,
,»Da smo prijatelji na druStvenim mrezama (npr. Facebook)®, ,,Da izlazimo skupa u drustvu
1 na ista mjesta®, ,,Da smo prijatelji i da se uzajamno posjec¢ujemo i kod kuce®, ,,Da smo
rodaci“, ,,Da mi je cura/ decko®). Sudionici istrazivanja su za svaku tvrdnju
zaokruzivanjem odgovora DA ili NE oznacavali bi li zeljeli biti u navedenoj situaciji ili ne.
Ukupni rezultat se racunao kao zbroj zaokruzenih odgovora NE na Skali. Visi rezultat na
Skali ukazuje na vecu socijalnu distancu prema odredenoj skupini, u ovom slu¢aju, prema
Romima.
Za mjerenje roditeljske i vrSnjacke norme koriStena je ista skala, i to tako da su
srednjoskolci procjenjivali bi 1i njihovi roditelji i vrSnjaci odobravali da se oni sami
(ucenici) nadu u navedenim situacijama razli¢itog stupnja bliskosti s Romima. Trazili smo
od ucenika da zaokruze odgovor koji odgovara onome $to bi njihovi roditelji i vr$njaci
rekli na to da se ucenici nadu u navedenoj situaciji. Uputa je glasila: U tvrdnji ,,Da smo
prijatelji i da se uzajamno posjecujemo i kod kuée“, ako misli§ da bi tvoji roditelji
odobravali da si prijatelj/ica s Romom/Romkinjom, zaokruzi DA, a ako misli§ da bi im
smetalo, zaokruzi NE“. U ovom istrazivanju rezultati na Skali socijalne distance su
rekodirani tako da visi rezultat upucuje na vecu socijalnu distancu, a isto je uinjeno i za
roditeljsku i vr$njacku normu. Skala socijalne distance i ovakav nacin mjerenja roditeljske
i vr8njacke norme prethodno je testiran na studentima psihologije kroz razgovor u fokusnoj
grupi. Ovaj nac¢in mjerenja socijalnih normi se u vise istrazivanja pokazao kao uéinkovit.
Ata, Bastian i Lusher (2009) su koristili Skalu socijalne distance za mjerenje percipiranog
stava roditelja (norme) prema Muslimanima u Australiji kroz Cestice poput ,,Moji roditelji
bi bili sretni kada bih imao/imala bliskog prijatelja Muslimana/ku* te se to pokazalo kao
pouzdan nacin mjerenje roditeljske norme (o= .88; korelacija s mjerom socijalne distance
= -.78). Relativno sli¢nu metodu koristili su Bank, Slavings i Biddle (1990) koji su trazili
sudionike da daju odgovore na odredene teme onako kako misli da bi to ucinili njihovi
vrSnjaci 1 roditelji. Zatim su uzimali prosjecne rezultate sudionika za njihove prijatelje /
roditelje za svaku pojedinu temu kako bi dobili vr$njacku / roditeljsku normu.
Skala roditeljskog i vrsnjackog utjecaja (Parent and Peer Influence Scale PPI,
Werner-Wilson, 2000) osmisljena je za mjerenje stupnja u kojemu su adolescenti i mladi

odrasli pod utjecajem roditelja ili vr$njaka. Za potrebe ovog istrazivanja prevedena je na
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hrvatski jezik. Skala se sastoji od 17 Cestica, a procjenjuju se na skali Likertovog tipa (1-7).
Pokriva moralne vrijednosti, politicka vjerovanja, izlaske, seksualnost te uporabu alkohola
i drugih supstanci. Pitanja su kodirana tako da vi$i rezultat na Skali upucuje na veéu
podloznost vrSnjaCkom utjecaju, a nizi rezultat na izraZeniju podloznost roditeljskom
utjecaju. U istrazivanju interpersonalnih utjecaja na adolescente (Werner-Wilson i Arbel,
2000) Cronbachov alpha koeficijent je iznosio a = .75, a u ovom istrazivanju se takoder
dobiva prihvatljiv stupanj pouzdanosti skale (oo = .71). Za potrebe ovog istrazivanja rezultat
na Skali je podijeljen tako da se dobiva posebno rezultat za roditeljski utjecaj te rezultat za
vr$njacki utjecaj. Za mjeru roditeljskog utjecaja uzete su Cestice poput ,, Moji roditelji i ja
imamo isti sustav vrijednost” i ,,Moja wuvjerenja o koristenju alkohola jednaka su
uvjerenjima mojih roditelja “. Pouzdanost mjere roditeljskog utjecaja iznosi a = .68.

Za mjeru vrsnjackog utjecaja uzete su Cestice poput ,,Moji prijatelji utjecu na moja
uvjerenja o seksualnosti“ i ,, Vrlo je vazno da moji prijatelji odobravaju osobe s kojima

izlazim (na spoj) “. Pouzdanost mjere vrsnjackog utjecaja iznosi o = .72.

Postupak

Testiranje se provodilo grupno u razredu na pocetku skolskog sata u dogovorenim
terminima. Sudionici su ispunjavali upitnike tipa papir-olovka i postupak je trajao u
prosjeku 15 minuta. Testiranje je bilo anonimno i dobrovoljno, a roditelji sudionika su
informirani o sudjelovanju njihova djeteta u istraZivanju. Na pocetku testiranja sudionici su
usmeno dobili detaljnu op¢u uputu. Svaki instrument U upitniku je imao zasebnu uputu za

rjesavanje te ljestvicu s definiranim znacenjem odgovora.

REZULTATI

U Tablici 1 prikazani su deskriptivni podaci za prediktorske i kriterijske varijable.
Vidljivo je da prosjec¢ni rezultat na Skali socijalne distance (M = 3.56, SD = 2.14) upuduje
na blago negativan stav prema Romima, buduéi da je moguci raspon rezultata od 0 do 8.
Na Slici 1 se moze detaljnije vidjeti koliki postotak ucenika pristaje na razne stupnjeve
bliskosti s Romima. Samo 24% ucenika bi pristalo na ¢esticu ,,Da smo rodaci, a tek 15%

na Cesticu ,,Da mi je cura/decko®.
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Slika 1. Prikaz frekvencije pojedninih odgovora na Skali socijalne distance prema

Romima, N= 457.

Rezultat na Skali modernog rasizma (M = 18.58, SD = 5.32) upucuje na blago

negativan stav prema Romima, s obzirom na moguci raspon rezultata od 1 do 35.

T-test za zavisne uzorke pokazao je da je razlika izmedu vrSnjacke i roditeljske
norme stava prema Romima statisti¢ki znacajna, (t(456) = 9.61, p < .01), pri ¢emu je
roditeljska norma manje predrasudna. Takoder, t-test za zavisne uzorke pokazuje i
statisticki znacajnu razliku izmedu opceg roditeljskog 1 opéeg vrSnjackog utjecaja te su

ucenici opéenito vise pod utjecajem roditelja, (t(356) = 2.42, p < .05).
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Tablica 1
Deskriptivna statistika prediktorskih i kriterijskih varijabli, N = 457.

M SD Min Max Teoretski raspon
1. Roditeljska norma 3.12 2.22 0 0-8
2. Vrsnjacka norma 4.15 2.30 0 8 0-8
3. Roditeljski utjecaj 22.27 6.95 6 42 6-42
4. Vrsnjacki utjecaj 21.39 7.71 7 41 7-49
5. Moderni rasizam 18.58 5.32 7 35 7-35
6. Socijalna distanca 3.56 241 0 8 0-8

Legenda: M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min — minimalna vrijednost raspona ukupnih
rezultata; Max — maksimalna vrijednost raspona rezultata.

Za provjeru normaliteta distribucija rezultata svih varijabli mjerenih u ovom
istrazivanju proveden je Kolmogorov-Smirnovljev test, kojim se pokazalo znacajno
odstupanje dobivene distribucije od normalne za moderni rasizam (Z = .057, df=457,
p<.01), Skalu socijalne distance (Z = .151, df=457, p<.01), roditeljsku normu (Z = .12,
df=457, p<.01), vrsnjacku normu (Z = .127, df=457, p<.01), roditeljski utjecaj (Z = .05,
df=457, p<.01) te vr8njacki utjecaj (Z = .07, df=457, p<.01). U ovom istrazivanju su ipak
koriStene parametrijske analize, buduéi da rezultati Monte Carlo studija upu¢uju na to da je
koriStenje parametrijskih analiza neprimjereno samo ako je distribucija znatno naruSena
(Aron, Aron i Coups, 2013). Vizualna inspekcija pokazuje da iako distribucije navedenih
varijabli odstupaju od normalne, one nisu asimetri¢ne. Uz to, paramaterijski koeficijenti
korelacije ne razlikuju se statisticki znacajno od koeficijenata koji se dobivaju

neparametrijskim testovima.

Za provjeru odnosa izmedu svih varijabli izracunati su Pearsonovi koeficijenti
korelacije koji su prikazani u Tablici 2. U skladu s ocekivanjima, rezultati na Skali
socijalne distance znacajno su povezani s rezultatima na MRS (r = .51, p < .01). Stav
srednjoskolaca prema Romima (SMR) znacajno je povezan s roditeljskom normom (r =
29, p < .01), a ta je povezanost jo$ snaznija ako koreliramo rezultate srednjoskolaca na
Skali socijalne distance i roditeljsku normu (r = .50, p < .01) §to potvrduje prvu

postavljenu hipotezu.
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Tablica 2
Prikaz interkorelacija prediktorskih i kriterijskih varijabli, N = 457.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1.  Spol
2. Majka obrazovanje  .11*
3. Otac obrazovanje .04 55
4.  Zivotni standard A5 30%x 30
5. Roditeljski utjecaj 1 -.01 -.07 -.05
6.  Vr$njacki utjecaj .08 .02* A3 -.04 22%*
7. Roditeljska norma .00 -.08 .01 -.05 A2**% 15%*
8.  Vrdnjacka norma 15%* -09* -.00 .00 -.01 4 34
9.  Socijalna distanca 16%* -.04 .05 A3+ -.03 9% B0** 43**
10. Moderni rasizam A8** - 16%  -13» .02 .03 .04 20%%  2%x Bl

Legenda: ~ p<.01; " p<.05.

Druga hipoteza je takoder potvrdena jer je stav srednjoskolaca prema Romima izmjeren
Skalom modernog rasizma (SMR) znaéajno povezan s vr$njackom normom (r = .22, p <
.01) te je i ta povezanost znatno veca ako koreliramo rezultate na Skali socijalne distance s

vr$njackom normom (r = .43, p < .01).

Da bismo detaljnije ispitali povezanost prediktorskih i kriterijskih varijabli te
doprinos pojedina¢nih prediktora u objasnjavanju varijance stava prema Romima,
provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize. Dvije analize su radene zato $to je u
jednom slucaju rezultat na Skali socijalne distance uzet kao kriterij, a u drugom slucaju je

kriterijska varijabla rezultat na Skali modernog rasizma.

Predvidanje izrazenosti predrasude prema Romima

Provedena je hijerarhijska regresijska analiza u pet koraka. Kriterijska varijabla je
rezultat na Skali socijalne distance, a kao prediktori su u prvom koraku analize uvrStene
demografske varijable (dob, spol, obrazovanje majke, obrazovanje oca i zZivotni standard),
u drugom koraku je u analizu uvedena varijabla roditeljska norma, u treCcem koraku je
uvrStena varijable vrsnjacka norma, zatim u ¢etvrtom koraku varijable opée podloznosti
roditeljskom utjecaju i vrsnjackom utjecaju te su u posljednjem koraku uvedene dvije
moderatorske varijable. Jedna moderatorska varijabla predstavlja interakcijski odnos opce
podloznosti roditeljskom utjecaju i roditeljske norme, a druga moderatorska varijabla
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predstavlja interakcijski odnos opée podloznosti vrsnjackom utjecaju i vrsnjacke norme.
Moderatorska varijabla napravljena je tako da su varijable prvo centralizirane te je zatim

napravljena nova varijabla koja predstavlja njihov umnozak.

U Tablici 3 mozemo vidjeti da je model znacajan te da prediktori u prvom koraku
objasnjavaju 5.2% varijance kriterija (F,x* = 4.96, p < .01), nakon uvodenja varijable
roditeljska norma objasnjeno je 29.4% varijance Kriterija (Fax® = 154.55, p < .01), nakon
uvodenja vrsnjacke norme u analizu objasnjeno je 35.9% varijance Kriterija (F,z” = 45.25, p
< .01), u cetvrtom koraku nakon uvodenja opée podloznosti roditeljskom i vrsnjackom
utjecaju objasnjeno je 38% ukupne varijance Kriterija (Fxz” = 7.55, p < .01). U posljednjem
koraku nakon uvodenja moderatorskih varijabli objasnjeno je ukupno 38.9% (F:”= 3.45, p

< .05) varijance kriterija.

Tablica 3

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za predvidanje stava prema Romima mjerenog Skalom
socijalne distance, N = 457.

1. korak 2. korak 3. korak 4. korak 5. korak
Standardizirani regresijski koeficijenti (3)

Spol 16%* 15%* 1% A1 2%
Dob -.06 -.03 -.02 -01 -.02
Obrazovanje majke -.15* -.08 -.05 -.05 -.06
Obrazovanje oca .07 .07 .03 .01 01
Zivotni standard A1* 14** A3** d4%* 14**
Roditeljska norma 50** A41** A1** 42%*
Vr$njacka norma 26%* 25%* 26%*
Roditeljski utjecaj - 11** -11%*
Vr$njacki utjecaj 2% 1%
Moderator 1 -.10*
Moderator 2 .02
R? .052 29 359 .38 389
F 4.96** 31.3** 35.93** 30.44** 25.81**
AR? 242 .065 021 .009
F ar? 4.96%* 154.55%* 45.25%* 7.55%* 3.45*

Legenda: R? - ukupan doprinos prediktora objagnjenoj varijanci; F - vrijednost F-omjera; AR* —
promjena u postotku objasnjene varijance kriterija; F,z> - vrijednost F-omjera za statisti¢ku
znacajnost promjene nakon uvodenja novog bloka prediktora; Moderator 1- Roditeljska
norma*Roditeljski utjecaj; Moderator 2- Vrs$njacka norma*Vrsnjacki utjecaj
“p<.01;"p<.05.

Roditeljska norma je najbolji samostani prediktor (B = .50, p < .01), iako se njezin

doprinos u daljnjim koracima smanjuje (B = .42, p < .01), ali i dalje ostaje znacajan.
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Vr$njacka norma takoder je znacajan prediktor (B = .26, p < .01). Op¢i roditeljski utjecaj
je znacajan prediktor (B = -.11, p <.01), kao i op¢i vr$njacki utjecaj (f = -.11, p <.01).

Rezultati takoder ukazuju na supresorski efekt roditeljskog utjecaja na kriterijsku
varijablu, odnosno socijalnu distancu. Roditeljski utjecaj nije znacajno povezan s
kriterijem, ali ima znacajan samostalni doprinos u regresijskoj analizi (f = - .11, p < .01).
Uz to, roditeljski utjecaj je pozitivno povezan sa spolom (r = .11, p < .01) i vrS$njackim
utjecajem (r = .22, p < .01) te roditeljskom normom (r = .12, p <.01), tj., varijablama koje
SuU znacajno povezane s kriterijem.

U posljednjem koraku se pokazuje da je znaCajna interakcija roditeljske norme i
opceg roditeljskog utjecaja (B = -.10, p < .05), ali ne i interakcija vr$njacke norme i
vr$njackog utjecaja (= .02, p>.05). Uz to, beta koeficijent moderatora 1 je negativan, $to
zna¢i da Sto je vrijednost jednog prediktora iz interakcijskog odnosa u moderatoru
pozitivnija to je odnos izmedu drugog prediktora i kriterija negativniji. Ovaj nalaz
djelomic¢no potvrduje trecu hipotezu.

Spol je takoder znacajan samostalni prediktor (B = .16, p < .01) i nakon smanjenja
u treCem koraku (B = .11, p < .01) ostaje stabilan. Djevojke iskazuju manje predrasudne
stavove prema Romima (M = 3.19, SD = 2.09) u odnosu na mladi¢e (M = 3.97, SD =
2.66) na Skali socijalne distance (t(455)= -3.51, , p < .01). Rezultati na Skali modernog
rasizma pokazuju istu razliku te djevojke pokazuju manje predrasudne stavove (M=17,65,
SD=4,88) u usporedbi sa mladi¢ima (M=19,59, SD=5,61; t(455)= -3.95, p<.01). Takoder,
djevojke navode znacajno manje predrasudnu vr$njacku normu (M = 3.83, SD = 2,09) u
odnosu na mladi¢e (M = 4.50, SD = 2.47; t(455)= -3.13, p < .01), no nema razlike izmedu
djevojaka i mladi¢a u procjeni roditeljske norme. Na Skali roditeljskog i vrSnjackog
utjecaja djevojke izvjestavaju o slabijem utjecaju roditelja (M = 21.58, SD = 6.86) nego
mladi¢i (M = 23.04, SD = 6.95) te je ta razlika statisticki znacajna (t(455)= -2.25, p <
0.05), no nema razlike izmedu djevojaka i mladi¢a u procjeni podloznosti vr$njackom
utjecaju. Takoder, moze se primijetiti da je obrazovanje majke znaCajan samostani
prediktor u prvom koraku analize te objasnjava 15% varijance kriterija (p<.05), a gubi na
znacajnosti u drugom koraku uvodenjem varijable roditeljska norma. To bi moglo
upucivati da se efekt obrazovanja majke ostvaruje putem norme koju majke postavljaju i
tako se odrazava na predrasude kod srednjoskolaca.

Za drugu kriterijsku varijablu (rezultat na Skali modernog rasizma) provedena je
takoder hijerarhijska regresijska analiza u pet koraka. Prediktori su uneseni u analizu istim

redoslijedom (1. varijable s demografskim podacima: dob, spol, obrazovanje majke,

17



obrazovanje oca i zivotni standard; 2. roditeljska norma; 3. vrsnjacka norma, 4. roditeljski
i vr$njacki utjecaj; 5. moderatorske varijable). Moderatorske varijable su takoder iste kao i
u prvoj regresijskoj analizi (1.roditeljska norma*roditeljski utjecaj i 2.vrsnjacka

norma*vrsnjacki utjecay).

Tablica 4

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za predvidanje stava prema Romima mjerenog Skalom
modernog rasizma, N = 457.

1. korak 2. korak 3. korak 4. korak 5. korak
Standardizirani regresijski koeficijenti ()

Spol 19%* 19%* A7** 18** 18**
Dob .02 .03 .04 .04 .03
Obrazovanje majke  -.18** - 14** -13 -13* -.14*
Obrazovanje oca -.05 -.08 -.08 -.08 -.08
Zivotni standard -.07 .08 .08 .08 .08
Roditeljska norma .28** 25%* 25%* 26%*
Vr$njacka norma 10* 10* .09
Roditeljski utjecaj -.03 -.03
Vr$njacki utjecaj .01 .01
Moderator 1 -.03
Moderator 2 -.03
R? 077 155 16.4 16.4 16.6
F 7.506** 13.792** 12.569** 9.779** 8.07**
AR? 079 .009 .001 .002
F ar? 7.51** 41.825** 4.576** 147 484

Legenda: R? - ukupan doprinos prediktora objasnjenoj varijanci; F - vrijednost F-omjera; 4R —
promjena u postotku objasnjene varijance kriterija; F,z° - vrijednost F-omjera za statisticku
znacajnost promjene nakon uvodenja novog bloka prediktora; Moderator 1- Roditeljska
norma*Roditeljski utjecaj; Moderator 2- Vrsnjacka norma*Vr$njacki utjecaj

" p<.01; " p<.05.

Medutim, rezultati druge regresijske analize sa Skalom modernog rasizma kao
kriterijem se dosta razlikuju. U Tablici 4 moZemo vidjeti da su samo promjene u prva tri
koraka modela zna¢ajna. U prvom koraku je objaSnjeno 7.7% (F ,°=7.51, p<.01)
varijance kriterija, nakon uvodenja varijable roditeljska norma objasnjeno je 15.5% (Fz’
=.41.83, p<.01) varijance kriterija te je nakon uvodenja varijable vrsnjacka norma
objasnjeno ukupno 16.4% varijance kriterija (F ,;> =4.58, p<.01). Promjene u daljnjim
koracima ove hijerarhijske regresijske analize nisu znacajni. Spol ima konstantan znacajan
samostalni doprinos (f = .18, p < .01) te kao i u prvoj regresijskoj analizi gdje je kriterij
Skala socijalne distance, spol je stabilan prediktor i kada je kriterij Skala modernog

rasizma. Obrazovanje majke je takoder znacajan prediktor (f = .18, p < .01), ali se njegova
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znacajnost smanjuje te gubi u tre¢em koraku uvodenjem vrsmjacke norme u analizu.
Roditeljska norma je znacajan prediktor u svim koracima analize, a nakon blagog
smanjena u tre¢em koraku ima stabilan samostani doprinos (f = .26, p < .01). Vr$njacka
norma je takoder znacajan prediktor (8 = .10, p < .05), iako je njezin samostalni doprinos

manji.

RASPRAVA

Ovim istrazivanjem je ispitivan odnos roditeljskih i vr$njackih normi i stavova
prema Romima kod srednjoskolaca te kako taj odnos ovisi o op¢oj podloznosti roditeljskim
i vrSnjackim normama. Od tri postavljene hipoteze, prve dvije su potvrdene, a treca

hipoteza je djelomi¢no potvrdena.

Rezultati generalno pokazuju blago negativan stav srednjoskolaca prema Romima
na Skali socijalne distance i na Skali modernog rasizma. Ipak, treba naglasiti da nizi
rezultati te Cak rezultati oko aritmeticke sredine (M=3.56, SD=2.41) na Skali socijalne
distance u biti ukazuju na dosta predrasudan stav s obzirom da rezultat 3 znaci da bi
pristali na suzivot u istoj drzavi, istoj ulici te da idu u isti razred. Idu¢i stupanj bliskosti na
Skali odnosi se na prijateljstvo na drustvenim mreZzama. Prema prosje¢nom rezultatu koji
ucenici postizu na Skali socijalne distance vidljivo je da mnogi ne bi htjeli biti ¢ak niti
prijatelji na druStvenim mreZzama, a intimnije odnose poput posjecivanja kod kuce ili
romanti¢ne veze bi prihvatilo samo oko 20% ucenika. S obzirom na navedeno, moglo bi se
re¢i da je Skala socijalne distance malo stroza mjera predrasuda u odnosu na Skalu
modernog rasizma. Uz to, na Skali socijalne distance nema odgovora niti se slazem niti se
ne slazem veé se ucenici moraju odluéiti bi li pristali na odredenu situaciju ili ne. S
obzirom na navedeno, pri interpretaciji rezultata treba obratiti paZznju na znacenje rezultata
koji statisticki gledano upucuju na samo blago negativan stav srednjoskolaca prema

Romima.

Prvi problem je bio ispitati povezanost roditeljskih normi i stavova prema Romima
kod srednjoskolaca. U skladu sa suvremenim teorijskim pristupima predrasudama kod
djece 1 adolescenata, hipoteza je bila da ¢e roditeljska norma biti pozitivnho povezana Sa
stavom srednjoskolaca prema Romima, Sto je 1 potvrdeno. Ucenici koji izvjeStavaju o

predrasudnoj normi roditelja i sami imaju predrasudan stav prema Romima te ucenici koji
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izvjeStavaju o nepredrasudnoj roditeljskoj normi i sami imaju manje predrasuda.
Roditeljska norma je povezana sa stavom srednjoskolaca prema Romima te ta povezanost
veca u slucaju kada je stav izmjeren Skalom socijalne distance (r=.50, p<0.01) nego u
slucaju kada je stav izmjeren Skalom modernog rasizma (r=.29, p<0.01). Moguce je da je
ovakav rezultat metodoloska posljedica nacina ispitivanja normi. Ucenici su na Skali
socijalne distance najprije procjenjivali na koji stupanj bliskosti od navedenih situacija bi
pristali, a zatim su trebali na istoj skali procijeniti §to misle koje situacije bi odobravali

njihovi roditelji, odnosno vrsnjaci.

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati povezanost vrSnjackih normi i stavova
prema Romima kod srednjoskolaca. Iako se ocekivala povezanost roditeljske norme i
stavova ucenika prema Romima, takoder se ocekivala i povezanost ucenickih stavova sa
normama koje dobivaju od svojih vrSnjaka. Unato¢ utjecaju roditelja koji je jo§ vrlo
naglasen, u doba adolescencije interakcije s vr$njacima postaju sve vaznije, kao i utjecaj
ostalih osoba iz nase okoline (Lebedina-Manzoni, 2007). Postavljena je hipoteza da ce
rezultati na mjeri stavova prema Romima kod srednjoskolaca bit ¢e pozitivno povezani s
rezultatima na mjeri vr$njackih normi. Srednjoskolci ¢iji vr$njaci imaju negativnije stavove
prema Romima ¢e i sami imati negativnije stavove prema Romima. Druga hipoteza je
takoder potvrdena te je vrSnjacka norma pozitivno povezana sa stavom prema Romima
izmjerenim Skalom socijalne distance (r = .43, p < 0.01), kao i sa stavom prema Romima
izmjerenim Skalom modernog rasizma (r = .22, p < 0.01). Norma kao subjektivno
reprezentirani grupni prototip opisuje 1 propisuje vjerovanja, stavove, osjecaje 1 ponaSanja
vezana uz odredeni predmet i grupu te stoga ne cudi da su stavovi srednjoskolaca vrlo
sli¢ni percipiranim normama koje dobivaju od roditelja i vr$njaka. To su osobe koje vidaju

svaki dan te s kojima razmjenjuju vlastita misljenja.

Tre¢i problem je bio provjeriti moderatorski utjecaj opée podloznosti roditeljskom
utjecaju/vr$njackom utjecaju na odnos roditeljskih/vrSnjackih normi i1 stavova prema
Romima. U prvoj regresijskoj analizi u kojoj je kriterij rezultat na Skali socijalne distance
objasnjeno je ukupno 38.9% (F,:> = 3.45, p < .05) varijance kriterija, a rezultati pokazuju
da je interakcija roditeljske norme i roditeljskog utjecaja znacajna (f = -.10, p < .05).
Ovisno o tome je li netko pod ve¢im ili manjim utjecajem roditelja, bit ¢e veca ili manja
povezanost njegovog stava s roditeljskom normom. Medutim, negativan predznak beta
koeficijenta zna¢i da $to je vrijednost jednog prediktora iz interakcijskog odnosa u

moderatoru pozitivnija to je odnos izmedu drugog prediktora i kriterija negativniji. To bi u
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ovom slucaju znacilo da $to je netko vise pod utjecajem roditelja, to je negativnija
povezanost njegova stava s roditeljskom normom, tj., njegov stav je suprotan roditeljskoj
normi. Moderator, tj., interakcija roditejske norme i roditeljskog utjecaja u ovom

istrazivanju je znac¢ajna, ali je Smjer povezanosti suprotan od oc¢ekivane.

Rezultati druge regresijske analize u kojoj je kriterij rezultat na Skali modernog
rasizma ne potvrduju dobivene rezultate u prvoj regresijskoj analizi. Objasnjeno je ukupno
16.4% varijance kriterija (F ,x° = 4.58, p < .01), ali su znacajne samo promjene u prva tri
koraka modela. Ipak, varijable koje su se pokazale kao dobri prediktori stava prema
Romima u prvoj regresijskoj analizi su i ovdje znacajne. Roditeljska norma je najbolji
samostani prediktor u obje regresijske analize (1. p = .50, p < .01/ 2. p = .25, p < .01).
Vr$njacka norma takoder je znacajan prediktor, ali njezin doprinos je manji (1. f = .25, p

<.01/2.8=.10,p < .05).

Kako predrasude nisu rezultat individualnih preferencija, ve¢ su rezultat ¢lanstva i
kontakta s drugim ¢lanovima odredene grupe, a s dobi se povecava svjesnost o vlastitoj 1
drugim grupama te relativni poloZaj u postoje¢oj shemi socijalnih odnosa, moguce je da su
srednjoskolci pod raznim socijalnim utjecajima koji svoj u€inak ostvaruju kroz razlicite
mehanizme. Njihov stav povezan je i s vrSnjackom i s roditeljskom normom, ali na
razli¢ite nacine. Moguce je da roditeljska norma ostvaruje svoj utjecaj kroz direktno
prenoSenje stava o raznim manjinama, pa tako i Romima. S druge strane, vr§njatke norme
su mozda viSe orijentirane na neke druge teme kojima se srednjoSkolci bave, pa podloznost
vr$njackom utjecaju ne igra vaznu ulogu u objasnjenju odnosa Stava prema Romima i
norme koja je prisutna za tu grupu. Opet, kako pojedinac uglavhom nije svjestan porijekla
predrasuda koje ima i smatra svojim vlastitim, vanjske norme postaju unutarnji stavovi
(Crandall, Eshleman i O’Brien, 2002). Ovoj tezi u prilog ide i rezultat da ucenici iskazuju
viSe predrasudne stavove prema Romima od ucenica te navode i viSe predrasudnu
vr$njacku normu od ucenica. Moglo bi se reci da oni u biti dijele stav svojih vr$njaka, a da
mozda i nisu svjesni porijekla tog stava, ve¢ ga smatraju svojim vlastitim stavom. Oni
ucenici koji iskazuju vise predrasudne stavove ujedno i izvjeStavaju o vise predrasudnoj
vr$njackoj normi, §to moze biti rezultat poistovjecivanja vlastitog stava sa stavom okoline.
Tako isto srednjoskolci procjenjuju vr$njacku normu sli¢no svom vlastitom stavu, mozda
ponesto vise predrasudnu. Logi¢no je da je socijalno poZeljno vlastiti stav ublaziti, dok to
ne mora biti slucaj sa stavom okoline, tj. druStvenom normom. Socijalna pozeljnost kod

srednjoskolaca moze biti rezultat rastuce tendencija za regulacijom iskazivanja odredenih
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stavova i ponasanja s obzirom na to tko je prisutan u odredenoj situaciji te koji ¢e stavovi i
ponasanja dovesti do pozeljnih ishoda (Nesdale i Lawson, 2011).

Sim i Koh (2003) svaki utjecaj vrSnjaka smatraju vrSnjackim pritiskom te isticu
kako taj pritisak moze biti direktan i indirektan. Kod indirektnog pritiska osoba nije
svjesna da je pod utjecajem vrSnjaka, Sto moze biti jedno od objas$njena izostanka
moderatorskog  utjecaja vrSnjackog utjecaja na povezanost stava prema Romima i
vr$njacke norme. Takoder, razlika koja se opetovano dobiva izmedu djevojaka 1 mladi¢a
moze biti posljedica toga Sto su mladi¢i doista skloniji konformirati se ocekivanjima
vr$njaka ili su njima navedena ponaSanja opcenito prihvatljivija. VrS$njacki pritisak medu
mladi¢ima je direktniji te su mladi¢i u adolescenciji usmjereniji na grupu vrSnjaka, dok su
djevojke vise usmjerene na individualne odnose s prijateljicama (Lebedina-Manzoni i
Ricijas, 2013). Kod djevojaka je taj mehanizam suptilniji te one manje nagovaraju svoje
vr$njakinje, ali odredena ocekivanja ipak postoje. Medutim, u oba slucaja potreba za
pripadanjem kao osnovni ljudski motiv nalazi se u pozadini niza ponasanja te upravo iz
straha od gubitka pripadnosti i dobrog odnosa s vrSnjacima javlja se potreba za
uskladivanjem s oc¢ekivanjima vr$njaka bez obzira na vlastite odabire (Lebedina-Manzoni i
Ricijas, 2013).

U adolescenciji dolazi do sposobnosti razumijevanja reciprociteta, Sto zna¢i da
adolescenti shvacaju da su i oni nekome stranci. Upravo je zauzimanje tude perspektive
temelj za smanjenje predrasuda, a mogucnosti zauzimanja tude perspektive razvija se do
Sire drustvene perspektive u adolescenciji (Marici¢, 2009). Tako socijalizacijski procesi
imaju vaznu ulogu u iskazivanju i prikrivanju predrasuda. Takoder, korelacije stavova
roditelja i djece prema odredenim grupama uglavnom Su pozitivne i znacajne, ali ¢esto i
niske. To nam govori da djeca ipak ne upijaju pasivno stavove okoline, ve¢ ih na svoj
na¢in aktivno prihvacaju ili odbacuju (Nesdale, 2004). S druge strane, ukoliko djeca
nemaju priliku dovesti u pitanje stavove okoline u kojoj odrastaju, najvjerojatnije ¢e ih
prihvatiti. Zato je vrlo vazno da mladi imaju priliku propitkivati svoje stavove, posebice
one prema grupama koje su Cesta meta predrasuda. Socijalna okolina vazan je faktor u
formiranju stavova te stoga norme koje stavlja pred pojedince imaju velik potencijal u
mijenjanju stava o prihvatljivosti odredenih predrasuda. Rezultati ovog istraZivanja
pokazuju da postoji blago predrasudan stav srednjoskolaca prema Romima te da je taj stav
povezan i s roditeljskom i s vrS§njackom normom. lako su srednjoskolci u fazi kada je
formalno misljenje razvijeno te imaju sposobnost zauzimanja tude perspektive, ¢ini se da

nema razlike u njthovom stavu prema Romima u usporedbi sa stavovima njihovih vr$njaka
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1 roditelja. A zaSto bi i bilo? Srednjoskolci dijele stavove koji su prihvaéeni u njihovoj
socijalnoj okolini te bez zahtjeva socijalne okoline o promjeni norme nema razloga koji bi
doveo do promjene njihovih stavova.

Ovo istrazivanje prosirilo je dosadasnja istrazivanja vezana uz Stavove prema
Romima, uzevsi u obzir socijalne norme koje nisu toliko ispitivane u Hrvatskoj. U svrhu
poboljsanja metodologije istrazivanja i mogucnosti generalizacije, bilo bi dobro proSiriti
uzorak i na srednjoSkolce iz drugih gradova u Hrvatskoj. lako je u ovom istrazivanju
sudjelovalo 457 srednjoskolaca, ne mozemo re¢i da je taj uzorak reprezentativan za
Hrvatsku, posebno s obzirom na to je gotovo polovica roditelja sudionika istrazivanja
visoko obrazovana. Takoder, vise od 90% ucenika je navelo srednji ili iznadprosje¢an
Zivotni standard, $to takoder nije reprezentativan uzorak za Hrvatsku. Posebno bi bilo
zanimljivo ukljuciti manje gradove u kojima postoje romske zajednice te u kojima su u
Skolama prisutni srednjoskolci iz romske populacije. Zagreb je specific¢an jer je veliki grad
1 vjerojatno je jedini kontekst u kojemu mnogi srednjoskolci imaju priliku susresti Rome
ukljucuje uli¢nu prodaju ili prosnju.

Bilo bi takoder korisno ukljuciti jo§ neke mjere u istrazivanje, poput raznih mjera
li¢nosti kako bismo vidjeli na koji nacin individualna obiljezja utjeCu na podloznost
socijalnim normama. Mjera koja je u ovom istraZzivanju koristena za ispitivanje podloznosti
roditeljskom/vr$njackom utjecaju pokriva moralne vrijednosti, politicka vjerovanja,
izlaske, seksualnost te uporabu alkohola i drugih supstanci te je moguce da je rezultat koji
se dobiva ne predstavlja dobro utjecaj koji se odnosi na stavove prema etnickim
manjinama. Samo neke od Cestica poput ,,Nije me briga §to moji roditelji misle o ljudima s
kojima izlazim (na spoj)* ili ,,MiSljenje mojih prijatelja o osobama s kojima izlazim
vaznija su nego misljenje mojih roditelja o tome* odnose se konkretno na odnose s drugim
ljudima, pa je ograniCena mogucnost generaliziranja rezultata upitnika na podloznost
vr$njackom/roditeljskom utjecaju na stavove prema Romima. Uz to, rezultati na skali su
razdvojeni tako da se dobije posebno rezultat za roditeljski utjecaj te rezultat za vrsnjacki
utjecaj, Sto nije predvideno u originalnoj Skali. Kako je ovo prvi prijevod Skale na hrvatski
jezik nema podataka o pouzdanosti te bi bilo dobro validirati Skalu na uzorku adolescenata
hrvatske populacije. Nacrt istrazivanja bi se mogao dopuniti pitanjima o kontaktu s
osobama Romske manjine (postoji li kontakt, koliko c¢esto te poznaju li nekog
Roma/Romkinju), $to bi mogli biti vrijedni podaci. Pokazalo se takoder da neke Cestice na
Skali socijalne distance nisu dobro pozicionirane u kontunuumu od manje bliskih do

bliskih i intimnih situacija. Primjerice, na Cesticu 2. ,,Da zivimo u istoj ulici“ pristaje
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manji postotak ucenika (67.7%) nego na Cesticu 3. ,,Da idemo u isti razred* (74.8%) ili 4.
,Da smo prijatelji na drustvenim mrezama (npr. Facebook)™ (77.5%). Moguce je da su
ucenici ,,zivot u istoj ulici® shvatili kao da oni zive u romskom naselju, pa su zato
zaokruzivali NE ¢eS¢e nego na Cesticama 3. i 4. Takoder, ¢ini se da Cesticu 4. ,,Da smo
prijatelji na druStvenim mrezama (npr. Facebook)“ srednjoskolci dozivljavaju manje
bliskom nego suzivot u istoj ulici ili pohadanje istog razreda jer veéi postotak ucenika
pristaje na taj stupanj bliskosti nego na prethodna dva. Ostale ¢estice su dobro rasporedene
te se moze pratiti postepeni pad u frekvenciji prihvacanja ponudenih stupnjeva bliskosti.
Kod procjene roditeljske norme javlja se slicna situacija te je ponovo manji postotak
prihvacanja druge Cestica nego trece i Cetvrte. Ipak, ovdje nisu velike razlike u postotcima
jer je za roditeljsku normu ucenici procjenjuju da bi 81.7% prihvatilo da idu u isti razred s
Romom/Romkinjom, 81.4% da su prijatelji na Facebook-u te 79.4% da zive u istoj ulici. U
slu¢aju procjene vrSnjacke norme je najpravilnija raspodjela frekvencija odgovora na

Cestice te je samo zamijenjen redoslijed trece i Cetvrte Cestice.

Na kraju, korelacijski nacrt naravno ne omogucéava zakljucivanje o uzrocno

posljedi¢nim vezama.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kakav je odnos roditeljskih 1 vr$njackih normi i stavova
prema Romima kod srednjoskolaca te provjeriti kako taj odnos ovisi o individualnoj
podloznosti roditeljskim i vrS$njackim normama. Dobiveni rezultati upuéuju na blago
negativan stav prema Romima i na Skali socijalne distance i na Skali modernog rasizma.
Pri tome su stavovi srednjoskolaca znacajno povezani i s roditeljskom normom i s
vr$njackom normom. Roditeljska norma je visa od vr$njacke norme, tj. ide viSe u smjeru
odobravanja, iako obje norme uglavnom odobravaju samo polovicu predlozenih situacija 1
to one koje su manje intimne, poput ,,Da zivimo u istoj drzavi® ili ,,Da zivimo u istoj ulici®,
a vrlo rijetko situacije ,,Da smo rodaci“ ili ,,Da mi je cura/ decko*. Rezultati takoder
upucuju na moderatorski efekt opée podloznosti roditeljskom utjecaju na odnos stava
prema Romima 1 roditeljske norme. Odnos vr$njacke norme i stava prema Romima nije
moderiran varijablom opce podloznosti vr$njackom utjecaju. Pokazalo se i da postoje
rodne razlike, pri ¢emu ucenici iskazuju viSe predrasudne stavove prema Romima te vise

predrasudnu vr$njacku normu nego ucenice.
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