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veleizdajni¢ki proces, Andrija Stampar.

Postavke rada temelje se na istrazivanju povijesti i pojava unutar upravnoga kotara Nova
Gradiska od 1886. do 1914., djelovanju njegovih institucija i svakodnevnog zivota njegovih
stanovnika. Proucavanjem upravnih, obrazovnih, ekolosko-zdravstvenih te socijalno-
ekonomskih aspekata druStva, stvoreni su okviri za razumijevanje pojma ,,svakodnevnog*
koji se uvodi kao sinonim za sveukupnost kapilarnih struktura i pojava zivota stanovnika
novogradiskoga kotara. Povezujuéi povijesne pojave sa zivotnom svakodnevicom, ostvaren
je sustavan pregled znacajki prostora i ljudi u vremenskom periodu od dvadesetak godina.
Nadalje, pomo¢u modela relacija mikro — makro i makro — makro, primijenjenih na
obradenim objektima istrazivanja, pokusalo se utvrditi postoje li zakonitosti te kakav je bio
odnos lokalnoga, regionalnoga 1 pokrajinskog konteksta. Koristenjem metodoloske
paradigme bazirane na kronolosko-problemskom pristupu, multiperspektivnosti i vertikalnoj
te horizontalnoj usporedbi podataka o kotaru Nova Gradiska s slicnim i veéim upravnim
jedinicama odgovorilo se na pitanje kako je bio organiziran zivot u kotaru Nova GradiSka.
Tematski gledano, ovaj rad istrazuje podruc¢je Sirega novogradiSskoga kraja koji je nastao
sjedinjenjem opc¢ine Cernik i dijela Gradiskog okruzja 1886. u jedinstven kotar Nova
GradiSka kao dio PoZeSke Zupanije. U podrucju Skolstva, zdravstva, gospodarstva i uprave,
potvrdene su hipoteze, a u podru¢ju demografije i modernizacije one su opovrgnute dok se u
segmentu ekologije pojavio novi aspekt istrazivanja. Istrazivanjem specifi¢nih objekata,
stvorena je baza za razumijevanje procesa i pojava koji su zapoceli krajem 19. ili po¢etkom
20. stoljeca, a manifestirali su se u svojoj punini tek u suvremeno doba: poput sukoba Hrvata
i Srba na tom podruéju ili, posebice, vaznosti uloge Andrije Stampara koji je svoje prve
ideje formirao tijekom djelovanja u novogradiSkom kotaru. Uvodenjem nekih rubnih tema
koje dosad nisu istrazivane, poput ekolosko-zdravstvene historije ili humanitarnih dimenzija
povijesti, sagledana je na drugacije perspektiva malog Covjeka u sveukupnosti zivota u

jednom razdoblju novogradiske proslosti.



SUMMARY

Key words: Nova Gradiska district, PoZega county, regional history, ecohistory, river Sava,
rural history, alcoholism, General hospital Nova Gradiska, Gradiska property foundation,
high - treason process, Andrija Stampar.

Premises of this thesis are based on the research of history and phenomenons in the
Nova GradiSka administrative district from 1886. till 1914., work of its institutions and
everyday life of its population. By studying administrative, economic, educational,
ecological, health and social - economic aspects of the society the framework was created
for understanding the term "everyday”, which is introduced as a synonym for the totality of
capillary structures and appearances of life for the population of Nova Gradiska district.
Pervading and connecting historical phenomenon with everyday life and peoples features
through a short time period of twenty years systematic overview of the area was created.
With the help of micro - macro and macro - macro relations applied on processed objects of
research it was tried to determine the existence of legality and what was the true nature of

regional and broader national context.

Considering the material, objects of the research were district institutions, population,
marginal and privileged groups, factories and a number of different economic, social and
ecological appearances in the district area of Nova Gradiska. For more efficient
development of the crucial thesis these objects were put in following correlations: individual
<> institution, village «» market town, market town « district, district <> county, district <>

district, market town <> town and district <> province.

Topic of this thesis is researching a broader area of Nova Gradiska from 1886. till 1914. The
area around Nova Gradiska was divided administratively and functionally since the forming
of Slavonian military border in 1745. till the repeal of Gradiska regiment in 1871., in 1886.

it was placed under PoZega county and united with Cernik seigniory.

In methodological context the thesis is based on the combination of chronological —
problematic approach, multiperspectivity, interdisciplinarity and horizontal — vertical
comparison of quantitive data. Because of the use of different materials, it was necessary to
widen the horizon in understanding of certain areas, so | reached for the accomplishments in
other areas of science, like art history, ethnology, museology and medicine. In every chapter

of the thesis | tried to observe the topic from different perspective of macro and micro



relations, from the dominant perspective of institutions and also from the perspective of an
individual. Because of that | used multiperspectivity the same as private collections of
materials, so all the findings can be interpreted on different levels. This research was
focused on a number of questions and working hypothesis, and all of them were subjected to
a common denominator of horizontal and vertical comparison of Nova Gradiska district with

smaller, similar and bigger administrative units.

By understanding the main hypothesis of the co-dependency between the Nova Gradiska
district and Brod district, Pozega county and Kingdom of Croatia and Slavonia, we can
understand how life in Nova Gradiska district was organized. By horizontal comparison of
data from Nova Gradiska district and data from Brod district, and vertical comparison of
data from Nova Gradiska district and Pozega county and Kingdom of Croatia and Slavonia,
throughout all the chapters of thesis an authenticity and similarity in ways of functioning
were observed. Administrative activity of Nova Gradiska district was a result of professional
and political activity of the administration, and was completely under provincial and county
verification. In political context Nova Gradiska district was under the events happening on a
state, province and county level with the exception of the period 1895. — 1905. when the
political actions were under the influence of city of Brod. During that period the Club of the
Party of Rights and working movement was organized. Bad coexistence of Croats and Serbs
in the area of Nova Gradiska district was transformed because of the common political
interests and activity of Croatian — Serbian coalition in cooperation, which brought a late
victory at elections during 1908. in Nova Gradiska district. The high treason process wasn’t
directly accepted as negative in the Nova Gradiska district, but was understood in the
context of what it was: manipulative tool for justifying the annexation of Bosnia and
Hercegovina. Nova Gradiska district didn’t follow the demographic trends of transition since
on its area the communities were homogenous with the higher rate of marriages, higher birth

and higher mortality rates.

The co-dependency of the man and nature in Nova Gradiska district was noticed in both
directions, mans influence on nature and natures on man. In the beginning of the first
industry activities at Cernik seigniory, as a result of cutting down the forest appear a land
erosion causing flood and hunger. On the other hand with inadequate regulation of river
Sava, a flood was caused in Posavina, and due to its slow withdrawal to river bed the

population was exposed to diseases and hunger. As a surprising element in research the



connection between human inadequate repairs and landscaping with the appearance of

floods and hunger was noticed.

Economic activity of Nova Gradiska district didn’t deviate from the whole Pozega
County. The same as in Pozega County, the majority of the population was working in the
primary sector, Nova Gradiska district didn’t wholly follow all the economical tendencies of
the region, nor the Kingdom of Croatia and Slavonia, so the growth of the district was
slower. Nova Gradiska district was more similar, in cattle breeding for example, to Daruvar,
Novska and Pakrac district then to Pozega and Brod district. In comparison to Pozega
district, Nova Gradiska district had more family-household structures which were adopting
harder to individual managing, in comparison to Brod area, Nova Gradiska district became
more isolated with the termination of steamship station in Stara Gradiska in 1892. Nova
Gradiska district experienced the economical growth from 1890. till 1900. when they started
with bigger exploitation of natural resources, organizing more industrial complexes, housing
bigger populations of workers and organizing the Economy exhibition of 1894. Nova
Gradiska district wasn’t developing enough in the period from 1900. till 1910. — it became
more backward then Brod district and average in comparation with Pozega county and
whole Kingdome. In the end of 19" and the beginning of 20" century Nova Gradiska district
was mostly rural area, oriented on primary sector, especially on cattle and plum export. Due
to inadequate adjustment to the market, the ratio of population working in secondary and
tertiary sectors wasn’t growing fast enough, which resulted in the whole area not being
economically competitive enough in regional and broader context of Kingdom of Croatia
and Slavonia.

Educational and health system were founded on the quality legacy inherited from the
period of Military Border when every company place had a school, the same as was the
military hospital built it 1846. Although the education system was modernized with school
adaptation, population literacy and bigger percentage of female children in education, the
main problem was school absence, which had continuity from the 18" century. Health
system was modernized with hospital adaptation, employment of adequate medical staff and
compulsory health check ups for students. Bad social — economic conditions had an
influence on the appearance of diseases and hunger. Population of the district was
predominantly falling ill from malaria and trachoma, mostly from inadequate rehabilitation
of wetlands, or terrible hygienic conditions. Bad economical conditions, destruction of the

vine and the change in interest to plum cultivation, existence of a large number of



entrepreneurs who were in plum cultivation and alcohol production, resulted in growth of
pure ethanol production in the district area. All of the above influenced on a bigger
consumption of alcohol drinks. The interesting part in studying the question of alcoholism is
in the fact that in the broader regional area of Slavonia, including Nova Gradiska also, the
problem of alcoholism obviously existed also in the 18™ century, since it is mentioned also
by Matija Antun Relkovic. Alcoholism was recognized as an issue in Nova Gradiska district
during 1906. what led to establishment of the first anti alcoholic newspaper. From the total
number of anti alcoholic members’ in Kingdom of Croatia and Slavonia, 20% of them were
from Nova Gradiska district. This is why it is no surprise the pioneer work by dr. Fran
Gudrum — Oriovéanin and dr. Andrija Stampar, since being surrounded with alcoholism
from childhood, decided to dedicate themselves in their mature age to this problem. Andrija
Stampar started his medical activity in the County hospital and helped to conquer the
malaria epidemic in Posavina, and he also played a big role in the construction of a wells.
The mentioned work, together with advocating the idea of a hygienic minimum based on
clean water and food, was a start of a “School of public health” philosophy, which had its
continuity from the stated period and evolved into an international project implemented in
the basics of World health organization.

Diverse development processes changed the everyday life of the population in a way
that they infiltrated innovation and market town legacy into the homogenous village life,
while the heterogeneous market town was trying to reach the status of a city. Apart from the
positive changes, the development processes influenced also the slow and inadequate
adaptation, which was seen in: vertical social differentiation, population pauperization,
deviant behaviour, alcoholism, larger percentage of misdemeanours, practice of excessive
solemnization and adornment, migration, national and religious conflicts and social
discriminations.

According to obtained results four out of seven hypothesis have been confirmed, two
have been refuted and one hypothesis was partially confirmed due to a new aspect of the
study. In the fields of education, health, economy and administration the hypothesis have been
confirmed, in the fields of demography and modernization they have been refuted, while in
the ecology field a new aspect appeared.

An exception is seen in the demographic picture of the district, so the hypothesis of the
modernization rise was refuted given that the statistic data processing showed that the
demographic movements in the district area of Nova GradiSka point to slower processes of

modernization rise in comparison with the region and province, which was not expected.



Also it was determined that multinational and diverse structure of the population did not
influence to such extent on the long-term changes, as it would be expected. The
development of the social — economic structures was influenced by interdependence of
primary, secondary and tertiary sector of the economy, also as it was noticed the negative
trend of the interconnection between the ecological and economical aspects. The foundation
of stability was the educational and health systems. Some new areas, which weren’t
anticipated, were discovered during the research of this topic, areas such as eco- history,

history of alcoholism and the newly discovered humanitarian dimension of the society.

In the overview of the appearances and events, and comparison between districts of
Nova Gradiska and Brod, including this micro systems in a regional and also a broader
province context prerequisites were acquired for a more reliable understanding of the social
structures. Researching specific objects through different corelations in the area of Nova
Gradiska a fundamental base was created for understanding the processes and phenomenon
which started in the end of the 19" or the beginning of the 20" century. It was manifested in
its fullness in the contemporary age, such as the Croatian - Serbian conflict in this area or the
special significance and role of Andrija Stampar, who formed his first ideas during his
activity in the district area of Nova Gradiska. By bringing some border conditionalities
which were not researched before, like ecological - health history or humanitarian dimension
of the history, the perspective of the common man during a certain period in time of history

in the district area of Nova GradiSka was perceived in a different way.
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1. PREDGOVOR

Cjelovito istrazivanje kotara Nova Gradiska na kraju 19. stolje¢a te na pocetku 20.
stoljeca dosad nije bilo obavljeno. Na tu su temu radeni tematski strucni i istrazivacki radovi
koji su problematizirali razli¢ite segmente lokalne proslosti. Baziraju¢i svoje motive rada,
prije svega, na premisi povezanosti lokalne upravne jedinice, to¢nije kotara Nova Gradiska, s
regionalnim podruc¢jem, tj. Slavonijom, te na razumijevanju konteksta pokrajinskoga okvira
Kraljevine Hrvatske i Slavonije unutar koje je smjesten kotar Nova Gradiska, razradila sam
pocetnu ideju daljnjeg istrazivanja. Vremenski okviri teme uspostavljeni su za razdoblje od
1886. do 1914. budu¢i da je navedeno razdoblje za doti¢ni kotar u historiografiji bilo izrazito
manjkavo istrazeno. Osnovno pitanje koje se pritom nametalo bilo je povezano s
razumijevanjem funkcioniranja kotara i zivota njegova stanovnistva. Tema novogradiskoga
kotara 1886. — 1914. obuhvaca problematikom vrlo $iroko podru¢je razmatranja buduéi da
sam tom temom pokuSala obuhvatiti totalitet historije jedne lokalne upravne jedinice.
Navedenom sam temom pokuSala sustavno i cjelovito razumjeti demografske, upravne,
politicke, gospodarske, prosvjetne, ekolosko-zdravstvene te socijalno-ekonomske strukture
unutar kotara Nova GradiSka, s posebnim naglaskom na povijest svakodnevice.

Rade¢i kao kustos Gradskog muzeja Nova Gradiska na kulturno-povijesnom gradivu,
uvidjela sam vaznost kontekstualizacije muzejskog gradiva te sam se susrela s problemom
razumijevanja svakodnevne povijesti u regionalnom kontekstu. Muzejsko gradivo s kraja 19.
stolje¢a bez razumijevanja konteksta izgledala je na prvi pogled kao autarkic¢na cjelina koja je
bila sama sebi svrhom. Unato¢ istrazivacko-muzejskom radu, posve¢enom svaki put
odredenoj tematici ili muzejskim predmetima, nisam uspijevala pronac¢i dovoljno poveznica
koje bi smisleno oblikovale kontekst razumijevanja svakodnevnog Zivota u regionalnoj sredini
Slavonije. Od izrazito prakti¢nih 1 funkcionalnih motiva unutar muzeologije, istrazivacki rad
prerastao je u stvaranje baze za razumijevanje cjelokupnosti regionalne povijesti
svakodnevice. Suocena s problemom nedovoljne zastupljenosti odredenih tema u hrvatskoj
regionalnoj historiografiji o 19. stoljecu, poput onih o svakodnevici u selu 1 trgovistu, odnosu
obi¢aja naspram modernizacije, odnosu prema bolesti ili alkoholizmu, koristila sam manje

.....

etnologiji.



Drugi ni$ta manje vrijedni motivi istrazivanja ove regionalne teme bili su nedostatno
istrazena tema kao i manjak dokumentarnog gradiva. Navedeno me potaknulo da se pitam je
li to zaista tako 1 ako jest, Sto je uzrok tome. Ti motivi, koliko god su u pocetku bili poticaj za
rad, kasnije su se pretvorili u potesko¢u zbog koje sam naposljetku morala konstatirati da
arhivsku dokumentaciju, u obujmu u kojem sam je prizeljkivala, nisam uspjela pronaci.
Naposljetku, ¢itav me niz nedostataka usmjerio prema koriStenju gradiva koje nije uvijek
primarno zastupljeno u povjesnicarskom radu. Manjkavost dokumentarnoga gradiva
rezultirala je koriStenjem vece koli¢ine muzejskih predmeta te sam analizama tipoloski
raznolikijih izvora pokuSala razumjeti i nadomjestiti taj nedostatak. Nazalost, izvorna kotarska
dokumentacija, op¢inska dokumentacija i sli¢no gradivo stvaratelja s podrucja kotara Nova
GradiSka 1 ono tematski vezano uz taj kotar za razdoblje od 1886. do 1914. nisu sacuvani ni u
s arhivskim gradivom mnogih ustanova koje su djelovale na tom podrucju. Tek je za pokoju
ustanovu poput Gradiske imovne opéine ili Zupanijske bolnice saduvan znatan dio
dokumentacije. Vecina arhivske dokumentacije na koju sam nailazila tipoloSki se bazirala na
popisnim izvjesStajima, urudzbenim zapisnicima, troSkovnicima te sliénim kvantitativnim
izvorima.

Drugi veliki problem na koji sam nailazila prilikom istrazivanja bio je u domeni
dugogodisnje nedostupnosti gradiva pa je tako, tijekom razdoblja istrazivanja, dio gradiva iz
Gradskog muzeja Nova Gradiska bio nedostupan zbog gradevinskih preinaka na samoj zgradi
muzeja. Ovo se ponajprije odnosi na periodiku koja je izlazila u Novoj Gradiski, koju jedino
Gradski muzej Nova Gradiska posjeduje u svojoj zbirci.

Kao tre¢i problem navela bih ¢injenicu da je mnostvo gradiva na koje sam naisla bilo
neadekvatno za interpretaciju? ili su unutar gradiva pronadeni podaci koji u komparaciji s
drugima nisu bili reprezentativni za analizu, tj. prikaz stvarnog stanja®. Isto tako, unato¢
najboljim namjerama i1 nadama, odredeni privatni kolekcionarski dnevnici i slicna privatna
korespondencija nisu ustupljeni na koriStenje. Nazalost, sliéno gradivo po drzavnim
institucijama iz navedenog razdoblja ni ne postoji.

Tematski se koncept konkretnije razvio na temelju razumijevanja gradiva na koje sam

nailazila te sveobuhvatnosti promatrana podru¢ja. Odabir vremenskog okvira od 1886. do

1 U periodu 1883. — 1914. u Novoj Gradiski izlazile su sljede¢e novine: Gradicanin, Novogradisko Blebetalo, Novogradiski
vijesnik, Veseli brat, Tehnicki vijesnik | Andeo cuvar.

2 Rije¢ je o manjkavosti dijelova gradiva budu¢i da velik dio gradiva nije sauvan ili je parcijalno sacuvan.

3 Rije¢ je o biljezenju uveéanih podataka, npr. popis pacijenata u Zupanijskoj bolnici Nova Gradiska.



1914. vezan je uz prijelomne tocke u funkcioniranju kotara pa je tako 1886. znacila pocetak
formiranja kotara Nova Gradiska te njegova uvrStavanja u sastav Pozeske Zupanije, a godina
1914. uzeta je kao krajnja tocka jednog razdoblja s obzirom na promjene pojedinih struktura
koje su nestale s Prvim svjetskim ratom. Kotarski okvir kao lokalni mikrookvir odabran je
zbog poteskoca prilikom pronalaska gradiva koje je vezano samo uz opcine ili mjesta.
Prilikom istrazivanja, pronadeno je da su statisticki i mnogi drugi podaci ve¢inom iskazani
sumarno kao kotarski podaci pa su, zbog jednostavnosti i bolje predodzbe, oni i
upotrebljavani. Nadalje, kako bi se dobila sveobuhvatnija slika odnosa unutar kotara,
neophodno je bilo razumjeti funkcioniranje malih mjesta u odnosu prema veéima. Bazirajuéi
istrazivanje ponajvise na odnosu pojedina¢nog i opcéeg, odnosima selo-trgoviste, vecine
naspram manjine te uvodeci elemente ,,svakodnevnog* i ,,obicnog®, pokusala sam pribliziti
lokalnu, to¢nije mikrosredinu, Sirem kontekstu razumijevanja Zivota stanovnika u regiji pa
onda i u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji.

Unutar ovoga rada koriSteni su vizualni materijali koji nisu samo ilustrirali poneki
problem ve¢ su posluzili i kao vizualni izvor. Smjesteni su u poglavlju ,,llustracije®, ali
analiziraju se unutar samog rada. Tablicnim prikazima koji su koristeni u sklopu rada,
pokusala sam sustavnije predociti usporedne podatke kao $to su i dobiveni rezultati, pomoc¢u
mnogobrojnih metoda, predoceni grafickim pokazateljima.

Teziste je ovoga rada stavljeno na prikaz ,,svakodnevnog“ i ,,0bi¢nog®, §to je zapravo
1 ¢inilo Zivot kraja 19. stoljeca 1 pocetka 20. stolje¢a u kotaru Nova GradiSka. Istaknute su,
takoder, 1 posebnosti koje su bile svojstvene samo za taj vremenski okvir 1 to podrucje iako
ono ne b1 moglo biti ispravno videno bez Sirih Zupanijskih, pokrajinskih 1 monarhijskih okvira.
Mnogo osoba i institucija ustupilo mi je gradivo prilikom istraZivackog rada te im se na tome
zahvaljujem. Posebno sam zahvalna svojoj obitelji koja me podrzala u ovom radu i podupirala

kada sam zbog svojega zdravstvenog stanja htjela odustati.



2. UVOD

2.1. ObrazloZenje teme

Prilikom definiranja problematike istrazivanja, susrela sam se s problemom
odredivanja teme ovog rada, to¢nije njegovih prostorno-vremenskih odrednica. Siri prostor
gradiSkoga kraja bio je tijekom druge polovice 19. stoljeca organiziran u dva odvojena
upravna podrucja koja su gotovo dva stoljeca bila razdvojena te su organizacijski drugacije
funkcionirala. Tek ukidanjem vojne vlasti u Gradiskoj pukovniji i organiziranjem prijelazne
uprave GradiSkog okruzja od 1873. do 1881. te, napokon, sjedinjenjem tog prostora s
cerni¢kim krajem u Pozesku Zupaniju, ujedinio se Siri gradiski kraj te je ustrojen kotar Nova
Gradiska u sastavu PozeSke zupanije. Za pocetnu vremensku odrednicu teme uzeta je 1886.
godina kao ona kojom je novoformirani kotar zapoceo svoje djelovanje u skladu s novim
zakonom o ustrojstvu podrucnih i lokalnih jedinica u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji dok
zavrsna 1914. godina oznacava izbijanje Prvog svjetskog rata. Radi boljeg razumijevanja
tematike, za ovaj je rad bilo neophodno upoznati i razumjeti povijesna dogadanja koja su
vremenski prethodila zbivanjima prije 1886. te je u tu svrhu konzultirana i historiografska
literatura povezana s razdobljem Vojne krajine.

Razvojacenjem Vojne krajine 1873. te njezinim sjedinjenjem s Civilnom Hrvatskom,
prostor Gradiske pukovnije bio je organiziran kao Gradisko okruZje te je bio podijeljen na
kotareve. Gradiski, Oriovacki i Novski kotar funkcionirali su do 1886. kada su Gradiski kotar
te dijelovi Oriovackoga kotara spojeni s op¢inom Cernik u kotar Nova Gradiska. Upravo je
tada kotar Nova Gradiska postao dijelom PoZeSke Zupanije zajedno sa susjednim brodskim,
pakrackim, novskim, daruvarskim 1 poZeSkim kotarom. Geografske znacajke kotara Nova
GradiSka odredene su na juznoj strani rijekom Savom, na zapadu novskim 1 pakrackim
kotarem dok su mu sjevernu granicu zatvarali PoZeska gora i Psunj, a isto¢na granica bila je
definirana granicom brodskoga kotara. Prakti¢ni nedostatak znanstvene literature o navedenoj
temi, s ¢cime sam se susrela pri radu, bio je polaziSte za daljnja istrazivanja. Stoga sam shvatila

da samo objedinjavanjem komparativnih tema, u sveobuhvatnoj studiji navedenog prostora u



naznac¢enom vremenskom razdoblju, mogu zadovoljiti kriterij vlastite istrazivacke znatizelje,
ali 1 prakticnosti.

Buduc¢i da u hrvatskoj historiografiji nije bilo adekvatnih radova koji bi mi pomogli
pri razumijevanju odredenih problema iz povijesti svakodnevice 19. stolje¢a u Slavoniji, a
vecina je postojece literature struénoga karaktera, ili arhivske ili muzeoloske tematike ili je
pak sastavni dio drugih znanstvenih disciplina poput povijest umjetnosti ili etnologije,
nailazila sam na probleme. Problemi s kojima sam se susretala bili su u domeni nedostatka
literature na temu povijesti i kulture odijevanja, historije alkoholizma i borbe protiv
alkoholizma, historije humanitarnog rada ili pak historije marginalnih skupina poput prosjaka
ili osoba s posebnim potrebama. Navedena bih podrucja istaknula kao podrucja individualnog
interesa te sam, radi boljeg razumijevanja navedenog, bila primorana koristiti se netipi¢no
historijskim gradivom — poput knjiZzevnih i biografskih tekstova, grafika ili crteza, fotografija,
memoranduma i razglednica ili narodnih pjesama — koje nije posluzilo samo kao dodatak radu
ve¢ 1 kao izvor podataka te sam se zbog toga morala okusati i u njihovoj interpretaciji.

Imajuéi na umu potrebe znanosti i osobne istrazivacke afinitete, problematika ovog
rada materijalizirala se pri trazenju odgovora na pitanje totaliteta povijesti jedne lokalne
upravne jedinice kao i naina njezina funkcioniranja na mnoStvu razina. Prva razina
funkcioniranja kotara koja se o€ito nametala bila je u vidu sluzbeno-institucionalnog
djelovanja, druga razina odnosila se na neformalno djelovanje na marginama institucija ili pak
na privatno djelovanje poduzetnika dok se kao treca razina funkcioniranja unutar kotara
razvilo pitanje kako je izgledala svakodnevnica obi¢nog ¢ovjeka. Postavljajuéi navedene tri
razine kao paralelnu shemu, pokusala sam odgovoriti na pitanje kako je funkcionirao kotar
Nova GradiSka. Kako bi taj odgovor bio jasniji i precizniji, ta je lokalna jedinica usporedena
s drugom lokalnom jedinicom, tj. sa susjednim kotarom Brod. Osim te horizontalne analize,
radena je 1 horizontalna analiza supkategorija, to¢nije op¢ina kao jedinica unutar kotara Nova
Gradiska. Vertikalna analiza radena je kako bi se bolje razumjelo neke dogadaje 1 odredilo ih
se bliZze kao one koji su bili tipi¢ni za lokalne, regionalne ili pak pokrajinske razine Kraljevine
Hrvatske 1 Slavonije. Stoga se kao $iri istrazivacki problem javilo funkcioniranje kotara
veé¢inom na razini institucija, kao i u raznim odnosima, pa su tako bile zanimljive relacije
unutar kotara, usporedbe kotara Nova GradiSska s kotarom Brod, usporedbe kotara Nova
Gradiska s Pozeskom zupanijom, kao i usporedbe kotara Nova Gradiska i Kraljevine Hrvatske
1 Slavonije. Kao uZi predmet istrazivanja, iskristaliziralo se pitanje domene djelovanja

institucija pa su tako istrazene razne razine lokalne politike, potom gospodarstva, zdravstva,



Skolstva, kulture i uprave. Druga razina istrazivanja vezana je uz djelovanja u kotaru koja se
temelje na poduzetni¢ko-privatnom angazmanu, primjerice, nesluzbenom djelovanju ucitelja,
humanitarnom rada Skola, akcijama stipendiranja i pokroviteljstva Gradiske imovne op¢ine ili
pak onome $§to je proizlazilo iz djelovanja raznih drustvenih organizacija. S druge strane,
parametri poput demografskih kretanja, tradicijskih obrazaca, primjerice, Zivota u zadrugama,
prakticiranja obicaja, ritmova odnosa tradicionalnog i modernog, suzivota ¢ovjeka i okolisa,
prilagodbe pojedinaca kapitalistickim odnosima te pojave devijantnog ponaSanja bili su bitni
zarazumijevanje svakodnevnog zivota obi¢nog Covjeka. Na toj razini bilo je poticajno istraziti
odnose pocetaka industrijalizacije i pitanja povezana s ekologijom, odnos izmedu tradicije i
modernizacije, svakodnevni zivot povlastenih skupina naspram marginalnih, polozaj zena u
odnosu prema muskarcima, povezanost pauperizacije seljaka naspram razvoja devijantnog
ponasanja i sli¢no.

Budu¢i da su institucionalne razine funkcioniranja lokalne uprave pretezito bile
poznate kao obrazac koji je bio slian i u ostalim kotarima unutar Kraljevine Hrvatske i
Slavonije, specifi¢nost kotara Nova GradiSka mogla se uociti ba§ na pojedinim marginama
djelovanja institucija, poduzetnika ili pojedinaca. Stoga u fokus istrazivanja, prije svega, ulazi
istrazivanje kotara kao cjeline. Takoder, pri istrazivanju stavljen je naglasak na svaku
posebnost koja je bila atipi¢na za navedenu lokalnu sredinu u stalnoj komparaciji s regijom ili
pokrajinom. Primjeri tomu mogu se pronaci u utjecaju pocetaka industrijalizacije na okolis,
utjecajima demografskoga kretanja i podloznosti obi¢ajima na modernizaciju ili u pojavama
devijantnog ponaSanja poput alkoholizma ili povecane stope zloc¢ina. U fokusu su istrazivanja
takoder bili 1 dugotrajni procesi koji su imali svoje ishodiste u razdoblju Vojne krajine te su

se nastavljali kasnije tijekom 20. stoljeca.

2.2. Teorijska podloga

Razumijevanje procesa i pojava s kraja 19. te pocetka 20. stolje¢a moguce je
podvuéi pod zajedni¢ki naziv razumijevanja procesa modernizacije koji su u Europi uslijedili
kao reakcija na tradicijske sustave feudalnih odnosa. Slamanjem starih politi¢ko-gospodarskih
struktura krajem 18. stoljeca, kao i sredinom 19. stoljeca, uvode se novi postulati modernog

sustava koji zahvaca sve strukture Zivota. ,,Prolje¢e naroda* u europskom kontekstu moguce



je sagledati u uvodenju proSirena prava glasa, ukidanju feudalizma, povecéanoj
industrijalizaciji, urbanizaciji, demografskoj tranziciji, opismenjavanju stanovnika, jednako
kao i u promjenama u socijalno-ekonomskim odnosima. Modernizacija, kao sveobuhvatni
proces transformacije drustva iz tradicijskog sustava u moderno-gradansko drustvo, tekla je
usporedno s industrijalizacijom te je svoje pocetke imala u Engleskoj.

Mijenjajuéi zateCene gospodarske strukture, industrijalizacija se djelovanjem
znanstvenika i filozofa preobrazila u sveobuhvatan proces tijekom koje su drustva postajala
pogled na Zivot i svijet afirmirali gradanski optimizam i napredak ¢ovjeCanstva. U kontekstu
Austro-Ugarske Monarhije modernizacija se, osim na gospodarskom i drustvenom planu,
moze sagledati i u sve ja¢im preobrazbama iz etni¢ko-vjerskih zajednica u moderne nacije
koje su prije kraja Austro-Ugarske Monarhije tezile modelima federacije. Razvijena
austrijska, madarska i ¢eska nacija bile su u sklopu Monarhije ,,progresivan zapad* prema
kojem su stremile nacije isto¢nih pokrajina poput Hrvata, Slovaka, Rumunja, Ukrajinaca ili
pak stanovnika Bosne. Relacije $to su u Europskoj periferiji i industrijalizaciji # postavljene
u postulatu ,,jezgre i periferije” zrcale se u mnogim odnosima pa tako i u onim primarnim
odnosima izmedu centara mo¢i poput Beca, Budimpeste ili Zagreba koji su kao ,,jezgre™
diktirali smjerove razvoja svim periferijama.

Vlast koja je proizlazila iz Be€a kao centra drZzave mijenjala je, ovisno o prilikama,
oblik provodenja pojedinacne ili opée volje ili putem apsolutizma ili pak dopuStanjem
parlamentarizma. U svim interesnim sferama i prema svim narodima zastupljenima u
Carevinskom vije¢u funkcionirala je politika divide et impera. Takva politika pragmatizma
odnosila se na Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju i onda kada je ona bila u nagodbenom savezu
s Ugarskom u sklopu zemalja ugarske krune. lako je novi centar postala Budimpesta, utjecaji
Beca kao matice slozene drzave ostali su prisutni u svim sferama interesa. Budimpesta kao
,periferija“ ravnala se uvijek prema ,,jezgri®, tj. Becu te je svako djelovanje prema Zagrebu,
tj. ,,periferiji periferije* kreirala iz te perspektive. lako je Kraljevina Hrvatska i Slavonija u
zajednickim poslovima bila podredena Budimpesti, dok je u unutarnjim i vjerskim poslovima,
Skolstvu 1 pravosudu bila autonomna, politicki zivot ovisio je o Ugarskoj. Takoder, sva je
financijska, prometna, vojna i gospodarska djelatnost ovisila o suglasnosti Budimpeste. Ono

Sto je ruralna sredina, tj. ,,periferija“ razumijevala kao modernizaciju od lokalnog znacenja

4 lvan T. BEREND — Gyorgy RANKI, Europska periferija i industrijalizacija 1780. — 1914., Zagreb, 1996.



¢esto je bilo dio Sirega gospodarskog plana koji je donosio viSim instancama ili ,,jezgri® neku
drugu korist. Drzava je sve viSe imala ulogu sanacije Stete, poticanja razvijenosti i
aparat. Razumijevan kao idealan po svojoj biti, administrativno-¢inovni¢ki aparat, osim §to je
sluzio samoj drzavi, bio je uredena drzava u malom. Svaka hijerarhijska instanca unutar neke
institucije bila je podredena zakonitostima i svrsishodnosti te je u interpretaciji Maxa Webera®
bila i svojevrsni odraz uredenosti drzave buduci da je bila idealan mehanizam upravljanja
druStvom.

Austro-ugarskom nagodbom 1867. i Hrvatsko-ugarskom nagodbom 1868. jasnije
su odredene granice razvoja buducih nacija putem institucionalno-zakonskih okvira koje su
probudene nacije pokuSavale prevladati. Stvaranjem jedinstvenoga politickog prostora,
ucvrséenjem 1 Sirenjem autonomije te uklju¢enjem podrucja Vojne krajine u sastav Kraljevine
Hrvatske i Slavonije bili su prozeti ciljevi napretka kojemu su tezili pripadnici politickih elita.
Tek je 1881. podrucje Slavonije bilo objedinjeno te u cijelosti utjelovljeno u Kraljevinu
Hrvatsku i Slavoniju. Procesi koji su se tada intenzivirali na podrucju bivSe Vojne krajine bili
su ve¢ u punom jeku na Sirem podrucju Monarhije. Do tada autarki¢no podrucje Vojne krajine,
u ovome slucaju uzi novogradiski kraj, uklopilo se u cjelinu Pozeske zupanije. Prilagodbe i
promjene dogadale su se na svim podrucjima djelovanja, pri ¢emu su transformacije iz
tradicijskih sustava u moderni sustav u odredenoj mjeri bile i pitanje prezivljavanja. Mijenjalo
se selo u svojim prilagodbama novim zakonima, veéem prostoru kotara ili pak prema
trgovistu, kao Sto se mijenjalo 1 trgoviste stupaju¢i na pozornicu trziSne konkurencije gradova
1 Sire regije te pokrajine.

Novi ekonomsko-socijalni odnosi formiraju se ukidanjem feudalizma, ¢ime je
seljak u Civilnoj Hrvatskoj postao vlasnikom zemlje, ali ujedno je morao vracati neutjeran
dug vlasteli 1 placati poreze drzavi, zbog Cega je doveden u teZak materijalni polozaj koji ga
je uuvjetima trziSnoga nadmetanja prisiljavao na zaduzivanje. U Vojnoj krajini ureden sustav
zadruga odolijevao je raspadanju zbog snaznih unutarnjih struktura i obicajnog prava koje se
primjenjivalo na zadruge. Prilagodbom zadruznih odnosa gradanskim zakonima te
redefiniranjem nasljednog prava i sve u¢estalijim uvodenjem gotovih proizvoda u uporabu te
zaduzivanjem pojedinih Clanova, proces raspadanja zadruga znacajno je ubrzan. Prilagodba

seljaStva novim trziSnim odnosima utjecala je na agrarnu transformaciju i stvaranje

5 Max WEBER, Privreda i drustvo, Beograd, 1976.



individualnih posjeda koji su se, kako bi opstali, morali zaduzivati. Pojavom modernih sustava
prometnica poput cesta i zeljeznica, gotova industrijska roba proizvedena u gradovima
postajala je konkurentna robi koja se tradicionalno proizvodila na selu, kao §to je i proizvodnja
pomoc¢u industrijski proizvedenih strojeva na veleposjedima postajala konkurentnom
proizvodnji pomocu ru¢nog rada i rada stoke na malim seljackim posjedima. S druge strane,
mreza sagradenih prometnica bila je nuzna ,jezgri“ kao ulagacu kako bi mogao izvoziti
potrebnu mu sirovinu ili preradenu robu. Naime, pojavom prvih tvornica na alodijalnim
dijelovima vlastelinstva, sirovine, pogotovo Sumska grada, pretvarane su u preradevinu te
izvozene u udaljenije dijelove Monarhije. Na taj nacin ,,jezgra® je nametala svoju gotovu
jeftiniju robu ,,periferiji poticuéi je na potro$nju te je paralelno unistavala tradicionalnu
proizvodnju baziranu na snazi ruku i zajedniStva. Proizvode ,,snage i vjestine ruku® zamijenila
je jeftinija roba proizvedena pomocu strojeva.

Gradovi kao centri, ali i ,,jezgre mo¢i“, temeljili su svoj status na kontinuitetu
stanovanja te na razvijenijim usluznim djelatnostima pomoc¢u kojih se mogao akumulirati
kapital potreban za trziSnu ekonomiju. Zakonom od 1895., gradovi Zagreb, Varazdin, Osijek
i Zemun bili su neposredno podredeni Zemaljskoj vladi te su imali poseban status temeljen na
broju zitelja, ali i na posebnu polozaju. Ostali gradovi bili su pod upravom zupanija. Bilo da
je rijec¢ o Becu, Budimpesti ili Zagrebu, navedeni gradovi bili su ,,jezgre* iz kojih su se Sirili
utjecaji na drzavnoj, pokrajinskoj ili pak regionalnoj razini ako je bila rije¢ o Osijeku, Pozegi
ili Brodu. U gradovima su bili smjeSteni magistrati, uprava, ve¢ina obrtnika, trgovaca,
tvornica, bankarskih centrala te su gradovi bili 1 prometna ¢voriSta. Sve ih je to ¢inilo
ishodiStima modernizacijskih tendencija, ali 1 metama migracijskih valova. Glavnina
stanovniStva Kraljevine Hrvatske 1 Slavonije zivjela je krajem 19. stolje¢a na selu da bi,
procesima migracije iz sela u trgovista ili gradove, doslo do povecane urbanizacije. Razlog
tome potrebno je traziti u procesima raslojavanja sela. Vec¢inom su vlastelinski posjedi 1
posjedi doseljenika koristili plodored 1 mehanizaciju pri obradi zemljista dok se seljastvo
jedva uspijevalo modernizirati i prilagoditi potrebama trzista. Zauzvrat se ili zaduzivalo ili je
pokusalo opstati preusmjeravanjem na sezonske poslove. Ako niSta od navedenog nije
rezultiralo pozitivnim uc¢inkom, stanovni$tvo je moralo migrirati u gradove radi zaposlenja ili
se iseljavati u prekooceanske zemlje.

Ruralni dijelovi, tj. ,,periferija“, 1 centri mo¢i, odnosno ,,jezgra“, nisu se mogli
usporedivati ni po socijalno-ekonomskim, gospodarskim, prometnim ili pak kulturnim

dobrima i dostignu¢ima. U ruralnim dijelovima prevladavalo je ve¢inom poljoprivredno



stanovniStvo dok je u centrima prevladavalo obrtnicko-trgovacko, pa cak i industrijsko
radni$tvo. Na ,,periferiji“ potican je razvoj onih gospodarskih grana koje su bile od vaznosti
jezgri® pa su tako razvijene Sumska industrija, prehrambena industrija, kemijska industrija
ili pak iskoriStavanje rudnog blaga. Otvaranjem novih radnih mjesta u industrijama i
pogorsanjem prilika na selu, uslijedile su demografske promijene useljavanjem i iseljavanjem
radne snage. Demografska tranzicija posredno je svjedocila i o modernizacijskim promjenama
buduci da je bila povezana s politicko-gospodarskim te socijalnim procesima. Ona je, kao
proces razvoja stanovni$tva, faza koja podrazumijeva smanjivanje mortaliteta i rast nataliteta
da bi potom tek u suvremeno doba doslo do snizenja nataliteta.

Novogradiski kotar jos§ nije bio u tolikoj mjeri pod utjecajem procesa koji su pratili
modernizacijske pomake poput smanjenja stope mortaliteta ili pak smanjenog broja vjencanja.
Taj nerazmjer mogao se vidjeti 1 u migracijskim kretanjima budu¢i da je u novogradiSkom
kotaru emigracijski i imigracijski proces bio gotovo jednak. Useljavanjem stanovnika iz
drugih krajeva Monarhije te preuzimanjem njihovih novih ideja, seosko stanovnistvo
napustalo je tradicionalne modele obrade zemljista, a potaknuto djelovanjem gospodarskih
drustava, kao i uvodenjem mehanizacije na polju, zapocelo je iskoriStavati zemljiSte na ugaru.
Modernizacijom mnoge pojave, poput gladi na europskom podrucju, zavrSavaju ve¢ sredinom
19. stoljeca. Pojava gladi bila je kontrolirana u vrijeme Vojne krajine postojanjem izgradenih
seoskih hambara, kao 1 nacinima upravljanja zalihama hrane, ali uni§tavanjem tih zajednickih
mehanizama sigurnosti, glad se krajem 19. stolje¢a ponovo pojavila u kotaru Nova Gradiska
kao rezultat kumulativnih procesa.

Modernizacija je za stanovniStvo sela Posavine, koje je ovisilo o ciklusima rijeke
Save, bila zbroj mjera poput suzbijanja poplava regulacijom rijeke, kopanja i odrZzavanja
bunara s pitkom vodom ili pak zaustavljanja zaraza malarijom. Op¢a dostupnost cjepiva,
povecanje stupnja higijenskih uvjeta te zamiranje tradicijskog lijeCenja bili su vid ekolosko-
zdravstvenih modernizacijskih trendova. Nasuprot teZznjama za promjenama, koje su ¢esto u
slu¢aju stanovnika Posavine proizlazile iz nuzde, u ruralnim novogradiSkim podruc¢jima jasno
su vidljivi postojani tradicionalni oblici koji se najbolje o€ituju u njihovim obi¢ajima utjecuci
na veliku homogenost zajednice 1 osjecaj pripadnosti lokalnom podrucju. Ruralno
stanovni$tvo pokuSalo se prilagoditi novim strukturama konkuriraju¢i svojim obrtnim i
poljoprivrednim proizvodima, promjenama u nac¢inu obrade zemlje, promjenama obicaja, ali
1 iseljavanjem u grad ili izvan Monarhije. Sve veca stopa kriminaliteta, alkoholizma i

prostitucije pokazivali su poteskoce tranzicije. Urbanija su podrucja, zbog vece akumulacije
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kapitala te vece ponude dobara i radnih mjesta, privlacila raznolikije drustvene slojeve.
Stanovni$tvo ruralnih podrucja sve je vise prihva¢alo mnostvo urbanih pogodnosti i manira
poput kori$tenja gotovih prehrambenih proizvoda, gotovih odjevnih predmeta, okupljanja
istomisljenika u drustvima te uzajamnog djelovanja u sklopu tih drustava. Raznolika drustva
i udruzenja nastajala su kao nacin formaliziranja nekog ponasanja i interesa te su se, pomocu
njihova institucionaliziranja, otvarale mogucnosti i za dijaloge na drugacijim instancama.
Primjer su toga nacionalno mijeSana drustva koja su vremenom formirala svoje nacionalne
ogranke zbog uzajamne razliitosti 1 medusobne netrpeljivosti. Formiraju¢i takva
specijalizirana nacionalna drustva, razliite suprotstavljene grupacije uspjele su se uzdi¢i na
novu razinu mirna suzivota, iznova zajednicki sudjeluju¢i u raznolikim druStvenim i
politi¢kim aktivnostima. Skole su, i pored toga §to su opismenjivale stanovniitvo, bile uporista
modernizacije ponajprije zbog individualna angazmana ucitelja. Solidan temelj obrazovanja,
bastinjen iz razdoblja Vojne krajine, prenesen je na moderno $kolstvo time $to je postojao
velik broj puckih Skola te time Sto su, zahvaljuju¢i instituciji KrajiSke imovne opcine,
adaptirane stare te gradene nove Skole. Zahvaljuju¢i pohadanju Skola, djeca su bila
zdravstveno nadzirana, socijalno zbrinuta te ih se poticalo na daljnje Skolovanje. Sve prisutnije
zensko obrazovanje te poticanje obrazovanja seoske djece zahvaljujuéi stipendijama utjecali
su na vi$i stupanj pismenosti stanovnistva.

Informiranost viSe nije bila samo privilegij elita, a — zamjenom srpskih i
njemackih glasila onima lokalnih tiskara te na hrvatskom jeziku, kao i pojavom drugih javno
dostupnih medija komunikacije poput plakata, oglasa i reklama — ,,svijet je uSao na velika
vrata 1 u malo selo. Na taj nacin javnost ulazi u privatne domove, ba$§ kao §to su raznoliki
inozemni 1 tuzemni drustveni procesi postali blizi i nisu bili samo povlastica ,,jezgre*.
Omasovljenje tiska omogucilo je stanovnicima sela novogradiSkoga kraja da bivaju
sudionicima vecih dogadanja poput veleizdajnickog procesa ili izgradnje nasipa Save ili
govora saborskih zastupnika koji se bore za njihova prava i koje mogu pratiti putem novina te
istodobno na taj nacin saznati informacije koje ih se ti¢u, a o ¢emu se odlucuje u centrima
modi, tj. ,,jezgrama‘“.

Napredak se dogadao na svim poljima ljudskog djelovanja, §to je obiljezavalo
modernizaciju kao takvu. Prvi je put bilo moguce ostvariti teZznje malih ljudi za promjenama
postojeéeg stanja 1 realizirati neke kvalitetnije Zivotne uvjete. Razvojem komunikacija,
prometa te tehnoloSkim industrijskim inovacijama, ljudi su bili upuceniji jedni na druge, $to

je za posljedicu imalo jasnije uofavanje medusobnih razli¢itosti i slicnosti. Ideje lokalne
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povezanosti ustupile su mjesto nacionalnoj povezanosti utemeljenoj na zajednickim
nositeljima prepoznavanja poput jezika, tradicije, teritorija ili simbola. Raznovrsnost drustva
formalizirala se stvaranjem novih institucija, dotada$nji tradicijski sustavi ustupili su mjesto
novim idejama i teorijama, otvaranje trziStu i industrijalizacija poticali su stvaranje novih
socijalno-ekonomskih struktura koje su u svojoj razlicitosti utjecale i na kulturoloske
promjene. Raznoliki aspekti kulture, koji su dotad bili povlastica samo elitnih visih slojeva
drustva, poput kazaliSta, koncerata ili druzenja u privatnim okruzenjima, poprimili su novi
karakter ,,omasovljenja“ te se njthovo mjesto odrzavanja promijenilo time $to je kultura izasla
iz sfere ekskluzivizma u sferu masovnosti. Zahvaljujuéi raznim sajmovima i izlozbama,
seoska ili pucka kultura postala je zanimljiva vi§im slojevima drustva.

Iako je postajala obostranost na relaciji jezgra <> periferija, samo kljucni dogadaji
u novogradikom kraju, poput srpsko-hrvatskih tenzija te fenomena ,.Skole narodnog
zdravlja®, ¢&iji je osnivaé bio Andrija Stampar, prerasli su u procese koji su svoj kontinuitet
imali i do suvremenosti. Centri su bili ti koji su ,.kreirali ideje* te poticali na promjene koje
su se realizirale na periferijjama. Taj proces nije bio samo jednosmjeran buduéi da su
realizirane promjene ponekad prerasle ocekivanja te su se vlastitom dinamikom mijenjale i

pretvorile u nove procesa trajanja.

2.3. TerminoloSke napomene

U ovom radu upotrijebljeni su neki pojmovi koje je bitno definirati, ali i potrebno
razumjeti u onodobnom znacenju. Temeljni pojam ovog rada zasigurno je pojam ,,kotara“ koji
se tijekom povijesti razli¢ito upotrebljavao. Prema Rjecniku hrvatskog ili srpskoq jezika®,
prvotno je ta rije¢ mogla imati jedno od dva znacenja: ili zemlje oko nekoga grada ili sela ili
pak granicu, medu, kraj nec¢ega. Rije¢ je prvi put koriStena u 14. stolje¢u. U 19. stoljecu
upotrebljavala se u viSe znacenja, ali ono koje je bitno za ovaj rad definira pojam ,,kotara®
kao: ,,odio u koji je razdijeljen koji kraj radi politicke, sudbene, uprave; ovakovi je odio manji

nego okrug, okruZje, Zupanija, te odgovara podzupaniji, srezu*’. Danasnje razumijevanje

6 Rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1900. — 1980., (dalje Rjecnik
JAZU).
"Rjecnik JAZU, Zagreb, 1900., svezak 20, 395.
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pojma , kotar* iskljucivo je u upravnom kontekstu u smislu veée jedinice od opéine®. Daljnji
upravni pojmovi bitni za razumijevanje ovog rada jesu ,,opcina“, ,Zupanija“, ,selo®,
Jtrgoviste™ i ,,grad*. Opéina ili communitas ili civitas® stariji je termin od kotara te je prva
potvrda koriStenja iz 12. stolje¢a. U Hrvatskoj je termin upotrijebljen prvi put u kontekstu
dubrovackoga grada i opéine. U pocetku, pojam se vezuje uz pojam zajednice da bi taj isti
pojam kasnije bio razumijevan kao dio zemlje ili drzave, koji je manji od okruga, okruzja ili
kotara te s vise ili manje autonomije. Pojam ,.zupanije“!° vezan je prvotno za srednjovjekovnu
terminologiju, to¢nije, za pojam ,,zupe* kao oznaku za podrucje kojim je upravljao zupan,
vlastelin. Kasnije je pojam ,Zzupanije“ oznacavao vece upravno podrucje od Zupe.
Reorganizacijom uprave, Zupanije su sredinom 19. stoljeca prestale biti plemicke zajednice i
postale su iskljucivo upravne jedinice kojih je od 1874. bilo osam. U hijerarhijskom smislu
uprava je bila podijeljena na Zupanije, podZupanije, kotareve pa opcine.

Pojam ,,sela“!

vjerojatno vuce korijen iz indoeuropskog jezika te je vezan uza
sjedenje, odsjedanje koje je pak vezano uz neku zemlju nasuprot nomadskom nacinu Zivota
koji podrazumijeva kretanje. Pojam je bio u uporabi tijekom 12. stoljeca, a 1253. spomenut je
u dubrovackom savezu s bugarskim carem Mihajlom Asenom protiv srpskoga kralja Stefana
Urosa. Pojam ,,sela“ usko je vezan uza zemljiste koje je preduvjet okupljanju kuca pa, prema
tome, ,,selo* znaci naselje, boraviste ili skup kucéa. U kontekstu novogradiskoga kotara, stara
sela bila su tzv. selista ili kucista koja su Cinile razbacane kuce u brdima ili na udaljenijim
lokacijama. Tijekom 18. stoljeca, stanovniStvo je raseljavano iz takvih sela te su umjetnom
organizacijom uz granic¢arsku cestu stvorene nove strukture sela.

Pojam ,.trgoviste'? odnosi se na mjesto gdje se trguje pa je tako taj prostor povezan s
pojmovima ,.trgovine* i ,,sajma‘. Pojavljuje se u srednjovjekovnom kontekstu, au 19. stoljec¢u
mjesto Nova GradiSka bilo je definirano kao trgoviste. Status je vjerojatno temeljen na
kontinuitetu sajamskog trgovanja, ve¢em udjelu obrtni¢ko-trgovackog stanovniStva naspram
poljoprivrednog stanovnistva, ¢injenici da je tijekom razdoblja od 1766. do 1787. mjesto
imalo status vojnoga komuniteta dok je poslije imalo status krajiskog trgovista te je od kraja
19. stoljeca bilo trgoviSte budu¢i da je imalo viSe od 2 000 stanovnika. Taj element broja

stanovnika, kao 1 kontinuiteta, odluc¢uju¢i je bio 1 za status grada koji Nova Gradiska nije imala

8 Vladimir ANIC et al., Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, 2002., 619 (dalje Hrvatski).
% Rjecnik JAZU, Zagreb, 1900., svezak 39, 40.

10 |bid, Zagreb, 1976., svezak 96, 512.

1 Ibid, Zagreb, 1955., svezak 62, 830.

12 |bid, Zagreb, 1963., svezak 77, 635.
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do 1930. Pojam ,,grada®, prema studiji BoZene Vranjes-Soljan’®, bio je vezan uz povijesni
kontinuitet, socijalno-ekonomsku strukturu stanovnika, broj stanovnika te, u nesto modernijoj
interpretaciji, uza stupanj modernizacije i urbanizacije.

Osim navedenih pojmova, u ovom se radu koriste i termini koji su vezani uza zvanja i
zanimanja te socijalno-ekonomske strukture stanovniStva poput: ,,zadrugara®,

,,pravouzitnika® ili ,,nadni¢ara®. ,, Zadruga*'*

je, prema Rjecniku hrvatskog ili srpskog jezika,
razumijevana kao Sira ili sastavljena obitelj u kojoj Zive zajednickim zivotom, privredivanjem
1 imanjem, dva ili viSe ¢lanova koji su vezani srodstvom. Broj ljudi u zadruzi varirao je, ali
Cesto se kretao oko dvadesetak osoba. Rodbinske veze nisu bile jedini oblik odnosa buduc¢i da
su u zadruzi postojale veze utemeljene na braku, zajednickim precima, usvajanju ili
uklju¢enjem prema zapovijedi. Krug rodbine po krvi u zadruzi je Siri od uZe obitelji.
Zadrugom je upravljao ,,domaéin“ kao njezin najsposobniji ¢lan iako su dobra zadruge bila
zajednicka. Prema KrajiSkom osnovnom zakonu iz 1807., zadruga je objasnjena ovako: ,,Pod
kuénom zadrugom razumijeva se zajednicki zivot veéeg broja ljudi u istoj kué¢i koje u
zajednickoj svrsi udruzuju svoje snage i svoje imetke... ukuéani su se u toj zajednici odvajkada
tretirali kao suvlasnici, diceéi se jednako$¢u svojih prava..“!® Usko vezano uz pojam
»zadruge®, uvodi se u ovom radu i pojam ,,tajno podijeljenih zadruga™ kao sinonim procesa
odvajanja uzih obitelji iz zadruzne zajednice koji je zapoceo u drugoj polovici 19. stoljecéa te
je trajao do pocetka 20. stolje¢a. Zakonom iz 1889. pokuSao se usporiti 1 pravno regulirati
proces diobe budu¢i da je postojalo mnostvo podijeljenih zadruga ¢ija podjela nije bila
legalizirana. Dioba je bila moguca samo ako je natpolovi¢na vecina zadrugara na to pristajala
te je bila ograni¢ena i ¢injenicom da je minimum zemlje po lozi, tj. uskoj obitelji, na podrucju
PoZeske Zupanije trebao biti osam jutara zemlje.

Pojam ,,pravouzitnika® bio je usko vezan uza zadruge, to¢nije uza zajednice koje su
tijekom razdoblja Vojne krajine imale odredena prava Sto su proizlazila iz njihovih vojnih
obveza. ,,Pravouzitnici® stoga su bili domicilne ili starosjedilacke osobe koje su uzivale
odredena tradicionalna prava. Ukidanjem Vojne krajine doslo je i do podjele Suma na drZavne
1 op¢inske, a ,,pravouZitnici® bili su ona grupacija koja je mogla nastaviti koristiti Sume za
podmirenje svojih potreba. ,,Pravouzitnici® bili su §ti¢enici imovnih op¢ina koje su Zakonom

iz 1871. preuzele upravu nad dijelom Suma.

18 Bozena VRANIES - SOLJAN, Stanovnistvo gradova banske Hrvatske na prijelazu stoljeéa : (socijalno-ekonomski sastav i
vodeci slojevi 1890. - 1914.). Zagreb, 1991, 45.
14 Rjecnik JAZU, Zagreb, 1974., svezak 90, 818.

15 Ognjeslav UTJESENOVIC OSTRAZINSKI, Kucne zadruge, Vojna Krajina, Zagreb, 1988., 37 (dalje Kucne zadruge).
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Drugi pojam koji je vezan uz diferencijaciju zanimanja jest ,,nadnicar, tj. osoba koja
je radila za nadnicu, to¢nije dnevnu placu. Termin je, prema®® Rjecniku hrvatskog ili srpskog
jezika, upotrebljavan tek od 17. stolje¢a. Daljnji pojmovi vezani uz procese modernizacije
jesu: ,tvornica®, ,;mala tvornica“, ,industrija“, ,,moda®, ,zeljeznica® i ,nacija“. Pojam
,modernizacije* razlozno se objasSnjava u cijelom radu, a ovdje ga se pretpostavlja kao
cjelokupnost procesa koji su za posljedicu imali uvodenje novih tehnika, fenomena i ideja
koje su utjecale na oblikovanje modernog drustva i modernih odnosa.

Pojam ,.tvornica® objasnjen je u Rjecniku hrvatskog ili srpskog jezika'' kao mjesto,
zgrada gdje ljudi nesto tvore pomocu strojeva. Povezujuéi taj pojam sa slicnim srodnim
pojmovima poput ,,male tvornice i ,,industrije*, uodavamo, prema Milanu Zori¢i¢u®8, jasnu
onovremenu distinkciju pojmova. ,,Mala industrija® kraja 19. stolje¢a bio je pojam za
organiziran rad privatnog pothvata u ¢ijoj je proizvodnji radilo od jednog do pet zaposlenih
radnika dok se pojam ,,velike industrije” odnosio na veéi broj zaposlenih, to¢nije iznad pet
osoba. Zanimljivo je da u Rjecniku hrvatskog ili srpskog jezika pojam ,,industrije* tada jo§ ne
postoji. Usko vezano uz pojam ,,tvornice jest pojam ,,7eljeznice“® koja je, prema Rjecniku
hrvatskog ili srpskog jezika, bila novokovanica te je znaéila Zeljezni put ili zeljeznu cestu. U
ovom se radu taj izraz upotrebljava za sve zeljezni¢ke gradnje od privatnih industrijskih do
drzavnih Zeljeznica.

Pojam ,,mode*, prema Rjecniku hrvatskog ili srpskog jezika, u 19. stolje¢u oznacavao
je promjenjiv ukus vremena, tj. kako je objasnjeno, ,,u novije vrijeme razbludna navada“%. U
ovom radu taj se termin upotrebljava u znacenju svih noviteta koji su se pojavili krajem 19. i
pocetkom 20. stolje¢a. Suvremeni pojmovi, kao $to su ,,nacija“ ili ,,modernizacija‘“, nisu mogli
biti objasnjeni u rje€nicima 19. stoljeca jer tada nisu niti postojali. Od mnostva teorija nacije,
u ovom radu priklonit ¢emo se razmatranju Petra Korunica koji isti¢e sloZenost nacionalne
problematike kao pojave oko koje je teSko pronaci konsenzus, ali kada bi se on pronaSao,
izgledao bi ovako: “U stru¢noj je naime raspravi o naciji, nacionalizmu i nacionalnom
identitetu postignuta suglasnost o tome da ti pojmovi i/ili entiteti predstavljaju pojave koje su
nastale u epohi Moderne i modernog drustva, od kraja 18. stolje¢a dalje; da nastaju u tijeku

slozenih procesa modernizacije < integracije <> transformacije ljudskog druStva u Novom

16 Rjecnik JAZU, Zagreb, 1912., svezak 31, 281 — 282.

17 Ibid, Zagreb, 1912., svezak 79, 39.

18 Milan ZORICIC, Statisticke crtice o kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, 1885., 54 — 55.
Rjecnik JAZU, Zagreb, 1912., svezak 96, 309.

20 1bid, 88, 29.
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vijeku, u tijeku izgradnje modernog drustva i primjene modernosti na svim podrucjima zivota
ljudi, u tijeku industrijske revolucije, kapitalisticko-industrijskog poduzetnistva, modernog
Skolstva i op¢eg obrazovanja, naglog razvoja urbanizacije i pod utjecajem tog novoga svijeta
u nastajanju i te industrijske civilizacije, u tijeku izgradnje masovnijih kolektiviteta u kojima se
ljudi medusobno udruzuju u nove makro cjeline: jezicne, kulturne, obrazovne, politicke,

ekonomske, socijalne itd.*?

2.4. Svrha i ciljevi istraZivanja

Sustavno znanstveno istrazivanje stanovniStva i Zivotnih uvjeta, ukljucujuéi socijalno-
ekonomske, zdravstveno-ckoloske, obrazovne i etni¢ke aspekte, za novogradiski kotar u
razdoblju od 1886. do 1914. nije dosad provedeno.

Definirajuci poblize svrhu rada, bilo je neophodno prethodno uspostaviti elemente koji
tvore opravdanost 1 smislenost istraZzivanja. Kotar Nova GradiSka u razdoblju 1886. — 1914.
nepravedno je izostavljen s karte dosadasnjih historiografskih istrazivanja Slavonije te je ve¢
takvo $to ishodis$na tocka opravdanosti daljnjeg istrazivanja. Istrazivanjem cjelovite povijesti
kotara Nova GradiSka 1886. — 1914., stvorena je baza za daljnja istraZivanja sljedecih
razdoblja, ali i segmenata koji nisu obuhvaceni ovim radom u tom razdoblju.

Stvaraju¢i historiografsku bazu za kotar Nova Gradiska od 1886. do 1914., nije se
ostalo samo na tome, ve¢ je — u pokusaju razumijevanja drugih aspekata ljudskog djelovanja
— uspostavljana povezanost s drugim znanstvenim disciplinama te je time stvorena i
multidisciplinarna baza za daljnja istrazivanja kotara Nova Gradiska. Iako prvotna namjera
ovog rada nije bila u redefiniranju nekih tema, obradenih u postoje¢im stru¢nim radovima na
temu Nove GradiSke u razdoblju 1886. — 1914., takvo $to pojavilo se kao rezultat obavljenog
istrazivanja. Naposljetku, komparacije mikrojedinice lokalne uprave kao S$to je kotar s
makrojedinicama uprave poput Zupanije, regije, pokrajine ili drZzave te uspostava odnosa na
razini kotara mogu posluziti kao primjer izrade sli¢énih radova na tu temu.

Ciljevi koji su bili zadani preformulirani su u skladu s pronadenim gradivom i

problemima tijekom istrazivackog rada te su ve¢inom realizirani prema zadanu planu. Cilj

21 petar KORUNIC, ,,Nacija i nacionalni identitet”, Revija za sociologiju, Zagreb, 2005., 36, 87 — 105.
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rada bio je razumjeti slozenu strukturu meduovisnosti razlicitih razina koja je bila nuzan
preduvjet funkcioniranja kotara. Slozena struktura funkcioniranja upravne jedinice ovisila je
o funkcioniranju institucija, privatnih poduzetnika, raznolikih drustava i pojedinaca. Kao cilj
rada nametnulo se uocavanje dugorocnih procesa te pokusaj odgovora na pitanje jesu li oni
imali svoj kontinuitet ili diskontinuitet.

Temeljno istrazivacko pitanje koje je bilo postavljeno na pocetku ovoga rada bilo je
pitanje funkcioniranja kotara kao lokalne jedinice, toCnije organiziranje zivota u kotaru.
Budu¢i da kotar nije mogao postojati bez meduovisnosti o drugim upravnim jedinicama, da
bi se shvatili njegova uloga, znacaj i perspektive, moralo ga se komparirati s drugim manjim
1 ve¢im upravnim jedinicama. Tako se postavilo pitanje komparacije op¢ina i kotara, kotara i
kotara, kotara i zupanije, kotara i provincije te kotara i drzave. Tek komparacijom s navedenim
upravnim jedinicama, mogla se razumjeti jedna razina funkcioniranja kotara Nova Gradiska.
Druga razina funkcioniranja kotara bila je vezana uz djelovanje S§to poduzetnika, §to
pojedinaca na manje formalnim razinama.

Stoga su postavljena neka dodatna istrazivacka pitanja: koje su institucije funkcionirale
na podrucju kotara i kakva je bila njihova uloga u prizmi djelovanja ¢inovniStva? Kako se
financirao kotar Nova GradiSka, ali i njegove opcine, te $to su bili prihodi i rashodi kotara?
Kako se odvijao politicki zivot u kotaru Nova Gradiska? Je li taj politicki zivot bio sli¢an ili
razli¢it s obzirom na regiju ili pokrajinu? Koliko je taj politic¢ki zivot ovisio o institucijama ili
pojedincima? Sto su birani politi¢ki predstavnici ¢inili za Zivot obi¢na Eovjeka? Postavljeno
je, takoder, pitanje kako je funkcionirala gospodarska djelatnost kotara. Kojim se zanimanjima
stanovnistvo bavilo? Je li kotar Nova GradiSka bio ekonomski razvijeniji ili slabije razvijen s
obzirom na regiju i pokrajinu? Kakvu su ulogu u gospodarstvu imale pojedine institucije i
kakav su utjecaj imali privatni poduzetnici na Zivot u kotaru? Kakvu su ulogu imale industrije
1jesu li utjecale na okoli§?

U domeni Skolstva postavljeno je pitanje utjecaja kontinuiteta Skolskog nasljeda Vojne
krajine na formiranje Skola. Kakva je bila uloga Skola i pojedinaca na modernizacijske procese
u kotaru? Po ¢emu je djelovanje $kola u kotaru bilo drugacije od djelovanja skola u trgovistu
Nova Gradiska? Je li stanovniStvo kotara bilo pismenije od stanovniStva u regiji ili pokrajini?

Zdravstveno djelovanje u kotaru Nova Gradiska bilo je vezano uza zupanijsku bolnicu pa
se nametnulo pitanje vaznosti i uloge institucije te lijecnika na zdravstvo u kotaru? Kakav je
bio utjecaj okolisa na zdravstveno stanje stanovnika kotara? Kakav je bio utjecaj socijalno-

ekonomskih ¢imbenika na zdravstveno stanje stanovniStva u kotaru?
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Razmotrena su i druga pitanja: kako je tekao proces modernizacije trgovista Nova
Gradiska? Kolika je uloga institucija, a kolika pojedinaca u modernizaciji trgovista i kotara
Nova Gradiska? Kakva je bila uloga stvaranja mreze prometnica na moderniziranje kotara
Nova Gradiska? Kakvu su ulogu imale druStvene organizacije 1 kultura u procesima
modernizacije?

Svakodnevni zZivot stanovnika kotara Nova Gradiska temeljio se na obicajima koji su se
Cesto kosili s modernizacijskim trendovima pa se stoga nametalo pitanje u kojoj je mjeri
modernizacija promijenila zivot na selu i u trgovistu. Kako su tekli smjerovi modernizacije?
U kojoj mjeri su marginalne skupine €inile stanovnistvo kotara i trgovista Nova Gradiska te
kako su se one uklopile u svakodnevicu? U kojoj je mjeri u kotaru Nova Gradiska bio prisutan
zlo¢in u odnosu na regiju i pokrajinu?

Takoder, razmotrena su pitanja o demografskom kretanju stanovnistva prema dobnim,
spolnim i nacionalnim faktorima: koliko su klju¢ni zivotni momenti poput Zivota, smrti ili
vjenCanja utjecali na promjene u kretanju stanovnistva? Kakvu je ulogu imala religija ili
pripadnost odredenoj manjini? Kakvi su bili tijekovi migracija u kotaru Nova Gradiska?

Temeljem tih pitanja postavljene su i osnovne radne hipoteze.

1) Horizontalnom usporedbom dviju lokalnih upravnih jedinica — kotara Nova Gradiska i
kotara Brod, pokusali su se jasnije razumjeti uloga i znacenje kotara Nova Gradiska u
regionalnim okvirima. Vertikalnim usporedbama kotara Nova GradiSka s ve¢om upravnom
jedinicom PoZeSkom Zupanijom i pokrajinom Kraljevinom Hrvatskom i1 Slavonijom, pokuSali
su se dodatno razumjeti znacaj i uloga kotara Nova GradiSka u Sirem povijesnom kontekstu.
2) Raznolikost demografskih struktura, bilo da je rije¢ o rodnim, spolnim, vjerskim ili
nacionalnim strukturama, povezana je s modernizacijskim promjenama sela i trgovista u
kotaru Nova Gradiska.

3) Uzajamnost odnosa okoliSa i covjeka, ogleda se u utjecaju prirodno 1 druStveno uvjetovanih
ekoloskih procesa na socijalno-ekonomske prilike stanovnistva. Na koji je nain okoli$
konfiguracijom tla ili prirodnim pojavama utjecao na ¢ovjekove djelatnosti i, s druge strane,
kako je covjek pocecima industrijalizacije utjecao na okoli§?

4) Usporen prelazak s primarnih na sekundarne i tercijarne djelatnosti povezan je s oteZanom
preobrazbom zadruznoga gospodarenja na individualno gospodarenje 1 S usporenim

otvaranjem kapitalistickom trzistu.
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5) Kvalitetan obrazovni temelj bastinjen je na kontinuitetu Skolstva iz razdoblja Vojne krajine.
U promatranom razdoblju Skole su bile vazne kao ZariSta modernizacijskih impulsa i Siritelj
pismenosti stanovniStva.

6) Kvalitetan zdravstveni sustav baStinjen je na kontinuitetu zdravstva, uspostavljenom u
razdoblju Vojne krajine. Zapazena je meduovisnost zdravstvenog stanja stanovnistva i
socijalno-ekonomskih te ekoloskih i okolisnih faktora. Uspostava filozofije ,,medicine
narodnog zdravlja” imala je svoje pocetke u kotaru Nova Gradiska te je to kontinuiran proces
do suvremena doba.

7) Utjecaj modernizacijskih procesa na promjene u tradiciji i obi¢ajima sela. Smjerovi utjecaja
meduovisnosti sela i trgovista te razliCita struktura stanovni$tva utjecali su na klju¢ne
promjene u zivotnim uvjetima sela i trgovista, Sto je povlacilo za sobom pojedine dugorocne
procese.

Istrazujuéi navedenu temu, tezilo se otkriti koji su procesi i koje posebnosti utjecale
na razvoj mjesta i uvjete zivota te zbog ¢ega su neke pojave imale kontinuitet do dana$njih
dana. Prvi je put naglasak stavljen na razumijevanje cjelokupnoga kotara, a ne samo
izdvojenih cjelina poput Nove Gradiske, Stare GradiSke, Nove Kapele i Cernika, te su na taj
nacin i ruralni i periferni dijelovi kotara obradeni, ali i usporedeni s ve¢im mjestima. Vaznost
navedene teme jest u razumijevanju sveobuhvatnosti odredena prostora i ljudi u jednom
vremenu te u postavljanju navedena kotara u kontekst Pozeske Zupanije, kao i u Sire okvire.
Usporedujuci kotar Nova Gradiska s kotarom Brod, pokusala se dobiti jasnija slika o velicini,
ulozi 1 funkcioniranju podrucja.

Tijekom istrazivanja nametnuli su se 1 novi aspekti koji su pomaknuli granice
oéekivanog i doprinijeli dodatnom znanstvenom doprinosu navedenoj temi. Tako je
prepoznato koji su socijalno-ekonomski odnosi utjecali na pojavu devijantnog ponasanja, pri
¢emu je zapaZeno da je, zbog pauperizacije seljastva te njegove prilagodbe kapitalistickom
odnosima, dolazilo do pojaane pojave =zloCina 1 alkoholizma. Prepoznata je 1
problematizirana historija antialkoholoskog pokreta u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji u mjeri
u kojoj je poticaj za svoje pocetke imala na novogradiskom 1 brodskom podru¢ju. Uoceno je
da je presudnu ulogu u tome imao Andrija Stampar, osoba vazna za povijest medicine na
nacionalnoj razini.

Uocene su transformacije iz tradicionalnog u moderno doba, ali 1 postojanje paralelnih
procesa u sferi ekohistorije. Tradicionalni utjecaj okolisa na ¢ovjeka zamijenjen je utjecajem

Covjeka, tocnije pocCetaka industrijalizacije, na promjene u okoliSu. Kréenjem Suma
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devastiralo se tlo, izazvane su erozija tla i smanjena je apsorpcija tla, $to je uslijed kiSnih
perioda za posljedicu imalo bujanje slivnih tokova te poplave. Nastavljajuéi se na krizne
situacije uzrokovane prirodnim pojavama, uoc¢eni su humanitarni aspekti djelovanja institucija
i pojedinaca.

Transformacijom drustva transformirao se i oblik humanitarnog rada prelazedi iz faze
stipendiranja i poticanja izvrsnosti prema uo¢avanju i pomoc¢i potrebitima, bili oni u kategoriji
stradalnika od potresa ili poplava, socijalno ugrozenih ili pak manjina. Uo¢eni su poceci
institucionalnog i izvaninstitucionalnog djelovanja prema manjinskim marginaliziranim
slojevima drustva koji su u historiografiji nepravedno zanemareni, ¢ime se otvorila moguénost
za daljnje istrazivanje historije humanitarnog rada s naglaskom na osobe s posebnim
potrebama.

Imajuéi na umu ocekivani izvorni doprinos historiografiji i povijesnoj znanosti, moze
se re¢i da, u metodoloSkom smislu, navedeni rad moze posluziti kao primjer izrade
mikrohistorije jedne lokalne upravne jedinice, to¢nije njezine sveobuhvatnosti i cjelokupnosti
Zivota u njoj, pomocu horizontalne i vertikalne komparacije s manjim i veéim jedinicama
uprave. Kao metodoloski aparat, ovdje isticem i vaznost vizualnoga gradiva koje je u
historiografiji ¢esto zanemareno te zbog svog izri¢aja ¢esto nepravedno neinterpretirano ili
ostavljeno na interpretaciju isklju¢ivo povjesni¢arima umjetnosti. Vizualno gradivo koje je
koriSteno za potrebe ovog rada dolazilo je u ru¢no izradenoj ili pak tiskanoj formi te je Cesto
bilo izvedeno u vidu jednog primjerka ili je pak sacuvano vrlo malo primjeraka. Fotografije,
fotorazglednice i tiskane razglednice koje su u ovom radu koriStene shvacene su kao povijesni
1zvor podloZan interpretaciji, a ne kao slikovna dopuna, iako su uvrsteni pri kraju rada. Stoga
je doprinos ovog rada i u Cinjenici da su fotografije i foto razglednice prihvacene kao
prvoklasni eksplicitni povijesni izvor koji je u ovome slu¢aju cesto bio vjerodostojniji od

drugih.

20



2.5. Struktura i kompozicija rada

Prilikom odlucivanja o tome kako ¢e rad izgledati, to¢nije od Cega Ce se sastojati, uzeto
je u obzir sve ve¢ navedeno imajuéi na umu s kolikim se obujmom i s kakvim gradivom
raspolaze. Osnovna je ideja bila utemeljiti rad na odnosima mikro-makro, $to se na lokalnoj
razini izvelo kroz odnos kotar-trgoviste Nova Gradiska, tako da je cjelokupna struktura rada
podredena toj ideji usporedbe. Na istom se principu pristupilo usporedbi novogradiskoga
kotara s brodskim kotarom kroza sva podglavlja. Usporedba brodskoga kotara i
novogradiskoga kotara ve¢inom je bila otezana zbog izdvojenih podataka koji postoje za grad
Brod, neovisno o podacima koji postoje za kotar Brod??. Nasuprot tome, u kotarskim
svodnicima rijetko su izdvojeni podaci samo za trgoviSte Nova GradiSka, ve¢ se u pravilu
pojavljuju sumarni podaci za kotar. Usporedbe s PozeSkom Zupanijom radene su samo Sa
sumarnim podacima i to zbog razumijevanja uklopljenosti u Pozesku zupaniju i usporedbe
kotara. Takoder, pri razumijevanju kontekstualizacije i postavljanja kotara Nova Gradiska u
okvire Kraljevina Hrvatske 1 Slavonije, koriSteni su sumarni statisti¢ki podaci.

Rad se sastoji od uvodnog dijela i osam poglavlja. Uvodni dio temelji se na povijesno-
geografskom prikazu proslosti Sirega novogradiskoga kraja u razdoblju Vojne krajine te
tijekom uprave vlastelinstva Cernik. Potom slijedi osam poglavlja koji, strukturirani kao
samostalni objekti istraZivanja, tematiziraju pojedine aspekte drustva. U sklopu svakog
poglavlja tematizira se kronolosko-problematski aspekt trgovista i kotara, potom se
razmatraju razli¢ite izdvojene teme te se, pomocu statisticke obrade podataka, potvrduju ili
odbacuju hipoteze. Na kraju rada nalazi se dodatak sa slikovnim popratnim gradivom a uz
pomo¢ tabli¢nih i grafickih prikaza unutar svakog poglavlja analizirani su podaci.

U prvom poglavlju tematizirano je demografsko stanje 1 kretanje stanovniStva kotara
s posebnim naglaskom na rodne, spolne, vjerske i nacionalne razli€itosti. U drugom poglavlju
problematizira se upravna struktura kotara, financiranje kotara i djelovanje cinovniStva u
kotaru. U tre¢em poglavlju razmatraju se politicke okolnosti te se kasnije problematizira
pitanje izbornika i politi¢ke elite kotara. Cetvrto poglavlje problematizira pitanje gospodarstva
pocevsi od zanimanja koja se pojavljuju u kotaru, potom primarnih djelatnosti, trgovine i obrta

pa do industrija. Poseban naglasak stavljen je na odnos ekologije i industrija u kotaru. U petom

22 Usporedivani su sumarni podaci grada Broda i kotara Brod sa sumarnim podacima kotara Nova Gradiska, osim u situacijama
gdje nije bilo moguce pronaci podatke za jednu od kategorija brodskoga kraja te je to tada naglaseno ili nije usporedeno.
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poglavlju tematizira se obrazovanje pa se zato radi usporedba $kola u kotaru sa Skolama u
Novoj Gradiski, kao $to se naglasava vaznost obrazovanja u sferi napretka drustva. Tema
zdravstva i Zupanijske bolnice u Novoj Gradiski ¢ini $esto poglavlje rada. U tom poglavlju
vrednuju se, takoder, socijalno-ekonomske predispozicije za razvoj bolesti, kao i utjecaj
okoliSa na zdravlje. Istrazuju¢i zdravstveni aspekt drustva 1 djelovanje bolnice,
problematiziraju se pitanja zivota, smrti i bolesti pomocu statistickih i drugih pokazatelja.
Sedmi dio rada govori o drustvu i1 kulturi u kotaru 1 trgovistu Nova Gradiska te
problematizira pitanje infrastrukture i razvoja drustvenih organizacija. Zavrsni dio rada govori
o svakodnevnom zivotu stanovnistva kotara i trgoviSta Nova Gradiska. Problematizirajuci
pojam ,,svakodnevice”, kao jednog od klju¢nih momenata rada, pokusalo se iz ,,kuta malog

covjeka” razumjeti slozene odnose unutar kotara.

2.6. Pregled historiografije i vaznijih izvora

Preliminarna istrazivanja za navedenu temu ukljudivala su 1 istrazivanje te
razumijevanje razdoblja koje je prethodilo 1886. godini, stoga je za potrebe ovog rada
koriStena i literatura koja se odnosila na razdoblje Vojne krajine s naglaskom na GradiSku
pukovniju. Takoder, u preliminarno istraZivanje uvedeno je i vlastelinstvo Cernik koje je bilo
sastavni dio Pozeske zupanije.

Gradiska pukovnija i cernicki dio PozZeske Zupanije tijekom 18. 1 19. stoljeca istraZzeni
su u nizu znanstvenih, stru¢nih 1 publicistickih radova. Tako su mnogi povjesnicari i etnolozi
istrazivali problematiku Pukovnije, Stare Gradiske kao krajiSke utvrde ili pak cernicko
vlastelinstvo. Medu njima mogu izdvojiti Lazara Celapa??, Josipa Kljaji¢a?* i Jasnu Capo?.

Vaznost njihovih doprinosa za ovaj rad moguce je pronac¢i u Sirem razumijevanju
razdoblja i prilika koje su prethodile istrazenom u ovom radu. Tako je od nepobitne vaznosti
za prou¢avanje Gradiske pukovnije rad Lazara Celapa koji problematizira nastanak pukovnije
I procese naseljavanja na teritoriju pukovnije. Navode¢i osnovne podatke o organiziranju

pukovnije, ve¢inom kronoloSkim pristupom temi, autor otvara pojedina pitanja, ali na njih ne

23 azar CELEP, ,,Gradiika graniarska regimenta*, Zbornik: casopis Historijskog instituta Slavonije i Baranje, br. 9., 1972.
24 Josip KLIAJIC, Krajiske tvrdave na Savi, doktorska disertacija, Zagreb, 2001.

%5 Jasna CAPO ZMEGAC, Vlastelinstvo Cernik: Gospodarske i demografske promjene na hrvatskom selu u kasnom
feudalizmu, Zagreb, 1991. (dalje Vlastelinstvo).
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daje odgovore. Baziran ve¢inom na arhivskom gradivu Hrvatskoga drzavnog arhiva i djelu
Franza Vaniceka, rad je zasigurno bitna pocetna tocka za proucavanje proslosti Gradiske
pukovnije. Sli¢ne tematike, ali daleko sveobuhvatnija jest doktorska disertacija Josipa Kljaji¢a
o krajiskim utvrdama na Savi. Kompariraju¢i utvrde Raca, Brod i Stara Gradiska u mnogo
segmenata kroz razdoblja od 17. do 19. stoljeca, autor je pokusao kronolosko-problemskim
pristupom razumjeti sustav obrane na rijeci Savi. Osim $to autor kronoloski prati gradnju
utvrda te posebnu pozornost pridaje Vaubanovu sustavu gradnje te uslijed toga i vaznosti
obrane na limesu Save, naglasak u radu nije stavljen samo na sustav utvrdenja. U njemu je
zastupljeno razumijevanje uloge funkcioniranja pukovnija, VVojne krajine, prometne uloge
rijeke Save, zdravstvenoga koridora i kontumca, organiziranja civilnih elemenata unutar
vojnih utvrda, uloge koju su utvrde imale na formiranja okolnih naselja, a osvijetljeni su i
mnogi drugi aspekti. Posebnost Kljaji¢eva rada jest 1 u obilnu koriStenju arhivskoga gradiva
iz Austrijskoga drzavnog arhiva, tj. Ratnog arhiva u Becu, kao i u mnostvu grafika i nacrta,
¢ime je rad dobio na multidisciplinarnom pristupu navedenoj temi.

Knjiga Jasne Capo Zmega¢ o vlastelinstvu Cernik rijedak je primjer interdisciplinarne
studije mikrolokacije problematizirane pomoc¢u sinteze etnografije, demografije, povijesti i
ekonomije. Bazirana na statistickoj metodi znanstvene metodologije, knjiga problematizira
zivot stanovniStva na vlastelinstvu Cernik od 18. do 19. stolje¢a. U prvi plan studije ulaze
odnosi feudalizma i refeudalizacije, pitanja o raslojavanju seoskih kucanstava, o polozaju
kmetova te njihovu odnosu prema visini rente. Na metodoloSkoj razini rada uocava se
kompariranje vlastelinstva Cernik s drugim vlastelinstvima, izrazita je kritiCnost izvora te se
daje detaljno razjasnjenje interpretacije dobivenih rezultata. Poseban naglasak u radu stavljen
je na korelacije izmedu gospodarskih i demografskih rezultata te na njihovu interpretaciju, pri
¢emu mnogobrojne tablice olakSavaju razumijevanje teme. Glavni nedostatak rada jest u
njegovoj iskljucivosti koja se bazira samo na interpretaciji kvantitativnih podataka, ¢ime se
otezano zaokuplja paznja Citatelja.

Jo$ dvije knjige vrijedne su spomena za istrazivacku temu. Knjiga Gradiska u
proslosti®® autora Husrefa HadZialagi¢a problematizira odnos Stare Gradiske i Bosanske
GradiSke od formiranja naselja do suvremenog doba. Autor temi pristupa na nesvakidasnji
nacin te naglaSava da je rije¢ o jednom naselju koje se kroz proslost nalazilo u raznim fazama

upravnog sjedinjenja i odvojenosti. Navedeno se moze tako razumjeti ako se rijeka Sava

26 Husref HADZIALAGIC, Gradiska u proslosti, Delnice, 1995. (dalje Gradiska).
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razumije kao spojnica, a ne geografska meda. Objasnjavajuci kronolosko-problemskim
principom razne segmente funkcioniranja zivota na obje strane rijeke Save, autor navodi
mnostvo faktografskih podataka te potkrjepljuju¢ih primjera. Zanimljiva su dopuna knjizi
fotografije te isjecci iz mnogih putopisa osoba koje su prolazile kroz obje Gradiske. Kao vazan
doprinos rada, bitno je naglasiti koristenje dijelova gradiva Zupne spomenice Vetero Gradiska
koja je u originalu zagubljena. U knjizi Povijest Cernika?’, autor Julije Jancula sustavno
istrazuje dugogodiSnju povijest naselja stvorivsi tako totalitet povijesti jednog mjesta.
Zanimljivost je navedenog djela u koristenju sakralnoga arhivskog fonda kao izvora gradiva,
kao i u usporedbama Cernika s manjim mjestima zupe. Navedena literatura posebice je korisna
zbog navodenja dijelova gradiva iz franjevackog samostana Cernik. Autor eruditskim
znanjem prevodi te donosi, a dijelom i interpretira dokumentarno gradivo franjevackog arhiva
od prapovijesti do suvremenog doba sluze¢i se pritom obilnom koli¢inom drugih izvora 1
literature. Posebnost knjige isjecci su iz putopisa mnogih koji su prolazili kroz Cernik, kao i
navodenje Stalisa dusa (Status animarum) Cerni¢ke zupe. Osim §to je pristup navedenoj temi
bio isklju¢ivo kronoloskog slijeda, kao glavna manjkavost knjige uvidaju se nedovoljna
interpretacija pronadenih dokumenata i nedostatak ilustrativna materijala.

Prijelazno razdoblje, prije sjedinjenja Gradiskoga okruzja s Pozeskom zupanijom od
1881. do 1886., nije posebno obradeno u hrvatskoj historiografiji, $to je utjecalo na problem
u pripremnoj fazi rada za daljnje istraZivanje glavne teme. Problem se u istraZivanju toga
vremenskog i prostornog podrudja javljao u ¢injenici da je Gradisko okruzje bilo sastavljeno
iz tri kotara, to¢nije oriovackog, novskog i1 gradiSkog. Geografski su pod gradiski kotar
potpadale opéine Masi¢, Nova Gradiska, Okucani, Petrovo selo, Resetari, Svinjar i Uskoci.
Podruc¢je Nove Kapele potpadalo je pod oriovacki kotar. Nejasno ostaje koja su to¢no sela
novskog i1 oriovackoga kotara Cinila budu¢i kotar Nova Gradiska. Nazalost, iz vecine
statistickih popisa te godiSnjaka 1 slicnih demografskih pokazatelja, teSko je izvuéi
sveobuhvatne podatke za ta podrucja s detaljnim popisima sela. Zbog svega navedenog,
prilike Gradiskoga okruzja u godinama neposredno prije 1886. ostale su nedovoljno precizno
proucene.

Usmjerivsi se na glavnu problematiku istrazivanja, to€nije kotar Nova Gradiska u

periodu 1886. — 1914., nastojala sam razumjeti upravno funkcioniranja kotara, njegovu

27 Julije JANCULA, Povijest Cernika i cernicka samostanska kronika, Cernik, 1980. (dalje Povijest).
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uklopljenost u Zupanijski ustroj, uociti djelovanje kljucnih institucija te uociti transformacije
u svakodnevnom zivotu njegova stanovnistva.

Istrazujudi statisticke, demografske, arhivske, tiskane te mnoge druge podatke i
raznolike vrste gradiva, u fokus istrazivanja stavljeni su samo stanovnistvo, institucije,
marginalne i povlastene skupine, tvornice, tj. industrijski pogoni, te mnostvo ekonomskih,
socijalnih 1 ekoloskih pojava na podrucju kotara Nova Gradiska.

U literaturi se temi kotara Nova Gradiska od 1886. do 1914. pristupalo raznoliko, bilo
da je rije¢ o publicistickim radovima, stru¢no-znanstvenim radovima muzeja i arhiva, bilo o
znanstvenim radovima pojedinaca.

U djelima poput Iz proslosti novogradiskog kraja®®, Nova Gradiska: u povodu 250.
obljetnice osnivanja grada: izabrane teme?® te Novogradiski spomenar®, javlja se opée, ¢ak
monografsko, opisivanje cjelokupne proslosti kraja ili naselja. Time je navedena tema u tim
djelima dio jednoga opcega Sirega kulturno-povijesnog pregleda, zbog cega navedena
literatura ima informativno-popularni karakter. Monografija Nova Gradiska: u povodu 250.
godina osnivanja grada: izabrane teme skupine autora radena je u popularistickom diskursu,
ali tako da ispunjava svoju glavnu funkciju dopadljivosti i forme monografije. Za navedenu
temu posebno se mogu istaknuti dijelovi o nastanku mjesta, gospodarskoj povijesti,
svakodnevnom zivotu, crkvenoj povijesti i arhitekturi.

Tematiku gradiskoga kraja u razdoblju 1886. — 1914. istraZivale su ponajvise
regionalne muzejske i1 arhivske institucije bavec¢i se problematikom vezanom uza stru¢no
razumijevanje gradiva iz vlastitih fondova. Na taj je nacin nastalo mnostvo radova Feliksa
Valentica koji su ve¢inom radeni na temelju arhivskoga gradiva DrZzavnog arhiva Slavonski
Brod, Odjela Nova Gradiska, i muzejskog gradiva Gradskog muzeja Nova Gradiska. Autor je
u mnos$tvu svojih radova na vrlo pristran i1 publicisticki na¢in obradio Siroku lepezu tema
vezanih uz regionalnu 1 lokalnu povijest Nove Gradiske pocevsi od gospodarstva, istaknutih
li¢nosti kraja, Skolstva, zdravstva i opce povijesti mjesta Nova Gradiska. Navedeni radovi od
iznimne su pomo¢i zbog svoje Sire informativnosti, ali zbog manjka referenci i subjektivnosti,
u njima se izrazito tesko snalaziti.

Sirok spektar struéno-znanstvenih radova, bitnih za temu ovog rada, objavljivali su

djelatnici Gradskog muzeja Nova GradiSka pa su tako za povijest Stare Gradiske, kao i

28 Tomislav DURIC, 1z prosiosti novogradiskog kraja, Zagreb, 1991.

2 Nova Gradiska: U povodu 250. obljetnice osnivanja grada, izabrane teme, Nova Gradigka, 1988. (dalje Nova Gradiska: U
povodu). )

30 Feliks VALENTIC, Novogradiski spomenar, Nova Gradiska, 1998. (dalje Novogradiski).
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Zidova, zanimljivi radovi kustosa i novinara Vjekoslava Zugaja®l, a za prouavanje
gospodarstva 1 svilogojstva u novogradiskom kraju poticajan je rad Novogradisko
svilogojstvo® te, po pitanju migracija, rad Kordunasi u novogradiskom kraju®,

Specificnost navedenih radova jest ta Sto su vecinom bazirani na regionalnoj
muzejskom i arhivskom gradivu, koja je sagledavana na stru¢no etnografsko-kulturno-
povijesni naéin bez prevelikih usporedbi lokalne sredine s centralnim dogadanjima
ostavljajuci time mikrotemu kontekstualno izoliranu od Sire cjeline. Nedostatak navedenih
strucnih radova nastalih u muzejsko-arhivskom okruzenju jest u ¢injenici $to su bazirani na
iskljuc¢ivoj obradi stru¢nog regionalnog gradiva te su Cesto sagledavani iz usko strukovnih
ocista. Vecina navedenih radova tematski je koncentrirana na povijest vecih mjesta u kraju,
posebice Novu Gradisku, Staru Gradisku, Cernik i Novu Kapelu, pri ¢emu se gotovo nijedan
rad ne bavi manjim mjestima poput Okucana, Stara Petrova Sela ili Davora. Dosadasnji
stru¢no-publicisti¢ki radovi ve¢inom su orijentirani na ve¢ poznate teme skolstva, zdravstva,
gospodarstva dok se manje paznje poklanjalo politickim pitanjima, ekoloskoj tematici,
socijalno-ekonomskim problemima ili pak pitanjima ,,svakodnevice”.

Takoder, bitno je spomenuti da je vecina takvih radova objavljena u casopisu
Godisnjak Matice hrvatske Nova Gradiska®* u kojem su dugi niz godina objavljivani stru¢no-
publicisticki radovi. Nazalost, rijetki su publicirani radovi koji su donosili komparativne
analize s obzirom na to da su se bavili isklju¢ivo temama vezanim uz Novu Gradisku, rjede
obradujuci podrucja kotara, op¢ine ili Zupanije.

Hrvatska historiografija nije se bavila Novom Gradiskom i okolicom tijekom 1886. —
1914. kao temom ostavljajuci time prazninu u regionalnom sagledavanju Slavonije. Ovdje je
bitno naglasiti da tema Nove Gradiske i okolice u svim njezinim aspektima nije bila dovoljno
zastupljena u radu istrazivackog centra Hrvatski povijesni institut — Podruznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje. Zbog toga sam viSe paznje posvetila op¢im historiografskim
radovima u kojima se spominje kotar Nova GradiSka. Posebice bih istaknula znanstvene

radove lgora Karamana: Industrijalizacija gradanske Hrvatske: 1800. — 1941.3% te PoZega u

3 Viekoslav ZUGAJ, Zidovi novogradiskog kraja, Zagreb, 2001. (dalje Zidovi).

32 \/esna KOLIC KLIKIC, , Novogradisko svilogojstvo”, Godisnjak Ogranka Matice hrvatske Nova Gradiska, 2, 2001., 62 —
77.

3 yesna KOLIC KLIKIC, ,,Kordunasi u novogradiskom kraju®, Etnoloska tribina: godisnjak etnoloskog hrvatskog drustva,
Zagreb 26., 33, 2003., 107 — 128.

34 Godisnjak Matice hrvatske Nova Gradiska izlazi od 2000. u Novoj Gradiski te se od 2002. nastavlja kao Godisnjak Ogranka
Matice hrvatske Nova Gradiska, urednik Josip Ostojic.

% Igor KARAMAN, Industrijalizacija gradanske Hrvatske: 1800. — 1941., Zagreb, 1991. (dalje Industrijalizacija).
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srcu Slavonije®, zatim stru¢ni rad Vijolete Herman Kauri¢®” o zdravstvu u Pozegkoj zupaniji
kao i starije djelo Slavonija I i 11® iz pera Rudolfa Horvata. Zanimljivi su radovi politi¢ke
tematike u kojima se govori o politickom djelovanju na podruc¢ju novogradiskoga kotara. Tu
bih posebice istaknula doktorsku disertaciju Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu: 1883. —
1903.% koja u ne$to veéem obujmu tematizira politicko djelovanje na novogradiskom
prostoru, ¢ime zasigurno ¢ini iznimku naspram sli¢nih radova unutar slavonskoga konteksta.
Neka od djela koja tematiziraju srpsku nacionalnu manjinu unutar slavonskoga konteksta kao
rad ,,Skupstinski pokret i politicka aktivnost Srpske samostalne stranke u Kraljevini Hrvatskoj
i Slavoniji 1903. — 1905.4? i doktorska disertacija PoloZaj Srba u Banskoj Hrvatskoj 1883. —
1903.: analiza izdavacke srpske djelatnosti** donose tek mjestimi¢ne usporedbe s
novogradiskim kotarom ne analiziraju¢i detaljnije tu problematiku na dotiénome podrucju.
Osim radova koji su regionalno povezani s temom ovoga rada, koristeni su i op¢i
historiografski pregledi za navedeno razdoblje poput, primjerice, Stanovnistvo gradova
banske Hrvatske na prijelazu stoljeéa*?, Povijest hrvatskog naroda g. 1860. — 1914. skupine
autora, kao 1 op¢i radovi poput Historija politickih stranaka u Hrvatskoj od prvih stranackih
grupiranja do 1918.*%, Povijest Hrvata®®, Povijesti sela*® Grada za povijest skolstva
Kraljevina Hrvatske i Slavonije: od najstarijih vremena do danas*’, Svilarstvo u Hrvatskoj*,
Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije*®i Katolicko hrvatstvo: poceci politickog katolicizma u

banskoj Hrvatskoj®, Stanovnistvo Banske Hrvatske®, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj®?,

3 |gor KARAMAN, Pozega u srcu Slavonije: studije iz gospodarske i drustvene povijesti XVIII. — XX. stoljeéa, Jastrebarsko,
1997.

87 Vijoleta Herman Kauri¢, ,,Bolnice u PoZegkoj Zupaniji i sustav javne zdravstvene sluzbe 1874. — 1914.“, Scrinia Slavonica:
godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest 3, 2003., 247 — 280. (dalje
Bolnice) .

3 Rudolf HORVAT, Slavonija | i Il, Vinkovci, 1994. (dalje Slavonija).

39 Branko OSTAJMER, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu 1883. — 1903., doktorska disertacija, Zagreb, 2011. (dalje
Narodna stranka).

40 Gordana KRIVOKAPIC, ,,Skupstinski pokret i polititka aktivnost Srpske samostalne stranke u Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji 1903. — 1905.“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, Zagreb, 1989., 22.

41 Mato ARTUKOVIC, Polozaj Srba u Banskoj Hrvatskoj 1883. — 1903., doktorska disertacija, Zagreb, 1999.

42 Bozena VRANJES — SOLJAN, Stanovnistvo gradova banske Hrvatske na prijelazu stoljeéa: (socijalno-ekonomski sastav

i vodedi slojevi 1890. — 1914.), Zagreb, 1991. (dalje Stanovnistvo).

43 Jaroslav SIDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN, Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda g. 1860. — 1914.,
Zagreb, 1968. (dalje Povijest ) .

4 Vaso BOGDANOV, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj od prvih stranackih grupiranja do 1918., Zagreb, 1958.

45 Povijest Hrvata 2, Zagreb, 2005.

4 Bogdan STOJSAVLJEVIC, Povijest sela: Hrvatska, Slavonija, Dalmacija 1848. — 1918., Zagreb, 1973. (dalje Povijest sela).
47 Antun CUVAJ, Grada za povijest Skolstva Kraljevina Hrvatske i Slavonije: od najstarijih vremena do danas, Zagreb, 1910.
—1913. (dalje Grada za povijest Skolstva).

8 Mira KOLAR DIMITRIJEVIC, Svilarstvo u Hrvatskoj od 18. stoljeéa do 1945., Zagreb, 2007. (dalje Svilarstvo).

49 Mirjana GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906. — 1907., Beograd, 1960. (dalje Vladavina).

50 Mario STRECHA, Katolic¢ko hrvatstvo: poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897. — 1904.)., Zagreb, 1997.
(dalje Katolicko hrvatstvo).

51 Bozena VRANJES-SOLJAN, Stanovnistvo Banske Hrvatske, Zagreb, 2009. (dalje Stanovnistvo).

52 Dragutin PAVLICEVIC, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj, Zagreb, 1980.

27


javascript:open_window(%22http://katalog.nsk.hr:80/F/B6BVVU7URE231P73EN1JECH173YUIH16F9RUJHK512IXQ19GMD-59021?func=service&doc_number=000817570&line_number=0016&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://katalog.nsk.hr:80/F/B6BVVU7URE231P73EN1JECH173YUIH16F9RUJHK512IXQ19GMD-59021?func=service&doc_number=000817570&line_number=0016&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://katalog.nsk.hr:80/F/5HPCC7C8NFJFYY11S17L4QIRR78NDN4TQ5C8M26F42G7K8Y86N-01968?func=service&doc_number=000186257&line_number=0017&service_type=TAG%22);

koji u mnogome zahvacaju i kriti¢ki posreduju Siri kontekst povijesti Kraljevine Hrvatske i
Slavonije.

U dosadasnjim stru¢nim istrazivanjima teme rijetko su koriSteni drugi arhivski i
muzejski fondovi osim regionalnih, kao $to nisu koristeni ni knjizni¢ni fondovi te privatne
zbirke. U ovom radu posebna je pozornost posvecena publikacijama nastalim krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca, neovisno o tome jesu li nastale na regionalnoj razini ili su tiskane u
Zagrebu, Sisku, Pozegi ili Brodu, kao i drugim tiskanim izvorima nastalim krajem 19. 1
pocetkom 20. stolje¢a. U dosadasnjim historiografskim istrazivanjima o Novoj Gradiski, kao
1 u publicistickim radovima iste teme, zanemarena je periodika koje je izlazila u Pozegi i
Brodu te se viSe paznje posvecivalo lokalnom tisku dok tiskovine koje su izlazile u Zagrebu
nisu uopce koriStene u obradi tema vezanih za Novu Gradisku. Nasuprot tome, u ovom su
radu koriStene novine Posavska Hrvatska, Glasnik Zupanije pozZeske: list za pouku,
gospodarstvo, drustveni i javni Zivot, Obzor, Narodne novine, Narodna misao, Hrvatska
domovina, Hrvatski radnik, Sloboda, Novi narastaj: list za suzbijanje opojnih pica, za skolu i
dom, Pokret te Sumarski list.

Zbog pomanjkanja sacuvanosti tiskane periodike nastale na podruc¢ju Nove Gradiske
kao 1 njezine nedostupnosti, koriStena je periodika tiskana u Pozegi kao i Brodu, u kojoj je
Cesto izvjeStavano o stanju na podrucju kotara Nova Gradiska. Nesto rjede, ovisno o
djelovanju dopisnika, zastupljeni su ¢lanci o novogradiSkom kraju u novinama koje su izlazile
u Zagrebu ili Sisku.

U dosadasnjim historiografskim istrazivanjima, kao i publicistickim radovima, malo
se paznje posvecivalo politickim, ekolosSkim i zdravstvenim pitanjima kao i socijalno-
ekonomskim strukturama u kotaru Nova Gradiska kraja 19. i pocetka 20. stoljeca te je zbog
toga ovaj rad pocetak usustavljivanja, kao i osnova za svako daljnje istraZivanje.

Budu¢i da je literatura koja je nastala prije 1914. koristena kao izvorno tiskano
gradivo, izdvojila bih iz mnostva naslova dva specifi¢na iz 18. stoljec¢a koja su koristena za
navedenu temu. U djelu Luke Ili¢a Oriovéanina®®, kao i u djelu Matije Antuna Relkoviéa®,
zapaZza se pretjerana angaziranost buduci da su obojica bili regionalno povezani s podru¢jem
koje su opisivali te se nisu mogli izdi¢i i1z uloga koje su obnasali. U pogledu Oriov¢anina
navedeno je prednost zbog velike koli¢ine informacija koje u svom djelu donosi, kao §to je 1

navedeno djelo posebno vazno zbog koriStenja arhivskog gradiva te navodenja narodnih

53 Luka ILIC ORIOVCANIN, Lovorike gradiskoga narodnoga granicarskoga puka br. 8, Zagreb, 1874. ( dalje Lovorike).
5 Matija Antun RELKOVIC, Satir iliti diviji covik, Osijek, 1779.
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pjesama. Preliminarnim istrazivanjima dokumentarnog gradiva koja datira iz vremena
Gradiske pukovnije, a ¢uva se u Gradskom muzeju Nova GradiSka, kao i1 u tabli¢nim
prikazima koje OriovC€anin donosi na prvim stranicama svoje knjige, moze se uociti
istovjetnost dokumenata §to potvrduje da se OriovCanin zaista koristio spisima GradiSke
pukovnije pri pisanju svoje knjige, §to on u uvodu svog rada i navodi. Posebno valja istaknuti
da su, terenskim istrazivanjem u Odjelu za arheologiju Gradskog muzeja Nova Gradiska,
potvrdene neke hipoteze iz navedene knjige. Djelo OriovCanina sadrzi mnogo narativnih
izvora i pisano je pristranim tonom, ali zbog njegove sustavne onodobne analize raznolikog
gradiva koju je koristio, §to i sam navodi, te zbog provjere mnostva podataka s kojima sam se
susretala pri izradi rada Prilog istrazivanju ratnih dogadanja na gradiskom podrucju tijekom
rata 1788.—1791.%°, smatram ga izrazito korisnim i relevantnim djelom koje tek treba pomnije
istraziti da bi se uvidjela njegova vaznost za povijest GradiSke pukovnije.

Relkovi¢ na drugaciji, prosvjetiteljski nacin ulogom Satira ne moze pobjeci
subjektivnoj interpretaciji. Korisnost Relkovi¢eva djela za ovaj rad jest u komparaciji
promjena koje su nastale nakon viSe od jednog stoljeCa u zivotu posavskog seljaka.
Podrobnijom analizom Relkovicevih stihova, u komparaciji s mnoStvom drugih izvora s kraja
19. 1 pocetka 20. stolje¢a, uvida se kontinuitet nekih pojava na koje je Relkovi¢ upozoravao,
¢ime je njegovo djelo prvoklasan izvor ponajprije zbog detekcije pojava i procesa $to su se
dogadali sredinom 18. stoljeca.

Posvetivsi se istraZivanju objavljene literature i upoznavanju s postojeim vec
istrazenim znanstvenim 1 stru¢nim radovima, uo¢eno je nepostojanje sustavnosti na nekoliko
razina. Osim ve¢ spomenuta neistrazena razdoblja prijelazne vlasti u GradiSkom okruzju od
1873. do 1886., daljnji problemi pojavili su se zbog nepostojanja dosadasnjega sustavnog
istrazivanja. Kronoloski i tematski, kotar Nova Gradiska u razdoblju 1886. — 1914. bio je
fragmentarno obraden tek ponekim ozbiljnijim istraZzivanjem. Uvidjevsi taj problem, usmjerila
sam rad na proucavanje arhivskog, muzejskog i drugog tiskanog gradiva ne bi li se razumjelo
zaSto je tome tako. Osim $to je dosadasnja literatura pretezno obradivala regionalne izvore i
gradivo, prilikom istraZivanja registrirala je i problem unistenih fondova. Ve¢ je Gordana Kos®®
istaknula problem unistenoga gradiva PoZeske Zupanije za razdoblje 1850. — 1923., kao Sto se

identi¢an problem pojavio za gradivo kotara Nova Gradiska u razdoblju 1886. — 1914.

% [va SALOPEK BOGAVCIC, , Prilog istraivanju ratnih dogadanja na gradikom podru¢ju tijekom rata 1788. - 1791.%,
Scrinia Slavonica: godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest 7, 2007.,
166 - 201.

% Gordana KOS, ,,Pozeska Zupanija i arhivsko gradivo (1743. — 1850.), Glasnik Arhiva Slavonije i Baranje, 6/2001., 77.
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Temeljem te spoznaje, krenulo se u istrazivanje fondova u Hrvatskom drzavnom arhivu Koji su
imali fragmente raznolikog gradiva vezane uz temu buduéi da je gradivo vezana uz temu rijetko
bila sustavno sakupljena unutar fondova. Tako je unutar Odjela za unutarnje poslove Kraljevske
hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade pronadeno gradivo vezano uz djelovanje
nekih novogradiskih institucija, primjerice Zupanijske bolnice Nova Gradiska i Gradiske
imovne opcine, ili su pak pronadena pravila drustava, pojedinacno gradivo vezano uz rad
obrtnistva 1 sl. Unutar fonda Popisa stanovnistva 1880., 1890., 1900., i 1910., pronadeno je
mnostvo statistickog gradiva bitnog za navedenu temu. Unutar fonda Kraljevske hrvatsko-
slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade, Predsjednistva, pronadeno je fragmentarno gradivo
vezana uz politi¢ko djelovanje u novogradiskom kotaru tijekom navedenog perioda. Tijekom
pretrazivanja fondova, uoceni su problemi u arhivskom gradivu bitnom za temu pa je tako
pronadeno ili fragmentarno gradivo ili zbog dislociranosti gradivo nije bilo dostupno ili pak
nije postojalo iako je prema obavijesnim pomagalima registrirano.>” Zbog svega navedenog,
krenula sam u pretrazivanje tiskanog gradiva koje je Cesto sustavnije o¢uvan0o. Uz pomo¢
tiskanoga arhivskoga gradiva, poput nacrta, karata, razglednica, statistickih izvjeStaja i
godiSnjaka te imenika i sli¢no, dobila se veca preglednost nego ona koja je proizasla iz
fragmentarnoga arhivskoga dokumentarnoga gradiva.

U Drzavnom arhivu u Slavonskom Brodu, Odjel Nova Gradiska, pronaden je velik
dio gradiva koji se odnosi na fond Opce bolnice®® u Novoj Gradiski te se temelji na prijemnim
zapisnicima®®, knjigama lije¢nika® i slino. Od mnostva prijemnih zapisnika koji datiraju od
1896. do 1960., izdvojeni su zapisnici za 1910. godinu®® te je radena analiza za jednu
kalendarsku godinu. Navedena godina izabrana je zbog usporedbe s tiskanim izvorima koji su
bili dostupni, kao 1 zbog ¢injenice da je navedena godina u usporedbi s drugim godinama bila
u stanju dobre ocuvanosti i cjelovitosti, §to nije bio slucaj s drugim godiStima. Za razliku od
drugoga arhivskoga dokumentarnoga gradiva, fond Opce bolnice Nova GradiSka potencijalno
je zanimljiva tema za daljnja istrazivanja, kako zbog obujma gradiva, tako i1 zbog

neistrazenosti teme.

5" Rijet je o gradivu za Novu Gradisku koja se treba nalaziti u Hrvatskom drzavnom arhivu. HR-HDA-1421-1-5-228.

58 Drzavni arhiv u Slavonskom Brodu, Odjel u Novoj Gradigki, Fond Opéa Bolnica Nova Gradiska 0118 (u daljnjem tekstu
HR-DASB, Odjel Nova Gradiska, Fond Bolnica).

59 Vegina gradiva tog fonda bazira se na prijemnim zapisnicima 1896. — 1960.

0 HR-DASB, Odjel Nova Gradigka, Fond Bolnica, Lije¢nitka glavna knjiga za 1910., inv. 112.

61 Ibid., Kutije 24 — 29. Navedeno je izdvojeno kao ocuvano gradivo te reprezentativni uzorak.
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Unutar fondova kotarskog suda, izdvojene su gruntovne knjige®® Kraljevskoga
kotarskog suda Nova Gradiska, osobni katastarski iskazi sela®, spisi o diobama kuénih
zadruga® te razne knjige registara® i zapisnika. Unutar $kolskog fonda, izdvojene su $kolske
spomenice® puckih $kola kotara Nova Gradiska. Nazalost, mnogi fondovi nisu sadrzavali
o¢ekivano gradivo te je od fonda Stedionica pronadena samo jedna pomo¢na knjiga®’ Pucke
dionicke Stedionice u Novoj Gradiski, a od fonda Obrtnog zbora pronadene su dvije knjige
registara®®. Zbog problema nedostatnog gradiva i drugadije situacije na terenu nego u
arhivskim registrima i pomagalima, istraZzivanje se moralo prilagoditi novonastaloj situaciji.

Zbog nedovoljno zastupljenoga arhivskoga dokumentarnoga gradiva, istrazivanje se
usmjerilo na knjizni¢no gradivo poput tiskane periodike, tiskanih Izvjes¢a upravnog odbora
Zupanije pozeske®®, tiskanih statistickih godi$njaka, kao i mnostva drugog izvornog tiskanog
gradiva. Posebna se pozornost obratila periodici tiskanoj u Pozegi, Slavonskom Brodu pa i
Sisku, kao i dnevnim novinama tiskanim u Zagrebu. Nazalost, tijekom rada u Nacionalnoj i
sveucili$noj knjiznici u Zagrebu, zbog zastite gradiva bilo je nemoguce tijekom razdoblja
istrazivanja koristiti bitne novinske naslove poput nekih brojeva Posavske Hrvatske™,
Granicara™ ili Statistickoga godisnjaka kraljevine Hrvatske i Slavonije: II.: 1906. — 1910.7%,
koji je takoder moguce pronaci u inventaru knjiznice Filozofskog fakulteta u Zagrebu, ali je,
nazalost, tijekom istrazivanja bio nedostupan jer je zagubljen. Zahvaljuju¢i privatnim
kolekcijama, dosla sam do primjerka navedenoga godiSnjaka. Bitno je za napomenuti da neke
novine nisu ispunile ocekivanja budu¢i u njima nije bilo moguée pronaci podatke vezane uz
kotar Nova Gradiska, a primjer su toga listovi Sloboda i Narodna misao, dok su, s druge strane,

novine koje su pocele izlaziti 1919., poput Granicara, donosile zanimljive ¢lanke koje je pisao

62 HR-DASB, Odjel u Novoj Gradigki, Fond Gruntovne knjige Kraljevskoga Kotarskog suda Nova Gradiska, 210, 1872. —
1917. (u daljnjem tekstu DASB Nova Gradiska, Fond Kotarski sud).

83 Osobni iskazi sela kotara Nova Gradiska vezani su uz izlu¢ivanje zemljista zbog Zeljeznitke trase Sunja-Nova Gradiska,
Nova Gradiska-Brod.

64 HR-DASB, Odjel Nova Gradiska, Fond Kotarski sud, kutija 79.

% HR-DASB, Odjel u Novoj Gradiski, Registar kaznjenika i knjiga sirotah.

86 HR-DASB, Odjel u Novoj Gradigki, Fond Pucke §kole-8kolske spomenice: Adamovci inv. 54, Ba¢indol inv. 55, Cernik inv.
64, Crnogovci inv. 65, Davor inv. 67, Dragali¢ inv. 71, Ljupina inv. 84, Mackovac inv. 85, Nova Kapela inv. 90, Novi Varo§
inv. 91, Okuéani inv. 92, Orubica inv. 94, Seoce inv. 99, Si¢e inv. 100, Staro Petrovo Selo inv. 106, Stivica inv. 108, Tisovac
inv. 110, Vrbova inv. 114. (u daljnjem tekstu DASB Nova Gradika — Skolske spomenice).

67 HR-DASB, Odjel u Novoj Gradiski, Fond 0121 — Puka dioni¢ka Stedionica Nova Gradiska (u daljnjem tekstu DASB Nova
Gradiska Fond Stedionice).

% HR-DASB, Odjel u Novoj Gradiski, Fond Obrtni zbor Nova Gradiska, 189 (u daljnjem tekstu DASB Nova Gradiska Fond
Obrtni zbor).

89 Izvjeséa upravnog odbora Zupanije poZeske pronadena su samo za sljede¢e godine: 1890., 1895., 1897. — 1914., Hrvatski
drzavni arhiv (dalje Izvjesce).

0 Nedostupna su zbog zastite bila godista 1907. — 1913,

"1 Nedostupna su zbog zastite bila godista 1919. — 1927.

72U Nacionalnoj sveu¢ilisnoj biblioteci navedeni godi$njak bio je nedostupan zbog zastite, u Hrvatskom drzavnom arhivu ne
postoji, kao $to u biblioteci Filozofskog fakulteta u Zagrebu primjerak ne postoji, ve¢ je zagubljen.
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Ivo Kramari¢”™®, a govorili su o proslim projektima i dogadajima bitnim za mjesto tijekom
razdoblja 1886. — 1914.

Zahvaljuju¢i muzejskom gradivu Gradskog muzeja Nova GradiSka te gradivu iz
privatnih zbirki, $§to su zajedno tvorili mnostvo nekonvencionalnih izvora poput reklama,
memoranduma, $kolskih 1 zupskih spomenica, fotografija i razglednica, moglo se upotpuniti
arhivsko dokumentarno gradivo. Nazalost, mnos§tvo muzejskog gradiva takoder je tijekom
istrazivanja bilo nedostupno zbog dugogodisnjih gradevinskih radova u instituciji. To se
posebice odnosi na periodiku poput Gradiscanina, Novogradiskog vijesnika itd. koja postoji
isklju¢ivo u Gradskom muzeju Nova Gradiska.

Prilikom istrazivanja, zbog pomanjkanja ili zastite realnog arhivskog, muzejskog ili
knjiznog gradiva, koristila sam bogate internetske baze podataka, uglavnom one Google
Booksa™ i digitalizirane madarske knjiznicne baze Digitalia’™, prije svega statisticke
godisnjake.

Zahvaljujuéi pojedincima koji su mi ustupili knjige, dali mnostvo savjeta ili pak
ustupili gradivo iz privatnih kolekcija, poput memoara, terenskih zabiljezbi, fotografija,
razglednica 1 karata, bilo je mogucée upotpuniti praznine koje postoje u institucijama koje
¢uvaju arhivsko gradivo.

Vecinom se istrazivanje dokumentarnog arhivskog gradiva temeljilo na proucavanju
sluzbenih dopisa 1 spisa institucija dok je samo manji dio istraZivanja bio u sferi privatnog.
,Privatno gradivo” ovdje se prije svega odnosi na onu ¢iji su stvaratelji bili pojedinci te nije
nastala u sluzbene svrhe, a u obliku je dnevnika, korespondencije, narodnih pjesama, potom
izdvojenih dijelova Skolskih spomenica koje nisu nastale u skladu sa sluzbenim propisima
,»objektivnosti” ucitelja te proznih memoara.

U svrhu razumijevanja svakodnevice i pojma ,,svakodnevnog” te povijesti ,,malog
covjeka”, u poglavlju o novogradiskom svakodnevnom zZivotu kraja 19. 1 pocetka 20. stoljeca
koriStena je ,,privatno gradivo” koja je razumijevana u kontekstu ¢lanaka iz tiskane periodike,
mnogih vjerskih i §kolskih naputaka uzetih kao okvir. Terenskim istraZivanjima koja su bila
provedena tijekom boravka u Novoj Gradiski, kao i razgovorima s ispitanicima, pokusalo se

razumjeti neSto o marginalnim skupinama kao 1 o svakodnevnom Zivotu.

3 Feliks VALENTIC, Novogradiski spomenar 1998., 99, (dalje Novogradiski) Ivo Kramari¢ (1856. — 1932.), opéinski
nacelnik Nove Gradiske (1907. — 1927.). Sudjelovao je u radu i osnivanju mnogih novogradiskih kulturnih drustava. Pokrenuo
je 1 ostvario mnostvo modernizacijskih projekata vaznih za unapredenje mjesta Nova Gradiska.

"4 Rije€ je o jednom od aparata pretraZivaca Google. Pronadene knjige, primjerice, Politicko i sudbeno razdieljenje Kraljevina
Hrvatske i Slavonije: repertorij mjesta po posljedcih popisa godine 1890., Zagreb, 1892.
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Vazno je naglasiti veliku zastupljenost gradiva iz privatnih kolekcija u istrazivanju
buduéi da ona nije kategorizirana prema stvarateljima, ve¢ je bila u imateljskom svojstvu. Iz
privatnih zbirki kori$teno je knjizni¢ko, kartografsko i grafi¢ko gradivo te fotografije i tiskane
razglednice. Za potrebe ovog rada koristena je 1 literatura knjizevne naravi, tocnije memoari
Milke Zicine® i Hinka Devile””, te edukativne tiskovine Andrije Stampara’®, kao i raznolikih

drustava s ciljem razumijevanja drugacijih vidova mnogih aspekata svakodnevice.

2.7. Metodologija i pristup

Kritika raspolozivog arhivskoga gradiva, kao i mnostva jedinica iz javnih ili privatnih
zbirki, nuznost je koja prethodi bilo kakvom ozbiljnijem istrazivackom radu. Koriste¢i se
metodama promatranja i opazanja tijekom dugogodiSnjega sakupljackog te terenskoga
muzejskog rada, pokuSala sam stvoriti temelj za daljnji tijek znanstveno-istrazivackog rada.
Prvotno se pristupilo izvorima, literaturi te usmenoj predaji tako Sto su, metodama klasifikacije
1 racionalizacije, u cijelosti kategorizirani, selektirani po kriteriju vaznosti i cjelovitosti te
mogucénosti ili nemoguénosti interpretacije. Selektivnost je ovdje bila od neophodne vaznosti
budu¢i da je mnoStvo gradiva bilo potrebno razvrstati i razdvojiti pa je tako selektirano
potencijalno korisno gradivo za rad od onog manje korisnog. Primjer takvog ¢ega bio je u
gradivu vezanom uz Gradisku imovnu op¢inu budué¢i da je od mnostva arhivskih kutija i
dokumentacije bilo bitno izdvojiti gradivo koje je bilo svrsishodno potrebama ovog rada. Slicna

situacija dogodila se u selektiranju mnostva tiskanog gradiva iz privatnih i javnih zbirki buduci

8 F. VALENTIC, Novogradiski, Nova Gradiska, 1998., 126. Milka Zicina (1902. — 1984.), knjiZevnica rodena u Prv&i pored
Nove Gradiske. Djetinjstvo je provela u Novoj Gradiski, poslije zivi i radi u Beogradu. Ve¢inom je pisala kratke pripovijetke
i romane socijalne tematike. U djelu Selo moje opisuje djetinjstvo i Zivot u Novoj Gradiski.

7 Feliks VALENTIC, Novogradiski bibliografski leksikon, Nova Gradiska, 2006. Hinko Davila (1858. — 1925.), ljekarnik i
pisac. Zakupio je ljekarnu Feliksa Gavranica te ju je od 1907. do 1917. vodio pod nazivom ,,K Spasitelju“. Od 1899. do 1909.
objavio je nekoliko proznih tekstova. Zanimljive su Sitne price u kojima se indirektno govori i o novogradiskim prilikama.

8 F. VALENTIC, Novogradiski, Nova Gradiska, 1998., 247 — 252. Andrija Stampar (1888. — 1958.). Djetinjstvo u Slavoniji,
pogotovo selu pored Slavonskog Broda i potom u Vinkovcima, utjecalo je na formiranje afiniteta Andrije Stampara. U Novoj
Gradiski radi kao op¢inski lijecnik od 1913. do 1918. Tijekom 1919. postao je nacelnik Odjeljenja za rasnu, javnu i socijalnu
higijenu. Poslije sukoba s kraljem Aleksandrom biva umirovljen 1931. Zahvaljujuéi njegovoj inicijativi, 1927. u Zagrebu je
otvorena Skola narodnog zdravlja. Nakon 1932. odlazi u Kinu na svoj misionarski put da bi 1938. po¢eo drzati predavanja na
mnogim americ¢kim i kanadskim sveucilistima. Postaje profesor na Kalifornijskom sveucilistu, ali i u Zagrebu je bio izabran za
redovnog profesora Medicinskog fakulteta. Poslije rata zapocinje svoje djelovanje u UN-u te biva izabran kao prvi predsjednik
Svjetske zdravstvene organizacije 1948. Bio je izabran za ¢lana JAZU-a te je triput bio izabran za njezina predsjednika. U
ovom radu bit ¢e govora o edukativnim materijalima o alkoholizmu koje je objavio na pocetku svog medicinskog djelovanja u
sklopu nakladnicke cjeline: Knjiznica proti alkoholu.
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da su samo odredeni primjerci razglednica ili memoranduma bili prikladni u svrhu interpretacije
te tematski adekvatni s radom.

Poslije selektiranja gradiva, neophodno je bilo primijeniti metodu klasifikacije buduci
da je neko gradivo potpadalo u dva podrucja istrazivanja pa se preklapalo te je time takoder
bilo neophodno odluciti u kojem ¢e se podrucju odredeno gradivo koristiti. Primjer toga jest
problematika ekohistorije budu¢i da je navedeno povezano i s gospodarskom problematikom,
ali 1 sa zdravstvenom problematikom. Sli¢no je bilo 1 s problematikom ¢inovnis$tva te se, pri
razmatranju svrstavanja navedenog u politicke okvire ili upravne okvire, pokazalo da je
metoda klasifikacije nedostatna. Zbog toga se moralo pribje¢i metodi apstrakcije te sam
uvidjela da je problematika ¢inovniStva vise potpadala pod domenu upravne sfere djelovanja.

Prilikom daljnjeg selektiranja arhivskoga gradiva, analizom, ali i temeljem kriterija
manje vaznosti, dio gradiva nije uvrsten u sustav obrade ili nije uvrsten u sustav obrade zbog
tehnickih manjkavosti, primjerice zbog unistenih dijelova dokumenata’. Tijekom istrazivanja
koriStena je metoda kritickog vrednovanja izvora pa je tako dio arhivske dokumentacije bio
podvrgnut ispitivanju nacela istinitosti 1 dosljednosti informacija. Odreden dio gradiva nije
zbog nemogucénosti nalazenja drugoga paralelnog izvora podataka uopce uzet u razmatranje.
Kako bi se potvrdila istinitost tvrdnji u slucaju postojanja paralelnog izvora, koriStene su
metode racionalizacije i verifikacije pri razmatranju pouzdanosti pojedinih informacija.
Racionalizacijom kvantitativnog sadrzaja informacije, pokusala sam uvidjeti koliko je neki
sadrZaj vjerodostojan pa su podaci preliminarno, zbog nerazmjernoga kvantitativnog sadrzaja,
komparirani sa slicnima. Primjer tomu bili su kvantitativni podaci koji postoje na razini
kotarskih institucija, a koje su institucije prosljedivale Zupanijskim institucijama te vrlo ¢esto
nisu bili podudarni ni s onima koji su postojali na razini pokrajinskih statistickih podataka.
Tako, primjerice, postoji nepodudarnost podataka izmedu tiskanih /zvjeséa upravnog odbora
pozeske zupanije 1 arhivskoga gradiva Popisa stanovniStva, a ako su se ti podaci komparirali
s tiskanim Statistickim atlasom na razini pokrajine, opet se uvidala razlika. Rije¢ je o
brojcanom stanju gluhonijemih, slijepih i sl. osoba o kojima su kvantitativni podaci na tri
razine bili razli¢iti. U takvim situacijama primjenjivale su se metode komparacije,
racionalizacije i verifikacije. Komparacija se radila unutar samoga kotara kroz niz godina za
koje postoje podaci te se trazilo postoji li nerazmjer medu navedenim, potom se komparirao

kotar u horizontalnoj analizi sa susjednim brodskim kotarom, koji je veli¢inom i brojem

7 Odnosi se na unisteno ili tesko &itljivo gradivo. Primjer je Popis stanovnistva 1880. godine.
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stanovnika bio sli¢an kotaru Nova Gradiska. Zatim se na pokrajinskoj razini trazila prosje¢na
vrijednost te su onda postojeéi podaci komparirani i na taj se nacin, izmedu triju razlicitih
izvora podataka, racionalizacijom i verifikacijom uvidalo koji su podaci vjerodostojniji. Cesto
se dogadalo da nerazmjeri u podacima postoje zbog neadekvatne obrade podataka pa su tako
na razini, primjerice $kola jedni podaci, na razini izvjestaja o kotaru drugi podaci, a na razini
zupanijskih izvjesc¢a identi¢ni podaci kao na stvaralackoj, to¢nije prvotnoj razini.

Problem je naj¢esce nastajao u neregistriranim osobama, djelatnostima i sl., primjerice
u kalfama koji su obavljali posao bez dozvola za rad te nisu bili sluzbeno registrirani. Praksa
prikrivanja informacija mogla se uvidjeti u svakodnevici: od primjera broja zaposlenih u nekoj
djelatnosti, preko prijava radnika u slucaju bolesti do prikrivanja informacija o visinama
nadnica. U domeni zdravstvenih odnosa to se najbolje moglo vidjelo time $to su se bolesti kao
1 uzrocnici bolesti tajili, smrtnost se tajila kao i osobni podaci. Ponekad su informacije 1
namjerno lazno predocene s ciljem nepovezivanja radnika s poslodavcima i onda njih opet s
naplatama bolnickih troSkova.

Primjer nerazmjera podataka vidljiv je u odnosu prikazanog i realnog broja bolnickih
pacijenata 1910. godine u Zupanijskoj bolnici Nova Gradiska koji je vjerojatno nastao kao
administrativna greska u sustavu prikaza broja bolnic¢kih pacijenata te je bio povecan zbog
krive bolnicke analize podataka. U analizama ovog rada nastali problem tretiran je kao
administrativna pogreska zbog toga $to je metodom opovrgavanja i dokazivanja uoceno da su
rezultati ranijih godina bili realni, kao $to su rezultati ve¢ za 1912. bili drasti¢no smanjeni te
time dovedeni u realne okvire. Tako je analizom na tri razliite razine usporedbe, tj. Glavne
bolnicke knjige, Prijemnih cedulja bolesnika te tiskanih Izvjesé¢a upravnog odbora Zupanije
pozeske , utvrdeno, pomoc¢u metode opovrgavanja teze, da su podaci izneseni u Izvjes¢ima
neistiniti. To¢nije, opovrgavala se istinitost navedene teze argumentacijom koja se bazirala na
istosti podataka u nizu godina i na temelju drugih dvaju paralelnih izvora. Dokazivanje da je
slijednost postojala u podacima godinama ranije i kasnije upozorava na postojanje pogresne
teze, tocnije, na postojanje pogreSnih podataka.

Zahvaljujuci komparaciji podataka na visSe razina institucija, od najmanje prema vecoj,
primjerice od Skole prema kotaru pa onda prema Zupaniji, uoceno je da cesto ne postoje
podudarnosti u podacima iako je rije€ o istoj temi. Slican je primjer i s nepodudarno$¢u izvora
koje pronalazimo u lokalnim kotarskim registrima koji bi se u sklopu politike sumarnih
izvjestaja trebali dostavljati na zupanijsku razinu, ali na toj razini ve¢ nisu odgovarali prvoj

razini stvarateljskih, tj. kotarskih informacija.
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Nazalost, zbog pomanjkanja raznovrsnih izvora gradiva o istoj temi, ¢esto nisam bila
u moguénosti uvidjeti u kojem su se obujmu takve situacije dogadale u drugim podrucjima
istrazivanja. Iz tih razloga, svi su tiskani statisticki izvori podataka, metodom racionalizacije,
uzeti kao istiniti te je sva obrada podataka iz istih tako prikazana.

Osim metodama analize, sinteze i komparacije izdvojenog, pokusao se metodama
indukcije 1 generalizacije razumjeti odnos pojedinacnog i op¢eg. Primjer koriStenja metode
generalizacije i uop¢avanja, to¢nije induktivne metode, moguce je uvidjeti u razumijevanju
financijskog stanja op¢ina. Visak na kraju godine ostavljan je ili u gotovini ili u obveznicama,
te od jedanaest opéina Cetiri u novogradiSkom kotaru nisu ostavljale visak u vidu obveznica
na kraju godine, ve¢ su ga trosile. Stoga se iz navedenog moze zakljuciti kako je to bio vid
financijskog poslovanja vec¢ine op¢ina, to¢nije vec¢inom su kao viSak ostavljanje obveznice jer
je u kotaru bilo jednostavnije potrositi gotovinski novac od obveznica.

Proucavanjem novina poput Glasnika Zupanije pozeske, Andela cuvara, Kraljevica
Marka, Novogradiskog Blebetala, Gradisc¢anina, Granicara, Posavske Hrvatske, Obzora,
Glasa naroda, Narodne misli, Hrvatske domovine, Hrvatskog radnika, Hrvatskog naroda,
uocila se subjektivnost dopisnika, kao i autora ¢lanaka koji, ovisno o tome djeluju li
regionalno ili piSu za centralne novine, najéeSée zauzimaju angaziran prosvjetiteljski stav.
Tako regionalni autori Clanaka u Glasniku Zupanije pozeske moralizirajuéim stavovima
ocjenjuju razne narodne obicaje ili neprilike dok, s druge strane, autori poput Milana
Kerdi¢a®, koji je djelovao kao dopisnik Posavske Hrvatske i Hrvatske domovine, angaZzirano
djeluju kao dopisnici pokusavajuéi promijeniti nastale situacije. Cesto je u usporedbi
novinskih ¢lanaka i arhivskog gradiva pogotovo u politickim pitanjima, teSko razaznati
istinitost tvrdnji zbog subjektivnog angazmana suprotstavljenih strana. Stoga se, ako se
kompariraju ¢lanci iz Vladinih i1 opozicijskih te listova koji pokuSavaju ostati neutralni,
metodom indukcije dobiva spoznaja 0 opéem temeljem individualnih napisa. Deduktivna
metoda koriStena je u analizi 1 razumijevanju primjene op¢eg na pojedinacno, takvo Sto se
unutar rada primjenjivalo na objaSnjenju zakona pa je tako zakon primjenjivan na konkretne
i pojedina¢ne slucajeve. Primjer toga uocava se u primjeni zadruznog zakona iz 1870.

temeljem kojeg je razumijevan fenomen povecanja udjela individualnog vlasniStva Zena u

8 Mato ARTUKOVIC: , Milan Kerdi¢ — prilog za biografiju“, Scrinia Slavonica: godisnjak Podruznice za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest 13, 2013., 71 — 97. Milan Kerdi¢, (Davor, 22. listopada 1856. — Davor, 25.
lipnja 1900.) bio je hrvatski novinar i politi¢ar iz pravaskih redova. Bio je prvi profesionalni novinar u Brodu. Po struci je bio
diplomirani pravnik. Od 1894. bio je urednik Posavske Hrvatske te je pisao i za Hrvatsku domovinu. Osim §to je svojim
djelovanjem utjecao na politicki i kulturni razvoj Broda, prije starosti povukao se u rodni Davor gdje je aktivnim pisanjem za
Hrvatsku domovinu polemizirao o politickim i drustvenim problemima kotara Nova Gradiska.
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zadruzi pa je tako, temeljem ¢l. IV. Zadruznog zakona iz 1870., doslo do povecanja udjela
Zena vlasnica, tj. gospodarica u zadruzi unutar poljoprivrednih djelatnosti radi cega je takvih
zena bilo pedeset puta vise nego zena izvan zadruge. Razlog tomu moguce je pronaci u
nasljedivanju, buduci da je Zenama prosireno nasljedno pravo kao §to je ono bilo i retrogradno.

Statisticka metoda obrade podataka kombinirana je u ovom radu s komparativnom
metodom te metodama deskripcije i eksplikacije. Odredene drustvene pojave koje su bile
specificne za razinu drzave ili pokrajine, tj. Kraljevine Hrvatske i Slavonije, putem statisticke
obrade podataka i komparacije, uo¢ene su i na lokalnoj razini. Takoder, lokalna je razina
komparirana sa zupanijskom i pokrajinskom. Statisticka metoda koriStena je u vecini
poglavlja rada, posebice u demografiji, poglavlju o upravi, gospodarstvu, $kolstvu, zdravstvu
te u neSto manjem obujmu u poglavljima o modernizaciji i svakodnevnom Zivotu. Fond Popisa
stanovnisStva Hrvatskoga drzavnog arhiva sadrzi statistiCke podatke za gradove, zZupanije 1
kotare te ponekad op¢ine. Upravna jedinica kotara pri statisti¢koj obradi podataka uzeta je kao
temeljna podatkovna jedinica unutar rada zbog toga Sto se u Fondu Popisa stanovnistva veéina
statistickih podataka obraduje u toj formi, tj. u formi tzv. kotarskih svodnika. Podaci za kotar
ponekad su dolazili kao samostalna informacija, a ponekad kao zbirni podatak koji je u sebi
sadrzavao podatke za opc¢ine. Usporedbe su radene i na opcinskim i na kotarskim te na
Zupanijskim razinama. Na opc¢inskim razinama usporedivane su opcine novogradiskoga
kotara, a na kotarskoj razini usporedivani su kotarevi Brod i Nova Gradiska. Zbog
razumijevanja kontekstualizacije, ponekad su radene i usporedbe s kotarom PoZega, radene
su usporedbe s PozeSkom zupanijom u svrhu razumijevanja uklopljenosti u Zupaniju, a radena
je usporedba 1 na razini Kraljevine. Takoder, mjestimice je radena 1 usporedba na regionalnoj
razini, tj. na razini Slavonije, kako bi se jasnije docarala sli¢nost ili razli¢itost na Sirem
podrucju.

Metodom klasifikacije vrSena je podjela unutar svih poglavlja u svrhu statisticke
obrade podataka pa su tako usporedivane razne razine, primjerice opéine su klasificirane
kronologijom njihova nastanka, djelatnosti u kotaru klasificirane su kombiniranim
tradicionalnim statistickim pristupom, ali i prema suvremenoj klasifikaciji djelatnosti,
politicki procesi klasificirani su prema fazama politi¢kih promjena, bolesnici u Zupanijskoj
bolnici Nova Gradiska klasificirani su po nacionalnosti ili bolestima itd.

Metoda deskripcije 1 analize koriStena je u interpretaciji ponekih zbirnih podataka, ali
I u opisima kompleksnih procesa, to¢nije njihovih uzro¢no-posljedi¢nih veza poput utjecaja

pocetaka industrijalizacije na pojavu gladi.
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Temeljena na metodi promatranja i uocavanja bitnog, deskriptivna se metoda u
interdisciplinarnom pristupu moze kombinirati s metodom promatranja pa tako vizualno
gradivo postaje povijesni izvor. Navedena metoda, koja se rabi u povijesti umjetnosti, ako se
primijeni na historijski kontekst, moze rezultirati razumijevanjem odredenoga arhivskoga i
muzeoloSkoga vizualnoga gradiva kao historijskog izvora. Razumijevanje doslovnog i
shematskog opazaja prema J.J.Gibsonu®® postaje znanje o tome ,kako gledati” te biva
primijenjeno u svrhu interpretacije. Metodologija gledanja vizualnog sadrzaja trebala bi biti
ne samo shematizirana, tj. ne bi se smjela samo fokusirati na odredeni sadrzaj, jer na taj se
nacin ne uspijeva dobiti potpunost informacija iz vizualnog gradiva, ve¢ bi doslovno, to¢nije
cjelokupno, sagledavanje vizualnog sadrzaja, koji ukljucuje raznolike komponente
promatranog, moglo doprinijeti razumijevanju cjelokupnoga vizualnog sadrzaja.

Koriste¢i raznolike metode istrazivanja, u radu je istrazen bazi¢an odnos opceg i
pojedinac¢nog, jezgre i periferije, regionalnog i drzavnog, sela i trgovista, kotara Nova
Gradiska i Nove Gradiske, op¢ina i kotara ili zena i muskaraca. U radu je primijenjen
kronolosko-problemski pristup na taj nacin §to su poglavlja rada koncipirana kao samostalne
jedinice koje problematiziraju odredenu mikrorazinu. Tako se redom problematiziraju
demografske promjene, upravna struktura, politicke okolnosti, gospodarski razvitak,
obrazovni sustav, zdravstvene prilike, modernizacijske tekovine i svakodnevni Zzivot
stanovniStva. Unutar svakoga tematskog poglavlja koriSten je takoder i kronoloski pristup koji
je nadopunjivao problemski pristup temi. Unutar svakog poglavlja rada koriStena je
multiperspektivnost pa se tako temu pokusalo sagledati iz dominantne perspektive institucija,
potom perspektive pojedinaca i perspektive poduzetnika. Sa svrhom stvaranja pluraliteta
glediSta dominantnu perspektivu institucija pokuSalo se obogatiti 1 proSiriti perspektivama
pojedinaca i poduzetnika. Pri razumijevanju perspektiva institucija, koristeno je, takoder,
javno i prvatno gradivo dok je pri razumijevanju perspektive pojedinaca ve¢inom koristeno
privatno gradivo. Zbog nemoguénosti razumijevanja odredenih pojava i procesa u sklopu teme
koji su u hrvatskoj historiografiji slabo zastupljeni, morala sam se posluZziti dostignu¢ima
drugih znanosti poput povijesti umjetnosti, medicine, etnologije i muzeologije. Time je ovaj
rad donekle obogacen, ali time je i otvorio moguénost za neke druge interpretacije buduci da

transdisciplinarnost nije orude u rukama jednog autora.

81 Jadranka DAMJANOV, Vizualni jezik i likovna umjetnost, Zagreb, 1991.
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3. GEOGRAFSKO-POVIJESNI OKVIRI KAO POLAZNE
OSNOVE ANALIZE KOTARA NOVA GRADISKA:
GRADISKA PUKOVNILJA I VLASTELINSTVO CERNIK

Granice Sirega gradiSkog podrucja relativno su jasno sa sjevera i s juga bile zatvorene
prirodnim medama. Na sjeveru je gorje Psunja i Pozeske gore dijelilo gradiski dio od pozeskog
dijela dok je na jugu rijeka Sava uvijek stvarala medu prema susjednom teritoriju Bosne i
Hercegovine. Dolinama potoka Sumetlice, ReSetarice i Orljavice prometni su pravci bili
organizirani daleko u proslosti te su ih kasniji krajiSki putevi samo revitalizirali. Ponekad se
juzna granica pomicala ovisno o vlasti koja je upravljala utvrdom Berbir, to¢nije Bosanskom
Gradiskom, ali rijeka je bila razumijevana kao prirodna meda koja je stolje¢ima razdvajala
viSe nego spajala. Zapadne 1 isto¢ne granice gradiSkog podrucja mijenjale su se ovisno 0
upravnim uredenjima u pojedinim razdobljima. Oslobodenjem od Turaka i potpisivanjem
Karlovackog mira 1699., ste¢ena su u cijelosti podrucja oko Pozege, Cernika i Gradiske. Dio
oslobodena podrucja stavljen je pod komorsku upravu Beca, a dio je reorganiziran

uspostavom Vojne granice®? 1702.

Crta razgranicenja izmedu Vojne krajine i Civilne Hrvatske iSla je od Kraljeve Velike,
Lipovljana, Brestace, Rozdanika, Caga, ReSetara, Oriovca, Sapne i Velike Kopanice sve do
Siskovaca, GradiSta, Vinkovaca, Privlake, Otoka, Komletinaca, Vrbanje, StroSinaca i
Morovi¢a. Osnivanjem Vojne granice uspostavljeno je ,,dvovlasée izmedu vojne vlasti 1
komorske uprave“®, jer su u vojnoj obvezi® granicari bili podlozni vojnim vlastima dok su u
radnoj obvezi® bili podlozni drzavi. Granicari su bili podijeljeni na Getiri razreda, tj. vojnike,
graniCare-strazare, umirovljene ¢asnike 1 vojnike te pricuvne snage. Granicar je bio korisnik
vojnog lena na kojem je zivio sa svojom obitelji te je obradivao tlo. Prosje¢no granicarsko
leno iznosilo je 18 ili 24 jutra.®® Dobivao je mjeseéni iznos place te je, takoder, kao povlasticu

imao drva za ogrjev i besplatnu drvnu gradu.

82 Slavonski generalat bio je izravno podvrgnut Becu.

8 Jyo MAZURAN, Osnivanje Vojne Granice u Slavoniji 1702. godine, Osijek, 2005., 86. (dalje Osnivanje)
84 Odlazak na ratidte, straZa, uvanje pograni¢nih krajeva itd.

8 Radna obveza sastojala se od izgradnje cesta, utvrda, mostova ili pak prijevoza.

g6 L. MAZURAN, Osnivanje, Osijek, 2005., 85
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S druge strane, civilni dio Slavonije bio je upravno podijeljen na cetiri okruzja te
potom na kotareve. Sire cerni¢ko podrugje, tj. tadasnjih sedam polupraznih sela koja su prema
popisu 1689. potpadala pod trgoviste Cernik®’, postalo je u upravnom smislu sastavni dio
kasnije Pozeske zupanije. Cernik je, kao nesto ve¢e mjesto, bastinio status trgovista zbog
¢injenice da je tijekom osmanske vladavine bio srediSte nahije, a potom sandzakata. lako je
mjesto bilo razoreno 1688. te je velik broj stanovnika mjesta bio raseljen, okolna bogata
cernicka sela bila su dovoljno zanimljiva caru Leopoldu 1. koji ih je darovao brodskom
pukovniku Petraschu® za njegovu odanost i hrabrost. Prilikom primopredaje cernickih sela
Sagovine, Giletinaca i Sumetlice zajedno s trgovistem Cernikom buduéem feudalcu,
stanovnici su se otvoreno izjasnjavali kao potencijalni vojnici. Znajuéi da su njihove obveze
prema feudalcu teZze nego Sto je zivot graniCara, stanovniStvo se nevoljko pomirilo s
¢injenicom da njihovi zahtjevi nisu bili uvazeni.

Prostor Sirega gradiSkoga kraja unutar Vojne krajine bio je organiziran u nekoliko
okruzja od Kraljeve Velike, preko okruzja Gradiska, okruzja Kobas i okruzja Brod. Vojna
posada nalazila se u utvrdi Gradiska. Svako okruZje trebalo je uzdrzavati osam satnija®, $to
je promijenjeno reorganizacijom Vojne krajine 1740-ih godina otkad je svaka pukovnija
uzdrzavala po 16 (kasnije 12) satnija.® Sukobi koji su nastajali zbog razlike u obvezama
seljaka i vojnika te uprave kojoj su bili pod¢injeni, rezultirali su reorganizacijom Vojne
krajine. Prema Karlu Kaseru, razlikuju se cetiri aspekta preustroja Vojne Kkrajine:
reorganizacija i unificiranje uprave, unificiranje zemljisno-posjedovnih prava, osnhivanje
grani¢arskih pukovnija i okoncanje teritorijalizacije.” Uslijed reorganizacijskin mjera u
Vojnoj krajini, dotadaSnja Slavonska krajina podijeljena je na tri pukovnije: Brodsku,
Petrovaradinsku i Gradiku sa zajednickim sjedistem u Petrovaradinu®. Karta Koenigreich
Slavonien-in Wien bey Tranquillo Mollo iz priloga radu (Slika 1.) prikazuje Slavoniju i Vojnu
krajinu s kraja 18. i pocetka 19. stoljeca. Na karti su prikazane granica Vojne krajine i civilnog

dijela Slavonije, ali i1 granice Zupanija te pukovnija.

8 Ivo MAZURAN, Stanovnistvo i vlastelinstva u Slavoniji 1736. godine i njihova ekonomska podloga, Osijek, 1993., 665 —
693 (dalje Stanovnistvo).

8 1bid, Osijek 1993., 665.

8 | ILIC ORIOVCANIN, Lovorike, Zagreb, 1897., 2.

9 Tbid, Nova Gradigka, 1990., 10.

%1 Karl KASER, Slobodan seljak i vojnik. Povojaceno drustvo (1754. —1881.), sv. Il., Zagreb, 1997., 7 — 32.

% 1, ILIC ORIOVCANIN, Lovorike, Zagreb, 1874., 4. U administrativnom smislu do 1786. Gradiska pukovnija bila je
podvrgnuta Slavonskom glavom zapovjednistvu u Osijeku da bi poslije 1786. bila podredena upravi Glavnog zapovjednistva
u Zagrebu.
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Dotadasnja uloga Gradiske (kasnije Stare Gradiske), kao vojnog i zapovjednog mjesta,
promijenila se osnivanjem novog naselja Friedrichsdorf®, kasnije Nove Gradigke.
Zapovjedno stozerno mjesto Gradiske pukovnije postala je 1748. tek osnovana Nova
GradiSka. Novoosnovano mjesto stvoreno je, uvjetno receno, planski na podrucju gdje u
recentnije doba nije bilo naselja. Pomno je planirano i birano podrucje koje bi odgovaralo
vojnoj i civilnoj funkciji s obzirom na buducu trasu krajiske ceste, kao i blizinu dotadasnjeg
trgovista Cernik. Nazalost, sam dokument o osnivanju mjesta kao i popratna arhivska
dokumentacija nisu pronadeni, a time nisu ni dovoljno istrazeni pa nejasna ostaje vaznost
lokacije, kao i stvarna uloga mjesta.

Zbog toga je znacajno tumacenje Aleksandra Buczynskog koji je, prema Regulativu
iz 1787.% 0 ulozi budu¢ih vojnih komuniteta, protumacio &in osnivanja novih krajiskih mjesta
kao onih koja su trebala — svojim civilnim stanovnistvom, ponajprije trgovcima i obrtnicima,
te time i razvojem gospodarstva — dati novu ulogu VVojnoj krajini. Smisao vojnih komuniteta
koji su imali status povlastenih krajiskih mjesta ogledao se u obrtu i trgovini. Njihova
izuzetost ocitovala se u ¢injenici da su takva mjesta bila oslobodena vojne sluzbe i tlake
(rabote) u zamjenu za davanje godiSnjeg poreza krajiSkoj blagajni. Porez se sastojao od
zakupnine® koja se morala plaéati tromjeseéno. Vojni komuniteti u Slavoniji bili su podlozni
Slavonskom glavnom zapovjedniStvu i Dvorskom ratnom vije¢u. Vojnim komunitetom
upravljao je gradski magistrat pod zaStitom Glavnog zapovjedniStva u gospodarskom,
politiCkom 1 pravosudnom djelovanju, $to zna¢i da komunitet nije podlijegao samovolji
zapovjednika pukovnije. Novoosnovana mjesta, s trgovcima i obrtnicima kao civilnim
elementom koji poti¢e gospodarstvo 1 privredu, trebala su posluziti poticanju novcanoga
gospodarstva kako bi Vojna krajina postajala financijski $to samostalnija.

Kontinuitet naseljenosti i urbanizacija naselja nisu imali presudnu vaznost pri
odlu¢ivanju o tome koja mjesta mogu postati vojni komuniteti, a o ¢emu svjedoce i
novoosnovana mjesta poput Nove Gradiske ili Bjelovara. U pocetku je komunitetski status
stekao znatan broj lokalnih sredista u Vojnoj krajini. Dio tih sredista izgubio je 1787.
komunitetske povlastice 1 iznova bio izjednaCen s ostalim krajiSkim naseljima, primjerice
Nova Gradiska, a tek je manji dio njih zadrzao komunitetski status. Poslije ukidanja statusa

komuniteta, Nova Gradiska postala je graniCarsko trgoviste te je taj status imala do ukidanja

o3 L. ILIC ORIOVCANIN, Lovorike, Zagreb, 1874., 10.

94 Alexander BUCZYNSKI, ,,Nova Gradiska u vrtlogu krajiske reorganizacije, Tomislav Puri¢, Nada Peleh, Nova Gradiska:
U povodu, Nova Gradiska, 1988., 57 — 59.

9 Zakupnina se sastojala od prinosa na drvo, Zirenje, vinotogje, meso ili mlinove itd.
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Vojne krajine da bi joj poslije ostao status trgovista. Granicarska su trgovista ili bila centri
pukovnija te su statuse trgovista imala zbog odrzavanja sajmista ili prometna ¢vorista, §to je
¢esto utjecalo na njihov razvoj kao trgovackih sredista, obi¢no s organiziranim sajmovima.

Pukovnija je osnovana 1750. te su sve upravno-vojne institucije smjestene u novo
naselje. Planskim naseljavanjem stanovnika u Gradisku te u Novu Gradisku iz Bosne i Banske
Hrvatske te promjenom uloge statusa tih naselja u vojni komunitet, pokusalo se utjecati na
razvoj gospodarstva. Status vojnoga komuniteta Gradiska je imala od 1748. do 1787.%, a Nova
Gradigka od 1766. do 1787.%” Oba naselja bila su oslobodena novéanih i naturalnih davanja
pukovniji te su mogla imati veu samostalnost u bavljenju trgovinom i obrtom. Glavno
zapovjednistvo jamcilo je njihove povlastice u zamjenu za davanje godisnjih kontribucija
krajiskoj blagajni. Komuniteti su iz vlastitih prihoda podmirivali troSkove magistrata, javnih
zgrada, cesta, mostova i sl. Nova GradiSka dobila je pravo odrZavanja dvaju sajmova godisnje,
a 1769. uvedeni su i cehovi®. Cehovi su, kao obrtna udruzenja sli¢ne djelatnosti, uvedeni u
Slavonsku vojnu krajinu 1768. te je glavna cehovska Skrinja za Slavonsku vojnu krajinu
¢uvana u Brodu na Savi.®® Obrtnici su se okupljali u cehovima, tj. u strukovnim udrugama
koje su im osiguravale monopolisticki polozaj u proizvodnji i Stitile ith od konkurencije na
trzistu. Cehovi su imali staleSko-stru¢nu, socijalno-karitativnu i vjersku ulogu. Cehovski su
propisi strogo odredivali na¢in rada i koli¢inu proizvodnje, kakvocu i cijenu proizvoda, nac¢in
primanja novih ¢lanova i naukovanja odredene obrtnicke vjestine, pristup sirovinama i trZistu,
skrb za ostarjele, bolesne i siromasne ¢lanove, sudjelovanje u vjerskim obredima i pogrebnim
povorkama te kaznjavanje globama ili isklju¢enjem zbog krSenja propisa. Cehovi su, osim u
Staru i Novu Gradisku!® 1773., kasnije uvedeni u Oriovac, Staro Petrovo Selo, Okucane i
Novsku.

Gradiska je pukovnija, prema kantonskom regulativu'® iz 1787., bila podijeljena u
Cetiri kantonska okruzja: Novsko, Obrovacko, NovogradiSsko i Godinjacko okruzje. Prema L.

Ili¢u Oriov€aninu, gradiSko je okruzje 1787. imalo 125 sela, a sama je Nova Gradiska 1776.

9% 1 azar CELEP, ,,Gradiska graniCarska regimenta®, Zagreb, 1972, 11 —12.

9A. BUCZYNSKI, ,, Nova Gradiska u vrtlogu krajiske reorganizacije*, Tomislav Puri¢, Nada Pleh, Nova Gradiska: U povodu,
Nova Gradiska, 1988., 59.

% Vladimir ANIC, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, 2002.,168. Cehovi su srednjovijekovno stalesko obrtnitko
udruZenje prema strukama.

% [vica GOLEC, Damir MATANOVIC, ,,Problem ukidanja vojnih komuniteta u Vojnoj krajini*, Povijesni prilozi, 31, 31,
2006., 190.

100 1 [LIC ORIOVCANIN, Lovorike, Zagreb, 1874., 54.

101 |bid, Zagreb, 1874., 56.
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imala 366 stanovnikal®?, od kojih je 70 bilo trgovaca i obrtnika. Oba komuniteta, Nova i Stara
Gradiska, nisu uspijevala osigurati sredstva za podmirenje obveza prema Krajiskoj zakladi i
odrzavanju magistrata te su zbog nerentabilnosti izgubila status vojnoga komuniteta.

Ekonomski nedovoljno jak sloj obrtnika i trgovaca, nerazvijen sustav cesta'®?

, prejak vojni
utjecaj te veéinsko poljoprivredno stanovnistvo pukovnije utjecali su na stagnaciju razvoja,
Sto se najbolje uocavalo u Staroj Gradiski koja, poslije gubitka statusa komuniteta, pocinje
gubiti civilne elemente.

Za to vrijeme, sjevernije od Gradiske pukovnije prostiralo se vlastelinstvo Cernik.
Vlastelinstva su bila srednjovjekovni plemicki posjedi, organizirani kao gospodarske jedinice
sa srediSnjim upravnim mjestom. Sastojala su se od zemljista kojima je vlastelin izravno
upravljao (alodium) i zemlje podijeljene na selista koju su obradivali seljaci, to¢nije kmetovi
(rusticum). Zemljisnim rastereCenjem poslije ukidanja kmetstva 1848., vlastelinstva su
podijeljena tako da su rustikalna selista presla u vlasnistvo bivsih podloznika dok su alodijalni
dijelovi vlastelinstava ostali bivS§em gospodaru i prilagodili se kao veleposjedi novonastalim
gospodarskim uvjetima te opstali do kraja II. svjetskog rata. Cerni€¢ko vlastelinstvo bilo je
podijeljeno na zapadni i isto¢ni dio te je prosperitet dozivjelo pod upravom obitelji Petrasch i
Markovié.

Zapadni dio vlastelinstva bio je 1707. procijenjen na 12.699 forinti te je obuhvacao
98,5 selistal®. Od svakog selista, u komorsku blagajnu pla¢alo se 19 forinti poreza i 2,5 forinti
vojnih nameta za uzdrZavanje Vojne krajine. Istocni dio vlastelinstva 1727. kupio je sin
Maksimilijana Petrascha Josip za 16.462 forinte. Najve¢a promjena koju je vlastelinstvo
dozivjelo tijekom vladavine obitelji Petrasch bila je rekonstrukcija cernicke utvrde®.

Vlastelinstvo je obuhvacalo sljedeca sela: Oprsinec, Banic¢evac, Bacéin Dol, Sinlije,
Golobrdac, Podvrsko, Opatovac, Dreznik, Gunjavce, Dubocac, Tisovac, Ostri Vrh, gagovinu
Cerni¢ku, Sagovinu Masiéku, Skrabutnik, Giletince, Sumetlicu i trgoviste Cernik.%®

Uspostavom Zupanijske uprave 1745., PozeSka Zupanija bila je podijeljena na pakracki i

102 A, BUCZYNSKI, ,,Nova Gradiska u vrtlogu krajiske reorganizacije”, Tomislav Puri¢, Nada Pleh, Nova Gradiska: U
povodu, Nova Gradiska, 1988., 59.

103 1 1LIC ORIOVCANIN, Lovorike, Zagreb,1874., 51. Tijekom perioda od 1748. do 1770. bila je gradena glavna grani¢arska
cesta ¢ija je dionica na gradiskom podrugju isla od Novske do Nove Gradiske. Cesta je zavriena 1788. te se protezala do Broda.
Izgradnja granicarske ceste, grupiranje naselja uz nju i sadnja vocaka pored ceste, bas kao i gradnja nasipa uz rijeku Savu te
podizanje hambara u selima kao preventivna mjera u slu¢aju izbijanja gladi, bili su oblici organizacije civilnih uvijeta za Zivot
stanovnika.

104 3 JANCULA, Povijest, Cernik., 1980., 163.

105 |bid, Cernik, 1980., 165.

106 | MAZURAN, Stanovnistvo, Osijek., 1993., 666.
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pozeski kotar!?”. Pozeski kotar ¢inilo je devet gospostija, medu kojima je bio i Cernik. U
vrijeme razgranic¢enja Banske Hrvatske s Vojnom krajinom, naselja Gunjevci, Dubocac, Ostri
Vrh, Tisovac, Masi¢ka Sagovina te dio naselja Cerni¢ka Mala, koji se prvi put spominju u
popisu 1749., bila su izdvojena iz vlastelinstva te pripojena Vojnoj krajini.® Ponovo
smanjeno vlastelinstvo ubrzo je i promijenilo vlastelina, tocnije 1753., jer su ga Petraschi
prodali obitelji Markovi¢ za 22.500 forinti.

Zemlja na podrudju vlastelinstva bila je podijeljena izmedu vlastelina, seoskih posjeda
i zajednickih posjeda koji su zajedno obuhvacali 60 motika vinograda'®, 40 jutara njiva, nesto
vocnjaka i livada. Sredinom 18. stolje¢a zarada vlastelinstva bila je 1.100 forinti, a seoski
porezi iznosili su 2/3 toga. Ukupni seoski posjedi dijelili su se na urbarijalnu i industrijsku
zemlju. Od urbarijalne zemlje, seljak je placao sve poreze,''% a od industrijske zemlje, koju su
¢inili voénjaci, livade, pasnjaci i vinogradi, seljak je plaéao porez samo vlastelinu'l.
Urbarijalna zemlja bila je indirektno pod upravom drzave, koja je urbarima regulirala prava i
obveze kmetova. Urbarijalno zemljiSte bilo je izrazeno u osminama seliSta pa su, prema

veli¢inama selista na kojima su radili, seljaci bili ili kmetovi, odnosno kolonil!?

, i zeljari,
odnosno inkvilini*®3, ili ukuéani, odnosno subinkvilini***.

Prema studiji koju su radili Hammel i Galloway!'®, usporedujuéi stanje stanovnistva u
vojnom i civilnom dijelu gradiSkoga kraja, jasno je da su zivotni uvjeti na vlastelinstvu bili
tezi, ¢emu su pridonijele mnogobrojne obveze seljaka, ali 1 ¢injenica da su u vojnom dijelu
postojale mjere kojima su bili olakSani Zivotni uvjeti stanovnika poput isplata placa kao
naknada, postojanja hambara kao mijere osiguranja protiv gladi, poticanog $kolovanjal!® i

sliéno.

07 Politicko i sudbeno razdieljenje Kraljevina Hrvatske i Slavonije: repertorij mjesta po posljedcih popisa godine 1890.,
Zagreb, 1892.

108 . CAPO ZMEGAUC, Vlastelinstvo, Zagreb, 1991., 24, 197.

109 |bid. Zagreb, 1991. Mjera za zemlju iznosila je 800 m2,

110 1bid, Zagreb, 1991. Nov¢ana i radna renta davale su se za obradivanje urbarijalne zemlje.

11 Ibid, Zagreb, 1991. Porez u vidu naturalne i nov&ane rente.

112 Ibid, Cernik, 1991. Koloni su oni koji su imali jednu ili vi§e osmina selista.

113 |bid, Cernik, 1991. Imali su manje od 1/8 selista i kuéu.

114 Ibid, Cernik, 1991. Oni koji nisu imali ni zemlji$ta ni kuée te su Zivjeli s drugim obiteljima.

15 E. A. HAMMEL; A. GULLICKSON, , Kinship structures and survival: Maternal mortality on the Croatian-Bosnian border
1750. - 1898.«, Population Studies, 58, 2, 2004, 145 - 159 (preuzeto S
http://www.demog.berkeley.edu/~gene/matmort.popstudies.pdf , 10.7.2014.) (dalje Kinship structures and survival).

116 | ILIC ORIOVCANIN, Lovorike, Zagreb, 1874., 52. Poticano je $kolovanje izvan Vojne krajine za zanimanja pekara,
tokara, ucitelja i ladara. Pucke ucionice bile su podizane u mjestima gdje su boravile satnije, a u Novoj Gradiski krajem 18.
st. organizirane su visa i niza $kola te djevojacka Skola.
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Prema informacijama koje donose tadasnji putopisci te Relkovi¢, moguce je zakljuciti
da su siromastvo, losi higijenski i Zivotni uvjeti, podloZznost mnogim loSim obicajima i
navikama te neukost stanovnika bili ¢imbenici koji su utjecali na stagnaciju razvoja.

Sredinom 19. stolje¢a, povecanim interesom cernickog vlastelina za Sumsku gradu,
smanjuje se povrsina poljoprivrednog tla. Urbarijalna zemlja, koja se dijelila prema broju
kuéanstavall’, povecanjem broja obitelji vise nije mogla biti dijeljena zbog ega je zapoceo
proces obrade dotad neobradena zemljiSta. Nedostatak zemlje utjecao je na drugu alokaciju
zemljiSta na taj nacin da je dotad industrijska zemlja razdijeljena inkvilinima kako bi oni
postali koloni i time placali viSe poreza. Inkvilini su, budu¢i da su ve¢inom bili kasnije
naseljeno stanovni$tvo, imali manje zemlje te su se posvecivali drugim djelatnostima poput
trgovine ili obrta ili su bili najamni radnici.

Tu &injenicu posebno potkrepljuje doseljavanje Zidova'® podetkom 19. stoljeéa, kao
i osnivanje obrtni¢kog zbora 1826. godine. Prema tadasnjim zakonima, Zidovima je bilo
zabranjeno naseljavanje u Vojnoj krajini pa je najlogi¢nije mjesto naseljavanja bilo u trgovista
pored granice. Pod patronatom Ignaca Markoviéa, u blizini granice kod sela Mala, sagradena
je gostionica ,,Prkos ,.koja je bila ujedno i mjesto trgovine Zidova i stanovnika iz Vojne krajine
te je sluzila kao ,,sajam u malom*, osim u trenucima kada su Zidovi mogli dolaziti na sajmene
dane u Novu Gradisku. Nepoznato ostaje kako je tocno ta gostionica izgledala i na koji se
to¢no nacin u njoj odvijala trgovina, ali fotorazglednica iz 1900. (Slika 2.), u sklopu priloga
radu, docarava kako je zgrada izgledala krajem 19. stolje¢a kada je bila u vlasnistvu zidovskog
trgovca Gustava Wolheima. Zanimljivo je uociti da je na fasadi zgrade tada postojao natpis:
,»Gustav Wolheim PRIJE PRKOS*. Ukidanjem kmetstva 1848., situacija se na cernickom
vlastelinstvu nije u mnogocemu promijenila iako je zemljiste bilo u vlasniStvu seljaka tek od
1860., s obzirom na to da je stanovnistvo zapocelo otplacivati njegovu vrijednost.*'® Razlika
1izmedu seljaka u civilnom dijelu gradiskoga kraja i onih u vojnom dijelu bila je u ¢injenici da
su nakon 1850. zadruge i pojedinci u vojnom dijelu mogle nasljedivati zemlju i njome trgovati.

Poslije smrti vlasnika vlastelinstva iz plemicke obitelji Markovié, vlastelinstvo je
ucestalo mijenjalo vlasnike koji su pokusali iza¢i iz agrarne krize prodajom i1 kréenjem Suma
vlastelinstva. Prema opisima Taubea te Pillera i Mitterpachera®?’, sume je vlastelin prvotno

kr¢io zbog uzgoja zitarica da bi se, promjenom vlastelina te otvaranjem stranom trzistu i

17 3. CAPO ZMEGAUC, Vlastelinstvo, 1991., Zagreb, 121.

U8 7ZUGAI, Zidovi, Zagreb, 2001., 19. Prvi Zidov u Cerniku bio je Mojsije Loewy te se ondje naselio oko 1800.
19 E, A. HAMMEL; A. GULLICKSON, ,.Kinship structures and survival®, 2004., 4.

120 § JANCULA, Povijest, Cernik, 1980., 201-207.
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kapitalu, u nagodbeno doba vlastelinstvo sve vise otvaralo izvozu drvene grade. Stupanjem
na snagu Osnovnoga krajiSkog zakona 1850., uvedena je nacelna sloboda u trgovini i obrtu,
§to je u Gradiskoj pukovniji realizirano tijekom 1868.'?! kada je dopusteno naseljavanje
Zidova iz susjednog Cernika. Iako su veé u drugoj polovici 18. stolje¢a postojale manufakture

za preradu svile!??

na podru¢ju Gradiske pukovnije, ozbiljniji poceci modernizacije na
podrucju vojnog dijela gradiSkoga kraja dogadaju se u nagodbeno doba kada, zbog pojacana
interesa oko Sumskih sirovina, kao i u ostalim dijelovima Slavonije, zapocCinje vece otvaranje
stranom kapitalu. Koliko god su postojali pokusaji ulaganja stranoga kapitala i na
vlastelinstvu, kao 1 u samoj Novoj Gradiski, upravno podijeljeni gradiski kraj tesko se
prilagodavao stanju na trziStu. Veéinsko seosko poljoprivredno stanovniStvo Gradiske
pukovnije bilo je okupljeno u zadrugama koje su se Sezdesetih godina 19. stolje¢a pocele
raspadati, s time da je izuzetak bila Nova GradiSka koja je imala ne$to ve¢i udio obrtnika 1
trgovaca u ukupnom broju stanovnika. Hrvatsko-ugarskom nagodbom te razvoja¢enjem
Vojne krajine 1873. i njezinim sjedinjenjem s civilnom Hrvatskom 1881., Slavonija je, a time
1 gradiSko podrucje, postala sastavni dio Hrvatske. Gradisko podru¢je do 1886. bilo je
podijeljeno na op¢inu Cernik u sklopu Pozeske zupanije i dio Gradiskog okruzja. Gradisko
okruzje dijelilo se na novski, novogradiski i oriovacki kotar'?® koji su bili sastavljeni od
op¢ina. U sklopu gradiskoga kotara bile su op¢ine Masi¢, Nova Gradiska, Okucani, Staro
Petrovo Selo, Resetar, Svinjar i Uskoci.'?* Podruéje Nove Kapele potpadalo je pod oriovacki
kotar. Cernicko vlastelinstvo tek je 1884. zavrsilo proces grupiranja vlastelinskog zemljista te
je stanovniStvo dobilo povrat jednog dijela svojih zemljista, to¢nije 270 jutara Suma 1 380
jutara pasnjaka. Veéina bivSega vlastelinskog posjeda ostala je u rukama vlastelinstva, tj. 12
830 jutara Sume, od ¢ega je bukove Sume bilo 8 420 jutara, a hrastove 4 410 jutara. Promjenom
vlasniStva vlastelinstva krajem 19. stolje¢a, i na podrucju Cernika zapocet je proces
modernizacije i industrijalizacije koji je intenziviran sjedinjenjem cerni¢ke opc¢ine s dijelom

gradiSkog okruZzja u kotar Nova Gradiska.

Tek 1886., reorganizacijom Zupanijskog ustroja, dio gradiskog okruZzja potpada pod

Pozesku zupaniju te biva sjedinjeno s cernickom op¢inom u kotar Nova Gradiska.

121y 7UGAJ, Zidovi, Zagreb, 2001., 41.

1221 1LIC ORIOVCANIN, Lovorike, Zagreb, 1874, 54. U pukovniji su djelovale tri svilane i to u Okuganima, Oriovcu i Novoj
Gradiski. Svilana u Novoj Gradiski osnovana je 1771. te je bila medu prvima koja je koristila parni pogon.

123 HR-HDA, Fond 367, Popis stanovnistva.

124 |bid.
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4. DEMOGRAFSKA SLIKA KOTARA NOVA GRADISKA
1886. — 1914.

Demografsko - povijesni okviri omoguc¢avaju uvid u strukturu stanovnistva, njegovo
kretanje, odnosno promjene stanovnika. Usporedujuci i analiziraju¢i demografske podatke za
kotar Nova Gradiska i kotar Brod s gradom Brodom te njihovom kontekstualizacijom u Sirem
regionalnom podru¢ju Pozeske Zupanije te naposljetku Kraljevine Hrvatske i Slavonije, bilo
je moguce razumjeti promjene koje su se dogadale i na socijalno-ekonomskom planu. Za
referentno razdoblje stvaranja demografskih okvira uzeto je razdoblje od 1890. do 1910.
tijekom kojeg su nastala tri Popisa stanovniStva, za svaku dekadu jedan. lako ovaj rad
zapocinje 1886. godinom, koja je za novogradiski kraj uzeta kao godina upravnog sjedinjenja
do tada Gradiskoga okruzja i opéine Cernik u jedinstven kotar Nova Gradiska, tek je od 1890.
bilo moguce ocrtati pocetne konture strukture stanovniStva kotara Nova Gradiska.
Novogradiski kraj je tijekom prethodnog Popisa stanovnistva, naime, onog iz 1880., jos uvijek
bio razjedinjen.

Vecina Gradiskoga okruzja i opéina Cernik ujedinjeni su tek 1886. u jedinstveni
upravni kotar Nova GradiSka. GradiSko okruZje bilo je sastavljeno od tri kotara, to¢nije
oriovackog, novskog 1 novogradiSkog. Upravno su pod novogradiski kotar potpadale opcine
Masi¢, Nova Gradiska, Okucani, Petrovoselo, ReSetari, Svinjar 1 Uskoci. Podrucje Nove
Kapele potpadalo je pod oriovacki kotar. Nejasno ostaje koja su tocno sela iz novskoga i
oriovackoga kotara ulazila u budu¢i kotar Nova Gradiska. Nazalost, iz vecine statistiCkih
popisa te godi$njaka i slicnih demografskih pokazatelja, tesko je izvuc¢i sveobuhvatne podatke
za ta podru¢ja s detaljnim popisima sela. Prema dostupnim podacima iz Popisa stanovnistva'®
za 1880. godinu, u Gradiskom okruZju bilo je 34 821 ljudi, a u novogradiSkom kotaru 24 718
ljudi. U op¢ini Cernik u istom vremenu evidentirano je 5 640 osoba. Zbog razjedinjenja Sirega
novogradiskog prostora, kao i nepotpunih podataka, demografski okvir za 1880. godinu nije

uvrsten u ovu analizu.

125 HR-HDA, Fond 367, Popis stanovni§tva 1880.
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Tablica 1. - PovrSina i stanovni§tvo kotara Nova Gradiska i $irih teritorijalnih cjelina 1890. i 1910.%

Upravna jedinica

Ukupno vojno i civilno

Ukupno vojno i civilno

Povrsina
stanovnistvo 1890. stanovnistvo 1910.
km?
624 859 41 359 204 49 458 421
324 851 17 463 791 20 886 487
42 534 2201 927 2 621 954
4931 203 510 265 272
945,49 41 488 47 592
934,97 40 952 52 651
66 41 481 79 038
20,72 5296 10 200
11,44 2471 3574

126 Tablica je rezultat izrauna autorice na temelju podataka Népszamlalas Eredményei, Budapest, 1893., Népszamlalasa,
Budapest, 1912., Oesterreichische Statistik, Wien 1895., Die Ergebnisse DerVolkszéhlung vom 31.Dezember 1910., te

Statistickog godisnjaka I. i 1.

127y gradu Brodu 1890. bilo je ukupno 4 433 gradanskog stanovnistva, a 1910. bilo je 9 142 gradanskog stanovniitva.




U novogradiskom kotaru'?® 1890. bilo je ukupno 40 952 stanovnika, a od toga je bilo
168 vojnih zitelja, tj. 0,4% od ukupnog broja, pa je bilo 40 784 gradanskih zitelja dok je 1900.
bilo 45 024 stanovnika, od ¢ega 248 vojnika, stoga je bilo 44 776 gradanskih stanovnika. U
Novoj Gradiski bilo je rasporedeno 219 vojnika, tj. u novogradiskoj 101. pjesackoj

pukovnijit?®

, a ostalih 29 vojnika nalazilo se u Staroj Gradiski. Prema statistici iz 1910., u
kotaru je bilo 52 651 stanovnika, od kojih je bilo 254 vojnika, pa se 52 397 osoba ubrajalo u
gradansko stanovnistvo.

Kraljevina Hrvatska i Slavonija imala je 1890. ukupno 2 186 410 stanovnika, a od
toga je u PozeSkoj zupaniji zivjelo 202 836 stanovnika. Iz toga proizlazi da je stanovnistvo
kotara Nova Gradiska c¢inilo 20,18% stanovnistva zupanije i 1,87% stanovnika Kraljevine.
Tijekom 1900., ukupan broj stanovnika Kraljevine iznosio je 2 400 766 ljudi dok je Pozeska
Zupanija imala 203 510 stanovnika, slijedom ¢ega je stanovniStvo Nove Gradiske imalo udio
od 1,86% u ukupnom stanovnistvu Kraljevine i udio od 22% u ukupnom stanovnistvu Pozeske
zupanije. U 1910. bilo je u Kraljevini ukupno 2 602 544 stanovnika, a u Pozeskoj zupaniji 265
272 zitelja. StanovniStvo kotara Nova GradiSka cinilo je 19,84% ukupnog broja stanovnika
Pozeske Zupanije i 2,02% ukupnog broja stanovnika Kraljevine.

Trgoviste Nova Gradiska 1880. imalo je 2 415, 1890. 2 471, 1900. 2 800, a 1910. 3
378 stanovnika pa je povecanje broja stanovnika od 1890. do 1900. iznosilo samo 13,31% dok

je grad Brod u tome razdoblju doZivio gotovo dvostruko*°

povecanje broja stanovnika u
usporedbi s Novom Gradiskom. Usporedujuéi dva kotara, moze se re¢i da su oni u prostornim
kilometrima jako sli¢ni, s tim da je kotar Brod s 966 km? nesto veéi dok je kotar Nova Gradiska
imao povrsinu od 934,97 km?. Prema gusto¢i naseljenosti 1900., u novogradiskom je kotaru
na svakih 1 m? Zivjelo 48,11 osoba'® dok je u kotaru Brod bilo 44,19 ljudi na 1 m2 U
usporedbi s prosje¢nom gustoc¢om stanovnika u Kraljevini, koja je iznosila 52 stanovnika na
km?, oba kotara bila su slabije naseljena, ali uklapala su se u prosjek naseljenosti Pozeske
zupanije u kojoj je Zivjelo 46,59 stanovnika na km?.

Prosje¢no je na podrucju kotara Nova GradiSka tijekom razdoblja od 1890. do 1910.
zivjelo 46 070 stanovnika. Usporedujuéi naseljenost toga malog dijela Slavonije s ostalim

dijelovima Pozeske Zupanije u tom razdoblju, moze se reci da je na tom podrucju zivjelo 20%

128 Satisticki godisnjak I., 1905., Zagreb, 1913., 4 - 5.

129 Glasnik Zupanije poZeske (Pozega), 10.1.1894., br. 2.

130 Statisticki godisnjak 1., 1905., Zagreb, 1913., 4. Grad Brod imao je 1880. godine 4 433 stanovnika, 1890. imao je 4 938
stanovnika, 1900. imao je 6 539 stanovnika, a 1910. grad Brod imao je 9 142 stanovnika.

131 Rije¢ je o trajno prisutnom stanovnistvu.
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stanovniStva Zupanije. Stanovni$tvo kotara Nova GradiSka ¢inilo je malo manje od 2%
stanovnika Kraljevina Hrvatske i Slavonije te oko 0,3% stanovnika Zemalja ugarske krune i
oko 0,1% stanovnika Monarhije. Svrstavaju¢i kotar Nova GradiSka u okvire PoZeske Zupanije
te Kraljevine Hrvatske 1 Slavonije, moZze se re¢i da je to podrucje bilo neSto naseljenije od
prosjeka zupanije, ali zato je bilo manje naseljeno od prosjeka Kraljevine, Zemalja ugarske
krune te Monarhije u cjelini.

Iz statistickih pokazatelja'®?

, Sire podrucje Slavonije, to¢nije tri slavonske Zupanije —
Pozeska, Viroviticka 1 Srijemska — bile su ispodprosjecno naseljene s neSto vecom
koncentracijom stanovnika u gradovima Zemunu, Mitrovici, Osijeku, Brodu i Pozegi. Nesto
naseljeniji bili su prostori sjeverozapadnog dijela Kraljevine Hrvatske i Slavonije, tj.
Zagrebacka 1 Varazdinska Zupanija. Na podruc¢ju Zagreba i Varazdina Zivjelo je prosjecno 60
— 80 stanovnika na km?, za razliku od Slavonije gdje je u prosjeku zivjelo 30 — 40 stanovnika
na km2. Posavski dio Slavonije brojio je 40 — 50 stanovnika na km?. Sli¢no su bili naseljena
Sira podruc¢ja Bukovine, Hunyada i okolice Arada.

Veli¢inom 1 geografskim poloZajem kotar Nova GradiSka i Brod jako su sli¢ni te su i
tijekom proSlosti Vojne krajine oba podrucja bila u sastavu slavonskoga krajiSkog sustava.
Broj sela, zaselaka i pustara poprilicno je sli¢an u oba kotara. U Pozeskoj zupaniji u razdoblju
od 1890. do 1900. bila su tri naselja s vise od 2 000 stanovnika (Jasenovac, Nova Gradiska i
Daruvar'®®) te je tek 1910. taj broj porastao na sedam naselja. U dva grada (PoZega i Brod) i
sedam naselja prebivalo je 1910., prema studiji Vranjes-Soljan**, ukupno 32 749 stanovnika
dok je u ostalih 598 naselja, tj. ve¢inom sela, prebivalo 230 941 stanovnika ili 87,58% od
cjelokupnog stanovniStva PoZeSke Zupanije. Usporedujuci to s novogradiSkim kotarom, moze
se rec¢i da je stanovniS$tvo PozeSke Zupanije ukupno gledajuci bilo nesto urbanije nego samo
stanovniStvo novogradiSkoga kotara budu¢i da je ¢ak 90% stanovnika toga kotara Zivjelo na
selu.

Odnos selo-grad, kad je rije¢ o stanovniStvu, bio je usko povezan s procesima
migracije i rasta stanovniStva. Migracija se u novogradiskom kotaru dogadala u imigracijskom
i emigracijskom smjeru. Imigracijski procesi povezani su s doseljavanjem najamne radne
snage iz drugih kotara Kraljevine, kao i doseljavanjem stru¢nih kadrova iz drugih krajeva

Monarhije. Emigracijski su tijekovi u novogradiskom kotaru vezani uz iseljavanje stanovnika

132 1875. — 1915. Statisticki atlas Kraljevina Hrvatske i Slavonije, Zagreb, 1915. (dalje Statisticki atlas).
132 B, VRANJES-SOLJAN, Stanovnistvo, Zagreb, 1991., 68.
134 B, VRANIJES-SOLIJAN, Stanovnistvo, Zagreb, 1991., 88.
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u Ameriku. Rezultat imigracije stanovnika, osim prema porastu stanovni§tva, moze se
sagledati pomocu religijske i jezi¢ne strukture stanovnistva.

135§ Popisu Zzitelistva'® za novogradiski kotar u

Prema Statistickom godisnjaku
razdoblju 1890., 1900. 1 1910., uocljiv je stalni blagi porast udjela rimokatolickog
stanovniStva koji je tijekom 20 godina iznosio 1% te nesto veéi pad udjela pravoslavnog
stanovniStva u ukupnom stanovnistvu koji je u istom razdoblju iznosio oko 2% (Tablica 1.)
Uvida se povecanje udjela grkokatolickog stanovnistva koje se s dva stanovnika 1890.
povecava na 340 osoba 1910., Sto mozZzemo povezati s useljavanjem stanovnika iz Galicije.
Izmedu 1890. i 1900. doslo je do poveéanja zidovskog stanovniStva, Sto je takoder bila
posljedica useljavanja. Potrebno je naglasiti da je, unato¢ stalnom padu udjela pravoslavnog
stanovniStva, apsolutni broj pravoslavnog stanovniStva bio u porastu te je to bilo adekvatno
prirodnom prirastu’®’. Ako se usporedi kotar Nova Gradiska u vertikalnoj analizi s veéom
upravnom jedinicom, tj. Zupanijom unutar koje je kotar bio, te potom s Kraljevinom
Hrvatskom i Slavonijom, Zemljama ugarske krune te Austro-Ugarskom Monarhijom, uo¢ava
se kakav je bio medusobni odnos konfesija.

Usporedujuéi vjeroispovijesti stanovniStva kotara Nova Gradiska s vjeroispovijestima
stanovni$tva Pozeske zupanije te Kraljevine Hrvatske i Slavonije tijekom razdoblja 1890. —
1910., moze se uociti kako postoje velike slicnosti prema udjelima pojedinih vjeroispovijesti
u ukupnom stanovni$tvu. Broj rimokatoli¢kog stanovniStva i u kotaru i u PoZeSkoj Zupaniji,
pa tako i u Kraljevini, prelazi preko 70%, dok je taj broj u Monarhiji ne§to manji od 70%, a u
Zemljama ugarske krune prelazi tek malo vise od 50% ukupnog stanovnistva. Rimokatolickog
stanovniStva u novogradiSkom kotaru bilo je u prosjeku nesto vise nego u PoZeskoj Zupaniji 1
Kraljevini te se kre¢e oko 74%. Stanovnika pravoslavne vjeroispovijesti bilo je nesto vise od
25% 1 u podrucju novogradiSkoga kotara i u podrucju PoZeske Zupanije te Kraljevine dok je
udio tog stanovnistva zna¢ajno manji u Zemljama ugarske krune, gdje ¢ini 15,2%, a pogotovo
je manji u Monarhiji gdje ¢ini samo 7,7%. Nasuprot tome, broj stanovnika grkokatolicke
vjere te Zidova u novogradiskom kotaru, PoZeskoj Zupaniji te Kraljevini bio je za svaku
pojedinacnu vjeroispovijest manji od 1%. Drugacije je bilo na Sirem podrucju, tocnije u
Austro-Ugarskoj Monarhiji buduéi da je u njoj kao cjelini udio stanovniStva grkokatolicke

vjeroispovijesti iznosio oko 10,8%, a udio Zidova oko 4,5% u ukupnom sastavu stanovnika.

135 Statisticki godisnjak 1., 1905., Zagreb, 1913., 30 — 35.

136 Popis ziteljstva od 31. prosinca 1910. u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, 1914., 246 — 250 (dalje Popis
Ziteljstva).

137 U razdoblju od 1890. do 1910. prirodni prirast je 7,06%, a poveéanje broja pravoslavnog stanovnika bilo je 6,76%.
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Udio zidovskog stanovnistva na podru¢ju Zemalja ugarske krune bio je sli¢an onom u Austro-
Ugarskoj Monarhiji dok je udio grkokatolika bio manji, tj. iznosio je 9,6% prema Popisu
1890., a prema Popisu 1910. godine 9,70%.

Usporedujuci vjersku strukturu kotara Nova Gradiska i PozeSke zupanije u 1910.,
moze se uociti da u Zupaniji ima oko 5% manje rimokatolika, nesto preko 2% vise stanovnika
pravoslavne vjeroispovijesti i oko 3% viSe stanovnika ostalih vjeroispovijesti. Potrebno je
naglasiti da je udio stanovnika ostalih vjeroispovijesti u PozeSkoj zupaniji bio triput ve¢i nego

u novogradiskom kotaru'®

. Usporedujuci kotareve Brod i Nova Gradiska, koji su bili sastavni
dio Pozeske Zupanije, uocava se razlika u odnosu izmedu rimokatoli¢ckog i pravoslavnog
stanovniStva. Iz usporedbe za 1890., moze se vidjeti da u brodskom kotaru izrazitije dominira
rimokatoli¢ko stanovnistvo. Zanimljivo je da je u brodskom kotaru pravoslavnog stanovniStva
bilo manje od 10% za razliku od novogradiskog stanovnistva gdje je njihov udio oko 25%. U
novogradiskom kotaru je drugih religija bilo manje od 1%, a u brodskom kotaru nesto manje
od ukupno 2%. Promjene koje su se dogodile u dvadeset godina u novogradiskom kotaru male
su dok su u brodskom kotaru znacajnije jer se udio ostalih vjeroispovijesti ucetverostrucio te
je 1910. bilo manje od 7% stanovnika drugih konfesija. Glavni razlog tome §to je u kotaru
Brod u tom razdoblju doslo i do izrazitijeg povecanja stanovnika drugih konfesija moguce je
traziti u imigracijskim procesima. Ako se radi horizontalna usporedba na mikrorazini unutar
kotara Nova Gradiska, izmedu op¢ina Nova Gradiska, Cernik, ReSetari i Okucani uvidaju se
velike razlike koje su utjecale na suzivot stanovnistva razlicitih konfesija. Navedene Cetiri
opcine razlikuju se po homogenosti vjerskih struktura zbog ¢ega su ovdje i izdvojene. Analiza
vjerske strukture stanovnika trgovista Nova GradiSka izmedu 1890. 1 1910. pokazuje da je
broj rimokatolika dosta ujednaCen te da se stalno krece oko 71%, dok je broj stanovnika
pravoslavne konfesije konstantno bio u padu: od 24,40% 1890. na oko 23% 1900. te na
21,15% 1910. godine. Izmedu 1890. i 1900. uocava se znatan porast broja pripadnika
evangelicke konfesije’®® i grkokatolika®® dok izmedu 1900. i 1910. postoji blagi pad
pripadnika obje konfesije. Za razliku od navedenih vjera, broj Zidova konstantno raste te im

se udio u dvadeset godina gotovo udvostrucio*.

138popis ziteljstva od 31. prosinca 1910. u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, 1914., 246 — 250. Kotar Nova Gradiska
1910. imao je 0,64% Zidova, 0,3% evangelika i 0,6% grkokatolika dok je PoZe¥ka Zupanija imala 0,92% Zidova, 2,51%
evangelika i 1,13% grkokatolika.

139 |bid. Tijekom 1890. evangelika je bilo 0,68%, a 1900. 2,15%.

140 |bid. Tijekom 1890. grkokatolika nije bilo, a 1900. bilo ih je 0,6%.

141 |pid. Tijekom 1890. udio Zidova iznosio je 3,32%, a 1900. 4,73 da bi 1910. bio 5,7%.
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Tablica 2. - Pregled vjeroispovijesti u kotaru Nova Gradi$ka i drugim upravnim jedinicama

1890. i 1910.14

Godine Vijera/Regija Austro- Zemlje Kraljevina Pozeska Kotar Kotar
Ugarska ugarske Hrvatska i Zupanija Nova Brod i
Monarhija krune Slavonija Gradiska grad
Brod
27 814 065 8871 606 1564 029 143 271 30292 39596
(67,25%) (50,80%) (71,03%) (70,40%) (74,27%) | (84,64%)
3201 202 2 654 496 570 960 53 686 10 247 3509
(7,74%) (15,2%) (25,9%) (26,38%) (25,13%) (7,50%)
4499 881 1676 524 12 552 124 2 527
(10,88%) (9,6%) (0,57%) (0,06%) (0,005%) (1,12%)
3946 575 3510222 37873 4 449 94 219
(9,54%) (20,10%) (1,72%) (2,19%) (0,23%) (0,47%)
1877708 733479 15413 1933 186 485
(4,54%) (4,20%) (0,70%) (0,95%) (0,46%) (1,04%)
20 680 17 464 11101 37 6 6
(0,05%) (0,14%) (0,05%) (0,02%) (0,015%) | (0,01%)
33412029 10 881 860 1863 847 182 217 39 468 48 422
(67,56%) (52,10%) (71,09%) (68,69%) (74,96%) | (83,79%)
3653833 2986 768 649 453 67 095 10940 4735
(7,39%) 14,30%) (24,77%) (25,29%) (20,78%) | (8,19%)
5466 735 2025989 17 396 2874 340 1935
(11,05%) (9,70%) (0,66%) (1,08%) (0,65%) (3,35%)
4619778 4031 092 50472 6 068 220 927
(9,34%) (19,30%) (1,93%) (2,29%) (0,42%) (1,60%)
2252989 939 892 21013 2388 338 650
(4,56%) (4,50%) (0,80%) (0,90%) (0,65%) (1,12%)
20 886 52 467 383 48 13 21
(0,04%) (0,25%) (0,01%) (0,02%) 0,02%) (0,04%)

142 Tablica 2. rezultat je preuzetih podatka iz Popisa Stanovnistva, Popisa Ziteljstva i izratuna autorice.
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Opc¢ina Cernik sli¢na je op¢ini Nova Gradiska i u njoj je dominiralo rimokatolicko
stanovnis§tvo kojeg je konstantno bilo vise od 84%. Manjil*® je bio udio stanovnika
pravoslavne vijeroispovijesti koji je bio u padu od 1% tijekom dvadeset godina. Zidova i
evangelika bilo je manje od po 1% dok grkokatolika 1890. i 1900. gotovo i nije bilo da bi se
znacajan broj njih doselio u razdoblju izmedu 1900. 1 1910., tako da ih je prema podacima iz
1910. bilo 1,13%.

Op¢ina Resetari izdvaja se po homogenosti vjeroispovijesti stanovnika time $to je u
njoj 1890. bilo vise od 99% rimokatolika. U razdoblju do 1910., udio rimokatolickog
stanovniStva smanjio se za neSto manje od 2%, s time da je najznacajnije povecan udio
pravoslavnog stanovni§tva. Opcéina s najve¢im udjelom stanovnika pravoslavne
vjeroispovijesti bili su Okucani, gdje je takvog stanovnistva 1890. bilo iznad 80%. Sli¢no kao
1 u op¢ini Resetari, udio dominantne vjeroispovijesti do 1910. smanjuje se i to za 4% dok se
za isti taj postotak povecava udio rimokatolika. Navedeni podaci govore o pocecima
mobilnosti koja je uzrokovala promjene struktura.

U gradu Brodu'**, za razliku od Nove Gradiske, izrazitije dominira katolicko
stanovniStvo kojeg 1890. ima vise od 83%, s time da udio tog stanovnistva do 1910. pada na
78%. Pravoslavnog stanovniStva u gradu Brodu bilo je oko triput manje nego u Novoj Gradiski
1 njegov se udio kretao oko 8%. Udio zidovskog stanovniStva u gradu Brodu bio je u razdoblju
od 1890. do 1910. konstantan te je stalno iznosio nesto manje od 6%, za razliku od trgovista
Nove Gradiske gdje se tijekom istog razdoblja udio gotovo udvostrucio pa govorimo o
sli¢cnom udjelu, tj. oko 6%. Udio grkokatolickog stanovniStva, prema popisima iz 1890. i
1900., u gradu Brodu bio je zanemariv te je grkokatolika bilo tek nekolicina, a izmedu 1900.
i 1910. njihov se broj povecéao na 61 stanovnika (0,67%). Evangelika®® je u gradu Brodu bilo
viSe nego u trgovistu Nova Gradiska te ih je, primjerice, 1910. bilo gotovo 5% dok ih je u
Novoj Gradiski iste godine bilo manje od 2%. Takva promjena nastala je kao rezultat velikog
broja doseljenih stanovnika te se u gradu Brodu izmedu 1890. 1 1910. udvostru¢io broj
stanovnika za razliku od Nove GradiSke, gdje je broj stanovnika u istom razdoblju porastao
za nesto manje od 50%.

Vertikalnom usporedbom vjeroispovijesti stanovnika novogradiskoga kotara s veCom

upravnom jedinicom PozeSkom Zzupanijom ¢iji je taj kotar dio, a potom i s cjelokupnim

143 Oko 14%.
144 Rije¢ je iskljucivo gradanskom stanovnistvu.
145 Rije¢ je o povecanju od 1890. sa 115 ljudi (2,59%) na 496 ljudi (5,43%) 1910. godine.
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prostorom Kraljevine Hrvatske i Slavonije, pokuSala sam razumjeti njegovu integriranost,
tocnije uociti sli¢nosti ili razlike u vjerskim strukturama. Moze se zakljuciti da se kotar Nova
GradiSka nije razlikovao od ostatka zupanije i Kraljevine, ali zato se razlikovao od ostatka
Monarhije, ponajprije u ve¢em udjelu pravoslavnog stanovnistva i manjem udjelu stanovnika
grkokatolicke, evangelicke 1 Zidovske konfesije. Horizontalnom usporedbom s kotarom Brod,
uoCava se da najveCe razlike postoje u udjelu pravoslavnog stanovnistva kojeg je u
novogradiskom kotaru bilo gotovo triput vise dok je stanovnika zidovske, grkokatolicke,
evangeliCke 1 zidovske konfesije bilo u brodskom kotaru dvostruko vise. Takva raznolika
vjerska struktura zasigurno je utjecala na mnostvo procesa koji su se dogadali na podrucju
kotara Nova Gradiska.

Jezi¢na struktura stanovnistva kotara Nove Gradiske bila je takva da je 1890.1%° bilo
cak viSe od 96% ljudi koji su govorili hrvatski ili srpski jezik kao materinji da bi ve¢ 1900.
doslo do opadanja koriStenja hrvatskog ili srpskog kao materinjeg jezika buduéi se dio
domaceg stanovnistva iselio pa je taj udio bio oko 93% govornika. (Tablica 2.) Paralelno s
tim, povecava se broj govornika drugih ,,stranih® jezika. Tijekom 1890., svi ,,strani jezici
pojedinacno su bili ispod 1% govornika, osim njemackog i ¢eskog jezika. U razdoblju od
1890. do 1900. bilo je sve vise Ceha, Slovaka, Madara i Nijemaca koji su se naseljavali kao
strucni radni kadar. Dolazili su zajedno sa svojim obiteljima te su se trajno naseljavali, Sto
zbog rada u tvornicama, $to zbog jeftinog zemljista, 1 pokusavali su organizirati Zivot u novoj
sredini. Prema podacima iz 1900., povecao se broj govornika ¢iji je materinji jezik bio
njemacki (1,72%) 1 madarski (1,37%) da bi govornika ceSkog jezika bilo ¢ak vise od 2%.
Situacija se mijenjala i s talijanskim, slovackim i rusinskim jezikom kod kojih se zamjecuje
povecanje njihova broja govornika. Stanje se mijenjal*’ 1910. kada dolazi do smanjena
koriStenja madarskog, ceSkog i njemackog jezika kao materinjeg, $to je mogucée vezano i uz
iseljavanje dijela stanovnistva, a sve se vise povecava udio drugih manjinskih jezika poput
rusinskog, slovackog i talijanskog te se pojavljuju neki novi jezici poput rumunjskog, poljskog
i sliéno. Ako se napravi usporedba s jeziénom strukturom stanovnistva kotara Brod i grada
Broda, uvida se da je 1890. u brodskom kraju bilo nesto manje govornika hrvatsko-srpskog
jezika (2,7%) nego u novogradiSkom kotaru. Slicno kao u kotaru Nova Gradiska, do 1900.

udio govornika hrvatsko-srpskog jezika dodatno se smanjuje za 4%, a povecava Se udio

146 Statisticki godisnjak 1., 1905., Zagreb, 1913., 26 — 35.
197 Popis Ziteljstva, Zagreb, 1914., 246 — 251.
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madarskog 1 njemackog jezika. Od 1900. do 1910. u brodskom kraju dolazi do smanjenja
udjela govornika hrvatsko-srpskog jezika za daljnjih 6% dok se udio govornika madarskog i
njemackog jezika malo povecava, a udio govornika ostalih jezika povecava se sedam puta te
zajedno dosezu viSe od 5%. Rijec je o slovenskim, rusinskim te govornicima romskog jezika
kojih je bilo vise u brodskom kraju nego u novogradiskom kotaru. Udio govornika madarskog
jezika u brodskom kraju najvisi je 1910. kada je pet puta visi od onog u kotaru Nova Gradiska.
S druge pak strane, u kotaru Nova Gradiska viSe je bilo govornika talijanskog, ¢eSkog i
slovackog jezika.

U Pozeskoj Zupaniji bilo je manje osoba ¢iji je materinji jezik bio hrvatsko-srpski nego
u novogradiskom kotaru, ali zato je bilo viSe govornika svih ostalih ,,stranih* jezika.

Takoder, u zupaniji udio govornika hrvatsko-srpskog jezika kao materinjeg jezika
dosta opada izmedu 1890. — 1900., ¢ime se uvida da je povecanje udjela govornika drugih
jezika vezano uz imigracijski trend 1890. — 1900. U kasnijoj dekadi trend pada govornika
hrvatsko-srpskog jezika kao materinjeg usporen je jer je bio i smanjen imigracijski proces. Na
podrucju Kraljevine smanjenje govornika hrvatsko-srpskog jezika u razdoblju 1890. — 1900.
bilo je zanemarivo, a 1900. — 1910. ¢ak dolazi do povecanja govornika hrvatsko-srpskog
jezika unato¢ imigracijskim i1 emigracijskim procesima. Udio govornika ,,stranih jezika® i u
Zupaniji i u kotaru rastao je u razdoblju 1890. — 1900. da bi u dekadi 1900. — 1910. doslo do
smanjenja rasta udjela govornika tih jezika. Kotar Nova Gradiska u usporedbi s Kraljevinom
imao je veci udio govornika hrvatsko-srpskog jezika, §to je prema srednjem prosjeku tijekom
dvadeset godina iznosilo 6,8% vise. U Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji je bilo iznadprosje¢no
viSe govornika slovenskog, slovackog, njemackog 1 madarskog jezika nego Sto je to bilo u
novogradiskom kotaru. Kotar Nova Gradiska imao je ve¢i udio govornika ¢eSkog jezika nego

Sto je to bio prosjek u Kraljevini.
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Tablica 3. - Pregled udjela materinjeg jezika prema upravnim jedinicama 1890. — 1910.1% (u %)

Hrv./srp. Slovenski Ceski Slovacki Madarski Njemacki Ostalo

jezik jezik jezik jezik jezik jezik

87,89 0,96 1,26 0,62 3,15 5,37 0,75
82,71 0,43 5,80 0,32 4,64 5,28 0,82
93,27 0,40 0,37 0,10 2,13 2,96 0,77
96,11 0,24 1,61 0,03 0,54 1,28 0,17
87,04 0,82 1,32 0,72 3,76 5,58 0,76
80,02 0,42 6,46 0,53 6,01 5,52 1,04
89,97 0,32 0,35 0,10 4,34 4,13 0,79
93,36 0,29 2,23 0,27 1,37 1,72 0,76
87,22 0,60 1,20 0,82 3,97 5,07 1,12
79,22 0,34 573 1,26 5,93 4,95 2,57
83,76 0,2 0,3 0,19 5,20 4,67 5,68
93,15 0,2 1,6 0,3 0,96 1,29 1,94

148 Tablica 3. rezultat je izrauna autorice na temelju Statistickoga godisnjaka I., Popisa Ziteljstva i Stanovnistva Banske
Hrvatske, Zagreb, 2009., 211.
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Iz novogradiSkoga kotara emigriralo je relativno malo stanovnika u prekooceanske
zemlje. Prema navodenju®*® Bozene Vranjes-Soljan, 3% stanovnika Kraljevina Hrvatske i
Slavonije iselilo se u prvih pet godina 20. stoljeca da bi u nizu godina 1906. — 1910. ukupno
iselilo 73 035 ljudi. U Kraljevini se najvise ljudi iseljavalo iz Modrusko-rijeCke zupanije, a
najmanje iz Varazdinske i Pozeske!™. U periodu 1905. — 1910., ukupno je iz novogradiskoga
kotara iselilo 1,2% stanovnika®®.

Rast stanovniStva moguce je pratiti kroz stvarni porast i kroz prirodni prirast. Stvarni
porast jest odnos mortaliteta, nataliteta i migracija dok je prirodni prirast odnos nataliteta i
mortaliteta.

Tijekom razdoblja od dvadeset godina — izmedu 1890. i 1910. — kontinuiran porast
stanovnistva kotara Nove Gradiske iznosio je 11 699 osoba, tj. indeks porasta bio je 128,57,
Sto znaci da se ukupno stanovnistvo povecalo za 28,57%. Ako to usporedimo s porastom koji
je postojao u Kraljevini‘®, onda je u razdoblju od 1890. do 1910. indeks rasta bio 119,03, tj.
stanovniStvo se kroz to razdoblje povecalo za 19% dok je u Pozeskoj zupaniji indeks rasta bio
130,78, odnosno stanovnis§tvo se u tom istom razdoblju poveéalo za 30,7%. Zaklju¢no, u
PoZeskoj Zupaniji bio je natprosjecan porast stanovnistva dok je kotar Nova Gradiska bio malo
ispod prosjeka Zupanije. Ako se napravi komparacija i analiza re€enog s tablicom 10.2.
Kretanje stanovnistva Hrvatske i Slavonije po Zupanijama izmedu 1880. — 1910. u radu
Bozene Vranjes-Soljan’®, mozZe se utvrditi da je u razdoblju 1890. — 1910. Pozeska zupanija
imala najveci porast stanovnika u Kraljevini.

U novogradiskom kotaru prirodni prirast'™*, u usporedbi s brodskim kotarom, bio je
znatno veci. U periodu od 1890. do 1900. prirodni prirast je u novogradiskom kotaru iznosio
4,02%, a u brodskom kotaru prirast je bio gotovo dvostruko manji, tj. iznosio je 2,21%. Kada
se usporeduje prirodni prirast za to razdoblje izmedu ta dva kotara, jasno je vidljivo da je,
unato¢ skupnim podacima za grad Brod i brodski kotar, novogradiSki kotar ruralnija sredina
te je time imao 1 visi prirodni prirast od brodskog. Prirodni prirast u Pozeskoj Zupaniji u
razdoblju od 1890. do 1900. iznosio je 7,53%, ¢ime je ta Zupanija, ako se usporedi s prosjekom

Kraljevine na 10%, imala jo§ uvijek nizi prirodni prirast nego $to je to bilo u Kraljevini,

149 B, VRANJES-SOLJAN, Stanovnistvo, Zagreb, 2009., 210.
150 |bid, Zagreh, 2009., 239.

151 673 osobe.

152 B VRANJES-SOLJAN, Stanovnistvo, Zagreb, 2009., 228.
183 B, VRANJES-SOLIJAN, Stanovnistvo, Zagreb, 2009., 229.
154 Statisticki godisnjak 1., 1905., Zagreb, 1913., 5.
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temeljem Cega se uvida da je postojao trend visokog nataliteta u zadnjem desetljecu 19.
stoljeca.

Sto se ti¢e opéeg porasta udjela stanovnika za novogradiski kotar'®® u razdoblju 1890.-
1900., on je iznosio 9,79%, a za kotar Brod 6,49% dok je u istom razdoblju porast na
Zupanijskoj razini bio 12,45% te je time u Pozeskoj Zupaniji zabiljeZen jedan od najvisih
porasta broja stanovnika. lako je postojala tendencija porasta stanovnika u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji, pogotovo u gradskim naseljima, u nekim krajevima poput Modrusko-
rijecke Zupanije doslo je do pada broja stanovnika. Kretanje stanovnika i stanje stanovnistva
moguce je donekle razumjeti kroz odnos rodenih, umrlih i vjen¢anih. Visok broj rodenih i
nesto manji broj umrlih pokazivali su krajem 19. stolje¢a pozitivna demografska kretanja na
podrudju Kraljevina, a o kojima pi$e Vranjes-Soljan'®. Prema njezinoj studiji, prosje¢na stopa
nataliteta iznosila je 44,59%., a mortaliteta 31%0 u razdoblju od 1880.-1890. Tijekom
razdoblja 1901. — 1910., povecao se udio nataliteta u kotaru Nova Gradiska s 40,52%o U
razdoblju 1901. — 1905. na 42,04%o u razdoblju 1906. — 1910., §to znaci da je prosjek bio
41,28%o. Istodobno, porasla je i smrtnost pa je prosje¢ni mortalitet iznosio 27,63%o. Potrebno
je istaknuti da je, iako je na podru¢ju Kraljevine postojao trend pada mortaliteta, kotar Nova
Gradiska u tome izuzetak pa se tako stopa mortaliteta povecala u razdoblju 1906. — 1910.
(Tablica 4. i 5.). Uzroke je mozda moguce pronaci u epidemijama koje su tada vladale.
Usporedbom s kotarom Brod i Pozeskom Zupanijom, uocava se da kotar Brod ima prirodni
prirast ispod prosjeka zupanije, pa tako i natalitet i mortalitet. PozeSka je Zupanija, u usporedbi
s Kraljevinom, imala ve¢i prirodni prirast i stopu nataliteta, ali stopu mortaliteta imala je ispod
prosjeka Kraljevine Kotar Nova Gradiska imao je visi prirodni prirast od Kraljevine Hrvatske
i Slavonije i Broda te je bio nesto ispod prosjeka Zzupanije. Kotar Nova Gradiska imao je
relativno visoku stopu mortaliteta pa je tako u razdoblju 1901. — 1905. ona nesto niza nego
prosjek Kraljevine Hrvatske i Slavonije, da bi 1906. — 1910. bila visa i od Kraljevine i od
zupanije te je tijekom deset godina u prosjeku iznosila 27,63%o, a visa je bila i od prosjeka
Kraljevine Hrvatske i Slavonije, $to je iznosilo 26,72%o, te visa od Zupanije, gdje je to iznosilo
27,07%o. Vaznost vjenCanja vezana je uz parametre musko-Zenskih odnosa i razumijevanje
nataliteta. Razumijevaju¢i odnos Zena i muskaraca uopce, kao odnos Zena naspram sto

muskaraca, zapaza se da broj Zena u kotaru Brod opada u razdoblju od 1890. do 1910. naspram

155 Statisticki godisnjak 1., 1905., Zagreb, 1913, 5.
156 B, VRANJES-SOLJAN, Stanovnistvo, Zagreb, 2009., 175.
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broja zena u kotaru Nova Gradiska, gdje zena®®’

ima uvijek nesto viSe nego muskaraca.
Navedene razlike pogotovo su izrazene 1910. zbog povecana iseljavanja u SAD, kao i zbog
¢injenice da je u gradu Brodu bilo stalno stacionirano 1 058 vojnika. Kada tih vojnika ne bi
Gradiski. U Pozeskoj zupaniji u razdoblju od 1890. do 1900. prevladavaju muskarci, ali
situacija se s 1910. godinom opet mijenja u korist zZena.

Tijekom 1900. godine bilo je 466 vjenc¢anja u novogradiskom kotaru, da bi u razdoblju
od 1901. do 1905. prosjecan broj bio 490 vjencanja godisnje. Srednji broj Zzitelja u kotaru
Nova Gradiska bio je 47 161 pa je tako na 1 000 Zitelja bilo prosje¢no oko deset vjencanja
godisnje. U kotaru Brod u tome su razdoblju bila prosje¢no 423 vjencanja, a u gradu Brodu
60 godisnje. Od 1906. do 1910. u novogradiskom kotaru bila su u prosjeku 472 vjencanja
godiSnje, s time da je prosjek zitelja za navedeno razdoblje iznosio 50 670 pa je tako broj
vjencanja na 1 000 Zitelja iznosio prosjecno 9,32. Kotar Brod i grad Brod imali su u prosjeku
503 vjencanja, $to je u prosjeku neSto malo manje od kotara Nova Gradiska (Tablica 4.15.).
Ako se usporedi razdoblje 1901. — 1905. s razdobljem 1906. — 1910. (Tablica 4. i 5.), uoc¢ava
se da dolazi do pada udjela vjencanja (udanih i ozenjenih osoba) i u kotaru Brod, 1 u PoZeskoj
Zupaniji i u Kraljevini, §to upuéuje na povecanje drugih kategorija stanovnika poput
udovaca/udovica, rastavljenih pa i sve veéeg broja samaca. Kotar Nova Gradiska istice se po
vjencanjima u oba naznacena razdoblja pove¢anim udjelom, ¢ime je ocito koliko je to bila
tradicionalna sredina, a to je bio i jedan od pokazatelja zakas$njele modernizacije. AKo se to
usporedi s drugim kategorijama poput samaca, udovaca/udovica i rastavljenih osoba, dobiva
se sveobuhvatnija slika znacenja uloge obitelji u jo§ duboko tradicionalnom drustvu. Broj
muskaraca 1 zena u novogradiSkom kotaru iznad 14 godina sli¢an je, ali uocava se velika
razlika u odnosu izmedu udanih Zena i oZenjenih muskaraca®®®, Tako je 1900. bilo 30,2%
neozenjenih muskaraca iznad 14 godina, 64,7% ozenjenih, 5,0% udovaca i 0,1% legalno
rastavljenih. Kod Zena je situacija bila takva da je 20,8% Zena bilo neudano, 65,1% udano,
13,9% udovica, a 0,2% legalno rastavljenih. Iz toga je vidljivo da je bilo dvaput vise ozenjenih
nego neozenjenih muskaraca dok je kod zena to drugacije, tj. neudanih ima 10% manje nego

muskaraca, te je odnos naspram udanih i neudanih takav da je udanih bilo gotovo triput vise

157 Statisticki godisnjak I., 1905., Zagreb, 1913., 12. Tijekom popisa 1890. Zena je bilo 101 dok je 1900. Zena bilo 100 na 100
muskaraca.
1%8 Statisticki godisnjak 1., 1905., Zagreb, 1913., 22.
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nego neudanih. Prosje¢ni broj**® neoZenjenih muskaraca iznad 14 godina u novogradiskom
kotaru iznosio je 4 508, a Zena 3 084. Ta velika razlika moguéa je kad se ti brojevi usporede
s brojem udovica i udovaca. Cinjenica da je bilo triput vige udovica nego udovaca pokazuje
da su se muskarci vise puta Zenili kada su postajali udovci pa je bio manji broj neudanih zena
iako je otprilike podjednak broj zena 1 muskaraca u kotaru. Takoder, zanimljivi su podatci o
legalno rastavljenim ljudima medu kojima je zena bilo dvostruko viSe nego muskaraca, $to
upozorava na moguénost’®®da su se muskarci poslije razvoda jednostavnije iznova vjendali
dok je za Zenu to predstavljalo svojevrsnu druStvenu stigmu.

Situacija u kotaru Brod i1 gradu Brodu Sto se ti¢e ozenjenih muSkaraca bila je sli¢na
onoj u kotaru Nova Gradiska, ali neznatna se razlika uvida u kategorijama neoZenjenih,
udovaca i razvedenih®® budu¢i da je njihov udio bio nesto veé¢i nego u Novoj Gradiski.
Zanimljivo je da je neudanih Zena u kotaru Brod i gradu Brod bilo manje nego u kotaru Nova

Gradiska dok ostalih kategorija ima vise nego u kotaru Nova Gradigka®®?

. Razlog tomu moze
se naci u ukupnoj dobnoj strukturi zenskog stanovnistva kojeg u kotaru Nova Gradiska od 14
do 19 godina starosti ima za 1,2%% vise nego u brodskom kotaru zajedno s gradom Brodom.
Za pretpostaviti je da je najveci broj neudanih Zzenskih osoba pripadao dobnoj skupini od 14
do 19 godina. Situacija u Pozeskoj Zupaniji'®* bila je dosta sli¢na onoj u novogradiskom
kotaru, ali zato je u Kraljevini'®® bila ponesto drugacija. To se i kod muskaraca i Zena vidjelo
u kategoriji udanih/ozenjenih kojih je bilo manje nego u Pozeskoj zupaniji. Ako navedeno

usporedimo s podacima za 1910.1% godinu, uo¢ava se da je prema udjelu u stanovnistvu doglo

199 Statisticki godisnjak I., 1905., Zagreb, 1913., 156. Prosjek je raunat izmedu 1898. i 1903., a uzeto je okvirno srednje godiste
1900.

160 Realni broj je 29 Zena i 19 muskaraca iako su ti postotci jako mali pa se moZe dogoditi greska pri interpretaciji.

161 Statisticki godisnjak I., 1905., Zagreb, 1913., 22. U kotaru Brod i gradu Brod bilo je 63,85% oZenjenih muskaraca, 5,69%
udovaca i 0,23% rastavljenih.

162 |bid, Zagreb, 1913. U kotaru Brod zajedno s gradom Brodom ima 17,78% neudanih Zena, 66,86% udanih, 15,07 udovica te
0,29% razvedenih.

163 Dobna struktura Zenskog stanovnistva bila je u kotaru Nova Gradiska takva da je 1,2% vise Zena od 15 do 19 godina starosti
nego u kotaru Brod i gradu Brod. Takvo $to proizlazi iz ¢injenice da zenske 0sobe do 14 godina ¢ine nesto vise od 1/3 ukupnog
broja Zena ako se uzme u obzir samo dobna skupina iznad 15 godina. U kotaru Nova Gradiska bilo je gotovo 2% vise Zenskih
osoba od 15 do 19 godina nego u kotaru i gradu Brod.

164 Statisticki godisnjak I., 1905., Zagreb, 1913., 22. U Pozeskoj Zupaniji bilo je 30,7% neoZenjenih muskaraca, 63,8%
ozenjenih muskaraca, 5,3% udovaca i 0,2% rastavljenih muskaraca. Neudanih Zena bilo je 20,8%, 66,8,% bilo je udanih, 12,2%
bilo je udovica, a 0,2% razvedenih.

165 1hid, Zagreb, 1913. U Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji bilo je 31,7% neoZenjenih muskaraca, 62,8% oZenjenih, 5,4%
udovaca i 0,1% razvedenih. Neudanih Zena bilo je 22,7%, udanih je bilo 64,5%, udovica je bilo 12,6% dok je razvedenih bilo
0,13%.

166 Statisticki godisnjak 1., 1910., Zagreb, 1917., 20. U kotaru Nova Gradiska 1910. bilo je 27,8% neoZenjenih, 66,6%
ozenjenih, 18,7 neudanih te 67,0% udanih. U PoZeskoj Zupaniji bilo je 29% neozenjenih, 65% ozZenjenih, 20,5% neudanih te
65,9% udanih. U Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji bilo je 29,9% neoZenjenih, 63,7% oZenjenih, 22,7 neudanih te 64,2%
udanih.
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do povecanja broja udanih/ozenjenih naspram samaca na svim upravnim razinama od kotara
Brod i Nova Gradiska, preko Pozeske Zupanije do Kraljevine. Navedeno na prvi pogled
zacuduje, ali ako se to razumije u kontekstu zakasnjele liberalizacije pravnog sustava u
Kraljevini te cinjenice da tek 1906. stupa na snagu zakon o vjeroispovjednim
(interkonfesionalnim) odnosima, temeljem kojeg su svi brakovi mijeSanih konfesija bili
priznati, jasno je zasto dolazi do tolikog poveéanja brakova. Prema Popisu Stanovnistval®’ iz
1910., broj zakonski razvedenih musSkaraca i Zena povecan je za oko 50%. Analizom
vjeroispovijesti rastavljenih muSkaraca i zena utvrdeno je da se oba spola pravoslavne
vjeroispovijesti dvostruko ¢es¢e razvode od rimokatolika dok je broj zakonski razvedenih
osoba drugih vjeroispovijesti zanemariv. Mozda se razlog moze traziti u onome $to navodi
Liljana Dobrovsak!®®, to¢nije u moguénosti da se pravoslavne osobe mogu razvesti od
rimokatolika i nakon toga zasnhovati novi brak.

Natalitet je krajem 19. stoljeca bio na podrucju Kraljevina visok te je, prema pisanju
Bozene Vranje$-Soljan®®®, iznosio 40 Zivorodenih na 1 000 stanovnika. Tijekom popisa
stanovni$tva 1900., u novogradiskom kotaru’® bilo je u dobi izmedu 15 i 50 godina 68,50%
udanih Zena, a 31,50% neudanih. Na 1 000 Zzena u dobi od 15 do 50 godina, od onih koje su
udane, svaka je peta rodila zakonito dijete te godine, a svaka 50. koja je neudana rodila je
nezakonito dijete. U gradu Brodu bio je velik postotak neudanih Zena u dobi od 15 do 50
godina, tj. 42%, dok ih je u kotaru Brod bilo 27%. U kotaru Brod, na 1 000 Zena u dobi od 15
do 50 godina koje su bile udane, moZe se re¢i da je gotovo svaka Sesta rodila zakonito dijete
te godine, a svaka 37. neudana rodila je nezakonito dijete. Za grad Brod, na 1 000 Zena u dobi
od 15 do 50 godina, od onih koje su udane, gotovo svaka Sesta rodila je zakonito dijete te
godine, a svaka 27. neudana Zena rodila je nezakonito dijete. U kotaru Brod radalo se znac¢ajno
vise nezakonite djece na 1 000 zena nego u novogradiSkom kotaru, a pogotovo u gradu Brodu
gdje se na 1 000 Zena rada gotovo dvostruko viSe nezakonite djece nego u novogradiSkom

kotaru.

167 HR-HDA, Fond 367, Popis stanovnistva 1910. Rije¢ je o 32 muskarca i 44 Zene.

168 1 jiljana DOBROVSAK, ,Zenidbeno (braéno) pravo u 19. stoljeéu u Hrvatskoj“, Croatica Christiana periodica: ¢asopis
Instituta za crkvenu povijest Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, 2005., 90. Rije¢ je o kanonskom pravu Pravoslavne
crkve koje je potvrdeno 1. ¢lankom patenta od 8. listopada 1856.

169 B VRANJES-SOLIJAN, Stanovnistvo, Zagreb, 2009., 203.

170 Statisticki godisnjak 1., 1905., Zagreb, 1913., 184.
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Tablica 4. - Promjena kretanja stanovni§tva po upravnim jedinicama za razdoblje 1901. — 1905. na

prosjenoj godi§njoj razini'’

Upravna jedinica/tip promjena kretanja Vjencanja Zivorodeni Pomor Prirodni
stanovniStva prirast
Kraljevina 2489943 98578 68 147 30 431
9,19%

Hrvatska i Slavonija O, 19%) (39,59%0) | (27,37%) (12,22%0)
Pozeska 239 959 9793 6 555 3238
Zupanija (9,76%0) (40,81%o0) (27,33%o0) (13,49%0)

Kotar 47 161 1911 1282 629
Nova Gradiska (10,39%o0) (40,52%0) (27,18%o0) (13,34%o)

Kotar Brod s 50 637 1771 1375 396
gradom Brodom (9,54%o) (34,97%o) (27,15%) (7,82%o)

Prema podacima iz 1905., u novogradiskom kotaru'’2 bilo je rodeno 2 112 Zive djece, od kojih
je 2 024 bilo zakonito, a 88 nezakonito, tj. rodeno je 4,17% zive nezakonite djece od ukupnog
broja rodene djece. Ukupno je mrtvorodene djece bilo 32, i to 29 zakonite djece i troje
nezakonitih. Postotak mrtvorodene djece iznosio je 1,49% od ukupno rodenih. Znacajna je
razlika broja rodene djece kod zakonitih roditelja gdje se na tisucu zitelja rada prosjecno
43,11%o. U gradu Brodu 1 kotaru Brod ukupno je rodeno 1 968 djece, od kojih je 1 825 bilo
zakonito, a 143 nezakonito. Rodeno je 7,26% nezakonite djece, §to je bilo znacajno vise nego
u novogradiSkom kotaru. Ukupno se u brodskom kotaru radalo desetak promila manje djece
na 1 000 stanovnika nego u novogradiSkom kotaru. Situacija u PoZeSkoj Zupaniji bila je takva

da je u prosjeku rodeno 7,4% nezakonite djece dok je u Kraljevini to iznosilo 6,96%.

171 U tabeli su uneseni realni brojevi srednjeg Ziteljstva i udio vjen¢anja, Zivorodenih, pomora te prirodnog prirasta prema
upravnim jedinicama, izraZeno u promilima. Tabela je rezultat podataka iz Statistickoga godisnjaka |. te izracuna autorice.
172 Statisticki godisnjak 1., 1905., Zagreb, 1913., 183.
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Tablica 5. - Promjena kretanja stanovni§tva po upravnim jedinicama za period 1906. — 1910. na

prosjenoj godi§njoj razini'’

Upravna jedinica/tip promjena kretanja Vjencanja Zivorodeni Pomor Prirodni
stanovniStva prirast
Kraljevina Hrvatska i Slavonija 22 367 101 396 66 855 34541
(8,72%) (39,54%) (26,07%) (13,47%)
PoZeska Zupanija 2297 10 453 6 862 3591
(8,98%) (40,86%) (26,82%) (14,04%)
Kotar Nova Gradiska 472 2130 1425 705
(9,32%) (42,04%) (28,12%) (13,92%)
Kotar Brod i grad Brod 503 2 006 1456 551
(9,10%) (36,28%) (26,34%) (9,97%)

Prema Tablici 6., vidljivo je kako je u novogradiskom kotaru i tijekom 1905. i
tijekom 1910. bilo najvise zivorodene zakonite djece, te najmanje zivorodene nezakonite
djece bududi da je prosjek i u Kraljevini i u zupaniji bio oko 7%, $to ukazuje na ¢injenicu

socijalnog imperativa, tj. da se dijete moralo roditi u braku. U Pozeskoj zupaniji bilo je
1905. godine, od ukupnog broja rodene djece, 1,62% mrtvorodenih, a u Kraljevini taj je
prosjek bio 2,16%. U novogradiskom kotaru opet je rije¢ o malom udjelu (1,47%), $to je
moglo proizaci iz neprijavljivanja mrtvorodene djece. Potvrduju to Skolske spomenice

kotara, ali o tome pise i BoZzena Vranjes-Soljan'’* kao 0 modelu izbjegavanja konflikata.

173 U tabeli su uneseni realni brojevi srednjeg Ziteljstva i udio vjenéanja, Zivorodenih, pomora te prirodnog prirasta prema
upravnim jedinicama, izraZeno u promilima. Tabela je rezultat podataka iz Statistickoga godisnjaka I1. te izrauna autorice.
174 B. VRANIJES-SOLJAN, Stanovnistvo, Zagreb, 2009., 207.
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Tablica 6. - Udio zZivorodenih i mrtvorodenih tijekom razdoblja 1901. — 1910. za kotar Nova Gradiska,

kotar Brod, PoZeSku Zupaniju i Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju'” (u%o)

Upravne Zivorodena Zivorodena Mrtva Mrtva
jedinice/porod zakonita djeca nezakonita zakonita nezakonita
djeca djeca djeca
Kraljevina 90,05 6,95 90,31 9,69
Hrvatska i
Slavonija
PoZeska Zupanija 92,59 7,40 87,35 12,64
Kotar Nova 95,83 4,17 90,6 9,37
Gradiska
Kotar Brod i grad 92,74 7,26 95,45 4,55
Brod
Kraljevina 92,92 7,51 89,34 10,66
Hrvatska i
Slavonija
PoZeSka Zupanija 91,70 8,29 91,09 0,89
Kotar Nova 94,78 5,22 94,44 5,56
Gradiska
Kotar Brod i grad 92,02 7,97 85,29 14,70
Brod

To jos viSe potkrjepljuju podaci iz 1910. prema kojima taj postotak raste i u Pozeskoj zupaniji

I u Kraljevini, ali u kotaru Nova Gradiska pada (0,87%). Ono §to je zanimljivo primijetiti u

175 Tablica 6. Vrijednosti su rezultat izra¢una autorice na temelju Statistickoga godisnjaka I. i II.
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obje tablice jest nizak postotak mrtvorodene nezakonite djece zbog koje su majke mogle bili
dvostruko stigmatizirane te na taj nacin mrtvorodena nezakonita djeca gotovo uopce nisu bila
prijavljivana zbog potencijalnoga visestrukoga moralnoga konflikta. U pogledu dobnih i
spolnih struktura stanovnisStva, kotar Nova GradiSka pratio je trendove na razini Kraljevine pa
su se tako viSe radala muska djeca, kao §to je udio djece u ukupnom stanovnistvu (0 — 4
godine) bio 12,15% stanovnistva, dok su, primjerice, stariji ljudi ¢inili samo 0,28% (80 i vise
godina). Ako se usporedi situacija s Kraljevinom'’® za 1900., uo¢ava se isti trend pada udjela
stanovnika po dobnim skupinama kako se povecava zivotna dob. Tako stanovnistvo od 0 do
20 godine zivota ¢ini 46,89%, od 20 do 45 godina 33,62% dok ostalo stanovnistvo od 45 do
90 godine zivota ¢ini 19,49% na podruc¢ju Kraljevine. U Novoj Gradiski mlado stanovnistvo
do navrSene 20. godine zivota ¢ini 44,88%, a stanovnistvo od 20 do 45 godina ¢inilo je 36,26%
dok je staro stanovnistvo €inilo 18,86%.

Zakljuéno se moze re¢i da je, tijekom razdoblja od dvadeset godina, stanovniStvo
kotara Nova Gradiska ¢inilo okvirno 2% stanovnika Kraljevine i 20% stanovnistva Pozeske
zupanije. Tijekom tog razdoblja, stanovnistvo je prolazilo kroz mnogobrojne tranzicije koje
su utjecale na njegovu preobrazbu u modernije drustvo. Ako se sagleda spolna, dobna i
religijska struktura stanovni$tva kotara Nova Gradiska, ona ne odudara mnogo od
demografske slike koja se uvida u Pozeskoj zupaniji te Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Tako
je rije¢ ve¢inom o mladom rimokatolickom stanovniStvu gdje je udio muskaraca i Zena bio
podjednak. Gustoca naseljenosti u novogradiSkom kotaru bila je slicna kao 1 u PozeSkoj
Zupaniji, ali zato je kraj bio slabije naseljen od prosjeka Kraljevine Hrvatske i Slavonije.
Budu¢i da u kotaru Nova Gradiska nije bilo gradova, ve¢ samo dva trgovista, 90%
stanovni$tva je Zivjelo na selu. Prema jezicnoj 1 religijskoj strukturi, moze se re¢i da je kotar
Nova GradisSka pratio trendove migracija na podrucju PoZeske Zupanije i Kraljevine. Tako je
oko 74% stanovnika bilo rimokatolicke vjeroispovijesti, oko 25% bilo je pravoslavnih
stanovnika, a ostale konfesije zajedno su cinile oko 1%. Kotar Nova Gradiska razlikovao se
od ostatka Monarhije ponajprije u ve¢em udjelu pravoslavnog stanovnistva i manjem udjelu
stanovnika grkokatoli¢ke, evangeli¢ke 1 zidovske konfesije. Horizontalnom usporedbom s
kotarom Brod, uocava se da najvece razlike postoje u udjelu pravoslavnog stanovnistva kojeg
je u novogradiSkom kotaru bilo gotovo triput vise dok je stanovnika zidovske, grkokatolicke,

evangelicke 1 zidovske konfesije u brodskom kotaru bilo dvostruko viSe. Zahvaljujuéi

176 B, VRANJES-SOLIJAN, Stanovnistvo, Zagreb, 2009., 204.
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vertikalnoj analizi pojedinih opc¢ina unutar kotara, znacajno je istaknuti da su izrazito
rimokatolicke bile op¢ina Resetari ili Cernik dok su opéine Masi¢ ili Okucani bile vecinski
pravoslavne.

Prema jezi¢noj strukturi stanovnika, vidljivo je da se u kotar Nova GradiSka ve¢inom
doselilo ¢esko, njemacko, madarsko 1 slovacko stanovnistvo. Kotar Nova Gradiska imao je
nesto veci udio govornika hrvatsko-srpskog jezika nego §to je bio prosjek u Kraljevini, ali to
je moguée tumaciti i ¢injenicom da je novogradisko stanovnistvo ve¢inom Zzivjelo na selu, a
doseljeno stanovnistvo nesto je ¢esce zivjelo u gradovima. Migracijski procesi nisu u tolikoj
mjeri zahvatili novogradiski kotar kao $to je to bio slu¢aj na podrucju Kraljevine. Imigracijski
procesi povezani su s doseljavanjem radne najamne snage iz drugih kotara Kraljevine, kao i s
doseljavanjem stru¢nih kadrova iz drugih krajeva Monarhije. Emigracijski tokovi u
novogradiskom su kotaru vezani uz iseljavanje stanovnika u Ameriku, ali iz novogradiskog
se kotara, za razliku od Kraljevine gdje je iselilo 3% od ukupnog stanovnis$tva, iselilo u
razdoblju 1905.-1910. svega 1,2%. Migracijski procesi nisu u tolikoj mjeri utjecali na porast
stanovnistva u kotaru Nova Gradiska koliko je na to utjecao prirodni prirast. U drustvima koje
je zahvalila modernizacija postoji ve¢a rodnost nego smrtnost te se moze uociti pad smrtnosti
do trenutka niske rodnosti 1 smrtnosti. Kotar Nova Gradiska imao je niZi prirodni prirast od
prosjeka Kraljevine tijekom razdoblja 1890. — 1900., da bi u dekadi 1900. — 1910. imao visi
prirodni prirast. Temeljem toga, uo¢ava se da je rodnost bila visoka, ali da trend smanjenja
mortaliteta nije pratio tendencije na razini Kraljevine, ve¢ je mortalitet rastao. Visoka rodnost
u kotaru Nova GradiSka bila je vezana uz instituciju braka. U usporedbi sa susjednim kotarom
Brod i PozeSkom zupanijom, kotar Nova GradiSka imao je vec¢i udio sklopljenih brakova, $to
je vezano uz teze napustanje tradicije 1 uz razumijevanje braka kao osnovne institucije koja je
¢inila obitelj. Iako se na Sirem podrucju Kraljevine odvijao proces modernizacije drustva,
prema demografskim pokazateljima, kotar Nova Gradiska kasnio je u tom procesu. Manji broj
rodenja, manji broj sklopljenih brakova i duzi Zivotni vijek bili su pokazatelji kako je Zivotni
standard u brodskom kotaru 1 gradu Brodu bio visi nego u novogradiSkom kotaru. U usporedbi
s demografskim promjenama u Kraljevini, novogradiski kotar jo$ nije bio u tolikoj mjeri pao
pod utjecaj procesa koji su pratili modernizacijske pomake poput smanjenja stope mortaliteta

ili pak smanjenja broja vjencanja.
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5. UPRAVNO DJELOVANJE KOTARA NOVA GRADISKA
1886. — 1914.

5.1. Kotar Nova Gradiska — upravna jedinica Kraljevine Hrvatske i Slavonije

Hrvatsko-Ugarskom nagodbom 1868. i sjedinjenjem Vojne krajine s civilnim dijelom
Banske Hrvatske 1881., Slavonija je postala cjelovita i sjedinjena s ostatkom Hrvatske.
Kraljevine Hrvatska i Slavonija, kao sastavni dio Zemalja ugarske krune, sastojale su se,
prema novom Zupanijskom uredenju iz 1886., od osam Zupanija: Licko-krbavske, Modrusko-
rijecke, Zagrebacke, Varazdinske, Bjelovarsko-krizevacke, Viroviticke, Srijemske 1 PoZeSke
zupanije. Zupanije su bile podijeljene na niZe upravne jedinice — kotareve, a poseban status,
prema zakonu iz 1895., imali su gradovi. Upravnim uredenjem, temeljenim na zakonu!’’ od
5. veljace 1886., postignut je okvir za ponovo jacanje zupanijskih samoupravnih ovlasti koje
su tijekom 1870. bile sasvim ograni¢ene i svedene na ¢inovnicko-administrativnu funkciju.
Novim zakonom pokuSalo se ¢inovnicima upravnih jedinica proS$iriti ovlasti time $to su
obavljali politicko-upravnu djelatnost.

Zupanije su postale samoupravne jedinice koje su svoju djelatnost obavljale putem
svojih skupStina. Samouprava Zupanijskih skupstina nije se ogledala u izvrSnoj vlasti, ve¢ u
moguénosti donosenja zakljucaka koje je provodio podzupan.*’® Clanovi Zupanijske skupstine
bili su veleporeznici 1 izabrani ¢lanovi. Gradovi su, prema zakonu iz 1895., ve¢inom bili
podredeni Zupanijama, osim Zagreba, Osijeka, Varazdina i Zemuna koji su bili podredeni
Zemaljskoj vladi. Pozeska zupanija imala je sjediste u Pozegi, a u njezinu su sastavu bili grad
Pozega, grad Brod, pakracka podzupanija, poZeSka podZupanija, gradisko okruzje, gar¢anski
kotar brodskog okruZja te op¢ine Jasenovac i Krapje.1’®

Pozeska Zupanija, u ¢ijem se sastavu nalazio kotar Nova Gradiska, sastojala se od Sest

kotareva, 1 to: brodskog, pozeskog, novskog, daruvarskog, pakrackog i novogradiskog. Na

177 Zakon ob ustroju Zupanija i uredenju uprave u Zupanijah i kotarih, 5. 1. 1886.

178 Bozena VRANJES-SOLJAN, ,,Zupanijsko uredenje u posljednjoj fazi postojanja (1881. — 1918.) “, lvo GOLDSTEIN, Boris
GRGIN etc, Hrvatske Zupanije kroz stoljeéa, Zagreb, 1996., 104.

179 |bid, Zagreb, 1996., 102.
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podrucju Kraljevina Hrvatske 1 Slavonije bilo je ukupno 70 kotareva, a manja upravna
podrugja bile su opcine.

Kotar Nova GradiSka svojom veli¢inom zauzimao je 19% povrSine Pozeske zupanije
1 svega 2,20% teritorija Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Teritorijalno je ¢inio samo 0,29%
Zemalja Ugarske krune, tj. samo 0,15% veli¢ine ukupne Austro-Ugarske Monarhije.
Temeljem ilustrativnog materijala u sklopu priloga (Slika 3.), na razglednici iz 1901. moguce
je vidjeti kako je izgledao grb Kraljevina Hrvatske i Slavonije te kakav je bio njihov polozaj
naspram okolnih susjednih zemalja te koliki je dio teritorija zauzimala Kraljevina Hrvatska, a
koliki Kraljevina Slavonija. 1z istog razdoblja potjece i ilustracija Pozeske Zzupanije (Slika 4.)
koja prikazuje granice PozeSke Zzupanije i granice kotareva, a na ilustraciji su navedene i
dodatne informacije poput velicine teritorija, broja zitelja, grba i popisa kotara.

Na podrucju Pozeske Zupanije, prema publikaciji Politicko i sudbeno razdieljenje
Kraljevina Hrvatske i Slavonije, repetitorij mjesta iz 1889.1%, bilo je mnostvo trgovista, sela
i zaselaka. Kotar Brod imao je jedan grad, 81 selo i 13 zaselaka, a kotar Daruvar tri trgovista,
42 sela, jedan zaselak, Sest pustara i pet naseobina. Kotar Novska imao je 33 sela i Cetiri
zaselka, a kotar Pakrac jedno trgoviSte, 65 sela, sedam zaselaka, jednu pustaru te Sest
naseobina. Kotar Pozega imao je jedan grad, pet trgovista, 148 sela, sedam pustara i jednu
naseobinu. Kotar Nova GradiSka imao je dva trgovista, Novu Gradisku 1 Cernik, te 82 sela, tri
zaselka, dvije pustare i jednu naseobinu. Osim upravnih kotareva kao manjih administrativnih
jedinica, postojale su i raznovrsne druge podjele na kotare koji se Cesto nisu poklapali s
granicama administrativnih kotareva. Primjer toga moguce je vidjeti u domeni poreznih ili
izbornih kotareva. Dio naselja brodskoga kotara, poput KobasSa, Oriovca i Stupnika, potpadao
je pod porezni kotar Nova GradiSka. Op¢ina Cernik potpadala je do 1894. pod porezni ured u
PoZegi, a cjelokupni kotar Novska potpadao je pod porezni kotar Nova GradiSka. Neke op¢ine
Pakrackoga kotara takoder su potpadale pod porezni kotar Nova Gradiska. U izbornoj sferi
kotarevi su se Cesto znali prekrajati kako bi odgovaralo vlasti pa su tako znali biti i spajani u
svrhu dobivanja boljih izbornih rezultata. Op¢ine novogradiSkoga kotara potpadale su pod
razne izborne kotare, to¢nije pod kotar Brod, kotar Vili¢ selo i kotar Nova Gradiska. Op¢ina

Cernik potpadala je pod izborni kotar Vili¢ Selo, op¢ine Nova Gradiska, Stara Gradiska,

180 politicko i sudbeno razdieljenje Kraljevina Hrvatske i Slavonije, repetitorij mjesta, Zagreb, 1889., 14, 15 (dalje Politicko
i sudbeno razdieljenje).
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Masi¢, Okucani, Staro Petrovo Selo, ReSetari 1 Svinjar potpadale su pod izborni kotar Nova

Gradiska dok je op¢ina Nova Kapela potpadala pod izborni kotar Brod.

Graficki prikaz 1. Prikaz kotareva u PoZeSkoj Zupaniji

Kotar
Novska

Kotar
Daruvar

Kotar
Pakrac

Odlukom skupstine PozeSke Zupanije od 12. studenog 1889. te temeljem
novoustrojenih op¢ina, kotar Nova Gradiska imao je osam upravnih opéina®®l: Cernik, Nova
Gradiska, Stara Gradiska, Nova Kapela, Staro Petrovo Selo, Masi¢, ReSetari 1 Svinjar. Poslije
rjeSenja skupstine Pozeske zupanije o formiranju nove opéine, tijekom 1894.182 stvorena je
upravna op¢ina Nova Gradiska vanjska, da bi 1897. nastala nova opéina Stivica®®. Tako je
krajem 19. stoljeca kotar Nova Gradiska imao deset opéina, a ve¢ 1910. formirana je i
jedanaesta op¢ina: Orubical®,

Pod upravnu opc¢inu Cernik potpadala su sljede¢a mjesta: Bacin Dol, Bukovica,
Banic¢evac, ,,Bieli brieg“!®®, Oprsinac, Sinlije, Cernik, Kla¢inac'®, Mala, Dreznik, Giletinci,
Golobrdac, Opatovac, Podvriko, Sagovina i Sumetlica’®’. Od navedenih mjesta, sva su bila

sela osim Cernika, a samo je Cernik bio trgoviste u kojem su se ujedno nalazili op¢inski ured,

181 Izvjeséa, Pozega, 1890., 23.

182 [z7vjeséa, Pozega, 1895., 20.

183 Glasnik Zupanije poZeske, br.36, god. V1., (PoZega) 5. 9. 1896.

184 Izvjeséa, Pozega, 1910., 63.

185 politicko i sudbeno razdieljenje, Zagreb, 1889., 123. ,,Bieli brieg“ ¢inio je niz kuéa, tj. bio je to manji zaselak.
186 |bid, Zagreb, 1889., 123. Kladinac je bio definiran kao pustara.

187 |bid, Zagreb, 1889., 124. Selo je bilo srediste pravoslavne zupe.
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zupa rimokatolicke vjeroispovijesti, samostan franjevaca, zidovski rabinat, pucka ucionica,
posta te oruznicka postaja.

Upravna opéina Nova Gradigka sastojala se samo od trgovista Nova Gradiska'® koje
je ujedno bilo srediste kotarske oblasti, kotarskog suda, poreznog ureda, op¢inskog ureda,
rimokatolicke Zupe te pravoslavne parohije. U Novoj Gradiski nalazili su se visa pucka Skola,
niza pucka Skola, posta i ,,brzojavna postaja®, zeljeznicka stanica, gospodarski ured Imovne
op¢ine, filijalna kaznionica, drzavna Sumarija i porezni ured.

Upravna opéina Stara Gradiska®®

sastojala se od sela Nova Varo$, Gornja Varos,
Donja Varos, Uskoci 1 Stara Gradiska. U Uskocima su postojale pucka uciona, oruzni¢ka
postaja 1 stanica parobroda. U Staroj Gradiski bili su smjesteni postanski i brzojavni ured,
porezni ured, pravoslavna i rimokatoli¢ka zupa te kraljevska solana.

Upravna opéina Nova Kapela'® sastojala se od 13 sela i to: Batrine, Bilog Briga,
Dragovaca, Nove Kapele, Stare Kapele, Komarnice, Donjeg Lipovca (koji se prije nazivao
Susanje), zatim od Gornjeg Lipovca (koji su ¢&inila sela Matieviéi i Pavlovci), Srednjeg
Lipovca, Magi¢ Male, Ratkovice, Seoca i1 Si¢a. Sela Dragovci, Kapela Nova, Komarnica,
Maticeviéi, Lipovac Srednji, Magi¢ Mala, Seoce i1 Sic¢e imala su pucku ucionicu. U Batrini su
se nalazili zeljeznicka stanica i ,,brzojavna postaja“. Nova Kapela i Maticevi¢i bili su sjediSte
rimokatolicke zZupe. Osim svega navedenog, Nova Kapela bila je 1 sjediSte opcine te je u njoj
bio smjesten postanski ured. Tijekom 1897., porezna opc¢ina Komarnica odcijepila se od
upravne opéine Nova Kapela te je formirana nova upravna opéina Stivica sa sjedistem u
Stivici.

Upravna op¢ina Masi¢ sastojala se od 17 sela 1 jedne naseobine. Sela opéine Masi¢
bila su: Donji Bogiéevci, Dragali¢, Gorice, Kovadevac, Ljupina, Mackovac, Mala, Magi¢!®,
Medari, Poljane, Prvca, Ratkovac, Smrtic, Sagovina, Sirinci, Trnava, Zuberkovac. Osim
navedenih sela, postojala je 1 jedna naseobina: Visoka Greda. Porezne op¢ine Kovacevac,
Ljupina, Mackovac, Mala i Prvéa 1894. odvojile su se od upravne opc¢ine Masi¢ te je 24.

prosinca nastala nova upravna op¢ina Nova GradiSka vanjska sa sjediStem u Novoj Gradiski

188Politicko i sudbeno razdieljenje, Zagreb, 1889., 124.

189 |bid, Zagreb, 1889., 124.

190 |bid, Zagreb, 1889., 124.

91 Politicko i sudbeno razdieljenje, Zagreb, 1889., 124. Masi¢ je bio centar opéine.
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Sela Donji Bogiéevci, Ljupina, Mac¢kovac, Masi¢, Medari, Ratkovac i Trnava 1890.1%2

imala su pucke ucionice. U selu Mackovac bila je smjeStena rimokatolicka zupa, a sela
Ratkovac i Medari bila su sredista pravoslavne vjeroispovijesti.

Opc¢ina Okucani 1890. sastojala se od trinaest sela i jednog zaselka. Okuc¢ansku op¢inu
¢inila su sela: Benkovac, Bodegraj, Gornji Bogi¢evci, Cage, Capreginci, Covac, Dubovac,
Gredani, Kosovac, Ladevac, Okucani, Trnakovac, Vrbovljani te zaselak Klenik. Bodegraji,
Gredani, Okucani i Vrbovljani bili su srediSta pravoslavnih parohija, a u Gornjim
Bogi¢evcima bila je rimokatolicka zupa. Pucke ucionice 1890. postojale su u Benkovcu,
Bodegraju, Gornjim Bogiéevcima, Gredanima, Ladevcu, dvije!®® u Okudanima te u
Vrbovljanima. U Okucanima, kao srediStu opéine, postojali su i oruznistvo, posStanski i
brzojavni ured, porezni ured te zeljeznicka stanica.

Upravna opéina Staro Petrovo Selo sastojala se od devet sela, od kojih su Staro Petrovo
Selo i Stivica bili sredista rimokatoli¢ke Zzupe. Opéinu su &inili jo§ Gornji i Donji Crnogovci,
Godinjak, Laze, Ostri Vrh, Tisovac i Vrbova. Samo u Starom Petrovu Selu, Vrbovi, Stivici i
Donjim Crnogovcima bile su pucke ucionice. U Starom Petrovu Selu, kao sredistu opcine,
postojale su dvije pucke ucionice, policija, brzojavni i poStanski ured te Zeljeznicka stanica.
Tijekom 1897. postojala je namjera odcjepljenja porezne opéine Stivice od upravne opéine
Staro Petrovo Selo. To je realizirano 1898. time §to je Stivica postala samostalna upravna
op¢ina kojoj se pridruzila porezna op¢ina Komarnica, a ona je dotad bila sastavni dio upravne
op¢ine Nova Kapela.

Opc¢ina ReSetari sastojala se do 1910. od devet sela da bi se 1910. selo Orubica u
poreznom i upravnom smislu odvojilo!®* te postalo izdvojena upravna opéina. Sela opéine bila
su: Adzamovci, Zapolje, Bodovaljci, Dolina, Brdani, Gunjavci, ReSetari, Si¢ice 1 Vrbje.
Orubica i Vrbje bile su rimokatolicke zupe. Puckih je ucionica u op¢ini bilo pet, i to u Vrbju,

Resetarima, Orubici, Adzamovcima i1 Dolini.

192 pofiticko i sudbeno razdieljenje, Zagreb, 1889., 124.

198 Politicko i sudbeno razdieljenje, Zagreb, 1889., 125. Srpska i hrvatska pucka ucionica.

194 Izvjeséa, Pozega, 1910., 62. Temeljem molbe stanovnika Orubice za podjelom opéine Resetari na opéinu Orubica i ReSetari,
pokrenut je proces. Opcéina ReSetari nije se protivila tome te je zbog toga trebala umjesto 53 forinti placati 59 forinti opéinskog
nameta. Orubicki namet povecao se od 35 forinte na 119 forinti. Po kljucu izravnoga drzavnog poreza, porez i imovina trebali
su biti razdijeljeni, a za razdiobu bili su imenovani procjenitelji. Opéini ReSetari pripadala su ova mjesta: Adzamovci,
Bodovaljci, Brdani, Dolina, Gunjavci, Si¢ice, Vrbje i Resetari, a op¢ini Orubica samo selo Orubica. Upravna op¢ina ReSetari
imala je 18 opc¢inskih odbornika i to za pojedine porezne opc¢ine po broju stanovnika, a za Orubicu je bilo odredeno 12 opéinskih
odbornika.
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Upravna op¢ina Svinjar sastojala se samo od sela Svinjar, koje je bilo srediSte opCine
i imalo je rimokatolicku zupu te pucku ucionicu. Selo Svinjar, temeljem odluke Zemaljske
vlade!® od 20. prosinca 1895., promijenilo je ime u Davor.

Upravno funkcioniranje zupanija i kotara ovisilo je o djelovanju Zupanijskih skupstina,
kotarskih oblasti i Citavom upravnom aparatu c¢inovnika koji su djelovali u raznim
institucijama. Zupanijska skupstina’® bila je sastavljena od polovice ¢&lanova, tzv.
veleporeznika, to¢nije ¢lanova koji su zupaniji placali najviSe poreza te su time imali i pravo
birati saborske poslanike dok su drugu polovicu ¢inili izabrani ¢lanovi. Broj biranih ¢lanova
zupanijske skupstine iz svakoga upravnoga kotara temeljio se na broju stanovnika kotara.
Temeljem zakona iz 1886. o ustroju uprave, novogradiski kotar imao je pravo na Cetiri ¢lana
u Zupanijskoj skupstini buduéi da se broj ¢lanova skupstine odredivao prema broju zitelja

197 Mandat izbornih ¢lanova

Zupanije pa je na 2 000 stanovnika ,,iSa0* po jedan ¢lan skupstine
bio je kra¢i od mandata veleporeznika te je trajao pet godina. Osim ovih ¢lanova, u Zupanijskoj
skupstini pravo glasa imali su i sljede¢i Zupanijski djelatnici koji su bili clanovi upravnih
odbora: podzupan, tajnik, inZenjer, lijecnik, Skolski nadzornik, nadSumar, veterinar i kotarski
predstojnici.

Zupanijske skupstine sastajale su se u proljece i jesen svake godine, a ¢lanovi su birani
na mandat od Sest godina. Budu¢i da ¢lanovi nisu mogli biti birani za istu funkciju, birani su
¢esto za novi mandat druge funkcije, primjerice u neki odbor od kojih se sastojala skupstina.
Zupanijske skupstine rje$avale su sva upravna pitanja koja su se ticala njihova podruéja, a pri
tome su im pomagali razni strukovni odbori ¢iji su ¢lanovi takoder bili birani. Stvarnu odluku
o zakljuccima zupanijskih skups$tina donosila je Zemaljska vlada, bas kao §to je 1 veliki Zupan,
kao Vladin pouzdanik, imao stvarni nadzor i izvr$nu vlast u zupaniji. Kotari su bili
prvostupanjske upravne jedinice koje su imale svoj djelokrug te je predstojnik kotara izravno
odgovarao velikom Zupanu. Hijerarhijski ustroj upravnog aparata bio je takav da su na nizim
pozicijama od kotarskog predstojnika bili kotarski ,,pristav* tj. sudski ¢inovnik, kotarski

perovoda, kotarski ,,akcesista“ tj. pripravnik te mnogi drugi kotarski javni ¢inovnici poput

lijecnika, veterinara, kotarskih inZenjera itd. Na ¢elu kotara bio je kotarski predstojnik koji je

195 HR-DASB, Odjel u Novoj Gradiski, Skolska spomenica Davor, inv. br. 67.

19 HR-HDA, Unutarnji Odjel Zemaljske vlade (dalje UOZV), 79, 50407, Statut skupstine poZeske Zupanije, 1898.

197 Bozena VRANJES-SOLJAN, , Zupanijsko uredenje u posljednjoj fazi postojanja (1881. — 1918.)*, Ivo GOLDSTEIN, Boris
GRGIN etc, Hrvatske Zupanije kroz stoljeéa, Zagreb, 1996., 105.
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funkciju obnasao po nekoliko godina pa su u novogradiSkom kotaru u periodu od 1886. do
1910.1% na tom polozaju bili: Aleksandar Skori¢'®®, Ferdo pl. Beci¢?® i Pavao Khun.?%! Ve¢
1893. imenovan je kotarskim predstojnikom Dragutin vitez Trnski?®2, od 1899. kotarski

203 3 1900. zamijenio ga je Dragutin Spoja.2%* Potom se

predstojnik bio je Tomislav Matani¢,
spominju Milan Mrkgi¢?®® pa Milan Kramari¢®® te lvan Giithner?®, Aurel Senoa®® i Vladimir
Derkos®®.

Nize upravne jedinice od kotara bile su opcine. Na ¢elu svake opcine bili su opéinski
nacelnici te podnacelnici, kao 1 ¢inovnicki aparat koji su €inili blagajnik, biljeznik, mjesni
sudac 1 pisar. U ve¢im op¢inama postojale su funkcije ,,ovrhovoditelja®, bazdara, lije¢nika 1
sl. Op¢inski odbornici birani su na mandat od tri godine te su obavljali pet — deset sjednica

godisnje. Prema zakonskom?'°

¢l. XVI iz 1870., zupanija je odredivala koliko je op¢inskih
odbornika imala svaka op¢ina.

Porezne op¢ine obuhvacale su jedno ili viSe sela i zaselaka unutar upravne op¢ine, a u
poreznim op¢inama broj seoskih odbornika odredivao se prema broju stanovnika, za razliku
od op¢inskih odbornika ¢iji je broj bio unaprijed odreden. Izrazito centralizirana uprava s
jasno definiranom ulogom ¢inovnistva, koje je prema zakonu iz 1886. pa sve do kraja
Monarhije djelovalo kao temeljni politicki aparat vlasti, moze se vidjeti 1 iz mnostva dopisa
kotarskih predstojnika koji su pisani PredsjedniStvu Zemaljske vlade u vidu svojevrsnih
izvjestaja. U takvim izvjeStajima mnogi novogradiSki kotarski predstojnici izvjeStavali su o
politi¢ki neprihvatljivu djelovanju ¢inovnika, o politickim prilikama ili su se ponekad
opravdavali zbog raznovrsnih novinskih napisa politicke naravi. Iz takvih izvjestaja vidljivo

je da su mnogi ¢inovnici koji su zastupali oporbene stavove bili suspendirani iz sluzbi,

198 [zvjesca, Pozega, 1890. — 1914,

199 Aleksandar Skori¢, kotarski predstojnik, tajnik od 1886.

200 Ferdo Becié¢ (1844. — 1916.), pravim imenom Fedor Brestov, prozaist, dramski pisac i politi¢ar. Osnovnu je $kolu zavrsio
u Lavovu i Novoj Gradiski. Poslije zavrSena Skolovanja za krajiske upravitelje, od 1876. sluzbuje kao poruc¢nik krajiske uprave
u brodskoj i gradiskoj pukovniji. Od 1881. tajnik je u Zemaljskom financijskom ravnateljstvu u Zagrebu, a od 1887. bio je
kotarski predstojnik u Novoj Gradiski. Tijekom svog Zivota napisao je nekoliko romana. Pisao je i poeziju i popularne ¢lanke
razne tematike. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6510 (pregledano 20. 10. 2015.).

201 pavao Khun, kotarski predstojnik 1891. — 1894.

202 Dragutin vitez Trnski, kotarski predstojnik 1894. — 1899.

203 Tomislav Matanié, kotarski predstojnik 1899. — 1900.

204 Dragutin Spoja, kotarski predstojnik 1900. — 1902.

205 Milan Mrksié¢, kotarski predstojnik 1902. — 1906. Tijekom svog mandata djelovao je u skladu s promadarskim i prosrpskim
interesima.

206 Milan Kramari¢, kotarski predstojnik 1906. — 1908.

207 lvan Guthner, kotarski predstojnik 1908. — 1912,

208 Aurel Senoa, kotarski predstojnik 1912. — 1914.

209 \/ladimir Derkos, kotarski predstojnik od 1914.

20 [zvjeséa, Pozega, 1898., 32.
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neovisno o tome je li bila rije¢ o razdoblju djelovanja bana Khuena Hédervéryja ili pak o

kasnijim razdobljima — od 1906. do 1910. godine.

Graficki prikaz 2. Prikaz vertikalne hijerarhijske strukture upravnih jedinica
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Tablica 7. - Broj op¢inskih odbornika u kotaru Nova Gradiska

Naziv opéine Broj opéinskih odbornika 1870.2*! odreden Broj op¢inskih odbornika 1889. odreden
prema upravnim opéinama prema broju stanovnika?*?
Nova Gradiska
24 18
Nova Gradiska
vanjska 18 11
Okucani
18 16
ReSetari
18 12
Nova Kapela
18 12
Masié
18 12

Staro Petrovo

Selo 18 12
Davor
12 12
Stara Gradiska
12 12
Stivica
12 8
Orubica
12 12

U novogradiskom kotaru odnos ¢inovnistva 1 politike najbolje se ogledao u djelovanju
Dragutina viteza Trnskog koji je po¢eo djelovati kao kotarski predstojnik pocetkom devedesetih

godina te je pod njegovom upravom, prema mno$tvu novinskih napisa, osobito iz Posavske

21 Broj opéinskih odbornika odreden prema upravnim op¢inama.
22 Izvjesca, Pozega, 1898, 32. Rijed je o broju opéinskih odbornika za poreznu opéinu.
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Hrvatske i Hrvatske Domovine, djelovao ¢itav niz upravnih ¢inovnika koji su provodili
rezimsku volju na perfidne nacine. Mnogi op¢inski ¢inovnici iskoriStavali su svoj polozaj §to
za vlastitu korist, $to za politicki angazman te su u svom djelovanju bili protezirani i instruirani
bas od kotarskog predstojnika Trnskog. Sli¢na situacija ponovila se tijekom uprave kotarskih
predstojnika Milana Mrksic¢a te Ivana GUthnera koji su Predsjednistvo Zemaljske vlade redovito
izvjestavali o politickim situacijama u kotaru protezirajuci odredene politicke skupine.

Koliko ¢inovni$tvo nije moglo izlaziti iz okvira unaprijed odredenih normi zivota i
rada te koliko nije moglo iskazivati drugaéije stavove ni Zivjeti na drugaciji nacin od onog
kako je to bilo odredeno, moze se vidjeti u dvama slucajevima vezanim za kotar Nova
Gradiska. U jednom je nadSumar kotara Nova Gradiska Bogoslav Hajek prisustvovao
politickom sastanku te se politi¢ki angazirao zbog ¢ega je bio stavljen pod pasku. Za njega se
zauzeo podZupan PoZeske Zupanije te je dokazano kako je Bogoslav Hajek bio samo politicka
marioneta pa se odustalo od daljnjeg sankcioniranja. Drugi slucaj ticao se politickog skupa
1908. u Novoj Gradiski koji je vodio osjecki ucitelj, a na kojem se zagovarala kandidatura
Aleksandra Badaja kao koalicijskog zastupnika za kotar Nova Gradiska. Anoniman autor
pisma upucena banu navodi u kolikom se broju ¢inovnistvo kotara Nova GradisSka okupilo na
skupu te poimence spominje svakog od njih. Zanimljivi su komentari na kraju pisma koji
upucuju na stav autora prema tom pitanju, kojima on sugerira kako bi se i na koji nacin trebalo
ponasati protiv svih prisutnih na tom skupu. Posebice je naglaSeno kako bi trebao biti kaznjen
voditelj skupa, osjecki gimnazijski ucitelj Juraj Kusmis koji je bio stanovnik novogradiskoga
izbornoga kotara. Apostrofira se kako je neophodno takva ucitelja degradirati na polozaj
puckog ucitelja u neko zabaceno selo.

O financijskom djelovanju kotara Nova GradiSka, moguce je poneSto saznati na
temelju Statistickoga godisnjaka 1?*3. Ako se sagleda zavrsni radun kotara Nova Gradiska,
kotara Brod i1 grada Broda te PoZeSke Zupanije i Kraljevine za 1905., uvida se financijsko
stanje. Na razini Kraljevine, Zupanija i kotara, postojali su evidentirani sljede¢i prihodi:
,,op¢inska imovina i pothvati, krajiska akciza?'*, drzavni porez na vino, otkup javnih radova,

vlastiti porezi i nameti?*S, pristojbe i takse, lov i ribarenje, prinosi, zajmovi i predujmovi* te

213 Statisticki godisnjak 1., 1905., Zagreb, 1913., 900 — 901. Moguce je pronaéi podatke o financiranju kotara, tonije o
prihodima i rashodima kotara po stavkama.

214 Krajiska akciza ili regali bili su troSarinske vrste poreza u segmentu pi¢a, mesa i poreza na sajmove koji su se odnosili na
podrugja bivse Vojne krajine.

215 Vlastiti porezi i nameti sastojali su se od trodarina i opéih nameta na izravni porez koji je, prema proradunu, odobravala
Vlada.

77



ostali prihodi?'®. Rashodi na razini Kraljevine, Zupanija i kotara dijeljeni su po stavkama na:
poglavarstvo, zdravstvo, crkveni namet, prosvjetu, poljoprivredu, gradevinski sektor,
op¢insku imovinu, pausal krajiSke akcize, drzavni rashod za vino, dace i poreze, mirovine,
povratak kredita i ostale rashode.

Prihodi kotara Nova Gradiska (Tablica 8.) za 1905. u segmentu ,,op¢inske imovine i
pothvata® bili su manji od prosjeka Kraljevine i Pozeske Zupanije. U segmentu , krajiske
akcize®, bili su Cetiri puta visi nego Sto je to bio prosjek u Kraljevinama i triput visi nego $to
je to bio slucaj u Pozeskoj zupaniji, ali to je 1 razumljivo zbog toga Sto se taj prihod dobivao
samo na podru¢jima koji su bili pod Vojnom krajinom. Prihod od poreza na vino bio je
zanimljivo nizak na podrucju kotara, zato $to se na podrucju kotara ve¢inom uzgajala sljiva te
se radila rakija, a u manjem postotku vino, ali i zato $to je dugi niz godina kraj bio opustosen
peronosporom. Nesto vise prihoda bilo je u Pozeskoj Zupaniji, ali zanimljivo se istice brodski
kraj kao onaj koji je ubirao vise poreza na vino. U segmentu ,,otkupa javnih radova®, i gradiski
i brodski kraj imali su manji udio prihoda nego Kraljevina i Zupanija, §to samo znaéi da je
viSe ljudi obavljalo javne radove u naturi, to¢nije visSe su obavljali javne radove nego §to su
otkupljivali obvezu rada. U segmentu vlastitih poreza i nameta, novogradiski kotar 1 brodski
kraj te Pozeska Zupanija imali su viSe prihoda nego §to je prosjecno imala Kraljevina budu¢i
da su se oni sastojali ve¢inom od troSarina 1 prireza, tzv. nameta na izravni porez koji je u
pravilu premasivao 20%.

1z ¢injenice da je navedeni prihod izrazito visok i u PoZeSkoj Zupaniji i u oba kotara,
jasno je da je rije¢ o prijenosnom prihodu Koji je nastao kao posljedica dugovanja nastalih u
protekloj godini. Opc¢ine novogradiskoga kotara, pa onda 1 kotar Nova Gradiska, imale su
zaostatak u prikupljanja tog poreza koji je bio posljedica elementarnih nepogoda i siromastva.
Navedeni prihod bio je nadprosje¢no visok za PozeSku Zupaniju te je iznosio vise od 50% u
strukturi prihoda Zupanije u odnosu na strukturu prihoda Kraljevine. Kotar Brod imao je taj
prihod slican kao 1 PozeSka Zupanija, da bi u kotaru Nova Gradiska taj prihod bio najvazniji
u strukturi prihoda, to¢nije cak je 100% veci od prosjeka Kraljevine, iz ¢ega proizlazi da je
kotar imao visoku stopu nameta na izravni porez. Stope nameta op¢ina novogradiSkoga kotara
za 1905. kretale su se od 30% pa do visokih 118%, koliko je imala op¢ina Stara Gradiska, a u
prosjeku su se kretale 58% za 11 op¢ina 1905. godine. Prihod od pristojbi i taksi bio je visi u

PoZeskoj Zupaniji nego Sto je prosjek iznosio u Kraljevini dok u novogradiskom kotaru taj

216 Ostali prihodi sastojali su se od prolaznih prihoda i pravih prihoda.
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prihod nije dosezao ni 50% prosjeka Kraljevine, a bio je, primjerice, triput manji nego u kotaru
Brod. Prihod od lova i ribolova u strukturi prihoda kotara Nova Gradiska zauzimao je
minimalni udio od 0,5%, ali taj je prihod, unato¢ tome, bio veéi od prosjeka Kraljevine.
Zanimljivi su jos prihodi od kredita koji u novogradiskom kotaru dosezu one u Kraljevini dok
su regionalno u Pozeskoj zupaniji i kotaru Brod ti prihodi bili manji budu¢i da su imali manje
kredita.

Rashodi kotara Nova Gradiska za 1905. godinu (Tablica 9.) zanimljivi su u segmentu
crkvenih nameta buduci da su novogradiski kotar i PoZeska Zzupanija u tom segmentu imali
izrazito malo rashoda naspram Kraljevine. Tako je PozZeSka Zupanija imala triput manji rashod
od prosjeka Kraljevina, a novogradiski kotar ¢ak 12 puta manji rashod. Skolski rashodi bili su
izrazito prisutni i na Zupanijskoj i na kotarskoj razini pa tako je Zupanija imala 30% vise
rashoda od prosjeka Kraljevine dok je kotar Nova GradiSka imao taj rashod za 50% visi od
udjela u rashodima Kraljevine. Skolski rashod ¢&inio je 29% u strukturi rashoda kotara Nova
Gradiska. Gradevinski rashodi na podrucju kotara Nova Gradiska bili su dvostruko visi od
prosjeka Kraljevine i Zupanije $to je, zbog mnogih radova na sanacijama rijeke Save, bilo i
razumljivo. Takoder, bitno je naglasiti da je kotar Nova Gradiska imao manji udio rashoda od
kredita nego Kraljevina, PoZeska Zupanija i kotar Brod, iz ¢ega je vidljivo da su krediti slabije
vracani te 1 da je sam kotar bio siroma3niji.

Ako se usporede prihodi i rashodi kotara Nova Gradiska i kotara Brod zajedno s
gradom Brodom, uvida se da je, iako imaju priblizno slian broj stanovnika, brodski kraj
zastupljen s viSe od 26% u prihodima i rashodima Zupanije, a gradiski kotar ima tek nesto viSe
od 17% ukupnih prihoda i rashoda zZupanije. Tako se moZe re¢i da kotar Nova Gradiska ¢ini
vise od 1/6 prihoda 1 rashoda, a brodski kraj viSe od 4 prihoda i rashoda Pozeske Zzupanije, iz
¢ega proizlazi da je brodski kraj bio bogatiji nego novogradiski. 1z svega proizlazi da je kotar
Brod zajedno s gradom Brodom imao 50% vise prihoda i rashoda nego kotar Nova Gradiska.

Opcine kotara Nova Gradiska podnosile su zavrSne rac¢une na odobrenje kotaru pa

217

upravnom odboru PozeSke Zupanije. Temeljem Izvjes¢a“*’, moguce je saznati strukturu

prihoda i rashoda op¢ina kotara Nova GradiSka tijekom razdoblja od 1896. do 1912. Zavr$ni

racuni opéina ponekad su bili poslani upravnom odboru na odobrenje sa zakasnjenjem?® ili

217 7avréni raduni koji postoje u Jzvjeséima radeni su jednostavnom radunovodstvenom metodom, temeljenom na prihodima i
rashodima. Tako su u periodu od 1894. do 1909. zavr$ni rauni predani na verifikaciju upravnom odboru Pozeske Zupanije u
formi jednostavnog racunovodstva. Od 1910. do 1913. rashodi zavr$nih racuna opc¢ina vodeni su po stavkama.

218 7Znalo se dogadati uslijed elementarnih nepogoda ili bolesti.
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pak nisu bili odobreni. Takvi naknadni zavr$ni racuni nisu bili uvrStavani u Izvjesé¢a. Analiza
zavrs$nih racuna izradena je na osnovu jednog racuna kao referentne godine, tj. 1896., ali i
temeljem prosjeka prihoda i rashoda zavr$nih racuna tijekom razdoblja od 1896. do 1912.
godine. Za razdoblje od 1896. do 1906., zavr$ni racuni bili su izraZzeni u gotovini i u
obveznicama, da bi od 1907. do 1909. prihodi i rashodi op¢ina bili iskazani samo za gotovinu.
Od 1910. rashodi zavr$nog racuna iskazani su po stavkama.

Analizirajuéi zavr$ni ra¢un po op¢inama za 1896. godinu, uocava se da se prihodi
sastoje od prihoda u gotovini i prihoda od obveznica. Prihodi od obveznica ¢ine 17,29%
ukupnih prihoda za sve opc€ine, a pojedine op¢ine jako se razlikuju prema udjelu prihoda od
gotovine 1 udjelu prihoda od obveznica. Neke opéine uopée nemaju prihoda od obveznica
(Stara Gradiska), neke imaju izrazito malo (Cernik i Masi¢), kod nekih opéina prihodi
obveznica dosezu oko 1/3 prihoda (Nova Kapela, ReSetari), a gotovo je polovica prihoda Nove
Gradiske vanjske u obveznicama. Ako medusobno usporedimo ukupne prihode opcina,
najsiromasnija op¢ina s najmanje prihoda jest Davor koji ima samo 1,86% ukupnih prihoda
svih opéina za 1896. godinu. Siromasnijim opéinama s manje od 5% ukupnih prihoda svih
op¢ina pripadaju jo$ 1 Stara Gradiska, Cernik te MasSi¢. Pod prosjec¢no razvijene opéine prema
prihodu potpadaju: Nova Gradiska vanjska, Staro Petrovo Selo i Okucani. Bogatije opéine,
prema prihodu s oko 15% ukupnih prihoda svih op¢ina, jesu ReSetari i Nova Kapela, a daleko
je najbogatija op¢ina Nova GradiSka s 27,46% ukupnih prihoda od svih op¢ina za 1896.
godinu. Analizom rashoda op¢ina za 1896., vidljivo je da su op¢ine u pravilu potrosile gotovo
svu gotovinu te im je viSak u gotovini na kraju godine u prosjeku oko 2%. Nasuprot tome,
gotovo ¥ obveznica predstavljaju viSak, odnosno u rashodu je samo nesto vise od ¥. Ukupno
gledaju¢i, prosjecno je 14,41% viska na kraju godine, a od tog viska, 87,96% je u
obveznicama. Ako se sagleda rashod op¢ina, uocava se da jedan dio op¢ina ima vrlo mali
viSak od oko 3% (Cernik, Masi¢, Nova Gradiska, Stara Gradiska), a neSto vec¢i visak imaju
Okucani (5,22%) 1 Staro Petrovo Selo (7,96%). Znatan viSak imaju Davor (17,04%) 1 Nova
Kapela (21,22%), a izuzetno velik viSak iskazali su ReSetari (31,91%) 1 Nova Gradiska
vanjska (44,88%). Potrebno je naglasiti da se vecina viska sastoji u obveznicama, a ne u
gotovini.

Ako se usporede prosjeci udjela prihoda kroz razdoblje 1896. — 1909., moze se uociti
da struktura prihoda po op¢inama nema velikog odstupanja s obzirom na stanje 1896. godine.

Jedina bitna promjena nastanak je nove opéine Stivice za koju od 1897. postoji zavr$ni racun.
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Upravo je Stivica, zajedno s Davorom, opéina s najmanjim prihodima koji prosje¢no iznose
manje od 3% ukupnih prihoda svih opéina. Pod najsiromasnije opéine potpada i Stara
GradiSka s prosjecnim prihodom od 4,32%. Prema prihodima, ispod su prosjeka i opéine
Masi¢ (6,06%), Nova GradiSka vanjska (6,73%), Staro Petrovo Selo (7,5%) 1 Cernik (7,84%).
Iznad prosjeka prema prihodima jesu opéine Okuéani (9,91%), Nova Kapela®'® (12,79%) i
Resetari (12,94%). Opc¢ina Nova Gradiska ima najvise prihode od svih op¢ina koji u prosjeku
iznose viSe od 4 ukupnih prihoda svih opéina kotara, odnosno 26,86%. Tijekom navedena
razdoblja moze se uociti da je op¢ina Cernik povecavala udio u ukupnim prihodima od oko
5% tijekom 1896. pa sve do 10% tijekom 1908./1909. Rashodi op¢ina u navedenu razdoblju
sliéni su po udjelu, kao i prihodi s obzirom na to da opcine troSe onoliko gotovine koliko
imaju. Postoji nekoliko znacajnijih odstupanja, poput onog kod opéine Resetari®®® koja je
imala prosjek od samo 10,21% rashoda uz prihod od 12,94%.

Razlog tome 1 jo$ nizu manjih odstupanja izmedu prosjecnih prihoda i rashoda jest u
¢injenici Sto je medu op¢inama visak bio izrazito neujednacen te je kod nekih, poput Resetara
i Nove Gradiske vanjske, bio znatno veéi nego kod drugih op¢ina, i to zbog vise koli¢ine
obveznica u visku. MoZe se primijetiti da je u op¢inama tijekom svih godina prosje¢no oko

20% prihoda u obveznicama te da je oko 80% ukupnog viska, isto tako, u obveznicama.

219 Razlog zbog kojeg se smanjuje prihod opéine Nova Kapela od 1896. s 15,98% na 12,79% tijekom kasnijih godina moZe se
naéi u &injenici stvaranja nove op¢ine Stivica od mjesta koja su bila dio opéine Nova Kapela.

220 Opéina Resetari tijekom 1905. u zavr$nom je radunu iskazala neobi¢no malen prihod pa nije jasno je li rije¢ o tiskarskoj
pogresci.
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Tablica 8. - Prihodi Kraljevine Hrvatske i Slavonije, PoZe$ke Zupanije, kotara Brod i Nova Gradiska 1905. izraZeno u %

23.252,012

1.697,528

444.904 3,79 1,36 5,75 0,84 21,61 37,28 5,59 6,24 0,22 0,96 1,79 3,12 11,50

289.246 6,63 4,62 0,06 0,83 16,40 49,72 5,59 2,03 0,43 1,29 3,36 5,36 3,69

Tablica 9. - Rashodi Kraljevine Hrvatske i Slavonije, PoZeSke Zupanije, kotara Brod i Nova GradiSka 1905. izrazeno u %

23.620,438

1.713,252

459.116 28,38 | 341 | 007 |289 | 1,07 | 1323 |514 |045 |0,007 |049 |129 |550 | 3,60 8,45

306.596 26,53 | 632 | 002 | 1548 | 241 | 10,77 | 3,45 | 084 | 3,52 195 | 159 | 865 | 8,388 9,60

221 |_egenda prihoda A: ,,opéinska imovina i pothvati“, B: , krajiska akciza“, C: ,,drzavni porez na vino®, D: ,,otkup javnih radova“, E: vlastiti porezi i nameti — potrosarina, F: opéi namet na izravni
porez, G: ostali, H: pristojbe i takse, I: lov i ribarenje, J: prinosi, K: ostali pravi prihod, L: zajmovi i predujmovi te M: prelazni prihod. Legenda rashoda A: ,,poglavarstvo®, B: ,,zdravstvo i
ubogarstvo®, C: ,,bogostovlje”, D: ,nastava i opce prosvjetne svrhe®, E: ,,zemljistna kultura®, F: ,,ob¢ila i gradj. sluzba®, G: ,,op¢. imovina i podhvati®, H: ,,pausal za kraj. akcize®, I: ,,drzavni porez
na vino®, J: ,,pobiranje i utjer. poreza i daca“, K: ,,mirovine i obskrbnine®, L: ,,ostali pravi rashod®, M: ,,povratak i kamati zajmova®, N: , prelazni rashod. Tablice 8. i 9. rezultat su izracuna
autorice prema Statistickom godisnjaku 1.
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Ako se sagleda prikaz ukupnog prihoda svih op¢ina kotara Nova Gradiska za razdoblje
od 1896. do 1912. (Tablica 11)., vidljivo je da do 1900. postoji znatan pad od 10 do 14%
ukupnih prihoda u odnosu na referentu 1896. godinu. Od 1901. do 1909. taj pad znatno je
manji 1 iznosi izmedu 4,5 — 8,5% gledajuci ukupne prihode, a analizirajuci prihode u gotovini
za razdoblje 1907. — 1909., taj pad josS je manji i iznosi otprilike 1,5 — 4,5%. Dramati¢na
promjena u prihodima zbiva se 1910. 1 1911. te su oni ¢ak 40% veci od referentne 1896. dok
se to povecanje 1912. malo smanjuje: na 30%. Prosjeci rashoda u razdoblju od 1910. do
1912.222 (Tablica 12.) za op¢ine kotara Nova Gradiska mogu se detaljnije analizirati budu¢i
da su samo u tom razdoblju rashodi razvrstani po stavkama. U sektoru poglavarstva, prosjecno
su op¢ine izdvajale 28,04% proracuna. Razlika se uvida izmedu opcéina Stare Gradiske
(44,86%), Davora (36,04%), Masiéa (33,47%) i Stivice (30,51%) koje izdvajaju iznad
prosjeka u tom sektoru i onih koje izdvajaju ispod prosjeka poput Nove Gradiske??® (16,16%),
Cernika (21,79%), Nove Kapele (22,79%) 1 Okucana (23,13%).

222 Rashodi po stavkama za opéine kotara Nova Gradika postoje od 1910. do 1913. U Izvjescéu za 1913., rashodi po stavkama
op¢ina imaju mnostvo materijalnih i tiskarskih pogresaka pa nisu uzeti u obzir za izraun. Takoder, vazan razlog nenavodenja
te godine nedostatak je rashoda op¢ine Davor.

223 Nova Gradigka, unato¢ najmanjem udjelu u rashodu, za opéinsko poglavarstvo izdvaja u apsolutnom iznosu najvise.
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Tablica 10. - Struktura udjela prihoda opéina kotara Nova GradiSka u razdoblju od 1896. do 1909. izraZeno u %?*

Upravne jedinice/godine 1896. 1897. 1898. 1899. 1900. 1901. 1902. 1905. 1906. 1907. 1908. 1909. Prosjek
4,58 6,38 6,2 8,09 7,55 7,34 7,57 10,47 7,16 8,51 11,11 10,39 7,84
1,86 3,31 3,9 2,7 1,72 1,78 1,52 2,85 1,76 1,81 0 2,47 2,3
4,86 4,79 6,48 7,52 5,52 5,52 5,88 6,68 6,05 7,06 6,17 7,15 6,06
27,46 311 22,36 17,85 19,74 32,63 29,63 34,29 27,17 25,44 29,39 29,66 26,86
7,68 7,92 9,05 8,9 8,38 6,72 6,76 0 3,59 5,09 5,57 5,34 6,73
10,02 7,63 7,73 8,29 8,81 9,63 9,12 10,63 12,9 13,22 11,22 11,33 12,79
15,98 10,6 14,47 15,76 11,57 11,42 11,63 16,95 13,25 13,28 9,9 10,75 9,91
15,61 15,27 15,68 14,08 15,91 14,03 13,46 1,54 14,78 11,66 11,71 13,62 12,94
3,47 3,72 4,02 3,69 7,62 0 4,64 5,58 4,58 4,36 44 2,12 4,32
8,48 7,01 7,28 9,83 8,68 7,92 7,37 8,26 6,5 6,86 8 5,04 75

2,28 2,82 3,28 4,51 3,11 2,4 2,75 2,26 2,72 2,55 2,12 2,76

224 Tablica 10. Tijekom 1896. opéina Stivica nije postojala. Prihod za godinu 1903. u Izvjeséima nije tiskan. Godina 1904. nije zastupljena u tablici zbog visestrukih greaka unutar izvora poput:
tiskarske pogreske postojanja identi¢nih prihoda za opcine Staro Petrovo Selo i Staru Gradisku, potom zbog neto¢nih iznosa prihoda i rashoda za op¢inu Okucani te zbog toga §to opéina Nova
Gradiska vanjska nije predala racun, ali i zbog toga §to je i rashod obveznica mnogih op¢ina iznosio 0. Tablica je rezultat izraCuna autorice na temelju /zvjeséa 1896. — 1909.
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Tablica 11.Prikaz prihoda opéina s indeksom prema 1896. godini®%,

Prihod gotovina Prihod obveznica Ukupni prihod Indeks gotovina Indeks ukupni

1896. 182.457,03 38.130,39 220.587,42 100 100
1897. 160.022,12 39.606,69 199.628,81 87,7 90,50
1898. 147.473,49 42.964,65 190.438,14 80,83 86,33
1899. 319.651,72%% 67.147,94 386.799,66 87,60 87,67
1900. 309.244,40 77.206,53 386.450,93 84,74 87,60
1901. 318.953,79 91.728,63 410.682,42 87,41 93,09
1902. 309.756,35 93.901,40 403.657,75 84,88 91,50
1906. 335.015,97 86.599,78 421.615,75 91,81 95,57
1907. 348.008,43 - - 95,37 0
1908. 358.645,89 - - 98,28 0
1909. 355.046,31 - - 97,30 0
1910. 443.785,72 180.702,87 624,488,59 121,61 141,55
1911. 466.892,16 148.951,42 615,843,58 127,95 139,59
1912. 444.067,41 127.524,36 571.591,77 121,69 129,56

225 Tijekom 1900. doglo je do prelaska na novu valutu tako da su iznosi do 1899. navedeni u forintama, a iza 1899. u krunama.
Odnos forinta naprema krunama bio je 1:2.

226 U Izvjesé¢ima za 1907. — 1909. naveden je samo prihod u gotovini, a ne i u obveznicama, stoga nisu moguce usporedbe
ukupnog prihoda za te godine. U tablici nema podataka za 1903. jer zavrsni racun za tu godinu nije objavljen, a 1904. i 1905.
nedostaju zbog nedostatka zavr$nog ra¢una za nekoliko opéina te zbog toga ukupni prihod tih godina nije relevantan.
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Tablica 12. - Struktura udjela prosjeka rashoda opéina kotara Nova Gradiska od 1910

. do 1912. izraZeno u %.%’

Upravne jedinice/ rashodi Poglavarstvo Mijesni sud Zdravstvo Gospodarstvo Gradevine Pucke Skole Ostalo re::zzr\:zta
23,97 0,48 5,98 4,44 3,56 34,66 26,93 45.037,04
36,04 0,02 7,48 4,77 6,1 26,85 18,75 8.973,1
33,13 0,25 8,95 0,93 4,44 39,21 13,09 28.890,27
13,43 0,18 2,89 16,98 20,4 15,23 30,9 152.872,17
24,65 0,1 7,59 3,35 2,22 28,3 32,39 23.729,98
27,38 0,4 6,66 7,71 14,87 21,45 21,53 42.381,34
23,98 0,31 7,57 7 13,89 27 20,25 48.451,46
29,26 0,23 6 6,44 20,09 19,63 18,33 13.103,5
19,33 0,21 6,2 6,99 11,78 21,92 33,32 49.838,27
44,86 0,1 5,63 2,76 5,09 215 17,29 18.921,64
29,95 0,42 7,44 2,12 6,47 39,96 15,12 33.651,25
30,51 0,48 7,12 2,81 3,17 31,31 24,61 8.006,66

227 Tablica 11. nastala je kao rezultat izra¢una autorice temeljem Izvjeséa 1910. — 1912,
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Moze se zakljuciti da op¢ine s manjim prorac¢unom izdvajaju veéi udio proracuna za op¢insko
poglavarstvo jer troskovi opéinskog poglavarstva relativno su stalni pa opéinama s veéim
proracunom ostaje vise novca za ostale potrebe. U sektoru rashoda vezanih za mjesni sud, sve
op¢ine izdvajaju vrlo mali udio u proracunu koji je uvijek manji od 0,5%. Za potrebe
zdravstva, izdvajanja iz proracuna relativno su ujednacena i iznose 5,5 — 9% za sve op¢ine, a
jedino se izdvaja Nova Gradiska koja za zdravstvo izdvaja 2,89% proracuna. Razlog tome
izuzetno je velik prorac¢un Nove Gradiske koji je od tri do 25 puta veci od proracuna ostalih
op¢ina te, unato¢ tome Sto izdvaja najmanji udio za zdravstvo, u apsolutnom iznosu izdvaja
najveci iznos.

Za sektor gospodarstva najmanji udio izdvajaju siromasnije opéine poput Masica
(0,93%), Starog Petrova Sela (2,12%), Stare Gradiske (2,76%), Stivice (2,81%) i Nove
GradiSke vanjske (3,35%). Za gospodarstvo daleko najviSe izdvaja Nova Gradiska, 1 to
16,98%. Zanimljivo je da op¢ina Nova GradiSka izdvaja u promatranu trogodi$njem razdoblju
vise od 60% ukupnih sredstava svih opéina namijenjenih gospodarstvu. Struktura izdvajanja
op¢ina u sektoru gradevine sli¢na je kao i kod gospodarstva te siromasnije opCine izdvajaju
najmanje, poput Nove Gradiske vanjske (2,22%), Stivice (3,17%), Masic¢a (4,44%) i Stare
GradiSke (5,09%). U sektoru gradevine, najve¢i udio proracuna izdvaja Nova Gradiska
(20,40%) 1 to je u apsolutnom iznosu viSe od polovine ukupnog izdvajanja svih opéina
zajedno. Izdvajanja za pucke $kole po svojoj strukturi dosta su sli¢na izdvajanju za op¢insko
poglavarstvo pa siromasnije op¢ine izdvajaju vece udjele proracuna od onih bogatijih. Najveci
udio izdvajaju Staro Petrovo Selo (39,96%), Masi¢ (39,21%), Cernik (34,66%) i Stivica
(31,21%), a najmanje ponovo izdvaja Nova Gradiska (15,23%) §to, unato¢ najmanjem udjelu,
ponovo iznosi najvec¢i apsolutni iznos izdvojen za Skolstvo. Ostali rashodi prilicno su velika
stavka koja €ini izmedu 13,09% 1 33,32% proracuna opc¢ina. Zanimljivo je da siromasnije
op¢ine u svom prora¢unu imaju manji udio ostalih troS§kova, a bogatije op¢ine veci udio ostalih
troSkova. Gledaju¢i prosjecne udjele izdvajanja svih opcina zajedno tijekom ovoga
trogodiSnjeg razdoblja, vidljivo je kako se najvise izdvaja za op¢inska poglavarstva 28,04% 1
pucke skole 27,25%. Znacajnu stavku Cine ostali troskovi ,tj. 22,71%. Sve ostale stavke bitno
su manje od navedenih triju pa se za gradevine izdvaja prosjecno 9,34%, za zdravstvo 6,62%,

za gospodarstvo 5,53%, a za mjesni sud samo 0,27%. Uzimajuéi u obzir prihode op¢ina od
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1896. do 1912.228 moze se zakljuéiti da je najsiromasnija opéina bila Davor s 2,23% ukupnih
prihoda, zatim opéina Stivica s 2,42% pa Orubica s 2,7% te Stara Gradiska s 4,11% prihoda.
Op¢ine s prosjecnim prihodima su Masi¢ s 5,76%, Nova Gradiska vanjska sa 6,23%, Staro
Petrovo Selo sa 7,1%, Cernik sa 7,67% te Okucani s 9,77% prihoda. Bogatije op¢ine bile su
Nova Kapela s 11,85%, ResSetari s 12,33% te Nova Gradiska s 27,83% prihoda. Od ukupnog
prikupljenog poreza Sirom Hrvatske i Slavonije, 55% sredstava godisnje je pripadalo
zajednickoj riznici u Budimpesti. Stoga niti ne ¢udi ¢injenica da je glavnina op¢inskih prihoda
i na podruéju novogradiskoga kotara potjecala iz vlastitih poreza i visokih op¢inskih nameta
(20— 118%). Vecina proracunskih izdataka kotara Nova Gradiska odlazila je na podmirivanje
troskova za rad poglavarstva, mjesnog suda, redarstva i drugih tijela lokalne samouprave i
uprave pa je to bio razlog zasto je tadasnji gospodarski i drustveni razvoj u novogradiSkom

Kraju bio usporen i ogranicen.

5.2 Institucije i birokratski aparat kotara Nova Gradiska

Tijekom procesa razvojacenja i pripajanja mjesta Nova Gradiska civilnoj Hrvatskoj,
polagano je dolazilo do promjena funkcija nekih osnovnih institucija koje prestaju biti nositelji
vojne vlasti te postaju nositelji civilne vlasti. Ulaskom u sastav PoZeSke zupanije 1886.,
dotadasnje gradiSko okruZzje zajedno s dijelom oriovackog okruzja te dijelom civilne Hrvatske
oko trgovista Cernika, formiralo je kotar Nova Gradiska. Tim procesom Nova GradiSka gubi
ulogu sudbenog stola??®, ali postaje srediste kotara gdje je smjestena kotarska oblast te time i
kotarski sud. Prema Politickom i sudbenom razdieljenju iz 1889., u kotaru Nova Gradiska
postojala su dva trgovista, i to Cernik te Nova Gradiska, i sveukupno 82 sela. Prema Skolskoj
spomenici vise pucke skole*®°, u Novoj Gradiski 1884. djelovale su sljedeée institucije:

domobranska vojarna, gospodarski ured Gradiske imovne opcine, kotarski sud i kotarska

228 Iskljucujuéi godine 1903. i 1904., kao §to je za godine 1907. — 1909. naveden samo prihod u gotovini.
229 politicko i sudbeno razdieljenje, Zagreb, 1889., XIV.

20 Skolska spomenica Vise pucke Skole Nova Gradiska, Gradski muzej Nova Gradiska (dalje GMNG), ul. br. 209/98 (dalje
Skolska spomenica).
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oblast, Sumarski ured, porezni ured, ,serezanski“Z!

ured te opcinski ured s javnim
biljeznikom. U samom uzem srediStu mjesta Nova Gradiska, vecina objekata bila je sagradena
u vojne svrhe, a sama vojarna nalazila se na juznom dijelu trga. Domobranska je vojarna,
prema pisanju Glasnika pozeske zupanije®*?, bila sagradena doprinosom svih ,,pravouzitnika*
novogradiske pukovnije. U navedenoj zgradi®®® bila je smjestena prvotno pukovnijska op¢ina,
a kasnije 1 vojna skola. Tim je objektom poslije razdoblja Vojne krajine upravljalo okruzno
zastupstvo, a ne imovna opc¢ina koja je bila svojevrsni nadziratelj svih objekata ,,naslijedenih®
iz razdoblja Vojne krajine, a na koje su pravo imali ,,pravouzitnici. Tijekom 1893., u
Glasniku pozeske Zupanije navedeno je da je imovna opéina zgradu vojarne darovala
politickoj opcini te se vremenom pokazala potreba za nadogradnjom postojece vojarne. Zbog
navedenih radova, prodano je zemljiste pored stare zgrade vojarne te je podignut kredit?3*,
llustracija (Slika 5.) na razglednici u prilogu rada prikazuje zgradu domovinske vojarne kao
rekonstruirani trodijelni objekt.

Postanska sluzba postojala je u Novoj Gradiski tijekom razdoblja Vojne krajine, da bi
1887. bila spojena s brzojavnom postajom te postala drzavna institucija. Klju¢ne institucije za
funkcioniranje civilnog i vojnog aspekta tadaSnje GradiSke pukovnije nalazile su se u srediStu
zapovjednog mjesta, tj. srediStu pukovnije, kao i u svakoj satniji. Naredbom iz 1780., svako
satnijsko mjesto trebalo je imati po jednu u¢ionicu. Na taj na¢in podizane su prve , trivijalne®
$kole s tri razreda. Gradisko okruzje, oko 1880., imalo je ukupno 88 ucionica?®®, od kojih je
jedna bila gradanska, a ostale pucke. Broj puckih ucionica 1890. drasti¢no se smanjio pa su
tako postojale ukupno 34 pucke ucionice u kotaru.?®® Godine 1900. taj je broj bio ve¢i, tj. bilo
ih je 38, da bi ih ve¢ 1909. bilo 41. Skole u Novoj Gradiski ¢esto su mijenjale lokaciju i
namjenu. Zbog porasta broja stanovnistva te vecih civilnih i vojnih potreba, osnovana je 1846.
i vojna bolnica te su formirane i kulturne institucije poput ¢itaonice i knjiznice. Bazirajuéi
saznanja o institucijama prije svega na arhivskoj dokumentaciji, bitno je naglasiti da za mnoge

od navedenih ustanova nije bilo moguce prona¢i dokumentaciju te da dio arhivske grade

231 Serezani su tijekom Vojne krajine bile pjesaci ili konjanici koji su obavljali zada¢u uvanja granice, ophodnje nepristupa¢nih
terena te su u Sirem smislu obavljali funkcije redarskih snaga. Njihova se uloga sastojala i u oéuvanju javnog reda i mira, zastite
imovine te su ponekad obavljali i ulogu pratnji kaZnjenika i sl.

232 Glasnik pozeske Zupanije, br.2, god. I., (Pozega), 11.7.1891.

233 F V ALENTIC, Novogradiski, Nova Gradiska, 1998., 41. Vojarna je bila podignuta 1858.

234 Glasnik pozeske Zupanije , br.23, god. I11., (PoZega), 10. 6. 1893., br.2, god. V., ( PoZega) 12. 1. 1895.

25M. ZORICIC, Statisticke crtice o kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, 1885., 114 (dalje Statisticke crtice).

236 [zvjeséa, Pozega, 1890., 1900., 1909.
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postoji samo za bolnicu, sud, $kolu, crkvu i Gradisku imovnu opéinu.*’ O djelovanju tih
institucija, najvise se saznaje posredno kroz odnos pojedinaca i institucije, zastupane putem
uloge ¢inovnika. Cinovnici poput uditelja, sveéenika, lije¢nika ili ljekarnika, obavljajuéi svoju
djelatnost, bili su lokalnom stanovnistvu jedini pokazatelj stabilnosti druStva i svojevrsni
drustveni regulativi te je iz tih perspektiva, kao 1 iz perspektive administrativnog uredenja
drustva, razumijevana uloga institucija.

Tako o instituciji kotarskog suda, oruzni¢kim postajama i zatvoru, Saznajemo samo
posredno putem statistiCkih pokazatelja koji zapravo vise govore o stanovnistvu nego o samim
institucijama, ali posredovanjem tih podataka uvidamo kojim su se obujmom i tipovima posla
bavile navedene institucije. Zgrada samog suda vjerojatno potjece iz vremena gradnje zidanih
zgrada oko sredi$njeg trga, toénije veé na majstorskom listu?® iz 1779. ucrtana je kao dvojni
objekt. Prvotna funkcija sjevernog dijela dvojnog objekta bila je Skola dok se u juznom dijelu
zgrade nalazio ,,bojni stan“. Krajem 19. stoljeca zgrada postoje op¢insko vlasnistvo pa se u
njoj smjestaju opéina i kotarski sud. Ilustracija (Slika 6.) na fotorazglednici u prilogu radu
prikazuje zgradu upravne opc¢ine na kojoj se odrzava vatrogasna vjezba. Mjerno-trgovacki
sud i gruntovna oblast za kotar Nova Gradiska bili su u kotarskom sudu. U kotaru Nova
Gradiska bilo je 11 mjesnih sudova prema Statistickom godisnjaku iz 1905.%° Uvidom u
arhivsko gradivo kotarskog suda, ve¢inom je rije¢ o gruntovnim elaboratima i urudZbenim
zapisnicima suda. Temeljem informacija koje se mogu pronaci unutar Statistickih godisnjaka
| Izvjes¢a pozeske Zupanije, dobiva se jasniji pregled koliki je obujam birokratskih predmeta i
opseg posla imao tako malen sud. U sklopu takvih sudova vodeni su razni registri: od registara
zlo¢ina, knjiga sirotinje, registara zadruznih dioba, registara prekrSaja, registara osudenih
osoba, registara sirotinjskih pologa do registara raznih tuzbi i prituzbi. Iz statistika 1880. 1
1890.%, uvida se da je na sudu gradiskoga kotara, kasnije i novogradiskoga kotara, bilo
zaposleno osam mjernika te ukupno Sest odvjetnika i javnih biljeZnika. Ve¢ 1890. taj broj bio
je manji pa je tako bilo zaposleno pet mjernika te Cetiri odvjetnika i javna biljeznika dok je

1910. bilo samostalno zaposleno pet javnih biljeznika ili odvjetnika. Na sudovima je radio i

237 Navedeno gradivo sastoji se od katastarskih predmeta, troskovnika, financijskih zapisnika, popisa bolesnika, popisa
osudenika i sl. Iz relativno skromne arhivske dokumentacije, to¢nije iz raznih popisnih lista, moze se samo djelomi¢no zakljuditi
ponesto o njihovu djelovanju. Tako o djelovanju institucija bolnice i $kola saznajemo nesto vi§e dok su institucije suda i crkve
parcijalno obradene sukladno pronadenom gradivu.

238 Majstorki list, Nova Gradiska 1779, Hrvatski povijesni muzej

239 Statisticki godisnjak 1., 1905., Zagreb, 1913., 2.

240 HR-HDA, Popis stanovnistva 1880., 1890., 1900., 1910., Fond 367, kotarski svodnici zvanja i zanimanja (dalje Popis
stanovnistva).
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velik broj ¢inovnika koje je nemoguce, zbog nerazvrstanosti funkcija javnih sluzbenika u
popisnim listama, to¢no utvrditi te nejasno ostaje o kojim je sudskim ¢inovnicima rije¢. U
popisu stanovnistva iz 1890. postoje podaci i o godiSnjem broju uznika novogradiskog suda.
Iz tih podataka vidljivo je kako je u zatvoru 1890. bilo 76 muskih i dvije zenske osobe, od
toga je jedan musSkarac bio ispod 14 godina, a 75 musSkaraca iznad 14 i jedna Zena iznad 14
godina zivota.

Sudovi su izdavali razne dozvole, iskaznice i vodili ra¢una o mno$tvu drugih
birokratskih spisa, pa ¢ak i o javnim drazbama trgovackih drustava buduci da je kotarski sud
u Novoj Gradiski bio i trgovacki sud. Tako se u oglasima Glasnika Zupanije poZeske**' mogu
nadi 1 informacije o likvidacijama i steajevima koje je vodio kotarski sud. Mnogi cijenjeni i
uspjesni trgovei ili njihove obitelji poslije njihove smrti ovlaséivali su sud da drazbenom
prodajom, najces¢e pokretnina ili nekih drugih steajnih masa, osigura povrat uloZenih
sredstava ili pak osigura sredstva za povrat dugova. Tako su, primjerice, rasprodavane
pokretnine J. Sarajlije iz Okucana, tvrtke ,,A. Lowy i sin“, Julija Brulla, tvrtke M. Schwartza

42 mogucée

ili trgovacke tvrtke ,,L. Stein“ iz Okuéana itd. 1z uvida u podatke koje daju Izvjeséa®
je dobiti okvirnu sliku o prekr$ajnoj aktivnosti stanovnistva kotara Nova Gradiska. PrekrSaji
su bili grupirani na one koji se ti¢u politike, poljskih Steta, lovnih Steta, cestovnih Steta,
zdravstvenih 1 Sumskih Steta. U razdoblju od 1897. do 1906. bilo je najvise Sumskih prekrsaja,
tj. od svih prekrsaja, viSe od 85% prekrSaja Cinili su Sumski prekrsaji, oko 9% bili su politicki
prekrsaji, a ostale su ¢inili 4% poljskih prekrSaja, 0,27% lovnih, potom 0,22% cestovnih i,
naposljetku, zdravstveni kojih je bilo svega 0,09%. Zanimljiv je pad broja prekrsaja tijekom
godina u domeni politicke djelatnosti, kao §to je i broj cestovnih i zdravstvenih prekrSaja s
godinama rastao. Ilustracije radi, u razdoblju od 1897. do 1906. u novogradiSkom kotaru,
pocinjeno je ukupno nevjerojatnih 125 149 prekrSaja, Sto je 2,7 prekrSaja po osobi.
Usporeduju¢i ukupne podatke za novogradiski i1 brodski kotar, uocava se da je u
novogradiskom kotaru bilo 77% viSe prekrSaja, Sto je po osobi iznosilo 1,4 prekrsaja, tj. u
novogradiskom kotaru bilo je gotovo dvostruko vise prekrSaja po osobi nego u brodskom. U
brodskom kotaru bilo je vise poljskih i politickih prekr$aja nego u novogradiskom kotaru, ali

zato je dvostruko viSe prekrSaja bilo u segmentu Sumskih Steta. Prema Statistickom

241 Glasnik Zupanije poZeske (Pozega), 1891. — 1914.
242 [zvjesca, Pozega. Od 1897. do 1906. moze se pratiti prekr$ajna aktivnost pravomoéno osudenih osoba. Podaci su za to

razdoblje jednoobrazno predoceni dok su u kasnijim godi$tima izostavljeni neki podaci, ali je i uveden i drugadiji tip podataka.
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godisnjaku®®®, osobe su bile osudene zbog prekriaja koji su bili kategorizirani u &etiri
kategorije: protiv sigurnosti zivota, protiv sigurnosti tijela, protiv sigurnosti vlasnistva i protiv
sigurnosti postenja. Prekrsaji protiv sigurnosti zivota bili su svi oni koji su za posljedicu imali
pokusaj ili realiziranje smrti druge osobe, tj. oduzimali su ili ugrozavali Zivot nekoga, protiv
sigurnosti tijela bili su svi prekrsaji koji su se odnosili na nanosenje tjelesnih ozljeda, prekrsaji
protiv sigurnosti vlasniStva bili su svi oni koji su ugrozavali pravo vlasniStva ili su bili
povezani s Cinidbama protiv vlasniStva dok su prekrSaji prema poStenju bili adekvatni
suvremenoj krivicnoj djelatnosti u obvezatnim odnosima.

U novogradiskom kotaru u razdoblju od 1901. do 1905. ukupno je 7 313 osoba
pravomoc¢no osudeno zbog prekrsaja, tj. prosjeéno 1 463 godisnje. Najvise je prekrsaja bilo
pocinjeno 1903.,1to 1 727 odnosno, 23,62%, a 1904. i 1905. broj poc€injenih prekrsaja bio je
slican, tj. 1 4781 1 468, §to je bilo oko 20% od ukupnog broja prekrSaja. Najmanje je prekrSaja
bilo 1901. i to 1 254, tj. 17,15%. Navedeni podaci odgovaraju i opéenitoj konstataciji ¢lanova
pozeske zupanijske skupstine koji su 1905. govorili o broju povecanja kriminaliteta unato¢
zaStitama redara. Red u kotarima odrzavali su oruznici, tj. u gradovima je to bila noéna straza
koju su ¢inili gradski strazari i no¢obdije, a u selima opcinski redari i no¢ne patrole koje su
bile sastavljene od stanovnika®** koji su taj posao radili besplatno. Najvise je osoba
pravomocéno osudeno zbog prekrSaja prema vlasniStvu, tj. 5 727, odnosno 78,30%, zatim
prema postenju 946 ili 12,94%, potom prema tijelu 585 ili 8%, a najmanje se ¢inilo prekrsaja
prema Zivotu 55 ili 0,75%. Prosje¢no je godi$nje 11 osoba bilo osudeno zbog prekrSaja prema
Zivotu, s time da je od 1901. do 1904. sedam — deset osoba bilo osudeno zbog prekrsaja prema
zivotu, a 1905. ¢ak 22. Usporedujuci 1901. i 1905., zbog prekrSaja prema sigurnosti zZivota
1905. bilo je osudeno gotovo triput viSe osoba nego 1901. Mogu¢i razlog moze se traziti u
povecanoj uporabi oruzja te u alkoholiziranim stanjima u kojima je poc¢injena vecina zlo€ina.
OruzniCke postaje postojale su u Novoj Gradiski, Staroj Gradiski, Starom Petrovu Selu,
Okucanima 1 Novoj Kapeli. StanovniStvo kotara, prema Izvjes¢ima zZupanije poZeSke,
prakticiralo je pucanje iz oruZja prilikom svatova, karmina, slavljenja blagdana, pecenja rakije
1 drugih obicaja. Trgovci koji su prodavali oruzje morali su voditi to€an popis te su oruzje

smjeli prodavati samo kupcima s dozvolama. Nepropisno oruzje bez uredne dokumentacije

243 Statisticki godisnjak 1.,1905., Zagreb, 1913., 814, ,,Popis osoba pravomoéno osudjenih sbog prekriaja proti sjegurnosti
Zivota, tiela, vlastni¢tva i postenja, godina 1901. — 1905., po kotarskim sudovima*.
24 Izvjeséa, Pozega, 1899., 51.
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trebalo se predati vlastima. Prema napisima u Glasniku Zupanije pozeSke, nije bilo
neuobi¢ajeno da se usred mjesta Nova Gradiska u vedernjim satima puca po glavnim?*
ulicama. Takoder, gotovo se svaki veci sukob, prema napisima u novinama, bilo da je rijec o
ljubavnim odnosima?*, kradi stoke, kradi dobara, palezu i sl., rje§avao obradunom oruZjem.
Prema napisima u Glasniku Zupanije pozeske®’, 1908. nastupila je zabrana posjedovanja
oruzja u kotaru Nova Gradiska. Oruzje je mogao posjedovati samo onaj tko bi za to imao
izdanu dozvolu. Ako je netko uhvacen s oruzjem bez dozvole, bio bi kaznjen nov€anom

kaznom izmedu 20 i 200 kruna. Veéina ubojstava bila je podinjena iz osvete?*®

, postojali su i
slucajevi Gedomorstva?*®, otmica Zena i sl. U prosjeku je godisnje bilo 117 pravomoéno
osudenih osoba zbog prekrSaja sigurnosti prema tijelu, s tim da je od 1901. do 1905. broj
zloc¢ina prema tijelu porastao od 94 do 136, Sto je poveéanje od 45%. Zbog prekrsaja prema
vlasniStvu, prosjecno je godis$nje bilo pravomoc¢no osudeno 1 145 osoba, s time da je najmanje
osudenih bilo 1901. — i to 926, a najviSe 1903. — ¢ak 1 416. Opcenito, broj pravomocéno
osudenih osoba zbog prekrsaja prema vlasniStvu rastao je te je povecanje usporedujuci 1901.
1 1905. iznosilo 26%.

Primjere za prekrSaje prema vlasniStvu moguce je naci u gotovo svakom drugom broju
Glasnika Zupanije pozZeske gdje se navodi da su ljudi zbog stoke, pasnjaka ili Stala jedni
drugima medusobno uniStavali imovinu. Zanimljivi su slucajevi namjernih paleZza 1
uni§tavanja objekata u svrhu prevare osiguravajuéih drustava. Tako je, primjerice, u Vrbovi®>°
u godinu dana izgorjelo 12 kuca te je osiguravajuée drustvo to smatralo sumnjivim.
Stanovni$tvo je kuce osiguravalo na vece iznose nego §to su one vrijedile, primjerice, kuca bi
vrijedila 60 — 100 forinti, a bila je osigurana na 300 — 400 forinti. Takav je bio slucaj Joze
Spehara koji je svu pokretnu imovinu prije paleza preselio rodbini. Unaprijed je dogovorio
cijenu s osobom koja je trebala zapaliti ku¢u. Od osiguravajuceg drustva u Osijeku trebao je

dobiti iznos od 485 forinti, na koliko je kuca bila procijenjena, iako je njezina realna vrijednost

bila 150 forinti. 1znos od 100 forinti trebao je dati osobi koja je zapalila kucu, ali oruznici su

25 Glasnik Zupanije poZeske, br.1., god., X1X., (PoZega), 2. 1. 1909.

246 |bid, br.21, god. X., ( Pozega) 19. 5. 1900.

247 |bid, br.32, god. XVIIL., ( PoZega) 8. 8. 1908.

248 |bid, br. 37, god. XVIIL., ( PoZega) 12. 9. 1908.

249 U periodu od 1890. do 1913. u novinskim €&lancima Glasnika Zupanije poZeske za podrugje novogradiskoga kotara,
registrirano je pet krivi¢nih djela ¢edomorstva u kojima su majke zakapale Zivu djecu u podu kuée, vrtu ili vinogradu ili su ih
pak utapale u kaljuzama ili fekalijama. Prema napisima u ¢lancima, vecina Zena izvr§ila je preljub dok su im muzevi bili na
radu u SAD-u te su djecu ubijale zbog srama, neimastine ili vlastite nesigurnosti.

20 Glasnik Zupanije poZeske, br.16, god. IX., (Pozega), 15. 4. 1899.
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ga razotkrili. Zanimljiv je, takoder, slu¢aj upotrebe krivotvorena novca®?, kao i slu¢aj ucjena
koji se navodi u Glasniku Zupanije poZeske®®?. Stanovnik Nove Gradiske slao je 1909.
ucjenjivacka pisma uglednicima Nove GradiSke prijete¢i im uniStenjem imovine, ubojstvom
djece 1 sl. ako mu ne isplate odreden iznos novca. Prosjecno je osoba koje su pravomoc¢no
prekrsajno odgovarale zbog pitanja postenja bilo 189, s time da je njihov broj konstantno
padao. Najvise ih je bilo 1901. i to 226, a najmanje 1905. i to 137, $to je pad za oko 40%.
Usporedujuci broj osoba koje su osudene zbog pravomo¢nih prekrsaja u periodu 1901. — 1905.
s brojem stanovnika prema popisu 1900., uocava se kako je udio osoba koje su bile prekrSajno
osudene u Pozeskoj zupaniji naspram svih prekr$ajno osudenih osoba u Kraljevini Hrvatskoj
i Slavoniji ve¢i nego udio stanovnika PozeSke zupanije spram stanovniStva cjelokupne
Kraljevine. Broj tih osoba veci je za desetak posto u podruc¢ju prekrSaja prema zivotu i

postenju, a za dvadesetak posto prema tijelu i vlasnistvu.

Tablica 13. - PrekrSajna djelatnost pravomoc¢no osudenih osoba 1901. — 1905.

Prekrsajna djelatnost pravomocno osudenih osoba
. Broj 1901. — 1905.
Regije/ )
K stanovnika
otar 1900 Prekriaj Prekriaj Prekriaj
‘ _ Prekrsaj ) )
protiv . protiv protiv
protiv tijela
Zivota vlasniStva postenja
Kraljevina
Hrvatska i 2416 304 1630 27 352 104 887 26744
Slavonija
PozZeska
229 361 173 3302 13097 2870
Zupanija
Kotar
45 024 55 585 5727 946
Nova Gradiska
Kotar Brod i
46784 44 579 3331 383
grad Brod

251 |bid, br.6, god. XXIII., (PoZega), 8. 2. 1913. U Novoj Gradiski otkriven je krivotvoritelj novca. Pronaden je zbog toga $to
mu je ljubavnica slala pismo opisujuéi probleme koje je imala pri koristenju njegova krivotvorena novca.

252 |bid, br.13, god. XIX., (Pozega) 27. 3. 1909. Stanovnik Nove Gradiske, ¢eSke nacionalnosti, slao je prijete¢a pisma u kojima
je pojedince ucjenjivao za novac. Prijetio im je podmetanjem eksploziva, ubojstvom obitelji ili uniStenjem vinograda i sl.
Ucjenjivao je ili putem pisama ili pomoc¢u kurira koji je osobno donosio pisma. Pronaden je prema opisu djecaka koji mu je
bio kurir ne znajuéi da prenosi ucjenjivacko pismo.
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Usporedujuc¢i pravomoc¢no osudene osobe za prekrsaje u novogradiSkom kotaru za isto
razdoblje spram onih u Zupaniji, uocava se kako je udio prekrsaja prema Zivotu i postenju bio
preko 50% veéi od prosjeka zupanije dok je za prekr$aje prema vlasniStvu taj udio bio i vise
od 100% ve¢i od prosjeka zZupanije. S druge strane, osobe koje su osudene za prekrSaje prema
tijelu bilo je u novogradiSkom kotaru za 10% manje od prosjeka Zupanije. Usporedujuci
brodski kotar s novogradiskim kotarom, broj osoba koje su pravomoc¢no osudene za prekrsaje
u brodskom kotaru manji je u svim kategorijama, osim u prekrsajima prema tijelu kojih je bilo
otprilike jednak broj. Broj pravomo¢no osudenih osoba za prekrSaje u brodskom kotaru oko
40% je manji nego u novogradiskom kotaru iako je broj stanovnika za 7 do 8% veci. Najveca
je razlika bila u broju prekrSaja protiv sigurnosti zivota kojih je bilo 3,2 puta vise u
novogradiskom kotaru, a prekrSaja protiv sigurnosti postenja takoder je u novogradiskom
kotaru bilo viSe, i to 2,5 puta, dok je prekrSaja protiv sigurnosti vlasnistva bilo 1,7 puta viSe u
novogradiSkom nego u brodskom kotaru.

Ako usporedimo broj osoba koje su osudene zbog pravomoénih prekrSaja u
novogradiskom kotaru tijekom razdoblja 1901. — 1905. s brojem stanovnika prema popisu
1900., mozemo vidjeti da je broj zlo€ina prema tijelu u novogradiSkom kotaru nesto malo veci
od prosjeka u Kraljevini. llustracije radi, u Kraljevini se dogadao jedan prekrSaj na 88
stanovnika dok se u novogradiskom kotaru jedan prekrs$aj dogadao na 77 stanovnika, §to znaci
da se dogadalo 10% vise te vrste zlo¢ina spram prosjeka u Kraljevini. U istim parametrima,
ako usporedimo prekrSaje prema Zivotu i posStenju, uo¢avamo da je u novogradiskom kotaru
tih zloCina bilo ekstremno mnogo tako da je prosjek gotovo dvostruko veci od onog u
Kraljevini. Naime, u Kraljevini se dogadao jedan prekrsaj prema zivotu na 1 482 stanovnika
dok je u novogradiSkom kotaru bio jedan prekrSaj prema zivotu na 818 stanovnika. U
prekr$ajima prema postenju u Kraljevini je bio jedan prekr$aj na 90 stanovnika, a u
novogradiskom kotaru jedan prekrSaj na 47 stanovnika.

Jo§ ekstremniju situaciju uo¢avamo u pogledu osoba osudenih za prekrSaje prema
vlasni$tvu pa je tako, u istim parametrima, u Kraljevini jedna osoba od 23 ljudi osudena dok
je u novogradiskom kotaru osuden gotovo svaki sedmi stanovnik te je, dakle, takvih zlocina
bilo prosjecno tri puta vise nego u Kraljevini. Usporedujuéi ucestalost prekrsaja u tri slavonske
Zupanije po kotarima, uocljivo je kako u novogradiSkom kotaru ima daleko najvise zlo¢ina
prema vlasniStvu te je gotovo svaki sedmi stanovnik zbog toga osuden. Najblizi slavonski

kotar po ucCestalosti te vrste zlo¢ina jest susjedni brodski kotar, gdje je svaki 15. ovjek osuden,
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Sto je dvostruko rjede nego u novogradiSkom kotaru. Usporedujuci prekrsajnu djelatnost
osoba u domeni postenja za Slavoniju u periodu 1901. — 1905., uocava se velik broj
raznovrsnih prevara. U domeni prekrSaja po Zivotu jedino je kotar Nasice slican kotaru Nova
Gradiska. Iz svega navedenog, moze se zakljuciti da su sve vrste prekrSaja u Pozeskoj zupaniji
bile nesto ¢es¢e nego u Kraljevini dok je u novogradiskom kotaru bilo ekstremno mnogo
zlo¢ina prema zivotu, vlasnis$tvu i postenju, a mnogo manje prema tijelu. Navedeni statisticki
podaci potvrduju mnostvo novinskih napisa koji u gotovo svakom broju Glasnika zupanije
pozeske donose podatke o zloCinima u novogradiSkom kraju. Naravno, nejasno ostaje koji su
razlozi takvu stanju, ali moguce je da razlozi leze u geografskom polozaju, tj. blizini Bosne,
kao i u podatku koji je pronaden u Izvjesc¢ima Pozeske Zupanije®® iz 1905., prema kojem su
pijanstvo i alkoholizam u novogradiskom kotaru postali ozbiljan problem te je zaklju¢eno da
je ¢ak 41% svih prekrSaja pocinjeno u pijanstvu zbog ¢ega je to sud poceo uzimati kao
olakotnu okolnost.

Teritorijalno su se prekrsaji dogadali na cijelom podrucju kotara, ali pograni¢na su
podru¢ja prema Bosni bila posebno zanimljivija zlo¢incima zbog mogucnosti lakog
prebjega®®* preko granice. Redarstva su zbog te ¢injenice ucestalo kontrolirala izdavanja
putnih isprava. Putne isprave najceSce su izdavane u svrhu trazenja posla u Monarhiji dok su
za inozemstvo bile obvezatne ,,putnice* onima koji su, primjerice, 18li raditi u Srbiju 1 sl.
Redarstva su takoder izdavala oruZane dozvole, putne iskaznice, vodili su knjige o evidenciji
sluzZincadi, izdavali su dozvole za barut, lovne karte, sto¢ne dozvole i sl. Redara je u
novogradiskom kotaru 1900. bilo deset, i to osam dnevnih 1 dva no¢na. Redarstvo je vodilo
brigu o putnicima, prijavi gostiju po svratiStima, o tome provode li se zakoni o toCenju
alkohola u gostionicama, pregledavalo je bazdarene vage i boce, kao i1 hranu i robu po
trgovinama.

Druga institucija o kojoj je pronadeno neSto viSe podataka u arhivskoj
dokumentaciji®® bila je Gradiska imovna opéina. Imovne opéine su nastale tako §to je od
krajiSkih op¢ina u drugoj polovici 19. stolje¢a otkupljeno pravo na koristenje drzavnih Suma.
Polovica tih Suma presla je u opéinsko vlasnistvo dok je druga polovica ostala u drzavnom

vlasni$tvu. Poslije razvojacenja i raspustanja GradiSke pukovnije, upravu nad opéinskim

28 [zvjesca, Pozega, 1905., 38.

24 Izvjeséa, Pozega, 1895., 35. Zlo€ini su se esto dogadali u posavskim grani¢nim dijelovima s Bosnom buduéi da je bijeg u
Bosnu bio jednostavan.

25 HR-HDA, UOZV, 79, 1352, 2313, 2315, 2316, 2402, 2435, 2490, 3259-3260, 3385-3387, 3506. Gradiska imovna opéina.
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Sumama preuzela je GradiSka imovna op¢ina. Upravu nad drzavnim Sumama u
novogradiskom kraju i Slavoniji opéenito preuzelo je Sumarsko ravnateljstvo u Zagrebu preko
Nadsumarskog ureda u Vinkovcima. llustracija na razglednici u prilogu rada prikazuje izgled
zgrade koja se pocCetkom 20. stoljeca nalazila u tadas$njoj Strossmayerovoj ulici. (Slika 6.)
GradiSka imovna op¢ina bila je krovna institucija koja je svojim radom obuhvacala Siroko
podrucje bivse Gradiske pukovnije pa je tako u svom djelokrugu rada imala novski kotar,
brodski kotar, novogradiski i pakracki kotar. Osnovna zada¢a imovnih op¢ina bilo je
gospodarenje trajnim dobrima koja su bila ostavstina bivse krajiSke uprave, namirenje potreba
&lanova imovne opéine i ,,pravouzitnika“ sumskim proizvodima. Clanovi imovnih op¢ina bili

Su:

1. mjesne, crkvene 1 Skolske opcine,
2. krajiske obitelji koje su do segregacije zZivjele u zadrugama,

3. krajiske obitelji izvan zadruga koje su izvrSavale obveze davanja vojnika.

Cjelokupni krajiski investicijski kapital bio je procijenjen na 1 468 936 jutara®®, §to
je novc€ano iznosilo 146.936.000 forinti. To¢nije, bila je rije¢ o Sumi koja je podijeljena na
drzavnu 1 op¢insku. Kapital Krajiskoga investicijskog fonda bio je podijeljen na privremene
investicije kao Zeljeznice 1 one gdje su bila potrebna trajna ulaganja kao $kole, nasipi, ceste,
crkve, vodeni tokovi i sl. Izlu¢ena polovica Suma koja je dana op¢inama u stalno vlasnistvo
mogla se koristiti za ulaganja u trajne projekte.

GradiSka imovna op¢ina imala je svoj srediSnji gospodarski ured u Novoj Gradiski u
kojem je djelovalo pet Sumarskih &inovnika. Sumarske ispostave ustanovljene su za podrugje

Oriovca, Nove Gradiske i Novske?’

. Na godiS$njim razinama postojali su sustavni planovi i
programi rada imovnih op¢ina koji su, kao 1 svi programi institucija, ovisili o odobravanju
drzave. Bilo da je rije¢ o javnim licitacijama Sumskih dobara, godiSnjem proracunu ili o
planiranim gradevinskim radovima, sve je bilo podlozno kontroli Zemaljske vlade. Problemi
s kojima se Gradiska imovna opc¢ina Cesto susretala bili su u domeni nedostatka adekvatna

Sumarskog osoblja, otkupa zemlje ,,pravouzitnika® koji su u velikom obujmu nudili svoje

256 Mirko VALENTIC, Vojna krajina i pitanje njezina spajanja s Hrvatskom 1849. — 1881., Zagreb., 1977., 57 (dalje Vojna ).
27 Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika, Zagreb, 1898., 102.
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vinograde, obradiva polja i sl. jer su bili prezaduzeni, utjerivanja kazni zbog Sumskih Steta,
preuredenja katastara ,,pravouzitnika“, oskudica drva za ,pravouzitnike®, stvaranja
gospodarskih osnova za posumljavanje, rezanja i licitacije Suma i sl. Jedan od klju¢nih
problema bile su Sumske Stete koje su nastajale kao posljedica nedostatka drva, ali 1 porasta
cijena Sumskih proizvoda. Stanovnistvo je ucestalo otudivalo drva kradom, ali 1 sakupljanjem
ili rezanjem te je, radi sprjeCavanja povecéane koli¢ine Sumskih Steta, 1907. postojao prijedlog
o preraspodjeli Sumskih kotareva. SrediSta Sumarija bila su udaljena od kotara pa je u
nedostatku osoblja bilo tesko odrzavati red. Postojao je prijedlog da se kotarska Sumarija u
Oriovcu razdijeli na Novu Kapelu 1 Sibinj jer su se iskoriStavanja Sume 1 razbojstva dogadali
bas na rubnim ograncima kotara, a Sumarije Novska i Nova Gradiska trebale su teritorijalno
ostati iste. Gradiska kotarska Sumarija sastojala se od sljedeéih Sumarija: Sumarija Novska
istocna, Sumarija Novska zapadna, Nova Gradiska isto¢na, Nova Gradiska zapadna, éumarija

Nova Kapela ili Batrina, Sumarija Sibinj. Vladin®

povjerenik po tom je pitanju trazio
formiranje triju novih $umarija: u Novoj Kapeli, Oku¢anima i Sibinju. Ve¢ 1908.%° kreirane
su tri nove kotarske §umarije u Novoj Kapeli, Banovoj Jarugi i Oku¢anima. Sumsko podrudje
Cernik? protezalo se na 3 930 jutara, a u sklopu njega bilo je 14 urbarijalnih opéina i 162
selista, te je bilo neovisno od GradiSke imovne op¢ine.

Sumsko-gospodarstveni ured bio je pod upravom imovne opéine koja je novac od
prodaje Suma ulagala u raznovrsne projekte pa je tako, primjerice, novac od prodaje Suma na
gradiSkom podrucju 1903. iskoriSten za potporu djece ,,pravouzitnika“ koja su pohadala Skole
s odli¢nim uspjehom. Prema izvatku Zapisnika261 iz 1902., dio novca, tj. 8.000 kruna,
GradiSka imovna op¢ina dala je za podrucje bivSega gradiSkog okruzja, tj. za Skole koje su
postojale na tom podruc¢ju u svrhu popravaka i sl., pa je tako za novogradiski kotar bilo
predodredeno 2.000, za novski kotar 2.000, brodski 3.000 i pakracki 1.000 kruna. U
dokumentaciji se mogu naéi brojni primjeri pruzanja raznih potpora?®? skolama, djeci
»pravouzitnika®, za vatrogasne potrebe, obiteljima biv§ih pokojnih zaposlenika, siromasnim
ucenicima pucke Skole u svrhu kupovanja knjiga, gospodarskim podruZnicama ili raznim

drustvima. Nadoknade su davane i Sumskim zaposlenicima te ,,pravouzitnicima‘ ako bi im se

258 HR-HDA, UOZV, 79, 15-7, 11763, 1907., 56164.

29 Glasnik Zupanije poZeske, br.36, god. XXVIIL., (PoZega) 5.9. 1908.

20 [zvjeséa, Pozega, 1897., 88.

%61 HR-HDA, UOZV, 79, 1306. — 1897., 73218. Dio dopisa o godi$njem izvjestaju Vladi br. 24876. Vlada nije imala prigovora
na potro$nju njihova novca jer je novac svake godine bio planiran.

%62 HR-HDA, UOZV, 79, 40772/1902.
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dogodila neka nesreca ili su se razboljeli (primjerice, ako je radnik trebao i¢i u toplice na

lije¢enje, onda bi to financirala opéina). 1z zapisnika sjednice®®

odrzane 1907., saznajemo da
su razna drustva i fizicke osobe aplicirale za naknade i pomo¢, primjerice: DVD Nova Kapela,
kipar Ivan Kerdi¢, Dobrovoljna zadruga ,,Srpkinja“, Hrvatski sokol u Novoj Gradiski,
Rimokatoli¢ki ured Nova Gradiska, Drustvo za poljepSanje mjesta, Hrvatsko gospojinsko
drustvo, Privremeni odbor Srpske narodne ¢itaonice Nova Gradiska i Drustvo za pucku
prosvjetu u Novoj Gradiski. Osim njih, za potporu su se javljali Sumari, udovice ¢iji su muzevi
bili lugari, bolesna i siromasna djeca trazila su novac za Skolovanje, pisari, lugari, kotarski
Sumari ili vjezbenici koji su trazili novac za hranu ili placanje racuna. Takoder, mnogi
pojedinci trazili su potpore za razne svrhe kao $to su nabava odjela, zbog poplava ili pozara u
kojima im je nesto stradalo, nabava konja, pokric¢e sudskih, pogrebnih i sl. troSkova. Novac se
naposljetku odobravao kao naknada ili pomo¢ djeci sirotinje, udovicama i drustvima za
potporu siromasnih ili pak radnicima Imovne op¢ine. Najvisi iznos koji je netko pojedinac¢no
dobio bio je i do 500 kruna, a 1907., primjerice, od 54 zaprimljene molbe, na njih 34 bilo je
odgovoreno potvrdno.

Postojale su tri kategorije naknada za gradnju®®* na koje je trosen novac: a) naknada
onima kojima je nesto bilo uniSteno u pozaru, a bili su vezani s Imovnom op¢inom radom ili
su bili ,,pravouzitnici®, b) onima kojima je zbog trosnosti 1 sli¢nih uvjeta uslijed poplave 1 sl.
stradao neki objekt ¢) naknada za neka opca dobra, primjerice za sanaciju ili gradnju mostova,
cesta 1 sl. Osim u projekte sufinanciranja gradnji i nadogradnji infrastruktura na podrucjima
bivSe GradiSke pukovnije, GradiSka imovna op¢ina mnogo je uloZila u pomo¢ lokalnom
stanovniStvu u borbi s poplavama i gladi koje su krajem 19. 1 pocetkom 20. stoljeca bile gotovo
svakodnevni glavni problemi. Krajem 1898., Gradiska Imovna opéina®®® osnovala je
»Zzakladnicu® za ,,pravouzitnike* zbog poplava i loSeg vremena koje je pogodilo stanovniStvo
te im je pokusala putem te ,,zakladnice™ dati predujam za kupnju sjemena. Predujam je 1901.
iznosio 20.000 kruna, ,,pravouzitnici® su vratili dio zajma za sjeme i iznos od 9.839 kruna bio
266

je vracen. Taj predujam odnosio se djelomic¢no i na beskamatni kredit opéine Stara GradisSka

za nabavu sjemena i kukuruza koje se razdijelilo gladnom stanovnistvu. Iz dopisa?®’ saznaje

263 HR-HDA, UOZV, 79, 1119/1907. Dokumenti sjednice 16. 5. 1907.

264 HR-HDA, UOZV, 79, 1119/1907.

265 HR-HDA, UOZV, 79, 52803/1904.

266 6,000 kruna.

%7 HR-HDA, UOZV, 79, 52803/1904. Izvjestaj od 4. 6. 1904., br.708. ,,Pravouzitnici® nisu mogli taj dug ni vratiti ni odraditi.
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se 0 postojanju molbe da se iznos od 11.722 krune, koliko je iznosio dug ,,pravouzitnika®,
otpiSe jer je rije¢ o siromasnom stanovnistvu koje nije moglo vratiti taj dug. Ubrzo su i Imovna
op¢ina i Zemaljska vlada otpisale navedeni dug te je pokrenuta i akcija za osnivanjem novog
fonda pod nazivom ,,Gospodarska zaklada GradiSke imovne op¢ine*. Navedena zaklada imala

268 |y Hrvatsko-slavonsko zemaljskoj hipotekarnoj banci pod uloZznicom

je polozen svoj novac
br. 756 u ime ,,pravouzitnika“ Gradiske imovne op¢ine. Stoga se za Gradisku imovnu opéinu
moze re¢i da je bila institucija koja je upravljala imovinom i dobrima op¢ina koje su proizasle
iz Gradiske pukovnije. IskoriStavanjem opcinskih Suma, prikupljan je novac potreban za
odrZavanje infrastruktura 1 institucija, tj. svojih ¢lanova poput skole, crkvi te politickih op¢ina
sve do najnize razine sljednika poput zadruga i njezinih nasljednika. Osim tog primarnog
Upravljanja imovinom naslijedenom iz epohe Vojne krajine, navedena institucija pomagala je
stanovnistvu u rjeSavanju svakodnevnih Zivotnih nedada te je na taj nacin pokazala jednu
zavidnu razinu socijalne osjetljivosti.

Tredi tip institucija bile su crkve raznih konfesija na podruc¢ju kotara o kojima se
saznaje nesto vise iz popisa stanovnistva. Zbog potreba Vojne krajine, Gradiska pukovnija
bila je podrucje koje je bilo naseljeno vojnim i civilnim stanovniStvom raznih konfesija.
Tijekom razdoblja VVojne krajine, to¢nije uspostavom vojnih komuniteta, sustavno je poticano
naseljavanje stanovnistva iz okolnih podrucja pa je tako iz Bosne, podrucja Cernika, ali 1 Sire
Monarhije naseljavano stanovniStvo ili je pak potican ostanak vojnog stanovniStva poslije
zavrSene sluzbe.

Jedan dio crkava nastao je u srednjem vijeku, kao srediSta Zupa u sklopu PozeSkog
arhidakonata, dok su druge nastajale tijekom razdoblja Vojne krajine. Franjevci iz Bosne vec
su u 16. stoljecu organizirali svoje sluzbe na podru¢ju Cernika, KobasSa i1 u okolici Bijele
Stijene pomaZzuc¢i katolicko stanovniStvo. U 17. stolje¢u dolazi do institucionalnog
organiziranja njihova rada $to u Staroj Gradiski, $to u Cerniku. Obnovom arhidakonata Gusce
i Svetacje pod vlas¢éu zagrebackog biskupa, doslo je do obnove crkvene vlasti te gradnji
crkava. U 18. stolje¢u na novogradiSkom podruc¢ju postojale su tri Zupe 1 to: Cernik, Stara
Gradiska i Orubica?®®. Organiziranjem Zupe Nova Gradiska te gradnjom nove kapelice i,

naposljetku, crkve Sv. Terezije 1765., Nova Gradiska dobila je adekvatnu crkvenu

268 HR-HDA, UOZV, 79, 26408/1905., 19 .4. 1905. Zaklada je u gotovini imala 112 kruna, a u 3%% uloZnicu br. 756 u
vrijednosti od 54.059 kruna i 53 forinte.

269 Andrija LUKINOVIC, , Rimokatolicka zupa u Novoj Gradiski “, Tomislav Duri¢, Nada Peleh, Nova Gradiska: U povodu.,
Nova Gradiska, 1988., 75.
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infrastrukturu. Ubrzo je, ve¢ 1829., sagradena veca crkva Sv. Stjepana u Novoj Gradiski.
Sredinom 18. stolje¢a u Novoj Gradiski postojala je pravoslavna drvena kapelica koju je 1824.
zamijenila zidana crkva sv. Trojice. Osim stanovnistva rimokatolicke i pravoslavne konfesije,
u kotaru su postojali i grkokatoli¢ki stanovnici, Zidovi, pripadnici evangelisticke crkve,
pripadnici unitarne crkve te muslimanski stanovnici. Od manjinskih konfesija, jedino su
Zidovi uspjeli organizirati vjersku zajednicu veé od polovice 19. stoljeéa u Cerniku, a 1923.
bila je sagradena sinagoga u Novoj Gradiski.

Arhidakonat Since, pod koji je potpadao upravni kotar Nova Gradiska, sastojao se od

ykotara gradiskog“ i ,kotara kapelskog?™

. Pod ,kotar gradiski“ potpadale su Zupe:
Bogicevci, Cernik, Lipovljani, Lonja, Mackovac, Nova Gradiska, Novska, Orubica, Rai¢,
Stara Gradiska, Vrbje dok su pod ,,kotar kapelski* potpadale zupe: Bebrina, Bucje, Dubocac,
Kobas, Gornji Lipovac, Nova Kapela, Oriovac, Staro Petrovo Selo, Svinjar i Stivica. Upravni
kotar Nova Gradigka potpadao je pod dijecezu pakracku, tj. protoprezbiterat novogradiski®’
unutar kojeg su bile parohije: Nova Gradiska, Donji Raji¢, Jablanac, Kukunjevac, Lovska,
Caglié, Subotska, Rogolji, Okucani, Bodegraji, Gredani, Vrbovljani, Stara Gradiska, Medari,
Ratkovac, Davor, Koba§, Brod, Novo Topolje i Klokocevac.

Prema Statistickom godisnjaku 1.2"?, 1905. u novogradiskom kotaru bilo je 12
rimokatolickih Zupa i devet pravoslavnih parohija te jedna zidovska zajednica. Za usporedbu,
u brodskom kotaru zajedno s gradom Brodom bilo je 20 rimokatolickih Zupa 1 Sest
pravoslavnih parohija dok je u poZeSkom kotaru bilo 13 rimokatolickih Zupa 1 deset
pravoslavnih parohija. SrediSta Zupa bila su u Cerniku, Novoj Gradiski, Staroj Gradiski, Novoj
Kapeli, Starom Petrovu Selu, Stivici, Mackovcu, Orubici, Vrbju, Davoru, Gornjim
Bogi¢evcima 1 Gornjem Lipovacu. Pravoslavne parohije bile su u Okucanima, Medarima,
Ratkovcu, Bodegraju, Gredanima, Vrbovljanima, Novoj Gradigki, Staroj Gradiski i Sumetlici.

Gradevinske investicije na crkvama u kotaru tijekom perioda 1895. — 1914. ve¢inom
su sufinancirali Gradiska imovna op¢ina i Zemaljska vlada, lokalne Zupe iz crkvenih nameta

1 donacija te op¢inske vlasti. Tako su na podrucju kotara gradene ili dogradivane sljedece

crkve: novoizgraden je parohijski dom u Gredanima®’®, popravljen je parohijski stan u

270 |menik dostojanstvenika, Zagreb, 1894., 173.

271 |pid, Zagreb, 1897., 294.

22 Satisticki godisnjak 1., 1905., Zagreb, 1913., 683.
273 [zvjeséa, Pozega, 1902, 82.
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Slobostini?’4, popravljena je pravoslavna crkva u Vrbovljanima?’®, zatim crkva u

Gredanima®’® te rimokatoli¢ka crkva i Zupni stan u Gornjim Bogiéevcima?’’.

Tijekom 1900. slijedio je projekt rekonstrukcije zupne crkve Sv. Stjepana. lako je ve¢
1889.2"8 zapodela njezina obnova koja nije u potpunosti bila uspjesna, novi radovi obnove
crkve iznosili su ukupno 11.683 forinti. Naveden iznos sakupljen je darom Zemaljske vlade i
kralja te ubiranjem crkvenog nameta. Osim navedenog, obnovljeni su prozori i krov,
postavljen je gromobran te su par godina kasnije uredeni i oltari. Tijekom 1902., prema

Skolskoj spomenici pucke skole Okucana®"

, zapocelo je skupljanje milodara za katolicku
kapelicu u Okucanima koja je gradena 1904./1905. Tijekom 1908., sakupljan je novac za
gradnju rimokatoli¢ke crkve u Okucdanima te je bilo sakupljeno 2.000 kruna®®°, a crkva je
zavr$ena oko 1910. Zatim je popravljana rimokatolicka crkva u Staroj Gradiski®! te

282

parohijalni dom u Staroj Gradiski“®*“. U periodu od 1908. do 1910. vrSeni su popravci na

rimokatoli¢koj crkvi u Orubici?®, popravljana su rimokatoli¢ka crkva u Novoj Kapeli®®* te

rimokatoli¢ki Zupni dvor u Novoj Gradigki?®®. U veéini ovih projekata vjernici su sudjelovali
odredenim postotkom na izravni crkveni namet?® bilo da je rije¢ o rimokatolickom, bilo o
pravoslavnom stanovnis$tvu. Crkvene namete ubirale su opcine pa je tako, osim nameta
rimokatolicima, postojao i parohijski namet koji se pobirao u svim pravoslavnim Zupama
novogradisSke opcine.

Zakljuéno se moze reci kako je u teritorijalnom smislu Kotar Nova GradiSka svojom
veli¢inom zauzimao 19% povrSine PozeSke Zupanije i svega 2,20% teritorija Kraljevine

Hrvatske i Slavonije. Upravno je kotar Nova GradiSka bio podijeljen na 11 opéina. U prvoj

214 Izvjeséa, Pozega, 1902., 82. Potro3en je iznos od 2.638 kruna.

275 [zvjeséa, Pozega, 1903., 81. PotroSen je iznos od 4.376 kruna.

276 Ibid, Pozega, 1905., 74. Potrosen je iznos od 4.090 kruna.

277 Tbid, Pozega, 1911.,165. Popravljani su rimokatolicka Zupna crkva i Zupni stan s gospodarskim zgradama u Gornjim
Bogicéevcima te je potroSen iznos od 6.412 kruna. Takoder, provedeno je oslikavanje crkve za 1.400 kruna. Zemaljska vlada
participirala je iznosom od 2.000 kruna dok su ostatak dali zupljani s 28% nameta na izravni porez.

218 Zupska spomenica — Liber memorabilum Nova Gradiska, 33. (dalje Zupska spomenica). Preslika GMNG. Rekonstrukcija
zupne crkve u Novoj Gradiski iznosila je 3.243 forinti.

219 HR-DASB, Odjel u Novoj Gradigki, Fond Pucke $kolske spomenice, Skolska spomenica Okucani, inv.br. 92.

280 [7vjeséa, Pozega, 1908., 144,

8L [zvjeséa, Pozega, 1897., 67. Trosak je bio 211,44 krune.

282 [zvjeséa, Pozega, 1900., 81. Trosak je bio 2.376 krune.

283 [zyjeséa, Pozega, 1908. — 1910., 206. Trosak je iznosio 4.600 kruna. Zemaljska vlada dala je pripomo¢ od 1.700 kruna,
crkvena blagajna od 1.700 kruna, a ostalo su trebali pokriti Zupljani s 30% nameta na izravni porez.

284 [zvjeséa, Pozega, 1911., 165. Dopusten je tro$ak od 19.000 kruna, osigurano je bilo 11.000, a ostalih 8.000 kruna trebalo se
podmiriti iz izravnog poreza Zupljana.

285 Zupska spomenica, 50. Tro$ak je iznosio 15.500 kruna, Vlada je dala pripomo¢ od 9.000 kruna, a preostali iznos trebao se
podmiriti iz poreza Zupljana.

286 [7vjeséa, Pozega, 1909., 120. Parohijski namet ¢inio je godisnju plaéu kao dio dotacije parohijskom sveéenstvu.
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fazi formiranja kotara bilo je osam opc¢ina da bi s vremenom nastale opéine Nova Gradiska
vanjska, Stivica i Orubica. Za uspje$no funkcioniranje kotara kao upravne jedinice bio je
zaduzen predstojnik kotara koji je za svoj rad odgovarao velikom zupanu. Administrativni
ustroj kotara Cinili su ¢inovnici poput kotarskog pristava, kotarskog perovode, kotarskog
»akcesiste®, kao 1 mnogi drugi razni profili zanimanja. Nize upravne jedinice od kotara bile
su opcine Ciji je rad organizirao postavljeni ¢inovnicki aparat. Financijski rad op¢ina i kotara
odobravali su upravni odbor Zupanija, ali i Zemaljska vlada — smjernicama i odobravanjem
visine zaduzenja 1 nameta, tj. prireza na izravni porez ako je bio iznad 20%. Sve opcine
novogradiskoga kotara u pravilu su imale vis$i namet od 20% te je on bio u rasponu od 30 do
118%. Vecina prihoda op¢ina bila je u gotovini, a manji je dio bio u obveznicama koje su se
u pravilu iskazivale kao visak dok se gotovina u pravilu trosila. Iako je 1897. nastala nova
opéina Stivica, to na zavrini ra¢un op¢ine Nova Kapela, od koje se Stivica odvojila, nije imalo
utjecaja te je njezino financijsko stanje bilo slicno kao 1 u ranijim razdobljima. Sli¢na situacija
bila je 1910. kada je nastala opéina Orubica koja se izdvojila iz bogate op¢ine ReSetari. Prema
zavr$nim racunima, moze se reci da su op¢ine Davor, Stivica, Stara Gradiska i Orubica bile
medu siromasnijim dok su op¢ine Nova Kapela, ReSetari 1 Okuc€ani bili medu bogatijim
op¢inama. Bilo je za ocekivati da je op¢ina Nova Gradiska, kao srediSte kotara, bila medu
najbogatijima. Ono S$to se istiCe kao zanimljivost jest financijska prosjecnost op¢ine Cernik
koja je tradicionalno bila trgovacki kraj, ali je zbog faktora prometne izdvojenosti prestala biti
usporediva s Novom GradiSkom i mjestima koja su se razvila zahvaljujuéi zeljeznickoj
povezanosti. Glavninu rashoda op¢ina ¢inili su izdatci za poglavarstvo i Skolstvo. U
financijskoj usporedbi kotara Nova Gradiska s brodskim krajem, moze se reci da je kotar Brod
s gradom Brodom imao ve¢i prihod 1 rashod te je time bio bogatiji kraj. Iako su kotar Brod 1
kotar Nova Gradiska imali sli¢an broj stanovnika, udio u Zupanijskom proracunu bio je
razliCit, tj. kotar Nova Gradiska imao je 1/6 proracuna, a kotar Brod Y4 prorauna Zupanije.
Izrazito centralizirana uprava s definiranom ulogom ¢inovnistva, koje je djelovalo kao
temeljni politi¢ki aparat vlasti, bila je odlika vlasti tijekom vladavine bana Hédervaryja. Koliko
je velika uloga drzavnih institucija bila u odrzavanju uredene vlasti, buduci da je ¢inovnicki
aparat nosio teret organiziranosti i provedbe prije svega politickih, a tek onda upravnih odluka,
najbolje se vidi u ulozi ¢inovnika. Upravni ¢inovnicki aparat ulazio je u sve sfere svakodnevnog
zivota stanovnika Kraljevine Hrvatske i1 Slavonije. Uspjesno organiziranom c¢inovnickom

aparaturom do polovice osamdesetih godina, ban Khuen Hédervary stvorio je osnovu svoje
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vlasti. Cinovni$tvo veéinom nije moglo izlaziti iz okvira unaprijed odredenih normi Zivota i
rada te nije moglo iskazivati drugacije stavove ni zivjeti na drugaciji nacin od onog kakav je
bilo odreden. Tek pocetkom 20. stolje¢a Cinovnistvo se sve vise suprotstavljalo i1 djelovalo je
sve neovisnije. Cinovnici poput uéitelja, svecenika, odvjetnika, lije¢nika ili ljekarnika,
obavljaju¢i svoju djelatnost, bili su lokalnom stanovniStvu, s jedne strane, pokazatelji
stabilnosti drustva i svojevrsni drustveni regulativi, a granice su se izmedu njih i seljastva, s
druge strane, sve viSe gubile, napose iskorakom ¢inovniStva u sferu privatnosti te njihovim
angazmanom u svakodnevnom Zzivotu lokalnog stanovnistva. Primjeri toga mogli su se vidjeti
u zajedni¢kom participiranju na oporbenim politickim skupovima, zajednickim angazmanima
u humanitarnom radu ili pak liberalizacijom brakova uciteljica.

Institucije, kao nositelji uredenosti drustva, u svojoj organiziranosti bile su temeljni
organi upravno-politicke kontrole formirane na taj nacin tijekom vladavine bana Hédervaryja.
Promjenom vlasti, protekcionizmu je smanjen intenzitet, ali u svojoj biti i dalje se oslanjao na
¢inovnistvo iako ne u svoj punini. Iako je djelovanje institucija i ¢inovnika bilo konstantno
valorizirano, institucije su na svojim skupstinama ipak mogle samostalno odlucivati o dijelu
svog novca koji je bio rasporeden i u neke drugacije svrhe poput humanitarnih. Svaki ozbiljniji
projekt bio je uskladen djelovanjem zainteresiranih strana, lokalnih op¢ina 1 angazmanom
drzave. Krajnji cilj navedenih institucija bilo je uspjeSno odrzavanje reda 1 stabilnosti, §to su

one 1 Cinile participiranjem u poboljSavanju Zivotnih uvjeta stanovnika.
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6. POLITICKE PRILIKE U NOVOJ GRADISKI I OKOLICI
1886. — 1914,

6.1. Mjesto Nova Gradiska i kotar u politickim previranjima

Poslije razvojacenja Vojne krajine 1873. te njezina pripajanja Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji 1881., stanovniStvo Vojne krajine nije imalo politicke predstavnike birane u
Hrvatski sabor. Prvi put krajiski su zastupnici bili birani 1883. pa je tako 35 zastupnika s
podruc¢ja bivse Vojne krajine uslo u Sabor. Politicka situacija u Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji tih je godina bila dodatno usloZzena ekonomskim problemima koji su rezultirali
smanjenim gospodarskom rastom, a koji je zahvatio i druge zemlje Monarhije. Jaka madarska
prevlast i krSenje Hrvatsko-ugarske nagodbe kulminirali su u incidentima oko postavljanja
dvojezi¢nih grbova na zgradama poreznih ureda diljem Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Ve¢
1882. stavljen je dvojezi¢ni hrvatsko-madarski grb na porezni ured u Novoj Gradiski, bas kao
i gradovima Karlovcu, Vukovaru, Osijeku, Zemunu i Senju. lako je postavljanje tih grbova u
provincijama proslo preSutno, poslije postavljanja grbova u Zagrebu, dogodile su se prve
demonstracije. U Novoj Gradiski 1883., na rodendan Franje Josipa 1., na zgradi mjesnog
poreznog ureda bila je objesena madarska nacionalna zastava umjesto ugarske zastave.?®’
Ubrzo su zastava 1 grb s natpisom na madarskom 1 hrvatskom jeziku bili uklonjeni, ¢ime se
Nova Gradiska pridruZila mnostvu gradova i sela zahvacéenih narodnim pokretom. Dolaskom
satnije pjesaka iz Zagreba, zastava je bila vraéena te je vojska osam dana odrzavala mir.?%
Iako je ocito postojalo protumadarski orijentirano stanovni$tvo u mjestu, tijekom krajiskih

289

izbora 1883. u Novoj Gradiski nije bilo nemira ve¢ je malobrojna oporba® ostala samo na

osobnim uvredama kandidatu Narodne Stranke Dragutinu Lobi.?®® Dragutin Lobe bio je u

287 Dragutin PAVLICEVIC, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj, Zagreb, 1980., 148 (dalje Narodni pokret 1883.).

288 Feliks VALENTIC, Novogradiski spomenar, Nova Gradigka 1998., 83 — 85.

289 PAVLICEVIC, Narodni pokret 1883., Zagreb, 1980., 147. Rije¢ je o malom broju pristasa Stanke prava i Neodvisne
narodne stranke.

290 Dragutin Lobe (Pozega, 1833. — Nova Gradiska, 1924.). S 18 godina dolazi u Novu Gradisku gdje utemeljuje pivovaru
koja 1873. zapocinje raditi na parni pogon. Bio je suosnivac i jedan od dionicara Novogradiske stedionice. Sudjelovao je svojim
kapitalom i u izgradnji Zagrebacke pivovare, gdje je imao i dionice, te je svoje pivo distribuirao i u prodavaonicama diljem
Hrvatske. Posebno je bila znacajna tzv. NovogradiSka pivovara u Massarykovoj ulici u Zagrebu, gdje je prodavao Ozujsko
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mjestu vrlo cijenjena osoba zbog svog poduzetnickog djelovanja, ali ne i zbog politickih
kvaliteta.?®! Rezultati na prvim krajiskim izborima 1883. bili su takvi da je stanovnistvo
novogradiskoga kraja izabralo kandidata Narodne stranke Dragutina Lobu kao zastupnika za
gradiski izborni kotar.

Opc¢ine novogradiskoga kraja prije ukljuenja u Zupanijski sustav 1886., bile su
podijeljene u tri razlicita izborna kotara, to¢nije u kotare Vili¢ Selo, Oriovac i Nova Gradiska.
Poslije sjedinjenja bivSega gradiskoga vojnickog podrucja s cernickom opéinom u okviru
redizajniranoga Zupanijskog sustava 1886. te formiranjem kotara Nova GradiSka u sklopu
PoZeske Zupanije, izborni kotarevi nisu odgovarali administrativnim. Tako je op¢ina Cernik
potpadala pod izborni kotar Vili¢ Selo, op¢ine Okucani, Nova Gradiska, Masi¢, Stara
Gradiska, Resetari, Davor, Staro Petrovo Selo, Nova Gradiska vanjska i Orubica potpadale su
pod izborni kotar Nova GradiSka dok je op¢ina Nova Kapela prvotno bila u gar¢inskom
izbornom kotaru?®?, da bi 1897. potpadala pod brodski izborni kotar. Postavsi banom, Khuen
Hédervary — s ciljem postizanja nadzora nad Hrvatskom, a u svrhu uévrs¢enja dualizma u
Austro-Ugarskoj — uvodi vise zakonskih promjena pa, osim §to modificira administrativni
aparat, mijenja i1 izborni zakon pomo¢ kojeg €inovniStvo postaje glavni oslonac njegova
rezima. Na izborima®®® 1884., gradiski kotar izabrao je kandidata Narodne stranke Danila
Stankovi¢a?®* naspram opozicijskoga kandidata Neodvisne narodne stranke dr. Mije
Posilovi¢a®®®. Zbog povlacenja kandidature Danila Stankovi¢a, u Novoj Gradigki su 1885.
ponovo odrZani izbori na kojima je taj put ipak pobijedio Mijo Posilovi¢ naspram novoga
kandidata Narodne stranke Krunoslava Besli¢a?®. Zanimljiva je ¢injenica da su oboje
djelovali u gradiSkom kotaru te da je Mijo Posilovi¢ bio novogradiSki odvjetnik dok je
Krunoslav Besli¢ bio starogradiski rimokatoli¢ki sveéenik. Prema pisanju glasila Hrvatska?®’,
Krunoslav Besli¢ bio je omraZen u narodu te su mnogi smatrali da je svojim djelovanjem

unistio mjesto Stara Gradiska. U izbornom kotaru Vili¢ Selo pobijedio je na izborima 1884.

pivo &iji je patent kasnije otkupila Zagrebacka pivovara. F.VALENTIC, Novogradiski biografski leksikon, Nova Gradiska,
2006., 127 — 129.

21 PAVLICEVIC, Narodni pokret 1883., Zagreb, 1980., 147.

292 posavska Hrvatska, br. 43, god. 11l (Brod na Savi), 18. 10. 1896.

293 Branko OSTAJMER, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu 1883. — 1903., Zagreb 2011., 62.

294 Osvojio je tri mandata u tri razli¢ita kotara te je odlugio biti zastupnik srijemskokarlovackoga kotara.

295 Mijo Posilovi¢ bio je novogradiski odvjetnik.

29 pozor, br. 92, (Zagreb), 22 .4. 1885., Pozor, br. 101, (Zagreb), 2. 5. 1885.

297 Hrvatska, br. 233, (Zagreb), 2. 10. 1895.

106



narodnjak Admin Pavi¢?® koji je u tom kotaru pobijedio i u iduée etiri izborne godine®®® dok
je u Oriovcu pobjedu odnio pravas dr. Makso Loncarevi¢®®. Novokapelacki kraj s Orioveem
1 Brodom ve¢ je osamdesetih godina bio jako pravasko uporiste, $to se moze vidjeti iz primjera
satnika Hajdukovica koji je pomagao zupniku iz Nove Kapele u njegovoj politickoj borbi time
§to su zajedno prodavali ruénike s natpisom ,,Zivio Staréevié“*°. lzborni rezultati za
novogradiski kotar iz 1885. nisu se ponovili u iduc¢ih 20 godina te su bili svojevrsni presedan
buduéi da je u novogradisSkom izbornom kotaru u sljede¢ih dvadesetak godina pobjedivao
isklju¢ivo ,,madaronski“ zastupnik, tj. kandidat provladine Narodne stranke. Navedena je
¢injenica svojevrsni pokazatelj toga kako je gradiski kotar bio protumadarski raspolozen prije
no §to je Khuen Hédervary uspio iskoristiti ¢inovnistvo u politicke svrhe, a to je ucinio prvi
put na izborima 1887.

Politi¢ki dogadaji u novogradiSkom kotaru u vecini nisu pratili politicke dogadaje na
drzavnoj i1 pokrajinskoj razini, ve¢ su se odlikovali karakteristikama zakaSnjeloga postupnog
Sirenja i prihvacanja utjecaja iz centra na periferiju. Poneke specificnosti za navedeni kraj zato
¢ine prijelomne trenutke pri podijeli na Cetiri razdoblja:

1) Razdoblje od 1886. do 1894.: obuhvaca intenzivno djelovanje Narodne stranke u

Novoj Gradiski pokrenuto iz centra prema periferiji;

2) Razdoblje od 1895. do 1905.: specifi¢no je po pojavi i djelovanju Kluba stranke prava
te pojavi narodnog pokreta za koje impulsi dolaze iz Broda;

3) Razdoblje od 1905. do 1909.: specifi¢no je na lokalnom podruc¢ju po pojavi radnickog
pokreta, izrazitijem djelovanju nacionalnih manjina ali i zakasnjeloj pobjedi Hrvatsko-

srpske koalicije u Novoj Gradiski, zavrSava zaoStravanjima odnosa izmedu Hrvata i

Srba u lokalnim razmjerima te veleizdajni¢kim procesom;

4) Razdoblje od 1909. do 1914.: obuhvaca urusavanje ustavnih sloboda te uvodenje
komesarijata, lokalna stranacka djelatnost prati politicka dogadanja na pokrajinskoj

razini te se navedena sredina ne izdvaja svojim specifi¢nostima.

2% Admin Pavi¢ (Pozega, 1844. — Zagreb, 1914.). Sveugilisni profesor hvatskog jezika i knjizevnosti. U mladosti je djelovao
u raznolikim protumadarskim aktivnostima. Tijekom 1896./1897. bio je rektor Sveudilista, a od 1884. do 1906. zastupnik
Narodne stranke u Saboru. U novogradiskom kotaru biran je u izbornoj jedinici Cernik u razdoblju od 1885. do 1897. B.
OSTAJMER, Narodna stranka, Zagreb, 2011., 299.

299 B, OSTAJMER, Narodna stranka, Zagreb, 2011., 62 . Odnosi se na izbore 1887., 1892., 1897. i 1901.

300 Jasna TURKALI, ,,Prilog Zivotopisu pravasa dr. Jurja Zerjaviéa zupnika u Mariji Bistrici®, Croatica Christiana Periodica,
28, 54, 2004., 123 — 135. Makso Lon¢arevié¢ (Batrina 1843. — 1896.), zupnik u Duboccu, za sveéenika zareden 1869.

301 Hrvatski drzavni arhiv (dalje HR-HDA 78), Fond 78 Zemaljska vlada. Predsjedni$tvo (dalje PRZV) 952/1886., Oriovac, 6.
3. 1886. Iz dokumenta se vidi da je 28. 2. prodao ru¢nike trgoveu Antunu Gundrumu.
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Na novim izborima®%? 1887., Narodnoj se stranci suprotstavila ujedinjena opozicija svih
postojecih stranaka od Neodvisne narodne stranke, Centruma, pravasa pa do Srba okupljenih
oko njihova glasila Srbobran. U novogradiskom izbornom kotaru pobjeda je pripala Vjekoslavu

Kleinus3

, predstojniku Odjela za pravosude Zemaljske vlade koji je pobijedio opozicijskoga
kandidata Miju Posilovica, ba$ kao $to je 1 u pozeskom izbornom kotaru te izbornom kotaru
Vili¢ Selo pobijedio kandidat Narodne stranke. U brodskom izbornom kotaru pobjeda je pripala
opozicijskom kandidatu Ignjatu Brliéu®** nasuprot madaronskom kandidatu Franji Spevecu.3%
lako je oporba bila dobro organizirana te je od 110 izbornih kotara u njih 81 postigla kompromis
glede kandidata i1 zajedno izaSla na izbore, na pokrajinskoj razini navedeni izbori rezultirali su
slomom takve oporbe.

Jac¢anje Khuenova rezima u novogradiskom kotaru bilo je moguce vidjeti u djelovanju
kotarske vlasti prema pojedincima iz redova ¢inovniStva koji nisu djelovali prema uputama
kojih se ¢inovnistvo trebalo pridrzavati. Primjer’® toga bio je lugar imovne opéine Nova
GradiSka Puro Grkovi¢ koji je bio premjeSten iz Masi¢a u Raji¢ zbog nelojalna politickog
ponasanja prigodom izbora. Tijekom izbornog agitiranja podrzavao je djelovanje kotarskog
predstojnika Aleksandra Skori¢a, ali istodobno je djelovao protiv starogradiskog naéelnika
Stojana Ugrini¢a koji je pomagao u Kleinovoj izbornoj pobjedi. Tadas$nji kotarski predstojnik
Aleksandar Skori¢®"” nazvao ga je agitatorom i smatrao je da ,,... takovi sluzbenici $kode vise
nego opozicija sama, jer ista bar ocito radi, do¢im ovaj zavarava oblasti.“ Slavonija je krajem
osamdesetih godina bila podrucje na kojem se sve vise $irio regionalizam potaknut Khuenovim
teznjama za odvajanjem tog prostora od ostatka Hrvatske. Useljavanjem i djelovanjem velikog
broja poduzetnih Nijemaca, Zidova i Madara, gradovi poput Osijeka i Zemuna su doZivjeli
prosperitet, ali time je zapoceo 1 proces iskoriStavanja manjina sa svrhom Sirenja regionalizma.
To se nabolje ocitovalo na Gospodarsko-Sumarskoj izlozbi u Osijeku koju je sponzorirao Khuen

Hédervary 1889. Navedena izlozba smatrana je pocetkom regionalnog separatizma o kojem su

302 Jaroslav SIDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN, Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda g. 1860. — 1914., Zagreb,
1968., 136.

308 Vjekoslav Klein bio je saborski zastupnik biran u novogradiskom kotaru. U Slavoniji i Srijemu dobro su ga prihvatili. Od
1859. do 1882. djelovao je u sudstvu na krajiskom podrucju, da bi od 1882. sluzio Vladi. Tijekom 1884. zapo&inje karijeru kao
Odjelni predsjednik za pravosude Zemljske vlade. Branko OSTAJMER, Narodna stranka, Zagreb, 2011., 292.

304 1bid, Zagreb, 2011., 80 — 81. Ignjat Brli¢ (Brod na Savi, 1. veljade 1834. — Brod na Savi, 8. travnja 1892.), hrvatski politi¢ar
i odvjetnik.

305 |bid, Zagreb, 2011., 80 — 81. Franjo Spevec, sveudilidni profesor Pravnog fakulteta.

306 HR-HDA 78, PRZV, kutija 338, 1083/1888, 5. 4. 1888., 1484/1888. sastavni dio 1083/1888., 19. 4. 1888.

307 Aleksandar Skori¢ bio je predstojnik kotara Nova Gradiska do 1886. i pripadnik Narodne stranke.
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brodske opozicijske novine Posavska Hrvatska®’®

pisale kao o negativnom trendu koji ne sluzi
nicemu, ve¢ samo razdvajanju Kraljevine Hrvatske i Slavonije te pomanjkanju vijere u
institucije u Zagrebu. Navodi se kako, zbog pomanjkanja sloge, jacaju srpstvo i madaronstvo.

Prema pisanju lista Posavska Hrvatska®®®

, Brod je u tome razdoblju bio jako pravasko uporiste
Sto se istodobno nije moglo re¢i za druge krajeve Slavonije, pa tako ni za Pozegu ni za Novu
Gradisku. Paralelno s tim procesom, devedesetih godina Stranka prava na razini Kraljevine
Hrvatske i1 Slavonije poslije izbora 1887. gubi svoju snagu. Sama stranka bila je uniStena iz
raznih smjerova, ponajprije zbog slabosti 1 starosti samog Starcevi¢a, a potom zbog promjene
osnovnih koncepcija ¢ime se novo vodstvo svrstalo u umjerenu dualisticku opoziciju koja je
1894. s Neodvisnom narodnom strankom stvorila novi program ujedinjene opozicije. Sve to
rezultiralo je nestankom ,,stare” StarCevi¢eve Stranke prava. Program ujedinjene opozicije
trebao je, pod idejom okupljanja svih Hrvata na razli¢itim geografskim podru¢jima unutar
Austro-Ugarske, u€initi Hrvatsku ravnopravnom s Ugarskom. Problem se uoc¢avao u ¢injenici
da nitko od Celnika opozicijskih stranaka nije lako pristajao na kompromise, kao i u ¢injenici
da su tada kulminirale medusobne nesnosljivosti unutar same Stranke prava. Unutarnji sukobi
rezultirali su odvajanjem, tj. formiranjem dviju struja, jedne koja je zagovarala stare
StarCeviceve ideje tzv. Matice stranke prava ili ljudi okupljenih oko lista Hrvatska domovina i
druge ¢iji su se pristase okupili oko novih ideja Josipa Franka o ¢vr§¢em povezivanju s Becom,
a on je zajedno s Antom Staréeviéem ustrojio tzv. Cistu stranku prava.3'

Za izbore 1892. politicki kotarevi, prema novom izbornom zakonu iz 1888., bili su
prekrojeni u svrhu postizanja §to boljih rezultata Narodne stranke. Od prijas$njih 110 kotareva
u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, nastalo je ukupno 88 kotareva na taj nacin da su politicki
kotarevi u kojima je ranijih godina pobjedivala opozicija bili spojeni s kotarima u kojima je
vec¢inu imala Narodna stranka. Primjer toga jest i opozicijski pravaski kotar Oriovac koji je bio
spojen s kotarom Brod®'!. Rezultati izbora za novogradiski, pozeski i brodski izborni kotar, kao
I za Vili¢ Selo, bili su sli¢ni budu¢i da su kandidati Narodne stranke pobijedili u svim

navedenim izbornim kotarima. Pocetkom devedesetih godina, to¢nije 1894., kao kotarski

predstojnik za Novu Gradisku, izabran je Dragutin vitez Trnski®'?. Zahvaljujuéi ¢lancima u

308 posavska Hrvatska, br. 13, god 1., (Brod na Savi), 7. 4. 1894,

309 posavska Hrvatska, br. 46, god 1., (Brod na Savi), 24. 11. 1894,

310 1 SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. SEPIC, Povijest, Zagreb, 1968., 148.
311 B. OSTAJMER, Narodna stranka, Zagreb, 2011., 85.

312 Dragutin vitez Trnski, novogradiski kotarski predstojnik od 1893. do 1898.
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novinama Posavska Hrvatska, to¢nije Milanu Kerdi¢u®'?

, rodom iz Davora, koji je bio
dugogodisnji urednik, doznaje se mnogo o politickoj situaciji u novogradisSkom kotaru za
djelovanja kotarskog predstojnika Trnskog. Kerdi¢ je prestao pisati za Posavsku Hrvatsku
1898., ali nastavio je izvjestavati kao dopisnik glasila Hrvatske domovine sve do svoje smrti
1900. te je, zahvaljuju¢i njegovu radu, moguce detaljnije pratiti politicke kontinuitete i
promjene u novogradiskom kotaru.

Veé od 1893., kada je doslo do opéinskih izbora®*, unato& postojanju opozicijskih
zastupnika, zbog pritiska kotarske oblasti, izabran je za namjesnika op¢ine Nova Gradiska
kandidat Narodne stranke Josip Matzek®!. lako je Dragutin vitez Trnski kao novi kotarski
predstojnik mnogo ucinio za najznacajniji dogadaj u Novoj Gradiski devedesetih godina, tj. za
Gospodarsku izlozbu 1894., i dalje je bio omrazen medu lokalnim stanovniStvom zbog svojega
politickog angazmana u Narodnoj stranci. Trnski se izrazito angaZirao, zajedno s ravnateljem
novogradiske vise pucke Skole KuSanom, u sakupljanju 2.000 forinti priloga za pomoc¢
ugrozenu stanovniStvu poplavljena posavskog podrucja kotara. Kotarski nacelnik Trnski u
veéini novogradiskih opéina pokuSao je instalirati pristase ili ¢lanove Narodne stranke U
op¢inska vijeca, kao $to se trudio raznim spletkama postavljati ¢lanove Narodne stranke za
nacelnike opc¢ina. Tako su u opé¢inama Staro Petrovo Selo, Davor, Stara GradiSka, Orubica,
Nova Gradiska i Resetari bili postavljeni ljudi kojima je Dragutin vitez Trnski vjerovao.
Izrazitijim djelovanjem opozicijskih elemenata, tijekom 1895. doSlo je do organiziranja
pravaskih klubova Nova Gradiska i Nova Kapela. Kako se saznaje iz Posavske Hrvatske®!%, u
kotaru Nova Gradiska pravaska djelatnost 1894. jo$ nije bila organizirana te je dopisnik
negativno opisivao kulturni 1 politi¢ki Zivot u kotaru smatrajuci da je on zamro te da je Nova
Gradiska bila vaznije mjesto kao srediSte Gradiske pukovnije nego kao centar kotara. Pozvao
je sve hrvatsko stanovni$tvo da agilnije radi na budenju Nove GradiSke kao srediSta kotara u

politickom, pa i kulturnom pogledu. U dva napisa Posavske Hrvatske, poziva se stanovni§tvo

na organizaciju pravaskog rada po uzoru na grad Brod, savjetuje se da list Posavska Hrvatska

313 Milan Kerdié, (Davor, 22. listopada 1856. — Davor, 25. lipnja 1900.) bio je hrvatski novinar i politi¢ar iz pravaskih redova
te prvi profesionalni novinar u Brodu. Po struci je bio diplomirani pravnik. Od 1894. bio je urednik Posavske Hrvatske te je
pisao i za Hrvatsku domovinu. Osim §to je svojim djelovanjem doprinio politickom i kulturnom razvoju Broda, prije starosti
povukao se u rodni Davor gdje je aktivnim pisanjem za Hrvatsku domovinu polemizirao o politickim i drustvenim problemima
kotara Nova Gradika. Mato ARTUKOVIC, , Milan Kerdi¢ — prilog za biografiju: godisnjak Podruznice za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest 13, 1, 2013., 71 — 98.

314 B, OSTAJMER, Narodna stranka, Zagreb, 2011., 133.

315 Josip Matzek, mjesni sudac u Novoj Gradiski, predsjednik Dobrovoljnoga vatrogasnog drustva, ¢lan Narodne stranke i
izbornik u skupstini Pozeske zupanije.

316 posavska Hrvatska, br. 51, god. I., (Brod na Savi), 29. 11. 1894.
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pritom bude vodilja te da se u kulturnom pogledu organizira aktivniji rad u Citaonici.
Formiranjem Kluba Stranke prava Nova Gradiska i Nova Kapela, zapocinje novi period u
stranaCkoj djelatnosti na podrucju kotara Nova Gradiska. Jo$ je uvijek tijekom 1895. klub
Stranke prava Nova GradiSka, prema pisanju Posavske Hrvatske, bio neorganiziran da bi,
osnivackim sastankom 7. srpnja 1895., zapoceo svojim radom. Brodski klub pod vodstvom
Milana Kerdi¢a uputio je nove ¢lanove u rad Stranke prava procitavsi pravila brodskoga i
zagrebackoga Kluba. Privremeni odbor kluba ¢inili su Dragutin Schneider®!” i Stjepan Zagorac.
Sastanak je bio u Staroj pivovari i iz kotara je ukupno doslo 40 pristaSa, a od toga desetak
seljaka.

U odbor su jos usli Pavao Vukeli¢®!8, Stjepan Myohl?® i Stjepan Haberstock3%. Klub u
Novoj Kapeli*?* osnovan je tijekom svibnja 1896., predsjednik kluba je bio Ladislav Seitz*??, a
osnivacki odbor ¢inili su Ferdo Poljac 1 Stjepan Sebeci¢, te je brojao 200 ¢lanova. Politicka
aktivnost kluba sastojala se od odlaska na otvaranje doma Anti Star¢evicu u Zagreb pa do
izrazavanja sucuti povodom njegove smrti. Klub Stranke prava Nova Gradiska u svom radu bio
je izrazito protiv Josipa Franka te se priklonio Matici stranke. Prema pisanju dopisnika iz
Hrvatskog Prava i dopisnika Hrvatske domovine®?, u kotaru su bila ukupno tri predstavnika

324 pokusavala opstruirati rad Kluba.

Ciste stranke prava, koja su s Ivanom Zatlukom
Neposredno prije opCinskih izbora 1895. u mjestima ReSetari 1 Nova Kapela, kotarski nacelnik
Trnski pokusao je raznim prevarama, ucjenama te uporabom sile utjecati na izborne rezultate.
Mnogi ¢inovnici poput redara, pisara ili ucitelja bili su instruirani kako da uklanjaju ili pak ne
postavljaju liste s popisom izbornika pa su tako izbori bili objavljeni jedan ili dva dana prije
samog odrzavanja, ovisno o tome je li bilo rije¢ o ReSetarima ili Novoj Kapeli. Takoder, vrSeni

su pritisci na seljake time $to im se govorilo za koga nisu smjeli glasovati pa su tako

817 Obitelj Schneider bila je obitelj veletrgovaca, i to §ljivom i Zitom. Posjedovali su vlastiti mlin na parni pogon. Bili su
izbornici u skupstini PoZeske Zupanije prema porezu. Dragutin Schneider sudjelovao je u organizaciji Kluba Stranke prava
Nova Gradiska, da bi se 1906. istakao kao predsjednik odbora ogranka Hrvatsko-srpske koalicije u Novoj Gradiski. Dragutin i
Ivan Schneider bili su osnivaé¢i Hrvatskoga pjevackog drustva ,,Granicar 1886.

318 Pavao Vukeli¢ bio je novogradiski posjednik i obrtnik.

319 Stjepan Myohl bio je novogradiski trgovac Zitom i vinom, posjedovao je tvornicu opeke u Novoj Kapeli.

320 Stjepan Haberstock bio je novogradiski trgovac i proizvoda¢ vina.

321 posavska Hrvatska, br. 20, god. Ill., (Brod na Savi), 16. 5. 1896.

322 Obitelj Seitz bila je istaknuta trgovacka i posjednicka obitelj iz Nove Kapele. Skender Seitz bio je izbornik skupstine
Pozeske zupanije te osniva¢ mnogobrojnih novokapelackih drustava. Ladislav Seitz bio je osniva¢ Kluba Stranke prava u Novoj
Kapeli. Istaknuo se svojim politi¢kim djelovanjem za novogradi$ki, ali i brodski kotar. Povremeno je bio i dopisnik Posavske
Hrvatske te Hrvatske domovine.

323 Hrvatska domovina: glasilo Stranke prava, br. 143, (Zagreb), 26. 6. 1896., (dalje Hrvatska domovina).

324 |yan Zatluka, ravnatelj Novogradiske tedionice i pripomoéne zadruge. Pripadnik Ciste stranke prava koji je od 1897. biran
u izbornom kotaru Vili¢ Selo za narodnog zastupnika.
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,,proskribirani sveéenici, umirovljeni kapetani i mladi trgovci“3? bili nepodoban izbor, to¢nije
vijece je trebalo biti odmah raspusteno ako bi oni u njega bili izabrani. Politika situacija, koja
je prethodila izborima 1897. na pokrajinskoj razini u vidu grupiranja opozicijskih stranaka, ali
i plaSenja izbornika ako se nisu izjasnjavali za Narodnu stranku, mogla se vidjeti i u manjoj
Novoj Gradiski. Tijekom 1896., Dragutin vitez Trnski diljem kotara pokusao je na razne nacine
— prevarama, laznim obeéanjima i zatvaranjem svojih protivnika — pripremiti se za nadolazece
izbore 1897. Zanimljiv je slucaj nacelnika opéine Kovacevié¢a®?® iz Starog Petrova Sela koji je
pronevijerio op¢inski novac zbog cega je u njegovo ime kotarski nacelnik Trnski posudio novac
od seljaka iz Stivice. Pred svjedocima, kotarski na¢elnik sastavio je obveznicu i obeéao da ée
vratiti posudeni novac, ali obveznicu je potpisao pronevjeritelj koji nije imao novca i koji je
ubrzo zavrsio u zatvoru. Na taj je nacin seljak izgubio posuden novac ¢iji povrat je usmeno
garantirao kotarski nacelnik. Bez obzira na sudski proces, seljak svoj novac nikad nije uspio

vratiti. U ReSetarima je nacelnik op¢ine3?’

, zahvaljujuéi protektoratu kotarskog nacelnika
Trnskog, pronevjerio opéinski novac i prisvojio opéinsko zemljiste. Budu¢i da mu je bilo
dokazano 14 prijestupa, morao se zahvaliti na svojoj sluzbi, ali prekr$ajno nikad nije odgovarao.

Suprotna se situacija dogadala s oporbenim predstavnicima pa je tako Ladislav Seitz,
kao predsjednik kluba Stranke prava Nova Kapela, bio kaZznjen zbog sazivanja pravaskog
sastanka u Novoj Kapeli, sto se protivilo zakonu o okupljanju, kao i zbog uklanjanja poziva na
Milenijsku izloZzbu u Budimpesti koji su bili postavljeni diljem Nove Kapele. Sud ga je

328 razlog

proglasio krivim te je odsluzio zatvorsku kaznu. Prema pisanju Hrvatske domovine
je bio u ljubomori kotarskog nacelnika Trnskog koji je na sve nafine htio onemogucditi
kandidaturu Ladislava Seitza kao pravaSkog predstavnika. lako se Ladislav Seitz kandidirao
kao kandidat Stranke prava na lokalnim izborima za kotar Nova Gradiska, on je bio izbrisan s

liste kandidata. Prema navodenju Posavske Hrvatske32°

, moguca su bila dva razloga: prvi je bio
u ¢injenici da se nije u adekvatnom zakonskom roku Zalio §to je bio izbrisan s liste, a drugi se
razlog mogao naci u Cinjenici $to je bio kazneno gonjen. Tijekom 1896., dopisnik Hrvatske
domovine pod pseudonimom Cica®* opisuje atmosferu u Novoj Gradiski isticuéi kako je na

zgradi svilarskog nadzornistva u crno prebojan natpis na madarskom jeziku, kao i grb. Nazalost,

325 Hrvatska domovina, br. 281, (Zagreb), 10. 12. 1895.

326 posavska Hrvatska, br. 40, god. 11l., (Brod na Savi), 3. 10. 1896.
327 posavska Hrvatska, br. 46, god. V., (Brod na Savi), 13. 11. 1897.
328 Hrvatska domovina, br. 120, (Zagreb), 30. 5. 1896.

329 posavska Hrvatska, br. 2, god. V., (Brod na Savi), 9. 1. 1897.

330 Hrvatska domovina, br. 93, (Zagreb), 29. 4. 1896.

112



nepoznata ostaje reakcija na navedeni dogadaj. Takoder, spominje kako kotarski nacelnik
Trnski pokusava na sve kljuéne pozicije postaviti svoje ljude®! te djelovati prema naputcima
vlasti organiziraju¢i S$to brojniji odlazak opéinskog cinovniStva na Milenijsku izlozbu u
Budimpestu. U Novoj Kapeli bilo je slucaja da su ljudi uniStavali oglase za odlazak na
Milenijsku izlozbu **2 s obzirom na to da je protukhuenovski tisak u Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji pisao da je to madarska proslava koja nema veze s Hrvatima te pozivao na bojkot
izlozbe.

Iako je upravni aparat Khuena Hédervaryja pomocu nacelnika Trnskog ve¢ pocetkom
1897. bio pripravan za predstojece Sto opCinske, Sto kasnije skupstinske izbore, uklanjanjem ili
nepostavljanjem pojedinaca na liste izbornika, na op¢inskim izborima 1897. u op¢ini Nova
Kapela u svakom su selu pobijedili pravasi**3. Lokalni izbori u op¢ini Staro Petrovo Selo33
takoder nisu prosli bez trzavica budu¢i da je kotarski nacelnik Trnski proguravao svojega
dugogodis$njeg prijatelja Josipa Politzera, koji nije bio op¢inski nacelnik, ali bio je ¢lan
op¢inskog vijeca te je zbog svoje pripadnosti Narodnoj stranci obavljao sve poslove koje je
nacelnik Trnski o¢ekivao od njega. Bez odobrenja Josipa Politzera, u op¢ini Staro Petrovo Selo
nije se mogao obaviti nijedan ozbiljan posao. Na lokalnim izborima prvi su ga put pravasi
izgurali iz op¢inskog vijeca te imali ve¢inu u op¢ini. O tome koliko je jacalo pravastvo u kotaru
Nova GradiSka, svjedoCi 1 osnivanje Radnickoga kluba Hrvatske stranke prava u Novoj
Gradigki®®, ali bas je u to vrijeme, zapoceo proces ukinuéa svih opozicijskih klubova te klub
nije bio osnovan. Neposredno prije izbora 1897., temeljem carskog patenta iz 1892., ukinuta su
sva drustva i klubovi koji su bili samovoljno osnovani, a obrazlozenje za taj ¢in bilo je u njihovu
Sirenju politi¢ko-agitatorskih ideja, temeljenih na socijalno-demokratskim nacelima. Na tu
¢injenicu utjecali su 1 priprema oporbe za predstojece izbore s obzirom na to da se ona
namjeravala ujediniti, kao 1 sve jaci utjecaj socijaldemokrata i radnickih stranaka koje su se
pocele pojavljivati u Slavoniji. Zbog crkvenih reformi koje su provodene u Ugarskoj u vidu

ozakonjenja gradanskog braka, gradanskih matica 1 poticanja slobode vjeroispovijesti,

331Hrvatska domovina, br. 181, (Zagreb), 10. 8. 1896.

Dopisnik iz Nove Gradiske izvjestavao je o0 tome da je kotarski nac¢elnik Trnski Zeli postaviti pouzdana ¢ovjeka na &elo obrtnog
zbora u Novoj Gradiski, kao §to je to napravio u Cerniku. Na taj bi na¢in ljudima mogao omoguditi odlazak na izlozbu u
Budimpestu na trosak obrtnog zbora.

332 Hrvatska domovina, br. 120, (Zagreb), 30. 5. 1896.

333 posavska Hrvatska, br. 4, god. V., (Brod na Savi), 28. 1. 1897.

334 posavska Hrvatska, br. 12, god. IV., (Brod na Savi) , 19. 3. 1897, br. 14, 3.4.1897.

335 Hrvatska domovina, br. 83, (Zagreb), 8.4.1897. Radnicki klub hrvatske stranke prava osnovan je u Novoj Gradiski 4. 4.
1897.
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Katoli¢ka crkva optuzuje Khuenov rezim kao produzenu ruku ugarske vlade te velik dio
svecenstva postaje dodatno politicki angaziran, a na valu otpora promjenama pojavio se i pokret
poznat pod nazivom politicki katolicizam. Politicki katolicizam razvio se u Njemackoj krajem
19. stolje¢a da bi u kontekstu Kraljevine Hrvatske i Slavonije bio razumijevan kao politicki
pokret kojem je cilj bio da se ,,drustveni zivot u banskoj Hrvatskoj oblikuje u skladu s nacelima
katolickog nauka“3%,

Zbog straha da bi se isti zakon mogao izglasati i za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
svecenstvo je postalo dio oporbe. lako je u Ugarskoj ve¢ 1894. nastala Katolicka narodna

3% yvida se promisljanje o mirnoj integraciji

stranka®¥’, iz djelovanja Stjepana Koreni¢a
katoli¢koga vrijednosnog sustava u politicki diskurs bez teznje za osnivanjem stranke. Pokret
katoli¢koga hrvatstva®®® implementiran je u program ujedinjene oporbe 1897. godine.
Ozbiljnije promisljanje o politickom angaZmanu vezano je uz djelovanje krckog biskupa
Antuna Mahnié¢a®* koji je smatrao da ,,sustavna rekristijanizacija hrvatskog drustva ne moze
otpoceti ako se katolici ne upuste u javni, bespostedni obra¢un sa svim onim misljenjima koja
u svim svojim elementima nisu strogo uskladena sa zasadama kri¢anske filozofije...“%*!. Na
tragu razmisljanja da se nijedna postojeca politicka grupacija ne moze preobraziti u katolicku
stranku, premisljalo se kako to izvesti, ali do 1905. stranackog organiziranja nije bilo zbog
nedostatka interesa u samim katolickim redovima.3#? Izborna kampanja za novogradiski kotar
zapocela je ve¢ u veljaci 1897. tijekom proslave Sv. Save na kojoj su sudjelovali 1 katolicki i
pravoslavni svecenici te je pravoslavno svecenstvo izrazilo javnu zahvalu banu Khuenu

Hédervaryju zbog te proslave na kojoj je sudjelovalo i pjevacko drustvo ,,Granicar®. Dolazak

Vjekoslava Kleina u Novu Gradisku u svibnju iste godine na izbornu skupstinu zbog

33Mario STRECHA, Katolicko hrvatstvo. Poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897. — 1904.), Zagreb, 1997.,
XIV-XV.

337 Ibid, Zagreh, 1997., 56.

338 Stjepan Korenié,, hrvatski crkveni pisac (Bosiljevo, 1856. — Zagreb, 1940.). Urednik Katolickog lista. Jedan od
organizatora katoli¢kog sastanka 1900. (http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=33170, 2.11.2015.) Jedan od glavnih
zagovornika ,,politickoga katolicizma“®. M. STRECHA, Katolicko hrvatstvo. Poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj
(1897.-1904.), Zagrebh, 1997., XV.

339 M. STRECHA, Katolicko hrvatstvo. Poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897. — 1904.), Zagreb, 1997., 70,
216. Termin koji prvi put spominje u navedenom djelu. Pokret koji je trebao djelovati tako da vjerska nacela postanu
»-mobilizacijsko sredstvo za ostvarenje nacionalnih ciljeva®.

340 Antun Mahni¢, (Slovenija 1850. — Zagreb, 1920.) (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=38118, 2. 11. 2015.)
kr&ki biskup od 1896. do 1903., sljedbenik Ciste stranke prava. Zauzeo se za upotrebu glagoljice te uvodenje staroslavenskog
jezika kao biskupijskog jezika. Tijekom 1902., osniva Staroslavensku akademiju na Krku. Urednik je Gasopisa Hrvatska straza.
M. STRECHA, Katolic¢ko hrvatstvo. Poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897. — 1904.), Zagreb, 1997., 224 —
225.

341 M. STRECHA, Katoli¢ko hrvatstvo. Poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897. —1904.), Zagreb, 1997., 217
342 |bid, Zagreb, 1997., 248 — 250.
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predstojecih izbora bila je jedna od rijetkih prilika tijekom koje se uvidio angazman tog
narodnog zastupnika za novogradiski kotar. Prema navodenju Glasnika Zupanije pozeske 3*,
delegacija koja je docekala Kleina zahvalila mu se na njegovu trudu i pomo¢i oko sanacije
potoka ResSetarica te zbog dobivanja kredita za gradnju $kole i obnovu vojarne. Novogradiski
rimokatoli¢ki zupnik Josip Kolari¢, pripadnik Narodne stranke, zamolio je Kleina u ime obje
vecinske vjerske zajednice za njegov angazman pri odludivanju vezanom uz problematiku
gradanskog braka i gradanskih matica aludirajuéi time na to da Kleinovi glasaci ne bi voljeli da
on glasuje za takve crkvene reforme. U tekstu ¢lanka govori se o tome kako ¢e ga oni podrzati
1 ubuduce u njegovoj kandidaturi za novogradiski kotar ako ¢e on stiti njihove interese. Buduci
da su pripadnici obje vecinske vjeroispovijesti podrzavali Vjekoslava Kleina, postavlja se
pitanje je li u tom kotaru snaznije zazivio politicki katolicizam kao opoziciono orijentirana
grupacija. Poznato je da su i Krunoslav Besli¢, kao starogradiski svecenik s kandidaturom u
izbornom kotaru Gar¢in, i Josip Kolari¢3*, kao rimokatoli¢ki novogradiski Zupnik, bili ¢lanovi
Narodne stranke. Sli¢ne je politicke orijentacije bio i pravoslavni kapelan Svilan. Tek na
izborima 1901. pojavit ¢e se u kotaru mlade sveéenstvo, poput Stjepana Sari¢a iz Vrbja, paroha
Marka Vitasa iz Vrbovljana i sveéenika Andrije Posavca®® iz Davora, kao ono koje nije
podrzavali ,,madarone‘ nego se priklonilo opozicijskim strukturama.

Prema pisanju Posavske Hrvatske3#, upute za izbore bile su koncipirane s teznjom da
se sprijeci dolazak veceg broja opozicijskih izbornika na glasacka mjesta tako Sto velik dio
opozicijskih izbornika nije dobio propusnice za mjesto glasanja. Primjer toga zasigurno je grad
Brod u koji izbornici iz Posavine nisu smjeli dolaziti brodom po Savi, ve¢ samo to¢no
odredenom dionicom ceste Nova Gradiska — Nova Kapela — Oriovac — Sibinj — Brod, kako bi
se Sto bolje kontrolirao dolazak izbornika. Ocekivani su prosvjedi i demonstracije zbog ¢ega su
bili postavljeni oruZnici na glasackim mjestima, a na punktu Oriovac bile su kontrolirane
propusnice. Buduci da dobar dio izbornika nije imao propusnice, morao je dolaziti do Broda
sporednim cestama te su se u Brodu sakrivali u franjevackom samostanu. U novogradiSkom
izbornom kotaru, kandidatu Narodne stranke Vjekoslavu Kleinu trebao se suprotstaviti

,frankovac* Ivan Zatluka. Prema pisanju Hrvatske domovine**’, upozoravalo se opozicijsko

343, Posavska Hrvatska, br. 20, god. IV., (Brod na Savi), 15. 5. 1897.

344 Josip Kolari¢ bio je novogradiski zupnik, pripadnik Narodne stranke te izabrani izbornik skupstine PoZeske Zupanije.

345 Andrija Posavec, rimokatoli¢ki sveéenik u Davoru, djelovao je krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a. Najvise se angaZirao
za napredak mjesta Davor. Povremeno je pisao komentare za Posavsku Hrvatsku o situaciji u Davoru.

346 posavska Hrvatska, br. 21, god. V., (Brod na Savi), 22. 5. 1897.

347 Hrvatska domovina, br. 108, (Zagreb), 16. 5. 1897.
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glasacko tijelo da ne nasjedne na kandidaturu Ivana Zatluke jer je cilj ,,madarona* da se biracko
tijelo rascijepi na njih i na ,frankovce®. Prema dopisniku, Ivan Zatluka bio je nepouzdan
kandidat koji je stalno mijenjao program te se savjetovalo Novogradis¢anima da je pametnije
glasati za kandidata kojeg je predloZio zagrebacki Klub stranke prava, tj. Erazma Bar¢i¢a®#, U
novogradiskom izbornom kotaru, poslije odustajanja kandidata Ivana Zatluke, pobijedio je
Vjekoslav Klein.

U gar¢inskom izbornom kotaru, kandidat Narodne stranke bio je svecenik Krunoslav
Besli¢ koji je zbog svoje omrazenosti trazio od Vjekoslava Kleina da zamijene kandidaturu za
kotare bududi da je gar¢inski kotar bio izrazito pravaski kotar. U gar¢inskom kotaru Krunoslava
Besliéa pobijedio je pravag Milan Amrug*®. U Brodu je opozicijskom kandidatu Vatroslavu
Brli¢u®*® protukandidat bio Petar Gavrani¢®! koji je u prvom krugu izbora izgubio. Narodna
stranka traZila je poniStenje izbora te je izabran Petar Gavrani¢. U kotaru Vili¢ Selo ponovo je
pobijedio Armin Pavi¢, kao $to je u pozeSkom izbornom kotaru ponovo pobijedio narodnjacki
kandidat Franjo Ciraki®®2. Zadnja godina djelovanja kotarskog nacelnika Trnskog 1898.
detaljno je opisana zahvaljujuéi povratku Milana Kerdi¢a u rodni Davor otkud je kao dopisnik
izvjeStavao za Posavsku Hrvatsku. Detaljno opisujuéi malverzacije i korupciju u op¢ini Davor,
Milan Kerdi¢ bio je realno jedini glas iz novogradiskoga kotara kojeg su citali 1 opozicijski
saborski zastupnici poput Steve Kutuzovi¢a.>> Zahvaljuju¢i njegovu realnu opisivanju stanja
poplave u Posavini te gladi na podrucju novokapelacke opc€ine, pitanja oko konkretne pomoci
stradalom narodu postavljala su se 1 u Hrvatskom saboru. Milan Kerdi¢ tjedno je, kao dopisnik

Hrvatske domovine, izvjestavao o stanju poplava, gladi i radovima na nasipima uz rijeku Savu

348 Erazmo Bar¢i¢ (Rijeka, 9. lipnja 1830. — Rijeka, 6. travnja 1913.), hrvatski pravnik i politi¢ar. Prvotno je bio pravas, da bi
od 1895. podrzavao jugoslavensku ideju, a poslije 1903. suradivao je i s Hrvatsko-srpskom koalicijom. Zastupnik u saboru za
grad Bakar, ali i opozicijski kandidat za sabor u kotaru Nova Gradiska 1897., 1901. i 1906.
(http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=5887 , 10. 12. 2014.)

349 Milan Amrus (Brod na Savi, 1. listopada 1848. — Zagreb, 26. svibnja 1919.), hrvatski lije¢nik i politi¢ar. Osim $to je bio
saborski zastupnik za garcanski kotar, posebno se istaknuo kao jedan od osniva¢a Medicinskog fakulteta u Zagrebu. Od 1890.
do 1892. te od 1904. do 1910. bio je zagrebacki gradonacelnik tijekom ¢ijeg su mandata u grad uvedene neke modernizacijske
tekovine poput elektricne rasvjete i konjskih tramvaja, a i asfaltirane su ulice.
(http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=2371, 10. 12. 2014.).

30 Vatroslav Brli¢ (Brod na Savi, 1862. — 1923.), odvjetnik po struci. Za grad Brod znagajan je zbog svojega politickoga
pravaskoga djelovanja, kao i zbog pokretanja novina Posavska Hrvatska. Ozenio se s Ivanom Mazurani¢ te je njihov dom bio
mjesto protureZimskog okupljanja tijekom vlade bana Kheuna Hédervaryja. (http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=2865, 10. 12.
2014.).

351 Petar Gavranié¢ bio je kandidat Narodne stranke za kotar Brod. Pobijedio je na izborima 1897. Brat mu je bio Felix
Gavrani¢, oriovacki nacelnik opcine, koji je nakon psihicke bolesti trazio da mu se ljekarnic¢ki posao preseli u neku drugu,
mirniju sredinu. Otvorio je ljekarnu u Novoj Gradiski.

352 Franjo Ciraki (Pozega, 1847. — 1912.) pravnik, pjesnik i poZeski gradonacelnik. Tijekom svog mandata zalagao se za
napredak grada Pozege te je pomagao djelovanje mnogih udruga, kao i §to je inicirao mnoge gradevinske radove. Potaknuo je
izlaZenje tjednika Glasnik zupanije pozeske (http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=3614, 10. 12. 2014.).

353 Stevo Kutuzovié, saborski zastupnik za kotar Babina Greda.
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od Orubice do Davora. Tijekom razdoblja 1898. — 1900., nije uocio da se saborski zastupnik
Vjekoslav Klein zalagao u Saboru oko pitanja poplava u Posavini dok je Stevo Kutuzovié¢
raspravljao o tome da je Krajiska imovna opcina, pripajanjem bivSe Vojne krajine Banovini,
preuzela obvezu sanacija podrucja od poplava, a ne da taj troSak placaju opcine. Pitanje
izgradnje nasipa u Posavini bilo je predmetom dugogodi$njih rasprava da bi tek intervencijom
bana i suradnjom s bosanskom stranom zapoceli ozbiljniji radovi na sanaciji nasipa oko sela
Davor i Orubica. Navedene teme poplava i gladi u Posavini bile su aktualne na Saboru krajem

1899. kada je Vlada, na inzistiranje oporbe®*

, odlucila da, na troSak Investicijske zaklade,
zupanija narodu podijeli sjeme®® kako bi se smanjila glad.

Odlaskom Dragutina viteza Trnskog, prema Ladislavu Seitzu koji je ponekad pisao
kao dopisnik Hrvatske domovine®®, politi¢ka situacija u kotaru nije se previse promijenila.
Na izborima za zupanijsku skupstinu 1898. ponovo su se dogadale manipulacije buduc¢i su
izbornici seljaci, a ne op¢inski ¢inovnici bili uklonjeni s lista te im je receno da oni ne trebaju
glasovati u Novoj Gradiski, ve¢ u Brodu, ali u Brodu nisu bili navedeni na listama. Taj je

slu¢aj u Saboru®’

komentirao Stevo Kutuzovié¢ i1 postavio je pitanje Vladi $to namjerava
uCiniti s takvim izbornim neregularnostima budu¢i da to ukazuje na ,,madaronske*
predizborne manipulacije. Tijekom devedesetih godina, u pozadini politi¢kih situacija u
novogradiskom kotaru, dolazilo je do povremenih nacionalnih nesuglasica ponajprije izmedu
Hrvata i Srba, pa onda i izmedu katoli¢kog stanovnistva i Zidova. U vrijeme oblikovanja
moderne hrvatske nacije formirao se i identitet drugih naroda na hrvatskom tlu §to je utjecalo
na odnose tih naroda i Hrvata. Odnosi izmedu Hrvata i pripadnika drugih naroda na hrvatskom
tlu bili su u okvirima snosljivosti s povremenim sukobima. Odnosi izmedu Hrvata i Srba u
Hrvatskoj cesto su zbog sli¢nih interesa oscilirali izmedu pomirljive suradnje i raznovrsnih
sukobljavanja. Ve¢ 1893. uocava se odvajanje nacionalnoga srpskog drustva od dotad
jedinstvene Narodne Citaonice te se razvija Srpska narodna citaonica. Tom dogadaju
prethodile su nacionalne nesuglasice u mjestu Nova Gradiska 1 razli¢ito tumacenje statuta
samog drusStva. lako se pokuSavalo odrzavati atmosferu skladnog suzivota nacionalnih
manjina, tijekom 1894., neposredno prije Gospodarske izlozbe, gospodi srpske nacionalnosti,

koja je sudjelovala u realizaciji izlozbe, zamjerao se angazman buduci je srpska manjinska

354 Hrvatska domovina, br. 158, (Zagreb), 13. 7. 1899.
3% Hrvatska, br. 87, (Zagreb), 13. 4. 1900.

3% Hrvatska domovina, br. 275, (Zagreb), 1. 12. 1898.
357 Hrvatska domovina, br. 294, (Zagreb), 24. 12. 1898.
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zajednica pokusala opstruirati samu izlozbu®*®. Tijekom 1895., u mjestu s veéinskim

pravoslavnim stanovnistvom Medari®*°

, ucitelj je poducavao i katolicku i pravoslavnu djecu,
ali samoinicijativno je odluc¢io djecu poducavati pravoslavnim obi¢ajima i srpskim
nacionalnim pjesmama. lako je sluzbeno vladala politika pomirenja u visSim slojevima
¢inovnistva koji su bili u funkciji Khuenova c¢inovnickog aparata, seljastvo nije bilo
zadovoljno time §to su poneki Srbi bili na visim polozajima u politici.**® Prema pisanju Mate
Artukoviéa®®?!, ve¢ 1898. u okucanskom kraju zapocele su prve skupstine kao posljedica
dogadaja na podrucju Like 1 Korduna, gdje je ve¢ 1897. doslo do politickih nemira protiv
¢inovnistva i vlasti. Navedene skupstine odrzavale su se zbog ostvarenja teznji za nizom prava
poput slobodnog isticanja srpske narodne zastave, ravnopravnosti ¢irilicnog i latinicnog pisma
te izjednacavanja Pravoslavne i Katolicke crkve, ponajprije u poreznom smislu. Nepoznato
ostaje u kolikoj su se mjeri one dogadale u okucanskom kraju jer, tek s eskalacijom sukoba
na zagrebaCkom podrucju 1902., povodom zagrebackih protusrpskih demonstracija, moguce
je u arhivskoj dokumentaciji pratiti prve reakcije tijekom 1903. u Okucanima na dogadanja u
Zagrebu.

Zidovi su, nakon stjecanja ravnopravnosti 1873. na podru¢ju Kraljevine Hrvatske i
Slavonije, sve viSe ekonomski napredovali te su se postupno integrirali u gradske i seoske
sredine. Zidovi su se u Slavoniji veéinom naselili u veéim gradovima poput Osijeka ili Broda,
a u ostalim dijelovima Kraljevine ve¢inom su boravili na podru¢ju Zagreba, Siska i Koprivnice.
Pitanje nacionalne pripadnosti Zidova aktualizirano je 1894. u Francuskoj aferom Dreyfus®®2,
Rije¢ je o namjeStenoj politickoj aferi Spijunaze u vojnim krugovima koja je nastala zbog
¢injenice da je Alfred Dreyfus, kapetan glavnog stoZera, bio zidovske vjeroispovijesti. lako je

ekonomski antisemitizam bio mjestimi¢no prisutan u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, od 1894.

358 Posavska Hrvatska, br.40, god. 1., (Brod na Savi), 13. 10. 1894.

359 Hrvatska, br. 152, (Zagreb), 4. 7. 1895.

360 posavska Hrvatska, br. 12, god. IV., (Brod na Savi), 19. 3. 1897. Josip Politzer bio je ¢lan skupstine opéine Staro Petrovo
Selo. Postavio ga je na tu funkciju kotarski nacelnik Trnski zbog njegove korumpiranosti, a zbog toga $to je bio po nacionalnosti
Srbin, seljaci su se bunili protiv njega.

%1 Mato ARTUKOVIC, Polozaj Srba u Banskoj Hrvatskoj 1883. — 1903., doktorska disertacija, Zagreb, 1999., 175.

362 Alfred Dreyfus bio je francuski kapetan glavnog stoZera. Tijekom 1894., zbog Zidovske vjeroispovijesti, biva optuzen za
$pijunazu u korist Njemacke. Tijekom 1895., bio je osuden i deportiran u Francusku Gvajanu. Potpukovnik Georges Piquart
provodi novu istragu i ustanovljava da je pocinitelj Spijunaze major Ferdinand Walsin Esterhazy. Cijeli se slu¢aj pokusao
zataSkati, ali uklju¢ivanjem istaknutih francuskih intelektualaca u slucaj, poput Emila Zole koji je zastupao Dreyfusovu
nevinost u javnom obracanju putem pisma J'accuse, potaknuto je ponovno sudenje 1899. godine. lako je na novom sudenju
Dreyfusu tek smanjena zatvorska kazna na deset godina, on biva pomilovan te rehabilitiran 1906. godine.
(http://www.history.com/topics/alfred-dreyfus, 4. 11. 2015.).
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dolazi do uestalijih novinskih napisa o Zidovima. Kako navodi Ljiljana Dobrov§ak®®, afera
Dreyfus bila je tema mnostva novina kraja 19. stolje¢a. Novine su, kao javno glasilo, pokazivale
razli¢ite stavove medu politickim opcijama. Tako su novine®®* povezane s djelovanjem Ciste
stranke prava i Josipom Frankom bile prvotno neutralne te su potom branile nevinost Dreyfusa,
da bi novine poput Hrvatske Domovine negativno i osudujuce pisale 0 samoj aferi.

Izrazito antisemitski napisi pojavljivali su se u opozicijskim listovima poput Banovca i
Hrvatskoga radnickoga glasa. Osim u istupima pojedinaca, ponajvise u javnim glasilima,
antisemitizam je u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji ve¢inom bio ekonomski uvjetovan te je ostao
na izoliranim sluc¢ajevima diskriminacija ili devastacija dobara. Antisemitizam je, kao Sto je to
naglasila Ljiljana Dobrovs§ak®®®, bio prisutniji u lokalnim sredinama nego u gradovima, o ¢emu
svjedoCi i primjer takvog slucaja u Novoj Gradiski. Tijekom 1898., pojavio se napis u Agramer

Zeitungu®%®

, a vezan je bio uz Novu Gradisku. Prema tekstu u Agramer Zeitungu, u Novoj
Gradiski pojavio se oglas kojim se velica i1 pozdravlja Emil Zola kao veliki filantrop. Problem
navedena oglasa bio je u ¢injenici da je potpisan s ,,mnogi gradani Nove Gradiske* te u tome
$to je bio sastavljen na njemackom jeziku. Dopisnika Hrvatske domovine®®’ u korespondenciji
s autorom teksta iz Agramer Zeitunga ne bi toliko smetao tekst iz Agramer Zeitunga, da autor
¢lanka u njemu nije sarkasti¢no velicao Novu GradiSku kao napredno mjesto aludirajuci time
kako mjestani Nove Gradiske dopustaju Zidovima svasta pa ¢ak i da slave napredne naturaliste
I borce za ljudska prava. Odgovor dopisnika Hrvatske domovine opisuje pravu antisemitsku
atmosferu u Novoj Gradiski krajem 19. stoljeca. On tvrdi da su Hrvati osramoceni tim oglasom,
a pogotovo dijelom u kojem je nekolicina Zidova potpisala taj oglas kao ,,mnogi gradani Nove
Gradiske“. Komentar dopisnika mozda najbolje govori o atmosferi koja je vladala u Novoj
Gradiski povodom tog dogadaja:,, Jer da smo mi pravi Hrvati ne bi vi rasli u Novoj Gradiski®...
,he bi Vas bilo od njekoliko — mnogo, nego od njekoliko za par godina — nikoliko*. Kako
dopisnik navodi, rije¢ je o nekolicini Zidova iz Cernika koji ponekad dodu u novogradiske
kavane te se time smatraju Novogradi§¢anima iako ne znaju hrvatski jezik, ve¢ samo njemacki.

Dopisnik takoder piSe o tome da je stav cijele katolicke 1 kr§¢anske novogradiske gradanske

33 [ jiljana DOBROVSAK, Hrvatska javnost prema Zidovima krajem 19.st.: (za vrijeme Dreyfusove afere od 1894.-1899.)
Zagreb, 2003., 52.

364 Hrvatsko pravo i Hrvatski radnik.

35 j. DOBROVSAK, Hrvatska javnost prema Zidovima krajem 19.st.: (za vrijeme Dreyfusove afere od 1894.-1899.) Zagreb,
2003., 6.

366 Agramer Zeitung, br. 25, god. L., (Zagreb), 26. 2. 1898.

367 Hrvatska domovina, br. 55 (Zagreb), 9. 3. 1898.
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zajednice takav da se zgraza nad tim oglasom te da je cijela stvar prijavljena op¢inskom
nacelnistvu. Iz navedena slucaja vidljivo je kako je dio Hrvata i Srba iz Nove Gradiske
negativno reagirao na djelovanje Zidova (vjerojatno iz Cernika) zamjerajué¢i im §to su se
ponasali kao integrirani NovogradiS¢ani iako nisu govorili hrvatski jezik te nisu boravili u
Novoj Gradiski. Navedeni ¢in bio je viSe posljedica antisemitizma baziranog na nacionalno-
rodoljubnoj komponenti nego na ekonomskoj osnovi.

Tijekom 1900. zapocinje vidljivije povremeno sukobljavanje Hrvata i Srba na podruc¢ju
Okucana, cemu je povod bio odrzavanje sto¢noga pravoslavnog sajma na Uskrs u Okucanima.
Nacelnik op¢ine Okucani kontaktirao je o tom predmetu kotarskog nacelnika s ciljem da se
pomakne datum odrzavanja sajma, a kotarski nacelnik nije se s tim slozio, ¢ime je olak$ao
razdor izmedu Hrvata i Srba na velik crkveni praznik. Rezultat je bio sukob u kojem je 50
pravoslavaca napalo Cetiri katolika. Navedeni je sukob pak postao razlogom novinske prepiske
autora u Srbobranu s rimokatoli¢kim Zupnikom iz Gornjih Bogi¢evaca Petrom Agji¢em3®® koji
je ponekad pisao kao dopisnik za Hrvatsku domovinu®®°. 1z njihove prepiske uvida se kako su
u Okucanima izbile protusrpske demonstracije, ali i kako su Srbi izazvali cijeli sukob time §to
su ustrajavali na odrzavanju Cvjetnog sajma na Uskrs iako je Uskrs zakonski bio vazniji praznik
nego pravoslavni sto¢ni sajam te je time imao pravo prednosti. U skladu s tendencijama Sirenja
radni¢kog pokreta, krajem devedesetih godina dolazi do osnivanja prvoga radni¢koga
katoli¢koga drustva®® kojeg su organizirali novogradigki ,,madaroni* poput zupnika Kolari¢a
i tajnika kapelana Pavisica, a ne sami radnici. Tim povodom ugitelji su poruili radni$tvu kako
¢e ih u svemu poducavati. Komentari dopisnika radnic¢kih novina Hrvatskog radnika, iza kojih
je stajala Cista stranka prava, ismijavali su taj ¢in buduéi da uéitelji tada nisu ni§ta znali o
organizaciji radni$tva. Ucitelji nisu tada smjeli djelovali izvan ¢inovnickih ovlasti pa tako nisu
ni smjeli organizirati radniStvo pogotovo ne na nacin kojem su tezili pravasi pa stoga spomenuti
list na slijede¢i nacin to ismijava: ,.,to ne razgrijava za radnickim svojim boljkom i slobodom
domovine zudeceg radnika, nit ¢e ih u to uputiti oni, koji sami na to ni pomisliti ne smiju®, bas
kao Sto su i pokretaci tog drustva bili nitko drugi nego poznati novogradiski ,,madaroni. Kriza
dualizma potkraj devedesetih godina u austrijskom i madarskom dijelu Monarhije, zbog

budenja nacionalnih teZnji naroda koji su Zeljeli ravnopravan poloZzaj, nastavila se i prvih godina

368 petar Agji¢, rimokatolicki sveéenik iz Gornjih Bogi¢evaca.
369 Hrvatska domovina, br. 92, (Zagreb), 20. 4. 1900.
870 Hrvatski radnik, br. 10, god. V., (Zagreb), 26. 5. 1899.

120



novog stolje¢a. Osim u Ceskoj i Ugarskoj, i u Hrvatskoj je doslo do pojava novih skupina, prije
svega studenata, koje su po uzoru na francuske ideje te u suradnji s ceSkim studentima
prihvacale koncept slavenske solidarnosti i socijalno-demokratska nacela, kao i borbu za neke
nove tendencije, te su se pod nazivom Napredne omladine sve viSe suprotstavljale etabliranim
konzervativnim politickim strujama. S druge strane, kriza se osjecala u samoj dualistickoj
tekovini koja se trebala mijenjati, a glavni problem bio je pitanje poviSenja kvote regrutiranih
vojnika. S druge strane, hrvatsko-madarski odnosi zaostreni su zbog prekida pregovora oko
obnove financijskog dijela nagodbe, Sto je utjecalo na pokuSaje grupiranja oporbe u vidu
organiziranja skupstinskih akcija po uzoru na istovjetne srpske skupstine. Oporba se pokusala
organizirati u suradnji s Naprednom omladinom, ali prijevremeni su izbori 1901. odgodili
suradnju do 1902.3"

Prema pisanju Hrvatskog radnika®’?, lista Ciste stranke prava, politicka situacija u
op¢inama kotara Nova Gradiska nije bila dobra jer su vladali neredi u op¢inskim strukturama,
a u op¢ini Nova Gradiska ve¢ Sestu godinu zaredom djelovali su isti zastupnici koji su radili
protiv volje naroda i protiv zakona. Zivotna atmosfera u mjestu, prema dopisniku, nije vise
bila skladna buduci da su se Srbi sve vise grupirali poti¢uéi na srpstvo pa se dopisnik pitao Sto
¢e biti ako Hrvati takvo $to u¢ine u vecinski katolickom kotaru. Izbori za sabor 1901. bili su
prijevrement, $to je bio jedan od politickih manevara Khuenove vlasti budu¢i da se u takvim
okolnostima oporba nije mogla pravodobno organizirati. ,,Madaronski* kandidat Klein je,
prema pisanju Narodnih novina®3, obisao u predizbornoj kampanji sela Okudane, Masi¢,
Resetare, Staro Petrovo Selo 1 Novu GradiSku te je ondje predstavio svoju politiku. Prema
pisanju Hrvatske domovine®’, situacija u Novoj Gradiski bila je takva da su se prvi put zbog
izbora slozili Srbi 1 Hrvati te su odlucili kandidirati Erazma Barcica. Prije samih izbora,
»madaroni* su ¢inili sve kako bi $to viSe ljudi glasovalo za njihova kandidata Kleina pa su
potkupljivali 1 zastraSivali ljude po op¢inama kotara dok su svi ucitelji morali prisustvovati
izborima ili su, u suprotnom, bili sankcionirani. Na dan izbora, u Novoj Gradiski bio je
prisutan podzupan Slavko Cuvaj kojem su svi op¢inski nacelnici, kada su dolazili na biraliste,
trebali dati izvjestaj o tome koliko je izbornika s njima dos$lo na izbore. U 9 sati ujutro 6.

studenoga 1901., pet je izbornika namjeravalo kandidirati Erazma Barc¢ica, ali predsjednik

371 J SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. SEPIC, Povijest, Zagreb, 1968., 157.
872 Hrvatski radnik, br. 20, god. VII., (Zagreb), 25. 10. 1901.

373 Narodne Novine, br. 253, god. LXVII, (Zagreb), 4. 11. 1901.

374 Hrvatska, br. 259 (Zagreb), 6. 11. 1901., br. 255, (Zagreb) 11. 11. 1901.
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izbornog povjerenstva sprijecio ih je u tome buduci da je bilo 9 sati te su izbori ve¢ bili
zapoceli. Pola sata nakon razlaza izbornika, predsjednik povjerenstva omogucio je da se
kandidira Erazmo Barci¢ zbog Cega je tek nekolicina preostalih izbornika mogla glasati za
Barcic¢a pa je Klein pobijedio na izborima za kotar Nova Gradiska. Komentar dopisnika na
cjelokupnu situaciju bio je da je Vjekoslav Klein zastupnik ,,¢inovnika i onakovih, kojima na
&elu pise ambicija; a niposto slobodnog hrvatskog naroda.* 37

Poslije izbora uslijedile su mnoge optuzbe po novinama pa je tako dopisnik iz Nove
Gradiske za Hrvatski radnik®’® pisao kako su se mnogi ,,¢isti* razo¢arali u ,.koalirce te su
zato radije glasali za ,,madarone”, pogotovo sela Stivica, Staro Petrovo Selo i Dragali¢. U
malo detaljnijem izvjestaju o pristasama Ciste Stranke prava u Novoj Gradigki, navodi se kako
su zaista samo Cetvorica pravi frankovci, tj. Ivan Zatluka, Stjepan Badaj, Pavao Vukeli¢ te
Grga Kovadevié — trgovacki pomoénik®”’. S druge pak strane, javno su se svadali dopisnik iz
Narodnih Novina®"® i Hrvatske®® o tome je li bolje biti u koaliciji sa Srbima ili s Madarima te
je li 1 kako svecenstvo u kotaru Nova Gradiska povezano sa socijaldemokratima. Sve
navedeno je upozoravalo na promjene u politickom zivotu kotara Nova Gradiska budu¢i su
dogadaji u ostatku zemlje sve viSe utjecali na dotad relativno zatvorenu sredinu koja je
vec¢inom primala utjecaje iz Broda, a manje je reagirala na dogadaje iz Zagreba.

Tijekom 1902. aktualizirano je srpsko pitanje u Kraljevini Hrvatskoj 1 Slavoniji budu¢i da
se nije dopustalo postavljanje srpske zastave na crkve i Skole, kao ni njezino koriStenje prilikom
mnogih sve€anosti. Situacije u kojima su videne objeSene srpske zastave 1902. izazvale su
izgrede Hrvata. Ve¢ sredinom 1902., u Gospi¢u, Brodu i Pozegi doslo je do izgreda zbog
izvjesenih srpskih zastava. Situaciju u PoZegi opisuje dopisnik Obzora®? kao problemati¢nu
budu¢i da je skinuta srpska zastava s pravoslavne crkve, S§to je izazvalo rasprave u gradskoj
skupstini Pozege. Zahtijevano je da predsjednik crkvene opcine, koji je ujedno bio jedan od
vije¢nika, bude iskljucen iz rada gradske skupstine. Naposljetku, zastupnik nije bio iskljucen,
ali nije ni dolazio na skupstine Sto je tumaceno tako kao da je Narodna stranka uvrijedila Srbe

u PoZegi.

375 | bid.

376 Hrvatski radnik, br. 22, god. V1., (Zagreb), 25. 11. 1901.

877 Hrvatski radnik, br. 6, god. V1II., (Zagreb), 27. 3. 1902.

378 Narodne novine, br. 264, god. LXVII., (Zagreb), 16. 11. 1901.

379 Hrvatska, br. 272 (Zagreb), 26. 11. 1901.

380 Obzor, br. 28, god. XLIV., (Zagreb), 5. 2. 1903. U ¢lanku se govori o situaciji koja se dogodila u prolje¢e 1902.
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S druge pak strane, autor Hrvatske3®! pitao se kako to da je u Brodu broj pravoslavnih
ucitelja izrazito velik naspram malog broja pravoslavnih ucenika, $to nije odgovaralo zakonu.
Clanak Nikole Stojanovi¢a®®? u Srbobranu izazvao je protusrpske demonstracije studenata i
radnika koje su zapocele u kolovozu 1902. u Zagrebu. Demonstracije su nastavljene diljem
Kraljevine pa je tako ve¢ u rujnu u Brodu, Mitrovici, Petrinji i Karlovcima intervenirala dodatna
vojna pomo¢ kako bi se mogli kontrolirati potencijalni nemiri. U PozeSkoj Zupaniji, prema
izvjestaju zupana®® predsjednistvu Zemaljske vlade, vladao je mir iako su u Brodu neke fasade
kuca bile obojane u crno, porazbijani su prozori nekih kuca te je u kavani ,,Eduard“ doslo do
izgreda. U ostalim krajevima oko Pakraca i Daruvara vladao je mir dok su za podrué¢je Okucana

postojale dojave o potencijalnim nemirima. Oruzni¢ka postaja u Oku¢anima®®*

dojavila je
kotarskoj ispostavi u Novskoj kako smatra da postoji vjerojatnost za demonstracije srpskog
stanovniStva. U objaSnjenju stoji da, zbog nedavnih sukoba u Zagrebu, u mjestu Okucani vlada
nelagodno stanje, to¢nije, da po selima Raji¢, Okucani, Bodegraj i Vrbovljani intelektualci
huskaju seljake na demonstracije. Navodi se kako su za nastalo stanje odgovorni paroh
Jovanovi¢ iz Raica, paroh Vitas iz Vrbovljana, a medu seljacima postolar Markovi¢ iz
Bodegraja te kova¢ Kovljan iz Okucana. Tjedan dana kasnije, ponovo su ocekivane
demonstracije povodom srpske sve€anosti, ovaj put pod vodstvom svecenika. ObavijeStene su
bile kotarske uprave u Novskoj i Okucanima te je 19 oruznika bilo rasporedeno u slu¢aju nuzde.
Iz kasnijeg dopisa kotarskog predstojnika Mrksi¢a®®, saznaje se da demonstracija zapravo nije
ni bilo veé je gostionica Milana Mimi¢a®® iz Okucana bila obojana te se na njoj pojavio natpis
»Krepala Srbadija®“. Na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, u Hrvatskoj je sve viSe rastao otpor
Khuenovoj promadarskoj vladavini. Inicijativom Napredne omladine, 1903. osnaZuje se
okupljena oporba te se pokrece pitanje obnove financijske nagodbe Hrvatske 1 Ugarske, to¢nije
povecanja autonomnog budzeta. Svjesni da se to bitno pitanje o€ito nece realizirati, Napredna

omladina i socijaldemokrati, pod vodstvom Vitomira Kora¢a, Marijana Derenc¢ina i Antuna

381 Hrvatska, br. 130 (Zagreb), 9. 6. 1902., br. 143, 24. 6. 1902.

382 Nikola M. Stojanovié bio je srpski knjizevnik, politi¢ar i velikosrpski intelektualac. Zalagao se za stvaranje Velike Srbije.
Poznat je po ¢lanku ,,Srbi i Hrvati®, objavljenom u Srbobranu, u kojem je poticao na sukob Srba i Hrvata, ¢ime je neizravno
izazvao protusrpske demonstracije 1902. Mato ARTUKOVIC, ,Pitanje $teta i odstete u antisrpskim demonstracijama 1902.
godine®. Casopis za Suvremenu Povijest, br. 1., Zagreb, 2010., 179.

383 HR-HDA, PRZV 78, 49/1902., 6. 9. 1902., 4438/1902., 50/1902., 8. 9. 1902.

34 HR-HDA, PRZV 78, 4449/1902., 9. 9. 1902.

385 HR-HDA, PRZV 78, 26/1902. Kotarski predstojnik Milan Mrkgié poslao je dopis 15 .9. 1902. pozeskom Zupanu. Milan
Mrksi¢ bio je kotarski predstojnik od 1902. do 1906. Tijekom svog mandata djelovao je u skladu s promadarskim i prosrpskim
interesima.

386 Milan Mamié, trgovac i poduzetnik iz Okucana. Izabran kao birani izbornik u skuptinu PoZeske Zupanije za novogradiski
kotar.
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Radi¢a, organiziraju u Zagrebu prve demonstracije radnika, uc¢enika i gradana. Na skupstinama
su se postavljala osnovna tri uvjeta koja su bila vezana uz financijsku samostalnost Hrvatske
od Ugarske, pitanje osnovnih ljudskih prava i sloboda te pitanje demokratizacije vojske buduci
da se trazilo da je ¢ine oni koji su je i placali.

Od mirnih demonstracija diljem Kraljevine, doslo je 1 do sukoba vojske 1 seljastva nakon
napada na zeljeznicku stanicu u Zapresicu, gdje su seljaci pokusali skinuti madarsku zastavu.
Sve demonstracije dobile su antimadarski predznak te su bile zabranjene diljem Kraljevine.
Skupstine su bile regularno prijavljene kotarskim vlastima, ali naj¢es¢e nisu dobivale dozvolu
za odrZavanje zbog ¢ega su se odrZzavale tajno. U PozeSkoj Zupaniji skup$tine su bile prijavljene
ve¢ tijekom ozujka/travnja, ali nisu se odrzavale zbog zabrana ili zbog nemira koji su im
prethodili pa je tako, primjerice, u Brodu bila prijavljena skupstina koju su trebali voditi
Vatroslav Brli¢ 1 Ladislav Seitz, ali je otkazana zbog intervencije Zupanijskih instanci. Prema
pisanju autora u Obzoru®®’, skupstina koja se trebala odrzati u Novoj Gradiski nije bila odobrena
pa je narod podnio molbe za odrzavanje skupstina na bosanskoj strani u Bosanskoj Gradiski i
Bosanskom Davoru, ali nije bilo odgovora. Javne skupstine bile su zabranjene te je globa za
njih bila 400 kruna pa su se zbog toga prvo vrijeme odrzavale u tajnosti, primjerice, postoje
podaci o odrzavanju tajnih skupstina u Pozegi®®. U svibnju su se na brodskom kolodvoru
okupili demonstranti koji su napali zgradu kolodvora 1 unistili dio pruge, zbog Cega je vojska
reagirala te je 31 osoba bila uhicena. Tek krajem godine sastavljeni su detaljniji izvjestaji o
odrZavanju odobrenih i javnih skupStina diljem Zupanije. Tako su tijekom listopada/studenog
1903. odrzane skupStine u Pakracu, Novoj GradiSki, Brodu 1 PoZegi. U Novoj Gradiski pucka
skupstina®® bila je organizirana pod vodstvom Stranke prava 15. studenoga 1903., a na njoj su
govorili Ladislav Seitz, August Harambagi¢3® i Ivan Zatluka. Prema Zupanijskom izvjestaju,
skupstina je prosla mirno i na njoj je bilo prisutno 1 200 ljudi, uglavhom seljaka, a manje
gradana. Iz arhivske dokumentacije saznajemo S$to su to to¢no Novogradi$€ani trazili na
narodnoj skupStini:

1) ,,Zahtjevamo zastitu izborne slobode, da se proSiri izborno pravo i pravedno zaokruze izborni kotari, da se
provede sveopce izborno pravo i tajno glasovanje bez obzira na porezni cenzus, da se zastiti osobna sloboda,
sloboda kuénog praga i listovne tajne, da se uvede sloboda Stampe i sastajanja, da se ustroji vrh. upravno sudiste
u Zagrebu; da se uvede zakon kojim je obustavljeno sudovanje porote u tiskovnih parba i da se uspostavi zakon o

387 Obzor, br. 147, god. XLIV., (Zagreb), 1. 4. 1903.

388 Obzor, br. 102, god. XLIV., (Zagreb), 5. 5. 1903.

389 Obzor, br. 279, god. XLIV., (Zagreb), 5. 12. 1903.

390 August Harambasié¢ (Donji Miholjac, 14. srpnja 1861. — Zagreb, 16. srpnja 1911.), hrvatski pisac, pjesnik, publicist,
politi¢ar i prevoditelj iz 19. stoljeca. (http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=50, 10. 12. 2014.).
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neodvisnosti  sudovah; da se kod upravnih oblasti uvede institucija kotarskih  zastupstva.
Prihvacdeno i usvojeno na Puckoj skupstini u Novoj Gradiski dne 15 studenog 1903.%

2) ,,Zahtjevamo, da financijalno zakonarstvo i financijalno pravo kraljevina Hrvatske i Slavonije, imade posvema
preéi u hrvatske ruke , t:j:u djelokrug sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, te hrvatsko-slavonsko-
dalmatinske zemaljske vlade u Zagrebu;

Zahtjevamo, da se hrvatski kraljevski odbor, koji raspravlja o obnovi financijalne nagodbe izmedju Hrvatske i
Ugarske, stavi na stanoviste podpune financijalne i gospodarske samostalnosti Hrvatske.

Prihvaceno i usvojeno na Puckoj skupstini.U Novoj Gradiski dne 15 studenog 1903.

3) ,,Zahtjevamo da se povodom sadasnjih ustavnih i gospodarskih opricka izmedju obje pole monarkije radi svimi
zakonitim ustavnimi sredstvi za obranu hrvatskog drzavnog prava, kao i prava narodnoga;

Zahtjeva od hrvatskih zastupnika , koli u hrvatskomu saboru u Zagrebu, toli u zajednickom saboru u Pesti, da ili
najodlucnije brane narecenih saborskih prava i probitke Hrvatske, ili da poloze €asti narodnih zastupnika;
Zahtjevamo da se udovolji sveobcoj zelji naroda hrvatskog s ovu i s onu stranu Velebita u pogledu zakonitog
pripojenja i sjedinjenja kraljevine Dalmacije sa kraljevinama Hrvatskom i Slavonijom.

Prihvaéeno i usvojeno na Puckoj skupstini U Novoj Gradigki dne 15.studenog 1903.43%

Iz novogradiskih zahtjeva vidljivo je da je prvi niz zahtjeva rezultat zalaganja
novogradiskih predstavnika za opca prava i osobne slobode koji bi se trebali ostvariti te su
proizasli iz njihovih iskustava krSenja istih na lokalnoj razini. Ti zahtjevi proizasli su iz loSeg
iskustva s dotadaSnjom vlasti koja im je branila prava koja su izbornicima pripadali, kao $to su
i sudovi djelovali u skladu s pritiscima vlasti. Takoder, vidljivo je zalaganje za prava i slobode
ne samo predstavnika ili politicki angaziranih osoba ve¢ za sveopée pravo glasa i sloboda.
Zanimljivo je uociti isticanje problema prekrajanja izbornih kotareva ili pak Zelja za uvodenjem
kotarskih zastupstva, ¢ime se Zeli proSiriti transparentnost djelovanja upravnih tijela. Osim
zalaganja za svoja prava, koja su povezana s lo§im lokalnim politi¢kim iskustvima, drugi i tre¢i
niz zahtjeva idu u korak sa zahtjevima koji su bili opcetraZeni i1 na drugim skupStinama, $to
pokazuje njihovu opéu angaZziranost i razumijevanje situacije. Za razliku od novogradiskog
skupa, pakracki skup organizirala je Srpska samostalna stranka te su na njemu bili seljaci koji
su gravitirali iz novskoga 1 daruvarskoga kotara. Nepoznato ostaje koliko je ljudi iz Okucana
otislo na skup u Pakracu, kao i to §to se dogadalo u okucanskom kraju. Prema pisanju Gordane
Krivokapi¢®®?, ve¢ 1903. odrzane su narodne skupstine i u Oku¢anima, no ono $to se zasigurno
zna jest to da je 20. rujna 1903. na sastanku®*® Radikalne srpske stranke u Kraljevini Hrvatskoj

1 Slavoniji donesen prvi sluzbeni program djelovanja te stranke i to u Okuc¢anima. Osim samog

391 HR-HDA, PRZV 78, 6649/1903.

392 Gordana KRIVOKAPIC: , Skupstinski pokret i politicka aktivnost Srpske samostalne stranke u Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji 1903. — 1905.« Rao!ovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, Zagreb, 22/1989., 98.

398 T. CIPEK-S.MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842. — 1914., Zagreb, 2006.,
452 — 463.
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programa stranke, detalji oko donosenja tog sluzbenog programa ostaju nepoznati. Poznato je
da je program nastao pod djelovanjem narodnog zastupnika Porda Krasojeviéa®™ te da je
dopunjen u Novom Sadu. Srpska radikalna stranka u Kraljevini dotad nije imala sluzbeni
program iako se ve¢ 1899. razdvojila od Srpske samostalne stranke. Prema oc¢itovanju svjedoka,
ali 1 optuzenih u veleizdajnickom procesu, u okucanskom kraju politika Srpske radikalne
stranke bila je zastupljenija nego Sto je bio jak utjecaj Srpske samostalne stranke. Razlog je
mozda bilo moguce traziti u ¢injenici koju navodi M. Artukovié®**®®, a to je da je Radikalna
stranka kao svoju bazu imala ve¢inom seljaStvo dok se Srpska samostalna stranka okretala
gradanstvu.

Na srpskim narodnim skupstinama, koje je poticao Novi Srbobran, uoc¢ili su se drugaciji
zahtjevi. Oni su bili sli¢niji zahtjevima koji su se mogli ¢uti na hrvatskim skupstinama. Tako
su, primjerice, na hrvatskoj narodnoj skupstini u Pozegi®®, odrzanoj 26. studenoga 1903., mimo
niza zahtjeva vlasti i uputa narodu ¢emu takve skupstine sluze, pozdravljene i srpske skupstine
kao one koje su imale cilj slican onome hrvatskih narodnih skupstina. Iako je rezultat skupstina
bio odlazak Khuena s mjesta bana te dolazak Teodora Pejacevica, situacija se nije u mnogo
¢emu promijenila, ve¢ je rezim samo ublazen po pitanju kaznjavanja demonstranata i slobode
tiska. Naoko vidljivih rezultata skupstinskog djelovanja, osim onih dugoro¢nih u sve veéem
zblizavanju hrvatsko-srpskih teznji i raspadanju starih politi¢kih struktura, nije bilo. Mnogo se
vise taj utjecaj vidio na podrucju Dalmacije, gdje je uslijed gladi, nezadovoljstva 1 poduzetnije
organiziranosti nastao i program ,,novog kursa“. Primarni cilj politike ,,novog kursa“ bio je
sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom 1 Slavonijom te rjeSenje njezina pitanja unutar Austro-
Ugarske Monarhije. Teznja te politike ocitovala se u Zelji za revizijom Hrvatsko-ugarske
nagodbe, a kasnije i u stvaranju zajednicke jugoslavenske drzave. Na putu do ostvarenja tih
ciljeva kretalo se od ujedinjenja sve hrvatske i srpske opozicije do izglasavanja rezolucija kao
pocetnih tocki djelovanja. Rijecka rezolucija iz 1905. bila je pokuSaj ostvarenja samostalnoga
politickog i gospodarskog razvoja koji bi se trebao ostvariti po ujedinjenju Dalmacije s

Kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom. Kako bi do toga doSlo, u pregovorima s Madarima

3% Porde Krasojevié (1852. — 1923.), pravnik i politi¢ar. Sudjelovao u osnivanju ¢asopisa Srbobran. Pridruzio se Radikalnoj
srpskoj stranci te je postao njezin predsjednik. Posvetio se borbi za srpsku narodnu i crkvenu autonomiju u Ugarskoj. Bio je
jedan od osnivaca Srpske narodne banke u Zagrebu. Tijekom 1905. Radikalna stranka pristupila je Hrvatsko-srpskoj koaliciji,
ali napustila ju je 1907. (http://www.novosti.rs/dodatni_sadrzaj/clanci.119.html:276930-Srbin-predsednik-Sabora, 10. 12.
2014.).

3% M. ARTUKOVIC, Polozaj Srba, Zagreb, 1999., 252.

3% Qbzor, br. 27, god. XLIV., (Zagreb), 27. 11. 1903.
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krenulo se od nagodbe, kao i od ideje da se podupre madarska borba za samostalnost.
Podupiranjem personalne unije, koju je Ugarska trazila s Austrijom, sastavljaci rezolucije
nadali su se da ¢e 1 Madari razumjeti i prihvatiti ideju ve¢e samostalnosti Hrvatske te da ¢e do¢i
do revizije nagodbe. U Zadru su se okupili srpski politi¢ari i donijeli Zadarsku rezoluciju, kojom
su bili spremni podrzati Hrvate i Madare pod uvjetom da Srbi u Hrvatskoj budu izjednaceni s
Hrvatima.

Rije¢ku 1 Zadarsku rezoluciju nisu poduprli ,frankovci i1 ,,madaroni®, kao ni
novoosnovane stranke klerikalaca te Hrvatska pucka seljacka stranka®®’. Temeljem programa
dviju navedenih rezolucija udruzile su se neke hrvatske i srpske stranke u Hrvatsko-srpsku
koaliciju. U Slavoniji je, na tragu politike ,,novog kursa®“, ve¢ pocetkom srpnja 1905. bila

skupstina u Osijeku®%®

na kojoj se govorilo o zajedni¢kom istupanju Srba i Hrvata na sljede¢im
izborima s ciljem borbe protiv ,,madarona“ i s ciljem postavljanja jednoga zajedni¢koga
opozicijskoga kandidata za izbore. Ubrzo nakon osnivanja Hrvatsko-srpske koalicije, u Novoj
Gradiski krajem 1905. odrzan je prvi sastanak podrske Rijeckoj rezoluciji. Cilj sastanka bio je
tumacenje znaCenja RijeCke rezolucije seljacima te su u tome novogradiskim izbornicima
pomogli gosti iz Zagreba i Broda. Sastanak je otvorio Dragutin Schneider te su na njemu iz
Nove GradiSke prisustvovali Stjepan Myohl, Milan Heimerl itd. dok su iz Broda dosli ¢lanovi
srediSnjeg odbora ,,koalirane‘ opozicije, a iz Zagreba su, uime srediSnjeg odbora, dosli Svetozar
Pribi¢evi¢®® i Ivan Lorkovi¢*®. Komentar dopisnika Obzora govori o tome kako su naposljetku
seljaci prihvatili rezoluciju. S druge pak strane, komentari dopisnika radni¢kih novina govore

o narodnim skupStinama odrZanim u Brodu, gdje Rijecka rezolucija nije najbolje prihvacena.

Prema pisanju Novog Hrvatskog radnika*®?, u Brodu na narodnoj skupstini, socijaldemokratski

397 1 SIDAK, M.GROSS, .LKARAMAN, D.SEPIC, Povijest, Zagreb, 1968., 223.

3% Qbzor, br. 153, god. XLVI., (Zagreb), 6. 7. 1905.

399 Svetozar Pribi¢evié¢ (Hrvatska Kostajnica, 26. listopada 1875. — Prag, 15. rujna 1936.) bio je hrvatski politi¢ar i publicist
srpske narodnosti. Od studentskih dana zalagao se za politiku jugoslavenskoga sjedinjenja. Kao ¢lan Ujedinjene hrvatske i
srpske omladine, u almanahu Narodna misao izloZio je unitarno-jugoslavenski program, prema kojemu su Hrvati i Srbi dva
naziva jednoga naroda. Zajedno sa Stjepanom Radi¢em, 1900. pokrenuo je novine Glas ujedinjene hrvatske, srpske i slovenacke
omladine. Od 1902. godine bio je glavnim urednikom Novog Srbobrana. Kao ¢lan Srpske samostalne stranke, usao je u
Hrvatsko-srpsku koaliciju, a nakon povlaéenja Frana Supila (1909.), preuzeo je vodstvo Koalicije. (http://povijest.net/svetozar-
pribicevic/ 31. 10. 2015.).

400 Ivan Lorkovié, hrvatski politicar (Zagreb, 17. lipnja 1876. — Zagreb, 24. veljade 1926.). Utemeljitelj je Hrvatske napredne
stranke i urednik njezina glasila Pokreta. Napredna stranka pristupa 1905. u Hrvatsko-srpsku koaliciju. Od 1906. godine bio je
zastupnik u Hrvatskom saboru. Nakon Supilova povlaéenja iz koalicije, preuzeo je vodstvo hrvatskog dijela koalicije. Tijekom
1910. godine sjedininjuje se Napredna stranka s Hrvatskom strankom prava u Hrvatsku samostalnu stranku.
(http://proleksis.lzmk.hr/35079/ 31. 10. 2015.).

401 Novi hrvatski radnik: glasilo Hrvatske radnicke stranke, br. 20, god. I11., (Zagreb), 30. 10. 1905.
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voda Vitomir Koraé¢*%? pokusavao je pridobiti na svoju stranu ,,frankovce* koji su u veéini bili
okupljeni na skupstini. Prema komentarima dopisnika koji je napadao Vitomira Koraca,
razaznaje se da su okupljeni ,,frankovci® bili protiv Rijecke rezolucije time §to su trgali papire
na kojima je objaSnjena rezolucija te su, ba$ kao i1 autor ¢lanka, osudivali suradnju Hrvata i
Srba.

Usporedno s odrzavanjem narodnih skupstina na kojima se raspravljalo o znacenju
Rijecke rezolucije za narod, na podrucju Slavonije dolazi do jacanja radni¢kog pokreta. lako je
na podruc¢ju Slavonije Osijek bio prvi grad u kojem se jos tijekom druge polovice 19. stoljeca
radni$tvo organiziralo te pokazalo svoje nezadovoljstvo, tek je krajem 19. stoljeca, zahvaljujuci
organiziranju radnickih listova, moguée pratiti §to se s radniStvom dogadalo na podrucju
Pozeske zupanije. Na tom prostoru prednjacio je grad Brod gdje se radniStvo, prema pisanju
Slobode*®, pokusalo organizirati ve¢ krajem 19. stoljeéa, ali zbog neodobravanja vlasti, tada se
nisu mogli sluzbeno organizirati, ve¢ su sastanke odrzavali u tajnosti. Prvotne organizacije
radnika bile su strukovne te su, udruzujuéi se u vece organizacije, tezile slicnim ciljevima: od
opcega izbornog prava, slobode tiska i javnog sastajanja preko propisanog radnog vremena do
reguliranja rada Zena 1 djece. Radnike su u pocetku podrzavali njihovi vode te sve prisutniji
socijaldemokrati koji su podrzavali radni¢ku borbu, da bi nakon nekog vremena radnici poceli
uvidati kako je angazman socijaldemokrata sve viSe povezan s politickim pitanjima 1 koristima,
a manje sa samim radni¢kim pravima. Prema pisanju Novog Hrvatskog radnika*®,
socijaldemokrati poticu na ukidanje narodnih skupstina te ¢ak i prijavljuju te skupstine policiji,
a autor ¢lanka se pita zasto se to ¢ini kad su narodne skupstine jedino §to je narodu preostalo
da izrazi svoju volju. U Brodu i u Novoj Gradiski tijekom 1904./1905. doslo je do znacajnije
organizacije zidarskih i stolarskih radnika, to¢nije, $trajkovima je traZzeno ograni¢enje radnog
vremena s 12 sati na 10 1 s 12 sati na 11. Navedeni Strajkovi bili su uspjesni jer je doslo do
smanjenja broja radnih sati. Novogradiski su se radnici ujedinili*®® pa su se tako razne struke,

poput zidarsko-tesarske, krojacke, brijacke, postolarske, opancarske i pekarske, zajednicki

402 yitomir Kora¢ (Sid, 1877. — Iriski Venac, 1941.), politi¢ar i publicist. Od 1896. postaje tajnik Socijaldemokratske stranke
Hrvatske i Slavonije te izvr$ni urednik njezina glasila Sloboda. Zatocen je u Mitrovici te nakon 1900. zauzima ¢elno mjesto u
Stranci. Radi suprotstavljanja autokraciji K. Khuena Hédervaryja, podupro je zajedni¢ki nastup s Naprednom omladinom te
pokrenuo list Nova Sloboda. Pod njegovim je vodstvom Socijaldemokratska stranka 1905. pristupila Hrvatsko-srpskoj koaliciji
koju je ve¢ u travnju 1906. napustila zbog sporazuma koalicije s banom T. Pejacevicem.
(http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=239, 10. 12. 2014.).

403 Sloboda: glasilo socijalno-demokratske stranke, br. 1, god 1., (Zagreb), 5 .1. 1894.

404 Novi Hrvatski radnik: glasilo Hrvatske radnicke stranke, br. 21, god. 111., (Zagreb), 11. 11. 1905.

405 Novi Hrvatski radnik: glasilo Hrvatske radnicke stranke, br. 6, god. V1.,(Zagreb), 31. 3. 1906.
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organizirale u Hrvatsko radnistvo u Novoj Gradiski tijekom 1906. Po¢etkom 1906., prema
pisanju Hrvatskog radnika®®, organiziran je prvi sastanak oko 200 ¢lanova, to¢nije radnika Koji
su se sastali u prostorijama Stare pivovare. Predsjednik skupstine bio je Julije Topolovi¢, a
tajnik Gjuro Grahovac. Novogradisko radni¢ko drustvo stvoreno je pod patronatom Hrvatske
Ciste stranke prava, to¢nije djelovanjem Ivana Zatluke i vode hrvatskog radniStva Mirka
Pisa¢i¢a Hizanoveckog®”’, §to se novogradiskim socijaldemokratima nije svidalo. O
socijaldemokratima u Novoj GradiSki ne zna se mnogo, osim da su se pokusali infiltrirati u
redove radnicke stranke, a to se, prema pisanju Hrvatskog radnika i Novog Hrvatskog radnika,
novogradiS$kim radnicima nije svidalo pa su ih par puta izbacivali sa sastanaka. Predsjednik
Hrvatskog radnistva u Novoj Gradiski bio je Julije Topolovié, podpredsjednik Josip Matekovié
I tajnik Grahovac, a upravni odbor sastojao se od tesara, krojaca, brijaca, postolara, opancara,
tezaka 1 stolara. Strukovne organizacije bile su autonomne, ali su se usuglasavale i djelovale
zajedno po pitanjima stranackog programskog djelovanja. Zakljucci prve sjednice
novoosnovane stranke bili su usmjereni zelji za ostvarenjem radnickih prava, misli i sloboda te
protiv izrabljivackoga kapitalistiCkog djelovanja, kao i protiv madarskog utjecaja. Koliko je
novogradisko radnistvo bilo dobro organizirano govori podatak®® o zajedni¢koj skupstini s
brodskim radnicima na kojoj je 600 radnika, ukljucujuéi tvorni¢ke radnike, ispratilo brodske
goste na Zeljeznicu poslije skupStine na kojoj su bili protiv ,,madarona®, socijaldemokrata i
Rijecke rezolucije. Skupstina radniStva sastajala se svaku nedjelju, a odbor ¢es¢e. Njihov rad
kontrolirao je kotarski predstojnik koji je i prijavio proturezolucijsko djelovanje vlastima“®.
Prema pisanju autora Novoga hrvatskog radnika, novogradiska organizacija jedna je od
najbolje organiziranih budu¢i da su uspjeli posti¢i povoljne uvjete rada za radnike. Tako su,
primjerice, zidari 1 tesari ostvarili poviSenje place 1 skra¢enje radnog vremena: prije su imali
placu dvije krune i 40 filira, a otad su dnevno dobivali od cetiri do pet kruna. Tesari su prije
dobivali jednu krunu i 80 filira do dvije krune i 60 filira dnevno, a sada od ¢etiri do pet kruna
dnevno. Skraceno im je radno vrijeme za jedan sat te su dobili pauze za ruak i odmor za
dorudak. Sve to postignuto je bez $trajka. Pisac ¢lanka o tome pise zbog obavijesti*'® 0

odrzavanju sastanka koji se dogodio 18. studenoga 1906., a na kojem su sudjelovali novi

406 Hrvatski radnik: glavno glasilo Hrvatske radnicke stranke. br. 2, god. VI.,(Zagreb), 20. 1. 1906.

407 Mirko pl. Pisadi¢ HiZanovecki bio je jedan od voda Hrvatske radni¢ke radikalne organizacije. Prema politickom
opredjeljenju, bio je ,,frankovac® te je uredivao i glasilo Hrvatska Hrvatom.

408 Hrvatski radnik: glavno glasilo Hrvatske radnicke stranke , br. 1, god. V1., (Zagreb), 7. 1. 1906.

409 Hrvatski radnik, br. 4, god. XI1., (Zagreb), 23. 2. 1906.

410 Novi Hrvatski radnik: glasilo Hrvatske radnicke stranke, br. 20, god. V1., (Zagreb), 24. 11. 1906.
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predsjednik novogradiske radni¢ke stranke Linart Seni¢ i blagajnik Antun Zivkovié. Koliko
radnisStvo nije htjelo suradivati sa socijaldemokratima, govori i slu¢aj organiziranog $trajka iz
Broda, tijekom kojeg se sakupilo oko 1 000 ljudi iz dvije tvornice, a sam S§trajk vrlo je brzo
neuspjesno zavrsio odlaskom radnika. Razlog tome jest taj Sto su Strajk organizirali
socijaldemokrati koji su pokusali pod zahtjeve radnika provuéi i uvjet uclanjenja u stranku.
Ravnateljstva tvornica bila su sklona prihvatiti uvjete Strajkasa ako oni postanu ¢lanovi
Socijaldemokratske stranke te joj upladuju ¢lanarinu®*'.

Tijekom 1905./1906., Rijecka rezolucija dobila je potporu na narodnim skupstinama
diljem Kraljevina Hrvatske i1 Slavonije iako su to ,,frankovci® nastojali onemoguditi. Rezultat
svega toga bilo je i sustavnije organiziranje stranaka u Hrvatsko-srpsku koaliciju kao sluzbenu
stranku nositeljicu politike ,,novog kursa“. Njihove teznje za pregovorima s madarskom
koalicijom pocetkom 1906. naglo zaustavlja kralj te su svi daljnji odnosi s Madarima bili samo
posljedica onoga Sto su se Madari ve¢ bili dogovorili s BeCom. Teznje za pregovorima o
financijskoj samostalnosti i sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom, Madari odbijaju
unato¢ potpori koju im Hrvati daju za stvaranje personalne unije s Austrijom. Kriza dualizma
Austro-Ugarske Monarhije, koja se ogledala u Zelji Ugarske za personalnom unijom te u
»pobuni“ Hrvata protiv austrijske uprave u Dalmaciji, prisilila je kralja na ustupke prema
Madarima time Sto se pitanje povecanja vojne kvote ne¢e do daljnjeg aktualizirati ako Madari
odustanu od zahtjeva za personalnom unijom. Vlast u Ugarskoj preuzela je koalicija koja je
prihvatila vladareve uvjete zbog straha od potencijalnog proSirenja prava glasa, ¢ime bi se
promijenila struktura madarskih vladajucih klasa. Jedino $to je Hrvatsko-srpskoj koaliciji u
takvim uvjetima bilo preostalo jest pokuSati se nagoditi s madarskom koalicijom da ne podrzi
Narodnu stranku. Temeljem njihova dogovora te odustajanjem od Khuneovih izbornih metoda,
na izborima 1906. pobjeduje Hrvatsko-srpska koalicija*2. U predizborno vrijeme u
novogradiskom kotaru odrZane su dvije izborne skupstine udruzene koalicije u Novoj Gradiski
i Okucanima. Razlog skupstina, prema pisanju Obzora*'® bio je u odabiru potencijalna

kandidata za predstojece izbore. 1z Zagreba su na skupstini u Novoj Gradiski sudjelovali Srdan

“L Novi Hrvatski radnik: glasilo Hrvatske radnicke stranke, br. 15, god. V1., (Zagreb), 10. 9. 1906.
412 3, SIDAK, M.GROSS, I. KARAMAN, D. SEPIC, Povijest, Zagreb, 1968., 227 — 230.
413 Obzor, br. 35, god. XLVII., (Zagreb), 6. 2. 1906.
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Budisavljevi¢*'* i Franko Poto¢njak*'®. Izabran je izborni odbor koalicije za izbore kojim je
predsjedao Schneider, a dopredsjednik je bio paroh Vitas. Seljacima je objasnjen znacaj
opozicijske koalicije 1 znacenje rezolucija te je kao kandidat koalicije za novogradiski kotar
predlozen Franko Poto¢njak. Osim u Novoj Gradiski i Okucanima, sli¢ne skupstine koalicije
odrzavale su se i1 u ostalim kotarima PozeSke Zupanije. U izbornom kotaru Vili¢ Selo, kao
kandidat ,,frankovaca* kandidirao se Ivan Zatluka koji je, prema pisanju dopisnika Obzora,
Imao male Sanse jer da bi pobijedio, morao je racunati na potporu 25% srpskih izbornika koji
ga nisu podrzavali. Ipak, ,frankovac® Zatluka pobijedio je kandidata Narodne stranke
Gvozdanovic¢a. Dotadasnjega kandidata Narodne stranke Vjekoslava Kleina u novogradiSkom
izbornom kotaru zamijenio je Luka Marjanovié*'®, a kao predstavnik ,,frankovaca“ kandidirao
se Stjepan Salié. Neposredno prije izbora, koalicija je povukla kandidaturu Franka Poto¢njaka
1 kandidirala Erazma Barc¢i¢a. Prema podacima koji postoje medu gradivom Predsjednistva
Zemaljske vlade*’, izbori u Novoj Gradiski 1906. nisu prosli mirno. Buduéi da su rezultati
Erazma Barci¢a i Luke Marjanovica bili sli¢ni, trebalo je izaci na drugi krug izbora. Medutim,
prema pisanju Obzora*® iako je Kkotarski predstojnik Mrksi¢ dobio naputak o nacinu
raspisivanja izbora, tj. kada i gdje ¢e biti ponovljeni izbori, izbori su odrzani nezakonito buduci
da je kotarski predstojnik ve¢ istog dana u poslijepodnevnim satima organizirao drugi krug
izbora bez da su izbornici o tome bili obavijesteni. Na izborima je, zbog starih Khuenovih
izbornih metoda kojima je bio naklonjen prosrpski orijentiran kotarski predstojnik Mrksic,
pobijedio ,,madaron* Luka Marjanovi¢.

lako je Hrvatsko-srpska koalicija doSla na vlast uslijed dogovora s madarskom
koalicijom, ponovo su se pocela zaoStravati pitanja oko madarskih hegemonistickih teznji te
nemogucnosti realizacije teznji Hrvatsko-srpske koalicije. Poslije dolaska madarske koalicije
na vlast u Ugarskoj i postizanja sporazuma s vladarem, dotadasnja potpora hrvatskih i srpskih

krugova madarskoj koaliciji viSe nije bila potrebna pa se stoga vratila dotadasnjoj politici prema

414 Srdan Budisavljevi¢ (Slavonska Pozega, 1883. — Zagreb, 1968.), hrvatski odvjetnik i politi¢ar srpske nacionalnosti. Od
1906. zastupnik Hrvatsko-srpske koalicije u Hrvatskom saboru. Jedan od branitelja u zagrebackom Veleizdajnickom procesu
1909. (http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=3052, 31. 10. 2015.).

415 Franko Poto¢njak (Novi Vinodolski, 2. VI1I. 1862 — Zagreb, 18. I. 1932.) hrv. pravnik, politi¢ar i polit. publicist; jedan od
tvoraca Hrvatsko-srpske koalicije. (http://proleksis.lzmk.hr/42393/, 10. 12. 2014.).

416 |_uka Marjanovi¢ (Zavalje kraj Bihaéa, 18. listopada 1844. — Zagreb, 8. rujna 1920.), pravnik. Profesor austrijskoga
gradanskog prava na Pravoslovnoj akademiji u Zagrebu (1872. — 1874), profesor kanonskog prava na Pravnom fakultetu u
Zagrebu (1974. — 1903.); dekan i rektor Sveucilista (1889 — 1890). Predstojnik odjela za pravosude Zemaljske vlade (1893.).
Znacajan je njegov etnografski rad tijekom kojeg je sakupio i objavio hrvatske narodne pjesme §to se pjevaju u gornjoj hrvatskoj
Krajini i turskoj Hrvatskoj (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=38976, 31. 10. 2015.).

4T HR-HDA, PRVZ 78, 26485/1906. Izborni zapisnik iz novogradiskog kotara, 3. 5. 1906.

418 Obzor, br. 122, god. XLVII., (Zagreb), 5. 5. 1906.
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Hrvatskoj. Iskoristivsi ,,frankovce™ u rusenju uloge koalicije te pokuSavajuéi podi¢i razinu
gospodarskog napretka Dalmacije, grupacije oko Franje Ferdinanda radile su na unistenju
Hrvatsko-srpske koalicije i ostvarenju velikoaustrijske ideje.

U Ugarskom saboru je bila prihvacena tzv. Zeljezni¢arska pragmatika, to¢nije rije¢ je o
zakonu kojim je madarski jezik trebao postati sluzbenim jezikom Zeljeznica u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji. Taj zakon je bio krsenje Hrvatsko-ugarske nagodbe stoga se Hrvatsko-
srpska koalicija usprotivila pragmatici i napustila Ugarski sabor. Zbog toga je doslo do
raspustanja Hrvatskog sabora te je koalicija presla u opoziciju. Zbog uvodenja zeljeznicke
pragmatike, a kao rezultat politike ,,novog kursa®, hrvatsko-srpski odnosi uzdizu se na visu
razinu ¢ime postaju opasnost i za Ugarsku, ali i za Austriju. Zbog toga madarska koalicija
izravno napada na Srbe time §to im se Zeli suspendirati crkvena autonomija, ali i time $to ih se
optuzuje da teZe osnivanju srpske drzave.*'® Madarska koalicija paralelno je radila i protiv Srba
1 protiv Hrvata teZe¢i unistiti Hrvatsko-srpsku koaliciju. Uvodenjem pragmatike, postigla je
slom odnosa Hrvatsko-srpske koalicije i ugarske vlade $to joj je otvorilo put prema tome da se
u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji uvede apsolutisticka vladavina. Dolazi do pripremnih
predradnji za diskreditiranje Hrvatsko-srpske koalicije pred vladarom i narodom pomocu
veleizdaje za stvaranje Velike Srbije, Sto se u dva namjeStena sudska procesa pokuSalo
realizirati. Iako su se iskazi nekih svjedoka podudarali s odredenim navodima iz optuZnice,
pravi smisao procesa bio je pokuSaj neutraliziranja Hrvatsko-srpske koalicije jer su optuzenici
uglavnom bili ¢lanovi Srpske narodne samostalne stranke, a ona je bila dio Koalicije. Budu¢i
da je bilo tesko dokazati krivnju konkretnim optuZzenicima, hrvatski i srpski odvjetnici osporili
su optuzbu za veleizdaju. Falsificirani dokumenti u oba sudska procesa*? trebali su posluziti
poboljsanju ugarsko-austrijskih odnosa prije sklapanja nove Austro-ugarske financijske
nagodbe, kao 1 za otvaranje puta za buducu aneksiju Bosne i Hercegovine. Zahvaljujuci
falsificiranim dokumentima o projektu stvaranja Velike Srbije, ugarski premijer, zajedno s
austrijskim ministrom vanjskih poslova, stvorio je situaciju u kojoj Hrvatska vise nije mogla
nalaziti potporu Ugarske te se ¢inilo kao da ¢e se okrenuti Be€u. U tim trenucima pregovora,
ve¢ina politickih stranaka Kraljevine Hrvatske i Slavonije prizeljkuje trijalizam kao novi
koncept uredenja Monarhije, ali zbog sve izglednije revizije Austro-ugarske nagodbe, ideje o

trijalizmu splasnjavaju te postaje jasno da se Hrvatsko-srpsku koaliciju mora unistiti 1 uvesti

419 Mirjana GROSS: Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906. — 1907., Beograd, 1960., 204.
420 Veleizdajnicki i Friedjungov proces.
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apsolutizam, ¢emu na podrucju Kraljevine Hrvatske i Slavonije pomaze Josip Frank. Rusenjem
vlade Hrvatsko-srpske koalicije 1907. i postavljanjem za bana Aleksandra Rakodczayja,
Austrija je poslije Austro-ugarske financijske nagodbe ponovo htjela zadobiti utjecaj na
podrucju Hrvatske, ponajprije zbog planirane aneksije Bosne i Hercegovine. Iako se oslanjala
prije svega na ,,frankovce®, vlast u Be€u bila je svjesna utjecaja Hrvatsko-srpske koalicije koju
je nastojala na svaki nac¢in neutralizirati. Staro oruzje Khuena Hédervaryja u vidu sukoba Hrvata
I Srba, u jeku aneksije Bosne i Hercegovine te sukoba sa Srbijom, itekako je pomoglo da se
potencijalna borba za realizaciju bilo kakvih Sirih autonomija ne ostvari.

Na tom tragu moze se razumjeti djelovanje Ivana Zatluke koji je kao ,,frankovac* bio
izabran za saborskog zastupnika za izborni kotar Vili¢ Selo. U listu Hrvatska*?!, dopisnik
tijekom 1907. detaljnije prati njegovo djelovanje pa otkriva kako je on smatrao da je tijekom
vlade Hrvatsko-srpske koalicije bilo gore nego za vremena bana Khuena Hédervaryja.
Zatlukino djelovanje u Zagrebu zapocinje 1907. te je trajalo do 1909. kad je otiSao u Viroviticu.
Tijekom tog razdoblja, u glasilu Hrvatska sloboda izaslo je mnostvo ¢lanaka o njegovu radu i
politickom angazmanu kao ,frankovca“ te o njegovoj povezanosti s veleizdajniCkim
procesom*?2, U pripremnim fazama za aneksiju Bosne i Hercegovine, u Novoj Gradiski odvijale
su se skupstine vezane za buduce izbore o kojima se nesto viSe moze saznati zbog optuzbi
kojima je bio izlozen Bogoslav Hajek, nadSumar imovne opéine Nova Gradiska. Prema
izvjestajima*?® upucéenima Predsjedni§tvu Zemaljske vlade, on je bio optuzen kao glavni
politi¢ki agitator za Hrvatsko-srpsku koaliciju, zato §to je potpisao pozivnice za skupStinu
potpore buduéem izbornom kandidatu Aleksandar Badaju.*’* Bogoslav Hajek, kako se
razaznaje 1z kasnijih objasnjenja podZupana PoZeSke Zupanije, bio je ¢eSke nacionalnosti te se
nikad nije politicki isticao, ve¢ je bio uzorna licnost Nove GradiSke i zbog toga zamoljen da
potpiSe pozivnice za skup kako bi se na njega odazvalo Sto vise ljudi. O navedenom skupu pisao
je 1 u privatnom pismu ,,ugledni PoZzezanin* banu Aleksandru Rakodczayu s ciljem da ga
obavijesti o atmosferi u Novoj Gradiski, gdje se napada sadasnja te uzdize bivSa vlada.

Zanimljivost toga pisma u informacijama je povezanim s tadaSnjim stanjem c¢inovniStva u

421 Dopisnik glasila Hrvatska (Zagreb) aliasa Hababuk prati djelovanje lvana Zatluke od 1907. do 1909. (glasilo Hrvatska od
1908. naziva se Hrvatska sloboda: dnevnik Starceviceve stranke prava (dalje Hrvatska sloboda).

422 Hrvatska sloboda, br. 87, (Zagreb), 17. 4. 1909.

423 HR-HDA, PRVZ 78, 3472/1907.

424 Hrvatska sloboda, br.13, god. I. (Zagreb), 17. 1. 1908. Aleksandar Badaj (Cernik, 1858. — Zagreb, 1937.), hrvatski pravnik
i politi¢ar. Bio je odjelni predstojnik za pravosude Zemaljske vlade 1906. — 1907. Tijekom svog politiCkog angazmana, nije
bio pripadnik nijedne stranke, ali zalagao se za program Hrvatsko-srpske koalicije. Tijekom 1908. biran je kao zastupnik u
sabor za izborni kotar Nova Gradiska. (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=5144, 10. 12. 2014.).
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Novoj Gradiski koje je ve¢inom sudjelovalo na navedenom sastanku i davalo potporu bivsoj
vladi koalicije. Pocetkom 1908. uslijedile su ozbiljnije pripreme za izbore u novogradiSkom
kotaru pa se tako saznaje iz Hrvatske*?® o organiziranju koalicijske skupstine na kojoj je
Aleksandar Badaj iznio svoj program borbe za opce, tajno i izravno pravo glasa, jednakost u
pravima i obvezama Srba i Hrvata te se suprotstavio politici novog bana Raucha. Prema pisanju
dopisnika za glasilo Hrvatska*?®, u novogradiskom kotaru doslo je do protivljenja postavljanju
,frankovackog* kandidata Stjepana Pompera*?’ pa dopisnik moli za malo politi¢ke korektnosti
1 pravo na mogucnost iskazivanja drugacijega politickog stava. Na izborima za novogradiski
izborni kotar pobijedio je Aleksandar Badaj, a za izborni kotar Vili¢ Selo Ivan Zatluka kao
»frankovac®. Odnosi izmedu Austro-Ugarske i Srbije pogorsali su se nakon svrgavanja
Obrenovica i dolaskom Karadordevic¢a na srbijansko prijestolje 1903. Razlog tomu moguce je
bilo traziti u novom srpskom vladaru koji je napustio politiku svoga prethodnika, te su umjesto
s Becom povezao s Rusijom i Francuskom. Time je bila i obnovljena velikosrpska politika koja
se usmjerila ve¢inom protiv Austro-Ugarske u kojoj je zivjelo najvise Srba izvan Kraljevine
Srbije. U svrhu opravdanja aneksije Bosne i Hercegovine kao poteza samoobrane pod
prijetnjom velikosrpske ekspanzije na Balkanu, oslanjanjem na ,frankovce* i1 bana Pavla
Raucha, Austrija se koristila raznolikim metodama: od obe¢anja da ¢e Bosna i Hercegovina
postati dio Hrvatske pa do organiziranja cjelokupne medijske hajke, montirane brosure Porda
Nastica o srpskoj revoluciji u Kraljevini Hrvatskoj 1 Slavoniji, uhi¢enja veleizdajnika te 1909.
organiziranog sudskog procesa protiv veleizdajnika. S aneksijom Bosne i Hercegovine 1908.
nisu se pomirile ostale velike sile poput Rusije, Velike Britanije i Francuske te je to prijelazno
razdoblje trajalo pola godine, a Turska je dobila sporazumnu odstetu zbog prepustanja Bosne i
Hercegovine Austro-Ugarskoj.

Veleizdajni¢ki proces u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji pokrenut je ,,medijskom
hajkom* da bi, izdavanjem broSure Porda Nasti¢a te uhi¢enjem 53 sumnjive osobe i njihovim
tromjeseCnim zadrzavanjem u zatvoru bez sudskog procesa, zapo€eo medijski rat mnostvom
napisa u novinama. Prije zapoCeta sudskog procesa, stvorena je atmosfera straha, a ban Rauch
apsolutistickim djelovanjem svaki je svoj potez opravdavao borbom protiv antidinastickih

elemenata. OptuZeni su bili politicari bliski Hrvatsko-srpskoj koaliciji te mnostvo ¢inovnika 1

425 Hrvatska, br. 13 (Zagreb), 17. 1. 1908.
426 Hrvatska, br. 13 (Zagreb), 17. 1. 1908.
427 Stjepan Pomper, novogradiski pravas izabran je 1910. kao saborski zastupnik za izborni kotar Nova Gradiska.
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trgovaca, ali i seljaka srpske nacionalnosti. Prema pisanju lista Hrvatska sloboda*?®, knjiga

4291 Optuznice koju je kr. drzavno odvjetnistvo u Zagrebu dne 12. sijecnja

Veleizdajnicki proces
1908. podiglo protiv Adama Pribicevi¢a i 52 druga radi zlocina veleizdaje*®, vidi se da je
sudac saslusao 260 svjedoka koji su bili s podruc¢ja Hrvatske i Slavonije, otkud su bili i optuzeni.
Tocnije, rijec je bila o mjestima Glina, Dvor, Crkveni Bok, Dubica, Korenica, Grubisno Polje,
Daruvar, Jasenovac, Okucani, Davor te Kostajnica.

U optuznici je pisalo®! da su optuzeni bili povezani s politickim drustvom ,,Slovenski
jug* iz Beograda Cija je svrha bila ostvarenje velikosrpske drzave pomocu revolucije koja bi
bila organizirana vojnim snagama Srbije i Crne Gore. Cilj je trebao biti taj da se Hrvatska odvoji
od Austro-Ugarske Monarhije i ujedini s Kraljevinom Srbijom. OptuZenici su navodno
propagirali ideju da je Kraljevina Hrvatska i Slavonija oduvijek bila srpska zemlja, da se treba

sjediniti sa Srbijom te biti pod dinastijom Karadordevica. Glavna rasprava trajala je od 3. ozujka

432 434

do 25. rujna 1909. te je zaklju¢eno da su Adam** i Valerijan Pribi¢evié¢**3, Joco Oreséanin***,
Pero Beki¢*® i Simo A. Zivkovi¢*® bili organizatori ideje stvaranja srpske drzave na Sirem
podrucju — one koja bi obuhvacala Kraljevine Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju te Bosnu i
Hercegovinu i njihovo sjedinjenje s Kraljevinom Srbijom. Na podruc¢ju novogradiskoga kotara,
u veleizdajnicki proces bili su ukljuceni pojedinci iz Okucana, Davora i Stare Gradiske. 1z
novogradiskoga kotara bili su optuzeni Vaso Vukdragovi¢**” iz Okucdana, Mile Mitri¢*®® iz
Davora te Dositije Kutuzov*®, Jovan Kalafati¢**? i Milan Vukeli¢*! iz Stare Gradiske. Na

glavnoj raspravi saslusani su optuzeni kao i svjedoci optuzbe. Prema pisanju Hrvatske slobode

428 Hrvatska sloboda, od br. 12, god. II., (Zagreb), 16. 1. 1909. do br. 227, 5. 10. 1909., mogu se pratiti izvjestaji o
veleizdajni¢kom procesu koji su vezani uz novogradiski kotar.

42 Veleizdajnicki proces. Branitelji ... u podnescima sudu o veleizdajnickoj aferi, Zagreb, 1909.

40 Optuznica koju je kr. drzavno odvjetnistvo u Zagrebu dne 12. siecnja 1908. podiglo protiv Adama Pribiceviéa i 52 druga
radi zloc¢ina veleizdaje, Zagreb, 1909.

4 Optuznica, 1909., 16.

432 1bid, 1. Adam Pribiéevi¢, rodom iz Kostajnice, kraljevski kotarski vijezbenik u Pregradi.

433 1bid, 1. Valerijan Pribi¢evié¢, rodom iz Dubice, profesor vjerske §kole u Karlovcima.

434 1bid, 1. Joco Oreséanin, rodom iz Vrginmosta, ugitelj u Jamnici.

435 |bid, 2. Pero Bekié, rodom iz Dvora, trgovac i posjednik.

436 |bid, 2. Simo A. Zivkovié, rodom iz Dvora, student prava.

437 Hrvatska sloboda, br. 87, god. I1., (Zagreb), 17. 4. 1909. Vaso Vukdragovi¢, ravnajuéi ucitelj $kole u Oku¢anima od 1904.
do 1908. Voditelj zemljoradnicke organizacije u Okuc¢anima. Jedan od optuzenika veleizdajni¢kog procesa iz novogradiskoga
kotara.

438 Hrvatska sloboda, br. 88, god. 1., (Zagreb), 19. 4. 1909. Mile Mitri¢ iz Davora, pristalica Radikalne srpske stranke. Jedan
od optuzenih osoba za veleizdaju u novogradiskom kotaru.

439 |bid, Dositije Kutuzov, patrijarh parohije Stara Gradiska. Osloboden optuZbe za veleizdajni¢ki proces u novogradiskom
kotaru.

440 Hrvatska sloboda, br. 92, god. 11, (Zagreb), 23. 4. 1909. Jovan Kalafati¢, trgovac i vlasnik gostionice u Uskocima, opéina
Stara Gradiska. Osloboden optuzbe za veleizdajnicki proces u novogradiskom kotaru.

441 |bid. Milan Vukeli¢, ucitelj iz Masica, op¢ina Stara Gradidka. Optuzen za veleizdajni¢ki proces u novogradiskom kotaru.
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koja donosi detaljne transkripte sudenja, moze se vidjeti kako se optuzeni iz novogradiskoga
kotara nisu osjecali krivima, kako tajnih sastanaka i propagiranja srpstva nije bilo te kako su
oni ve¢inom bili ¢lanovi Srpske radikalne stranke, a ne Srpske samostalne stranke. NaglaSavali
su da Srbi i Hrvati zive mirno u zajedni$tvu te da su ponekad Srbi isticali svoju zastavu prilikom
dolaska nekih izaslanstava. Zanimljiva su svjedocenja onih koji su navodili kako su ¢esto bili
u nekom obliku zavade s osudenima. Takoder, zanimljivo je kako svjedoka obrane nije bilo, a
profil svjedoka optuzbe iz novogradiskoga kraja bio je takav da su oni bili ili trgovci i ¢inovnici
ili obrtnici te da su kao svjedoci bili zastupljeni i Srbi 1 Hrvati. Svjedoci su Cesto navodili kako
im se prije sudenja prijetilo ako neSto kazu. Vecina svjedoka navodi da je u Okucanima
velikosrpska propaganda zapocela protusrpskim zagrebackim demonstracijama te da je tada do
prvih ,huskanja“ protiv Hrvata dolazilo u Stedionici gdje se mogao nabaviti i letak ,,Arnautluk
u Zagrebu®.

Svjedoci su naveli kako su se u okucanskoj Stedionici najviSe sakupljali srpski
intelektualci te kako je onamo ¢esto dolazio i paroh Jovo Jovanovi¢ iz Rai¢a. Doseljenjem Vase
Vukdragovica te preuzimanjem mjesta ravnatelja skole, u skolu Okucani 1906. uvedena je
¢irilica.** Prema pisanju uéitelja u Skolskoj spomenici Okucani, ,,Vasu Vukdragoviéa je Visoka
kraljevska vlada naredbom od 14. 12. 1904. imenovala za ravnajueg ucitelja Skole u
Okucanima umjesto Dragutina Gazdovica te je na taj nacin vlada milostivo udovoljila da se
Srbin pravoslavac stavi na ¢elo Skole na molbu jednoglasnog zakljucka op¢inskog zastupstva
od 13. lipnja 1904.“ Budu¢i da je on bio voditelj zemljoradnic¢ke zajednice, odlucivao je i tome
tko je podoban dobiti zemljiSte te se time naseliti u Okucane. Srpska Stedionica kupovala je
zemljiSta kako bi ih mogla prodavati Srbima. Tijekom 1906., u Novoj Gradiski osnovana je i
Srpska narodna stranka**® uz &iji su rad usko bili vezani Aleksandar Nikolajevi¢**, Nikola
Vili¢*® i Platon Cupovi¢*®. Paralelno s tim dogadajima, sve su &e$éi bili napisi u lokalnim
novinama, to¢nije u Glasniku Zupanije pozeske, o sukobima u Oku¢anima i Staroj Gradiski pa
tako je bio zanimljiv slu¢aj masovne tu¢njave Srba i1 Hrvata izmedu Rogolja i Okucana.

Optuzeni Mile Mitri¢ iz Davora Cesto je, prema navodima svjedoka, suradivao s Platonom

442 HR-DASB, Odjel Nova Gradigka, Fond Pucke $kole kotara Nova Gradiska, Skolska spomenica Okucani, inv. br. 92, 1908.
443 E VALENTIC, Novogradiski, Nova Gradiska, 1998., 134,

444 E_ VALENTIC, Novogradiski, Nova Gradiska, 1998, 137. Aleksandar Nikolajevi¢ (1846. — 1924.) u Novu Gradiski dolazi
1873. kao prvi civilni lije¢nik i ravnatelj bolnice. Jedan od intelektualaca srpskog podrijetla koji su potaknuli osnivanje Srpske
stranke u Novoj Gradiski, kao i rad mnogih srpskih drustava.

445 Nikola Vili¢, trgovac i posjednik.

446 Platon Cupovié, novogradiski pravnik i odvjetnik.
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Cupovi¢em, kao i sa seljacima iz Bosne, gdje je prebacivao oruzje. Prema navodima svjedoka
iz Stare Gradiske, optuZeni su se okupljali zajedno sa srpskim vojnicima iz Bosne u gostionici
Jovana Kalafati¢a te su tamo organizirali ustanak i dogovarali prebacivanje oruzja u Bosnu. Iz
novogradiskoga kotara na pet godina zatvora*’ osudeni su bili Vaso Vukdragovi¢, Mile Mitri¢
iz Davora te Milan Vukeli¢ iz MasSi¢a, a oslobodeni Kutuzov 1 Kalafati¢. Tijekom
veleizdajnickog procesa na podrucju kotara Nova Gradiska, kao i u ostalim dijelovima

Kraljevine otkud su bili osudeni, prema pisanju Hrvatske slobode*®

, pojavile su se raznolike
nepodopstine pod utjecajem ,,frankovstine” pa je tako seljak iz Vrbja slao prijete¢a pisma
pravoslavnom stanovnistvu kotara Nova Gradiska s idejom da ¢e ih prijaviti kao sudionike u
veleizdaji ako mu ne daju nesto novca. Koliko je bilo aktualno pitanje odnosa izmedu Srba i
Hrvata u kotaru Nova GradiSska u vrijeme veleizdajnickog procesa, moglo se vidjeti i u
raspravama skupstine PozeSke Zupanije gdje je Petar Pavisi¢, novogradiski zupnik, pokusao i
uspio na viSim instancama potaknuti ukidanje nekih dotadasnjih prava. Tako je on 1908. trazio
da se u puckim Skolama s vec¢inskom rimokatolickom djecom izostavi ucenje ¢irilice, a da se
u onim Skolama gdje je veéinsko pravoslavno stanovnistvo ¢éirilica uci samo u IV. razredu.
Navedeni prijedlog poslije vijecanja bio je prihvacen, isto kao i njegov drugi prijedlog da se
postojeci statut skupstine PoZeSke Zupanije zamijeni novim, pisanim samo na latinici, kao i da
svi skupstinski zapisnici budu pisani latinicom*4°,

Neki od njegovih nacionalnih prijedloga smatrani su i u skupStini PoZeSke Zupanije
pretjerivanjem, primjerice poput ideje da se cestovni stupovi i putokazi ,,0liCe trobojnim
hrvatskim bojama.“*** Takoder, sveéenik je trazio da se srpska zastava ne smije koristiti
prilikom svatova, o ¢emu se trazilo o¢itovanje Zemaljske vlade. Koliko je narod zaista bio
podijeljen pokazuje primjer dolaska bana Pavla Raucha u Novu Gradisku tijekom lipnja 1909.
S jedne strane bana je docekao slavoluk te, prema fotografijama, oduSevljena masa ljudi dok su
ga s druge strane, prema pisanju novina Hrvatska sloboda®!, do¢ekali ve¢inom ,,frankovci®,
Zidovi i ¢inovnici dok su ostali mjestani demonstrirali. Automobil bana Raucha bio je napadnut

smrdljivim jajima te je nekolicina demonstranata bila uhi¢ena. Sli¢na situacija ponovila se u

Pozegi, gdje su gradani bana Raucha izvizdali. U Brodu su prije dolaska bana demonstranti bili

447 Hrvatska sloboda, br. 227, god. Il., (Zagreb), 5. 10. 1909.
448 Hrvatska sloboda, br. 67, god. 1., (Zagreb), 23. 3. 1909.

49 Izvjesce, Pozega, 1908., 41, 42.

40 1hid, Pozega, 1908., 75.

4IHrvatska sloboda, br. 133, god. Il., (Zagreb), 14. 6. 1909.
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uhiceni pa je tako pedesetak ljudi, ukljuc¢ujuéi neke odvjetnike, lijecnike 1 svecenike, zavrsilo u
zatvoru. Osim §to se vlast bojala demonstracija pa je prijevremeno pozatvarala odredene
sumnjive osobe, tijekom posjeta bana suocila se s povicima kakvi se u Brodu zaista nisu mogli
o&ekivati. Ljudi su uzvikivali ,,Zivjeli Srbi, Zivjeli veleizdajnici““®?, a par gospoda u automobil
bana uspjelo je ubaciti Cetiri buketa kopriva, perSina i luka te su zbog toga i one bile uhicene.
Paralelno s tim, temeljem jedne dopisnice, vidljivo je da su u novogradiskom kotaru postojala
»koketiranja* s Frankovim novoosnovanim ,,hrvatskim legijama“. Na jednoj razglednici, za
koju je nepoznato gdje je tiskana, rukom je ispisano ,,Novogradiska legija, Zizibambiali
osnovana, 13. prosinca 1908.%*“ te je upuéena na novogradiskog poduzetnika Myohla. Na

razglednici su prikazani ,,zizibambuli*®*“

u vojnom marsu koji su postali pogrdnim sinonimom
za pripadnike hrvatskih legija. Navedene legije osnovao je Josip Frank s ciljem borbe protiv
srpskih odmetnika. Oc€ito je da je razglednica poslana s ciljem ismijavanja buduéi da je
poduzetnik Stjepan Myohl bio pravas koji je podrzavao Hrvatsko-srpsku koaliciju.

Iako je Rauchov obilazak Slavonije bilo svojevrsno izvidanje stanja prije izbora 1910.,
situacija se ubrzo promijenila time §to je, prema direktivi Monarhije, kao ministar predsjednik
postavljen Khuen Hédervary koji je za novog bana postavio Nikolu TomaSevica. Smisao
cjelokupnog manevra bio je u smirivanju krize iz vremena veleizdajni¢kog procesa. Novi ban
pokusao se nagoditi s Hrvatskom-srpskom koalicijom iako njihovi zahtjevi, poput obnove
veleizdajnickog procesa te uklanjanja Rauchovih predstavnika, nisu bili realizirani. Jedini
zahtjev koalicije koji se nije suprotstavljao austrijskom rezimu bilo je proSirenje prava glasa §to
se primijenilo na izborima 1910. lako je na izborima rezultat bio pobjeda Hrvatsko-srpske
koalicije, ona nije imala veéinu u Saboru, $to utjeCe na sve daljnje pokusSaje prilagodbe i
,koketiranja* s banom Tomasi¢em. Svi pokusaji stvaranja dogovora propadaju te se ban okrece
raznolikim drugim grupacijama poput Srba ili pak slavonskih ekonomskih lobija koji teze
unapredivanju industrije u Hrvatskoj. Rezultat takvih odnosa cjepkanje je postojecih stranaka 1
stvaranje novih malih stranaka ¢ime je fakticki rastao utjecaj ,,frankovcima™ i sve ja¢im

klerikalcima®®.U takvim uvjetima, u novogradiskom kotaru iskristaliziralo se u kojoj je sredini

452 Hrvatska sloboda, br. 135, god. I1. (Zagreb), 16. 6. 1909.

453 Privatna zbirka I. B. Razglednica nije postanski upotrijebljena te je cenzurirana pa vise detalja nije poznato.

454 Pogrdni pojam koji je nastao poslije europskih osvajanja Afrike. Sinonim je za pola majmuna-pola ¢ovjeka ili pak, prema
nekim teorijama, ¢impanzu bez dlake. Sinonim je za umjetnu nasilnu tvorevinu koja sluzi europskom modernom ¢ovjeku.
Prema pisanju Rdeci Prapor, leto XII., (Ljubljana) 2.1.1909. takve spodobe u velikom su se broju pojavile tijekom 1908. u
Zagrebu pa kasnije i u Ljubljani. Autor ¢lanka pritom aludira na sluzinske ,,legije* koje su imale ulogu suprotstavljati se svemu
$to je bilo suprotno potencijalnim velikoaustrijskim idejama. (www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC.../PDF, 21. 12. 2014.).
455 ], SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. SEPIC, Povijest, Zagreb, 1968., 272.
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vladalo kakvo raspolozenje pa se, prema predizbornim kretanjima, a i prema samim izbornim
rezultatima, vidi da je Cernik i dalje ostao frankovacko srediste kojemu se u tome pridruzilo
dotad pravasko novokapelacko podruéje. Dolaskom Ivana Gilthnera, novoga kotarskog
predstojnika, u Novu Gradisku 1908. ponovo je u arhivskoj dokumentaciji moguce pronaci
nesto iscrpnije izvjestaje o politickom djelovanju u kotaru. Ivan Guther Cesto je slao izvjestaje
predsjednistvu Zemaljske vlade iz kojih je vidljivo*® da je na podru¢ju Nove Kapele, to¢nije
na cesti Luzani-Nova Kapela, bio do¢ekan i napadnut Hinko Hinkovi¢*®’, kandidat Hrvatsko-
srpske koalicije. U izvjeStaju, koji prenosi informacije i iz novina Pokret, govori se 0 tom
podru¢ju kao o poznatom ,frankovackom gnijezdu®“. Hinko Hinkovi¢ bio je napadnut i na
predizbornoj skupstini koja je bila odrzana u travnju 1910. u Novoj Kapeli. Prema izvjestaju®®,
upuc¢enom Predsjednistvu Zemaljske vlade, kotarski predstojnik opravdavao se da se to
dogodilo zbog toga §to su na skupstinu upucena samo Cetiri redara. Poslije zavrSene skupstine,
kada su se polupijani ljudi naguravali, Hinkovi¢ je krenuo prema vlaku, da bi njegov vlak napala
grupa od 100-tinjak demonstranata. Kotarski predstojnik opravdava se u izvjestaju time $to su
naposljetku izgrednici bili uhié¢eni. U drugoj polovici 1909. na Zeljeznickoj postaji Dragovci
200-tinjak ljudi docekalo je vlak s predstavnicima koalicije koji su i$li na skupstinu u Pozegu
te su izvikivali parole ,,Dolje koalicija! Zivio hrvatski ban Rauch! Zivio Frank!“, na to je netko
1z vlaka viknuo ,,Dolje madaroni!* te su seljaci zbog toga gadali vlak jajima.

Prema pisanju dopisnika nekih novina, kotarski predstojnik Ivan Giithner radio je za
Jfrankovce®. Zbog takvih se ¢lanaka kotarski predstojnik morao opravdavati u izvjestaju*®®
PredsjedniStvu Zemaljske vlade navodeci da ,,Opéinsko ¢inovnistvo nema nikakvog naloga
ve¢ samo taj, da radi za eventualnog vladinog kandidata dok ne dobijem informacije*. Ocito
je bio komentiran u ¢lanku i zbog progona Srba u kotaru s obzirom na to da se i za to
opravdavao u izvjes¢u: ,,Isto tako ne stoji da se Srbi progone®. 1z svega navedenog, vidljivo
je u kolikoj je mjeri vrh ¢inovniStva 1909. jo§ uvijek bio podreden vlasti te su zbog toga i
1910. te sljedecih godina, pod utjecajem kotarskog predstojnika Ivana Guthera, zazivjeli

frankovacki utjecaj i teznja da se smanji velik utjecaj Srba u kotaru. Krajem 1909., prema

456 HR-HDA, PRZV 78, 2533/1910.

457 Hinko Hinkovi¢ (Vinica, 1854. — Zagreb, 1929.), hrvatski odvjetnik, publicist i politi¢ar. Clan je Stranke prava i jedan od
najblizih suradnika Ante Staréevica. Krajem 1870-ih glavni je urednik stranackoga glasila Sloboda. S vremenom dolazi u sukob
sa Starevi¢em i napusta stranku. Jedan je od osnivaca Hrvatsko-srpske koalicije 1905. godine. Istakao se kao glavni branitelj
na Veleizdajni¢kom procesu godine 1909. (http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=7635, 31. 10. 2015.).

458 HR-HDA, PRZV 78, 2148/1910., 28. 4. 1910.

459 HR-HDA, PRZV 78, 4494/1910. 6-14, 1102/1909. Rije¢ je o novinama Pokret koje se spominju u izvjestaju.
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pisanju Hrvatske slobode*®®

, vec¢ina ljudi u Gornjoj Slavoniji, tj. Virovitickoj 1 Pozeskoj
Zupaniji, bila je za Hrvatsko-srpsku koaliciju. To se u Novoj Gradiski moglo vidjeti na
nekoliko predizbornih sastanaka Aleksandra Badaja koji se kandidirao kao predstavnik Nove
stranke koalicije, ali ne i prema rezultatima izbora 1910. Neposredno prije izbora, odrzale su
se 1 predizborne kampanje Ivana Zatluke u Cerniku te Stjepana Pompera u Staroj Gradiski.
Na izborima 1910. u Novoj Gradiski izabran je ,,frankovac* Stjepan Pomper, a protukandidati

bili su mu Aleksandar Badaj i Mijo Stoj&i¢**. U izbornoj jedinici Vili¢ Selo, unato¢ mnogim

novinskim napisima?*®?

prema kojima je Zatluka imao sve manje potpore u cernickom kraju,
ponovo je izabran lvan Zatluka.

Krajem 1910. ujedinjena Stranka prava, kao novo oruzje u rukama velikoaustrijskih
pobornika i buduceg prestolonasljednika Franje Ferdinanda, biva sve jaca. Iako je ona
postupno jacala, tijekom 1911. svepravaska organizacija okupljala je predstavnike iz
Dalmacije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine zajedno s klerikalno-frankovackim elementima.
Bas ti klerikalno-frankovacki elementi trebali su posluziti Be€u u obracunu s koalicijom i
Tomasi¢em. Tijekom 1911. dolazi do raspustanja Sabora te izvanrednih izbora na kojima se
kao najjaca stranka pokazala svepravaska organizacija*®®. Na izvanrednim izborima opet su
pobijedili pravasi u Cerniku 1 Novoj Gradiski iako je, prema pisanju cernic¢kih samostanskih
kronika*®*, u izbornoj jedinici Vili¢ Selo bilo nacionalnih nemira izmedu srpskog i hrvatskog
stanovniStva. Na drzavnoj razini pravasi su se tijekom 1912. nadali trijalistickom konceptu
uredenja Monarhije te su tezili realizaciji davne ideje rjeSavanja hrvatskog pitanja zajedno s
Bosnom i Hercegovinom u sklopu Monarhije. Predstaviv§i svoj memorandum, ubrzo su
izazvali reakcije u vidu postavljanja novog bana Slavka Cuvaja te raspustanje Sabora*®®.
Metode kojima se novi ban sluzio, poput zapljena novina, cenzure i sl., izazvale su otpor
radnika, studenata i1 ucenika diljem Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Demonstracije su se
pogorsale ranjavanjem jednog ucenika te generalnim Strajkom ucenika, zbog ¢ega su i Skole

466

bile zatvorene. Ucenici novogradiske vise pucke Skole™® solidarizirali su se sa zagrebackim

udenicima pa se tako ni u visoj puckoj $koli u Novoj Gradiski nije odrzavala nastava. Strajk

460 Hrvatska sloboda, br. 276, god. II. (Zagreb), 2. 12. 1909.

461 Kandidat Hrvatske pucke seljacke stranke.

462 Hrvatska sloboda, br. 214, god. Il., (Zagreb), 22. 9. 1910.

463 1 SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. SEPIC, Povijest, Zagreb, 1968., 273.
464 3. JANCULA, Povijest Cernika , Cernik, 1980., 277.

465 1. SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. SEPIC, Povijest, Zagreb, 1968., 276.
486 Skolska spomenica, GMNG, ul. br. 209/98.
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je zapoceo 22. ozujka 1912. te je mladez Strajkala do Uskrsa, a Strajkom izgubljeno vrijeme
moralo se nadoknaditi. Uslijed krize u odnosima Ugarske i Austrije oko pitanja vojne reforme,
Khuen Hédervary odlucuje hrvatsko pitanje i nemirnu situaciju rijesiti drasticnom metodom
ukidanja ustavnosti te uvodenjem komesarijata. Zbog straha od austrijske reakcije na uvodenje
komesarijata u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, predsjednik ugarskog parlamenta Tisza
prihvaéa vojne reforme kakve je htio Be¢. Ukidanjem ustavnih sloboda, jaca proces
solidarizacije hrvatske omladine sa srpskom omladinom te se razvijaju ideje o uzajamnom
djelovanju, Sto se pojacava simpatijama tijekom trajanja Balkanskih ratova. Austrija je imala
probleme s Ugarskom, gdje se rjeSavalo pitanje izborne reforme, kao i s Kraljevinama, gdje
je gubila prijasnji oslonac na klerikalne grupacije. U Ugarskoj je nasilnim mjerama provedena
izborna reforma, a u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji trebalo je rijesiti pitanje komesarijata i
uvesti ustavne slobode. Koalicija, kojoj je uslijed Balkanskih ratova porastao utjecaj, pokusala
je dogovoriti s Ugarskom dolazak na vlast u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji metodom
popustanja u nagodbenim pitanjima. Kao novi komesar postavljen je 1913. Nikola Skerlecz s
ciljem da uredi ustavno stanje. Postignuéem privremena dogovora Ugarske s Koalicijom,
uvodi se iznova ustavno stanje, Skerlecz postaje banom, a Koalicija ima ve¢inu u saboru. Na
izborima u izbornoj jedinici Nova Gradiska 1913., pobijedio je kandidat Hrvatsko-srpske
koalicije Hinko Hinkovié nasuprot ,,frankova¢kom* kandidatu Mihovilu Uroi¢u®®’ te Karlu
Cidi¢u*®. U takvoj situaciji prijetvornih dogovora Koalicije i Ugarske samo s ciljem dolaska
na vlast te pokuSaja odrzavanja nagodbenog stanja, u pozadini raste samo jo$ vece negiranje
realnosti, a to je bio ve¢ postojeci latentni sukob Srbije i Austro-Ugarske koji je rastao od

aneksijske krize te je bio osnova za daljnje sukobe.

6.2. Predstavnici politicke elite u novogradiSkom kotaru

Kraljevina Hrvatska i Slavonija bila je podijeljena na 90 izbornih kotara koji su bili
numerirani, a pod podrucje Pozeske Zupanije potpadalo je osam izbornih kotara. PoZeski

kotari bili su izborne jedinice od broja 57 do broja 64 te su pod njih potpadali Novska, Nova

467 Mihovil Uroi¢ bio je novogradiski odvjetnik, ¢lan Stardeviéeve Hrvatske stranke prava.
468 Karlo Cidi¢ bio je kandidat Hrvatske pucke seljatke stranke.
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Gradiska, Daruvar, Pakrac, Pozega, Vili¢ Selo, Brod i Garcin. Pravo izbora imao je svatko tko
je u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji stekao zavicajno pravo te je navrsio 24. godinu zZivota
prema zakonu iz 1881.%%° 1zborno pravo nisu mogle imati osobe koje su bile pod ste¢ajem ili
skrbniStvom te osobe koje su kaznjene. Izborno se pravo vrSilo posredno i neposredno.
Posredno su se birali biraci, a oni koji su ga vrsili neposredno bili su izbornici. Imovni cenzus
za neposredno izborno pravo za bivsi provincijal iznosio je 30 forinti, a u bivsoj krajini 15 —
25 forinti. Imovni cenzus za posredno pravo iznosio je pet forinti, a u bivSem krajiSkom
podrucju tri — pet forinti.

Neposredno izborno pravo imali su stanovnici gradova koji su vlasnici nekretnina i
drugi privrednici koji su placali najmanje 30 forinti poreza, zatim svecéenici, ¢inovnici,
umirovljeni ¢asnici, doktori znanosti, profesori i ucitelji. Stanovnici svih seoskih opéina vrsili
su svoje bira¢ko pravo neposredno i posredno. Ostalo stanovni$tvo, koje je neposredno biralo
narodne zastupnike, moralo je placati najmanje 60 forinti izravnoga drZzavnog poreza, a
izuzetak su bili izborni kotarevi li¢ko-otockoga i ogulinsko-slunjskoga kraja koji su placali
minimalno 30 forinti. Posredno su birali svi oni koji, sami ili kao gospodari ku¢ne zadruge, u
doti¢nom kotaru posjeduju nekretnine, obrtnici 1 privrednici koji plac¢aju najmanje deset forinti
izravnog poreza*’®. Svaka skupina od 50 bira¢a birala je izmedu popisanih bira¢a doti¢ne
opcine jednog izbornika Koji s neposrednim izbornicima bira narodnog zastupnika. Skupine
biraca bile su tako sastavljene da su u njima bili bira¢i jednog mjesta pa 1 susjednih ako je bilo
potrebe. Ako se nije moglo sakupiti 50 bira¢a na izborima, dovoljna su bila petorica da izaberu
jednog izbornika. Za izbornika bio je izabran onaj za kojeg je glasala apsolutna vecina.
Promjenom izbornog zakona 1910.#"!, aktivno izborno pravo imali su svi oni muskarci koji
su navrsili 24 godine te su imali zavi¢ajno pravo 1 placali 15 kruna izravnog poreza ili Sest
kruna samo u slu¢ajevima Modrusko-rijecke ili Li¢ko-krbavske Zupanije. Izravan porez nije
trebao biti naplacen, ali odnosio se na zemljarine, kucarine, porez na kamate i rente, porez na
dohodak ili porez na rudnike. Osim toga, aktivno pravo glasa imali su u gradovima i
trgovistima: svecenici, akademici, predstojnici samostana, ¢inovnici, umirovljeni ¢inovnici 1
Casnici, ljekarnici, lije¢nici, ucitelji, javni biljeznici, ali nisu imali aktivno pravo glasa aktivni

vojnici, €asnici itd. Na izborima do 1910., izborno pravo imalo je jedva 3% stanovniStva

489 Glasnik zupanije pozeske, br. 5, god. XVIII, (Pozega), 2. 2. 1908.
470 Nije se odnosilo na izborne kotareve u lickom i ogulinskom kraju.
471 Glasnik Zupanije poZeske, br. 20, god. XX., (Pozega), 14. 5. 1910.
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Kraljevine dok se, novim izbornim zakonom iz 1910. 1 proSirenjem prava glasa, taj broj popeo
na 10% ukupnog broja stanovnika Kraljevine. U Saboru su postojale dvije grupacije
zastupnika: virilisti i izabrani zastupnici. Virilisti, kojih nije smjelo biti vise od 90, bili su
birani izmedu plemstva, klera i visokih poreznika dok su izabrani zastupnici birani
apsolutnom vec¢inom u izbornim jedinicama. U novogradiSkom kotaru Cesto je dolazilo do
krsenja izbornih propisa buduci da je to bio jedan od nacina kojima je promadarski orijentirana
vlada pokusala unistiti opozicijska djelovanja. Izborne liste trebale su se sastavljati na vrijeme
te su trebale biti izloZzene na javnom mjestu osam dana prije izbora. Takvo Sto ostavljalo je
mogucnost Sto bira¢ima, Sto izbornicima da se uvjere u regularnosti ili eventualno prijave
nepravilnosti. Ucestalo se dogadalo da u novogradiskom kotaru ili liste izbornika uop¢e nisu
bile izlozene ili su bile izloZene svega par dana prije izbore, o ¢emu svjedoce slucajevi u opéini
Nova Kapela koja je bila izrazito pravaski orijentirana. Slicno je bilo i s listama izbornika koje
su Cesto bile neregularne tako Sto izbornika ili nije bilo na popisu ili su im se pokusala dokinuti
izborna prava neposredno prije izbora tako §to ih se proglasavalo krivima za neka kaznena
djela,. Moguénosti prigovora jesu postojale, ali rijetko su kada prigovori rjesavani u korist
opozicijskih izbornika. Vremenom i mjestom izbora takoder se ¢esto manipuliralo budu¢i da
se ili prekasno obavjestavalo izbornike o tim informacijama ili bi im, kada bi dosli na izborno
myjesto, bilo reeno da nisu potpadali pod tu izbornu jedinicu. Zanimljive su bile i manipulacije
u Brodskom kotaru koje su bile povezane sa sprjecavanjem dolaska izbornika na mjesto izbora
pa su izbornici koristili razne alternativne cestovne puteve kako ih ne bi zaustavljali oruZnici
i zabranjivali im pristup mjestu izbora.

U novogradiskom kotaru postojao je Citav niz nepravilnosti: od nemoguénosti prijave
opozicijskoga kandidata za saborske izbore do odrzavanja drugoga kruga izbora bez
prethodne obavijesti u roku od svega par sati nakon prvoga kruga izbora. Na samom izbornom
mjestu glasanje je bilo javno i usmeno tako da se znalo za koga je tko glasao. Temeljem novog
zakona o izborima od 28. svibnja 1910. o izbornom redu za Sabor Kraljevine Hrvatske i
Slavonije, sastavljene su nove izborne listine za izbor narodnih zastupnika pa je, umjesto
dotadasnjih 620 izbornika po staroj izbornoj listi, 1910. na novoj izbornoj listi u cijelom kotaru
bilo 5 135 izbornika. Broj izbornika za izbornu jedinicu Nova Gradiska iznosio je 3 135, a veé
1913. bilo ih je 3 370. Razlog tom povecanju u neposrednom je izbornom pravu za sve osobe

iznad 24 godine starosti koje su imale zavi¢ajno pravo i placale 15 kruna izravnog poreza.
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Kako je to¢no izgledalo to poveéanje, moguée je vidjeti prema arhivskoj dokumentaciji*’? o

izborima 1910. godine. U izbornoj jedinici Vili¢ Selo za op¢inu Cernik porast broja izbornika
bio je 1910. sedam puta veci nego na izborima ranijih godina. Zanimljivo je da su svi izbornici
bili Hrvati, a izbornika u kategoriji imovinskih cenzusa bilo je 29 puta vise nego izbornika iz
redova intelektualaca. U izbornoj jedinici Nova GradiSka razlika je u broju izbornika od
ranijih godina prema 1910. u 2 520 novih izbornika, to¢nije dogodilo se povecanje za pet puta.
Po nacionalnosti dvostruko je vise bilo izbornika Hrvata nego Srba dok je Madara bilo samo
deset. Prema cenzusu poreza, bilo je 11 puta viSe izbornika nego prema cenzusu inteligencije.
U op¢ini Nova Kapela porast izbornika bio je osam puta viSe nego ranijih izbornih godina, a
Hrvata izbornika bilo je 14 puta vise od Srba.

Postavlja se pitanje tko su bili ti politi¢ki izbornici i koga je ta novogradiska politicka
elita birala u Sabor kao predstavnika novogradiskoga kotara?

Od prvih izbora za zajednicki sabor u bivSem krajiSkom podrucju, izbornici
novogradiskoga kraja glasaju za kandidata Narodne stranke. Tako je to na izborima 1883. bio
Dragutin Lobe, lokalni poduzetnik ¢ija je obitelj, porijeklom iz Pozege i Osijeka, bila
svojevrsni jamac lokalne pouzdanosti te je takav izbor bio razumljiv. Promjenom politickih
okolnosti na pokrajinskoj razini te uvodenjem novoga izbornog zakona i1 glavnog temelja za
svoju budu¢u organizaciju vlasti, ban Khuen Hédervary ograniava pravo glasa, ¢ime
¢inovnici postaju glavna izborna baza za sve buduce godine promadarske vlasti. Na novim
izborima 1884. izabran je ,,madaronski* kandidat Danilo Stankovié*’® naspram opozicijskoga
kandidata Neodvisne narodne stranke dr. Mije Posilovi¢a. Zbog povlacenja Danila Stankovic¢a
u izbornom kotaru Nova Gradiska, 1885. odrzani su naknadni izbori na kojima je pobijedio
Mijo Posilovi¢ naspram Krunoslava Besli¢a*’*. Oba kandidata bila su porijeklom iz Nove
GradisSke te su djelovala na tom podruc¢ju. Ta pobjeda opozicijskoga kandidata pokazatelj je
toga kako su glasovali izbornici kotara u uvjetima kada administrativni aparat nije bio jo§
dovoljno organiziran. Izbornici su birali medu kandidatima koje su poznavali te je pobijedio

pojedinac, a ne stranka. Sljedecih viSe od dvadeset godina izbornici novogradiSkoga kotara

472 HR-HDA, PRZV 78, kut. 773, 6-1a, 4206/1910., 3526/1910. Cernik: 63 biraca bilo je do 1910., od 1910. bilo ih je 447.
Od toga ih je 15 bilo u cenzusu intelektualaca, a 432 u cenzusu poreza. Nova GradiSka: 615 bira¢a bilo je do 1910., od 1910.
bilo ih je 3 135. Od toga ih je 171 bilo u cenzusu intelektualaca, a 2 964 u cenzusu inteligencije. Hrvata je bilo 2 092, a Srba 1
033 dok je Madara bilo deset. Nova Kapela: 65 biraca bilo je do 1910., od 1910. bilo ih je 517. Od toga ih je 491 bilo Hrvata,
a 26 Srba.

473 Osvojio je tri mandata te je odlucio zadrzati srijemsko-karlovagki.

474 Pozor, br. 92, (Zagreb), 22. 4. 1885., Pozor, br. 101 (Zagreb), 2. 5. 1885.
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glasali su za kandidate Narodne stranke. U susjednim izbornim kotarima, to¢nije Vili¢ Selu,
pobijedio je narodnjak Admin Pavi¢ koji je pobjedivao na iduéa Cetiri izbora dok je u
Oriovackom kotaru, kojem je pripadao novokapelacki kraj, pobijedio prava§ Makso
Loncarevi¢. Na izborima 1887. ban Khuen Hédervary organizira Cinovnistvo u vrlo
funkcionalni izborni aparat koji je godinama omoguc¢avao pobjedu Narodnoj stranci. 1zborna
poslusnost i odanost ¢inovnika kretala je od Zupana i kotarskih predstavnika pa sve do najnizih
struktura ¢inovnika te je prodirala u sve sfere drzavne uprave Sire¢i se na sve nize jedinice
uprave poput op¢ina pa sve do seoskih knezova. Jedino neovisni intelektualci poput pravnika
1 javnih biljeznika te kasnije dijela svecenstva bili su odvojeni od toga upravljackog rezima.
Od 1887. do 1903., kao narodni zastupnik za novogradiski kotar, biran je Vjekoslav Klein.
On je bio odjelni predstavnik Zemaljske vlade za pravosude. Njegov boravak u Novoj
Gradiski 1 kotaru svodio se na odrZavanje izbornih skupstina prilikom kojih bi objasnjavao
svoj program izbornicima koji su glasali za njega ili bi dolazio na izborno mjesto neposredno
prije izbora. Iz svega nekoliko novinskih napisa vidljivo je koliko je Klein ucinio za kotar pa
tako ga tijekom izborne kampanje 1897. hvale za pomo¢ u regulaciji potoka ReSetarice, ali 1
zbog dobivanja kredita neophodna za gradnju Skolske zgrade i vojarne. Nasuprot tome,
tijekom kasnijih godina kritizira ga Milan Kerdi¢ zbog njegova slaba angazmana oko pitanja
gladi i poplava u Posavini.

Rije€ je o samo drugacijem videnju Kleinovih pristasa od opozicijske Stranke prava,
koja je zasigurno imala drugacdije interese te se zalagala za drugacije stvari. Izbornici koji su
podrzavali Narodnu stranku, kao svoje zahtjeve Kleinu, isticali su vaZnost ocuvanja
tradicijskih vrijednosti Katolicke crkve poput civilnog braka i civilnith matica $to je, u
razdoblju kada je taj zakon izglasan u Ugarskoj, bilo od velika znac¢enja za Katolicku crkvu
koja se protivila moguéem slicnom rjeSenju u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. S druge pak
strane, Milan Kerdi¢ opravdano je u novinama kritizirao pomanjkanje interesa i angazmana
saborskog zastupnika koji moZe neSto u€initi za kotar u kojem je izabran, a umjesto toga Suti
o velikim nedacama poput poplava 1 gladi, jer je mnogo stanovnika posavskog dijela oko
Davora pa sve do Nove Kapele bilo ugrozeno neadekvatnom regulacijom rijeke Save. Od
1897., kao protukandidat Vjekoslava Kleina za novogradiski kotar, pojavljuje se pravas
Erazmo Barci¢ kao predstavnik oporbe ¢iji kandidati sve do 1908. na gradiSkom podrucju nisu
bili izabrani kao zastupnici za Sabor. Erazmo Barci¢, §to kao kandidat Stranke prava, $to kao

kandidat ujedinjene Hrvatsko-srpske koalicije, nije nijednom pobijedio u novogradiskom
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kotaru. Iako je na pokrajinskoj razini 1906. koalicija imala ve¢inu u Saboru, u novogradiSkom
kotaru od 1903. pobjedivao je kandidat Narodne stranke Luka Marjanovi¢. Razlog pobjedi
Narodne stranke na izborima 1901. i 1906. u novogradiskom kotaru moguce je pronaci u
mnogim nepravilnostima izborne procedure, Sto je bila uobicajena praksa u kotarima gdje su
potencijalno mogli pobjedivati kandidati opozicije. Tako je i 1901. na izborima kao kandidat
bio prijavljen Erazmo Barci¢ te je izborno povjerenstvo to negiralo da bi naposljetku, poslije
razlaza izbornika, dozvolilo prijavu kandidata. Druga vrsta nepravilnosti dogodila se na
izborima 1906. kada je drugi krug izbora odrzan odmah nakon prvog, o ¢emu izbornici nisu
bili obavijesteni. Na izborima 1908. u novogradiskoj izbornoj jedinici prvi je put pobijedio
opozicijski nezavisni kandidat Aleksandar Badaj koji je podrzavao ideje ujedinjene koalicije
te se u svojim programima zalagao za opcée, tajno i izravno pravo glasa, kao i za promjene
cenzusnog praga. U svom programu zalagao se za ista prava Hrvata i Srba te se suprotstavljao
politici bana Raucha. Nazalost, zasad ostaje neistrazeno koliko se on zalagao za novogradiski
kotar poslije dobivena mandata u Saboru. ,,Frankovac* Stjepan Pomper bio je izabran saborski
zastupnik za kojeg je glasala vecina izbornika novogradiske izborne jedinice 1910.
Neposredno prije izbora odrzao je nekoliko izbornih skupstina na kojima je govorio o
stvarnim problemima stanovnika u kotaru spominjuci time gospodarske teme, kao i pitanja
poplava te regulacije rijeke Save. Nepoznato ostaje koliko je napravio za novogradiski kotar
tijekom svojega zastupnickog mandata. Sli¢no se moze i re¢i za Hinka Hinkovica koji, iako
je bio istaknut predstavnik Hrvatsko-srpske koalicije te je 1913. pobijedio u izbornoj jedinici
Nova GradiSka, nije pozitivno doc¢ekan u drugim dijelovima kotara, pogotovo u frankovacki
orijentiranom novokapelackom kraju.

U cernickom kraju, to¢nije u izbornoj jedinici Vili¢ Selo, od 1906. do 1913., kao
narodni predstavnik za taj kotar u Saboru, biran je frankovac lvan Zatluka. Prema pisanju
Posavske Hrvatske*”, Ivan Zatluka bio je bravarski Segrt koji je radio na Zeljeznici kao straZar.
U Svetom Ivanu Zelini bio je dnevnicar te je kao privremeni op€inski biljeznik radio u
Podvinju kod Broda. Prema navodenju glasila, bio je otjeran s tog mjesta buduci da nije bio
sposoban za takav posao te je otiSao u op¢inu Golu gdje je iz istog razloga izgubio posao. Kao
biljeznik zapoceo je raditi i u Novoj Gradiski te je kao pravas postao ravnateljem Stedionice i

»pripomoc¢ne* zadruge. Sudjelovao je u formiranju Radnicke stranke u Novoj Gradiski 1906.

475 Posavska Hrvatska, br. 20, god. VII., (Brod na Savi), 15. 5. 1897.
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te je kasnije bio predsjednikom RadniCkog saveza, ravnateljem RadniCke tiskare, tajnikom
Hrvatskoga trgovackog drustva ,,Merkur u Zagrebu te upraviteljem ,,frankovackih* novina
tzv. Pranja. Tijekom 1909., Zatluka je napustio sve u Zagrebu i otiSao raditi kao ravnatelj
Stedionice u Virovitici. Raznolike novine donose mnostvo informacija o njegovu djelovanju.
U gospodarskom smislu, kao ravnatelj Stedionice nije bio cijenjen zbog previsokih kamata
koje je ta Stedionica imala i zato $to je u narodu ta Stedionica bila na glasu kao ,,zelenaSka®.
Cesto se Zatluku na poletku njegova politickog djelovanja povezivalo s kotarskim

predstojnikom Trnskim te je, prema pisanju Hrvatske domovine*’®

, u pocetku svoje politicke
karijere Cesto mijenjao politicko misljenje. S vremenom se profilirao kao ,,frankovac* te se
istice 1903. na narodnim skupstinama, gdje s ostalim pravasima tezi idejama sjedinjenja
Hrvatske s Dalmacijom, Bosnom i Hercegovinom, Istrom i Medimurjem.

Tijekom 1905. organizira izborne skupstine te je, prema izjavama svjedoka optuzbe na
veleizdajnickom procesu 1909., prije izbora 1906. pokusSao zadobiti glasove 25% Srba
cernickoga kraja kako bi pobijedio na tim izborima. Pa tako svjedok u Hrvatskoj slobodi*’’
donosi informacije da je u svrhu pridobivanja glasova koristio srpsku zastavu i pisao pisma
svecenstvu Cirilicnim pismom. Sli¢no ponaSanje, samo u odnosu prema Madarima 1909.,
ismijavano je zbog njegovih veza s madarskim ministrom Wekerleom. Mozda je jedna od
njegovih najvaznijih zasluga bila doprinos u osnivanju Hrvatskoga radni¢kog druStva u Novoj
Gradiski. Pored komentara dopisnika raznih novina o saborskim zastupnicima za izborni kotar
Nova Gradiska 1 Vili¢ Selo, pronadeni su jo§ samo zapisi gvardijana cernickog samostana
Makarija Krizana*’® za kojeg se tvrdilo da je o Ivanu Zatluki pisao pohvalno buduéi su bili

bliski prijatelji. Prema zapisima kroni¢ara Makarija Krizana i prema pisanju Milke Zicine*"®

u
autobiografskom romanu Selo moje*®, moze se saznati ponesto o samim izborima u kotaru.
Prema Izvjesc¢ima®®?, seljastvo je sve viSe interesa pokazivalo za opéinske izbore. To da je opéi

interes seljastva za izbore bio velik, moglo se vidjeti iz njihovih Zalbi protiv djelovanja

476 Hrvatska domovina, br. 88, (Zagreb), 21. 4. 1898.

477 Hrvatska sloboda, br. 87, god. I., (Zagreb), 17. 4. 1909.

478 J. JANCULA: Franjevci u Cerniku, Cernik, 1980., 268 — 269. Makarije KriZan (1867. — ?) bio je gvardijan cernickoga
franjevackog samostana od 1907. do 1918. U politickom smislu podrzavao je ,,frankovce™ pa je tako i 1908. odrzao skup
inicijative u Cerniku kako bi se u ,,StarCevi¢ansku stranku‘ uclanili seljaci iz Cernika. Podrzavao je djelovanje narodnog
zastupnika lvana Zatluke.

419 F_ VALENTIC: Novogradiski, Nova Gradiska, 1998., 126. Milka Zicina (1902. — 1984.), knjizevnica rodena u Prvéi pored
Nove Gradiske. Djetinjstvo je provela u Novoj Gradiski, poslije zivi i radi u Beogradu. Veéinom je pisala kratke pripovijetke
i romane socijalne tematike. U djelu Selo moje opisuje djetinjstvo i zivot u Novoj Gradiski.

480 Milka ZICINA: Selo moje, Beograd, 1983. (dalje Selo).

481 Izvjesée, Pozega, 1907., Pozega, 41.
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odbornika, protiv izbornih lista, kao i iz ¢injenice da je sve veci broj seljaka izlazio na opéinske

482 iz

izbore. Prilikom izbora za saborske zastupnike, seljaci su, prema pisanju Milke Zicine,
Prvc¢e odlazili na glasanje u Novu Gradisku, grupirani po ¢etvoro u redu i1 hodajuéi zajedno s
barjakom u ruci. Prvi koji je hodao izvikivao je poticajne slogane, a za njim je povorka
odgovarala. Slicno veselje prilikom odlaska na izbore spominje i kronic¢ar franjevackog
samostana®®® koji navodi da su u kolima seljaci iz Cernika odlazili na glasatko mjesto u Vili¢
Selu. Kola su bila oki¢ena zastavom te su Cesto sa seljacima isli i svecenici koji bi ih poticali
na odlazak. Cesto su prije izbora kandidati znali odrzavati nastupne govore na samom izbornom
mjestu pa su tako 1908. to ucinili i Ivan Zatluka i njegov protukandidat. Izbornici su tada
presudivali u korist nekog od njih nakon njihova politickog predstavljanja. Potom bi uslijedili
izbori gdje su izbornici osobno birali. Postupak biranja narodnog zastupnika temeljio se na tome
da je svaki izbornik abecednim redom ulazio u prostoriju te je usmeno izgovarao ime zastupnika
za kojeg glasa. Osim poteSsko¢a na izborima zbog nepoStovanja izborne procedure i
malverzacija ¢inovnistva u svrhu pobjede Narodne stranke te mnostva unaprijed organiziranih
prepreka, kao dodatni otegotni faktor kod izbora pojavio se i nacionalni sukob o kojem pise
Makarije Krizan. Navodi kako su se Srbi i Hrvati sukobili prije izbora 1911. na putu prema
izbornoj jedinici u Vili¢ Selu. Sukob se dogodio zbog incidenta, naime, zbog trganja hrvatske
zastave. Poslije izbora, seljaci su se htjeli osvetili Srbima iz Sumetlice, ali sukob je bio
sprijeen®®t,

Konkretnije politicko djelovanje stanovniStvo je moglo ocekivati od Zupanijskih
predstavnika, kao i od op¢inskih predstavnika koji su bili povezaniji s realnim problemima
stanovnika te su se time njima mogli i viSe posvetiti. Zupanijski predstavnici Zivjeli su u
lokalnoj sredini te su razumjeli probleme s kojima se stanovnistvo svakodnevno susretalo.
Dijelili su se na veleporeznike, tj. one koji su ulazili u skupstinu temeljem placanja najviseg

poreza, i na one koji su bili birani. U Izvjesé¢ima zupanije poZeske, Glasniku Zupanije poZeske*®

te Imeniku dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika*®

objavljeni su na godiSnjoj razini
popisi veleporeznika te se, temeljem njih, moZe neSto poblize saznati o upravljackim

strukturama koje su donosile odluke o lokalnom funkcioniranju kotara. Na mnostvu sjednica

482 M, ZICINA: Selo, Beograd, 1983., 54

483 J, JANCULA: Povijest, Cernik, 1988., 268 — 271.

484 E VALENTIC: Novogradiski, Nova Gradiska, 1998., 98.

485 Na godi$njoj razini u Pozeskom glasniku objavljivana su imena veleporeznika.

486 Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika Kraljevina Hrvatske i Slavonije 1894. — 1913., Zagreb.
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Pozeske zupanijske skupstine odlucivalo se 1 o sudbini stanovnistva kotara Nova Gradiska.
Uvidom u zapisnike nekih od njih $to se nalaze u Hrvatskom drzavnom arhivu, moze se vidjeti
da su glavne teme vezane uz kotar Nova Gradiska u razdoblju od 1886. do 1910. bile pitanje
objekata Gradiske imovne opcine, prava ,,pravouzitnika®, osamostaljivanja i formiranja novih
op¢ina, pitanja poplava u Posavini te regulacije rijeke Save 1 potoka kotara, pruzanja materijalne
pomo¢i stanovniStvu pogodenom poplavama, uvodenja modernizacijskih tekovina poput
rasvjeta, telefona i sl. O svakodnevnim zivotima ljudi odlucivali su malobrojni i to, prema
saCuvanim zapisnicima 1 IzvjeS¢ima Zupanije poZeSke, vefinom izabrani ¢lanovi, a ne
veleporeznici. U podacima koji postoje za razdoblje od 1892. do 1906., spominju se samo
godisnji popisi veleporeznika, a ne izabranih predstavnika tako da o njima nemamo izravnih,
ve¢ samo posrednih informacija. Tako se spominje kako je mandat 1894. za novogradiski kotar
zavrSio izabranim predstavnicima Josipu Kolari¢u, Krunoslavu Beslicu, Milanu Mimicu,
Skenderu Seitzu i Ivanu Bel¢aku. Prema analizi BoZzene Vranjes-Soljan®®’, u Pozeskoj je
zupaniji od 116 skupstinara, koliko ih je bilo 1910., njih 13,79% bilo plemica, 13,38%
svedenstva*®® 20,69% ¢inovnistva i 49,14% ostalih. Od ukupno 116 zastupnika u Pozeskoj
Zupaniji, njih 16 bilo je iz Broda, 15 iz PoZege, a ostalih 85 je otpadalo na ostala trgovista i
mjesta.

1z Glasnika Zupanije pozeske mozemo izdvojiti veleposjednike iz novogradiskoga
kotara koji su mogli sudjelovati u pozeskoj Zupanijskoj skupstini. Prosjec¢no je u razdoblju od
1892. do 1906. u radu pozeske zupanijske skupstine moglo sudjelovati Sest veleposjednika iz
novogradisSkoga kotara. Taj broj ovisio je isklju¢ivo o njihovu ekonomskom statusu naspram
istog drugih veleposjednika zupanije. Usporedujuci imena osoba, jasno se vidi da je rije¢ o
istih petero ljudi koji su konstantno bili u takvom imovnom razredu da su kao veleporeznici
mogli ulaziti u skupstinu. Rije¢ je ve¢inom o posjednicima, veletrgovcima i ¢inovnickom
kadru (u to su ukljucena i slobodna zvanja poput ucitelja, lije¢nika i ljekarnika). Posjednici,
tvorni€ari 1 trgovci veleporeznici bili su iz obitelji Lobe, Wolheim, Schmidek 1 Matzek. Ostali
veleporeznici bili su ¢inovnici, dakle, lije¢nici, ljekarnici, odvjetnici i biljeZnici. Navedene
¢inovnicke osobe figurirale su i na lokalnoj politickoj sceni te su bile osobe koje su, zbog svog

mecenstva ili uloge u lokalnoj zajednici, bile cijenjene. Poslije 1900. dolazi do promjena u

487 Bozena VRANJES-SOLJAN: Stanovnistvo gradova banske Hrvatske na prijelazu stoljeca, Zagreb, 1991., 218 — 229.
488 |bid, Zagreb, 1991. Prilikom tiska ili ratuna dogodila se pogreska. Ispravan udio je 16,38%.
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popisima jer se pojavljuju dva ¢lana obitelji Lobe, tj. Miroslav Lobe*®® kao posjednik i
Dragutin Lobe kao tvorniCar, potom 1904. Milan Mami¢ kao trgovac, Dor¢i¢ Stjepan kao
obrtnik te Myohl Stjepan kao trgovac. Na taj nacin, oko 1905. povecava se broj trgovaca i
poduzetnika naspram broja posjednika i broja ¢inovnika. Takoder, pojavom Milana Mamica,
trgovca srpske nacionalnosti iz Okucana, prvi se put uvida da veleporeznika po kapitalu,
pogotovo u sektoru trgovine, ima iz drugih mjesta kotara, a ne samo iz trgovista poput Cernika
1 Nove Gradiske koji su bili tradicionalno vezani uz djelovanje zidovskoga kapitala te da se,
takoder, pojavljuju veleporeznici srpske nacionalnosti. Tek od 1907., u Izvjes¢ima pozZeske
Zupanije postoje popisi 0 biranim predstavnicima PozeSke Zupanijske skupstine za koje
postoje informacije do 1913.

Zanimljivo je uociti raspon financijske moci veleporeznika iz godine u godinu, iz ¢ega
je jasno vidljiva financijska mo¢ obitelji Lobe koja je poslije 1902. podijelila svoju imovinu
na oca 1 sina, tako $to je jedan bio tvornicar i veletrgovac, a drugi posjednik. Do trenutka
podjele, Lobe je bio poreznik koji je placao godisnje izmedu 1.500 i 2.000 forinti poreza.
Nakon 1900., godisnji iznos poreza koji je Lobe plac¢ao bio je 4.000 kruna, da bi potom doslo
do podjele imovine te su obojica zajedno, tj. sin 1 otac, na godiSnjoj razini placali iznos izmedu
3.500 i 4.000 kruna. Po ekonomskom statusu, drugi je bio veletrgovac Wolheim Gustav*® sve
do 1901., potom je slijedila obitelj Schmidek?®%, to¢nije prvotno Samuel pa onda Josip. Cetvrta
osoba po ekonomskom statusu Cesto je bio javni biljeznik dr. Mijo Posilovi¢ koji je dugi niz
godina bio politicki angaziran kao kandidat Neodvisne narodne stranke. Potom su slicna
ekonomskog ranga do 1900. bili ljekarnik Danijel Dienes*®2, koji je bio jedini plemi¢ do 1913.
kada je Dragutin Lobe dobio plemicku titulu, i lijecnik Aleksandar Nikolajevi¢ te odvjetnik
Julije Striskovi¢. Do 1900. godine, veéina veleporeznika plaéala je manje od 1.000 forinti
godiSnjeg poreza, a donja granica za ulazak u skupstinu bila je oko 600 forinti. Nakon 1900.
godine, taj je iznos uvodenjem krune povecan pa su svi okvirno placali oko 1.000 kruna. Osim
Sto se iz svega vidi da je novogradiski kapital ve¢inom bio u rukama zidovskih poduzetnika,

s vremenom su se profilirali 1 ¢inovnici koji su imali ili plemicku titulu ili su bili politicki

489 Feliks VALENTIC: Novogradiski biografski leksikon, Nova Gradiska, 2006., 128 — 129. Miroslav Lobe (1861. — 1939.),
sin Dragutina Lobe, unaprijedio je pivovarsku djelatnost.

490 Wolheim Gustav, trgovac i posjednik. Imao je trgovacku radnju u biviem Prkosu.

491 Schmidek obitelj bila je trgovacka i obrtnicka obitelj koja se bavila veleprodajom kolonijalne robe i proizvodnjom $ljivovice
i alkohola. Velepecara i proizvodnja rakije te trgovina zapodele su djelovanjem 1860.

492 Danijel pl. Diene$ (1860. — 1918.), ljekarnik i vlasnik obiteljske ljekarne ,,K zlatnom orlu®. Osim u ljekarni¢kom poslu,
istakao se u gospodarskoj djelatnosti time $to je sudjelovao u osnivanju i radu mnogih kulturnih drustava i udruga. Tijekom
1907., osnovao je Novogradisku marvogojsku udrugu.
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podobni. Tako je, primjerice, plemi¢ 1 ljekarnik Danijel Diene$ dugi niz godina jedini imao
koncesiju za ljekarnu u Novoj Gradiski, $to se vjerojatno moze pripisati njegovu politickom
angazmanu u Narodnoj stranci. Sli¢na situacija bila je i s plemi¢kom obitelji Lobe koja je dugi
niz godina bila najmo¢niji posjednik te poduzetnik u kotaru bas zbog politickog angazmana u
Narodnoj stranci. S druge strane, kao veleporeznici isti¢u se i pripadnici tzv. slobodnih zvanja
poput Mije Posilovi¢a, odvjetnika srpske nacionalnosti koji je takoder sudjelovao kao
kandidat Neodvisne narodne stranke na izborima za Sabor 1885. te je tom prilikom i pobijedio
,madaronskog* kandidata i1 slobodno birana zastupnika Pozeske Zupanije Krunoslava Beslica.

U periodu od 1907. do 1911. bilo je osam ili devet biranih zastupnika iz
novogradiskoga kotara. Zanimljiv je odnos izmedu veleporeznika i biranih zastupnika. U
skupini veleporeznika njih 55% bili su trgovci i poduzetnici, a 33% Cinili su ¢inovnici dok su
12% ¢inili posjednici. U skupini biranih zastupnika vecéinu su €inili ¢inovnici, tj. 86,2%, dok
su trgovci €inili 8,3%,, a samo 5,5% zastupnika bili su posjednici. Nazalost, zbog pomanjkanja
podataka o biranim zastupnicima u Pozesku Zupanijsku skupstinu prije 1907., ne uvida se u
kojoj su mjeri ¢inovnici bili glavna politicka elita sustava Narodne stranke na lokalnoj razini.
Ipak, ve¢ temeljem podataka od 1907. pa nadalje, uvida se u kojoj mjeri, iako se vecina u
Saboru bila promijenila, ¢inovnistvo i dalje ostaje temelj politicke mo¢i. Poslije 1907. dolazi
do promjene starih garnitura veleporeznika tako $to je obitelj Lobe prestala biti prva u kotaru
po ekonomskoj mo¢i, a na njihovo mjesto dolazi Ivan Turkovi¢, vlastelin kutjevackog
porijekla s parnom pilanom u Okuc¢anima. Nadalje, pojavljuju se novi veletrgovci Schneider
Janko 1 Schulzer Hinko koji su se bavili preprodajom $ljiva te industrijom mlinova. Birani
zastupnici u periodu 1907. — 1911. ve¢inom su bili ¢inovnici i sveéenici, uéitelji, lijecnici, a u
manjem postotku posjednici i poduzetnici. Buducéi da nisu bili ekonomski izbornici ve¢ birani,
vecina ih je bila iz Nove Gradiske, ali 1 iz Okuc¢ana, Crnika te po jedna osoba iz Nove Kapele,
Medara, Stare Gradiske 1 Masi¢a. Zastupnici iz manjih mjesta bili su politi¢ki podobne osobe
1 ¢inovnici dok su tek iz ve¢ih mjesta, poput Cernika, Okucana i Nove Gradiske, birani 1

trgovci ili poduzetnici.
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Popis nekih od biranih &lanova PoZeSke Zupanijske skupstine iz kotara Nova Gradiska:*%®

Josip Kolari¢, zupnik, Nova Gradiska 1895. — 1900.

Krunoslav Besli¢, zupnik, Stara Gradiska 1895. — 1900.

Milan Mimi¢, trgovac, Okucani 1895. — 1900.

Belc¢ak Ivan, trgovac, Nova Gradiska 1905. — 1910.

Herzl Adolf, nadSumar, Nova GradiSka 1905. — 1910.

Lencek Mijo, kotarski sudac, Nova Gradiska 1905. — 1910.

Lukacevi¢ Gjuro, umirovljeni kotarski predstojnik, Nova Gradiska 1905. — 1910.
Miokovié¢ Vaso, paroh, Medare, 1905. — 1910.

Miskatovi¢ Stjepan, posjednik Cernik, 1905. — 1910.

Novkovi¢ Lazar dr., opéi lijecnik, Okuéani, 1905. — 1910.

Seitz Skender, trgovac, Nova Kapela 1902. — 1910.

Tatomirovi¢ Sofro, pucki ucitelj, Masi¢, 1905. — 1910.

Gazdovi¢ Dragutin, ucitelj, Staro Petrovo Selo, 1908. — 1913.

Krizan Makarije, gvardijan franjevackog samostana, Cernik, 1908. — 1913.
Lencek Mijo, kotarski sudac, Nova Gradiska, 1905. — 1910.

Lukacevi¢ Gjuro, umirovljeni kotarski predstojnik, Nova Gradiska, 1905. — 1910.
Pavisi¢ Petar, Zupnik, Nova Gradiska, 1908. — 1913.

Poto¢njak Vjenceslav, nadSumar, Nova Gradiska, 1908. — 1913.

Podaci 0 ponekoj osobi od navedenih biranih predstavnika za PozeSku Zzupaniju iz
kotara Nova Gradiska postoje dok je za druge bilo izrazito teSko pronaéi pa makar i temeljne
informacije. Josip Kolari¢, Petar Pavisi¢ 1 Krunoslav Besli¢ bili su Zupnici na podrucju Nove
Gradiske 1 Stare GradiSke. Zajedni¢ko im je njihovo politi¢ko djelovanje koje je bilo povezano
s djelovanjem Narodne stranke te Khuenovim rezimom. Josip Kolari¢ bio je prvotno zupnik
u Dubici da bi potom postao zupnikom u Novoj Gradiski 1886. Bio je blizak s kotarskim
predstojnikom Dragutinom vitezom Trnskim te je podupirao sva dogadanja koja su bila
povezana s kandidaturom Vjekoslava Kleina, dolaskom Khuena Hédervaryja u Novu
Gradisku i sl. Svojom djelatnos¢u bio je aktivan u rekonstrukciji crkve sv. Stjepana, kao i u
mnogim lokalnim dogadanjima. Naslijedio ga je na mjestu zupana 1906. Petar Pavisi¢ koji se
sve viSe profilirao kao pravas te je kao ¢lan PoZeske zZupanijske skupstine predlagao zakone
protiv ¢irilice i1 poticao isticanje hrvatskih obiljezZja.

U Novoj Gradigki bio je, prema pisanju Feliksa Valenti¢a*®*, omiljen sveéenik medu
stanovnicima. S druge pak strane, Krunoslav Besli¢ od 1878. bio je Zupnik u Staroj Gradiski
1 predsjednik Citaonice u Staroj GradiSki te predsjednik Gospodarske podruznice Stara
Gradiska-Okucani. Kao kandidat Narodne stranke, konkurirao je 1885. u novogradiSkom
izbornom kotaru Miji Posilovi¢u. Odlaskom u Oriovac kao zupnik, par puta kandidirao se u

garéinskom izbornom kotaru da bi 1896. bio izabran za saborskog zastupnika kao predstavnik

“%3 Popis prema Izvjescima, Pozega, 1895., 1900., 1905., 1908.
494 E. VALENTIC, Novogradiski biografski leksikon, Nova Gradiska, 2006., 162.
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Narodne stranke*®. Trgovci Milan Mimié iz Okuéana, Skender Seitz iz Nove Kapele te Ivan
Belcak iz Nove Gradiske bili su politicki i nacionalno razli¢iti. Milan Mimi¢ bio je posjednik
i trgovac iz Okucana srpske nacionalnosti koji je imao veliku ulogu u osnivanju nekih
oku¢anskih dru§tava poput Vatrogasnog drustva, Citaonice i Srpske banke u Okuéanima.
Bavio se trgovinom S§ljivom i Zitom te je posjedovao mlin na parni pogon, gostionicu i
trgovinu. Prema svjedoCenjima svjedoka optuzbe na veleizdajnickom procesu 1909., bio je
blizak Vasi Vukdragovicu. Bio je birani predstavnik za novogradiski kotar u Pozeskoj Zupaniji
od 1894. do 1900. Skender Seitz bio je trgovac i posjednik u Novoj Kapeli, suosnivac
Vatrogasnog drustva te Gospodarske podruZnice. Nepoznato je kakve je bio politicke
orijentacije, ali njegov sin Ladislav Seitz bio je osniva¢ Kluba stranke prava Nova Kapela.
Ivan Bel¢ak iz Nove Gradiske bio je ravnatelj Novogradiske Stedionice te trgovac koji je u
politickom pogledu podupirao Narodnu stranku i Vjekoslava Kleina. O ostalim biranim
predstavnicima, koji su pretezno obavljali ¢inovnicke poslove sudaca, nadSumara ili su bili
kotarski predstojnici u mirovini, ne postoji mnogo informacija, osim da su poneki od njih
sudjelovali na skupstinama potpore Aleksandru Badaju 1907. Iz Cernika su birani kao
zupanijski skupstinari: Makarije Krizan, gvardijan franjevackog samostana koji je u
politickom kontekstu podrzavao Ivana Zatluku i frankovacku politiku, te MiSkatovi¢ Stjepan,
posjednik koji je vjerojatno u rodu s Josipom Migkatovicem*®, publicistom i politi¢arem koji
je bio dugogodisnji ¢lan Narodne stranke te urednik Novog Prozora i Obzora.

Pitanje koje je vrijedno postaviti u kontekstu novogradiSkoga kotara jest koliko je
zaista ta politi¢ka elita kraja utjecala na promjene u Zivotu stanovnika te koliko su svojim
prisustvom participirali u svakodnevici. Prema napisima u raznim novinama koje su izlazile
ponajprije u Pozegi, Brodu 1 Zagrebu, moguce je vidjeti da je NovogradiS€ane zanimao
politi¢ki zivot te da su sudjelovali u dogadajima koji su se ticali njihova kraja. Na brojnim
politi¢kim skupStinama nisu prisustvovali samo ¢inovnici kojima je to bila duZnost ve¢ i
mnogi seljaci. U lokalnoj sredini jako se dobro znalo tko je poklonik koje stranke i koje su mu
politi¢ke aspiracije. Takav je bio primjer doseljenog Juliusa Brulla*®’ koji je svoju kuéu bio

oblijepio promadarskim plakatima te su se u novinskom clanku autori tome ismijavali 1

495 B, OSTAJMER, Narodna stranka, Zagreb, 2011., 203.

49 Josip Migkatovié, hrvatski publicist i politidar (Cernik, 6. 111. 1836 — Zagreb, 2. X. 1890). Clan Narodne stranke i njezin
zastupnik u Hrvatskom saboru od 1861. Suradnik lista Pozor od 1862., potom lista Novi Pozor (do 1869.), a kasnije je radio
kao urednik Obzora. (preuzeto s http://proleksis.lzmk.hr/37531/, 21. 12. 2014.).

497 Narod: list za narodno-gospodarstvo i drustvena pitanja, br. 8, god. IIL., (PoZega), 24. 2. 1906.
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upozoravali mjeStane kako nije pametno kod njega kupovati robu. S druge pak strane, seljaci
su bili poprili¢no aktivni prije izbora te su uocavali i prijavljivali mnosStvo nepravilnosti poput
zakasnjelih obavijesti o izborima na stupovima ili su pak izrazavali svoju volju
demonstrirajuci protiv nekih politicara, primjerice, u Novoj Kapeli ili Novoj Gradiski. Vec¢ina
biranih politicara za Pozesku Zupanijsku skupstinu aktualizirala je probleme na skupstini koji
su se ticali Zivotnih uvjeta stanovnika te toga kako im pomo¢i pri elementarnim nepogodama.
Ponekad bi netko od politi¢ara posjetio mjesta ugrozena od poplave, poput Davora, Stare
Gradiske ili drugih mjesta 1 sela u op¢ini Nova Kapela, ali najces¢e je to bilo u svrhu
samopromocije neposredno prije izbora. Lokalne politiCare najes¢e se moglo vidjeti u
javnosti prilikom posjeta bana, zupana ili sli¢nih osoba mjestu te bi ih tom prilikom ili
ugoscivali ili docCekivali na dolasku. Sli¢ni trenuci prisutnosti lokalnih politiara bile su razne
manifestacije ili dogadaji znacajni za mjesto. Takoder, bili su prisutni na mnogim privatnim
dogadajima koje su znali uprili€iti pripadnici gospodarske elite mjesta poput raznih predstava,

498« jli plesnih zabava. Iako su se politi¢ke strukture u kotaru mijenjale slijedeéi

Hjour fix
trendove na drzavnoj razini, temeljni politicki aparat kotara, predstavljen u osobi kotarskog
predstojnika, ostajao je vjeran oslonac glavnih centara mo¢i koji su diktirali politiku te je na
taj nacin bio produZena ruka vlasti, neovisno o tome tko je imao ve¢inu u Saboru. Prvotna
ideja Khuena Hédervaryja, koji je koristio ¢inovnistvo kao osnovni aparat vlasti, s viemenom
se razvodnila do te mjere da su Cinovnici zastupali drugacija politicka uvjerenja od vlasti te
su ih 1 javno iskazivali. Kazne za navedeno bile su izrazene u obliku protjerivanja u ruralnije

I neatraktivnije sredine ili gubitak sluzbe.

Zakljucno je moguce reci da je, u politickom smislu, kotar Nova GradiSka pripojenjem
Pozeskoj Zupaniji postao okrenutiji politickim dogadajima koji su svoje ishodiste imali u
centrima moc¢i poput Zagreba, BudimpesSte ili Beca. Takvo §to u prvo je vrijeme bilo i za
oc¢ekivati buduéi da je to bila jo§ jedna u nizu izbornih jedinica koje su pripajanjem Vojne
krajine civilnoj Hrvatskoj trebale sluziti tome da budu Sto jace izborno tijelo. Neocekivan obrat
nastaje time $to kotar Nova Gradiska, kao ve¢ina Gornje Slavonije, u pocetku nije potpadao
pod veci utjecaj Narodne stranke i izravnog djelovanja iz Osijeka, ve¢ se po€inje okretati Brodu
1 tamoSnjem uporiStu pravasSkog djelovanja. Pod utjecajem brodske podruZnice Stranke prava,

kao i zbog istaknutijeg djelovanja pojedinaca poput Milana Kerdi¢a iz Davora i Ladislava

498 Termin za dogadaje koji su bili drustvene prirode, a odvijali su se to¢nog datuma.
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Seitza iz Nove Kapele, dolazi do zivljega politickog djelovanja uspostavom Kluba Stranke
prava Nova Gradiska koja se suprotstavljala izrazito koruptivnoj politici koju je uime Narodne
stranke provodio kotarski predstojnik Dragutin vitez Trnski. Zabranom navedene podruznice u
politickom smislu, rad oporbe u kotaru ostaje na margini djelovanja, ali ponovo se budi
narodnim pokretima za koje je ovaj put zamasnjak bio iz Zagreba. Pocetkom stoljeca, u kotaru
Nova GradiSka zapocinju djelovati raznolike novoosnovane podruznice, poput Radnicke
stranke 1 Srpske stranke, te se aktivno na tom podrucju javljaju i skupstinska dogadanja srpske
nacionalne manjine. Taj pluralitet politickih dogadaja otvorio je moguénost za nove politicke
tendencije u vidu kasnije dobro prihvacene politike ,,novog kursa®. Nakon 20 godina pobjeda
Narodne stranke na novogradiSkom podrucju, pobjedom Hrvatsko-srpske koalicije, tek 1908.
zaZivio je proces etablirana uzajamna djelovanja Hrvata i Srba. lako su zajednicka politicka
istupanja Hrvata 1 Srba u kotaru zapoceta ve¢ krajem 19. stolje¢a u vidu kandidature pravasa
Erazma Barcica, tek 1908. izbornici kotara izabrali su koalicijskoga kandidata za Sabor, ¢ime
je novogradiska sredina pokazala koliko je bio jak utjecaj CinovniStva, kao i pravaStva u
susjednim izbornim kotarima, ali i koliko je latentni sukob Hrvata i Srba utjecao na zakasnjele
promjene. Iz mnoStva pozadinskih dogadanja uvida se da je to naoko skladno politicko
djelovanje tesko zaZivjelo u svakodnevici. Utjecaj drZzavnih ideologija zaista je mogao teze
zazivjeti u multinacionalnim zajednicama, $to se uvida u u€estalim sukobima, kao 1 u eskalaciji
montirana veleizdajnickog procesa. Kakva je zaista bila reakcija lokalnog stanovniStva na
veleizdajnicki proces, ostaje nepoznato buduci da svi izvori govore o namjeStenim reakcijama
bilo svjedoka, bilo drzavnih sluzbenika koji su se morali solidarizirati s optuzbama. Jedino iz
novinskih ¢lanaka tzv. ,.crne kronike* moze se vidjeti koliko je u kotaru bilo sukoba na
nacionalnoj osnovi koji su izbijali kao posljedica loSijeg suzivota. Nepoznato ostaje u kojoj se
mjeri narod zaista solidarizirao ili se mozda plaSio izraZavati bilo kakve reakcije zbog ideja
odmazde, ideja politicke nekorektnosti i sl.

Koliko je na tom podrucju suzivot zaista bio slozen moglo se vidjeti tijekom posjeta
bana Raucha, gdje fotografije oki¢ena mjesta, okupljena naroda te nasmijeSenih lica seljaka i
gradana prikazuju sliku dogadaja posve suprotnu napisima u novinama raznih dopisnika. S
jedne strane, vjerojatno je odredeni dio okupljenih doc¢ekao bana u ulozi politickih statista
kojima je to bila zadaca, ali drugi dio okupljenih poput seljaka, o kojima svjedoce fotografije,
zasigurno nisu pripadali toj grupaciji pa su se na mjestu dogadaja nasli zbog toga $to su

predstavljali ,,mjesne atrakcije* ili pak stvarne pristase. S druge pak strane, komentar

155



dopisnika*®®

jasno govori o demonstracijama koje su se tada odvijale, Sto upucuje na to da je
reakcija naroda bila drugacija od one videne na fotografijama. Demonstrativne reakcije na
cjelokupnu politicku situaciju poslije aneksijske krize i tijekom veleizdajnickog procesa u
Novoj Gradiski, Pozegi i Brodu, pokazuju u kojoj mjeri stanovni$tvo nije pristajalo uz takvu
politiku, ve¢ je izvikivalo prosrpske parole, kao i one potpore veleizdajnicima. Zbog slozenih
nacionalnih odnosa te mnoStva svakodnevnih problema koji su bili stvarnost tog podrucja,
novogradiski kotar nije bio omiljeno izborno mjesto politicke elite te se moze re¢i da su se
politiari bavili tim podru¢jem samo kada im je to bilo od interesa ili zbog krajnje nuzde
lokalnog stanovnistva.

Dobro dokumentiran primjer toga pitanje je regulacije rijeke Save i gradnje nasipa kako
bi se sprijecile poplave koje su stalno pogadale Posavinu i selo Davor. Iako je selo Davor imalo
vrlo pismena i ,,glasnog odvjetnika“ u osobi Milana Kerdica, politi¢ari kojih su se ticali svi
njegovi Clanci u Posavskoj Hrvatskoj i Hrvatskoj domovini nisu imali sluha za navedene
probleme niti su smatrali da se o tome treba previse govoriti u Saboru ili na Zupanijskoj
skupstini. Samo bi ponekad pojedinci taj problem spomenuli: onda kada bi on kulminirao s
mnogo ve¢im problemom gladi koja je pogadala osiromaseno stanovnistvo. Zanimljivo je
istaknuti djelovanje opéinskog nacelnika Nove Gradiske Ive Kramari¢a®® koji je, u skladu s
onodobnim tendencijama modernizacije mjesta diljem Kraljevina Hrvatske i Slavonije,
pokrenuo sliéne projekte i za Novu Gradisku te je time u literaturi®®* percipiran kao osoba koja
se istakla pokretanjem velikih modernizacijskih projekata znacajnih za samo mjesto. Ivo
Kramari¢ je, otkad se naselio u Novu Gradisku 1907. pa do kraja svog rada 1927., pokrenuo i
ostvario mnostvo projekata znacajnih za mjesto: tako je 1910. zapocCeo asfaltiranje ulica, 1913.
dovrsio je proces elektrifikacije ulica te je, u skladu s traZzenjima Zemaljske vlade, razradio i
regulacijsku osnovu mjesta. Zbog takvih nastojanja, bio je prihvaceniji za razliku od mnostva
drugih pripadnika politicke elite kotara Nova Gradiska. Opcenito je politicka elita jako sporo
reagirala na krizne situacije i elementarne nepogode koje su pogadale stanovnike te je time
pokazala kako nije poticala modernizaciju konkretne ruralne sredine. Problemi stanovnika bili

su zanimljivi politi¢arima samo u predizborno doba, kada je trebalo §to veéi broj osoba

499 Hrvatska sloboda, br. 133, god. I., (Zagreb), 14. 6. 1909.

500 F WV ALENTIC: Novogradiski, Nova Gradiska, 1998., 99. Ivo Kramari¢ (1856. — 1932.), opéinski nagelnik Nove Gradiske
(1907. — 1927.). Sudjelovao je u radu i osnivanju mnogih novogradiskih kulturnih drustva. Pokrenuo je i ostvario mnostvo
modernizacijskih projekata vaznih za unapredenje mjesta Nova Gradiska.

501 F. VALENTIC: Novogradiski biografski leksikon, Nova Gradiska, 2006., 114 — 116.
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angazirati u svrhu posjete Milenijske izlozbe ili u trenucima kada bi dolazio netko od uglednika.
Konkretne radnje politi¢ara mogu se sazeti u par projekata: u angazmanu Vjekoslava Kleina pri
dobivanju kredita za gradnju nekih vaznijih objekata i regulaciji ReSetarice; u pokretanju i
realizaciji Gospodarske izlozbe Dragutina viteza Trnskog koji je takoder konkretizirao
sakupljanje pomo¢i u novokapelackom kraju tijekom nekoliko sluCajeva gladi; potom u
pocetcima realizacije urbanizacijskih projekata Ive Kramarica, koji su bili uobi¢ajena stvar u
svim ve¢im mjestima i gradovima, te u poticajima koje su lvan Zatluka i Ladislav Seitz dali za
osnivanje regionalnih politickih klubova i stranaka. Svakako su politi¢ari novogradiskoga kraja
mogli utjecati na drustveni i gospodarski razvoj kraja, ali ta je moguénost realizirana samo u

slu¢ajevima krajnje nuznosti ili kada su vidjeli moguénost vlastite promidzbe
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7. GOSPODARSTVO KOTARA NOVA GRADISKA
1886. — 1914.

«502

7.1. ,,Zvanja i zanimanja u kotaru Nova Gradiska

S ciljem Sto sustavnija razumijevanja pitanja gospodarstva u kotaru Nova Gradiska,
krenula sam od polazi$ne tocke razumijevanja zvanja i zanimanja koja su u tom kotaru
postojala tijekom razdoblja 1890. — 1910. Za navedene dekadne godine postoji arhivsko
gradivo Popisi stanovnistva®® unutar kojeg postoje podaci za zvanja i zanimanja po
op¢inama, kotarima i Zupanijama. Osim arhivskoga gradiva Popisa stanovnistva, Koje je
koriSteno u ovom radu, kori$teni su i tiskani statisti¢ki izvori kojima se nastojalo nadopuniti
nepotpune dijelove u arhivskoj dokumentaciji. Radi $to boljeg razumijevanja djelatnih 1
uzdrzavanih struktura u ekonomiji kotara Nova Gradiska, koriSten je princip podjele
djelatnosti kojim se tadasnja statistika koristila u svojim popisima. Prema tome, postojale su
razlike u popisima izmedu 1880., 1890. i kasnijih godina.

Popisi zvanja i zanimanja iz 1880. uzeti su ovdje kao primjer razdoblja prije uklapanja
gradiskoga kraja u PoZeSku Zupaniju. Za to razdoblje nisu radene detaljne analize buduci da
se rad bavi tematikom poslije 1886., tj. poslije sjedinjenja dijela biv§eg prostora Gradiske
pukovnije 1 op¢ine Cernik u Zupanijski sustav Kraljevine Hrvatske i1 Slavonije. Takoder, bitno
je naglasiti da su postojeci podaci iz 1880. radeni prema tadasnjoj upravnoj podijeli, $to ¢e
re¢i da je op¢ina Cernik, koja je potpadala pod Pozesku zupaniju, bila odvojena od Gradiskoga
okruzja. U Gradisko okruzje 1880. potpadali su novski, novogradiski i oriovacki kotar, to¢nije
opc¢ine: Masi¢, Nova Gradiska, Okucani, Staro Petrovo Selo, Svinjar i Uskoke, Bebrina,
Kaniza, Nova Kapela, Kobas, Oriovac, Sibinj, Stupnik, Caglié, Lipovljane, Rai¢ i Novska.
Nisu poznate tocne granice navedenih opc€ina, tj. nepoznato je jesu li se one poklapale s

granicama opc¢ina tijekom 1886., bas kao §to Cernicka op¢ina nije potpadala pod taj kraj. Stoga

502 Naslov ,,Zvanja i zanimanja“ preuzet je iz fonda Popisa stanovni$tva. To je naziv za popisnu kategoriju djelatnosti
stanovnistva.
503 HR-HDA, Popis stanovnistva 1880., Fond 367.
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ovdje nisu dati zakljuéci o djelatnostima prema Popisu zvanja i zanimanja iz 1880.>%

, vet su
takvi podaci uzeti kao primjeri stanja na Sirem gradiSkom podrucju.

Kategorija zvanja i zanimanja u Popisu stanovnistva iz 1880. nije strukturirana na
nacin da je djelatno stanovnistvo odvojeno od uzdrzavana stanovnistva, $to je slucaj u daljnjim
popisima stanovnistva od 1890. Popisne liste iz 1880., koje su pronadene za Gradisko okruzje,
¢esto su bile improvizirane na taj nacin da su popisivaci vlastoru¢no dopisivali odredena polja.
Primjerice, popisnice za muskarce bile su odvojene od popisnica za Zene te su one za muskarce
sadrzavale sve unaprijed predodredene rubrike zanimanja i njima podredene podskupine
pomoc¢nih zanimanja poput ¢inovnika, nau¢nika, nadnicara, pomo¢nih radnika 1 sl. Popisnice
za zene nisu imale iste rubrike kao one za muskarce pa su popisivaci stvarali polja poput onih
koja su bila u popisnicama za muskarce buduci da su postojale i samostalne Zene obrtnice ili
trgovkinje koje su imale dodatnu radnu snagu. Tako su, primjerice, polja samo za Zene u
intelektualnoj privredi bila: ugiteljica, ¢inovnica, spisateljica/umjetnica, duvna®®,
odgojiteljica, primalja. Nadalje, postojala je rubrika koja je ozna¢avala posao kojim se osoba
bavila, primjerice, kuénim poslom, poljodjelstvom, rudarstvom, obrtom, trgovinom. Mimo

toga, postojale su potkategorije sluskinja, nadni¢arka, ,rentierka®%“

ili ,,zivi o milostinji‘.
Tako su Cesto popisivaci nadopunjavali popisnice za Zene s dodatnim rubrikama vezanim uz
obrt, tj. vodi li Zena samostalan obrt 1 koliko pomo¢i ima, kao 1 za poljoprivredu, to¢nije je li
u zadruzi samostalna, je li u podijeljenoj zadruzi 1 koliko pomo¢nika ima te je li izvan zadruge
i sl. Kasniji Popis stanovnistva iz 1890. raden je kao suvremeniji popis stanovnistva te je
cjelokupni gradiski kraj upravno bio objedinjen u kotar Nova GradiSka, zbog ¢ega su se podaci
mogli komparirati s podacima iz kasnijih popisa. Popis stanovnistva za zvanja | zanimanja
dijelio se prema vrstama djelatnosti na: ,,prvotnu produkciju®, §to bi odgovaralo suvremenoj
primarnoj djelatnosti, zatim na ,intelektualnu privredu®, koja je vezana uz suvremeno
poimanje kvartarne djelatnosti, potom na obrt, trgovinu, rudarstvo, promet i bankarstvo, §to
bi odgovaralo suvremenu poimanju sekundarnih i tercijarnih djelatnosti. Mimo navedenih
skupina djelatnosti, postojale su jo§ grupacije poput vojnika, najamnih radnika, kuéne

sluzin¢adi, umirovljenika te kategorija ,,0stalo“®"”.

504 HR-HDA, Popis stanovnistva 1880., Fond 367, kut.4, ,,Popis stanovnistva prema zvanju i zanimanju po poreznim opéinama
i naseljima‘.

505 Rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika, JAZU, sv. 8, Zagreb, 1886., 886. Pojam ,,duvna“ ili ,,dumna‘ oznaduje Zensku osobu
koja se svedano zavjetovala na sluzbu Bozju.

508 Odnosi se na osobe koje zaraduju prihod iznajmljivanjem.

507 U kategoriju ostalo potpadali su, primjerice, osudenici, prosjaci itd. kao skupine stanovnika.
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Prema statistickim podacima 1880., u op¢ini Cernik sav broj prisutnoga muskog i
zenskog stanovnistva iznosio je 5 640 osoba, od toga je u intelektualnim djelatnostima bilo
pet svecenika, dvoje ucitelja i jedna uciteljica, jedna odgojiteljica, jedan lijecnik i jedna
primalja te jedan mjernik. Postojala su, takoder, Cetiri opCinska ¢inovnika i dvoje ostalih
pripadnika inteligencije te dva opcinska i zemaljska sluzbenika, tj. oni su ¢inili 0,32%
ukupnog stanovnistva. Kué¢anskim poslovima bavilo se 716 Zena, tj. 12,69% od ukupnog broja

508

stanovnika ili 25,10% od ukupnog broja zena>"°. Cjelokupni broj osoba koje su privredivale u

zadrugama bio je 48,28%°%°

, od Cega je bilo 43,92% Zena, a izvan zadruga ukupan broj
privreduju¢ih 1 pomo¢nih osoba bio je 635, a od toga je bilo 58,74% Zena. Samostalnih
obrtnika u Cerniku bilo je djelatno 3,9%, od toga su 128 muskaraca bili samostalni obrtnici te
jedna Zena dok je ostalo &inilo pomoéno osoblje®°.

Trgovackom djelatnoscéu bavilo se 27 ljudi, tj. 0,47% od ukupnog stanovnistva dok je
0,8%, tj. 50 ljudi, bilo u nekoj vrsti usluzne sluzbe poput sluzavki, nadnicara i sl. Bez
kvalifikacije ili zanimanja bilo je 1 880 ljudi koji su ¢inili 33,33% stanovnika opcine. U
Gradiskom okruZzju, prema Popisu stanovnistva iz 1880., bilo je ukupno prisutno 34 821 ljudi,
a u gradiskom kotaru 24 718 ljudi. U intelektualnim djelatnostima gradiskoga kotara®'! bilo
je zaposleno 0,97% stanovni$tva, od kojih je bilo najviSe ¢inovnika i sluZbenika, tj. njih 144,
zatim 47 ucitelja 1 uciteljica, 21 svecenik 1 duvna, osam lije¢nika 1 osam mjernika, Sest
odvjetnika 1 javnih biljeZnika, Cetiri primalje te tri knjiZzevnika 1 umjetnika. U primarnoj
djelatnosti bilo je najviSe djelatnog stanovniStva, to€nije 46,63%, od toga je 33,44%
stanovniStva bilo u zadrugama, a 10,19% stanovnistva bilo je izvan zadruga. Kuénim poslom
bavilo se 13,90% stanovniStva, tj. sve su bile Zene. U obrtu je bilo djelatno ukupno 3,84%
stanovnika, a u trgovini 1,35%, 0,4% stanovnika Zivjelo je od rente, 1,56% bili su sluge,
0,004% bilo je zaposleno u rudarstvu, 0,6% bili su placeni godi$nji radnici ili nadnicari dok
je 31,35% ¢inilo nedjelatno stanovniStvo bez zanimanja. Ostatak stanovniStva ili je Zivio od
milostinje ili su bili kaznjenici u gradiskom zatvoru®*2,
Prilikom popisa stanovnistva 1890.%" upotrebljavani su drugaéiji kriteriji za popise

zvanja 1 zanimanja nego na popisu 1880. te je u popisnicama djelatno stanovniStvo odvajano

508 Ukupan broj Zena je bio 2 852.

509 Rije¢ je o ukupno 2 723 osobe.

510 Pomo¢nog osoblja bilo je 95.

511 Racunajudi sve vrste sluzbenika.

512 Bilo je 17 ljudi koji su Zivjeli od milostinje te je 83 ljudi bilo u zatvoru.

513 HR-HDA, Popis stanovnistva 1890., Fond 367, kut. 11., Glavni pregled o zvanju i zanimanju.
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od uzdrzavana. Tim kriterijem odvajano je privredujuce stanovniStvo od osoba koje su bile u
istoj zajednici, a obavljale su kucéanski posao, kao $to su odvojena sluzinéad i osobe bez
zanimanja ispod i iznad 14 godina. Uz komponentu spola, dobila se slika o ulogama Zena u
obitelji 1 0 dobnim granicama uzdrZavane djece.

U popisnicama za primarnu djelatnost, stanovnis$tvo je bilo popisano i podijeljeno
prema kriteriju djelovanja u zadrugama pa su tako bili: oni u postoje¢im zadrugama, oni u
tajno razdijeljenim zadrugama i oni izvan zadruga. U kategoriji ,,postoje¢e zadruge® nije bilo
mogucnosti za upis pomoc¢nih radnika, nadniCara, slugu ili godisnjih radnika dok su u
kategoriji ,,izvan zadruga® te mogucnosti postojale. Takoder, postojale su i opcije za upis
zakupnika i ,,napoli¢ara“*'* na poljoprivrednim dobrima izvan zadruga. Ostale proizvodne i
usluzne kategorije takoder su imale mogucnost podjela poput one na samostalne djelatnike,
¢inovnike, pomo¢nike i nadnicare te obiteljske pomoc¢nike. Vecina stanovnistva djelovala je
u primarnoj djelatnosti: od ukupnog broja samostalno djelatnog stanovnistva, tj. poduzetnika
ili gospodara, ¢ak 89,26% stanovni§tva bilo je u poljoprivredi. Od ukupnog broja®®®
samostalno djelatnih zena, njih ¢ak 95,02% bavilo se poljoprivredom. Jo§ je naglasenija ta
razlika kada se uzme u obzir sve poljoprivredno stanovnistvo, tocnije ono koje je bilo vezano
uz poljoprivredu ili Zivjelo od poljoprivrede, bilo da je u rije¢ o ¢lanovima obitelji ili zadruga,
obiteljskoj ispomoci, bilo o nadni€arima, slugama, zakupcima 1 sl. ili pak uzdrZzavanim
Clanovima obitelji poput starijih osoba, djece ili zena. Ukupno je ¢ak 87,37% djelatnih i
uzdrzavanih osoba u novogradiSkom kotaru 1890. zivjelo od poljoprivredne djelatnosti.

U usporedbi s podru¢jem Kraljevine Hrvatske 1 Slavonije, gdje je 84,64% stanovniStva
bilo zaposleno u primarnim djelatnostima, tj. 9/10 cjelokupnog stanovnistva, uvida se da je
kotar Nova Gradiska bio u udjelu stanovnika koji su se bavili primarnim djelatnostima malo
visi od prosjeka. Sli¢no je pozicioniran kotar Nova GradiSka i u usporedbi s ostatkom Pozeske
Zupanije i s kotarom Brodom. Moze se re¢i da je poljoprivredna djelatnost bila temeljna
djelatnost kotara te da je stanovniStvo 1890. jo§ uvijek bilo vezano uz zemlju 1 primarnu
proizvodnju.

Prema tom Popisu stanovnistva, jasno je da je 1890. jo§ izrazito velik broj stanovnika

kotara bio u zadrugama, tj. ¢ak 47,68%, u tajno podijeljenim zadrugama bilo je 17,94%, izvan

514 V]adimir ANIC, Rjecnik hrvatskog jezika, Zagreb, 1998., 587. Osoba koja radi za napolicu, tj. prinos koji obradivagu zemlje
ostaje od rada na zemlji kada ga je napola podijelio s vlasnikom zemlje.
515 Ukupan broj samostalnih privrednica u kotaru Nova Gradiska 1890. iznosio je 7 077.
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zadruga ukupan broj poljoprivredno orijentiranog stanovniStva bio je 21,76%, a samo 12,62%
stanovniStva zivjelo je ili je bilo djelatno u drugim zanimanjima.

Samostalnih®® poduzetnica/gospodarica, to¢nije posjednica u zadrugama, bilo je
mnogo vise nego izvan zadruga ili u tajno podijeljenim zadrugama pa je tako taj broj bio visi
za pedeset puta u zadrugama naspram tajno podijeljenih zadruga dok opet samostalnih
poduzetnica izvan zadruga ima 18 puta manje od onih u zadrugama.

Razlog tome mozda je moguce pronaci u liberalizaciji zadruznog zakona iz 1870.
godine. Dotad je u zadrugama vrijedilo obi¢ajno pravo nasljedivanja, prema kojem je
vlasnistvo u zadruzi zajednicko, a Zene su mogle imati u zadruzi samo ,,osebenjak*°!’, bio on
u pokretnom ili u nepokretnom obliku imovine. Kada su Zene izlazile iz zadruge, imale su
pravo vlasniStva nad ,,osebenjakom® i dobivale su miraz. Sva prava na zajednicku imovinu po
izlasku iz zadruge, a udajom u drugu zadrugu, Zzenama su prestajala budu¢i da se
podrazumijevalo da udajom postaju c¢lanice nove zadruge. Temeljem zakona iz 1870.,
primjenjuju se neke odredbe gradanskog zakona na zadruge kojima se htjelo utjecati na
liberalizaciju zadruga, a time i na njihovo podvrgavanje kapitalistickim vlasni¢ckim odnosima.
Primjeri toga mogu se naci u tome S$to vise nije bilo podjela po glavama 1 lozama, ve¢ samo
po lozama i po izjednacavanju nasljedstva za muskarce i Zene. Liberalizacija zadruznih odnosa
doprinosila je raspadu zadruga, tj. presutno se htjelo pospjesiti i olaksati raspadanje zadruga.
Zakonom iz 1870. Zene su dobile idealni dio u nasljedstvu, kao $to je to predvidao 1 Gradanski
zakon Ugarske®® iz 1839./1840. Problem poveéanja Zenskog vlasnistva u zadrugama vezan
je uz dvije komponente zakona, jedna je bila retroaktivna primjena zakona od 1848., a druga
je bila vezana uz zensko dvostruko nasljedivanje. Zene su imale pravo vlasni§tva temeljem ¢l.
45 po ocevoj liniji ako im je otac umro, tj. iz zadruge gdje su rodene, a onda su imale pravo

519

vlasnistva po muzevoj liniji u zadruzi gdje su bile udane>”. Na taj nacin Zene su mogle biti

¢lanice dviju zadruga te, temeljem toga, imati pravo nasljedstva u dvjema zadrugama. Moguce

516 Od ukupno 6 735 Zena poduzetnica tj. posjednica u poljoprivredi njih 3 660 su bile samostalne gospodarice tj. posjednice u
zadrugama te su ¢inile udio od 54,42%, privrednica, tj. posjednica. Samo 70 Zena, tj. 1,04% Zena bile su posjednice izvan
zadruga, u tajno podijeljenim zadrugama 198 Zena je bilo samostalnih posjednica $to je iznosilo 2,96% Zena. Ostale Zene ¢inile
su ispomoc¢ bilo da su bile pomo¢no osoblje, nadniarke i sl., $to je bio udio od 41,57%. Sve to pokazuje imovinski status Zene
koji se pogorSavao njezinim izlaskom iz zadruge jer Zena poslije izlaska iz zadruge prestaje biti smatrana samostalnom
privrednicom te postaje pomo¢éno osoblje ili obavlja kucanske poslove.

517 Osebenjak* je naziv za pokretnu ili nepokretnu individualnu imovinu u zadruzi koja podlijeZe gradanskom nasljednom
pravu, a ne obi¢ajnom pravu zadruge.

518 Dragutin PAVLICEVIC, Hrvatske kucne zadruge do 1881., Zagreb, 1989, 24, 124, Gradanski zakon je regulirao nasljede
tako da djeca obaju spolova po smrti roditelja imaju pravo nasljeda. To je u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji vrijedilo od 1861.
519 Dragutin PAVLICEVIC, Hrvatske kuéne zadruge do 1881., Zagreb, 1989., 216 — 218.
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je da je navedena problematika utjecala na poveéan broj Zena koje su bile samostalne
poduzetnice, tj. gospodarice ili vlasnice, a kojih je bilo za pedeset puta visSe nego izvan
zadruga. Navedeni zakon korigiran je 1874. time $to viSe nije imao retrogradni uc¢inak, ve¢ se
primjenjivao od 1870. godine. 5%

Unutar kategorije samostalnih poljoprivrednih djelatnika, bilo da je rije¢ o
posjednicima i zakupcima, bilo o zadrugama, nadnicarima i sl., Zena je svugdje manje, osim
u kategorijama obiteljskih pomoc¢nika gdje su uvijek brojnije nego muskarci. U kategoriju
,0sobe, bavece se kuénim poslovima* uvijek su upisane zene, a ono §to je zanimljivo jest to
da u kategorijama posjednika — bilo u zadrugama, bilo izvan zadruga — Zena kao ispomo¢ u
kucanstvu ima vise nego u kategorijama nadnicara, ¢inovnika ili pak obiteljskih pomo¢nika,
gdje se uopce ne pojavljuju. Zastupljenost zena kao osoba koje se bave kuénim poslom u
zadrugama bila je 42,20%, u tajno podijeljenim zadrugama 93,96%, a u poljoprivrednim
obiteljima izvan zadruga 83,13% Zena bavilo se ku¢anskim poslovima. Usporedujuéi to s
obiteljima sezonskih radnika ili nadni¢ara, dolazi se do podatka da je manje od 10% Zena u
tim obiteljima bilo djelatno baveéi se kuénim poslovima, §to pokazuje ¢injenicu da su te Zene
bile zaposlene u poljoprivrednim poslovima. Obitelji posjednika — bilo da je rije¢ o onima u
zadrugama, podijeljenim zadrugama, bilo o0 onima izvan zadruga — imale su vise djece ispod
14 godina nego one obitelji koje zaraduju kao pomocéni sezonski radnici ili nadnicari. Tako
jedna Zena, u zadruzi ili izvan nje, ima jedno 1 viSe djece dok radnice i nadniCarke statisticki
gledano nemaju djece ili imaju jedno djete, izuzetak su samo Zene zakupnika ili ¢inovnika
koje imaju po dvoje djece. Od ukupnog broja djece iznad 14 godina, u poljoprivrednim
obiteljima bilo ih je samo 2%, §to upozorava na ¢injenicu da su djeca iznad 14 godina ve¢inom
kategorizirana kao odrasle osobe te uvrstena u druge rubrike. U tzv. kategoriji ,, intelektualna
privreda“ zastupljene su bile potkategorije poput svecenika, lije¢nika, ucitelja, javnih
¢inovnika, mjernika, odvjetnika, javnih sluzbenika, dnevnicara i ostalih. Kategorija je, kao 1
sve ostale kategorije, bila podijeljena na samostalno djelatno stanovniStvo i ,,svojad®, tj.
obitelj koja je bila popisana zajedno sa sluzinéadi. Od ukupnog broja?! samostalno djelatnih
stanovnika, 11,24% bilo je Zena te su one uglavnom djelovale u zanimanjima poput uciteljica,
primalja, javnih sluzbenica i u kategoriji ,,ostali po zvanju“. U sklopu intelektualnih

zanimanja, ku¢anskim poslovima bavile su se samo Zene, a odnos tih Zena naspram Zena koje

520 |bid, Zagreb, 1898., 231.
521 Ukupan broj samostalno privredujué¢ih muskaraca i zena u ,,intelektualnoj privredi* bio je 249.
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su zastupljene u samostalno djelatnoj kategoriji bio je Sest puta visi. Zanimljivo je da, u vecini
kategorija unutar ,,intelektualne privrede®, zena koje se bave samo kucanskim poslom, to¢nije
koje su bile obitelj, a ne sluzin¢ad, gotovo uvijek ima 1:1 u odnosu na muskarce u samostalno
djelatnoj grupaciji stanovnika, $to bi znacilo da je vjerojatno rije¢ o suprugama ili majkama.
Sasvim je drugacije u slucajevima javnih sluzbenika, to¢nije u toj potkategoriji ima vise
muskaraca koji su samostalno djelatni te je ve¢inom rije¢ o samcima.

Od svih intelektualnih djelatnosti, najviSe su bili zastupljeni ucitelji i uciteljice te su
oni ¢inili 25,30% unutar ,,intelektualne privrede®, potom javni sluzbenici s 21,28%, razni
¢inovnici s 17,26% udjela, zatim pisari i sl. s 14,05% udjela, 11,64% odnosilo se na
sveéenstvo, 6,02% su €inili lijeCnici i primalje, potom mjernici i odvjetnici te druga zanimanja.
Samo je jedna registrirana osoba radila kao umjetnik. Samostalno djelatne osobe privredivale
su za 1,7 osoba ukljucujuéi djecu. Prema broju sluzincadi koja je postojala u ,,intelektualnoj
privredi®, svaka druga samostalno zaposlena osoba imala je u obitelji slugu. Prosje¢no su Zene
koje su bile u ,,intelektualnoj privredi* imale jedno dijete ispod 14 godina. Od ukupnog
samostalno djelatnog stanovnis$tva kotara, njih 1,2% bilo je uposleno u intelektualnom
sektoru. Od ukupnog broja stanovnika, na uzdrZavane i djelatne u intelektualnom sektoru
otpadalo je samo 1,7%.

U rudarstvu je bilo zaposleno samo 17 osoba koje su uzdrzavale Sestoro djece i uz njih
su zivjele tr1 Zene baveci se kucanskim poslovima. U obrtu je bilo, od ukupnog broja
privrednika®?, 12,10% djelatnih Zena. Od toga, njih 33,53% bile su samostalne privrednice,
6,58% bile su nauénice i radnice, 20,35% bile su nadnicarke, 39,52% obiteljske pomocnice
dok ¢inovnica nije bilo. Kod muskaraca je bilo viSe samostalnih poduzetnika, tj. ¢ak 53,42%
privrednika, od kojih je 2,47% bilo ¢inovnika, 36,10% bilo je pomo¢nika i naucnika, 5,78%
nadnicara i sluga te 2,22% obiteljskih pomo¢nika. Zanimljivo je da broj Zena koje su se bavile
kucanskim poslom opadao naspram tipa djelatnosti unutar obrta kojim su se bavili muskarci
pa je tako bio gotovo isti omjer muskaraca u privatnom poduzetniStvu obrta i Zena koje su u
kucanstvu, tj. 1:1. Kod ¢inovnika, taj omjer bio je 2,5:1 dok je kod pomo¢nika ili naucnika taj
omjer bio 11:1, §to upucduje na to da je ve¢inom rije¢ o mladim muskarcima ili muskarcima
koji jo$ nisu imali obitelj. Slicna situacija bila je i kod nadnicara buduci da su oni Cesto bili

bez obitelji na nekom sezonskom poslu. Zene u kategoriji ,,obiteljski pomoénik™ gotovo

522 Ovdje je rije¢ o broju samostalno djelatnih obrtnika muskaraca i Zena, tj. bilo ih je 1 380.
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nestaju buduc¢i da u toj kategoriji zene nisu radile u kucanstvu, ve¢ su bile u ulozi obiteljske
ispomoc¢i u obrtu. Prosjecno su odrasle zene u obrtnoj industriji imale jedno dijete ispod 14
godina. Broj privredujuc¢ih osoba u obrtu bio je 2,2 puta manji od ukupnog broja osoba u
domacinstvima obrtne industrije.

U trgovackoj djelatnosti privredujucih Zzena bilo je 18,93%. Na samostalno djelatne
trgovkinje otpadalo je 34,37%, njih 62,50% bile su obiteljske pomo¢nice, a bilo je samo 3,2%

ginovnica. Ukupan broj privredujuéih trgovaca i trgovkinja®?®

, U odnosu na ukupan broj
privredujuc¢ih ljudi u kotaru, iznosio je svega 0,84%, a ukupan broj svih osoba vezanih uz
trgovinu®24, naspram ukupnog broja stanovnika u kotaru, iznosio je 0, 94%. Kod privredujuéih
trgovaca, njih 51,82% bilo je samostalno privredujuéih, 5,10% bilo je ¢inovnika, 30,65%
radnika, pomo¢nika ili nau¢nika dok je bilo 5,8% nadnicara te 6,5% obiteljskih pomo¢nika.
Najvise je Zena koje su se bavile ku¢anskim poslom bilo u samostalno djelatnih trgovaca dok
u ostalim potkategorijama jedva da ih je bilo. Zanimljiv je zato velik broj sluga 1 sluskinja u
domacinstvima trgovaca, gdje se taj broj gotovo izjednacava s privreduju¢im brojem ¢lanova
domacinstva. ProsjeCan broj djece ispod 14 godina jest jedno dijete po zenskoj osobi. U
trgovini je broj uzdrzavanih bio 1,7 puta veci od broja privredujucih.

U bankarskoj djelatnosti nije bilo samostalnih poduzetnika ni privredujucih Zena.
Muskarci su privredivali samo u sektorima ¢inovnistva i sluZzbenika. Tako je bilo svega pet
¢inovnika u cijelom kotaru, kao 1 jedan sluzbenik. Svi su oni djelovali u Novoj Gradiski. Broj
zena djelatnih u kucanstvu bio je neS$to manji ili isti kao 1 broj djelatnih muskaraca te su
postojale 1 sluge. U kucanstvu je, prema broju Zena, bilo jedno dijete ispod 14 godina starosti.
Broj djelatnih osoba bio je dvaput manji od broja uzdrzavanih osoba. U podrucju prometa,
zbog tek izgradenih Zeljeznica, broj radnika bio je veci pa se unutar popisnice javlja i rubrika
za sektor prometa koji je odvojen od trgovine, §to nije bio slu¢aj 1880. U prometu su bila samo
tri samostalno privredujuca djelatnika, tj. vjerojatno je bila rije¢ o privatnim prijevoznicima.
Privredujucih je najvise bilo u kategoriji sluzbenika Zeljeznice ili poste ili brodova, tj. 42,01%,
nadnicara je bilo 26,89%, ¢inovnika 17,64%, a ladara, brodara ili mornara 10,92%. Od
ukupnog broja privredujuéih osoba, Zena je bilo 2,4% i to samo u sektoru &inovnica. Zena
koje su se bavile kucanskim poslom bilo je malo viSe od muskaraca u privredujuéim

djelatnostima, osim u ku¢anstvima ladara i mornara gdje je Zena bilo Cetiri puta manje. Samo

523 Ukupno je to iznosilo 169 osoba.
524 Ukupno je to iznosilo 387 osoba.
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su ¢inovnici i sluzbenici imali sluge u kuéanstvima u sektoru prometa. Zene su u prosjeku
imale vise od jednog djeteta ispod 14 godina. Broj djelatnih osoba bio je triput manji od broja
uzdrzavanih osoba.

Uz ve¢ spomenuta zanimanja, postojale su grupacije raznih osobnih pomoc¢nika pa je
u tom sektoru radilo 12 osoba, osam osoba imalo je ostala zanimanja te ih je ¢etvoro radilo
neko nepoznato zanimanje. Umirovljenika je bilo 0,9%, a u sektoru vojske zabiljezeno je samo
16 Zena koje su bile u kucéanstvu te 11 sluga i 20 djece buduéi da su vojnici bili biljezeni
zasebno. U cijelom je kotaru bio odreden 1 broj kaznjenika, prosjaka, franjevaca, stipendista
op¢ine Stara GradiSka te ljudi koji su Zivjeli od milostinje opéine Nova GradiSka. Tu
kategoriju ljudi Cinilo je svega 0,2% stanovnika.

Ako usporedimo udjele djelatnog i uzdrzavanog stanovnistva u svim djelatnostima u
novogradiskom kotaru s udjelima istog stanovnitva u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji®?®,
uocavamo da je 1890. u novogradiSkom kotaru bilo ukupno nesto viSe privredujuceg
stanovnistva pa je, prema tome, kotar bio pomalo iznadprosjecan, a time je i udio ostalog
stanovnistva, tj. kucanica, slugu, starijih ljudi 1 djece, bio nesto manji. Udio djelatnog i
uzdrzavanog stanovniStva po svim djelatnostima, osim poljoprivrede, u kotaru Nova
GradiSka, u usporedbi s djelatnostima u Kraljevini Hrvatskoj i1 Slavoniji, bio je
ispodprosjecan. Jedino je u poljoprivrednim djelatnostima bilo viSe angazirana stanovniStva
dok je u sektoru prometa kotar Nova GradiSka bio u rangu prosjeka Kraljevine Hrvatske i
Slavonije. NeSto je drugacija slika bila u usporedbi s Pozeskom Zupanijom pa je tako u
novogradiskom kotaru bio ve¢i udio zaposlenog i djelatnog stanovniStva u sektorima prometa,
rudarstva 1 vojske nego u cijeloj Zupaniji. Navedeno nije ni ¢udno s obzirom na veci broj
prometnica, pogotovo ZeljezniCkih, kao 1 s obzirom na vece koncentracije rudnika diljem
novogradiskoga kotara. Veci udio vojske i umirovljenika u novogradiSkom kotaru, pogotovo
u samoj Novoj Gradiski, povezan je s ¢injenicom da je velik broj umirovljenih vojnih osoba
poslije razvojacenja Gradiske pukovnije nastavio zivjeti u Novoj Gradiski, kao $to su u gradu

Brodu i Novoj Gradiski bili stacionirani i vojni garnizoni.

525 Odnos ukupnog uzdrzavanog i privredujuéeg stanovnistva u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji 1890. bio je takav da je 48,88%
privredujucih stanovnika uzdrzavalo 51,12% ostalog stanovnistva.
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Tablica 14. - Usporedna tablica udjela ukupnog stanovni§tva prema zvanju i zanimanju za
kotar Nova Gradiska, PoZeSku Zupaniju te Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju tijekom razdoblja

1890. — 1910. u %°%

Kraljevina Hrvatska i
Podrucja Kotar Nova GradiSka Pozeska Zupanija .
Slavonija
Zanimanja
1890. 1900. 1910. 1890. 1900. 1910. 1890. 1900. 1910.
/Godine
o 87,37 84,34 83,29 85,95 82,68 80,50 84,64 82 78,82
Poljoprivreda
Intelektualna 1,7 1,71 1,6 1,77 1,85 1,83 1,94 1,98 2,14
djelatnost
7,56 8,27 9,05 8,88 9,07 10,1 8,30 8,37 9,73
Obrt
Trgovina i
0,96 1,16 1,49 1,17 1,25 1,56 1,52 1,48 1,86
bankarstvo
0,06 0,004 0,05 0,05 0,005 0,02 0,09 0,1 0,16
Rudarstvo
0,9 1,09 1,12 0,85 1.38 1,69 0,98 1,38 1,67
Promet
- 0,9 1,22 0,9 0,7 0,78 0,88 0,80 0,82 0,9
Umirovljenici
0,03 0,72 0,88 0,04 1,11 1,29 0,57 1,40 1,83
Nadnicari
) 0,11 0,69 0,58 0,06 0,61 0,66 0,81 0,75 0,85
Vojska
0,3 0,27 0,58 0,53 1,14 1,48 0,5 2,56 3,84
Ostalo

526 Tablica je rezultat izra¢una autorice temeljem Fonda Popisa stanovnistva i Statistickog godisnjaka 1. 1905., Zagreb, 1913.,
96 — 97.

167



U Popisu stanovnistva, unutar kategorije zvanja i zanimanja prema op¢inama kotara
Nova Gradiska, uvida se u kojoj je mjeri navedeni kotar bio poljoprivredno orijentiran te kako
su krajem 19. stoljeca obrti i trgovina bili tek u zacetku. U veéini opéina novogradiskoga
kotara 1890. zivjelo je izmedu pet i Sest tisuc¢a ljudi, a izuzetak su bile opc¢ina Svinjar gdje je
zivjelo 1 488 ljudi, zatim Stara GradiSka gdje je zivjelo 2 633 te samo trgoviste Nova GradisSka
gdje je zivjelo 2 471 ljudi.

Prema Popisu stanovnistva iz 1890., od ukupnog stanovnistva u op¢ini Cernik, 89,03%
stanovnika bilo je vezano uz poljoprivredu, bilo da su privredujuéi, bilo da su uzdrzavani
¢lanovi obitelji. Ako se pogleda broj privredujuc¢ih u poljoprivredi, onda je to, naspram
ukupnog broja privredujucih u opcini, iznosilo 90,77%. Ostalih 9,33% stanovnika bilo je
prema djelatnostima podijeljeno na 0,6% zaposlenih u intelektualnim djelatnostima, 7,14% u
obrtu, a u trgovini 1,02%, troje ljudi bilo je zaposleno u rudarstvu, jedna osoba u prometu,
bilo je 12 umirovljenika te je, prema tom Popisu stanovnistva, ostalo otpadalo na franjevce i
prosjake. U op¢ini ReSetari bilo je najvise poljoprivredno orijentiranog stanovnistva u cijelom
kotaru pa je tako, od ukupnoga privredujuceg stanovnistva u poljoprivrednoj djelatnosti, bilo
96,86% stanovnika, samo 0,5% bilo je u sektoru intelektualnih djelatnosti, 2,06% u sektoru
obrta, 0,1% u trgovini, 0,1% u sektoru prometa te 0,2% ostalih. Sli¢ne postotke imale su i
op¢ine Okucani, Masi¢, Staro Petrovo Selo te Nova Kapela. Nova Kapela imala je 0,5%
stanovniStva zaposlenih u sektoru rudarstva, a Stara GradiSka imala je razvijeniji sektor
prometa, tj. ¢ak 1,47%, bududi da je postojalo 14 zaposlenih mornara i ladara. U veéini op¢ina,
druga djelatnost po brojnosti bio je obrt, gdje je bilo zaposleno izmedu 3 i 6% stanovnika dok
je u trgovini bilo zaposleno izmedu 0,3 1 1% stanovnika. U ,,intelektualnoj privredi* u vecini
op¢ina bilo je zaposleno izmedu 0,6 1 1% stanovnika. Bilo je op¢ina gdje u prometu nije bila
zaposlena nijedna osoba, primjerice Davor®?’, dok je u drugim op¢inama zaposlenih u prometu
bilo izmedu 0,3 1 1,5%. Sasvim je drugacija slika bila u mjestu Nova Gradiska koje je najvisi
postotak zaposlenih imao u sektoru obrta, tj. od ukupno privredujucih, 46,21% bilo je
obrtnika, potom 23,76% poljoprivrednika, 12,41% drugih djelatnosti, 8,97% u sektoru
intelektualnih djelatnosti, 5,28% trgovaca, 2,81% djelatnika u prometu te 0,52% u sektoru

bankarstva. Od ukupnoga broja privredujuéeg i uzdrzavanog stanovnistva, od obrta je zivjelo

527 |zneseni podaci temelje se na sluzbenim statistickim podacima Popisa stanovnistva Kraljevskog zemaljskog statisti¢kog
ureda u Zagrebu. Jesu oni odgovarali realnosti tj. je li u Davoru bilo zaposlenih osoba u prometu poput ladara i sl., ostaje
nepoznato.
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41,68% stanovnika, od poljoprivrede 19,38%, a ostalih zanimanja, poput vojske ili
umirovljenih osoba, bilo je 15,45%, od ,,intelektualne privrede* zivjelo je njih 12,05%, od
trgovine 6,83% stanovnika, 4,1% od prometa i 0,68% od bankarstva.

Popis stanovnistva u kategoriji zvanja i zanimanja za 1900. godinu za neke djelatnosti
nije bio dovoljno specificiran. Intelektualne djelatnosti nisu bile specificirane za svako
zanimanje, sektori trgovine i bankarstva bili su objedinjeni, a u sektoru poljoprivrednika bili
su odvojeni poljoprivreda i vrtlarstvo od ostalih grana primarne djelatnosti. Popis je bio tako
koncipiran da je postojala zasebna rubrika za javnu sluzbu i slobodna zvanja, vojsku,
nadnicare bez posebne oznake, kuénu sluzinéad, ,,posebnike* i umirovljenike te ostala
zanimanja.

Prema Popisu zvanja i zanimanja iz 1900.°%%, u novogradiskom kotaru bilo je ukupno
84,34% ljudi koji su Zivjeli od poljoprivrede, bilo da je rije¢ o privredujuc¢ima, bilo
uzdrzavanima. Od ukupnog broja privredujucih osoba, poljoprivrednika je bilo 86,43%, a od
ukupnog broja privredujucéih, 93,85% zena bavilo se poljoprivredom. Svaki privredujuéi
poljoprivrednik uzdrzavao je jos 0,7 ,,svojadi®, tj. osoba koje nisu privredivale. Obrtom se, od
svih privreduju¢ih u kotaru, bavilo 6,9% osoba, od toga 1,3% zZena. Od obrta je u
novogradiSkom kotaru Zivjelo 8,26% stanovnika, tj. toliko je iznosio udio privredujucih i
uzdrzavanih u ukupnom stanovnistvu. Svaki privredujuci obrtnik uzdrzavao je 1,1 ,,svojadi®.
Od ukupnog broja privredujuceg stanovnistva, 0,96% stanovnika radilo je u sektoru trgovine
1 bankarstva te je svaki privredujuci uzdrzavao jos 1,1 ,,svojadi®. U trgovini i bankarstvu radilo
je 0,27% zena od ukupnog broja privredujucih Zena. U sektoru prometa, od ukupnog broja
privredujucih, radilo je svega 0,56% stanovnika te je svaki od njih uzdrzavao jos$ 2,3 ,,svojadi.
Prometom se bavilo 0,04% zena od ukupnog broja radnih zena. Od ukupno privredujucih, u
sektoru javne sluzbe i1 javnih djelatnosti bilo je 1,23% stanovnika, od kojih je svaki
privredujuci uzdrzavao 1,5 ,,svojadi“. U oruzanim snagama nije bilo Zena. Od ukupnog broja
privredujucih, 1,0% otpadalo je na vojnike 1 slicha zanimanja. Vojnici 1 oruZnici uzdrzavali
su manje od jedne osobe. U kategoriji nadniCara bez posebne oznake, od ukupnog broja
privredujucih osoba, bilo je 0,67% stanovnika te je svaki uzdrzavao manje od jedne osobe.
Ku¢na sluzincad ¢inila je 1,2% od svih privredujucih te su Zene u toj grupaciji bile Cetiri puta

zastupljenije nego muSkarci. Kuéna sluzincad imala je zanemariv broj uzdrZavanih.

528 HR-HDA, Popis stanovnistva, Fond 367, kut. 19.
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»Posebnici® 1 umirovljenici €inili su 0,87% svih privredujucih te su uzdrzavali viSe od jedne
osobe. Unutar kategorije ,,0ostala zanimanja®“, udio stanovnika iznosio je 0,15% te je u toj
kategoriji svaka osoba uzdrzavala viSe od jedne osobe.

Zakljuéno se moze reci da je tijekom 1900. odnos socijalno-ekonomskih struktura, tj.
udio u djelatnosti ukupnog stanovniStva novogradiSkoga kotara bio takav da je, od ukupnoga
uzdrzavanog i privredujuceg stanovniStva, 84,34% stanovnika zivjelo od poljoprivrede,
8,26% od obrta, 1,15% od trgovine, 1,08% od prometa, 1,71% od javne sluzbe, 0,68%
otpadalo je na vojsku i1 uzdrzavane, 0,72% Zivjelo je od nadnicarenja, 0,71% od osobnih
usluga, 1,03% bili su ,,posebnici“ i umirovljenici te je 0,26% stanovnika ¢inilo ostala
zanimanja.

Ako se sagleda situacija u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, gdje je dolazilo do pada
zaposlenosti u primarnoj djelatnosti, novogradiski kotar slijedi trend smanjenog udjela
zaposlenih i uzdrzavanih u tom sektoru djelovanja te prvih koraka prema orijentiranju
stanovnistva na usluzne djelatnosti. Moze se ¢ak reci da je to smanjenje ukupnog stanovnistva
angaziranog u poljoprivredi iznadprosjec¢no naspram Kraljevine Hrvatske i Slavonije, tj. da se
stanovniStvo kotara Nova GradiSka u deset godina, od 1890. do 1900., viSe orijentira na druge
gospodarske grane te napusta poljoprivrednu djelatnost viSe nego Sto je to slucaj u ostatku
Kraljevine iako je u trendu s ostatkom PoZeske Zupanije. Cak je i rast unutar obrta u deset
godina u novogradiSkom kotaru visi od prosjeka Kraljevine ili Pozeske Zupanije, ali u
ukupnom sagledavanju prosjeka udjela stanovnistva u obrtu, novogradiski kotar zaostaje. lako
1 u sektorima obrta, trgovine i prometa postoji iznadprosjecan rast naspram PoZeske Zupanije
i Kraljevine, udio stanovnika u tim sektorima ispodprosjecan je naspram udjela u Pozeskoj
Zupaniji ili Kraljevini. Mogu se izdvojiti dva sektora djelatnosti, tj. intelektualna djelatnost 1
umirovljenici, gdje postoje zanimljiva odstupanja. U intelektualnoj djelatnosti postoji
stagnacija na podrucju kotara Nova Gradiska dok je u ostalim krajevima, tj. PozeSkoj Zupaniji
1 Kraljevini Hrvatskoj 1 Slavoniji, vidljiv blagi porast. Kod umirovljenog stanovnistva,
situacija je drugacija, tj. postoji izrazit rast u novogradiSkom kotaru naspram PozeSke Zupanije
i Kraljevine. Prema dostupnim statistickim podacima®?® za 1910., postoje informacije o
novogradiskom kotaru iz sfere ,,intelektualne privrede®, rudarstva, obrta, trgovine i prometa

te primarne djelatnosti. Tako je u ,,intelektualnoj privredi* bilo zaposleno i uzdrzavano, od

529 Ibid, Popis stanovnistva prema zvanju i zanimanju 1910., kut. 38 141, sv. 50, sv. 54.
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ukupnog broja stanovnika, samo 1,6% ljudi. Udio djelatnog stanovniStva u intelektualnoj
djelatnosti iznosio je 43,48% dok se ostali udio odnosio na uzdrzavane ¢lanove obitelji.

Samostalnih privrednika u intelektualnoj djelatnosti bilo je samo 23, §to je — U
usporedbi s ¢inovnicima i svim pomo¢nim osobljem — izrazito malen broj koji upucuje na
¢injenicu da je privatnih poduzetnika bilo izrazito malo, tj. samo 6,2% unutar ,,intelektualne
privrede® dok su ostali bili drzavni sluzbenici i ¢inovnicki aparat. Tako su u nastavi postojala
samo Cetiri privatna djelatnika, a ostalih 87 nastavnika bilo je u sklopu drzavne organizacije.
Primjerice, postojala su tri umjetnika, Sest samostalnih zdravstvenih poduzetnika, pet
samostalno zaposlenih javnih biljeznika ili odvjetnika i sl. Prema dostupnim podacima, od
ukupnog stanovnistva, 83,29% stanovnika bilo je djelatno i uzdrzavano od rada u sektoru
poljoprivrede, 9,04% stanovnika bilo je uzdrzavano te je djelovalo u sektoru obrta, 1,49%
stanovnika djelovalo je u sektoru trgovine dok je u sektoru prometa bilo djelatno i uzdrZzavano
1,12% stanovnika. Prema Popisu stanovnistva za 1910., u novogradiSkom kotaru u sektoru
prometa i upravljanja prometnicama i komunikacijama®* bio je zaposlen 181 ¢ovjek, od toga
je najvise zaposlenih radilo na Zeljeznici. U bankarskom sektoru u Stedionicama Cernika,
Nove Gradiske, Nove Kapele, Stare Gradiske i Okucana bilo je zaposleno ukupno 20
¢inovnika 1 ¢inovnica. U kategoriji vojske 1 umirovljenika bilo je vise osoba koje samostalno
privreduju od uzdrzavanih Clanova obitelji pa je tako kod umirovljenika i posebnika bilo
57,59% privredujucih, a ostali su uzdrzavani, §to je jos izrazitije u slucaju vojske gdje je 83,0%
privredujuc¢ih dok su ostali uzdrzavani. U Kategoriji ostalih zanimanja, u popisima za
novogradiski kotar, javljaju se glazbenici, artisti, ,,putujuéi cigani®, bludnice, skitnice i sli¢no
te je njithov udio u ukupnom djelatnom i1 uzdrzavanom stanovni$tvu kotara iznosio 0,15%
ljudi. Tako je, primjerice, bilo ukupno 18 glazbenika i ,,muzikasa‘“ u kotaru, sedam ,,artista i
,.Carobnjaka®, troje ,,putujuéih cigana®, jedan vlasnik bludilista®®! i §est osoba povezanih s tim
poslom.

Zaklju¢no se moze reci da je tijekom perioda 1890. — 1910., usporedbom statistickih
podataka za kotar Nova Gradiska, udio poljoprivrednog stanovnistva blago opadao — za oko
4% u dvadeset godina od ukupnog broja stanovnika — dok se apsolutni broj poljoprivrednog

stanovnistva povecao za 20% u istom razdoblju. Povecéanje je izrazitije izmedu 1900. 1 1910.,

530 Ibid, svezak 42. Odnosi se na postu, brzojave i telefon.
531 Bludiliste u Novoj Gradiski nalazilo se u sklopu gostionice Vilima Reinera da bi se kao novi vlasnik nakon nekoliko
godina spominjao Franjo Lusi¢.
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¢emu je moguci uzrok veci broj zateCenih sezonskih najamnih radnika u Popisu stanovnistva
iz 1910. godine. Broj obrtnika konstantno se povecava u postotku stanovnika te se njihov
apsolutni broj povecao za vise od 50% u periodu od dvadeset godina. Broj zaposlenih i
uzdrzavanih stanovnika iz sektora prometa takoder stalno raste te se u dvadeset godina
povecao za 20%. Isto tako, znatno se povecao udio trgovaca te je njihov apsolutni broj
udvostrugen. Sto se ti¢e intelektualnih zanimanja, njihov je udio u ukupnom broju stanovnika
konstantan 1 krece se od 1,6 do 1,7%.

Vertikalna usporedba®® kotara Nova Gradiska s Pozeskom Zupanijom i Kraljevinom
Hrvatskom i Slavonijom u razdoblju od 1890. do 1910. pokazuje kako je Pozeski kraj ruralniji
nego ostatak Kraljevine Hrvatske i Slavonije iako su u njemu postojala dva grada. Navedeno

%33 ydjela stanovni§tva u poljoprivrednoj djelatnosti koji ne prati

se moze uociti iz slabog pada
tendenciju smanjenja udjela stanovniStva u poljoprivredi u ostatku Kraljevine Hrvatske i
Slavonije, a to samo znaci da se taj kraj relativno slabo prilagodavao novonastalim
okolnostima rasta udjela stanovni$tva u usluznim i proizvodnim djelatnostima. Poljoprivredna
je djelatnost o¢ekivano bila najvaznija u plodnoj Slavoniji, ali o€ito je da ni novogradiski kotar
pa ni cjelokupna zupanija nisu pratili razvoj ostatka Kraljevine Hrvatske 1 Slavonije jer se
udio poljoprivrednog stanovni§tva smanjuje sporije. Paralelno s tim procesom, slijedio je
proces povecanja udjela stanovniStva u drugim djelatnostima, pogotovo proizvodnim i
usluznim, ali ako se usporedi taj udio za novogradiSki kotar 1 PozeSku zupaniju, jasno se
uocava kako novogradiski kraj, iako se razvija u odnosu na ranija razdoblja, ne uspijeva u
razvoju doseci ostatak Zupanije, a time ni Kraljevine Hrvatske 1 Slavonije.

Iz svega je jasno da novogradiSki kotar ne prati tendenciju rasta udjela ukupnog
stanovniStva u sekundarnim 1 tercijarnim djelatnostima koje su nosile razvoj, ve¢ zaostaje i za
prosjekom PozeSke Zupanije, a zasigurno za prosjekom Kraljevine Hrvatske i Slavonije.
Navedeno se posebice mozZe uociti ako se napravi usporedba s izrazito razvijenim kotarom
Brod i gradom Brodom koji je je bio mnogo razvijeniji od Nove GradiSke. Zanimljivo je da
se adekvatan razvoj ne dogada ni u drugim segmentima djelatnosti poput prometa ili rudarstva,
ve¢ su, primjerice, u sektoru prometa u novogradiSkom kotaru uoceni stagnacija i smanjen

razvoj naspram ostalih krajeva Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Jedina grupacija zvanja i

532 Temelji se na tiskanim statistickim podacima Kraljevskog zemaljskog statistickog ureda i Magyar Statisztikai
Kozlémenyeka.

533 Pad udjela stanovnika u poljoprivrednoj djelatnosti novogradiskog stanovnistva jest 4%, u Pozeskoj Zupaniji 5,5% a u
Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji 6%.
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zanimanja gdje je kotar Nova Gradiska iznad prosjeka Zupanije te Kraljevine Hrvatske i
Slavonije jest u sektoru nedjelatnoga umirovljenog stanovnistva, ¢ime se potvrduje hipoteza
da je taj kraj bio zanimljiv bivS§em vojnom stanovnistvu koje se, nakon vojne obveze i ukinuca
Gradiske pukovnije, ondje nastanilo, pogotovo u samoj Novoj Gradiski u kojoj je 10%
stanovnika otpadao na umirovljenike.

Ako se pak napravi horizontalna usporedba kotara Nova Gradiska i njemu bliska
brodskog kotara u vremenskom periodu od 1890. do 1910., uocava se da je udio
poljoprivrednog stanovniStva u brodskom kotaru za 5 — 6% manji nego u gradiSkom te da je
brodski kotar imao za 1,7% viSe obrtnika, 1,5% viSe djelatnog 1 uzdrZzavanog stanovni$tva u
sektoru prometa i 0,5% u sektoru trgovine. Udio umirovljenika u brodskom kotaru godinama
se smanjivao dok je u kotaru Nova Gradiska prvotno rastao da bi se 1910. izjednacio s 1890.
godinom. Udio vojnika u brodskom kotaru vise je rastao nego u novogradiskom kotaru.

Sve navedene razlike proizlaze iz €injenice da je grad Brod imao dvostruko vise
stanovnika nego trgoviste Nova Gradiska te je s vremenom postajao jac¢i obrtnicki, trgovacki
I prometni centar. U razdoblju od dvadeset godina, stanovniStvo trgovista Nova Gradiska
povecalo se za 20% dok se stanovniStvo grada Broda povecalo za 50%. Usporedujuci
strukturu stanovni$tva grada Broda i trgoviSta Nova Gradiska za 1890. godinu, uocava se da
je gotovo identi¢na te da oba imaju 19% poljoprivrednog stanovnistva, oko 40% obrtnika, 7
— 8% trgovaca, ali 1 da je glavna razlika u podru¢ju prometnih djelatnosti jer je u Novoj
Gradiski u tom podrucju bilo zaposleno i uzdrZzavano samo 4% stanovniStva, a u gradu Brodu
gotovo 14%. Nasuprot tome, u Novoj Gradiski je oko 12% stanovnika u intelektualnoj
djelatnosti, a u gradu Brodu samo 7,64% iako je u apsolutnim brojkama u gradu Brodu u toj
djelatnosti 25% viSe radnih ili uzdrzavanih registriranih ljudi. Trgoviste Nova GradiSka ima
daleko ve¢i udio umirovljenika i,,posebnika®, koji ¢ine gotovo 10% stanovnistva, dok u gradu
Brodu oni ¢ine nesto vise od 2% stanovnika. Zanimljivost je malen broj vojnika u gradu Brodu
1890., tj. samo Sest, dok je u Novoj Gradiski bilo 44 vojnika, da bi se taj broj 1910. povecao

u gradu Brodu na 1 058, a u trgovistu Nova Gradiska bilo je stacionirano samo 254 vojnika.
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Graficki prikaz 3. Srednja vrijednost udjela stanovnistva kotara Nova GradiSka i Brod prema

djelatnostima 1890. — 1910.5%

Usporedba kotara Nova Gradiska i Brod

1890.- 1910.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Promet |im
Intelekt. djelatnosti [
Trgovina [k
obrt .
Poljoprivreda |y
Poljoprivreda Obrt Trgovina Intelekt. djelatnosti Promet
H Kotar Nova Gradiska 84.66 8.29 1.2 1.67 1.08
M Kotar Brod 78.79 9.94 1.69 1.87 2.56

Usporedujuéi grad Brod i trgoviste Nova GradiSka 1900., 1 u jednom 1 u drugom
naselju dolazi do znacajne promjene u strukturi stanovnistva. Ocekivano opada za nekoliko
postotaka udio poljoprivrednog stanovnistva>*® dok se udio obrtnika znagajno smanjuje: s oko
40% na oko 30% stanovnistva u oba naselja. Udio stanovnisStva koji je bio vezan uz trgovacku
djelatnost ostaje nepromijenjen u oba naselja. Dok se postotak stanovnika povezan s
prometnim djelatnostima u gradu Brodu znacajno smanjuje: s 14 na 8%, u trgovistu Nova
Gradiska, taj se postotak ne mijenja u odnosu na 1890. Najveca promjena zbiva se u vojno-
oruzanim djelatnostima koje u gradu Brodu obuhvacaju vise od 11% stanovnika, a u Novoj

Gradiski gotovo 9% stanovnika. Udio sluZin¢adi i nadnicara u oba grada zauzima do 5%.

534 Grafi¢ki prikaz je rezultat izraduna autorice temeljem Fonda Popisa stanovnistva i Statistickog godisnjaka I. 1905., Zagreb,
1913., 96 — 97.
53 Trend opadanja udjela poljoprivrednog stanovnistva uvida se i u kotaru Brod i u kotaru Nova Gradiska.
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Tablica 15. - Usporedbe udjela cjelokupnog stanovniStva prema djelatnostima u kotarima Nova

GradiSka i Brod za period 1890. — 1910. u %05

Godine 1890. 1900. 1910.
Kotar Kotar Kotar
. Kotar Nova . Kotar Nova Kotar Nova
Brod i Brod i Brod i
Podrucje/Djelatnost Gradiska Gradiska Gradiska
grad grad grad
Brod Brod Brod
Poljoprivreda 83,25 87,37 79,17 84,34 73,97 83,29
9,15 7,56 9,23 8,26 11,46
Obrt 9,05
Trgovina 1,43 0,96 1,53 1,15 2,13 1,49
Intelekt.
. 1,66 1,7 1,95 1,71 2,02 1,6
djelatnost
Umirovljenici 2,17 0,9 1,22 1,03 0,81 0,91
Vojska 0,1 0,11 1,75 0,69 2,11 0,58
Promet 2,15 09 1,83 1,08 3,72 1,12

536 Tablica je rezultat izra¢una autorice na temelju Fonda Popisa stanovnistva i Statistickog godisnjaka 1. 1905., Zagreb, 1913.,

96 — 97.
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Graficki prikaz 4. Struktura stanovniStva prema djelatnostima, prikazana u udjelima izmedu trgovista

Nova Gradiska i grada Broda 1900.5%

B Trgoviste Nova Gradiska ™ Grad Brod

30.5430.22

Poljoprivreda Obrt Trgovina  Intel.djelatnost Promet Vojska

U novogradiskom Kkotaru, prema Popisima stanovnistva U Kategoriji zvanja i
zanimanja, bilo je raznolikih zvanja i zanimanja koji s danasnjeg stanovista donekle izgledaju
arhaicno pa je, zbog ilustracije raznovrsnosti, zanimljivo navesti neke. U sektoru trgovine, od
zanimljivijih zanimanja postojali su ,,piljarici“®*® Ziveznim namirnicama, ,,pravi kuéarci‘>*®
ili pak trgovci zacina. U sektoru obrta zanimljivo je istaknuti zaboravljene obrte poput kuénih
1 puckih obrta, crjevara i izradivaca fileta, proizvodnje kolomaza, ,,pravljenje petljane i pletene

«“34 oasitelja i palitelja ludi, tj. ,,nazigaca®,

robe“®*, obrta za ,,utiskivanje modela i modeliranje
trgovaca pijavicama, zabama i sl.,, proizvodaca kazana, proizvodaCa biceva ili pak
proizvodaca kvasca. Slikovni prilozi radu prikazuju memorandume nekih obrtnika koji su
djelovali u Novoj Gradiski i fotorazglednicu (Slike 14, 15, 17, 19). Fotorazglednica prikazuje
unutrasnjost dvorista prve novogradiske radionice kazana Paje Joci¢a koja je, prema tekstu na
memorandumu, utemeljena 1848. i natkrivena kola koja su vjerojatno sluzila za prijevoz

kazana, ali i kao moguéi mobilni kazan za pecenje Sljivovice.

537 Graficki prikaz rezultat je izraduna autorice temeljem Fonda Popisa stanovnistva.

538 Prodavaci voca i povréa na trznicama.

539 Pod tim pojmom podrazumijevani su registrirani trgovci koji su prodavali robu od kuée do kuée.

540 HR-HDA, Popis stanovnistva, Fond 367, Popis stanovni§tva prema zvanju i zanimanju 1910., kut. 38 i 41, sv. 50, sv. 54.
541 |bid.
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7.2. ,,Prvotna produkcija“ >*? ili poljoprivreda i ostale primarne djelatnosti

Sektor primarnih djelatnosti, to¢nije ratarstvo, stocarstvo, vinogradarstvo, Sumarstvo,
svilogojstvo, ribogojstvo i sl., prema ukupnom broju ljudi koji su privredivali u toj djelatnosti,
1880. zauzimao je najveci udio u privredi Kraljevine Hrvatske i Slavonije. [zuzetak su prema,
navodenju Milovana Zori¢i¢a®®, bili samo gradovi rijecke i srijemske Zupanije, ali od
ukupnog broja djelatnog muskog stanovnistva, njih 54% bili su poljoprivrednici. Ako se
pogledaju statisti¢ki podaci koje donosi Milovan Zori¢i¢®** za 1890., situacija je nesto
drugacija za cijelo podrucje Kraljevine Hrvatske 1 Slavonije, tj. 84,64% stanovniStva bilo je
zaposleno u primarnim djelatnostima, a to je 9/10 cjelokupnog stanovnistva. Velika razlika
nastala je u popisnim listama izmedu 1880. i 1890. zbog sjedinjenja Vojne krajine kao
ruralnijeg dijela s civilnim podru¢jem, ali i zbog Cinjenice da Zene nisu prvotno bile ubrajane
u stanovnistvo zaposleno u primarnim djelatnostima. Popis stanovnistva za 1890. donosi ¢ak
manji udio djelatnih muskaraca u primarnim djelatnostima nego 1880., tj. 53%. Gradiski kraj
nije se razlikovalo od ostatka Kraljevine pa tako ni Slavonije, jedino $to je jedan njegov dio
potpadao pod bivsu vojnu vlast a drugi dio je potpadao pod civilnu Hrvatsku, tj. bio je u sklopu
vlastelinstva Cernik.

Organizacija poljoprivrednih gospodarstava na podrucju vlastelinstva Cernik
razlikovala se od zadruznih gospodarstava u vojnom dijelu, tocnije u Gradiskoj pukovniji.
Prema studiji Jasne Capo Zmegat®® koja je izudavala samo rimokatolitka naselja u
cerni¢kom vlastelinstvu, jasno se uvidala razlika izmedu zapadnih (Mala, Giletinci, Sagovina
1 Cernik) 1 isto¢nih naselja (Bac¢indol, Banicevac, Dreznik, Opatovac i Podvrsko) vlastelinstva.
Zapadna naselja vlastelinstva tvorila su jezgru samog vlastelinstva te su mu pripojena 1707.
dok su istocna naselja pripojena 1727. Zapadna naselja ¢inile su kuce koje su imale manju
koli¢inu zemljiSta po kucanstvu te je na tom podruc¢ju dio stanovnika bio aktivan i u nekoj
drugoj djelatnosti. Stanovnici isto¢nih naselja bili su veéinom kmetovi ili koloni®*® koji su

bili vezani za zemlju te su time imali i vecu koli¢inu zemlje vezane uz kucanstva. Prema

542 Termin koji je bio koristen u Popisu stanovnistva prema zvanju i zanimanju.
543 M. ZORICIC, Ziteljstvo kraljevina Hrvatske i Slavonije, Zagreb, 1896., 78.
544 1bid. Zagreb, 1896., 78.

545 1. CAPO ZMEGAC, Vlastelinstvo, Zagreb, 1991., 195.

546 Koloni su oni koji su imali jednu ili viSe osmina selista.
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navedenoj studiji®*’, stanovnistva koje je imalo manje zemlje, tj. oko 1/8 ili 2/8 selista u
samom Cerniku, bilo je 80% dok je u isto¢nim naseljima bilo samo 20% stanovnika koji su
imali malu koli¢inu zemljista. Poveznicu izmedu pretezno poljoprivrednih isto¢nih sela
cernickog vlastelinstva autorica vidi u dugotrajnom boravku na tom podrucju, za razliku od
zapadnih cernickih sela 1 Cernika koji su bili izloZeniji migraciji, prije svega, nakon
povlagenja Turaka. Zidovi koji su doseljeni tijekom 18. stoljeca, pomo¢u®*® vlastelina Ignaca
Markoviéa, pokusali su uciniti Cernik trgovackim krajem, pogotovo od 1825. kada im je bio
zabranjen boravak u VVojnoj krajini pa im je naseljavanje uz vojnu granicu bilo zamasnjak za
daljnji prosperitet. Autorica navedene studije navodi elemente po kojima stanovniStvo
cerni¢kog vlastelinstva nije Zivjelo loSije od prosjecnog stanovnistva drugih vlastelinstava
Hrvatske te da je koli¢ina zemljista po ukuéanu iznosila izmedu 0,8 i 1,3 jutara. Kako je
stanovnistvo cernickog vlastelinstva zivjelo, moze s vidjeti iz obracanja seljanke caru Josipu
prilikom njegova prolaza kroz Cernik. ,,Jasna kruno, siromasismo, tesku porciu dajemo, a
zemlje neimamo®*®. U cerni¢kom kraju, prema Pilleru i Mitterpacheru, glavni izvor prihoda
bile su §ume, zatim stoka te potom voénjaci, pogotovo §ljivici, i ne$to manje vinogradi.>*
Seosko stanovnis$tvo Gradiske pukovnije vecinom je Zivjelo u seoskim zadrugama.
Prema objavi Dvorskog ratnog vije¢a u uvodnoj odredbi KrajiSkoga osnovnog zakona iz
1807.%%1, kuéne zadruge objasnjene su ovako: ,,Pod kuénom zadrugom razumijeva se
zajednicki zivot veceg broja ljudi u istoj kuci koje u zajednickoj svrsi udruzuju svoje snage i
svoje imetke... ukucéani su se u toj zajednici odvajkada tretirali kao suvlasnici, diceéi se
jednakoséu svojih prava...“. Na tragu razumijevanja tog pojma, Kristina Milkovi¢®>? navodi
kako je suStina zadruge bila u odnosu, a ne u brojnosti ¢lanova. Upravo taj odnos medu
¢lanovima zadruge bio je predmetom mnogih interpretacija 1 pokusaja da se obic¢ajno pravo
razumije pomocu gradanskog zakona. Pitanje odnosa medu suvlasnicima postalo je od druge
polovice 19. stolje¢a problemom koji se ¢esto manifestirao u raspadu zadruga buduci da dioba
obitelji nije postojala, ve¢ je postojala samo dioba imovine. Prema Temeljnom krajiSkom

zakonu iz 1850., krajiSke kuce postale su vlasnici zemlje koju su dotad uzivali kao vojno leno

547 1. CAPO ZMEGAC, Vlastelinstvo, Zagreb, 1991., 195.

548 ] JANCULA, Povijest, Cernik, 1980., 188. Cerni¢ko vlastelinstvo, tj. Ignac Markovi¢ potaknuo je gradnju kuée Prkos na
granici VVojne krajine i Provincijala. Navedeni objekt bio je mjesto trgovanja.

549 1 JANCULA, Povijest, Cernik., 1980., 196.

550 |pid, Cernik, 1980., 206.

51 Ognjeslav UTJESENOVIC OSTRAZINSKI, Kucne zadruge, Vojna Krajina, Zagreb: 1988., 37 (dalje Kucne zadruge).
%52 K ristina MILKOVIC, Osnovni krajiski zakon 1807., Zagreb, 2005. , 100.
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uz obvezu sluZzenja vojske. Nekretnine krajiskih zadruga dijelile su se na obiteljsko dobro i
viSak. Dioba je bila prema lozama i glavama. Za drzavu je osnovna uloga bila u njezinoj vojnoj
funkeciji pa tek onda u gospodarskoj. Prema zakonu iz 1850., doseljenici iz gradanskog dijela,
kao i vojnih komuniteta, nisu mogli stjecati nekretnine u VVojnoj krajini jer nisu mogli obavljati
vojne sluzbe koje su bile vezane uz te nekretnine. Tim zakonom krajisnici su bili oslobodeni
radova koje su morali davati besplatno umjesto toga, ostala im je jedino obveza vojnicke

553 zatim

duznosti. Po ¢lanku 68. zakona iz 1850., krajiske obitelji imale su pravo na paSarinu
pravo na besplatne drvarije, tj. 1 za gradivno i1 za ogrjevno drvo, pravo zirenja i pravo na
Sumsku pasu, primjerice za ispasu svinje.>>* Paragrafom 71 odredena je koli¢ina gorivog drva
koju krajiska obitelj moze dobiti na raspolaganje, §to je iznosilo od 3 do 7 %2 hvati. Zakonom
o razvojacenju od 8. lipnja 1871., dokinuti su krajiski rezim i vojna obveza, kao i ogranicenje
u stjecanju nekretnina. KrajiSke opéine bile su izlu¢ene iz ukupnih Suma, a u drzavnim

5 veé su Sume sluzile samo za §umsko

Sumama stanovnici vise nisu imali servitutna prava
iskoristavanje.

Prema zakonu odobrenom istog dana ,,O ustanovah za odkup, izluenje prava na
drvlje, pasu i uzivanje Sumskih proizvoda, Sto krajiski stanovnici imaju u drzavnim Sumama
nalazeéi se u Vojnoj krajini“®®®, izvr§ene su podjela i razgrani¢enje postojecih carskih $uma
na dva po vrijednosti jednaka dijela na podru¢ju svake krajiSke pukovnije. Jedna polovina
Suma ostala je pod upravom drzave®’ (drzavne $ume), a druga polovina predana je na
koriStenje ,,pravouzitnicima‘® za podmirenje njihovih potreba, pod istim uvjetima koje su i
dotad imali u drzavnim Sumama (imovne op¢ine). Uz imovne op¢ine i drZzavne Sume, na
podrucju nekadasnje Vojne krajine, iz zajednic¢kih dobara krajiskih kuénih seoskih zadruga
formirale su se i krajiske zemlji$ne zajednice kao poseban oblik vlasni§tva. Sume koje su tada

«558

izluCene za potrebe ,,pravouzitnika‘>® na podrucju jedne krajiske pukovnije ¢inile su jednu

553 Bogdan STOJSAVLIEVIC, Povijest sela: Hrvatska, Slavonija, Dalmacija 1848. — 1918., Zagreb, 1973., 89, 90. (dalje
Povijest sela). Ta prava odredivana su prema krajiskim ku¢ama, tj. dimovima, a ovlastenje je znacilo posjedovanje kuce.

554 1bid, Zagreb, 1973., 90. Pravo na sakupljanje Zira, bukvice i kestena. Pravo na rov za svinje i pravo na branje lista i sitnog
granja za stelju svinja. Ako su svinje na ispasi Zirem bile starije od godine dana, moglo ih je biti onoliko koliko je bilo muske
i zenske djece u obitelji. Ako su svinje bile mlade, onda ih se moglo ,,pustati na ispasu“ dvaput toliko koliko je bilo djece.
Globa se plac¢ala ako bi se hranilo vise svinja od navedenog.

555 Rije je o pravima sluznosti, to¢nije 0 pravima koja su dobivali vojnici zbog vojne sluzbe koju su obavljali. U sertivitutna
prava ubrajaju se drvarenje, tj. sakupljanje drva za ogrjev, pravo na drvnu gradu za kuéne potrebe i ispasu stoke poput Zirenja
svinja.

5% 1, ORIOVCANIN, Lovorike, Zagreb, 1874., 61.

57 B, STOJSAVLIEVIC, Povijest sela, Zagreb, 1973., 91. Diobom $uma izvlasteno je podrudje na tetu krajidnika, a drzava je
dobila manje posjede, ali s kvalitetnijom Sumskom gradom i veCom posumljenoséu tla.

558 |bid, Zagreb, 1973., 91. Prema veli¢ini svog seliSta, krajiske su obitelji dobivale ,,pravouZitni¢ka prava pa su ona tako
mogla biti cijela prava, ¥z prava, 2/4 prava, ¥ prava itd.
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imovnu op¢inu. Imovnim op¢inama dodjeljivane su uglavnom razdvojene Sumske povrSine
blize naseljima, izloZenije Sumskim Stetama. Zakonom iz 1871., imovne opcine bile su
obvezane na trajno Sumsko gospodarenje. Sumama imovnih opéina nije se sustavno
gospodarilo pa nije bilo ni radova na uredenju Suma, o ¢emu svjedoCe oskudni podaci
inventarizacije te dijelovi gospodarskih osnova. Gospodarilo se na temelju godisnjih
drvosjecnih prijedloga. Osnovna zada¢a imovnih opc¢ina bila je namirenje potreba ¢lanova
imovne opéine i ,,pravouzitnika® $umskim proizvodima. Clanovi imovnih opéina bili su:
mjesne, crkvene i Skolske opcine, krajiske obitelji koje su do segregacije zivjele u zadrugama
te krajiske obitelji izvan zadruga koje su izvrSavale obveze davanja vojnika.

,Pravouzitnici“ su imali pravo na ogrjevno i gradevno drvo, pasu, zirenje i stelju.
Kiriterij za opskrbu ogrjevom bio je u pocetku broj ¢lanova domacdinstva, a kasnije veli¢ina
posjeda. Osim opskrbe ,,pravouzitnika“ ogrjevnim i gradevnim drvom, imovne op¢ine vrsile
su prodaju drva putem drazbi i maloprodajom. Prema podacima koje imamo o gradiskoj
pukovniji®*®, ondje je 7. studenoga 1873. izvrsena dioba $uma. Diobom je izvrSeno sljedece:
imovnoj opéini pripalo je 58 349,60 jutara, ¢ija je ukupna vrijednost bila 7.629.951 forinti i
14 nov¢ica, a od toga je bilo poSumljeno 52 413,70 jutara. Obradiva tla bilo je 3 713,32 jutara,
a neplodna zemljista bilo je 2 222,58 jutara. U bivSoj Gradiskoj pukovniji, prije diobe Suma,
po glavi stanovnika bilo je 1,21 jutara Sume, a vrijednost Sume po jutru iznosila je 152 forinte
dok je nakon diobe svakom stanovniku prosjecno pripalo 0,70 jutara Sume. Vrijednost jutra
za imovnu je op¢inu iznosila 130 forinti, a za drzavu 180 forinti. NeSto kasnije, informacije iz
Statistickih crtica o kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji®® odnose se na Gradisko okruzje gdje
je ukupna koli¢ina Suma bila 107 201 jutara te je od toga 54 641 bilo u vlasniStvu imovne
op¢ine, a u vlasniStvu drzave bilo je 40 447 jutara Sume. Hrastova Suma Ccinila je 70%
gradiSkoga okruzja. Milovan Zori¢i¢ donosi informacije o cijenama hrastovine, bukovine,
javorine, jasenovine i brjestovine. Tako je cijena za gradevno drvo hrastovine bila po 5,38
forinti po metru u usporedbi s Bjelovarom gdje je cijena bila 6,50 forinti po metru i Gospi¢em
gdje je bila 4,44 forinti po metru. Cijene drva u gradiSkom okruzju bile su u nekoj srednjoj
vrijednosti naspram Bjelovara i Gospica. Tako je cijena hrastovih duzica bila 8,50 forinti,
rezana hrastova drva 5,38 forinti i gorivog drva po prostornom metru 0,44 forinti. Bukovine

u GradiSkom kotaru u prodajne svrhe nije ni bilo dok su se cijene jasena, javora i brjestovine

559 |hid, Zagreb, 1973, 92.
560 M. ZORICIC, Statisticke crtice, Zagreb, 1885., 37.
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kao gradivnog drveta kretale oko 3,17 forinti, a za gorivo drvo 0,55 forinti. Prema arhivskoj
dokumentaciji, Gradiska imovna op¢ina obuhvacala je podrucje bivse Gradiske pukovnije pa

je tako u svom djelokrugu rada imala novski, brodski, novogradiski i pakracki kotar. Iz

561

arhivske dokumentacije®®* saznaje se da je uCestali problem bio u odnosima prava

,pravouzitnika®“ 1 ,,nepravouzitnika®, tocnije u Sumskim Stetama koje su nastajale kao
posljedica nedovoljno jasno reguliranih prava. ,,Pravouzitnici* gradiske imovne op¢ine placali
su godisnju pristojbu za koriStenje gorivog drveta koja je bila odredena jednako za sve, a ne

po velicini zemljista. Tako je svaka ,,pravouzitni¢ka“ obitelj GradisSke imovne opc¢ine placala

562

cijenu za dva hvata gorivog drveta uz dozvolu pobiranja leze¢eg drveta™< cetvrtkom, petkom

i subotom. Problem u manjku drva nastajao je zbog ¢injenice da je Gradiska imovna opc¢ina
odobrila premalo drva za prodaju ,nepravouzitnicima® pa su oni kupovali drva od
»pravouzitnika® koji su pak dolazili do svojeg drveta tako $to su uzimali viSe od dva propisana
hvata drva. Sumska procjena nije bila u potpunosti dovriena i postojala je sumnja da ée
,pravouzitnici dobivati vecu pristojbu koja bi bila realistiCnija, to¢nije povezana s
raspodjelom prema veli¢ini posjeda. Zbog toga je stanovnistvo sakupljalo vise drva ili ga je
pak rezalo &ineéi Sumske Stete. Iz Skolske spomenice sela Davor saznaje se kako je autor
narodne pjesme 1886. razumio razloge Sumskih Steta koje je Cinilo stanovniStvo. Prema
njegovu tumacenju, mnostvo Sumskih Steta, neregulirana sjeca drva te sve ve¢i angazman
poduzetnika u Sumarstvu utjecali su na to je bilo sve manje drveca, ali 1 sve viSe Sumskih

prekrsaja.

»Jer su pak svinjarci navikli
Sjekirom ibratvom sjeéi
pilom rezati blanjem stugat
samo kad nam Sume ne bi
harali poduzetnici

od duzica trgovciéi

a1 domacdi su kleli

koji sjeku sve od reda
nepazeé ni kruga ni pravca
te za jedna kola drva
posjeku do 6 komada

tanje komade stovare

il kradom ku¢i dobave
debeljke tam pak ostave

da lugare tim razjare

a ne zna da si sam Skodi

%61HR-HDA, UOZV, 97, 9787/1887., 10. 3. 1887.
%62 Odnosilo se na drvo koje nije bilo za daljnju tehni¢ku obradu.
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jer Sumar kada ga ulovi
sve Sumariju odjavi..« 563

Problem nedostatka Sumske grade rijesen je osiguranjem zalihe za ,,nepravouzitnike*
tako §to je postignut dogovor s poduzetnicima, tj. poduzetnici su u spremista stavljali drva
koja su po limitiranoj cijeni mogli kupovati ,,nepravouzitnici®. Drugi veliki problem
stanovnistvu, kao 1 Gradiskoj imovnoj op¢ini, bio je porast broja ,,pravouzitnika® iako je to
bila kategorija koja nije trebala rasti. Do porasta je dolazilo uslijed dioba zadruga, kao i uslijed
prodaje zemljiSta ,,nepravouzitnicima® koji su kupnjom zemljiSta dobivali prava koja su
pripadali ,,pravouzitnicima®. Problem je nastao zato $to prodajom zemlje ,,pravouzitnici* nisu
mogli svoja prava uzivanja odredenih privilegija (koriStenja Sumskih dobara), koja su bila
povezana uz njihovu ulogu tijekom razdoblja Vojne krajine, prenijeti na nove vlasnike vec je
kupoprodajnim procesom prenesena samo nekretnina. ,,Pravouzitni¢ka“ prava koja su
proizlazila iz njihovih osobnih kvaliteta, a ticala su se ovlastena koriStenja Suma, nisu bila
prenosiva na nove vlasnike.

Tako, prema statistickim podacima iz Izvjeséa, u gradiSkom kotaru Sumske Stete
zauzimaju velik postotak u prihodima opéine, o emu svjedoéi i Glasnik pozeske Zupanije®®*
navode¢i mnoge poljske i Sumske Stete kao odraz nesloge, loSeg stanja i gospodarenja u
zadrugama. Seoske su zadruge, prema podacima koje donosi Milovan Zori¢i¢, u GradiSkom
okruzju bile slabo podijeljene. lako je proces podjele zadruga zapoceo pedesetih i Sezdesetih
godina 19. stoljec¢a, jedan dio zadruga u tajnosti se raspadao. Dioba zadruga bila je teSko
prihvacéen proces zbog izravna utjecaja na raslojavanje druStva budu¢i da su zadruge smatrane
temeljem odrZivosti, pogotovo u Vojnoj krajini. Vlast je ograni¢avala 1 uvjetovala diobu
zadruga®®® pa se od 1858. zadruga ispod 2/8 selista nije mogla dijeliti. U Gradiskoj pukovniji,
prema zakonu iz 1850., najmanja zemljiSna jedinica pri diobi morala je biti minimalno Sest
jutara po obitelji. Pripajanjem vojnog dijela civilnom dijelu, kuéne zadruge viSe nisu bile
dozivljene kao zajednicko vlasnistvo svih ukucana. Ako bi doSlo do diobe zadruge, prava
pojedinih zadrugara na zadruZznu imovinu odredivana su prema broju svih ¢lanova, neovisno
o tome jesu li oni bili muskarci ili Zene. Na taj nacin, svaki zadrugar mogao je kao vlasnik

raspolagati onim dijelom koji mu je pripao iz zadruznog imetka. Svaki zadrugar mogao se

563 HR-DASB, Odjel Nova Gradiska, Fond $kolske spomenice, Skolska spomenica Davor, inv. 67.
%4 Glasnik zupanije pozeske, br. 8, god. 11, (Pozega), 20. 2. 1892.
565 B, STOJSAVLIEVIC, Povijest sela, Zagreb, 1973.,133.
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zaduziti na svoj idealni dio, a njegovi su vjerovnici, 1 nakon njegove smrti, mogli voditi
parnicu vezanu uz taj dio. Zadruga se viSe nije mogla zaduziti, ve¢ je svaka osoba bila idealni
vlasnik svog dijela u zadruzi. Takoder, nije bilo dopusteno osnivanje novih zadruga.
Cjelokupni smisao bio je u olakSavanju stvaranja individualnih gospodarstava. Tek je
jedinstvenim zakonom iz 1889.%% za ¢itavu Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju utvrdena
nemogucnost raspolaganja idealnim dijelom imovine zadrugara. Ako je viSe od polovice
¢lanova zadruge prihvatilo diobu, onda je do podjela i dolazilo. Diobe su se vrsile po lozama.
Svakoj diobenoj grani morala je biti propisana najmanja diobena jedinica, a za PozeSku
Zupaniju ona je iznosila osam jutara. Dok god je trajala zadruga, ¢lanovi zadrugari mogli su
uzivati zajednicku imovinu, a smréu jednog od clana zadruge prestaje svako njegovo
vlasni¢ko pravo. Mogle su se stvarati nove zadruge, ali samo diobom starih, kao $to su se |
zemljiSta mogla prodati samo uz suglasnost cijele zadruge. Zadruga se mogla opteretiti
kreditom na taj nacin da godiSnji iznos svih anuiteta zajma nije premasivao polovinu ¢istoga
katastarskog dohotka i da zajmovna glavnica nije nadmasivala desetorostruki iznos ¢istoga
katastarskog dohotka.

Do dioba zadruga ionako je dolazilo, pogotovo tajnim putem. Prema Ziteljstvu
kraljevina Hrvatske i Slavonije po zvanju i zanimanju®®’, od ukupnog stanovnistva Kraljevine
Hrvatske i Slavonije, 1/5 stanovnika jo$ uvijek je 1890. bila u zadrugama. Uslijed zakona iz
1889., postojala su diobena povjerenstva koja su pokuSala utvrditi nepravilnosti koje su
nastale kao posljedica tajno razdijeljenih zadruga. U Popisu stanovnistva za 1890., u Ziteljstvu
kraljevina Hrvatske i Slavonije po zvanju i zanimanju®®® navedeno je kako je u
novogradiSkom kotaru ukupno 66,03% stanovnika joS uvijek Zivjelo u zadrugama, a 33,97%
nikad nije bilo u zadrugama. Od tih 66,03%, 47,77% jos je uvijek Zivjelo u zadrugama, a njih
18,26% ve¢ se ranije tajno podijelilo. U usporedbi s brodskim kotarom, uocava se da je broj
ljudi koji je ondje Zivio u zadrugama za 8,58% veci nego u novogradiskom kotaru, za razliku
od poZzeskog kotara gdje je 23,58% manje ljudi Zivjelo u zadrugama. Ako pogledamo kakvo
je stanje u Pozeskoj Zupaniji, onda se moze reéi da je 48,44% stanovnika Zivjelo u zadrugama,
a viSe od pola stanovnika Zivjelo je izvan zadruznoga gospodarstva, §to je slicno situaciji u

Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, gdje je 47,17% ljudi zivjelo u zadrugama, a 52,83% izvan

566 |bid, Zagreh, 1973., 135.
567 M. ZORICIC, Ziteljstvo, Zagreb, 1896., 128.
568 |bid , Zagreb, 1896., 130.
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zadruga. Na taj nacin, u Pozeskoj zupaniji jasno se vidi razlika izmedu krajiskog i civilnog
dijela, to¢nije u civilnom podrucju postojalo je mnogo manje zadruga nego u krajiskom dijelu.
Prema Statistickom godisnjaku kraljevine Hrvatske i Slavonije 1.°%°, u razdoblju od 1890. do
1905., u novogradiskom kotaru podijelilo se 310 zadruga na 785 obitelji, od toga je nastalo 7
839 katastarskih Cestica dok je u brodskom kotaru taj broj bio mnogo ve¢i, tj. 566 zadruga
podijeljeno je na 1 421 obitelji i nastalo je 17 609 Cestica.

Nepoznati ostaju razlozi diobe zadruga te se samo ponegdje u arhivskoj dokumentaciji
mogu naci podaci o neslozi, ali u opcenitim podacima koje donosi Ognjeslav UtjeSenovié
Ostrazinski®’ vidljivo je kako je bilo mnogo zagovornika diobe zadruga koji su navodili taj
proces kao onaj koji bi utjecao na povecanje radne snage ili se smatralo da je do dioba dolazilo
zbog industrijalizacije. Raspadanjem zadruga, prema analizama Ognjeslava UtjeSenovica
Ostrazinskog, dolazilo je do povecanja malih posjeda i vece opterecenosti seljaka. Seljaci su
izlaz iz povecanog siromasStva trazili u iseljavanju tijekom sezonskih radova, zaduzivanju ili
pak apatiji manifestiranoj u, primjerice, konzumaciji alkohola. Prema Bogdanu
Stojadinoviéu®’!, postojanje ,,0sebenjaka*, tj. privatnog posjeda ili pak pokretne imovine u
vidu miraza, stoke i sl., ¢esto je znalo biti razlogom zZelje za osamostaljivanjem. Drugi razlozi
bili su u neslozi ¢lanova zadruge ili pak u osjecaju uzajamna iskoriStavanja, §to je sve vodilo
tome da su &lanovi zadruge Zeljeli zapodeti organizaciju vlastita gospodarstva. Milka Zicina®’?
navodi kako se u selu Prvca obitelji unutar zadruge nisu mogle dogovoriti pa su pokretnu
imovinu podijelile, a od nepokretne iskoristile su kuce za gradu, a ostalo su zapalile. Kako su,
primjerice, ugitelji Orubice vidjeli raspad zadruga vidi se iz Skolske spomenice®™ u kojoj je
zapisano da su se 1891. zadruge u velikom broju zapocele dijeliti te da je taj proces povezan
s podetkom siromastva. Glasnik Zupanije pozeske®™* govori o losem gospodarenju kao uzroku
diobe zadruga budu¢i da c¢lanovi zadruge viSe nisu djelovali sloZzno, ve¢ bi pojedinci
samostalnim radom pridonosili Steti zadruge. Tako se navode primjeri Sumskih Steta, poljskih
Steta 1 pecenja rakije koji su rezultirali placanjem kazni i stvaranjem duga zadruzi. Takoder,
navodi se 1 ,,0sebiCarenje®, tj. samostalni izvori prihoda svakog ¢lana zadruge, $to je utjecalo

na porast interesa za vlastito gospodarenje nasuprot zajednickom. U zadrugama je zajednicki

569 Statisticki godisnjak I. 1905., Zagreb, 1913., 342, 343.

570 O, UTJESENOVIC OSTRAZINSKI, Kuéne zadruge, Zagreb, 1988., 90.

571 B. STOJADINOVIC, Povijest sela, Zagreb, 1973., 130 — 131.

572 \|, ZICINA, Selo, Beograd, 1983., 54.

578 HR-DASB, Odjel Nova Gradiska, Fond Skolske spomenice, Skolska spomenica Orubica, inv.br. 94,
574 Glasnik Zupanije poZeske, br. 8, god. 1., (Pozega), 20. 2. 1892.
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zivot bio laksi jer se posao dijelio, imovina se dijelila, kao Sto su se dijelili i mnogi obicaji te

zajednicko vrijeme i zivot, ali nestankom zadruga, pojedine obitelji ostajale su na malo zemlje,

.....

575 navodi kako su se i muskarci i Zene u novonastalim okolnostima

Glasnik Zupanije poZeske
samostalnih gospodarstava slabo snalazili. Zene su jedine obavljale poslove vezane uz
kucanstvo te, zbog dotadasnje podjele posla u zadruzi, nisu bile naucene obavljati sve same.

Prema pisanju Glasnika zupanije pozeske®’®

, zene ponovo trebaju uciti kuéanske poslove jer
ih sve moraju obavljati same, a nisu vise kao dotad specijalizirane za pojedine poslove. Sli¢na
situacija bila je 1 s muSkarcima koji su trebali sami obradivati ve¢a podrucja zemlje, sami se
brinuti o zivotinjama i sl., a $to je Cesto rezultiralo slabijim urodom i manjom koli¢inom
novca.

Prema Milovanu Zori¢iéu®’’, 1880. u gradiskom je okruzju bilo 28,8% oranica, 1,74%
vrtova, 11,80% livada, 0,92% vinograda, 18,99% pasnjaka, 32,46% Suma te je produktivnog
tla bilo 94,71%, a neproduktivnog 5,29%. Prema prihodima®’® 1880., najvise se uprihodilo iz
oranica, tj. 321.346 forinti, zatim na livadama 189.101 forinti te potom u Sumama 124.781
forinti. Sto se ti¢e sto¢arstva, posebice uzgoja konja®’®, u Gradiskom okruzju bilo je vise od
250 konja na 1 000 stanovnika, a $to se ti¢e goveda, bilo je viSe od 500 goveda na 1 000
stanovnika. Prema svemu navedenom, vidljivo je kako se stanovnistvo Gradiskoga okruzja,
prije no Sto je doslo do sjedinjenja s cernickim vlastelinstvom u PoZeSku Zupaniju, ve¢inom
bavilo poljopriviedom te potom Sumskim gospodarstvom i iskoriStavanjem Suma.
IskoriStavanje Suma kao industrijska grana pocelo se razvijati nesto kasnije u gradiSkom kraju
u usporedbi s ostatkom Slavonije, gdje se ve¢ u drugoj polovici 19. stoljeca oblikovala drvno-
preradivacka industrija. Priklju¢enjem cernickog vlastelinstva dijelu bivSeg teritorija Gradiske
pukovnije te nastankom novog kotara, ukupno podrucje iznosilo je 162 464 jutara ili 934,97
km?. Prema podacima iz 1895., u novogradiSkom kotaru bilo je ukupno 7 565
gospodarstava®®. Manje od jednog jutra imalo je 8,64% posjeda, od 1 do 5 jutra 20,46%, od
5 do 10 jutara 29,50%, od 10 do 20 jutara 30,05%, od 20 do 100 jutara 11,21%, od 100 do

575 |bid, br. 29, god. VIL., (Pozega), 10. 7. 1897.

576 |bid br. 29, god. VIL, (Pozega), 10. 7. 1897. Morale su nauditi brinuti se o kuéanstvu, djeci, vrtu, Zivotinjama, rublju i
predivu. Obi¢no bi se kuhalo meso i tijesto. Zena nije nau¢ila kuhati povrée i sl., veé¢ bi samo kuhala ono $to se kuhalo u
zadruzi.

577 M. ZORICIC, Statisticke crtice, Zagreb, 1885., 26.

578 |bid, Zagreb, 1885., 29.

579 |bid, Zagreb, 1885., 30 — 31, Popis prema 1884.

580 Statisticki godisnjak 1. 1905., Zagreb, 1913., 342. Zauzimaju povrinu od 91 529 jutara.
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200 jutara 0,06%, od 200 do 1 000 jutara samo 0,05%, a 0,01% cinila su gospodarstva od 1
000 jutara. 1z toga je jasno vidljivo da su prevladavali srednji posjedi te je samo vlastelinstvo
Cernik bilo veée od 1 000 jutara. Ako usporedimo te podatke s podacima®®! za veli¢ine posjeda
u Pozeskoj zupaniji 1 Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, uvidamo da je bilo vise vecih posjeda 1
u zupaniji i u Hrvatskoj i Slavoniji nego u novogradiskom kotaru, ali zato je u novogradiSkom
kotaru srednjih posjeda bilo vise od prosjeka. U novogradiskom kotaru prevladavali su srednji
posjedi od 5 do 10 i od 10 do 20 jutara. Manjih posjeda u novogradiskom kotaru bilo je
ispodprosje¢no u usporedbi s PozeSkom zupanijom te Kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom.

Sva ta gospodarstva protezala su se na povrsini od 91 529 jutara, a na povrSini od 91
304 jutara protezala su se gospodarstva fizickih osoba i zadruga. Gospodarstva fizi¢kih osoba
I zadruga prema vjeroispovijesti bila su tako organizirana da je rimokatolicko stanovni$tvo
imalo 77,16% posjeda, 21,49% imalo je pravoslavno stanovnistvo, 0,27% evangelici, a 1,03%
Zidovi. Od ukupnih 91 304 jutara $to je otpadalo na fizi¢ke osobe i zadruge, zadruge su 1895.
imale obradivog zemljista 1 Suma sveukupno 46 439 jutara, od ¢ega je bilo 58,10% oranica,
3,83% vrtova, 24,62% jutara livada, 0,14% vinograda, 7,81% jutara pasnjaka i 4,17% Sume
dok je trstike i ribolovnih podruéja bilo 0,06%. Stoga ne ¢udi da je u novogradiskom kotaru u
zadrugama zivjelo pretezno ratarski orijentirano rimokatoli¢ko stanovniStvo koje je u manjoj
myjeri bilo orijentirano na iskoriStavanje Suma, vinogradarstvo ili pak uzgoj Zivotinja, a o€ito
je, prema koli¢ini livada, postojao i velik broj neiskoristena tla. Kasnije doseljeno evangelicko
1 zidovsko stanovni$tvo imalo je manje obradivog tla te je bilo zastupljenije u drugim
privrednim granama poput trgovine ili obrta. O samom ratarstvu u novogradiSkom kraju
saznajemo ponajprije iz Izvjeséa, Skolskih spomenica i statisti¢kih podataka. Promjenom iz
zadruznih gospodarstava u individualno gospodarenje, dobar dio seoskog stanovnistva nije se
snasao u novim odnosima, ponajprije zato $to nije bilo nauceno planirati unaprijed. Krajem
19. stoljeca mikroekosustav donekle se promijenio zbog sje¢e Suma na vlastelinstvima ali i
sjece Sumskih kompleksa na podrucju GradiSke pukovnije, Sto je utjecalo na ¢injenicu da je
posavsko podrucje, ionako mocvarno, tijekom devedesetih godina bilo izlozeno velikim

poplavama rijeke Save, ali i potocima Sumetlice i Resetarice. Rezultat toga jest taj da je seosko

581 1875. — 1915., Statisticki atlas Kraljevina Hrvatske i Slavonije., Zagreb, 1915. U Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji bilo je
1895. 1% posjeda oko 100 jutara, 8% posjeda od 20 do 100 jutara, 20% posjeda od 10 do 20 jutara, 27% posjeda od 5 do 10
jutara, 31% posjeda od 1 do 5 jutara i 13% posjeda manjih od jednog jutra. U Pozeskoj zupaniji bilo je 1% posjeda od oko 100
jutara, 12% posjeda od 20 do 100 jutara, 27% od 10 do 20 jutara, 28% posjeda od 5 do 10 jutara, 21% posjeda od 1 do 5 jutara
i 10% posjeda manjih od jednog jutra.
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stanovni$tvo izgubilo sve ljetine, voda je poplavila usjeve i1 zavladala je oskudica. Ako bi se
poplavne godine zaredale, stanovniStvo bi trpjelo zbog oskudice hrane jer viSe nisu, kao u
vrijeme Vojne krajine, postojali veliki seoski hambari izvan sela koji su bili udaljeni od rijeke
Save i potoka te u kojima su zadruge spremale svoje visSkove proizvoda. Uslijed poplave rijeke
Save, vecina kuca u selima Posavine bila je poplavljena, a stoka se odvodila na sigurno — do
uzviSenijih podruc¢ja. Zbog ¢injenice da su livade sjenokoSe u Posavini nize od razine rijeke
Save, voda se poslije poplava sporo povlacila, $to je takoder utjecalo na ¢injenicu da seljaci
nisu mogli ponovo posijati kukuruz®®?. Zbog svih tih razloga, kao i zbog losa gospodarenja,
stanovniStvo je Cesto bilo gladno ili je posudivalo novac. O ¢injenici loSa gospodarenja seljaka
pisu i Glasnici pozeske Zupanije®®® navodeéi da su seljaci nerazboriti te da premalo siju, to¢nije
siju onoliko koliko im je potrebno, a ne tako da imaju visak. Cesto se seljacima dogadalo da
su urod morali prodavati po niskim cijenama jer su im bile potrebne neke druge usluge ili
namirnice. Budu¢i da seljastvo nije racionalno sijalo viSe od onog $to mu je bilo potrebno,
moralo je po visokim cijenama kupovati hranu.

Prema statistikama, velik postotak zemlje bio je poluobraden, to¢nije 1905., od ukupno
obradivog zemljista, 14,27% zemljista bio je ugar. U novogradiskom kotaru dugotrajno je bila
uvrijezena tropoljna obrada polja, tako da je jedan dio bio zimski usjev, drugi proljetni, a tre¢i
ugar. Seljaci nisu posjedovali neko napredno orude, ali upotreba drvenog pluga bila je sve
rjeda. Gospodarske strojeve Cesto se posudivalo uz odstetu. Zbog pomanjkanja strojeva i
stoke, Cesto je seljak orao plitko uz rijetko koristenje stajskih ili umjetnih gnojiva®4. U
novinskim ¢lancima nalaze se i upute kako bi seljak trebao biti produktivniji, to¢nije kako
svake godine zemljiSte moze zasijati drugom kulturom i kako ne treba ostavljati zemljiSte na
ugru, ve¢ ga treba zasijati krmnim biljem, ¢ime bi se povecala proizvodnja hrane. S druge pak
strane, Izvjesc¢a®® govore o napretku seljaka koji su izasli iz zadruga te su, buduéi da su imali
manje zemlje no ranije, pokusavali sve manje koristiti ugar i svake godine obradivati zemljiste
po uzoru na susjede doseljene iz raznih dijelova Monarhije, ali i po uzoru na strance. Iz
novinskih ¢lanaka tijekom 1892.°8¢ saznaje se $to je sve utjecalo na lose gospodarenje seljaka

pa tako autor Clanaka iz mjeseca u mjesec nabraja raznolike obicaje 1 neracionalno

582 [zvjesca, Pozega, 1903., 92. Zbog poplava, postojao je obicaj sadnje kukuruza dvaput.

583 Glasnik pozeske Zupanije, br. 30, god 11., (PoZega), 23. 7. 1892.

584 Izvjesca, Pozega, 1903., 92.

585 Izvjesca, Pozega, 1895., 75.

586 Glasnik zupanije pozeske, br. 4, god. IL., (Pozega), 23. 1. 1892., br. 5, god I1, (Pozega), 30. 1. 1892., br. 11., god IL., (PoZega),
12. 3. 1892.
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gospodarenje koji za posljedicu imaju osiromasSenje naroda. Navode se primjeri pojaana
koriStenja alkohola tijekom zimskog boravka u ku¢i dok ljeti, kada je seljak radio u polju i
zaista trebao vina i rakije, nije ih imao pa je zbog toga posudivao novac. Elementi potro$nje i
zaduzivanja kod muskaraca, zbog alkohola ili jela te kod zena zbog moderna, industrijski
proizvedena tekstila, prema autoru ¢lanaka, bitno su utjecali na promjene u nac¢inu Zivota sela.
Zene su tako znale mnogo potrositi na prikupljanje gizde i miraza buduéi da su seljaci sve
manje proizvodili vlastitu odjecu i obu¢u, a sve viSe kupovali industrijski proizvedene

potrepstine®®’

. Navodi se da tadaSnja seljanka ima odjece, obuce i nakita na sebi u vrijednosti
od 100 forinti dok je ranije to isto bilo u vrijednosti od 10 forinti. Razni stari narodni obicaji®®,
poput krStenja, poklada, crkvenih godova, mlatidbe Zzita ili odvoza gnoja, takoder su bili
elementi osiromasenja seoskog stanovnistva buduci da su pri poljoprivrednim radovima ili
pak svetkovinama seljaci znali mnogo potrositi na hranu i pice, a s ciljem odrzavanja statusa

%8 mnoge obi¢aje poput karmina, prostenja, svatova i sl.

dobra domacina. Prema /lzvjesc¢ima
bilo je zabranjeno svetkovati duze od propisanog.

Postojala je naredba®® Zzupanijske oblasti kojom se zabranjivalo da rod ili prijatelji
kopaju grobnu raku mrtvacu ili da sami sahranjuju pokojnika, ve¢ su to morali obavljati
grobari. Razlog je lezao u cinjenici da je tijekom karmina postojao obicaj rastroSna
svetkovanja 1 goS¢enja zbog Cega se obitelj pokojnika znala zaduZivati kako bi podmirila
velike troSkove takvih obicaja. Zbog toga je odrzavanje karmina ili bilo kakve gozbe, dok je
mrtvac lezao u kudi ili po povratku s pokopa, bilo zabranjeno te je kaZnjavano kaznom u
iznosu od 100 forinti. Za provedbu toga bili su zaduZeni kotarska oblast, opc¢insko
poglavarstvo i oruznicke postaje. Podaci koji postoje u Izvjeséu iz 1897. govore o nestasici
trgovackih gospodarskih proizvoda budu¢i da su 1896./1897. bile loSe godine te su seljaci
imali jedva za svoje potrebe, §to je rezultiralo pove¢anim uvozom braSna, kukuruza i zita.
Idu¢ih godina, iako je urod bio bolji®®, ostajalo je samo toliko da su seljaci uspijevali
otplacivati dugove. Poplava rijeke Save tijekom 1899. uzrokovala je u posavskom dijelu

kotara Stetu u seoskom gospodarstvu, ali stanovnistvo se, pomocu potpore Zemaljske vlade,

uspjelo prehraniti dok je sjeverniji dio kotara uspio proizvesti zita za izvoz. Kao dodatna mjera

587 Ibid, br. 11, god. I1., (PoZega), 12. 3. 1892.

588 Ibid, br. 25, god 1., (Pozega), 18. 6. 1892.

589 Izvjesca, Pozega, 1897., 89.

590 Glasnik zupanije poZeske, br. 31, god. L., (Pozega), 5 .8. 1893.

1 Izvjeséa, Pozega, 1899., 105. Tijekom 1898. postojao je izvoz Zita za parne mlinove diljem Ugarske i Austrije.
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osiguranja od poplava, tijekom 1890. iskopan je kanal u okolici Stare GradiSke za ,,osusenje
savskih nizinah“*® te su 1895. prokopani kanali na podrucju sela Ljupina®*® te kod sela

594

Prv¢a®™, zatim su sagradena dva propusta za otjecanje vode iz Save kod sela Mackovac i sela

5% potom kod Stivice®® te je ureden potok®” Veliki Strug kod Stare Gradiske. Osim

Dolina
izravnih mjera koje su rezultat odredbi®® i savjetovanja kulturnih vije¢a®®® kotareva u svrhu
poboljsavanja poljoprivrede, postojali su i neizravni ¢imbenici pobolj$anja poput preuzimanja
inovativnin metoda®® od stranaca ili veleposjednika®”. Sama kultura obrade polja bila je
zaostala jer je stanovniStvo relativno pasivno mijenjalo ustaljene navike, primjerice,
neiskoriStavanje ugara za krmno bilje, koriStenje drvena pluga, ¢injenje poljskih Steta i sl.
Poljske Stete, koje su nastajale zbog nebrige ili lagodnosti stanovniStva, znale su prerastati u
fizicke obracune.

Kotarska oblast traZila je organiziranje poljskog redarstva®®

u korist posjednika te je
to postala placena djelatnost, tj. poljari su dobivali 1/3 od ,,uhvatnine*. Op¢inski pasnjaci kao
opce dobro sluzili su za ispasu cjelokupne marve ovlastenika opéine, pasa na paSnjacima i
ugru zabranjena je bila nocu i na livadama tijekom odredenih razdoblja. Osim njih, postojali
su i Cuvari stoke, tj. ,,cobani® koji su od 1893. bili i placeni. Bili su organizirani po op¢inama
tako da su birani po ku¢ama. Prehranjivanje u Stalama nije bio obicaj jer su seljaci imali vise
vrsta marve pa nisu mogli imati dosta i suhe i zelene krme u $tali. Prema Izvjes¢u®® iz 1895.,
postojala je zabrana ispasSe stoke na livada u Posavini kada je bila poplava, a sve u svrhu

suzbijanja oboljenja stoke i razvoja metiljavosti. Zahvaljujué¢i djelovanju gospodarskih

podruznica®®, od kojih je stanovnistvo posudivalo poljoprivredne strojeve, i $kola, koje su

592 Izvjeséa, Pozega, 1890., 72. Navedeni kanal bio je dug Sest km te je iskopan javnim radovima teZaka i pomocu Krajiske
investicijske zaklade u iznosu od 14.316 forinti.
5% [zvjeséa, Pozega, 1895., 65 — 66.
59 Izvjeséa, Pozega, 1895., 65 — 66.
5% Izvjeséa, Pozega, 1895., 68.
5% [zvjeséa, Pozega, 1898., 73. Prokopavanjem kanala saduvani su vrtovi.
57 Izvjeséa, Pozega, 1897., 76. Potok je bio zakréen kladama drveéa te voda nije mogla protjecati, $to je rezultiralo
naplavljivanjem okolnih oranica.
5% Prema Zupanijskoj odredbi iz 1893., postojala je mjera o besplatnom dijeljenju sadnica iz Skolskih vrtova.
59 Savjet kulturnog vijeéa bio je za to da se izda popularno djelo o korisnosti §tednjaka u seoskom domacéinstvu zbog Stednje
gorivnog drva.
600 Prema Izvje§éima, ratari su poceli koristiti metode i alate koje su koristili inozemni posjednici, primjerice Zeljezni plug i
nove vrste sadnica, ili su se pak sluzili metodom iskoriStavanja zemljista tijekom cijele godine.
601 Izvjeséa, Pozega, 1890. Svi bolji gospodari imali su veée i manje vriece strojeve, naseljenici su imali vjetrenjace, plugove
za sijanje Zita, sadnju i okapanje kukuruza. Veleposjednici su imali parne strojeve za vrSenje Zitarica.
692 Ibid, PoZega, 1897., 85. Od 14. sije¢nja 1873. vrii se poljsko redarstvo.
603 [zvjeséa, Pozega, 1895., 77
604 [zvjeséa, Pozega, 1890., 84. Novogradiska gospodarska podruznica zasijala je kao pokus banatsku pSenicu koju je dobila od
srijemskog Zupana te je prirod dijelila clanovima kao sjeme.
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imale pokusne vrtove, stanovniStvo se upoznavalo s novim kulturama te dobivalo najcesce
besplatne mladice za sadnju. Tako su u novogradiskom kotaru postojala tri op¢inska vrta i
jedan iz kojeg su besplatno dijeljene sadnice. Sustavno je radeno na ¢is¢enju i kré¢enju oranica
od korova te na uniStavanju mnostva nametnika koji su unistavali plodove.

Podaci iz publikacije Popis gospodarstva i stoke od 31. prosinca 1895.5% za op¢ine
kotara Nova Gradiska govore da je u op¢ini Stara Gradiska i Cernik, od svih gospodarskih
povrsina, najvise bilo Sume, tj. u Staroj Gradiski bilo je, od svih gospodarskih povrsina, ¢ak
50,76% Suma, a Sume su Cinile 49,90% u op¢ini Cernik. Od 161 447 jutara ukupne
gospodarske povrSine kotara, u kotaru je bilo 51 579 jutara Sume, Sto je bilo 31,94%
gospodarstvene povrine kotara, a na Cernik je otpadalo 23,95% Suma. Sumom bogatiji
krajevi kotara bili su jo§ op¢ina Nova Kapela, koja je imala 13,87% ukupne Sumske povrsSine
kotara, 1 MaSi¢ koji je imao 14,83% ukupne Sumske povrSine kotara. Oranice zauzimaju
najve¢i udio u ukupnoj gospodarskoj povrsini op¢ine Nove Gradiske, tj. 41,19%, potom u
op¢ini Davor 35,35% te u op¢ini ReSetari 34,92%. Od svih gospodarskih povrSina kotara,
oranice zauzimaju 47 678 jutara, tj. 29,53% udjela u svim gospodarskim povrSinama kotara.
Od svih oranica u kotaru, najvise ih je bilo u op¢ini Okucani: 16,16%, potom u op¢ini ReSetari:
16% 1 u op¢ini Cernik: 13,50%. Udio vrtova, vo¢njaka i vinograda bio je zanemariv, ali u tom
segmentu poljoprivrede isticale su se op¢ine Nova GradiSka, Cernik i Nova Kapela. Zanimljiv
je udio u livadama 1 neobradenu tlu. Od svih op¢ina, Davor je imao 35,88% takva tla dok je
op¢ina Stara GradiSka imala oko 26%. Navedeno pokazuje u kojoj je mjeri mocvarno i
neobradivo tlo na podru¢ju Posavine dominiralo i time utjecalo na poljoprivredu. Neobradivo
tlo prevladava i u op¢inama koje su imale bolju konfiguraciju tla, to¢nije u najplodnijem dijelu
kotara Nova Gradiska poput Starog Petrova Sela, Nove Kapele 1 ReSetara. Udio neobradivog
tla u tim op¢inama krece se od 13,95% u Novoj Kapeli pa do 21% u Novoj Gradiski vanjskoj.
Iz navedenih podataka moze se zakljuciti da je, od ukupne gospodarske povrsine, u kotaru
bilo najvise $uma, potom oranica te onda pasnjaka. Cinjenica da je u kotaru od ukupne
gospodarske povrsine bilo 11,54% livada 1 4,11% ,,zemljarini ne podvrgnuta tla®, Sto znaci
neobradena tla, pokazuje da je vise od 15% tla bilo neobradeno. Leze li razlozi tome isklju¢ivo
u reljefno nepogodnu tlu za obradu (mocvarno tlo), budu¢i da su takvo tlo najvise imale

posavske op¢ine Davor i1 Stara Gradiska, ili je rijec 1 o0 usporenoj modernizaciji poljoprivrede,

605 Popis gospodarstva i stoke 1895., Zagreb, 1898., Skrizaljka I, 64 — 66.
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to¢nije u ustrajavanju na tropoljnom sustavu obrade tla, Sto se moze vidjeti iz relativno visokih
udjela neobradivog tla (livada i ugra) u op¢inama koje su imale bolje reljefne uvjete za
poljoprivredu, poput opéine ReSetara, Starog Petrova Sela ili Nove Kapele, ostaje nepoznato.

Podaci iz 1905.%% govore da je bilo ukupno 162 472 jutara povrsine, od koje je bilo 49
909 jutara oranica i vrtova, 19 086 jutara livada, 12 777 jutara vinograda, 32 869 jutara
pasnjaka te 51 428 jutara Sume. Od ukupne povrsine oranica i vrtova, na njih 25,19% sijala se
pSenica, na 34,48% kukuruz, na 6,23% povrsine sadene su ostale zitarice, grahorice su ¢inile
1,29%, 4,32% cinili su okopi, 0,83% trgovinsko bilje 1 4,10% krmno bilje, 6,60% zauzimali
su vrtovi 1 voénjaci, a 14,27% ugar. Navedeni podaci govore o tome kako se najviSe sijao
kukuruz i kako je mnogo zemlje ostajalo na ugaru, $to i nije ¢udno buduci da u novogradiskom
kraju veéinu zemljista ¢ine posavski krajevi, gdje je najbolje uspijevao kukuruz jer su sve
ostale kulture uslijed poplava slabo uspijevale. Seljak je ve¢inom sijao slavonsku pSenicu dok
je vlastela sijala banatsku®®’ psenicu. Prema Statistickom atlasu Kraljevina Hrvatske i
Slavonije®®, uocava se da je 1914. u novogradiskom kotaru vise livada i pasnjaka od prosjeka
Pozeske Zupanije i od prosjeka Kraljevine dok je ispod Zupanijskog i drzavnog prosjeka bilo
oranica i vrtova. Navedeno jasno pokazuje da se situacija naspram 1905. nije promijenila te
da u novogradiskom kotaru tijekom gotovo desetogodi$njeg razdoblja nije doSlo do povecanja
veli¢ine obradiva zemljista. Prema Izvjes¢ima®® i Tablici 16., moguée je vidjeti tko se u
novogradiskom kotaru bavio trgovinom zitom, proizvodnjom te trgovinom §ljivovicom i vina.
Vecinom je rije¢ o osobama koje su, uz trgovinu, obavljale jos neke djelatnosti pa su tako bili
1 proizvodaci, posjednici ili pak politicari. Od navedenih, samo su Milan Mimi¢ i obitelj
Majstorovi¢ posjedovali mlin, a ostali navedeni bili su prekupci 1 trgovei te nisu proizvodili
Zito. Zanimljivo je uociti da se Milan Mimié, uza svoje primarne djelatnosti trgovine i
ugostiteljstva, bavio 1 proizvodnjom Zita kao posjednik mlina te je bio dobitnik mnogih
nagrada za proizvodnju vina i Sljivovice. Sli¢na situacija bila je i s obitelji Majstorovi¢,

Trifunovié, Myohl®%°, Schmidek, Schneider, Mayer®!! i Muller. Rije¢ je ve¢inom o srpskim ili

66 Statisticki godisnjak 1. 1905., Zagreb, 1913., 384.

87 [zvjeséa, Pozega, 1890., 84.

608 1875. — 1915., Statisticki atlas Kraljevina Hrvatske i Slavonije, Zagreb, 1915. Podaci za 1914. govore da je u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji bilo 37,48% oranica i vrtova te 24,54% pa$njaka i livada. U Pozeskoj Zupaniji bilo je 36,62% oranica i
vrtova, a 22,56% livada i pasnjaka dok je u novogradiskom kotaru bilo 33,20% oranica i livada, a 32,67% livada i pasnjaka.
609 [zvjeséa, Pozega, 1897. — 1914,

610 Obhitelj se bavila trgovina mjesovitom robom i Zestokim pi¢em. Stjepan Myohl bio je vlasnik tvornice opeke u Novoj Kapeli,
graditelj i poduzetnik.

611 Obitelj se bavila trgovinom Zitom i pi¢em.
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zidovskim obiteljima koje su se, uz primarna zanimanja, bavile i trgovinom Zzitom, vinom 1
Sljivovicom. Ovdje posebno mjesto zauzimaju obitelj Schmidek, koja se dugi niz godina
primarno bavila proizvodnjom $ljivovice 1 vina te je posjedovala mnogo voénjaka, potom
obitelj Schneider, koja se bavila veletrgovinom Sljivom 1 Zitom, te obitelj Dienes, koja je
takoder imala ,,pecaru‘ §ljivovice. Osim njih, trgovinu vinom u Novoj Gradiski imala je obitelj
Haberstock. Vecina navedenih proizvodaca vina i S$ljivovice bila je nagradena na
budimpestanskoj Milenijskoj izlozbi 1896., §to govori o profesionalnoj razini izrade
alkoholnih pic¢a. Druge pak obitelji koje su se bavile trgovinom Zitom, proizvodnjom vina 1
Sljivovice bile su iskljucivo velike trgovacke obitelji poput obitelji Brull, Weiss, Reichert,
Fussar i Spitzer.

Rije¢ je o trgovcima kolonijalnom i mjeSovitom robom madarskog, njemackog,
zidovskog i rumunjskog podrijetla. Osim navedenih, postojale su i obitelji specijaliziranih
trgovaca poput Mandloviéa®'? koje su se, uz primarnu djelatnost, bavile i trgovinom Zitom te
proizvodnjom alkoholnih pic¢a. Takoder, zanimljiva je unutar te klasifikacije pojava politi¢ara
Josipa Politzera, tj. ¢inovnika opcine Staro Petrovo Selo i cerni¢kog vlastelinstva kao
organizirane jedinice koja je dio svog podrucja dala u najam za malu tvornicu pi¢a i alkohola
Sticker 1 Bois de Chesne, kasnije u vlasniStvu ,,Banke za parcelizaciju i1 kolonizaciju®.
Novogradiski, tocnije viSe brdski cernicki kraj, bio je poznat po svojim vinogradima i
proizvodnji vina, Sljivovice te pekmeza. Ovisni o vremenskim uvjetima 1 zaraZeni
peronosporom®®, koja je u cerni¢kom i novogradiskom kraju prvi put zabiljezena tijekom
1892.514 vinogradi su ipak davali nesto vina. Prema izvjestaju®’® Zupanijskoga Upravnog
odbora iz 1894., samo jedna cetvrtina svih zupanijskih vinograda prezivjela je pojavu
peronospore u Pozeskoj Zupaniji. Tijekom 1896. pojavila se u pozeSkom kraju druga bolest
vinograda ,,oidium Tukeri*'®, Potom se kao tre¢a bolest grozda u Pozestini 1900. pojavila
filoksera®'’. Od navedenih bolesti stradali su svi vinogradi ukljuéuju¢i i, po proizvodnji vina

poznato, kutjevacko vlastelinstvo. Tek 1902., cijepljenom americkom sortom grozda, u

612 Feliks VALENTIC, ,,Gospodarstvo u novogradiskom kraju : (prilozi za povijest gospodarstva 1850. — 1945.). Glasnik
arhiva Slavonije i Baranje, Slavonski Brod, 7/2003., 135 — 140. Obitelj se bavila trgovinom kozom i zemljanim proizvodima.
613 v ANIC, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, 2002., 939. Peronospora je bolest vinove loze kojoj su uzrok gljivice.
614 7 JANCULA, Povijest, Cernik, 1980., 323.

615 Vinogradarstvo i vinarstvo u poZeskom kraju krajem 19. i podetkom 20. st*., Gradski muzej PoZega., PoZega, 18. svibnja
2010., 5.

616 3. JANCULA, Povijest, Cernik, 1980., 324. Gljivi¢na bolest vinove loze.

617 v/, ANIC, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, 2002., 345. Filoksera je trsna us, to¢nije nametnik na korijenu vinove
loze., 345.
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pozeskom su se kraju obnovili vinogradi. Sve je to ostavilo dugotrajnog traga na pozesko
vinogradarstvo, kao i na cernicke vinograde koji su, napadnuti peronosporom, filokserom i

,,oidum Tuckeri®, pretvarani u kukuruzista, §ljivike®®® i oranice. O tome svjedoce i podaci

° pa je na podrugju

prema Statistickom atlasu Kraljevina Hrvatske i Slavonije®
novogradiskoga kotara bilo ispodprosjecno malo vinograda u usporedbi s prosjekom
vinograda u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, ali novogradiski kotar je, u usporedbi s
Pozeskom zupanijom, ipak imao nesto viSe vinograda. Podaci iz 1905. govore o tome kako je
tada u novogradiSkom kraju bilo ¢ak 7,69% vinograda, §to upucuje na smanjenje povrsine

vinograda do prije Prvoga svjetskog rata.

Tablica 16. - Popis trgovaca Zitom te proizvodaca vina i §ljivovice u novogradi§kom kotaru

1897. — 1914.520

Trgovina Zitom

Proizvodnja vina

Proizvodnja Sljivovice

Milan Mimié

Jovan Kalafati¢

Leopold Muller

Milan Majstorovi¢

Antun Berkovi¢

Ivan Bechtal

Jovan Trifunovié

Stjepan Haberstock

S. Schmidek i sinovi

Stjepan Schmidek

S. Schmidek i sinovi

Vilim Mayer

braca Myohl Daniel pl. Dienes Petar Grubesi¢
Vilim Mayer Braca Myohl D. Dienes,
Julius Brull Milan Mami¢ braca Schnedier

Josip Weiss i Eugen Weiss

Milan Majstorovi¢

Vladislav VukaSinovié

Franjo Reichert

Jovan Trifunovié¢

Joco Mitrovi¢

Leopold Muller

Milan Mimi¢

Ivan Bechtaly

Milan Majstorovié

Sigmund Spitzer

Ivan Trifunovié

Mavro Mandlovié¢

Josip Politzer

Nikola Fussar

vlastelinstvo Cernik 62!

Josip Politzer

818 Glasnik Zupanije pozeske, br. 42, god. XIl., (PoZega), 18. 10. 1902. U novogradiskom kotaru tijekom sezone izvozilo se 1
000 — 1 200 kola §ljive, npr. dopremljeno je samo 87 vagona iz Sumetlice i odmah su izvezene kao svjeze voée u Njemadku.
619 1875. — 1915., Statisticki atlas Kraljevina Hrvatske i Slavonije, Zagreb, 1915. Vinograda je u novogradiskom kotaru bilo
0,82%, u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji 36,65%, a u Pozeskoj Zupaniji 0,16%.

620 Tablica se temelji na popisima unutar Izvjeséa 1897. — 1914,

621 3. JANCULA, Povijest, Cernik, 1980., 325. U cerni¢kom vlastelinstvu bavili su se proizvodnjom ljivovice i to iz sirove
Sljive.
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622 jasno se vidi da je

Usporedujuci vinogradarstvo brodskoga i novogradiskoga kraja
brodski kotar bio uspjesniji i u uzgoju i u produkciji, a moguci razlog moze se traziti i u
¢injenici da je urod S§ljive u novogradiSkom kotaru bio veci jer su se stanovnici zbog
peronospore poceli prisilno orijentirati na kultiviranje Sljive. Nadalje, Sljivovica kao pice bila
je jeftinija u narodu, od nje se stanovnistvo moglo brze alkoholizirati te ju je zbog toga
stanovnistvo vise voljelo. StanovniStvo brdskih krajeva s viemenom je prihvatilo i uzgoj sljive
bistrice budu¢i da je uvidjelo korist od proizvodnje §ljivovice i pekmeza. Prema publikaciji
Popis gospodarstva i stoke od 31. prosinca 1895.523, od svih voéaka koje su uzgajane u kotaru
Nova Gradiska, §ljiva je ¢inila 82,70% uzgoja, a najvise §ljive uzgajano je u op¢inama Masi¢
1 Okucani.

Prema franjeva¢kim zapisima, urod §ljive uglavnom je bio dobar®? te je tijekom 1899.
¢ak 2/3 uroda izvezeno u Ugarsku i Austriju. Povezana s tim bila je i proizvodnja pekmeza
kojom su se bavili Sigmund Spitzer iz Donjeg Varosa, M. Weiss iz Broda, D. Rosner iz
Vinkovaca i To$o Ili¢ iz Vukovara. U novogradiSkom kotaru, kao i u Zupaniji, od ostalih
kultura sijale su se pSenica, kukuruz, zob, raz, je¢am, slatka repa, cikorija, konoplja, lan, grah,

le¢a, repa i mnostvo krmnog bilja%?®

poput djeteline, blitve 1 kukuruza. Vocke su ve¢inom
sadene uz cestu ili u poljima, a manje ih se sadilo u Posavini koja je bila pogodna samo za
sadnju ili krmnog bilja ili su seljaci ondje tradicionalno sadili samo kukuruz. Najbolju cijenu
na trzi$tu seljaci su postizali za §ljive bistrice i orahe®?,

U nekim godiStima /zvjesca postoje informacije o cijenama pSenice i §ljiva koje mogu
dati okvirnu sliku o cijenama na trziStu, ali nazalost cijene nisu navedene po godiStima pa se
ne moze pratiti njihov rast ili pad. Cijene psenice takoder su naznadene u Skolskim

629

spomenicama Okucana®®" i Nove Kapele®?® i to u metrickim centima®?®. Uocava se da je cijena

pSenice prije 1900. bila visa nego poslije 1900. te je poslije 1904. ponovo rasla, Sto se nastavilo

622 [zvjeséa, Pozega, 1903., 83.

623 Popis gospodarstva i stoke od 31. prosinca 1895., Skrizaljka IV, Perad, ko$nice i vocke. Zagreb, 1898, 340 — 344.

624 3. JANCULA, Povijest, Cernik, 1980., 325. Osim 1912. kad se zbog jake zime sve smrznulo.

625 Krmno bilje veéinom se sijalo na ugaru tako da je to bio tzv. zeleni ugar kao nova metoda iskoristivosti tla.

626 [zvjesca, Pozega, 1906. Postojao je negativan obiaj rezanja debla oraha, a s tim procesom nije dolazilo paralelno do sadnje
mladog drveca.

627 HR-DASB, Odjel Nova Gradiska, Fond Skolske spomenice, Skolska spomenica Okucani, inv. 92.

628 HR-DASB, Odjel Nova Gradiska, Fond Skolske spomenice, Skolska spomenica Nova Kapela, inv. 90.

629 1 metricka centa ili kvintal (q) = 100 kg.
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631 yarirale su oko 4 forinte

i dalje do 1910.5% kada su cijene pocele padati. Cijene kukuruza
po metrickom centu 1898. pa od 5 do 8 kruna po metrickom centu 1904. godine.

Cijene §ljive 1898. kretale su se oko 2 — 3 f/m®2, a 1899. po kilogramu se plaéalo 3 —
4 nov¢ic¢a. Mjere za §ljive od kojih se pekla $ljivovica bila su kola. Prema opisima u Skolskim
spomenicama Okucana i Nove Kapele, najvise se Sljive izvozilo u Be¢ 1 Budimpestu pa je tako
tijekom 1899. izvezeno 110 vagona S§ljiva, 20 vagona pekmeza te je proizvedeno 300
hektolitara sljivovice. Cijene §ljiva stalno su bile sli¢ne, da bi se povecale oko 1905533, Trgovci
su znali otpremili i do 200 vagona §ljiva, a po kilogramu su ih placali oko 5 — 6 filira dok su
,»velepecare® rakija znale proizvesti i do 400 hektolitara rakije.

Vinogradarstvom se stanovnistvo novogradiskoga kraja®3* oko 1910. sve manje bavilo
u prodajne svrhe, pogotovo otkad se zbog trsne usi stara loza morala iskrciti te je zasadena
americka loza. Veliku opasnost za trgovinu, ali i za zdravlje ljudi, tada je predstavljalo
krivotvorenje alkoholnog pic¢a. Trgovci koji su proizvodili 1 prodavali §ljivovicu imali su
problema s krivotvoriteljima koji su izradivali ,,8ljivovicu u kuénoj radinosti, a koja je bila
mjeSavina etanola, vode i smjese §ljivova tropa/dropa.

635 &esto su izradivale

Osobe koje su proizvodile §ljivovicu kao proizvodaci na malo
rakiju slabije kvalitete §to zbog losijih strojeva. $to zbog svjesne Zelje za zaradom. Cesto su
proizvodili §ljivovicu tako §to su na Sljivov drop/trop lijevali etanol te su time stvarali
razrijedenu S$ljivovicu koju su prodavali po nizim cijenama. Osim zbog konkurencije, mali
obrtnici imali su poteSkoca 1 zbog placanja poreza buduci da se porez plac¢ao po veli¢ini kotla
1 mogucénosti napune kotla. Mali obrtnici imali su loSije kotlove koje su mogli prosje¢no puniti
3 — 4 puta dnevno, a morali su placati isti porez kao oni koji su imali suvremenije kotlove, a
punili su ih 1 po 20 puta dnevno. Budu¢i da je krivotvorenje alkoholnih pic¢a bilo redovito,

Vlada je pokusala urediti stanje pa je naredbom®® od 25. listopada 1881. bilo zabranjeno

krivotvoriti alkohol, to€nije izradivati ga od etanola, tzv. ,Spirita“ ili ,,Zeste®, te isti prodavati

630 [zvjeséa, Pozega, 1909. — 1911. Cijene pSenice i raZi bile su tijekom 1910. niZe nego cijene 1909., a nesto veée bile su kod
je¢ma i zobi. Prirod plodova bio je nizi, ali i cijene su bile nesto nize za $to se razlog moze traziti u burzovnim spekulacijama.
Zetva je tijekom 1911. bila po uspjehu — i kvalitativno i kvantitativno — bolja od one 1910.

631 HR-DASB, Odjel Nova Gradiska, Fond Skolske spomenice, Skolska spomenica Okucani, inv. 92. Prema pisanju uéitelja

izvozio se kukuruz u Bosnu.

632 Forinta po metru.

633 HR-DASB, Odjel Nova Gradiska, Fond Skolske spomenice, Skolska spomenica Crnogovei, inv. 65, Od 1902. do 1904.

bile su sune godine i narod se uspio prehraniti i intenzivnijom prodajom §ljiva i vina.

634 U Zupaniji su se sve vie u tom podruéju profilirali brodski kotar i kutjevacko vlastelinstvo.

635 [zvjeséa, Pozega, 1907., 148.

836 Glasnik Zupanije poZeske, br. 21, god. 1., (Pozega), 21. 5. 1892.
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kao pi¢e. Razlog tome bio je i u povecanu uzivanju Cistog etanola kod seoskog stanovnistva.
Protiv krivotvorenja pi¢a uvedene su globe pa je za tzv. ,,patvoreno® vino i $ljivovicu, koji su
prodavani u krémama, prva globa bila 25 forinti, druga globa bila je oko 50 forinti, a svaka

idu¢a 100 forinti. Veé 1890., prema novom zakonu®’

, veleproizvodaci su mogli prodavati
trgovcima ili gostioni¢arima cCistu ,,zestu” pa su nakon tog dopustenja gostionicari mogli
ucestalije prodavati Cistu ,,zestu* daljnjim korisnicima. Nazalost, zbog dostupnosti i niskih
cijena Sljivovice, seljak je cesto pokusao u alkoholu pronalaziti rjeSenja svojih problema, ali
taj isti alkohol ponovo ga je, nazalost, dovodio u dug. U Glasniku Zupanije pozeske postoji
gitav niz ¢lanaka pod nazivom Zasto nam gospodarstvo ne napreduje®®, i sli¢nih protiv
pijanstva, 0 alkoholizmu i sl., u kojima se navodi kako je u Pozeskoj Zupaniji alkoholizam bio
Zesta pojava te da se ¢ak u nekoj zadruzi tijekom zime popilo 80 akova®* vina i 20 akova
rakije. Buduéi da je zima bilo razdoblje tijekom kojeg je obujam posla bio manji, zasigurno
se tijekom ostalih godiSnjih doba, kada je bilo viSe radova u polju, kao i svetkovina vezanih
uz slavljenje obavljena posla, pilo vise alkohola nego zimi.

U Glasniku pozeske zupanije navodi se odgovor na pitanje zasto seljak zna Cesto piti:
,»da je pozajmio nesto novaca, da kupi ziveZa, pa je da jednom na jade svoje zaboravi, malo
vise gucnuo®%“. Kako bi zaboravio na dug koji ve¢ ima, seljak se opet zaduZzivao, samo ovaj
put kod kré¢mara. Seljaci su obi¢no krémaru placali u Zitu, a ne u novcu jer novca nisu imali
budu¢i da su poslije zetve plodine koje su prodavali bile jeftine, a zbog ¢ega su ih vrlo brzo
rasprodali sa svthom namirenja duga. U takvoj situaciji seljaku nije ostalo niSta za Zivot te se
morao ponovo zaduZivati. Koliko je seljak zaista znao popiti ¢istog etanola, opisuje autor
¢lanka Proti pijanstva®*! koji govori da bi seljak, ako nije imao §ljivovice, oti$ao u trgovinu
ili u gostionicu 1 narucio % ili %2 1 Cistog etanola te ga mijeSao s vodom. Tolika koli¢ina
koriStenja alkohola odgovara podatku o enormnoj potro$nji alkohola samo u novogradiskoj
op¢ini 1912. Prema izvjeStaju Gostioni¢arske zadruge sa sastanka odrzanog 23. rujna 1913.,

,»isto¢eno je vina 852 hl dok je $pirita uvezeno Zeljeznicom 2 000 hl, a podvozom kolnim iz

837 Izvjesca, Pozega, 1890., 69.

638 Glasnik Zupanije pozeske, br. 4 —br.11, god. 1., (Pozega). 23. 1. 1892. —12. 3. 1892.

639 Akov je stara mjera za tekuéine i iznosi 56, 6 | . (http://www.hrleksikon.info/definicija/akov.html, 1. 3. 2015.).
840 Glasnik Zupanije poZeske, br. 45, god. XII.., (Pozega), 8.11.1902.

841 Glasnik Zupanije poZeske, br. 11., god. Il1., (Pozega), 18. 3. 1893.
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pecare Zeste iz Cernika cio njezin koningent od 720 hl, svega 3 328 h1%4? $pirita.54® 1zvezena
je tre¢ina tog etanola izvan novogradiskoga kotara, a ostalih 2 000 hl ostalo je za potro$nju u
op¢ini. Od tih 2 000 hl etanola, radena je Sljivovica u omjeru 1/5 etanola i 4/5 vode pa je na
taj nacin u op¢ini Nova GradiSka potroseno 10 000 hektolitara Sljivovice. Trgoviste tj. op¢ina
Nova Gradiska imala je 1910. godine. 3 400 stanovnika, zbog ¢ega se postavlja pitanje koliko
je zaista litara $ljivovice odrasli stanovnik trgovista popio na godis$njoj razini. Ako bi bila rije¢
samo o stanovnicima trgovista, onda bi iz toga proizlazilo da je svaka osoba godisnje popila
cca 300 litara Sljivovice, ali budu¢i da je tu rije¢ i o velikom broju gostiju u brojnim
gostionicama i krémama, nemoguce je precizno reci koliko su stanovnici samog trgovista
godisnje pili §ljivovice. Prema napisima u Glasniku pozeske zupanije, alkohol je bio uzrokom
svakog drugog ubojstva u kotaru, §to potvrduje i pisanje Milke Zicine®** koja u svom
autobiografskom djelu navodi kako nije postojala kuca u mjestu u kojoj netko od ¢lanova
obitelji nije bio alkoholicar.

Zakljuc¢ak spomenuta sastanka c¢lanova GostioniCarske zadruge bio je taj da
stanovnistvo u prevelikim koli¢inama pije Sljivovicu i da se stoga mole op¢inski duznosnici
da uvedu ,,uvozninu‘ na $ljivovicu umjesto ,,uvoznine* za vino. Naime, namjera je bila podici
cijenu ,,uvoznine* na vino na cijenu od Sest kruna po hl, a budu¢i da se vino ionako manje
konzumiralo od Sljivovice, ¢lanovi zadruge molili su opcinare da se podigne cijena
,uvoznine* za Sljivovicu na 40 kruna po hl. Prema kalkulaciji ¢lanova Gostionic¢arske zadruge,
time bi u maloprodaji porasla cijena pa bi i potroSnja pala. U pocetku bi zasigurno bilo
potroseno oko 1 000 hl etanola, $to bi rezultiralo i povecanjem prihoda na oko 40.000 kruna.
Navedeni prijedlog bio je potencijalna mjera u suzbijanju alkoholizma.

U novogradiSkom kotaru, uz ve¢ spomenute tradicionalne ratarske kulture, uzgajao se
I dudov svilac. Otvaranjem svilarskih manufaktura u 18. stoljea na podrucju gradiske
pukovnije, tradicionalno su sadeni dudinjaci te su uzgajani dudovi svilci. Dudinjaci su bili
zasadeni diljem novogradiSkoga kotara uz ceste 1 kuce. Od krize 1873., svilogojstvo je
propadalo®® bududi da je pretezno bilo u rukama stranih poduzetnika. Domaéi stanovnici koji

su radili s dudovim svilcem nisu u tim vremenima cesto znali kako uzgajati dudov svilac niti

642 1hid. Zbroj naveden u Glasniku Zupanije pozeske ne odgovara radunici te bi, prema navedenom, trebao biti manji, ali buduéi
da ostaje nepoznato koliki je udio etanola bio u vinu, tj. je li taj udio bio 12% ili neki drugi, nepoznato ostaje koliko je zaista
bilo hl $pirita.

643 |bid, br. 40, god., XXIII., (Pozega), 4. 10. 1913.

644 M. ZICINA;Selo, Beograd, 1918, 67.

845 Glasnik Zupanije poZeske, br. 26, god. VL., (Pozega), 11. 7. 1896.

197



su imali potrebne uvjete®®. Cijene ¢ahura, tj. galeta ili kokona, nisu bile odredene pa su ih
uzgajivaci prodavali u bescjenje. Stanovnistvo je s vremenom gubilo volju za uzgojem, a
naposljetku su ga uzgajali samo ucitelji koji su dobivali poticaj. Krajem 19. stoljeca,
stanovnis$tvo se ponovo orijentiralo na uzgoj dudova te na uzgoj dudova svilca kao izvor

prihoda. Prema podacima koje donosi Mira Kolar Dimitrijevi¢®*’

, u Pozeskoj zupaniji u
uzgoju je prednjacio novogradiski kotar, i to ponajviSe Resetari i Staro Petrovo Selo. Iako je
svilogojstvo jos donekle bilo uspjesno u novogradiskom kotaru, na podru¢ju ostatka
Slavonije, osim Srijemske Zupanije, sve je viSe dolazilo do krize uzgoja. Zbog svega toga,
Zemaljska vlada odlucila je cjelokupni posao svilogojstva prepustiti madarskom ministru
poljoprivrede u zakup na 15 godina.

Prema izvjestaju Janka Iblera®¥® za 1891., u jednom desetlje¢u razlike izmedu
Slavonije 1 Hrvatske u svilogojstvu bile su drasticne buduci da je u Slavoniji vrijednost
proizvedenih ¢ahura bila 843.055 forinti i 65 nov¢ica, a u ostalom dijelu Hrvatske 5.667 forinti
1 68 nov¢ica. Prema Izvjes¢éu za 1890., u novogradiskom kotaru uprihodeno je 21.965 forinti

od prodaje ¢ahura te je i u jesen 1890. zasadeno oko 10 000 stabala duda®*®

. Ocito je vise
pazZnje posveceno poticaju svilogojstva u Slavoniji nego u Hrvatskoj zbog vezivanja Slavonije
uz ugarske gospodarske i politicke interese. Prihod kotara Nova Gradiska time je ¢inio gotovo
26% ukupnog prihoda Slavonije. Velik se broj obitelji diljem Slavonije krajem 19. stoljeca
bavio svilogojstvom, a pogotovo je oja¢ao uzgoj oko 1896. kada je i Slavonija posebno
istaknuta na Milenijskoj izloZbi kao proizvodac¢ ¢ahura.

Vremenom su dudinjaci diljem novogradiskoga kotara poceli propadati jer nitko nije
preuzeo nadzor nad njima, a bili su uz ceste pa su ih unistavali stoka 1 djeca. Tijekom 1895.,
u novogradiskom kotaru zasadeno je novih 12 000 dudovih stabala. Iz Izvjeséa za 1897.
saznajemo da je zbog loSih vremenskih uvjeta stradao list duda i time je bio smanjen broj
¢ahura pa je tako novogradiski kotar uprihodio 16.601 forinti, a brodski 4.998 forinti®>. Prema
pisanju Glasnika poZeske zupanije®*, posetkom stoljeca ta je djelatnost ponovo ojacala te su

tako u Pozeskoj zupaniji postojale ukupno Cetiri otkupne stanice 1 to u Novoj Gradiski, Novoj

646 Uzgojem dudova svilca bavile su se siromasnije obitelji. Problem je nastajao kada nisu imali dodatnu prostoriju za gojidbu
dudova jer ona je bila neophodna za taj posao.

647 Mira KOLAR DIMITRIJEVIC, Svilarstvo u Hrvatskoj od 18. stoljeca do 1945. godine., Zagreb, 2007., 225.

648 |bid, Zagreb, 2007., 231.

649 Izvjesca, Pozega, 1890., 94.

650 [zvjeséa, Pozega, 1897., 89.

851Glasnik pozeske Zupanije, br.20., XV., (Pozega), 20. 5. 1905. Zeljelo se propagirati dostupnost dudova svilca i povecanje
produktivnosti umjesto da seljaci po lis¢e moraju pjesaciti po nekoliko kilometara.

198


javascript:open_window(%22http://katalog.nsk.hr:80/F/25ICTTVIG8TF43NKEMXCJBD3E2UGTK9S619YEIEAUULE9I5VUF-80173?func=service&doc_number=000642067&line_number=0017&service_type=TAG%22);

Kapeli, Brodu i Novskoj. Po jedan uzgajivac svilenih buba imao je dva stabla budu¢i da se
broj stabala smanjio, a trebao ih je svaki imati bar Sest do osam. U novogradiskom kotaru bilo
je najvise stabala podobnih za branje, tj. njih 2 713, dok ih je brodskom kotaru bilo 2 442.
Ideja je bila da u centrima kotara postoje rasadnici s mladicama ili da se dudovi sade uz ceste.
Tijekom 1904.%52, u kotaru Nova Gradika bilo je 1 280 uzgajivaca svilenih buba koji su
uzgojili 19 350 kg svilenih ¢ahura i za te ¢ahure dobili 36.464 kruna. Jedan uzgajiva¢ u
prosjeku je zaradio®® 28 kruna. U ostalim kotarima uzgoj dudova svilca bio je slabiji,
primjerice u brodskom kotaru tom se djelatnos¢u bavila 641 osoba.

U Statistickom godisnjaku I. za 1905.%* naznaéeno je kako su se u 6 opéina
novogradiskoga kotara uzgajale svilene bube te je to ¢inilo 1 255 obitelji, dobiveno je 22 447
kilograma cahura, od ¢ega je zaradeno ukupno 42.923 kruna. U Brodu se tom djelatnosc¢u
bavilo 54 obitelji, dobiveno je 10 930 ¢ahura, a zaradeno je 19.861 kruna. U Staroj Pazovi,
primjerice, koja je u Kraljevini imala najvise djelatnika i zarade, situacija je bila takva da su
se time bavile 2 072 obitelji, dobiveno je 34 454 kg, a zaradeno je 63.311 kruna. U
novogradiskom kotaru uzgojem dudova svilca najvise su se bavile obitelji u Orubici i to njih
170, onda u Starom Petrovu Selu, ReSetarima, Cerniku, Tisovcu, Maloj, Novoj Gradiski te
Davoru. Tijekom 1907. istekao je ugovor Zemaljske vlade 1 bivSega ugarskog ministra te je
svilogojstvo prepuSteno nacionalnim interesima. U razdoblju 1906. — 1908., PoZeska Zupanija
bila je druga po produkciji ¢ahura i zaradi dok je Srijemska zupanija bila prva u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji.

Mnogo je razloga zasto je poljoprivreda tijekom perioda od 1900. do 1908. jo§ uvijek
bila u loSem stanju te je, unato¢ ¢injenici da je velik broj ljudi djelovao u primarnoj produkciji,
bila nerazvijena. ZemljiSta su ili bila zapuStena ili ako ih se koristilo, ¢inilo se to na
tradicionalan nacin tako da su na malim 1 srednjim posjedima ratari sijali zitarice u
kombinaciji s okopom ili je sve bilo tropoljna poljoprivreda tako da se sijalo krmno bilje na
ugaru®® dok su veleposjedi bili nesto produktivniji. Nesto naprednije bile su opéine Nova
Kapela, Cernik, Petrovo Selo 1 Nova GradiSka gdje nisu postojali trogodisnji turnusi. Na
posjedima su seljaci sve vise upotrebljavali strojeve, ali sustavno vodenje poljoprivrede, u

vidu iskoriStavanja zemljiSta ili koriStenja strojeva za natapanje, bilo je u maloj mjeri

852 Ibid, br. 6, god., XIII., (Pozega), 7. 2. 1903.

653 Ibid. Najveéa zarada jednog uzgajaca bila je 158 kruna.

654 Statisticki godisnjak 1. 1905., 1913., 465.

855 Seljaci nisu imali prostora za pasu stoke pa je bilo jednostavnije imati ugar iako se ta metoda oko 1900. sve vise napusta.
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prisutno®®. Na veleposjedima se situacija tijekom 1905./1906. sve vise mijenjala zbog
nedostatka radne snage buduéi da su se seljaci iseljavali®’ u SAD, §to je podiglo cijene sata
rada nadnicara. Situacija se pocela poboljSavati 1908. godine iz mnogo razloga: sve su vise
dolazile do izrazaja inovacije doseljenika iz drugih dijelova Monarhije u zemljoradnji (rije¢

je o naseljenim Cesima i Nijemcima), povratkom iseljenika iz inozemstva®®® mijenjao se nagin

659

dotadasnjeg razmisljanja, razne mjere gospodarstvenih zaklada®* utjecale su na promjene u

ratarstvu u vidu boljeg uredenja polja i puteva®®, dolazilo je do drugadijeg tretiranja

661 uporabe novih strojeva ili pak promjena u propadanju zadruga i pojavi prvih

662

StetoCina
obrtnika koji su na ekoloski na¢in®®“ mijenjali tradicionalnu situaciju u ratarstvu.

Osim poljoprivrednim kulturama, u novogradiskom kotaru velika se paznja
posvecivala 1 stoCarstvu. Trgovina velikom stokom tradicionalno je bila isplativija nego
manjom te se iz tih razloga viSe uzgajala veca stoka. Ceste poplave posavskog dijela
novogradiskoga kotara utjecale su na losu prehranu stoke i razvoj metiljavosti tako da taj kraj
sto¢arstvom nije mogao konkurirati neSto sjevernijim dijelovima kotara. U sjevernijim
gorskim krajevima kotara, doseljenici iz Like nesto su se vise bavili ovcarstvom koje nije bilo
ba$ zastupljeno u novogradiskom kotaru. Uzgoj peradi ve¢inom je bio za vlastite potrebe, a
tek je ponesto u predratnim godinama u novogradiSkom kotaru porasla trgovina peradarskim
proizvodima te je postojao i izvoz. 1z Izvjeséa za 1913./1914. mozemo dobiti okvirnu sliku
koliko se ljudi u novogradiskom kotaru, u usporedbi s brodskim kotarom, bavilo izvozom
peradi i jaja iako neki podaci za novogradiski kotar mozda ne odgovaraju realnosti jer su

izrazito uveéani.®®® Prema Popisu gospodarstva i stoke iz 1895.%%4, perad je najvise uzgajana

856 17vjeséa, Pozega, 1906., 133. Drugadija se situacija mogla vidjeti na poljima veéih ratara koji su imali vece i manje vriece
strojeve. Naseljenici iz drugih krajeva Monarhije imali su vjetrenjace, plugove za sijanje Zita, sadenje i okapanje kukuruza.
Veleposjednici su pak imali i parne strojeve za vrSenje Zitarica.

857 Izvjeséa, Pozega, 1907., 54. Iz novogradiskoga kotara zbog rada u SAD-u izbivalo je 469 osoba.

858 [zvjeséa, Pozega, 1908., 173. Donosi informacije o tome kakvi su status te uvjeti poljoprivrede i ljudi u SAD-u.

89 Izvjeséa, Pozega, 1910., 247. Zanimljive su spomenute mjere istrebljivanja Stetocina u lzvjeséima iz 1909. pa su tako npr.
hrustevi, koji su bili velika opasnost, uni§tavani uz nagradu na taj na¢in da su djeca dobivala nagradu od 5 do 6 filira po
litri hrusta. Sli¢an princip nagradivanja postojao je i za uniStavanje gusjenica pa su gospodarstvene zaklade davale nagrade
onima koji bi se istaknuli u uniStenju Stetocina.

860 [7yjescéa, Pozega, 1910., 262 — 263. Velika je paZnja posveéena uredenju ivica i Sikara. Zivica i razni oblici Sikara smatrani
su leglom Stetocina, koje su uniStavala kulture, te se zbog toga apeliralo na njihovo uredenje. Takoder, poticano je i
kaznjavanje onih koji su zanemarivali odrzavanje tih povrSina jer su na taj na¢in uniStavali druga napredna gospoda