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Freudov pojam Unheimlich - prisutnost i trag u Povratku Filipa Latinovicza

"Psihoanaliti¢ar.... (on) radi na drugim slojevima dusSevnog Zivota i gotovo da se ne bavi
inhibiranim, prigusenim pobudama osje¢aja ovisnima o tolikim popratnim konstelacijama,

koje su najcesce grada estetike."



1. Uvod

Freudov je pojam Unheimlich/jezovito "vrsta onoga zastrasujucega koja potjeCe iz
onoga dugo poznatoga i odavna bliskoga". [Freud 2010: 10, kurziv moj] A zastraSujuce
je upravo zato $to je, kako kaze Melanie Klein, "Cinjenica da procesom pounutrenja
osobe, stvari , situacije i dogadaji, odnosno Citav unutarnji svijet koji se izgraduje, postaju
nedostupni djetetovom izravnom prosudivanju i opazanju, i ne mogu se provjeriti
naCinima opazanja svojstvenim zbiljskom, opipljivom svijetu objekata, od velike je
vaznosti za nestvarnu prirodu ovog unutarnjeg svijeta." [Duri¢ 2011: 132, fusnota 190]
Filipu Latinoviczu cijela je njegova obiteljska problematika "dugo poznata i odavna
bliska", ali upravo zbog procesa pounutrenja ne moze do nje doci direktnim putem, koliko
god se u cerebralnom smislu oko toga naprezao. PokusSaji razrjeSenja obiteljske traume
ostaju neuspjesni, Sto se potvrduje na najmanje dvama primjerima: nemogucnosti da
naslika majcin portret i ubojstvu Bobocke. Osim te dvije epizode, jedne tjeskobne, druge
jezovite, Unheimlich se kroz roman provlad¢i u Filipovim razmisljanjima, njegovom
dozivljaju svijeta, njegovim djetinjim uspomenama, ljudima koji ga okruzuju (zazorna
Bobocka, dijaboli¢ni Kyriales). U ovom radu pokusat ¢emo dati prikaz Krlezinog odnosa
prema Freudu, koji se ispostavlja kao priliéno Unheimlich te pokazati nastanak i
djelovanje Unheimlicha u romanu Povratak Filipa Latinovicza u $to vise njegovih
znacenja.



2. Krleza i Unheimlich

Naoko jednoznacan odnos Krleze prema Freudu "nalije¢e" na ambivalentnost i prije
no §to dovrSimo Citanje prve reCenice kratkog i reduktivnog Krlezinog osvrta na Freudove
postavke izvedene (uglavnom) iz kasnog teksta "Nelagoda u kulturi®.

Iz nje izbija potpuno likvidatorstvo svih naprednih programa, negacija sviju kulturnih
vrijednosti i neopozivo mracan nihilizam jednog mizantropa-pesimiste, koji je posumnjao
u svaku visu zivotnu svrhu stoje¢i pred pitanjima na koja ne zna da odgovori nista.
[Sabrana djela, sv. 13. 1956, str. 277 u Zmega 2001: 254].

Da ne znamo tko je autor te recenice, rekli bismo da neki starovjeki Hrvoje Hribar
ispisuje Krlezu krlezinim diskursom. Pogotovo stavimo li u usporedbu s njome tek djeli¢
Filipovih razmisljanja po dolasku na "kaptolski kolodvor":

Teku ljudi po ulicama, micu se lica u povorkama, lica naprahana, blijeda, klaunska, sa
zarezima goruc¢eg karmina oko usana, kratkovidne maske zena u crnini, lica grbavaca,
donje celjusti, voStani dugi prsti sa crnim, modrikastim noktima, sve prilicno ruzno.
Gadna lica, zvjerske njuske, zigosane bludom i porocima, zlobom i brigama, lica smolava
1 ugrijana, glave mrkvaste, gubice crnacke, zubala tvrda, oStra, mesozderska, a sve sivo
kao fotografski negativ. [Krleza 2004: 26]

I smjesta se, naravno, namece pitanje "slijepe pjege" u Krlezinom videnju Freuda. Kao
da se Krleza, kritiziraju¢i Freuda, odri¢e sebe i1 svojih razmisljanja. Kao da je susret s
"Nelagodom u kulturi" susret s ve¢inom onoga $to je izaslo ispod vlastitog mu pera.
Svojim djelom proturje¢i svojim rije¢ima o Freudu. Pa ne smatra 1i sam Krleza,
predbacujuci to Freudu, da je Covjek "divlja, navalna, razdrazljiva zlobna Zivotinja koja se
rada 'inter faeces et urinas' (u blatu i mokraci), koja se medusobno Zdere i unistava u vonju
svojih vlastitih izmetina, podloZna isklju¢ivo nagonima spola 1 crijeva, sanjaju¢i ludacki
svoje bolesne snove, s jedne strane ozlijedena i1 krvare¢a od bezbrojnih ogrebotina i rana, a
s druge strane joS uvijek u sumraku 1 stravi svoje neposredne Zivotinjske i praSumske
proslosti." [Sabrana djela, sv. 13. 1956, str. 277/278 u Zmega¢ 2001: 255]. Zajedno s
Freudom mogli bismo reéi da civilizaciju treba stititi od pojedinaca, a institucije i zakoni
sluZe toj svrsi. S ¢ime bi se Krleza vjerojatno sloZio, uz ostalog i zato §to smo tu na terenu
jedne od njemu omiljenih figura misli: paradoksa.

Buduc¢i da znacenjski spektar rije¢i Unheimlich osim jezovitog, nelagodnog, skrivenog
obuhvaca 1 naSu rije¢ zazorno, iz svega navedenoga da se zakljuciti da je Freud Krlezi
zazoran upravo zato $to u njegovim idejama, kao u zrcalu, vidi svoja razmisljanja, ¢ime
stupamo u samu bit Unheimlicha: "ono prisno-domace $to je pretrpjelo potiskivanje i
vratilo se iz njega" [Freud 2010: 40]. Poznavajuc¢i Lacanovu tvrdnju: "Nesvjesno je
diskurs Drugoga", mogli bismo re¢i i da Krleza u diskursu Freuda prepoznaje svoje
nesvjesno. A nesvjesno je, znamo, puno sablasti koje su "vazda spremne da nas obilaze i
progone, Sto im je, prema Jacquesu Derridau, osnovna psiholoska implikacija" [Freud
2010: 51 - "Das Unheimliche: Kad domace vise nije domace" - Pogovor Borisa Perica].
Suocen s vlastitim nesvjesnim, KrleZa reagira ostrvljivanjem na Freuda kako ne bi sebi
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morao priznati da je njegov vlastiti pogled na ljude, njegovo videnje svijeta "mracan
nihilizam jednog mizantropa-pesimiste” [Sabrana djela u Zmega¢ 2001: 254]. I koliko
god, s druge strane smatrao da "... u ¢ovjeka ima snaga koje su dostojanstveno uzvisenje
iznad sviju ljudskih slabosti" [Eseji 1V, Sabrana djela, sv. 21, 1963, str. 260 u Zmegaé
2010: 259], u kontekstu mracnom i pesimisti¢nom ta razmisljanja gotovo da se nadaju
kao svojevrsno '"samotjeSenje", kao zelja da bude i1 tako, kao opravdano trazenje
drugog/suprotnog pola egzistencije, naposljetku, kao idealizam.

Buduéi da, kako istiGe Zeljka Matijasevié, "u KrleZe prevladava stav o Sovjeku kao
ponajprije ambivalentnom, proturjecnom, konfliktnom, u sebi nikada pomirenom bicu"
[Matijasevi¢ 2007: 240], Krlezi bi se u odnosu na Freuda, ¢ak mogao predbaciti
"narcizam malih razlika". Jer, kakav je "Freudov Covjek" nego upravo takva jedna slitina
nesvjesnog, podsvjesnog, osjec¢aja svoga "ja" i super-ega, autoritativne snage drustva, ¢iji
je usud nedovrsenost, necjelovitost, nepomirenost u sebi i sa sobom.

Parafraziraju¢i Rastka Mocnika, mogli bismo se, u vezi s Krlezom, zapitati: "Koliko
Freuda?" Pocevsi od kompleksa kastracije, koji se kroz neuralgi¢an odnos s ocem/prema
ocu proteze kroz, uzimamo si slobodu re¢i, jedan lik, razvijen kroz cetiri pripovjedno-
romaneskna aktanta: Gabrijela Kavrana, Filipa Latinovicza, Leonea Glembaya i Kamila
Emeric¢kog. Pri ¢emu su svaki pojedini odnos 1 svi oni zajedno potencirani odsutnoscu
majke, stvarnom ili duhovnom - Gabrijelova se utapa, Filipova je bila "potpuno hladna
spram svog djeteta”, Leoneova se otrovala, a Kamilova umrla nedugo nakon poroda. Pa
je, nadalje, u tri od spomenuta Cetiri slucaja, rije¢ o povratku glavnog lika u takoreéi svoj
Heim gdje o heimlich nema govora, ali ga zato Unheimlich posvema priti§¢e. Povratku
prvobitnom, nesvjesnom, potisnutom/potisnutog, Freudovoj "arheologiji”, gdje se
uglavnom iskapa jezovito, nelagodno, zazorno, sablasno, gdje se, prema Schellingu,
oCituje sve Sto treba ostati tajno, skriveno - jo§ dvije konotacije iz raspona zna¢enja pojma
Heimlich. T upravo se ta dva znacenja jedina mogu pripisati re¢enim likovima. A ono §to
se s njima ne moZe povezati, prvobitna su znacenja te rijeci: prisno, blisko domace, u
slobodnom nizanju asocijacija i toplo. Pa tri od nasa Cetiri junaka ostaju zarobljeni izmedu
dvaju naoko suprotnih, a evidentno sljubljivih skrivenog i tajnog (Heimlicha) i zazornog,
nelagodnog, jezovitog, sablasnog (Unheimlicha).

Mimoi¢i se ne moze ni prisila ponavljanja, ponajviSe o¢evog (ili zamisSljenoga oca)
ponasanja, ambivalentne potrage za Zenom/majkom koja je kao lik gotovo redovito
udvojena, pa se u Filipa javlja u liku Bobocke kao pola stvarne majke, ali one imaginarne,
dijadne majka koja shvaca, razumije; Gabrijel je bio ljubavnik oceve Zene u "Cetvrtom
razredu gimnazije" [Krleza 1980: 231], slicno kao Leone koji je, pak, osim s barunicom
Castelli, suocen s Beatrice, gdje u svakoj trazi i majku i Zenu u obrnutim omjerima dok je
Kamilova Ana Borongay 1 ostvarenje/ispunjenje zenskoga principa, a po godinama vise
majcinska figura; prisila ponavljanja povratka u "topli" Heim gdje nicega Heimlich nema,
ali zato mu se u glavama u prvotnom impulsu pridaju sva obiljezja prededipske
zdruzenosti, cjelovitosti, neodvojenosti, autonomije zajedniStva kao ocite imaginarne
zamjene za toliko spominjani Heim. Tim tragom idu¢i, spomenimo jo$ i svakojaka,
povremeno i svekolika udvajanja, mozda najizrazenije prisutna u Povratku Filipa
Latinovicza samim poigravanjem na razini imenovanja, ozna¢ivanja: Regina je zapravo
Kazimiera, Filip je zapravo Sigismund Kazimir, otac bi zapravo mogla biti tri lika koja
ponajvise prebivaju u Filipovom duhu: sluga Filip "po kome se on iz vlastite inicijative
prekrstio u Filipa" [Krleza 2004: 19], a Sto ukazuje na ocajnicku potrebu za
poistovjecivanjem, kanonik Lovro "na koga je Filip jedno vrijeme sumnjao da bi mu



mogao biti ocem" [Krleza 2004: 19] pa do Njegove Presvijetlosti biskupa Silvestra (dok
se, kako se ispostavi, pravi otac zove Silvije Liepach-Kostanjevecki).

Spomenimo i fenomen Doppelgangera, najizrazitiji u liku Kyrialesa u Povratku Filipa
Latinovicza koji, rije¢ima Mladena Dolara: "... stvara dva naizgled protuslovna efekta:
sve namjesta tako da ispadne loSe za subjekta, pojavljuje se u najnezgodnijim trenucima,
osuduje ga na propast, ali i ostvaruje subjektove skrivene ili potisnute zelje tako da cini
ono Sto se subjekt nikad ne bi usudio ili §to mu savjest ne bi dopustila" [Dolar 1991: 11,
(prijevod moj)]. U slucaju ostalih triju likova iz istoga niza, usudila bih se ustvrditi da
ulogu Doppelgdngera igraju ocevi: Ignac Glembay, Gabrijel Gabro Kavran, Kamilo
Emericki st., pri ¢emu u potonje dvije instance ista imena ocCeva i sinova dodatno
sugeriraju istovjetnost dvaju suprotstavljenih likova. U svim trima slu¢ajevima oc¢evi su u
moralnom pogledu pomalo dijaboli¢ni i stoje kao ostra opreka "meks$im", "idealisticnim"
sinovima. Svaki na svom polju djelovanja: Kavran kao goropadnik, moguce i obiteljski
nasilnik, Ignac Glembay na poslovnom, a Emericki na politickom planu spremni su
pogaziti i ljudskost i ljude i etiku zbog vlastitog narcizma, poslovnog i Kkarijernog
probitka. Sinovi su se kao subjekti svjesno formirali na opreci takvom ponasanju, no
Krleza s koncepcijom hereditarnosti koja kao da je zaostala iz naturalizma u svakome od
sinova ostavlja dovoljno o¢inskoga da se s njime ne mogu nikad izboriti.

Fenomenom Doppelgangera podrobnije ¢u se pozabaviti u poglavlju o odnosu Filipa i
Kyrialesa.

Preostaje zakljugiti pitanjem §to ga postavlja Zeljka Matijasevi¢: "Je li mozda Krleza
bio veci frojdovac nego $to je to uopée sam mogao pojmiti?" [Matijasevi¢ 2007: 238]



3. Unheimlich u Povratku Filipa Latinovicza

3.1. Sto bi Filipu uopée bilo Heimlich?

Heimlich je, prema tome, rije¢ koja zasniva svoje znacenje u skladu s ambivalencijom
tako dugo dok se konac¢no ne preklopi sa svojom suprotnosc¢u, s Unheimlich. Unheimlich
je na neki nac¢in neka vrsta onoga Heimlich. [Freud 2010: 17]

Gornja tvrdnja kao da je napisana za Filipa Latinovizca. A do preklapanja Heimlicha i
Unheimlicha, osim onoga "dugo poznatoga i odavna bliskoga", dovodi i to $to "... rjeCica
Heimlich medu svojim mnogim znacenjskim nijansama upucéuje i na onu u Kkojoj se
preklapa sa svojom suprotnosti, s Unheimlich - naime kada ono skriveno postaje jezovito,
¢udno..."

Njemacki pridjev Heimlich potje¢e od imenice Heim - dom. Sva obiljezja koja u
svakodnevnoj percepciji pridajemo tom pojmu - domaci, blizak, prisan, ne-stran, pitom,
povjerljiv - u Filipovom su slucaju izigrana. Socijalni status majke, njezin odnos prema
Zivotu, a pogotovo prema sinu ne stvara ozra¢je neceg domaceg nego, naprotiv, donosi
nelagodu pa i zazor prema domu kao takvome, ali domu kojem se, ma kakav bio, mora
pripadati. Prije nego ne-stran, taj dom je stran, bliskosti u njemu nema, prisnost je
sentimentalno-jeziva bivajuci rijetkom posljedicom nikad razjasnjenih maj¢inih stanja (pri
¢emu se sentimentalnost, u nemogucnosti iskazivanja pravih osje¢aja ili pravog
iskazivanja osjecaja, nadaje kao simptomatski visak koji kao i1 kod majke sugerira manjak
- U majke osjec¢aja, u Filipa uvida u realnost), a pitom svakako nije jer prijeteca odsutnost
majke 1 njezina neosporna hladnoca i tvrd stav prema Filipu od njega ¢ine pustinju 1
divljinu u jednome. Taj viSak nalazimo i1 u prilicno sentimentalnom i idealiziraju¢em
odnosu Filipovom prema selu (Kostanjevcu) 1 Panoniji na po¢etku romana:

Da pozivi dolje kod majke na kostanjeveckom vinogradu jednu jesen, bogatu, mirnu,
vinorodnu!.... Spava Panonija i nema cade ni jurnjave, ni zivaca. Ondje su no¢i tihe kao
ugasla lula: bez svjetala, bez dima, bez ¢ade. [Krleza 2004: 36]

S obzirom na takvu predodzbu mogli bismo re¢i da je Filipu preostalo samo gajiti
sliku Heima. Uostalom sjedeéi iza "crvenkaste zavijese" koja je ".... dijelila sobu na dva
dijela: na samu trafiku i na prostor odvojen zavjesom, gdje je Filip ucio da pise svoja prva
slova...." [Krleza 2004: 21] Filip je u stolici putovao gledajuci po "starinskom engleskom
petokrilnom paravanu" nalijepljene "stare ocalne otiske i litografije iz ilustriranih listova"
[Krleza 2004: 22]. Moglo bi se reci kako Krleza ovdje, uz ostalo, sugerira i da, kao u Tri
kavaljera frajle Melanije, spoj Sund-literature i naruSenih obiteljskih odnosa ne donosi
nista dobroga subjektu:

... 1 s tim gledanjem spram unutra, s tim neprekidnim snatrenjem u sebi i 0 sebi, tu je
pocela njegova tako kobna izolacija od svake stvarnosti. Tu se odbio od Zzivotne



neposrednosti jo§ davno, odmah na pocetku, i trideset godina goni se za tom Zivotnom
neposrednoscu, a jos je nije stigao. [Krleza 2004: 24]

U Filipa se to odnosi na poznavanje pravog, realnog doma, s njegovim dobrim i lo§im
stranama. Uza sve ostalo ¢emu se vraca, Filip se, dakle, vraca i slici doma kakvog nikad
nije imao. Njemu je dom otpocetka bio suprotnost onome Heimlich, ugodnom, prisnom,
kakvo je "mjesto koje ne pohadaju sablasti...." [Freud 2010: 16]. Iz ¢ega slijedi da je u
slucaju Filipa ukinuta i sama moguénost doma kao ekstenzije maternice u kojem bar jos
neko vrijeme mozemo gajiti iluziju o prvobitnom jedinstvu i nerazdvojenosti onoga $to
¢ini Ja. Pri ¢emu je, kako kaze Duri¢, ".... objekt koji se pounutarnjuje daleko od
realnosti, on je svojevrsni spoj stvarnog objekta i razlicitih osobina koje su mu fantazijski
pridodane." [Duri¢ 2011: 236], to jest: "... introjicirane osobine i objekti nikada nisu
onakvi kakvi su u stvarnosti, nego uvijek dolazi do svojevrsnih izmjena koje su rezultat
djetetovih fantazija" [Duri¢ 2011: 132]. Tako da se Filipov dom ispostavlja kao spoj
onoga Unheimlich - nerazjasnjenoga, nerazrijeSenoga, a $to je moralo biti potisnuto - Sto
ga je odnio sa sobom kao svjesnu uspomenu na dom i fantazijske, imaginarne slike doma,
ukratko kao "fikcija medu fikcijama" [Krleza 1980: 14]

Povratak fikciji u odrasloj dobi nuzno je Unheimlich. Ono $to je u djetinjstvu sluzilo
kao obrambeni mehanizam psihe, sada moze samo izazvati, u najmanju ruku, nelagodu
pred nekadasnjim sobom kao nositeljem fikcije. A javljaju se i drugi zazorni, jezivi
elementi i momenti, od pojave Doppelgangera, preko slikarskog motiva gluhonijemog
djeteta u nijemom vrisku do izvedbe portreta majke koju diktira infantilna agresija prema
"loSoj majci" 1 zelja da je se jednom zasvagda uniSti. Tu se otkriva da se Filip vraca
kleinijanskom "paranoidno-shizoidnom polozaju" gdje se interioriziraju dijelovi objekata
koje dijete ne uspijeva ujediniti u cjelovit, odvojen subjekt, sastavljen i od dobrog i od
loSeg objekta.

Paranoidno-shizoidni polozaj pojavljuje se ve¢ oko tre¢eg mjesca djetetova zivota, a
rezultat je njegove pretjerane povezanosti s majkom ili bilo kojom osobom iz njegove
okoline koja se brine o njemu, odnosno o kojoj ovisi..... [Duri¢ 2011: 133, kurziv moj]

I potvrduje da nije dospio do "depresivnog polozaja" tijekom kojeg "dolazi do
integracije objekata u cjelinu na temelju slika dobrih 1 vaZnih karaktera iz djetetove
okoline" [Duri¢ 2011: 134]. UniStenjem "loSe majke", u njega nikad nece ni dospjeti.

Razmatranje o onome $to je Filipu uop¢e moglo biti Heimlich moZemo zakljuciti jos§
jednim zanimljivim zna¢enjem te rijeci, onim u kojem ga ona poc€inje mijenjati i dobivati
drugo znacenje - "skriven, pritajen, zatajen, na nacin kada drugima ne dopuStamo da
saznaju za to ili zbog toga kada zelimo to prikriti;".... [Freud 2010: 14]

A koje znacenje na koncu neminovno dovodi do Unheimlicha:
"... onda nam je jasno zasto jezicna uporaba dopusSta da ono prisno, blisko (Das
Heimliche) prelazi u svoju suprotnost, u ono jezovito, zatudno (Das Unheimliche) jer ono
doista nije niSta novo ili strano, ve¢ nesto §to je odavna znano psihickom Zivotu, nesto §to
se od njega uslijed procesa potiskivanja tek otudilo." [Freud 2010: 35]



3.2 Unheimlich na razini Filipovih razmisljanja — nelagoda u kulturi

Prema Fairbarnovim postavkama, osobe sa shizoidnim karakternim crtama imaju tri
karakteristike: stav svemoci, stav izdvojenosti i osamljenosti te zaokupljenost unutraSnjom
stvarno$¢u [Duri¢ 2011: 240]. U nasem slucaju, Filip "hladnoj, racionalnoj analizi
pokusSava podrediti slozeni obiteljski odnos." [Duri¢ 2011: 238] . S obzirom na to da
dolazi iz takvog doma, pa jo$ s takvom psihickom konstitucijom jer : ,,Filip se... ne
uspijeva suociti sa stvarnoscu te je prihvatiti onakvom kakva zaista jest, Sto je tipican
rezultat neprevladavanja paranoidno-shizoidnoga polozaja jer bi subjekt trebao shvatiti da
voljeni objekt istodobno predstavlja i objekt mrznje, a pored toga i da su stvarni i
zamisljeni objekti, i vanjski i unutarnji, medusobno povezani* [Duri¢ 2011: 239], na
Filipova razmiSljanja mozemo primijeniti velik dio znaCenja Unheimlicha. Ta
razmisljanja, "... prekomjerno naglasavanje psihicke realnosti u usporedbi s onom
materijalnom...." [Freud 2010: 39], intelektualiziranje, nelagodna su, cesto zazorna,
nerijetko jezovita, a jasno oslikavaju ostanak u/povratak paranoidno-shizodnom poloZaju
jer u nesposobnosti da introjicira cjelovit objekt, stvarnu majku sa svim dobrim i lo$im
osobinama te pojmi/prihvati tu prededipsku, dijadnu strukturu koja se u Filipa, uslijed
nedostatka oca koji bi ga uveo u simbolicki registar produzuje preko svih granica, tu ,,losu
dojku®, ,loSu majku®, projicira na svoju okolinu, svoj dozivljaj okoline. U tim
razmisljanjima redovito izbija odvratnost prema tjelesnom, materijalnom, animalnom u
¢ovjeku, ljudi su u njegovim o¢ima ruzni do izobli¢enosti, njihove tjelesne funkcije su mu
jezive i zazorne. Ali i prije ljudi i ljudskoga, njegov osobni dozivljaj svijeta, ovdje u
metonimiji boja, ,,po¢inje u njegovom oku sivjeti®. [Krleza 2004: 26]:

Dok su mu se prije toga boje javljale kao simboli stanja i rasvjeta, sada se sve to
obojadisano dozivljavanje pretvaralo u nemirno i neshvatljivo kretanje obojadisanih ploha
po ulicama, po sivim i ¢adavim gradovima........ [Krleza 2004: 26]

Kobalt, tamnozuto, svijetlozeleno, blijedi akvamarin kao packe, kao mrlje, kao
obojadisane Cinjenice, a iza toga nista. [ibid, str.26]

..... samo ti odnosi tih boja u neshvatljivom micanju, bez djelovanja, mrtvo, glupo,
nevjerojatno prazno, bez dozivljaja, bez emotivne podloge: niStavno, isprazno. [ibid. str.
26]

Logic¢no je, onda, da 1 ljude gleda kao:

Sve one gnjilokozne, zalosne, sive ljude kako prolaze ulicama, sa svojim bolesnim
zubima i dugovima, zilave, ranjave, umorne ljude, kako se vuku ¢adavim ulicama [Krleza

2004: 176].

Od nelagode pred ruzno¢om koja je, izgleda, sva ,,u oima promatraca* do istinske
jeze svakodnevne, prakti¢ne, prijeko potrebne klaonice:

Sjedi tako Filip u kavani i gleda ljude kako prolaze ulicom i misli o tom, kako je to
micanje ulicama zapravo ¢udno 1 zagonetno.
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,Prolaze ljudi i nose u svojim mrac¢nim crijevima skuhane kokoS$je glave, Zalosne
pti¢je oci, kravlje butove, konjska stegna, a sino¢ jos te su zivotinje veselo mahale repom 1
kokosi kvocale su u predvecerje svoje smrti u kokoSinjcima, a sada se sve svrsilo u
ljudskim crijevima, i to se micanje 1 zderanje u jednu rije¢ zove: zivot po zapadnim
evropskim gradovima u sutonu jedne stare civilizacije*. [Krleza 2004: 28]

Prebacimo li sve ponudene slike iz narativhog u vizualni medij, redanje crijeva,
skuhanih glava, ociju izazvat ¢e u Citatelja osim mucnine 1 istinsku jezovitost
raskomadane stvarnosti.

Iz dosad predocenog slijedi da, osim sadrzaja, ve¢ i forma njegovih razmisljanja
sugerira nelagodu i jezovitost kao sastavnica zna¢enja Unheimlicha. Kao pravi paranoik
kojeg jo$ progone dijelovi objekata jer ".... razjedinjen objekt uglavnom predstavlja
mnostvo progonitelja, buduci da se svaki dio objekta pretvara u progonitelja." [Duri¢
2011: 135], on svijet dozZivljava u dijelovima, neprestano ga cijepa — $to je jedan od
mehanizama prededipske faze u Melanie Klein — ".... cijepanje objekata na djelomi¢ne
dobre i loSe dijelove jedan je od prvih psihi¢kih mehanizama koji pomazu djetetu da se
snade u svijetu dok jo$ ovisi 0 osobama iz svoje okoline." [Duri¢ 2011: 135]. Ili rije¢ima
Juliet Mitchell: "Cijepanjem Ja moze sprijeciti loSe dijelove objekata da kontaminiraju
dobre dijelove, tako sto ih cijepa ili pak odbacuje dio sebe." [Duri¢ 2011: 132] — ali i
jedan od mehanizama koji proizvode osjecaj Unheimlicha u ¢itatelja. Pa se tako nakon
»gadnih lica, zvjerskih njuski“ koncentrira na ruke i1 obraze:

Ruke. Kako samo izgledaju te mase ljudskih ruku $to se micu gradskim ulicama? Te
ljudske ruke kolju, pustaju krv drugim zivotinjama, stvaraju strojeve, bodu iglama, drze
usijane pegle, svjetiljke, zastave, britve, instrumente, ljudi ih pronose ulicama i ne znaju
Sto bi s njima? [Krleza 2004: 29]

Jo§ uvijek ima mnogo krvolo¢ne praSume u obrazima ljudskim i taj protuprirodni
smijeh Sto se tu 1 tamo javlja medu ljudima, taj smijeh zvoni kao srebrno zvonce nad
tminama, ali uglavnom lica su ljudska umorna i nepomicna: viSe drvena nego mesnata.
Cudni su ti obrazi ljudski, uko&eni, tvrdi, kao dlijetom tesani...... [Krleza 2004: 29]

Pored mehanizma cijepanja, kao Kkarakteristika prededipske faze i paranoidno-
shizoidnog polozaja u kojem Filip ostaje 1 na koji se vraca, jer prema teoriji Melanie Klein
o prededipskim identifikacijama: "Posrijedi nije stadij ili faza u frojdovskom smislu jer
ovi polozaji nisu strogo kronoloski organizirani niti je zajamc¢eno njihovo prevladavanje.
Subjekt im se neprestano moze vracati tijekom Zivota, Sto samo svjedo¢i koliko su
prvobitni odnosi s osobom koja se o djetetu brine zapravo bitni za kasnije uspjeSno
funkcioniranje psihickoga aparata." [Duri¢ 2011: 133], u Filipovim razmisljanjima na
djelu je i mehanizam projektivne identifikacije. "U projektivnoj identifikaciji Ja projicira
dio svojih osobina ili osjecaja na osobu iz okoline te se na taj nacin rjeSava nezeljenih i po
sebe opasnih karakteristika jer one sada pripadaju objektu kao Sto su nekada pripadale Ja.
Projektivna identifikacija postaje jedan od najsnaznijih obrambenih mehanizama jer
proizlazi da je jednostavnije optuziti drugoga da nosi odredene osobine koje sami ne
zelimo imati i s kojima se ne zelimo suociti." [Duri¢ 2011: 132]
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Ono s ¢ime se Filip ne Zeli suociti o€ito je i1 vlastita agresivnost usmjerena na majku
koja se, pusStena s lanca u svadi oko oca, na vrlo jezovit, dakle Unheimlich, na¢in ostvaruje
u ubojstvu Bobocke. Jer, Balo¢anski ubija ne bi li ubio ba§ onaj njezin dio koji je
istovjetan s Filipovom majkom, a ne onaj dio koji je Filip, projiciraju¢i u nju sliku ,,dobre
dojke* i ,,dobre majke* u njoj vidio.

,Ova Zena u crnini, ne primjer, sa svojom prosjedom kosom i akvamarinskim oc¢ima,
nije lutka! Ona je sigurno jedan ziv i krvav ¢ovjek! Ona pusi kao Covjek 1 njene kretnje su
ljudske!* [Krleza 2004: 120]

,»--.. 1 ba$ to suosjecanje s njegovim vlastitim razdraZzenim, nervoznim stanjima, to je
bilo ono, §to ga je k toj zeni tako intenzivno privuklo®. [Krleza 2004: 156]

No ni to narcisti¢ko privlacenje ne prijec¢i ga da i nju, zacudo realno, ali i obojano
svojim fantazijskim ociStem, ne sagleda kao jedno od onih izobli¢enih polustvorenja iz
njegovih prethodnih razmisljanja, Sto bismo ih mogli nazvati prisilnima pa i opsesivno-
kompulzivnima.

»Sama ranjava, izubijana, nagnjila i krastava iznutra, ona je osjecala, kakva se katarza
skriva u ljepotama, i ona je s njegovim ljepotama pozivjela neobi¢no jako i predano, od
prvog dana.” [Krleza 2004: 156]

Ukratko, ako je Leone, rije€ima Fabriczyja, ,,Ein ungemiitlicher Sonderling®
(Neugodno, nastrano bice), onda je Filip u svojim razmis$ljanjima i formom i sadrzajem
Unheimlich.
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4. Primjeri

Prikaz znacenja rije¢i Unheimlich i njezinoga traga u romanu zakljuéit ¢emo petorima
primjerima. Rije¢ je o portretu majke, posjetu tajanstvenoj crnoj gospodi sa Sojkom,
motivu frajlinog bijelog trbuha, Kyrialesu kao Doppelgéngeru i prizoru ubijene Bobocke.

4.1 Portret majke

U epizodi neuspjesnog slikanja portreta majke sukobljavaju se, na prvoj razini, zahtjev
majke da je sin prikaze kakvom ona sebe vidi i potreba sina da je naslika onako kako je on
vidi. Tu je zacetak Unheimlicha jer je, Schellingovim rijec¢ima, "... Unheimlich sve ono
§to je trebalo ostati tajna, zatajeno, skriveno, a iza$lo je na vidjelo." [Freud 2010: 16] Pa
tako bi Filip:

.. najvolio da je slika pred toaletnim ogledalom u bijelo staromodnom Slafreklu, ali
ona o tome, naravno, nije htjela ni da ¢uje. Ona li¢no inzistirala je na slici u crnoj svili!
[Krleza 2004: 76]

Na pocetku slikanja majka je tek "... blijedi klaunski obraz u crnoj svili sa starinskim
broSem." [Krleza 2004: 76]

Ali poslije, kada je taj kist pod rukom njenog sina poceo sve Zivlje da zalazi pod koZu,
kad se pod tim o$trim dlakama rastvarala epiderma kao pod britvom, kada su se rastapale
boje pod prodirnom snagom pogleda, ona je pred tim obrazom u crnoj svili na platnu, $to
je tu nastajao pod rukom slikarskom, postajala sve nemirnijom. Sto je taj kist namocen u
terpentin sve vise skidao s toga lica sve lutkasto, na¢injeno, bazarsko, pozersko, onu gustu
naslagu Sminke pod tim potkoZnim tajnama, Sto se tu sve viSe, kao pod anatomskim
nozem, razrezivalo 1 skalpiralo jedno potajno, skriveno lice, njena je zlovolja sve vise
rasla. [Krleza 2004: 76/77]

Sukob rezultira time da "... je on sloZio svoje kistove u kasetu, odnio zapoceto platno
u svoju sobu, okrenuo ga iza ormara spram zida, i tako je pri tome ostalo." [Krleza 2004:
78]. Osim u njegovim razmiS$ljanjima, agresivnost se nije ispoljila 1 na platnu. Filip ne
dopusta sebi da majku, unato¢ njezinom negodovanju, naslika onakvom kakvu je vidi.
Majcinu zlovolju mozemo shvatiti kao vanjsku zabranu. No vaznija je ona unutarnja
zabrana koja Filipu prijeci:

Da naslika tu papigu s njenim uloScima i1 mandarinskom perikom, s njenim
umjetnoupletenim bujnim pletenicama, s njenim svijetlim srebrenim ukosnicama, to
prozdrljivo, pohotno lice s izbo¢enom gornjom celjusti, tu sladostrasnu masku, koja ga je
rodila, a da ni danas ne zna s kim, on bi trebao da naslika jednu parveniziranu bordelsku
madame, koja sjedi pred njim rasirenih nogu, prstiju punih prstenja, sa zlatnim lornjonom
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1 zlatnim zubalom, sa svim njenim harnadlama i1 mastima i1 grijaCima, jednu
psihoanaliticku karikaturu trebao bi da baci na platno, a ne portret slikan za ahcigerjare-
ukus velikog zupana, presvijetloga gospodina Liepach-Kostanjeveckog." [Krleza 2004:
76]

A ta unutarnja zabrana sluzi tome da sprije¢i prodor Lacanovog registra Realnog,
traumatskog.

Realno je ono §to se ne moze simbolizirati, odnosno ono §to izmic¢e simbolizaciji ili joj
se opire. Tim Dean pak ovaj registar naziv ekstra ili izvandiskurzivnim, naspram
predidskurzivnoga Imaginarnoga i diskurzivnoga Simboli¢koga. [Duri¢ 2011: 88, fusnota
130]

Duri¢ nastavlja: "Ako se povedemo za Finkovim postavkama da egzistira samo ono
Sto je u jeziku, Realno zapravo ne egzistira jer mu prethodi." [Duri¢ 2011: 88, fusnota
130]. Pronade li slikarski jezik kojim bi izrazio Realno, Filip bi razgradio i1 svoju traumu,
a nesvjesno se sastoji od dobrih i loSih objekata kojih se podjednako ne mozemo odre¢i jer
nam se ¢ini da naruSavamo teSkom mukom stecen privid cjelovitosti.

Osim jezovitosti, nelagode i zazora kojima je obojana Filipova slika majke, okus
Unheimlicha ostavlja i strah subjekta pred Realnim. No agresivni porivi koji nisu izrazeni
u slici majke, ispoljavaju se poslije, u slici ubijene Bobocke.

Mozemo jo§ samo na kraju kontrastirati nerealizirani portret majke i realizirani portret
gluhonijemog djeteta koji je Filip "bacio na platno s takvom neposrednoscu izrazaja, da se
poslije i sam prepao demonske snage svoga vlastitog poteza." [Krleza 2004: 97]. Gdje
nije posrijedi Realno ve¢ identifikacija, "... taj stravicni gré¢ pred necim tamnim i
gluhonijemim u nama samima i oko nas...." [Krleza 2004: 97], simbolizacija uspijeva.
Premda su i maj¢in portret u nastanku i naslikani portret gluhonijemog djeteta podjednako
Unheimlich, na primjer, ".... dijete je urlalo ocajno, kao iza glasa, opsjednuto suludo,
oprzeno od sunca, kao u bunilu suncanice, i1 sve je bilo viSe gr¢ nerava, padavi¢avo
prividenje nego stvarnost." [Krleza 2004: 97], prodor Realnoga onemogucuje Filipa da
"demonsku snagu svog vlastitog poteza" [Krleza 2004: 97] demonstrira i na samome sebi,
uzmemo li u obzir njegov nepotpun izlazak iz prededipske, dijadne faze kad su on i majka
bili jedna cjelina.

4.2 Posjet crnokosoj gospodi, Sojka Faraon: Unheimlich iz djecje perspektive - istinski
jezivo

Gospoda, koja ih je primila, imala je surovo, dlakavo lice 1 ogromnu, sasvim kao
ugljen crnu frizuru; zlatne zube, zlatne narukvice, zlatan lornjon, a prste krcate prstenjem i
draguljima. Kada ga je dotakla svojom koScatom rukom za podbradak, Filip je na svom
usijanom obrazu osjetio neugodan i neobi¢no hladan dodir zlata. [Krleza 2004: 16]

Sojka Faraon kljué je jezovitog posjeta crnokosoj gospodi. Njegov pozdrav ,,Bon jour,
monsieur!* jasno 1 nedvosmisleno govori o kakvom je poslu tu rijec. Tu gdje je:
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. sve tako neugodno, zagusljivo, mracno, pretoplo, sve se lijepi kao rastopljena
¢okolada, sve zaudara po gadnoj krestavoj sivoj ptici. Bon jour, monsieur! [Krleza 2004:
17]

Sto se, u obliku sna, prevodi u, ni manje ni vise, nego istinu o stanju i polozaju majke,
a sve garnirano nadrealnim Unheimlichom snha koji se ovdje doima kao da je samo
nastavak nacina dozivljavanja zbilje na javi, medij sna ne mijenja se stilski, dapace kao da
se ,,stil*“ Filipovog dozivljavanja stvarnosti u djetinjoj dobi, spojen s razmisljanjem o tim
dogadajima iz ociSta danasnjice, ,,prelijeva“ u njegov san pa ono §to bi u snu inace bilo
zacudno, ,,pomaknuto* i oneobiceno, ovdje kao da se tek prevodi u san, kao da izmedu
sna i jave nema Sava.

Vidio je svoju mamu, u neobi¢no sjajnom ogledalu, kako mrtva sjedi kao u staklenom
izlogu, a pred njom na stolnjaku stoji paketi¢ banknota (crveno-zelenkasti svesci¢
banknota svezan ljubiastom vrpcom, to je neobi¢no jasno vidio pred njom na dlakavom
suknenom stolnjaku), a gavran iz druge sobe vice francuski: Bon jour, monsieur! [Krleza
2004: 17]

4.3 Kyriales kao Doppelganger

Dok je za ostale likove romana Unheimlich, da tako kazemo, dio "unutarnjeg paketa"
u kojem ima jo§ kojecega, Kyriales kao da je esencija nelagodnog, tjeskobnog, jezovitog,
zatajenog, skrivenog, ¢udnog. I to na svakoj razini: od fizickog izgleda, odnosa prema
svijetu, sadrZzaja i naCina onoga §to govori do toga kako djeluje na druge ljude, u ovom
slucaju na Filipa. Na fizickom planu: "... stariji ¢ovjek, koji je bio hladan 1 zatvoren u
svakom pogledu...... Mrk i hladnokrvan, crne masti, tamnomodre kovrcave bujne
kose...." [Krleza 2004: 171], njegova pojava na Filipa snazno djeluje:

Tako je on od prvog dana strepio pred tmastim, pocrnjelim Kyrialesovim licem, pred
pepeljastim pogledom njegova mutnog, krvavog oka, pred dodirom njegove vlazne,
hladne, znojave ruke! [Krleza 2004: 173]

Usto, osjecaj nelagode, tjeskobe, jeze u drugih budi nacinom gledanja na svijet koji je
daleko od bilo kakvog Heimlicha:

.... stoje¢i spram zemaljskih dogadaja 1 pitanja na nevjerojatno hladnoj distanci, kao
da promatra Zivot iz zvjezdane staklene daljine. [Krleza 2004: 173]

O svim... toplim i krvavim pitanjima govorio je tako oStro, kao gavran kad para
ljudsku utrobu i svojim crnim kljunom razvlaci po blatu tuda crijeva! [Krleza 2004: 174]

No nije ni Filip tu posve nevin. Kao i kod Bobocke, Krleza naglaSava njegovu
sklonost da se podredi “raznim manjevrijednim i bolesnim ljudima i zenama" [Krleza 204:
172], §to bismo iznova mogli protumaciti kao utjecaj pola "loSe majke" koji, time Sto Filip
ne dospijeva do depresivnog poloZaja, ostaje nesjedinjen s polom "dobre majke", ali je taj

15



xn

"los" objekt 1 dalje majka s kojom se treba identificirati ne bi li se na taj nacin produljilo
fazu prededipske zdruzenosti.

Upravo u prededipsku fazu, toCnije Lacanov registar Imaginarnog smjeSta se
Doppelgéngera. Budu¢i da ego kao konstrukt nastaje identifikacijom sa zrcalnom slikom
u Lacanovom stadiju zrcala, zrcalna slika uvijek ostaje nas idealni dvojnik ¢iju cjelovitost,
ma kako prividnu, nikad ne¢emo dosegnuti. Dvojnik je "izvorno bio jamstvo od propasti
Ja" [Freud 2010: 27] u "razdobljima u kojima se Ja jo$ nije oStro razgranicilo od
izvanjskog svijeta i od onoga drugog.” [Freud 2010: 29].

Takve su predodzbe, medutim, nastale na tlu neogranicena samoljublja, primarnog
narcizma, koji vlada duSevnim Zivotom djeteta i primitivnog cCovjeka, dok se s
prevladavanjem te faze mijenja dvojnikov predznak - od jamca za nastavak zivota on
postaje misterioznim glasnikom smrti. [Freud 2010: 27]

Doppelgéanger je jeziv upravo zato $to nastaje u razdoblju poistovje¢ivanja djeteta s
vlastitom zrcalnom slikom te tako postaje neodvojiva tvorba jezgre njegovog ega. Tek
nakon S§to ugleda tu prividno cjelovitu sliku sebe, dijete postaje svjesno koliko je
fragmentarno 1 slabo koordinirano, $to u njemu budi osjecaj anksioznosti i agresivnosti,
koje se razrjesava poistovjecenjem sa slikom u zrcalu. A anksioznost i agresivnost opstaju
jer nadmetanje s imaginarnim dvojnikom nikad ne prestaje za onoga tko je, poput Filipa,
ostao zarobljen u registru Imaginarnog. Ispostavlja se, stoga, prirodno Sto je Filip pred tim
covjekom:

. postajao trenutacno mucav, nije znao da se izrazi, zaboravljao je obi¢no ono
najvaznije §to je htio da kaze, i sam je odmah poceo sumnjati u svoje vlastite dokaze.
[Krleza 2004: 173]

Kyriales sve prazni, isiSe ljude poput vampira, §to samo pojacava njegovu ulogu
Doppelgdngera kao tvorbe koja se mora hraniti agresivno$c¢u i anksioznos$¢u subjekta, ako
niSta zato da opstane.

.. on je imao ¢udnu, izvanrednu sposobnost, da za dvije-tri minute izlije iz Filipa svu
njegovu sadrzinu, kao da je izlio ¢asu vode; Filip bi najednom osjetio samo to, kako je
izliven 1 potpuno prazan. [Krleza 2004: 174]

Kao proizvod vlastitog imaginarnog, Filipov dvojnik dio je njega poput dijela tijela pa
se duboka emotivna 1 mentalna prestravljenost pred njime prenose i na podrucje
tjelesnoga.

U odnosu spram toga Kyrialesa Filip je imao osjecaj duboke organske smetnje, gotovo
straha. [Krleza 2004: 173]

Na tu "duboku organsku smetnju” navezuje se mentalna Hassliebe prema
Kyrialesovim stajaliStima i nac¢inu na koji ih iznosi.

Taj Kyriales posjedovao je spram Filipa neku neshvatljivo uzviSenu superiornost,
raspolazu¢i cudnim i neobi¢no opasnim svojstvom: sposobnoSc¢u, da razara sve Filipove
zamisli, da mrvi njegove istine i zanose, i da sve Filipove tjelesne i dusevne snage
atomizira u prasinu i u potpuno bezvrijedan pepeo. [Krleza 2004: 171]
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Ta su stajalista Filipu, s jedne strane, "gvozdeno logi¢na: svaka njegova pojedina rije¢
bila je izgovorena jednostavno, lapidarno, s bistrinom zakonika" [Krleza 2004: 174];
smatra da je "toliko to govorenje sugestivno i, koliko god se ne podudara s kona¢nim
istinama, ono je u biti pravilno” [ibid. str. 183]. S druge, "sama protuslovlja i magle"
[Krleza 2004: 177]. No iz njih se "javlja jedan neugodni glas i formulira njegove vlastite
najkrvavije istine!" [ibid. str. 177]. | opet je jeza u tome $to je dvojnik sastavni dio nas
samih, ali se, bas zato $to je nasa tvorba, usudi izricati "najkrvavije istine" koje mi, zbog
koli¢ine agresivnosti i anksioznosti koju sadrze, moramo u interesu ulaska u kulturu
potisnuti. Ili, kako kaze Mladen Dolar:

Problem s dvojnikom nastaje iz ¢injenice Sto on, po svemu sudeci, simbolizira sve tri
instance Freudove "druge topike": esencijalni je dio ega; izvrSava potisnute zelje koje
proizlaze iz ida; usto, sa zlobom tipi¢cnom za superego, ne dopusta subjektu da provede
svoje zelje - sve u isto vrijeme. [Dolar 1991: 12, (prijevod moj)]

Bududi da je u njemu zadrzan, kako kaze Dolar, Lacanov objekt a, dakle gubitak onog
jedinstva koje smo mogli uzivati u prededipskoj fazi, "ali samo po cijenu toga da nismo ni
ego ni subjekt" [Dolar 1991: 13, (prijevod moj)], dvojnik je onaj koji uvodi nagon smrti.

Moglo bi se re¢i da dvojnik unosi dimenziju realnog upravo kao zastitu od "prave"
smrti. Uvodi nagon smrti u njegovom temeljnom obliku, kao obranu od bioloske smrti.
[Dolar 1991: 14, (prijevod moj)]

A S$to je nagon smrti nego sva ona agresivnost i anksioznost koja se u djeteta nema
gdje 1 kako ispoljiti nego kao povratni efekt stvara osjecaj krivnje. Kako se navodi kod
Duri¢a: "... psiha se ve¢ od prvih trenutaka mora nositi s vlastitom agresivnoscu, $to je
vrlo blisko paranoidnoj i1 agresivnoj strukturi Lacanove zrcalne faze." [Duri¢ 2011: 134]
Time se vracamo Kyrialesu koji je na Filipa djelovao i zbog "nejasnih sklonosti samoga
Filipa" [Krleza 2004: 172], ali i zbog svojstava "magic¢ne naravi" [ibid. str. 172]. A Sto su
te nejasne sklonosti nego ono §to je proizaSlo iz "magicne naravi" vlastite zrcalne slike
koja je "investirana, libidno zaposjednuta" [Duri¢ 2011: 93] i kao takva trajno ucijepljena
u konstrukt ega.

4.4. Frajlin bijeli trbuh

Susret s bijelim trbuhom u kuéi gdje stoluju "frajle" za Filipa je, nakon posjeta crnoj
gospodi, jo$ jedan dokaz da bi glasine o nemoralnom Zivotu majke mogle biti istinite.
Zato je upravo impresija frajlinog trbuha za Filipa dvostruko kodirana - to je mjesto iz
kojeg dolazimo, simbol povezanosti s majkom i svih kasnijih nesvjesnih i svjesnih nacina
da uspostavimo prvobitno jedinstvo, ali 1 prijetnja narusavanjem te slike. Prodor Realnog
koji mu zauvijek boji stvarnost. Na intimnom planu, kontaminira odnose sa zenama.

On se tako uvijek vlastitim razumom morao da prisili, da dotakne svojom ruko tijelo

koje Zene, s kojom bi stajalo u intimnom odnosu, jer se takvih javnih dodira ruke bojao
kao narocitih besramnosti. [Krleza 2004: 90]
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Stvarnost mu boji i na leksickom planu. Obratimo 1i paznju samo na pridjeve, uocit
¢emo da je dojam bijelog trbuha neSto kao ishodiSno mjesto njegovog dozivljaja
stvarnosti. Ta stvarnost obi¢no je gnjila, nagnjila, sagnjila pa po analogiji i mutna, trula,
gnjecava, siva, maglena. Trbuh je prikazan u ¢udnovatoj anatomsko-pekarskoj usporedbi,
k tome dan i kao zaseban objekt, jo$ jedan prilog Filipovom fragmentiranju stvarnosti.

Tu, obasjana snopom svjetlosti, §to je padala kroz maleni kolut na prozorskoj plo¢i,
lezala je zena, a trbuh joj je bio raskriven, ogroman 1 sasvim bijel kao svjezi hljeb, kada
lezi na pekarskoj lopati. Samo to, da je taj trbuh ogroman, naduven, mekan i nagnjio kao
kvasac pod prstom, da ima pupak, kao prijesan hljeb na pekarskoj lopati, to je bila jedina
slika, $to mu je ostala u pameti sasvim zivo i neizbrisivo. [Krleza 2004: 47]

Kako kaze Duri¢, oslanjaju¢i se na Jessicu Benjamin, ".... uz ocinski bi trebalo
pretpostaviti 1 postojanje majcinskog superega...." [Duri¢ 2011: 233]. U slucaju
"raskrivenog" trbuha, maj¢in superego je taj koji Filipu ne da da za njim posegne, ali isto
se tako u Filipov id useljava predodzba da taj superego mozda i ne zasluzuje svoje mjesto.
No kako majka, unekoliko nalik Kyrialesu, ima u Filipovom psihickom ustroju i funkciju
superega, ali je 1 dalje sastavni dio Filipa, buduéi se od nje nije odvojio dospijevanjem u
depresivni polozaj, Filip taj bijeli trbuh dozivljava kao nesto "dugo poznato i odavno
blisko" $to se iznenada pojavljuje u stvarnosti i rada osje¢ajem Unheimlicha. Freudovim
rijeima:

... Cesto se zna dogoditi da neuroti¢ni muskarci izjavljuju kako su im Zenske genitalije
nesto jezivo, medutim, ta jeza je ulaz u pradomovinu ljudskog djeteta, na ono mjesto u
kojem je svatko jedno¢ prvotno boravio.... Jeza (Das Unheimliche) je, prema tome, i u
tom slucaju ono §to je neko¢ bilo domace, prisno, odavna blisko, no prefiks 'un' u toj rijeci
je oznaka za potiskivanje. [Freud 2010: ]

Prisila ponavljanja, koja je "dovoljno snazna da nadjaca princip uzitka" [ Freud 2011:
31], premda, istina, nudi mogucnost sublimacije, tjera Filipa da u mislima taj bijeli trbuh
stavi na platno. Rezultat je, o¢ekivano, podjednako Unheimlich kao i prilikom originalnog
dozivljaja, ali je mozda 1 nelagodniji, tjeskobniji samom cinjenicom da to sada govori
odrastao ¢ovjek koji je, kao slikarski motiv, taj trbuh "proradio" i misaono, cerebralno, 1
time kao da je cijeli emotivni kompleks koji iza njega stoji ovjerio i peCatom razuma.

Kod onog davnog dogadaja bila je glavna rasvjeta onog neceg gnjilog, prijesnog,
naduvenog, ogromnog, onog tajanstvenog neceg zenskog, Sto bi trebalo da se donese
toulouselautrecovski, ali opet osvijetljeno jednim narocito nezdravim nadnaravnim
osvjetljenjem gnjile puti. Taj trbuh trebalo bi da se prelije preko platna u sasvim gnjilom,
zitkom stanju, kao prezreo camembert..... [Krleza 2004: 47]

No kako prisila ponavljanja "polazi od nagonskih poriva" [Freud 2011: 31], tako ¢e

"gnjila, zitka, prijesna, naduvena" Filipu ostati stvarnost, nedovoljno sublimirana u
slikarskom radu, koja ubojstvom Bobocke kao da potvrduje sve ono sto Filip o njoj misli.

18



4.5 Bobockina smrt

Filmski kratko i efektno, Unheimlich u punom znacenju jezivog. Tako bismo mogli
sazeti prizor ubijene Bobocke, prikazan u dva kadra, Sto ga nagovijeSta dolazak
Balocanskoga k Filipu i otisak krvavog palca na praznom bijelom papiru. Prvi kadar je
pripremni:

Na stolu je mirno plamtjela svije¢a. Sve je bilo razbacano, kao poslije teske borbe:
jastuci, haljine, knjige, perine, suknje. [Krleza 2004: 246]

Drugi je dostojan filma strave, pri ¢emu osje¢aj Unheimlicha budi jedna jedina rije¢:
pregrizao. Dakako, ve¢ bi i zaklana Zena bila u nekoj mjeri jeziva, ali pregrizeni grkljan
kao da priziva jouissance, prekoracenje granice ugode koje vodi u bol.

Na postelji, s objema nogama na zemlji, prebacena preko krevetne daske lezala je
Bobocka, sva u krvi: Balocanski pregrizao joj je grkljan. I sve je bilo krvavo: i posteljina i
jastuci i njena crna svilena bluza. O¢i su joj bila otvorene, te se ¢inilo kao da gleda.
[Krleza 2004: 246, kurziv moj]

Ovakav zavrSetak mozemo shvatiti kao ostvarenje Filipovih agresivnih poriva prema
majci. Jer, prema Melanie Klein, "prededipske identifikacije igraju veliku ulogu u
kasnijem razvoju sebstva djeteta" [Duri¢ 2011: 130].

U toj fazi razvoja sadizam djeluje na sve izvore libidnoga zadovoljstva pa djetetovi
sadisticki napadi imaju za cilj 1 oca 1 majku, koje dijete u fantazijama tuce, komada, reze,
satire u komadice. Ovi napadi izazivaju tjeskobu subjekta zbog straha da ¢e ga ujedinjeni
roditelji kazniti, a kao posljedica oralno-sadisticke introjekcije objekata dolazi do
pounutrenja ove tjeskobe i na taj nain njezinog usmjeravanja na rani superego. [Durié
2011: 131]

Filip nam je prikazan kako gleda dijelove konja u najtraumatic¢nijoj no¢i njegova
djetinjstva, kad "... mati nije spavala kod kuce ¢itavu no¢". [Krleza 2004: 14].

"... podigao tu masnu poderanu roletu samo toliko da mu pogled dopre do konjskih
trbuha: ..., on se izgubio zatravljen onim neshvatljivo mra¢nim micanjem tamnih konjskih
bedara, gnjatova, zglobova, kopita..." [Krleza 2004: 14]

Kako u svom doktorskom radu kaze Djean Duri¢, "Klein diferencira superego s
obzirom na razdoblje djetetova Zivota pa dok je raniji superego obiljeZzen anksioznos¢u ili
strahom, Kasniji je oblikovan krivnjom." [Duri¢ 2011: 134] Upravo taj rani superego
tjera Filipa da, zadrZan 1 u toj dobi u paranoidno-shizoidnom poloZaju "komada" konje,
projiciraju¢i tako strah 1 anksioznost zbog odsutnosti majke. Pogotovo znamo li da je
raniji superego "bitno sadisticki usmjeren jer slike stvorene kroz introjekciju sugeriraju da
su ljudska bi¢a rodena sa strahom od vlastite agresivnosti." [Duri¢ 2011: 134]

Jezivo, krvavo Bobockino ubojstvo kao da je dalek odjek tih agresivnih, sadistickih

napada iskazanih kroz §to erotski, $to nadmoc¢ni, dakle iz Filipove perspektive nesavladivi,
simbol konja.
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5. Zakljucak

Osjecaj Unheimlicha sastavni je dio "odgodene edipacije Filipa Latinovicza" [Duri¢
2011: 228]. Sve ono S$to nije prevladano, razrijeSeno ulaskom u simbolicki registar
ispostavlja se kao izvor nelagode, tjeskobe, jeze. Prejaka vezanost za majku, uvjetovana
zivotnim prilikama, ali ponesto i samom dusevnom konstitucijom glavnog junaka, ne
dopusta mu da je shvati kao cjelovit, odvojen 1 autonoman subjekt, Sto bi bio preduvjet za
njegov daljnji emocionalni razvoj kao djeteta. No agresivni porivi i anksioznost koji
nastaju u stadiju zrcala radaju krivnjom buduc¢i da agresivnost usmjerena na majku donosi
strah od njezinog gubitka, zahvaljujuéi djetinjoj iluziji o svemoc¢i misli. U tom kolopletu
krivnje, ljubavi prema majci, zelje da se od nje otrgne, ali da opet s njom ostane jedno,
dovoljno je prostora za tvorbe, stanja i situacije u kojima se u vanjskome prepoznaje
neprevladano, potisnuto unutarnje, sto utiskuje snazan osje¢aj Unheimlicha u Filipove
misli, dozivljaj svijeta i odnose s ljudima.
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