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1. Uvod
1.1. Direktan i indirektan utjecaj Bizanta na ruski ikon opis

Povijest Ruske drzave i njene umjetnosti svoje ligvazima joS od vremena Kijevske
Rusjit, drzave koja se pojavila u 9. stdijei koja postaje najmimija u 10. — 11. stoljal. Knez
Kijevske Rusji, Volodimir krajem 10. stolia pokrstio je Rusj i preuzeo vjeru Bizantskog Gaxst
promijenivsi tako dalji politiki, socijalni i kulturni tok povijesti svoje drza’eMlada Rusjka drzava
u ono je vrijeme preuzela umjetnost ikonopisa ddaBta sacitavim njegovim simbotikim
sustavom i bizantskom estetikom. Tehnologiju ikasapusjki majstori su krajem 10. - ¢@ikom
11. stolj€a preuzeli od bizantskih, koji su bili pozvani ujdé za ukras novih hramova koji su se
gradili za vrijeme knezeva Volodimira i njegovogaiJaroslava Mudroga. Istmoeuropski majstori
ucili su od direktne komunikacije s visokoobrazovanimantskim umjetnicima koji su radili na
najvaznijim objektima poput hrama Sofije Kijevski®87. g.). Sasvim logno bilo bi pretpostaviti
da je u isto vrijeme s dolaskom bizantskih majstok&djev bilo dovezeno mnostvo bizantskih ikona
I iluminacija koje su posluzile majstorima u bdduosti kao predloSci i uzori. Tako znamo da su
tijekom 10. — 11. stolga u Kijev bile dovezene ikone iz Korsunja (Herssaje Carigrada koje su
zahvaljujui svojoj iznimnoj kvaliteti postale uzorkom ljepota vjernike. Remek- djelo bizantskog
slikarstva, ikona Vladimirska Gospa getka 12. stoljga nezaobilazna je u procesu stvaranja
rusjkoga ikonopisa (Slika 1.). Bila je dovezenaijgoko 1136. g. iz Carigrada, do 1155. g. na&azil
se u kijevskom predgda Visgorodu, a potom ju je vladimirski knez Andpgoljubski, koji je
poharao prijestolnicu drzave Kijev, prenio u svagjediste grad Vladimir na Kljazmi, da bi s
vremenom  zavrSila u nasljednici grada Vladimir@adivi u Uspenjskom hramu moskovskog

Kremlja3

! U hrvatskoj literaturesto se suste tradicionalan, ali nekorektan termin Kijevska iukoji dovodi do brkanja dvaju
pojmova — drevne drzave Rusj s prijestolnicom weWij centralni dio koje kasnije je dobio naziv Ukmaji sadasnje
Rusije. Metutim, ukrajinski i ruski jezici jasno razlikuju @ojmove:Pycs i Poccus. Neki suvremeni hrvatski s&njaci
zadnjih godina takder ih nastoje diferencirati korigtietermin Kijevska Rus' gdje apostrof ' treba aznati mekdu
suglasnika ,s" koja u hrvatskom ne postoji. PodtokEija tog apostrofa za &@u citatelja ostaje nerazumljiva mi u
svome radu koristimo naziv Rusj Sto je fonetski bhag originalnom izgovoru te rif@
Izvor: Kijevska Rus' >https://hr.wikipedia.org/wiKijevska_Rus%27<

2 V. Tjazelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettip&/mjetnost srednjeg vijeka pod @pm redakcijom A.M. Kantora
/ B. Tsokenos, O. Conorunckuii, Manast BCTOpHsi UCKYCCTB, VICKyCCTBO CPEAHUX BEKOB MOA 00miel pemaximeii A.M
Kanropa. M.: UzmatensctBo «HckyccTBo», 1975. - 192 C.

’G. Logvin, L. Miljajeva, V. Svencicjka. Ukrajinskerednjevjekovno slikarstvo. I/puropiit Jloreun. Jlaga Minsesa.
Bipa CBeHuinpka. YKpaiHChKHUil cepetHbOBIUHMI kHBonUC. AnbooM. K.: «Mucrenrso», 1976. — &C.



Slika 1. Nepoznati autor, Vladimirska Gospa, 18ljate, tempera i zlato na drvu (ikona),
104x69, Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija

Medutim, tatnih se podataka o ikonama dovezenim iz Bizantausj B&uvalo iznimno
malo, dok odrediti po djelu je li je umjetnik brasjkoga ili bizantinskoga podrijetla nije uvijek
moguwe. U 11. stoljéu Rusj je vé imala vlastite majstore koji su se proslavili seojumijecem?
Jedno od saivanih imena velikih umjetnika tog razdoblja je iApij — monah velikog manastira i
glavnog centra rusjkog ki&nstva, Kijevo-P&rske Lavre koji je stvarao krajem 11. <€etkom 12.
stoljeta. Kijevski ljetopisac Nestor piSe da je Alimpigio kod ggkih umjetnika, a tako je i sam
nawio umjetnosti ikonopisa i postao samostalni umjetgivlastitim rukopisom. Smatra se da je
upravo on oslikao najéedio hrama Uspenja Bogorodice deeske Lavre u Kijev Postoji takder
pretpostavka da je on naslikao Bogorodicu Velikadgeju (Oranta) (Slika 2.) koja imacsiosti sa

mozaikom Orantom iz hrama svete Sofije (méguzor)® (Slika 3.).

*G. Logvin, L. Miljajeva, V. Svencicjka. Ukrajinskerednjevijekovno slikarstvoIpuropiii Jlorsus. Jlaxa Minsiesa.
Bipa CaeHuinpka. YKpaiHChKuUil cepetHbOBIUHMI kHBonuC. AnsooM. K.: «Mucrenrso», 1976. — &C.

> Zitije prepodobnog oca nasega Alipija ikonopisczeta Uspenjska Kijevo — Perska Lavra ¥urue npenoxo6soro
otua Hamoro Anunus ukoHonucua. Cestaa Ycnenckas Kueso —Ileuepckas Jlaspa.
>http://www.lavra.ua/index.php?option=com_contetgé=view&id=209&Itemid=58<

®G. Logvin, L. Miljajeva, V. Svencicjka. Ukrajinsksrednjevjekovno slikarstvoIpuropiii Jorsusn. Jlaga Minsesa.
Bipa CaeHuinpka. YKpaiHChKUil cepetHbOBIUHUI kHBonuC. AnbooM. K.: «Mucrenrso», 1976. — &C.



Slika 2. Nepoznati autor (moger monah Slika 3. Nepoznati autor,
Allmplj PeéerSki), Velika Gospa Panagija Bogorodica Oranta, 11. Stwﬁ

(Oranta), oko 1114. g., Kijev (po drugim mozaik u apsidi hrama sv. Sofije u
izvorima prva tréina XllII st., Jaroslavlj), 193.2 Kijevu, Ukrajina

x 120.5, Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija

Kijevska Skola imala je puno ikonopisa&§a su imena danas nepoznata, ali koji su
mnogo stvarali kako u Kijevu, a tako i u drugim d@paima Kijevske Rusjl. U ovom kontekstu
zanimljivo je takder nadodati da su se mnoga umjgai djela nakon pokrStavanja Rusji joS
nekoliko stolj¢a uzastopno diljertitave zemlje nazivala 'korsunjskifiasto nam govori o tome da
je mogute najvei dio predlozaka i uzoraka bio dovezen upravo gd@ékog grada na Krimu gdje je
knez Volodimir Krstitelj i primio kr8anstvo’

Ruski je ikonopis kao nastavak bizantske umjetnosto dvije linije utjecaja kroz koje se
i formirao. Prva linija utjecaja bila je umjetndsijevske Rusji, gdje je religijska umjetnost pretaze
direktno iz Bizanta, bila najblize dostupna ruskoik@nopiscu. Naime, za vrijeme Kijevske Rus;ji

’ Volosjuk M. Povijest razvitka ikonopisa na prostoai Kijevske Rusji. Znanstvena konferencija. Prostoijeme
suvremene znanosti (22-24.04.2013 Bgibcrok M. Ictopist po3BUTKY ikoHOTHMCY Ha TepeHax KuiBcbkoi Pyci.
HayxkoBa xoudepewntis. [Tpocrip i gac cywqacuoi Hayku (22-24.04.2013.) >http://int-konf.org/konf042013/238-
volosyuk-m-storya-rozvitku-konopisu-na-terenah-kgkoyi-rus.htmi<

8 Korsunj je ruski naziv gkoga Hersonesa koji se nalazio na teritoriju dajegsSevastopolja

° G. Logvin, L. Miljajeva, V. Svencicjka. Ukrajinskarednjevjekovno slikarstvoIpuropiii Jlorsus. Jlaxa Minsesa.
Bipa CaeHuinpka. YKpaiHChKUil cepeHbOBIUHMI kHBonUC. AnbooM. K.: «Mucrenrso», 1976. — &C.



prostor na kojem se kasnije formirala Moskovija usRo carstvo bio je tek krajnjom granicom
Kijevske drzave i nazivao se Zalisja (u prijevodasdmlje). Tamo se nalazila Vladimirsko -
Suzdaljska knezevina, koja je kasnije postala osmomastanka Moskovije. Jedini veliki i kulturno
razvijeni centar na teritorijalnom prostoru sadasRusije bio je Novgorod. Razumljivo je da se
Kijev nakon tatarsko-mongolske navale koja je ulaisKijevsku Rusj viSe nije mogao smatrati
metropolom tog dalekog kraja. Novgorod koji su TiataobisSli bio je jedini grad koji je savao
svoj prosperitet i koji je u 14. stofe posluzio kao druga linija bizantskog utjecajastaaranje
prepoznatljivo ruskog ikonopisa.Upravo su u Novgorod u vrijemedgnja veza sa Bizantom u
drugoj polovici 14. stoljéa paeli dolaziti majstori iz Carigrada, kao Sto to zrapa dolazak velikog
ikonopisca Teofana Grka 1370. g. koji je dao osnzavistvaranje karakterigtie Novgorodske Skole
i koji je bio witeliem Andreja Rubljova, najvaZnijeg ikonopisca $kovske Skolé! Tako moZzemo
re¢i da se radi o dvojnom bizantskom utjecaju na ruk&nopis: péevsi od 10. — 11. stola
indirektnom kroz umjetnost Kijevske Rusjiije su ikone, mozaici i freske bili kan@kima za
ruskog ikonopisca, i kasnijemirektnomkroz umjetnost bizantskih majstora iz Carigrad@ ka

poceli stizati u Novgorod u drugoj polovici 14. stdige

Bizantsko podrijetlo i bizantski utjecaj na ruskonopis ne zna da je ruska ikona samo
podvrsta bizantske umjetnosti,éve umjetnost, koja se na bizantskom umjgtom tlu s vr.emenom
osamostalila. Proces takozvanog osamostaljivaofgemje vé u 12. stoljéu. Stolj&€ima sakupljane
lokalne odlike i nacionalne posebnosti umjékog izricaja s vremenom su preSle u novu kvalitetu.
Taj proces je pak bio jako dug, i zato je veom&dettcno odrediti njegove kronoloSke granice.
Najizrazenije lokalne odlike ikonopisa pokazalessuna sjeveru, u gradovima poput Novgoroda ili
Pskova. Udaljenost od Bizanta i republikanskiinasladavine dozvoljavao je samostalno rjeSavanje
problema i odlgivanje o potrebama u tim gradovima, a tako i o unij&im pitanjima, pa su se
ovdje p@&ele unositi smjele promjene u ruskom ikonopisut®re smijemo izostaviti tinjenicu da
je taj isti sjeverni predio, kako smod/ i naglasili, bio netaknut tatarsko - mongolslasvajanjima
koja su zaustavila kulturni razvitak svih ostalibdpuja. Upravo zbog toga sjeverna pogeusu se
naraito c¢vrsto drzala svojih narodnih umjetkih tradicija uslijed tatarske invazije, a i skoro
potpunog prekidanja bizantskih veza u 13. stoljeZato je i Novgorod kao jedan od najrazvijenijih
gradova nakon tatarskih razaranja bio polaziSnatkoto revitalizacije ruskog slikarstva posebice

1% Gumilev L.N. Drevna Rusj i Velika stepa. XXV. Preabba Rusji u Rusijul'ymunes JI. H. IpeBusis Pyck u Benukas
crenb. XXV. Ipesparienne Pycu B Poccuro >http://gumilevica.kulichki.net/ ARGS/args625.htm<
"L azarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dodetka XVI st. / Jlazapes B. H., Pycckasi MKOHOIHCE OT HCTOKOB 10 Hadaja

XVI Beka. M.: U3parenscTBo «ckycctBo», 2000. — 19 - 30 C.



zbog dolaska bizantskog majstora Teofana Grka,ogdod najvéih ikonografa koji u drugoj
polovici 14. stoljéa. Teofan Grk zageo je svoj rad u Novgorodu, stvorivsi osnove za ddwoedsku

ikonopisnu $kolu, a krajem istog staieprelazi u Moskvid?

Ako pak pogledamo isti proces osamostaljenja likmyiericaja u Moskovskoj knezevini,
vidjet ¢emo da se radi o puno kasnijem vremenu. Kako nudéag sa sjevernim podéima, ni u
pitanju Moskovske kneZevine ne mozemo govoriti tpppom odbacivanju bizantskog umjekog
nasljela, v& samo o nadodavanju ili ikonopisnim izmjenama. Guenastale kao rezultat varijacija
likovnog izricaja lokalnih majstora, Sto je sa vremenom preraskvoj posebni umjetéki jezik
ikonopisaca Moskovske knezevine. Prepoznatljivosiskovskog ikonopisa svakako dpge s
imenom velikog ruskog majstora Andreja Rubljovéenika Teofana Grka, jer s f@kom njegova
rada mozemo govoriti 0 novonastaloj nacionalnojliSkdoramo naglasiti da iako je Moskovska
ikonopisna Skola bila dominantna, ruski ikonopisjpdujecitav niz stilova i ikonopisnih Skola Sto
govori 0 neupitnom bogatstvu ruskog umjékaig nasljea, ali i cesto otezava klasificiranje ikona.
Tako danas povijest umjetnosti izdvaja tri osnovneske ikonopisne Skole: Novgorodsku,
Moskovsku i Pskovsku, ali osim njih postojali suzbej manjih umjetriikih centara poput
Vladimira, Tveri, NiZznjeg Novgoroda, Rostova, SujaSolovecka, Kostrome, Jaroslavlja i*dr.
Unutar centaracesto su se formirale i Skole poput poznatih Strogake i Godunovske krajem 16.
stoljeta. U drugoj polovici 17. stol§@ nakon rascjepa ruske crkve, tipizaciju ruskihnkge

nadopunio i starovjerski tip ikona, koji se odvajid stila sluzbene reformirane cri¥e.

Opcenito, skoro svi ruski ikonografski tipovi ikonalilsu preuzeti iz Bizanta i zato za ljude
malo upoznate s umjetn@s ikonopisa gotovo da se ne razlikuju. | doistadimio iste tipove
starozavjetnih kompozicija, Bogorodice i scena ardelja. Metutim, ako ikonografija ne ostaje
bitno promijenjena, r@n umjetntkog izrazavanja, a tako se i emocionalni naglasailjenja:
.Figure postaju sve viSe meke i viSe otvorene, aja se intenzivnosiistih boja zbog smanjenja
koli¢ine nijansiranja tonova, siluete dobivajuwtuezatvorenost i jasnost, nervozno modeliranje bojom

pomau naglih poteza zamjenjuje se mirnim kolotkitn plohama, s jedva primjetljivim

2v. Tjazelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettip§Jmjetnost srednjeg vijeka pod @pm redakcijom A.M. Kantora
/ B. Tsokenos, O. Conorunckuii, Manast HCTOpHsi UCKYCCTB, VICKyCCTBO CPEAHUX BEKOB MOA 00miel pemaximeii A.M
Kanrtopa. M.: U3marensctBo «HckyccTBo», 1975. — 208 -230 C.

 Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogetka XVI st. /JTasapes B. H., Pycckast HKOHOIIHCH OT HCTOKOB /[0 Hauaia
XVI Beka. M.: UsmatenscTBo «MckycerBo», 2000. — 19 -30 C.
' Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. Vllikérstvo. Dopetrovsko dobdpa6aps 1. 3., Ucropus pycckoro
uckyccrBa. T. VI. XKusomuce. T. 1. JlonetpoBckas snoxa. / Urops I'pabape. M. : Uzn-e U. Kuebens, [1910<¢]. 536 c.
>http://nesusvet.narod.ru/ico/books/grabar/grabat_&0.htm<



'dvizkami®® “*°. Sve ove osobine dovode do polaganog odmicanjoguikonopisa od bizantskog.
Cuvajui ikonografsku osnovu, ruski majstori ga transfomju nadopunjujéi novim sadrzajem,
novim ikonografskim tipovima. U ovome kontekstu m®zemo zaboraviti i tw&injenicu da se
noviteti karakteristini za ruski ikonopis p#inju uvelike pojavljivati zahvaljujéi ve¢ spominjanom
indirektnom bizantskom utjecaju kroz umjetnost Kgke Rusji. Naime, osim bizantskih majstora u
Kijevu radili su i lokalni majstori Kijevske Rusjkoji su isto tako nadopunjivali bizantsko nadg§e
novim sadrzajem. Tako, primjerice, proSirena u ouskikonopisu tema svetaca Borisa i Gliba
pojavila se upravo zahvaljyjuumjetnosti Kijevske Rusji (Slika 4.). Naime, Bri Glib, jedni od
prvih dom&ih kanoniziranih svetaca u crkvi Kijevske Rusjili Bu sinovi kneza Volodimira i béa
kneza Jaroslava Mudroga, koja su u feudalnim sukalbila ubijena od strane svojeg starijeg brata
Svjatopolka. Takvo kanoniziranje rusjkih knezevaalmje, dakako, politko zn&enje, gdje je
Kijevska Rusj pokazivala svoju snagu i neovisnastreligijskog protektorata Bizanta i utiivala

tako 'boZansko' porijeklo svoje feudalne vIasti.

Slika 4. Nepoznati autor, Sveti Boris i Glib, ikopaietka 14. stoljéa, Moskva, srediSnja
Rusija, 143 x 95, Drzavni ruski muzej, Sankt — Reigy, Rusija

' Dvizok - kratki potez bijelom bojom, karakteristi za ruski ikonopis odtenih regija.
'® Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dodetka XVI st. /Jlazapes B. H., Pycckasi HKOHOIHCH OT HCTOKOB [0 Hadama
XVI Beka. M.: UznarensctBo «MckyccrBo», 2000. — 21 C.

Y G. Logvin, L. Miljajeva, V. Svencicjka. Ukrajinskerednjevjekovno slikarstvo Ipuropiit Jlorsus. Jlaga Minsesa.
Bipa CaeHuinpka. YKpaiHChKUil cepeHbOBIUHUI kHBonuC. AnbooM. K.: «Mucrenrso», 1976. — .



Kako smatra povjestar umjetnosti V.N.Lazarev u svojem radu ,Rusjkinkpis od izvora
do paetka XVI. stolj€a“, usporedivo sa Rusima, juzni Slaveni nalagiise u puno tezim uvjetima
za razvoj samostalne umjetnosti: ,Njihova blizina Rizantu, stalna promjena paikih granica,
stalni dolasci bizantskih majstora i bizantskih nkp sve to je smetalo kristalizaciji originalnog
umjetnickog jezika u podrgju tako tradicionalne umjetnosti kakav je bio ikpm.. Odnosi Kijevske
Rusj s Bizantom bili su sporaati, a ponekada su se prekidali i na duze vrijeBieantski majstori
nisu dolazili takocesto, a bizantske ikone dolazile su u valovimaauvisnosti od ofe politicke
situacije“® Upravo zbog tih razloga rusjki, a kasnije i rusidnopis mogao je lakse prafiasvoj
vlastiti izricaj. Uz to V.N. Lazarev nadodaje da kada su Srlijagarska izgubile svoju neovisnost, a
1453. g. je nestao Bizant, rusjke zemlje, uldjuci i Rusiju u nastanku, ostale su jedino pravoslavno
podruije gdje ikonopis nije postao samo zanatom i shijegbpiranjem starih uzoraka, &g ostao

visokom umjetno&u koja se i dalje razvijal¥.

Medutim, zbog velikih teritorijalnih prostora Rusiji, kasnije Ruskoga carstva, ali i zbog
udaljenosti Carigrada ikonopis se nije razvijaogglja isto. Ako su se u zapadnoj Europi utjecaji i
noviteti razltitih umjetnickih Skola dosta brzo prenosili s jednog na drugdrpge, Sto je bilo
razumljivo s obzirom na gusio gradova koji su se nalazili u relativnoj blizjadno od drugog, dok
u Rusiji to nije bilo tako lako izvedivo. Ruske wetmicke Skole ¢esto su postojale dosta izolirano,
daleko od véih gradova i osnovnih trgovkih staza, sa slabim razvojem putova izoeidaljenih
gradova, Sto je samo oteZavalo mamst bilo kojih razmjena umjettkin znanja. Pojedine regije
razvijale su se s tolikim zakasSnjenjem, dr&e starih, arhanih tradicija da su se kasnije ikone tih
regija ocjenjivale kao mnogo starije ikoffeUpravo zbog te neujedéenosti razvoja ikonopisa na
prostorima Rusije danasnjim istraziiraa je iznimno teSko tmo datirati ikone samo prema stilskim
osobinama. Kako naglasava V.N. Lazarev: ,To je néegsamo s velikim netmostima u odnosu ha
ikone Moskve i Novgoroda, ali je puno manje prinmidm u odnosu na ikone Pskova, a da ne
govorimo o ikonama udaljenih sjevernih regfja“

| nakon tatarsko-mongolske navale uzorom za Nowjofdoskvu ostaju mozaici i freske
kijevskih hramova - katedrale sv. Sofije, Zlatowghmanastira sv. Mihaela i katedrale Uspenja. U

doba Kijevske Rusji ikonopisna umjetnost, centge kmo je Kijev, moZe se smatrati jedinstvenim za

'® Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogetka XVI. stolj&a /JIazapes B. H., Pycckast HKOHOITHCH OT HCTOKOB JI0
nauaima XVI Beka. M.: UspatensctBo «ckycerBo», 2000. — 19 C.

' Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogetka XVI. stolj€&a /Jlazapes B. H., Pycckasi HKOHOIICH OT HCTOKOB 10
nagaima XVI Beka. M.: UspatensctBo «ckycerBo», 2000. — 19 C.

2% azarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogatka XVI. stoljga /JIazapes B. H., Pycckast HKOHOIIUCH OT HCTOKOB 10
Havana XVI| Beka. M.: M3natensctBo «ckyccrBo», 2000. — 19 - 30 C.

*! Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogetka XVI. stolj@a /Jlasapes B. H., Pycckast HKOHOIHCH OT HCTOKOB 10
Havana XVI| Beka. M.: U3natensctBo «ckyccrBo», 2000. — 20 C.



sve teritorije na kojimae se kasnije nastati Ukrajina, Rusija i Bjeloru&fjaatarsko-mongolska
navala prekinula je politke, a uvelike i kulturne veze zemalja badlRusije sa Kijevom, stoga
mozemo pretpostaviti da se umjetnost ikonopisa taazeijala samostalno na osnovi bizantsko

kijevske tradicije, a u drugoj polovici 14. sta@geobnavlja se i aktivni direktan utjecaj Bizanta.

Dakle, s padom Bizanta osvojenog od Turaka, rudt@napisna Skola nastavila je
samostalni razvitak. Miaitim bizantske osobine su se s vremenom sakrdézirsslikari su ih
nastojali séuvati. Rusko pravoslavlje oégnito je sklono samoizolacionizmu i uvijek je ddjvalo
katolicizam kao iz«ito neprijateljsku doktrinu. Zato i kada je EuropskRenesansa otvorila nove
umjetnicke tehnike i mogénosti, rusko crkveno slikarstvo ih je svjesno igrado. U tom smislu

Bizant i sredniji vijek uvelike je ostao konzerviramuskoj ikonografiji sve do danas.

2 G. Logvin, L. Miljajeva, V. Svencicjka. Ukrajinsksrednjevjekovno slikarstvol'puropiit Jlorsus. Jlaga Minsesa.
Bipa Caenuinpka. YKpaiHChKHUi cepeHbOBIUHMI kHBomUC. AnbOoM. K.: «Mucrenrso», 1976. -5 - 2.
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1.2. Otkri ée ruskog ikonopisa

.Ruska ikona je otkfie 20. stoljéa“ — napisao je jedan od najistaknutijih istraZevaiuske
sakralne umjetnosti V.N. Lazarev u svojem r&lski ikonopis od izvora do ¢etka XVI. stoljéa.
Ta izreka zvti zapanjujée, ako se sjetimo da je ruska ikona preko utjeBganta i Kijevsjke Rusji
nastala joS u 14. st. Kako zaklije P.P.Muratov, ruski ikonopis se zanemarivao kawjesto
kopiranje bezivotnog nastja uzoraka Bizantskog carstva na izdisaju. Smaswalda je tek u 16. st.
doSlo do ,ozZivljavanja“ ruske ikone koje se prodo#i 17. st. kada je doSlo do zapadnog utjecaja na
ruski ikonopis?® Upravo zbog nemoguosti shvaanja umjetnike kvalitete ruske ikone sve do kraja
19. st. fundusi koji su posjedovali stare ikone &u ogranieni samo na ikone 16. i 17. st. e
kojih nije imala podatke o podrijetlu. Starije ik®oostajale su skoro nepoznate i bilo koja razmgran
ikona starijin razdoblja su se vrSila &&fe kroz prizmu istrazivanja upravo ovih novijih ikan
Osim toga, moramo uzeti u obziginjenicu da su se se pod utjecajem promjene uku$a. st.
povrh starih ikonacesto slikale nove, puno slabije kvalitete. U 189i st. stare ikone joS su se
manje uvale, pa swesto bile unistene ili preslikane u nekoliko noslojeva® Dok je novo
zamijenivalo staro, potamnjeli od vremena neprogijeé primjeri ruskog ikonopisa iznosili su se
van iz hramova i stotine godina trunuli u raznormazsskladisStima, zajedno s drugim nepotrebnim
stvarima, gdje je W@na tako i propala. U Kremlju u obredu praviljenjasp&enog ulja (krizme)

postojao jesak i obiaj da se vatra za kotlove loZila starim ikonama.

Medu prvim znanstvenicima, koji su se prvi zainter@siza izvore ruske umjetnosti, a dakle
I za istrazivanje starih ruskih ikona bio je ruskiolog, povijesntar umjetnosti, akademik
PeterburSke akademije znanosti kraja 19. st. Buslajev. On je jedan od prvih istrazéeakoji je
ukazao na ljepotu i vrijednost staroruskih ikonajjedno i postavio naglasak na orgaoj vezi
staroruske umijetnosti sa bizantsk8mU istom razdoblju radi i poznati arheolog, @ik
ArheoloSkog svaetiliSta i profesor PeterburSske duhovne akademije .NRokrovskij. Njegov
doktorski rad iz 1892. glevarelje u spomenicima ikonografije,dneom bizantskih i ruskilkdonosi

bolji uvid u razumijevanije ruskih ikona i njihovjfoveznica sa bizantskim uzorirffa.

> Muratov P.P. Otkdia stare ruske umjetnosti. 1923. yIyparos ILIT. OTKpbITHS APEBHETO PYCCKOTO HCKyceTBa. 1923.
r. >http://www.yabloko.ru/Themes/History/muratov-thit
** Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogetka XVI. stolj@&a /JTasapes B.H., Pycckas HKOHOIIHCH OT HCTOKOB JI0
nagaima XVI| Beka. M.: MzpatensctBo «ckycerso», 2000. 7 - 19 C.
 Muratov P.P. Otkfda stare ruske umjetnosti. 1923. §lyparos I1.I1. OTKpbITHS APEBHETO PYCCKOrO HCKyceTBa. 1923.
r. >http://www.yabloko.ru/Themes/History/muratov-thit
?® Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogatka XVI. stoljgéa /JIazapes B.H., Pycckasi HKOHOIIUCH OT HCTOKOB 110
Havana XV Beka. M.: MzpatensctBo «ckycerBo», 2000. 7 - 19 C.
*” Pokrovskij N.V. Jevadelje u spomenicima ikonografijellokposckuii H.B. EBanrenue B naMaTHHKAX HKOHOTpaduIL.
M.: IIporpecc-Tpamunus, 2001. 564.
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Tek kada se pgetkom 20. st. ruska ikona ggla shvaati ne samo kao ,predmet kulta“,&ve
i kao djelo visoke umijetttke vrijednosti pdeo se mijenjati pristup istraZia®, koji je jo$ bio
stimuliran i pojavom mogtnostic¢isé¢enja starijih ikona od novih preslika krajem 19oeéetkom 20.
st. Tek nakon Sto su staroruske ikone mogle bificene i viitene u svom prvotnom obliku, postalo je

mogute govoriti o ozbiljnom znanstvenom istraZivafju.

Medutim, kada su se stare ikonecpte ,,0slobdati“ od novijih slojeva, ispostavilo se da su
se veéina djela izvrsno sauvala i da predstavlja neprocjenjivu umjéii vrijednost, koja se ranije
podcjenjivala. Zanimanje za stare ikone i njihoakupljanje postojalo je prije pretezno samo u
starovjerskim krugovima, zahvaljjukojima se uspio savati veliki dio vaznih primjera ruskog
ikonopisa. Tako su nastale znane kolekcije ikonastitkova, PrjanjiSnjikova, Jegorova,
Rahmanovih, ali i sakupfa umjetnina N.P.Lihgva ¢ija kolekcija je posluzila kao osnova za

staroruski odjel Ruskog muzeja u Peterbufgu.

Ve¢ u 1905. gciséenje ikona postalo ne udlajeno i proSirilo se diljem Rusije. Ikona se
pocela smatrati umjettikim djelom, a njihova prodaja i restauriranje stiv@u veliko trziSte gdje bi
svaki sakuplja umjetnina imao svojeg omiljenog restauratdr@vdje moramo naglasitinjenicu,
da je trziSte ikona postojalo i prije, ali ogréemo na starovjerski krug, gdje su bile skupljaraeest
ikone, ali i nardivane nove. U 19. st. iznie ostalog, pojavila se i tendencija kupovanja
krivotvorina — naizgled starih ikona iz najranijdoba ruskog ikonopisa, ali u stvari novih djela.
Naime, ni sama rijekrivotvorina (rusmoanenka) nije imala negativno zianje. Kod majstora su se
specijalno mogle nativati krivotvorine, naprimjer, novgorodske ilirgganovskog Skole (jedne od
nagese nardivane za krivotvorenje). Krivotvorene ikone idnaale su se u velikom broju,
imitiraju¢i sva moguda razdoblja ruskog ikonopisa i sve mogustilove ikonopisnih Skola, Sto

naZalost jako oteZava istraZéitma mogénost ispravnog datiranja i analiziranja ruske #mn

Medutim, starovjerci su utjecali na trziSte i kolekui@anje ikona i na drugi &&: 1905.
godine starovjercima je bila dopusStena izgradnjaonjh hramova. T&injenica je nedekivano

utjecala na temeljnije préavanje staroruskih ikona. Zbog novih hramova ptgase potraznja za

%8 Kvlividze N.V. Istorijografija ruske crkovne umjetsti / Kemmsnxse H.B. Mctoprorpadust pyccKoro LepkoBHOTO
uckyccrsa. http://www.portal-slovo.ru/art/36080.php?ELEMEND=36080&SHOWALL_1=1
* Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogetka XVI. stolj@&a /JTasapes B.H., Pycckas HKOHOIIHCH OT HCTOKOB JI0
nagaima XVI| Beka. M.: MzpatensctBo «ckycerso», 2000. 7 - 19 C.
*® Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogatka XVI. stoljgéa /JIasapes B.H., Pycckasi HKOHOIIUCH OT HCTOKOB 10
nagaima XVI| Bexa. M.: MzpatensctBo «ckycerso», 2000. 7 - 19 C.
*! Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogatka XVI. stoljgéa /JIazapes B.H., Pycckasi HKOHOIIUCH OT HCTOKOB 110
Havana XV Beka. M.: MzpatensctBo «ckycero», 2000. 7 - 19 C.
32 J. L. Buseva — Davidova. Starovjerske krivotvorin&onopisu: problem identificiranja. Kultura krpzizmu
identicnosti /4. JI. Bycesa-/laBeinoBa. CTapooOpsadeckue moUIeKU B MKOHOIUCH: TPOo0ieMa HICHTH(DUKAIIH.
KynbsTypa ckBo3b npusmy uaeHrnanoct. M.: Muapuk, 2006,c. 390-395.
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velikim ikonama, koje prije nisu bile nativane, Sto je prouzrokovalo izmhe ostalog i donoSenje
puno veéih ikona sa sjevera u centar, Moskvu, dmekojima su bili i najbolji primjeri ikona

novgorodske 3kol&

Krajem 19. - poetkom 20. stoljéa pojavljuje se cjeli niz istrazi¢a poput N.P.Kondakova,
D.V.Ajnalova, N.P.Lih&eva koji su bitno utjecali na razvitak pt@wanjaruskog ikonopisa. U

analizi zasebnih ikonografskih tipova (posebicenajerima ikona Bogorodice) ovi znanstvenici

pokazali su da je ruska ikonopisna umjetnost ndsiga bizantske. Pod vodvstvom povjésna
umjetnosti, muzeologa i restauratora |.E. Grabaif@24. g. obnovljeni Centar drzavnih
restauratorskih radionica razvija aktivhu djelatnd3stvaren je velik broj ekspedicija u Pskov,
Novgorod, Vologdu, Jaroslavlj, Zvenigorod, TrojiSergijevu Lavru, gradove Povolzja i dr. S
pronalazkom nevjerojatne kéiine novog materijala, znanstvenici su mogltgid s klasificiranjem
ikona po Skolama, od kojih su danas najpoznatijgomdska, pskovska i moskovska. Potom je
doSlo i do valoriziranja ikonopisa 15. st. Pojedkanopisci poput Teofana Grka, Andreja Rubljova,

Dionisija, postaju najcjenjenijima umjetnicima reskulture*

Istrazivanje ruskog ikonopisa nadalje se nastawido odsjecima povijesti umjetnosti i
arheologije na sveiliStima Peterburga (Lenjingrada) i Moskve, S#éstu povijesti umjetnosti
Akademije znanosti SSSR, u osnovanimc¢ast |.E. Grabarja 1944. g. Centralnim drzavnim
umjetnickim znanstveno-restauratorskim radionicama, na &sznom znanstveno-istrazékam
institutu restauracije i u muzejima, gdje su seusth veliki odjeli za starorusku umjetnost i ikqns,
budwi da su se fundusi stalno popunjavali. Nagapaija zbirka ruskih ikona formirala se u
Tretjakovskoj galeriji, koju je P.M.Tretjakov peo sakupljati joS koncem 19. st. Tako jedna od
najvaznijih zbirki ruskog ikonopisa i centara salama ikona nalazi se u Andronikovom samostanu
u Moskvi gdje je 1947.9. bio osnovan Muzej starkeusimjetnosti posven Andreju Rubljovu.
Osim toga postoje zbirke ruskog ikonopisa i u muzejizvan centralnih gradova Rusije: Suzdalj,

Arhangeljsk, Jaroslavlj, Vologda, Vladimir i &ft.

Ruska je znanost od prve polovice 20. st. stvdséabroj radova, koji analiziraju ruski
ikonopis u sklopu povijesti staroruske umjetnoSivdje Zelimo navesti samo neke od najistaknutijin

radova, osim onih, koji su vebili spomenuti: to je najprije monografija |.E.Geaaja Teofan Grk

¥ Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogatka XVI. stoljgéa /JIazapes B.H., Pycckasi HKOHOIIUCH OT HCTOKOB 110
nagaima XVI| Bexa. M.: MzpatensctBo «ckycerso», 2000. 7 - 19 C.
** Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogatka XVI. stoljgéa /JIasapes B.H., Pycckasi HKOHOIIUCH OT HCTOKOB 110
Havana XVI| Beka. M.: MzpatensctBo «ckycerBo», 2000. 7 -19 C.
* Lazarev V.N. Ruski ikonopis od izvora dogetka XVI. stolj@&a /JTasapes B.H., Pycckas HKOHOIIHCH OT HCTOKOB JI0
Havana XV Beka. M.: MzpatensctBo «ckycero», 2000. 7 - 19 C.
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1922. g.,¢lanak o pitanjima restauracijandrej Rubljov1926.g., ali i istrazivanja G. Zidkova
Moskovsko slikarstvo sredine 14. 828 g. iSlikarstvo Novgoroda, Pskova i Moskve na raame
15. — 16. st.clanak A.l. AnisimovaDomongolski period staroruske umjetnod®28 g., rad

A.1.NekrasovaPojava moskovske umjetnos€29 g*°

Medutim, radovi V.N.Lazareva dali su jedan od néjkedoprinosa u istrazivanju,
strukturiranju i datiranju ruskog ikonopisa, te yesrfi daljni razvoj ruske medievistike. Najvazniji
njegovi radovi u ovome podtju su Umjetnost Novgorodd 947.g.,Povijest bizantskog slikarstva
1947. g.,Teofan Grk i njegova Skold961. g.,Andrej Rubljov i njegova Skol2966. g. &aroruski
mozaici i freske 11. — 15. d1973. g. iRuski ikonopis od izvora do ¢getka 16 st1983. g. Osim toga
moramo spomenuti i ruske istrazéeaciji su radovi o ruskom ikonopisu osim ruskog jexikili
publicirani ili pisani na stranim jezicima. Kao mijer navodimo radove M. AlpatovBreasures of
Russian art of the 11th — 16th centuri@871, M. Alpatova i N. BrunovaGeschichte der
altrussischen Kunstl932 . g., M. Alpatova i O. WulffBenkmaler der Ikonenmaler&b25. g., D.V.
Ajnalova, Geschichte der russischen Kurdi€32. g., P.P. Muratovaes Icones russe§927. g. ili
0O.S. Popovoles miniatures russes du 11. au 15. sid€lé5. g., E. SmirnovMoscow Icons 14th -
17th Centuries1989. g%’

Osim ruskih znanstvenika ruskim ikonopisom basilise i istrazivé izvan Rusije. Tako su
naprimjer u 30. godinama 20. st. bili tiskani radpoput Geschichte der Russischen Malerei im
Mitelalter P.SchweinfurthaRussian Icon Painting from the Western - Europgaimt of View
R.Frya ili pariSkogzbornikaclanaka na engleskom, njetkam i francuskomi'Art byzantin chez
les Slavesiporednika R.Milletd® Osim toga posebnu pozornost zasluzuje monogrfijae Kurta
Vajcmana i grupe autora (Gajane Alibegasvili, Angbljskaja, Gordana Bafi Manolis Hatidakis,
Mihail Alpatov, Teodora Voinesku). Ovaj prevedepublicirani 1983. g. u Beogradu rad o ikonama
s razltitih podrwja vrlo je opSiran pa tako pruza uvid i u ruslonlopis za istrazivee srpskog pa i

hrvatskog govornog podja.

** Kvlividze N.V. Istorijografija ruske crkovne umjedsti / Kemusuaze H.B. Fcroprorpadus pycckoro epKOBHOIO
uckyccrsa. http://www.portal-slovo.ru/art/36080.php?ELEMEND=36080&SHOWALL_1=1

* Kvlividze N.V. Istorijografija ruske crkovne umjedsti / Keusuaze H.B. Fcroprorpadus pycckoro epKOBHOTO
uckyccrsa. http://www.portal-slovo.ru/art/36080.php?ELEMEND=36080&SHOWALL_1=1

% V. Rjabusinskij. Starovjerstvo i ruski religiozrgjeaj. / B. PsGymmncknit. CTapooGpsuIMecTBO 1 PyceKoe
penuruo3Hoe uyBcTBo, MocThI KynibTypsl - MockBa, 2010r. >https://www.portal-credo.ru/site/?act=lib&id=2855<
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U novije vrijeme rusku ikonografiju u razitiim njenim aspektima aktivno préavaju vise
ruskih i stranih istraziva, a to su: Robin Cormack, Vera Beaver-Bracken rieépj Richard E.
Ahlborn, Véra Traimond, O.J. Tarasov, S.V.lvanova,N.Belova, |.Betiev, L.A.Beljajev,
|.L.Buseva — Davidova, J.N. Zvezdina, |.A.Saljindri

Mozemo, dakle, @ da se toliko Siroko i raznovrsno podye umjetnosti kao Sto je to ruski
ikonopis, doista p&elo ozbiljno prodavati tek u 20.st. Nakon viSe od 100 godina istada, bolje
nego ikada vidimo da iako je #¢uno toga bilo otkriveno i analizirano, mnogi zadaek trebaju
biti rijeSeni. Radi se ponajprije o preispitivanflatacija, ikonopisnih Skola, tehnika, tufeaja
pojedinih kompozicija, imena ikonopisaca ili pakilaucija ikone pojedinom ikonopisu.

15



2. Zbirka ruskih ikona Ante -Topi ¢éa Mimare

U tridesetoj prostoriji muzeja Mimare nalaze sen&kalatirane u razdoblje izide 14. i 18.
stoljeta. Kustosi muzeja dijele ove ikone u tri skupineKiparske ikone 14. — 15. stodg, 2. Ruske
ikone, 3. Veneto-Bizantske ikone sa Krete, ikoneC#dada i Jonskih otoka nakon Sto su postali
podlozni Veneciji. Sve ove tri grupe ikona pokazwglik utjecaj bizantske umjetnosti, dutim
kako naglaSavaju kustosi u samome vodnuzeja: ,Bizantska umjetnost dosegla je novi ndul
nakon $to je pronasla svoje mjesto u RusijiStoga u ovome radu Zelimo obratiti paZnju upra&o n
zbirku ruskih ikona Ante Topa — Mimare, koja do sada nije nikada bila dlera kao cjelina, aini
najveu skupinu ikona od sve tri nabrojane. Sedam ikonaasponu od 14. do 18. stdige
predstavljaju jedan poseban i zanimljiv pregledkogsikonopisa, u kojem seitava jaka veza sa
bizantskom tradicijom, aliesto i teZnja prema nacionalnom ikonopisnom izr&adi se o ikonama

zabiljezenim u zbirci kao:
1. Ikona Arkartela Mihaela Novgorodske Skole 14. — 15. stalje

2. ikona sv. Apostola 17. — 18. stalge

w

ikona Bogorodiine smrti Moskovske Skole 15. — 16. stége

4. lkona Silaska u limb Moskovske Skole 14. — 15ljsta,

5. Ikona Glavosjeka Ivana Krstitelja Moskovske skdle. — 17. stoljéa,
6. Ikona PreobraZenja Krista Moskovske Skole 15. -sfidjeca i

7. ikoni Andela 14. stoljéa iz Bizanta, koja nadopunjuje ovu zbirku. lako
je ova ikona bez preciznijeg odenja mjesta nastanka, nalazi se zajedno sa ikonama
ruske zbirke i posjeduje odiene karakteristike ruskog ikonopiséegja je smatramo

nuznim unijeti u sastavni dio analize u naSem radu.

Ikone Arkardela Mihaela, Bogorodine smrti, Silaska u limb i Preobrazenje Kristavi gu
put bile izlozene javnosti 27. rujna 1983. god. ili Xagorje u Zagrebu. One su bitetiri ikone, od
ukupno deset ikona vremenskog razdoblja od 1. destbjea, koje je izabrao donator iz posebne

sekcije od 25 ikona mnogobrojnih $kola ikonopiS&lavko Sterk u svojem znanstvenatanku

** Vodi¢ muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, atska, 2007, 152 S.

0 Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Témi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkatsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 32 S.
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Deset ikona iz Zbirke Ante Tdpi— Mimare piSe o ovoj zbirci i donatoru, koji je: ,...pridao i
jedan pektoral, rad primijenjenog obrta moskovsitiionica s kraja 17. i getka 18. st. Ta zbirka

svojom homogendsi, rasponom i kvalitetom — svakako uz zbirke stagdgova i bjelokosti €ini
wdl

jednu od najznajnijih u donaciji“.
O ikonama Adela, sv. Apostola i Glavosjeka sv. lvana Krstitglmznamo kako su dosli u

posjed zbirke Ante Topa — Mimare, ali sa sigurné@$ mozemo ré da se kao i u ruskim ikonama

doniranim 1983. g., radi o izuzetno zanimljivim agebnim djelima, koja nam otvarafitav niz

pretpostavaka i pitanja, koja zavdjgu daljnja znanstvena propitivanja, istrazivangmalize.

*1 Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Témi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkatsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 32 S.
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2.1. lkona Arkan dela Mihaela

Slika 5. Nepoznati autor, Arkdao Mihael, ikona 14. — 15. stodge, Novgorodska Skola,
Muzej Ante —Topta Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Ikona Arkartela Mihaela u postavu muzeja Mimare Kklasificirgeakao ruska ikona
Novgorodske Skole 14. - 15. stdigei prikazuje Arkadela do ramena u poluprofilu desno (Slika 5.).
Glava Arkamiela Mihaela ima karakterighi elipsoidni oblik, a lice izrazito tamnu oker hoj
inkarnata, ravan nos sa Sirim nosnicama i blagoivdgdne linije obrva koje se nadovezuju na liniju
nosa, mala usta, zaobljenu bradu, tamnu kosu okgiko kruznim kowama razdijeljenu na dva
uvojka i @i sa naglaSenom linijom gornjeg kapka, te bjéloocom crtanom jednim bijelim potezom.
Uz to je bitno spomenuti da su lice i vrat s istatom kljutnom kosti, oblikovani vidljivim potezima
bijele boje koji dodaju slikarskoj ekspresivnogime. Aureola boje slonova sa smdéim obrubom
stvara efikasan kontrast s tamnim likom Aré&ala Mihaela. S lijeve i desne strane aureaigagaju
se crvene sigle: AR MI HAIL. Preko ratikiog oklopa ukraSenog hrizografijom préba je crveni
plast zategnutvorom. Kosu drzi plava vrpca bijelog poruia krajevi leprSaju. Naziru se i okrajci
krila sa obje strane ikone koji su isto kao i oklmmSarani hrizografijom gdje su pojedina perja

razgranéena crnom linijont?

* Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tapi- Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkafsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 35 S.
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Zanimljivo je da se figura Arkalela prikazuje kao nagnuta na desnu stranu, kamo je
usmjeren njegov pogled. Povjesa umjetnosti Slavko Sterk u svojettanku ,Deset ikona iz
Zbirke Ante Topta-Mimare* obrauju¢i ikonu Arkandela Mihaela dolazi do pretpostavke da bi
razlog za takvo pozicioniranje figure biiajenica da se ,u 15. st. uvodi kam@ detaljni raspored
viSerednih ikonostasa, p@& u likovhom pogledu njegova majeline imati odréeni utjecaj na
pojedin&ne ikone.” — te produzuje — ,Mozda se karaktefmsdicrte i naglaseni oblici pognute siluete
naseg Arkadela Mihaela dadu tunddi ¢injenicom netom spomenute nevidljive sprege ikoa®st
ikona“.*® Najvjerojatnije to tum&nje t&no, a moZemo i pretpostaviti da se radi o fragmerikaza

Deisisa.

Trodijelna kompozicija s prikazom Isusa Krista, n@aKrstitelja i Bogorodice — prikaz
Deisisa predstavlja najkarakteréstiji ikonopisni tip. MoZe se ri u najraznovrsnijim oblicima: od
male ikone na sklapanje ddtavog reda u ikonostasu pravoslavnog hrama. Deissgeduje puno
zn&enja. S toke gledista kr&anske dogme radi se o moljenju Spasitelju za spafjadskog roda. S
druge pak strane Deisis se moZe sagledavati kaoo$itko videnje zemaljske i nebeske &a$iske
crkve. S toke glediSta povijesti umjetnosti, Deisis predstvjjoseban ikonografski motiv u
ikonopisu koji je odigrao vaznu ulogu u procesuasivja pravoslavne ikonografije. Deisis @im
ima sljedéu kompoziciju - figura Krista nalazi se u centruesne strane od njega je Bogorodica, a s
lijeve Ivan Krstitelj. Osim ovih osnovnih figur@eisis moze sadrzati i figure Arkdela Mihaela,
Gabriela, apostola Petra i Pavla i drugih svefaddz to sveti likovi se uvijek prikazuju po strogo
odreienom redu. Deisis moze biti naslikan na jednoj ikenmoze imati ikonu za svaku figuru
Deisisa. Osim toga bitno je naglasiti da postojsigiee ikone gdje su likovi prikazani cijelim rastp
do pasa, do ramena, ili samo gldv&) razdoblju od 12. — 14. stofje Deisisne ikone s tri figure su
se najeXe nalazile iznad carskih vrata oltarske pregrad@mQoga Deisis se mogao nalaziti iznad

ulaznih vrata crkvenih ali i svjetovnih g@gevina. Deisisne kompozicije taker su se mogle

* Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Témi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkatsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 35 S.

* Pravoslavne ikone. Ikonostas. Deisi$pasocnasnsie nxomst. Mxonocrac. lencye. >http:/mirikon.org/pravoslavnye-
ikony/ikonostas/deisus/<

** Pravoslavna Enciklopedija. Deisi$lpasociasnas Duuukionemus. Jencyc.
>http://www.pravenc.ru/text/171595.html<
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prikazivati na gornjim poljima ikona i tako ulazil@o sastavni dio takvih kompozicija kao Sto je

Posljedniji sud®

Za ikonu Arkarela Mihaela iz zbirke Mimare je bitna je p&knjenica da iako se ng&e
na Deisisu prikazivao Krist s Bogorodicom i lvan#émstiteljem, ponekad su se umjesto Bogorodice
I Ilvana Krstitelja prikazivali Arkadeli Mihael i Gabrijel sa monogramom KMG (Krist, Miél,
Gabrielf’, §to se zove Afeoski Deisis (u Adeoskom Deisisu Krist je uvijek prikazan mladolik)
(Slika 6.)®

Slika 6. Nepoznati autor, Emmanuel saelima, Deisisna ikona kraja 12. stdlge
Vladimir, 72x 129, Galerija Tretjakov, Moskva, Ras

Za naSu ikonu Arkatela Mihaela ne moZzemo sa siguréw$eci da li se radi o Adeoskom

Deisisu ili Deisisu s viSe svetih likova, budua nedostaju drugi dijelovi Deisisne kompoziciéi.

*® Deisis: arkatieo Mihael, Isus Emmanuel, arlkd®o Gabrijel (oko 1150)Aencyc: apxanren Muxami, Criac
Emmanynn, apxanren Faspunn (Okono 1150) >http://www.zdravrussia.ru/painting/xixiilk@nnew=2167<
* Deisis: arkatieo Mihael, Isus Emmanuel, arkio Gabrijel (oko 1150)iencyc: apxanren Muxamn, Criac
Emmanynn, apxanren Faspunn (Okono 1150) >http://www.zdravrussia.ru/painting/xixiilk@nnew=2167<

*® Pravoslavne ikone. Ikonostas. Deisl$pasocnasubie nkoubl. Ukonoctac. Jleucyc. >http://mirikon.org/pravoslavnye-
ikony/ikonostas/deisus/<
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budwsi da znamo da se Arkdeo Mihael uvijek prikazuje s lijeve strane od KafSt(a nas Arkadeo

je upravo nagnut na desnu stranu prema Kristu kamonge usmjeren i pogled) moZzemo pretpostaviti
da je ikona bila ili nad vratima neke od crkveritsvjetovnih graevina ili je bila djelom ikonostasa,
ali svakako kao jedna od ikona Deisisa.éInjenicu dodatno potduje i identtni Arkandeo Mihael
Moskovske Skole iz getka 17. stoljéa, koji je ozn&en upravo kao dio Deisisa (usp. sliku 71 8.).

Slika 7. Nepoznati autor, Arkdao Mihael, Slika 8. Nepoznati autor, Arkdao Mihael,
dio Deisisa, oko. 1600. g., ikona, drvo, ikona 14. — 15. stolfm, Novgorodska
tempera, 26 x 22 cm, Moskva, Rusija Skola, Muzej Ante —Topa Mimare,

Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Atribucija ikone Arkadela Mihaela iz Mimare Novgorodskoj $K8li najvjerojatnije je
to¢na. Novgorodske ikone karakteriste su po svojim Zarkim, kontrastnim bojama, a likgezik

umjetnika obino je jednostavan, jasan, neoptere detaljjma* te uvelike teZi ka narodnome,

* Pravoslavna Enciklopedija. Deisi$lpaBociaBnas Duuukioneaus. Jeucyc.
>http://www.pravenc.ru/text/171595.html<

*® Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tepi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkatsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 35 S.

*! Skole: Novgorodska, Pskovska, Moskovskalkosi: HOBropozckast, MCKoBCKasi, MockoBckas >http://icons-
art.ru/Shkoli.htmi<
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naivnhome slikarstvé?> Osim toga Novgorodska $kola ikonopisa voli ravizotesimetriju elemenata
u ikoni pogemu je i prepoznatljiva® Ova obiljeZja nadopunjena su stvaraladtvom Teo@Guka koji
dolazi u Novgorod upravo za vrijeme uspona gradas@dine 14. — getka 15. stoljga. Tako
ikonopisci Novgoroda po uzoru na velikog umjetngainju intenzivnije koristiti tamnu oker boju
inkarnata, a s time i sve viSe koriste srebrnoraeleuztastu i karakteristne bijele i sivkaste poteze
nanijete na osvijetljene,&sto i zatamnjene dijelove figura. Od umjékioig n&ina slikanja Teofana
Grka novgorodski ikonopisci preuzimaju i posebatimalikanja draperija, gdje se nabori prelamaju
u odtrim uglovima, a ponekada &k i metusobno preklapajt: Na nasoj ikoni Arkadela Mihaela
vidimo upravo ova karakterigtia obiljezja novgorodske Skole. Ark#eo je naslikan dosta ploSno s
koristenjem zarkih boja, gdje se adgeodnos kontrasta tamno - svijetlo. Posebice s&istvenilo
plasta koje podsja na n&in koristenja boja u narodnom slikarstvu Rusfjelkona nije
preopteréena i lako jecitljiva. lako je Arkanieo nagnut na desnu stranu, kao Sto je tdaphkia
Deisisne ikon®, &to je pravi nesimetiiom, ugavamo teZnju umijetnika da uravnoteZi prikaz
pomciu detalja. Tako, primjerice, vidimo karakterisie simetritne poteze bijelom ispodcigu
Arkandela. Ualjivi su i nabori plasta Arkatela Mihaela, koji se prelamaju pod osStrim uglovima.
Tamna boja oker inkarnata, a i srebrno-zelena tuakasi isto ukazuju na mo@uost nastanka ove

ikone upravo u Novgorodskoj Skoli.

Dakle, naSa analiza potirie zakljuitke Slavka Sterka da se radi o ruskoj ikoni
Novgorodske Skole, koja je nekdila sustavni dio Sire ikonske kompozicije. Osiogd mozemo

precizirati da je to bila Deisisna kompozicija.

> Rjecnik - pririenik o slikarstvu, grafici, keramici, dekorativnoimijenjenoj umjetnosti. Novgorodska Skola. /
CrpaBounuk-CrioBapb 1Mo n300pa3uTeIbHOMY HCKYCCTBY, TpaduKke, KepaMuke, IeKOPaTUBHO-TIPUKIAHOMY UCKYCCTBY.
Hosroposckas mkona. >http://www.artap.ru/slovar_novgord_scool.htm<

>* Skole: Novgorodska, Pskovska, Moskovaltabibr: HoBropockast, ickoBckasi, MockoBckast >http://icons-
art.ru/Shkoli.html<
>* V. Tjazelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettipfmjetnost srednjeg vijeka pod @ redakcijom A.M. Kantora

/ B. Tsokenos, O. Conorunckuii, Manast HCTOpHsT UCKYCCTB, VICKyCCTBO CPEAHUX BEKOB MOA 00mmiel penaximeii A.M
Kanropa. M.: UzmatensctBo «HckycctBo», 1975, — 224 - 238 C.

> V. Tjazelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettipilmjetnost srednjeg vijeka pod @pn redakcijom A.M. Kantora
/ B. Tsokenos, O. Conorunckuii, Manast HCTOpHsi UCKYCCTB, VICKyCCTBO CpEIHUX BEKOB MOj 00mmiel penaximeii A.M
Kanropa. M.: UzmatensctBo «HckyccTBo», 1975. - 23k.

*® Pravoslavna Enciklopedija. Deisi$lpaBociaBnas Duuukionenus. Jeucyc.

>http://www.pravenc.ru/text/171595.htmli<
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2.2. lkona Andela

Slika 9. Nepoznati autor, Aeo, ikona 14. stolfa, Bizant,

Muzej Ante —Topa Mimare, Zagreb, Hrvatska

Posebnu zanimljivost predstavlja ikona, koja jeastpvu muzeja Mimare obiljezena kao
bizantska ikona aiela iz 14. stoljéa (Slika 9.). U sredini ikone vidimo dela prikazanog cijelim
rastom, okrenutog u poluprofilu lijevo, kamo je smjeren njegov pogled. lako njegova stopala
ostajucvrsto na tlu, adieo stoji na polusavijenim nogama i cijelo tijeloh®go nagnuto u lijevu
stranu kao u zamrznutom pokretu. U rukama isprutidifevo drzi svoje atribute: néa(u aridelovoj
lijevoj ruci) i kriz (u ardelovoj desnoj ruci) Sto nas ufuje na to da se u ovoj ikoni radi o prikazu
Andela Cuvara. Ruho atela predstavlja bijelu halju dekoriranu floralnirmaskom na obrubima,
ispod koje se nazire zeleni hiton. RaSirena kril@Sarana su hrizografijom i s unutarnje strane
naglasena crvenom linijjom. Isto tako su ukraSetieme ariela. Dva uvojka tamne kose stilizirane
kruznim kovEama padaju niz ramena. Kosa je ukraSena crvenogonrijelih poruba, a jedan
vidljiv zavrSetak slobodno leprSa. Oker boja inkdenje izrazito tamna. Prisutni su tdko i bijeli
potezi na licu, vratu i na rukama, koji udaljavdiki od potpune ploSnosti i sugeriraju odbljesak
svijetla. Taman, elipsoidni oblik dgalove glave snazno se ocrtava na crveno porublpuneoli boje

slonove kosti. Snia pozadina liSena je bilo kojih detalja osim tamzelenog prostora tla.

Medutim, harmoniju u ikoni naruSavaju dvije crne mmjepravilnog oblika: v& s lijeve i
manja s desne strane ikone. To nam moZe sugetargei ikona bila viSe puta precrtavana, m@gne

dovrSena ili nacrtana povrh druge, starije ikonénd3 je naglasiti i na odsutnosti sigla, koji su
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obavezni dio bilo koje pravoslavne ikoteTo potvutduje da se jednostavno radi o nedovr§enoj
ikoni. Medutim, pravi odgovori bi se mogli dobiti samo dalmjistrazivanjem. U ovom kontekstu
moramo naglasiti na vaznosti natpisa na ruskim akem Ta tradicija nastavlja dugu povijest
spajanja slike i teksta. Prve primjere nalazimo {p&gipatskoj kulturi, gdje su sveti predmeti
pogrebnog kulta¢esto bili ispisani tekstom koji bi slavio bogovedsZao imena umrlih, govorio o
prelasku u vjéni zivot i dr. Na natpise ikona u Ki@nstvu utjecala je i staragga umjetnost, gdje je
bila razvijenatitava tradicija uklapanja teksta u prikaz. Tek$e samo objasSnjavao radnju, nego je
bio i dijelom kompozicije. Najvjerojatnije, upravadande je preuzet postupak uklapanja natpisa
prvo u bizantski, a zatim u ruski ikonopis, gdj&stemoZze biti stavljen na viSe ¢iaa: okomito,
vodoravno, tako da se ,sie samim prikazom, u prostoru aureole i dr. Kakopsui dodiri s
kr&tanstvom i religijskom umjetnéd ostvarivali u Kijevskoj Rusji preko ¢kih majstora, natpisi na

ikonama su bili na gkom, ali i na crkvenoslavenskoi.

Naime, staroslavensko pismo nastalo je u 9. stracgsu pokrStavanja Slavena. Knez
Velikomoravske knezevine Rastislav u 862. g. abrsg¢ bizantskom caru Mihajlu Il s molbom da
mu se poSalju misionari, kako bi se mogla zasnamedebna crkovna uprava. Car je za misionare
odabrao Solunjan€irila i Metoda, koji su dobro poznavali slavenskzik. Zbog ¢injenice da
Slaveni nisu imali svoje pismo, koje je bilo neogho za daljnje prosirenje vjere, beeCiril i Metod
prvo izmiSljaju glagoljicu (a kasnije se pojavljuj&irilica) i s njenom poméu prevode s gkog
osnovna liturgijska djela. Time stvaraju i razumlgvim Slavenima knjizevni jezik ,kreiran na
osnovu makedonskog govora iz okolice Soluna 9jesas?®. Taj jezik pod imenom staroslavenski
postaje sluzbeni jezik crkve u slavenskim zemljgoree koje su kasnije postale kat&k preSle su
uglavnom na latinski). \Geod kraja 10. stoljga staroslavenski se u Rus;ji, a kasnije i u Rusijigsto

prilagaduje lokalnim jezicima te dobiva ime crkvenoslaveriSk

Upravo zbog toga ruski ikonopis u natpisima na &woa ponajviSe Kkoristi sakralni
crkvenoslavenski jezik, ali u isto vrijeme moZedicionalno Koristiti i géki, primjerice cesto
moZemo vidjeti abrevijaturdP @Y na ikonama Bogorodice ililZ XX — na ikonama Krist& U
ovom kontekstu takier valja nadodati da se natpis na ikoni mogaadiizesi ne samo na prednjoj

strani, vé i na straznjoj strani (oo na pozadini su se zabiljeZavali podaci o nastékdne poput

>’ Kravéenko A.S. Ikonopis. Kpasuenko A.C. Mkononucs. >http://art-con.ru/node/248<

%8 Cekalj. A.G. Slova i tekst na ikonidexans A. T Illpud)T B HKOHE i HKOHUYHBII TEKCT.
>http://chudoicona.ru/index.php/2010-04-28-16-332020-04-28-16-35-36/123-2012-02-02-08-17-24<

%9 Mallory J.P., Adams D.Q.. Encyclopedia od Indo-&hean Culture, Taylor & Francis, 1997. - 829 801 S.

0 Haburgajev G.A. Staroslavenski jeziKdGypraes I'. A. CrapocnassiHckii si3pik. — M.: IIpocsemenne, 1974, —e.
21- 25

® Mojsejeva T.V. Povijest Ikonopisa. Izvori. TragéciSuvremenostMouceesa T. B. Mcropus Mkoromucu. cToku.
Tpaguiuu. CoBpemennocts. M., «<APT-BMB», 2002. >http://azbyka.ru/nadpisi-na-ikonax <
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mjesta, godine, majstora i sl.). Natpis sprijedané& uvijek je izveden bojom, dok se straga mogao
izgrebati, nacrtati tuSem ili olovkom. OlBeguci pozornost na natpise i analiziréjypismo ikone,
istraZivai mogu lakSe dé@ do ispravne atribucije ikonopisnoj Skoli, ispravdatacije, a ponekada
¢ak i do imena samoga ikonopisca. Upravo zbog tegaajpis na ikoni izuzetno vaZan elenfént.
Tome je potvrda i izreka P.A. Florenskog, ruskogvpslavnog duhovnika, istaknutog teologa i

filozofa: ,U ikoni postoji njena dusa — natpisi.

Kao Sto smo ranije spominjali, nasSa ikona datirgmau 14. stoljée i definirana kao
bizantska bez preciznije specifikacije. SmjeStenagiutim u isti sklop postava muzeja sa ruskim
ikonama. Razlog za to je Mimarina ikona Arkata Mihaela iz 14.- 15. stolja definirana kao ruska
ikona Novgorodske $kdlé koja je vrlo sléna na&inu oblikovanja lica analiziranog sada data
Cuvara (usp. Sliku 10 i 11).

Slika 10. Nepoznati autor, Arkdeo Mihael (detalj), Slika 11. Nepoznati autor, Aro (detal)),
ikona 14. — 15. stolf@, Novgorodska Skola, Muzej ikona 14. stoljéa, Bizant, Muzej Ante —

Ante —Topta Mimare, Zagreb, Hrvatska Topica Mimare, Zagreb, Hrvatska

Obje ikone imaju zajedeki izrazito tamnu oker boju inkarnata i kao kontragetlu aureolu
boje bijele slonovge. Oba lika su prikazana u poluprofilu, te imajuakderisttan elipsoidni oblik

glave: ravan nos sa Sirim nosnicama i blago zgkriuh linijama obrva koje kao da se nadovezuju

%2 vahrina V.I. Ikone s datacijama, potpisima, natpaiz zbirke Rostovskoga muzejBdxpuna B.. VkoHsl ¢ natamy,
TOAITUCAMH, HAIIUCSIMU U3 coOpanust PocroBckoro mysest. >http://www.rostmuseum.ru/Publications/Publicafi®t0<
% Florenskij P.A. Ikonostas. 1922. // Bogoslovndalj®. izdanje. 1972¢bnopenckuii I1. A. Ukonocrac. 1922,
//Borocnosckue Tpyael, Bbir. 9. M. - U3ganne MockoBckoii matpuapxuu. M., 1972.C. 42.

* Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi- Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrikaf$roj 1/2,
Zagreb, 1987, 35 S.
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na liniju nosa, ista mala usta i zaobljenu bracamriu kosu oblikovanu kruznim kaama
razdijeljenu na dva uvojka.d5to gledaju na stranu imaju naglaSsen samo gkapjak, a bjeloénica
oka iscrtana je samo jednim veoma tankim bijelat, vidljivim potezom. Oba lika imaju
hrizografijom proSarana krila. Matim, jedna od najbitnijih slhosti ovih dviju ikona, jesu izrazito
vidljivi potezi bijelom bojom koji oblikuju lice. @akvi potezi postali su proSirenom pojavom josS u
drugoj polovici 12. stoljga u vrijeme Komnenovskog manirizma. Ti upadljiviebi potezi nanosili
su se na lice i ruke likova i predstavljali nevidlj Bozansku energiju, koja proZintitav svijet.®
Krajem 14. stoljéa takav slikarski pristup ikonopisu postao je m@iznhu Rusiji. Moggde je
pretpostaviti da su bijeli potezi postali poznati ruskom podrtju zahvaljuju¢i Teofanu Grku —
bizantskom slikaru, jednom od na§¥e ikonopisaca, koji u drugoj polovici 14. stdlge dolazi u
Novgorod, a krajem istog stofie — u Moskvif® Njegov poznati ekspresivan potez bijelom bojom,

razlikovao se oditkih, suhih i t@&nih poteza bijelom, karakterigtiih za bizantsko slikarstvo u doba
Teofana Grka!

Slika 13. Teofan Grk, Adeo (detalj fresko
oslika), 1378. g., Crkva Preobrazenja na
lljinoj Ulici, Novgorod, Rusija

Slika 12.Nepoznati autor, Krist Pantokrator
(detalj), Konstantinopol, ikona 1363. g., Muzej
Ermitaz, Sankt-Peterburg, Rusija

® Pod red. Mojsejeva T.V. Povijest ikonopisa, Izvatiadicije. Sadadnjostpka. Mouceesa T. B. Mcropust UkoHOMHCH.
Uctoku. Tpagunuu. CoBpemernocts. M., «<APT-BEMb», 2002, 59-6%.

*® V. Tjazelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettipfimjetnost srednjeg vijeka pod @pn redakcijom A.M. Kantora
/ B. Tsoxenos, O. Cononunckuii, Manas ucTopust KCKycCTB, MICKyCCTBO CpeTHIX BEKOB M0J] 0011e# pegakiuueit A.M
Kantopa. M.: U3patensctBo «MckycerBo», 1975. — 224 - 228,

® Lihaceva V.D. Slikarstvo Bizanta u doba Paleologa. #ralt Bizanta Xl — prve polovice XV st. Za XVIII
Medunarodni kongres bizantinista (8.—15. kolovoza 1§91Moskva) /B. JI. JIuxauesa. 306pa3utensHOe HCKYCCTBO
Bmsantun B smoxy I[laneomoros. Kymerypa Busantum Xl — mepsas monosura XV B. K XVIII MexaynapoagHomy
KOHTpeccy Bu3aHTHHUCTOB (8.—15.aBrycra 1991rona, Mocksa). [Tox. pex. I'.I'. Jlurtaspuna. M.: «Hayka», 1991. — 475
c.

26



Neosporivo je da je utjecaj ovog velikog umjetndsdavio trag na ruske ikonopisce, koji su
preuzeli ndin slikanja sa ekspresivnim bijelim potezima, &aiflo i u odlike pojedinih ikonopisnih
stilova Rusije, kao Sto je t@sto vidljivo u primjerima Novgorodske Skole.

Opcenito, Teofan Grk poznat je po svojem prepoznatijivrukopisu sa puno ekspresije u
potezima i dramatnosti. NajviSe Kkoristi sni®d-naragaste nijanse, dodaju srebrno-zelenu i
ruzicastu. Bijeli i sivkasti nagli potezi, nanijeti nawjetljenim acesto i zatamnjenim dijelovima
figure, stvaraju neobnu ekspresivnost. Slikajuikone, koristi se puno ¥em paletom boja nego na
freskama i poznat je po svojoj vjestini spajanjatkastnih, intenzivnih nijansi. Svoje djelovanje u
Rusiji patinje upravo u Novgorodu, gdje je takav ekspresnagin slikanja sa bijelim potezima bio
prihvaten i proSiren od strane lokalnih umjetnika.lkone Arkariela Mihaela i Adela Cuvara iz
zbirke muzeja Mimare puno viSe naginju k&ina slikanja Teofana Grka (vidi sliku 13.), nego
natinu carigradskih slikara (vidi sliku 12.). Bijelopezi isto tako nisu gusti, a time su i ekspesivnij
jednim potezom bijele, kao Sto je to vidljivo u oatina velikog ikonopisca. Koristenje jakih
kontrasta, tamnih snde-naragastih nijansa inkarnata je isto prisutno na obgmé Stoga je moge
sugerirati da ne samo Arkdgo Mihael, a véi ikona AntelaCuvara isto pripada ruskom ikonopisu i
upravo Novgorodskoj Skoli.

Zanimljiva je pak i pozicija figure Adela Cuvara, koji na polusagnutim koljenima izgleda
kao da je u pokretu, ndatim stoji s obje nogévrsto na tlu, a uz to nema niiglednog razloga biti
okrenut na lijevu stranu. Odgovor na upravo takakag amiela mogao bi se takada ga
usporedimo s atelima iz fresko oslika apside Bozanske liturgijerkvi Bogorodice Perivliepte u
Mistri iz druge polovice 14. st. (usp. Slike 115).

58 v. TjaZelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettipdJmjetnost srednjeg vijeka pod @pm redakcijom A.M.

Kantora/B. Tsokenos, O. ComonuHckuii, Maast HiCTOpUs. HCKYCCTB, ICKyCCTBO CpPeIHHMX BEKOB II0J OOLIEH penakiueit

AM Kanropa. M.: UznarensctBo «lckycctBo», 1975. — 224 - 228
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Slika 14. Nepoznati autor, Bozanska liturgija  Slika 15. Nepoznati autor, Aeo, ikona
(detalj fresko oslika u apsidi), dr. pol. 14. st6f§, 14. stolj€a, Bizant, Muzej Ante —Topa

Crkva Bogorodice Perivlepte, Mistra, &&a Mimare, Zagreb, Hrvatska

Andeli Gospodnji na fresci nose raate predmete potrebne za Bozansku liturgiju prema
Kristovom prijestolju. Mdutim, samo jedan &@eo u ovoj, ali i u drugim freskama BoZanske
liturgije, ima jednu ruku nesSto viSe ispruzenudodge, kako bi se vidjele dvije ripide koje nddas
Andeo Cuvar takder ima dva predmeta — a kriZ, zbogéega je umjetnik vjerojatno i odabrao
Andela Gospodnjeg sa ripidama kao predlozak. Propgotiggla, halja Sirokih rukava sa dekoriranim
obrubima, lice i kosa — sve nas to dpje na pretpostavku da se umjetnik koristio ovimako
slienim predloskom za svoju ikonu. Y& razlika je jedino u tome $to Aeo Cuvar ima na dvije
strane raSirena krila, dok & iz Bozanske liturgije samo na jednu. Posebnapgdljiv detalj
polusavijenih koljena, koja kao da su prenisko ikash. Ali ako su polusavijena koljena kodiata
u BoZanskoj liturgiji obrazloZzena njegovom kretnjo&to je uostalom razlog i za njegovu blagu
savijenost prema naprijed i pogled u smjeru kretanj sl¢aju Andela Cuvara svi ti detalji su
suvisni. To moze ugivati na loSiju kvalitetu umijéa slikara joS i zbog toga, Sto éeo drzi ma za

osStricu, a ne za drzak.

Zasebne ikone @ela sa sinim izgledom i drzanjem postoje i u Rusiji. Primjakve ikone
je Andeo Gospodniji u katedrali Preobrazenja u Soloveckwmnastiru iz 16. stolfa (Slika 16.). lako
su halja, proporcije tijela, polusavijena koljenagnutost figure, koloristika ikone, elipsoidnoktvg
i tamna kosa u uvojcima veomacsli, ipak se u ovom stiaju radi o adelu gospodnjem iz BoZzanske

liturgije iz ikonostasa katedrale Preobrazenjaegéj svaki lik u liturgijskoj povorci imao svoju
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zasebnu ikon&® Zanimljivo je pak da su i u ovom skiju krila antela rasirena na dvije strane, tunika
iste zelene boje, crveni Stap ripide koju drZi jeds na jednako tako crveni kriz AelaCuvara, a
isto vidimo i diobu pozadine na zeleno tlo i zlaaostor pa mozemo pretpostaviti da jedaa
Cuvar nastao u puno siromasnijoj sredini u usporsdbbgatim Soloveckim manastirom, te je to
razlog zbog kojega slikar koristi puno manje zlaianjenjujidi ga oker nijansama ili ssdem. Sve

to moze upéivati na onodobni postajeuzorak, Siroko dostupan majstorima. Ipak, u ovahgaju
vidimo i dosta razlika, a jedna od vaznijih je pwrgte bogatstvo dekoracije.

Slika 16. Nepoznati autor, &eo Gospodniji, ikona 16.
stoljeta, katedrala Preobrazenja u Soloveckom manastiru,
Solovki, Rusija

A

Analizirajuéi ikonu Andela Cuvara, moramo obratiti pozornost i na to, da sé caurlo
zanimljivom ikonopisnom liku. Usporedivo sa drugfigurama svetaca i a@ela, Anieo Cuvar je
jedna od najmanje oktanih tema u literaturi. Jedan od razloga za tdges8 njegov ikonopisni lik

pojavio dosta kasno, u odnosu na druge ikonoffismee.”® Prikaze adela ogenito moZzemo na

6 Meljnik A.G. Prvi redovi ikonostasa u hramovima ®gckoga manastira XVI sMenbuuk A. I'. MecTHbIe psiabl
nkoHocTacoB B xpamax Cososenkoro moHacteips XVI Beka // CoxpaneHHble cBATHIHH COJOBEIIKOIO MOHACTBIPSL:
Martepuansl u uccnegosanus. M., 2003.Bem. 17.C. 54-59

0 Kutkovoj V.S. Boje mudrosti. Kyrkooii B.C., Kpacku mympoctu. M.: U3natenscto «Pycckwuii [Tanomauk», 2008. -
656¢.
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jos u ranom kr&nstvu u rimskim katakombama, gdje su joS prikabeaikrila. Prvi prikaz krilatog
andela pojavljuje se koncem 4. stéhe kao simbol evaielista Mateja u mozaici apside bazilike
Santa Pudenziana u Rimu.dewesi od 5. stoljéa ardeli se painju prikazivati najexe sa krilima,
aureolama, u bijelim tunikama s klavusima i bijelipalijima u lakim rimskim sandalanfa.
Medutim, ni jedan od njih nije Ateo Cuvar. Ikonografija Adela Cuvara koja se pojavila u 16. —
17. stolj€u u Rusiji, predstavlja ,mlada obienog u bijeli hiton, ponekada tuniku i kimation ili

plast, sa glavnim atributima — krizem i golom airm ma&a“.”

Moramo zabiljeZiti da je ikona Atela Cuvara od 19. stolj@, pa sve do danasnjeg dana,
jedna od najprosirenijih vrsta ikona u RuSfjiUpravo zato istrazivaV. S. Kutkovoj ostaje
zaprepasten neistrazedodika AndelaCuvara i u svojem radBoje mudrosto ruskom ikonopisu, u
poglavlju Andeo Cuvar kao lenost i problemi njegovog prikazivanja u pravoslammikonopistpise:
,Ma koliko sam traZio, nisam mogao prén&onografiju AntelaCuvara u 11 - stoljetnoj bizantskoj
umijetnosti, koja je basa za pravoslavni svijef* Stoga je zaprepastenje Kutkovoja, koji je traZio
utjiecaje Bizanta na stvaranje lika data Cuvara razumljivo. U svojem radu istraziveolazi do
zanimljive pretpostavke o pitanju nastanka postojikonografije Adela Cuvara. Po njegovom
misljenju, geneza ovog fenomena svoje korijen&\os od ikone ,Pojava Arkd@ela Mihaela Isusu
Navinu“ iz 13. stoljéa. Naime, u ikonografiji A#eo Cuvar se nage¥e prikazuje sa podignutim
krizem i spuStenim ndem (Slika 17). Kutkovoj smatra da je prvotni predk bio upravo
Arkandeo Mihael sa spomenute ikone 13. st., koji drzE naaad glave jednom rukom, a spustene
korice drugom rukorf (Slika 18.).

"t Pravoslavna Enciklopedija. Aaologija. /[IpaBocinaBuas DHIMKIONEIHS. AHICOTOTHL.
http://www.pravenc.ru/text/115092.html

2 Filatov V.V. Kratak ikonopisni rjgnik. / ®unaros B.B. Kparkuit nkoHomucHsIi coBaps. M.: IIpocsemenne, 1996.C.
14.

7 Berzev I. Ikone Antela. Likovi nebeskih poslanikabéuues U.. Mkoubl Anresnos. O6pasbl HEGECHBIX TOCIAHHAKOB. —
M., 2005. — 227c.

7 Kutkovoj V.S. Boje mudrosti. Kyrkosoii B.C., Kpacku myapocti. M.: Msgarenscrso «Pycckuii [anomunk», 2008. -
315c.

>Kutkovoj V.S. Boje mudrosti. Kyrkosoii B.C., Kpacku myapoctu. M. Usnatensctso «Pyccknii [Tanomunk», 2008. -
315c.
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Slika 17. Nepoznati autor, Aeo Slika 18. Nepoznati autor, Pojava Arkiata

Cuvar, ikona po. 17. stoljéa, Drzavni Mihaela Isusu Navinu, ikona dr. pol. 13. sté§e
povijesni muzej, Moskva, Rusija drvo, tempera, 50 x 35.8, Uspenjski hram
Moskovskog Kremlja, Moskva, Rusija

Najvetu ulogu u stvaranju ikonografije AelaCuvara, kako smatra istraziyaodigrala je
ikona Arkardela Mihaela iz Arhangelske katedrale Moskovskognija iz 15. stoljéa (Slika 19.).
Arkandeo Mihael i ovdje drzi spustene korice, spremabittal i podignutog méa. Zanimljivo je da
je pozadina Arkatela Mihaela podijeljena na zelenu zonu tla i zlatoou neba, kao 5to smo vidjel
i na prikazima Adela Cuvara. M@utim, najbitnijaginjenica na koju nas upuje Kutkovoj je da od
18 prikaza djelovanja Arkaela Mihaela na ikoni (kleimo), 6 — su posegai pokroviteljskimi
kaznjavajdim djelovanjima, 6 — su pos¥eni bitci s davolom i preostalih 6 — pos&eni su
djelovanjima vezanim ugpaSavanje,Pred vama nije nitko drugi, nego deo Cuvar cijele Rusije,
sa njegovim funkcijama i djelovanjima, ali ne ueatitnom, vé u prijenosnom zr@nju” — tvrdi

V.Kutkovoj. Ikona iz Moskve postaje uzorkom za swajstore Sirom Rusij&.

’® Kutkovoj V.S. Boje mudrosti. Kyrkosoii B.C., Kpackn myapocti. M.: Usnarensctso «Pycckuii ITanomank», 2008. -
319c.
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Slika 19. Nepoznati autor, Arkdeo Mihael sa svojim
djelima, ikona 1410 — tih g., 235x182, Arkimoska saborna
crkkva Moskovskog Kremlja, Moskva, Rusija

U drugoj polovici 16. stoljga mijenja se pak druStveno-paika struktura Rusije, koja
postaje centraliziranom drzavom sa centrom u Mqgskai koja Siri svoj utjecaj na sva potjai
Zivota: od vojske i suda do kulture. Zajedno s gesrama unutar drzave, mijenja se i odiogjeka
prema sebi i svijetu @enito. Zivot pod vlagu Ivana IV Groznog, koji je drzao narod u stalnom
strahu od pogubljenja bio je zastradujliMoZda je upravo to bio razlog nastanka krajem 16.
stoljeta zasebnog ikonografskog lika dela Cuvara kao izraza potrel®vjeka za svojim osobnim
nebeskim pokroviteljem koji bi ga Stitio krizem iaem od zle sudbine, isto onako kao Sto na ikoni

Arhangelske katedrale Arkdeo Mihaelcuva Rusiju.

Istrazivas O. J.Tarasov pak smatra da razvoj i popularizagijta ArdelaCuvara proistjge
iz rascjepa Ruske crkve. Naime, u drugoj polovi¢i $toljga kao posljedica crkvene reforme
patrijarha Nikona (1605 - 1681) sa ciljem unifijacRuske crkve s onda suvremenom:kem

crkvom, doSlo je do rascjepa Ruske crkve, a tatko pojave starovjeraca, koji su se nastavili drzati

7V. Tjazelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettipfmjetnost srednjeg vijeka pod @ redakcijom A.M. Kantora
/ B. Tspxenos, O. ConounHckuii, Manasi HCTOpust HCKycCTB, VICKYCCTBO CpeiHHX BEKOB Mo oOmiel pepakimeid A.M
Kantopa. M.: U3patensctBo «ckycerBo», 1975. — 255 - 25¢.
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stare liturgijske praks€.Rascjep je jako polarizirao kolektivnu svijestiskalice reformi nastojali su
utvrditi  temeljne vrijednosti zemaljskog postognij ljubavi prema Zzivotu. Protivnici su pak
najveim djelom neprijateljski dozivljavali sve zemaljskoprolazno i ,ostali duhovno gluhi na

zahtjeve tada raste nove kulture i svjetovnog sistema csjga“’®

. Zajednéko svim starovjercima
bilo je poja&anje isihaistikih ocekivanja i oStar osf@j ,bliskog kraja“. Ljudi su odlazili u samostane

i vodili asketski zivot zbog sasvim drugih razlogego monasi i pustinjaci ranokesiskog doba.
Odlazili su tamo kako bi izbjegli wWeo prokletstvo, koje je ,prozelo atmosferu sluzbene
poboznosti®®. Uravo zato u to vrijeme se aktualizira tema Rusljeg suda, zbogega i j&a kult
AndelaCuvara. O. J. Tarasov objasnjava da ,zbogrgEnice da se 'svijet' nasao pod vlagavola,
postao 'poréan’ poput bludnice (koja jgesto simbolizirala 'svijet' na slikama lubocimarstgeraca)

81 Uz to AnieoCuvar smatrao se

AndeoCuvar Stitio je starovjerca od svijeta, koji gaojauzivao
ne samo zastitnikom ljudi na samrti (u katkdij tradiciji tu ulogu ima jo$ i sv. Josiff), vet i
andelom, koji zapisuje u posebnu listu dobra djétvjeka, kojace mai pomaii vjerniku na
Posljednjem sudu. Upravo od dela Cuvara Arkadeo Mihael bi trebao saznati o zemaljskim

djelima besmrtne dué.

Mozemo réi da je ikona Adela iz postava zbirke Mimare predstavlja jako zdjvm
predmet istrazivanja. Neodieno ozn&ena kao bizantska podé&ge nas na atele, poput onih na
freski Bozanske liturgije u crkvi Bogorodice Peepte u Mistri. Mdutim, slicnost sa slikarstvom
Novgorodske $kole i ikonopisni lik Alela Cuvara s krizem i m#m, koji kako tvrdi V.Kutkovoj,
nije postojao u bizantskom svijetu, moze ¢€ipati na to da se ipak radi o ruskoj ikoni. Smjestée u
14. stolj€e, Sto se poklapa sa prikazima idémith ardela iz fresko oslika apside Bozanske liturgije u
crkvi Bogorodice Perivlepte u Mistri iz druge polce 14. stoljéa, a koji su mogli sluziti kao uzor za
ikonu Andela Cuvara (ovi, ili drugi iz bilo koje stine freske Bozanske liturgije istog razdoblja).
Datacija se poklapa i s ruskom ikonom Novgorod¥@esu postavu Mimare - ikonom Arkdela
Mihaela, smjeStenom u 14.-15. stobekoja je stilisiiki vrlo bliska ikoni AndelaCuvara. M@utim,

8 Zenjkovskij S.A. Rusko starovjerstvo: Duhovni pakiéVIl st. /3enpkoBckuii C. A. Pycckoe ctapooOpsauecTBo:
Nyxosusie nemkenus XVII seka. M., 1995 >https://www.sedmitza.ru/lib/text/439457/<

"Tarasov O. J. Ikona i blagestivost: Ogled umjetnosti ikonopisa u carskoj RéisTapacos O. 0. Ukona 1
6marouectre. OU4epKH HKOHHOTO JIeia B uMIiepatopckoi Poccun. M., 1995. 109 c.

% Tarasov O. J. Ikona i blagestivost: Ogled umjetnosti ikonopisa u carskoj RéiSiapacos O. 0. Ukona u
6marouectre. OU4epKy HKOHHOTO Jieiia B uMIieparopckoi Poccun. M., 1995. 109 c.

® Tarasov O. J. Ikona i blagestivost: Ogled umjetnosti ikonopisa u carskoj RéiSiapacos O. 0. Ukona u
6marouectre. O4epKH HKOHHOTO JIeia B uMIiepatopckoi Poccun. M., 1995. 113 c.

2 3v. Josip zastitnik umitih. Glasnik sv. Josipa 1, 2008. Stranica 6 >httpuil. svetijosip.com/index.php/sveti-

josip/tekstovi-o-svetom-josipu/42-sv-josip-zasttuimirucih<

#Tarasov O. J. Ikona i blagestivost: Ogled umjetnosti ikonopisa u carskoj RusiTapacos O. [O. Ukoua u
6narouectue: O4epKy HKOHHOTO Jienia B uMIepartopckoid Poccnn. M., 1995. 114 c.
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ako prihvatimoginjenicu da se ikona AtelaCuvara s atributima n¢a i kriza javlja tek krajem 16.

stoljeta, ikona se nikako ne moze smjestiti u 14. stelje

Stoga ovom analizom ikone Aela mozemo iznijeti pretpostavke da se radi o ryskoe o
bizantskoj ikoni; da ova ikona ne prikazujed&ta Gospodnjeg, ¥eAndelaCuvara, koji s atributima
kriza I ma&a predstavlja auterti ruski ikonopisni lik i da se zbog navedenih cgd radi o ikoni,

koja se najranije moze smjestiti u 16. st@jea ne u 14. stole.

Dakako, i tu se &tuje snaZzna Bizantska tradicija. Bizantski utjekako u ikoni Armiela
Cuvara, a tako i u ikoni Arkatela Mihaela se najprije javlja u samoj ikonografijirikazima adela.
U prvim kr&anskim prikazima ateli su bili prikazani jednako kao i ljudi i razugwvanje da se radi
o andelu, bilo je omogéeno samo onima, koji su znali kontekst radnje. Alaei krila su
najvjerojatnije su se izjeddavale sa poganskom vjerom i nisu postojali u ilgrabji. Medutim, u
vrijeme kada je ki&nstvo postala prih¢ana religija, bizantski slikari sdeni sa potrebom nove
ikonografije, htjeli su prikazati sluge Carstvalddskog Sto raskosSnije, bogatije i Zagije i stoga
su se obratili motivima iz ,zemaljskog” carstva.kbase raskoS bizantskog carskog ceremonijala
preslikala na Nebesko Carstvo daBske ikonografije. Adeli se na prikazima @mnju pojavljivati u
rizama romejskih veledostojnika i vojskaia (Arkarieo Mihael). Ali osnovnim odorama dela
postala je odjga preuzeta joS od adkie aristokracije: hiton (donja odjg), hlamida (plast koji se
nosio prévrséen sa kopom) i kimation (ogrtd& koji bi bio stavljen povrh hitona) (Slika 20).
Kombinacija ovih odjevnih predmeta ¢s&ala se i u bizantskom vremenu, iako se kroj maen
Tako se hiton u zavisnosti od Sirine, duzine rukgwareza mogao nazivati i dalmatika, divitisij,
skaramangij, kolovij itd. Kasnije se u Bizantskoarstvu prestao nositi kimation i gglo se nositi
leprSaju. JoS u arko doba takva traka se zvala dijadema i u hel€kistvrijeme takva bijela vrpca

s porubom bila je jednom od oznaka carske VfagSiika 21).

#konografija adeoskih odora Mronorpadus anrenscxux oxexa. >http:/bizantinum.livejournal.com/96339.htmi<
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Slika 21. Kovanica tetradrahma, faraon

Slika 20. Nepoznati autor, Arkdeo Gabirijel u Ptolomej V. Epifan s dijademom, 0. 204. pr.

hitonu i kimationu (detalj iz scene Navjesten; Kr. - 181. pr. Kr., British MuseunMain
0.1100. g., mozaik crkve Uspenja u Dafnarr floor, Room 22, Alexander the Great & the

Greka Hellenistic world, England

Carskom oznakom vlasti smatra se i kugla (kraljayjakuka, koja je joS u Rimskom carstvu
simbolizirala prevlast Rima nad svijetom) te ZeXoje arieli takaier ponekad imaju u rukama.
Zezlo isto moze biti prikazano u ragtim ,varijacijama“. Na primjer, umjesto samog Zz@zhogao
se pojaviti i labarum, a kasnije i kriz, kao Stouajek ima Anteo Cuvar. Budidi da su se ateli
prikazivali sa labarumom i kraljevskom jabukom toigrijeme (Slika 22), mogdie je pretpostaviti da
je odatle i tradicija prikazivanja dela, a i svetaca sa dva raith atributa, kao sto se i &eoCuvar
prikazuje s krizem i m#m. Cesto nalazimo i prikaze dela sa lorosom (s¢ani dio odore
bizantskog cara, 5to pd# od trabeje rimskih konsula),ékinim zlatom i draguljima dugim djelom
materije, koji se prebacivao preko vrata, ukraSagaali i pojas i spustao se niziée Kasnije u
Bizantu, loros je teZio reduciranijim formarfra.

® |konografija adeoskih odorallkororpadus anrensckux oxexs. >http://bizantinum.livejournal.com/96339.html<
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Slika 22. Nepoznati autor (bizantski majstori), Anteli (detalj mozaika Krista
Pantokratora okruzenog@elima i Arkanielima iz kupole), 12. stolfe, Capella Palatina, kompleks

Normanske patge u Palermu, Sicilija, Italija

Bizant je bio produzetkom Rimskog carstva, Sto @&wea cak i n&inu odijevanja, koji se
dugo nije bitno mijenjao te je tako preSao u ikgnadiju, koja je i sada ostala skoro nepromijenjena
Mozemo stoga pretpostaviti da je nasdda Cuvar obwen u reduciranu varijantu carske agje
Bijeli hiton je nadopunjen ,dijelovima“ lorosa, kage svode samo na vrat i porube samog hitona.
Dijadema u kosi¢izme (obéno slikani na prikazima 'vojnika', kao Sto je tckaAndeo Mihael ili Sveti
Juraj) i karakteristina frizura joS antkog doba — sve to nam ukazuje &astu ukorijenjenost
bizantskog utjecaja na podju ruskog teritorija. Isto vaZzi i za naSeg Arkdafa Mihaela u hlamidi

(plast najkarakteristhiji bio za vojnike) i sa dijademom u kd§i.

Osim izgleda odjge valja jos jednom spomenuti i pozudetaCuvara u poluprofilu lijevo s
polusagnutim nogama. Najvjerojatnije se radi o pieanju predloska Adela Gospodnjeg iz
BoZanske liturgije s jedne od fresaka Bizantskagtea iz razdoblja paleoloSke renesanse, kao Sto
smo to i objasnili na primjeru freske BoZzanskergtje u Mistri iz druge polovice 14. stofa. U
ovome kontekstu moZemo nadodati stav istra#v. Muratov¥, koji smatra da je u 14. stolje

Novgorod osim utjecaja samog Carigrada (Teofan ,Gak) pod posebno velikim utjecajemékih

¥ |konografija adeoskih odoraldkororpadus arrensckux oxexa. >http://bizantinum.livejournal.com/96339.htmi<
87Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. VIik&rstvo. Dopetrovsko dobal/pabaps U. D., Uctopus pycckoro
uckyccta. T. VI. XKusommcs. T. 1. Jlonerposckas smoxa. / Urops I'pabaps. M. : Uzn-e U. Kuebens, [1910€]. 536 c.
>http://nesusvet.narod.ru/ico/books/grabar/grabat_60.htm<
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majstora, koji su dolazili oslikavati crkve &ili ruske majstore, preno&eim tako svoje umijée i
bizantske uzorke i predlo$k®&Novgorod reducira i pojednostavljuje te predlodtedajiéi ujedno
elemente svojeg nacionalnog karakigte, kako primjéuje Slavko Sterk, ,...povava emocionalnu

kvalitetu i dramatizaciju radnje®

Medutim, bez obzira na to, povjesar umjetnosti P. Muratov upuje na to da je
Novgorodska Skola nerazdvojiva s djelima Bizants&argtava 14. stoka i da su djela Novgoroda i

Mistre iako razkita rezultat iste umjetnosti — bizantske renesaadeoloske epoh¥.

Primjetit ¢emo da su se bizantski slikari u stvaranju ikonfijigrandela (ali i ostalih svetih
likova) ipak oslanjali na njima poznatu oéljeanttke aristokracije i romejskih veledostojnika.
Medutim, u ruskom ikonopisu odja svetih likova ¢&igledno je bila jednostavno preuzeta iz
bizantskih uzoraka. Zbognjenice da se na prostoru Rusije nikad nije odiiew odjéu, koju smo
navikli vidjeti na ruskim ikonama, ikonopisci su fMmali predloSkecesto ne razumijti namjenu
pojedinih detalja. Tako se u Rusiji pojavljuju odZenja prozeta misticizmom za nésme dijelove
odora. Primjerice, traka u kosi@ala, dijadema, pela se nazivati 'sluhi' ili 'toroke’, Sto oZasa
zasebnu spravu, kojom deli slusaju boZanske nared¥fezanimljivo je da se takva objasnjenja i

danastesto susr& u ruskim povijesno-umjetékim radovima.

% Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. VIik&rstvo. Dopetrovsko dobdpa6aps U. 3., Mcropus: pycckoro
uckyccrBa. T. VI. XKusomuce. T. 1. JlonetpoBckas snoxa. / Urops I'pabaps. M. : U3zn-e U. Kuebenn, [1910<]. 536 c.
>http://nesusvet.narod.ru/ico/books/grabar/grabat_&0.htm<

* Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. Vlikarstvo. Dopetrovsko dobd'pa6aps U. 3., Wctopus pycckoro
uckyccrsa. T. VI. XXusomuce. T. 1. Jlonerposckas smnoxa. / Urops I'pabaps. M. : Usn-e¢ U. KuebGens, [1910¢€]. 536 ¢.
>http://nesusvet.narod.ru/ico/books/grabar/grabat_&0.htm<

% Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrketsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 35 S.

°! Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. Vlikarstvo. Dopetrovsko dobd'pa6aps U. 3., Wctopus pycckoro
uckyccrBa. T. VI. XKusomuce. T. 1. JlonetpoBckas snoxa. / Urops I'pabaps. M. : U3n-e U. Kuebens, [1910<]. 536 c.
>http://nesusvet.narod.ru/ico/books/grabar/grabat_&0.htm<

%2 Pravoslavna Enciklopedija. Arologija. /IIpaBociaBras DHUMKIONEMS. AHICONOTHS.

http://www.pravenc.ru/text/115092.html

37



2.3. Silazak u limb

———
]

Slika 23. Nepoznati autor, Silazak u limb, 14. —4ibljete,
ikona Moskovske Skole, tempera na drvu, 27.4 x,zhba 30,

Muzej Ante —Topta Mimare, Zagreb, Hrvatska

U sklopu ruskih ikona Mimare izloZena je i ikoozna&ena kao Silazak u limb iz 14. - 15.
stoljeca.®® (Slika 23.). U sredistu ikone vidimo u poluprofirista u zlatnoj halji i u crnoj mandorli
kako stoji na razvaljenim vratnicama pakla. Okrematlijevu stranu Krist desnom rukom izéilaz
sarkofaga Adama, dok na desnoj strani, nasuprotmnada svojem sarkofagu Kieuskrsnula Eva u
stavu oboZavanja. Praroditelji su u ovoj ikonogirafvijek prikazani obdenim. Eva u znak svojeg
grijeha ima prekrivené€ak i ruke kojim je ubrala jabuku spoznaje. Zbognog grijeha Krist je
uvijek okrenut Adamu licem, a Evi —dena. Iza Adama vidim@etiri proroka Starog zavjeta: ,stari
bradati David i mladi golobradi Salamon s otvorenmmoratkim svicima, zlatnim krunama i
aureolama, a iza njih su Danijel s frigijskom kapbsv. Ivan Krstitelj koji podignutom desnicom,
sak pred paklom, najavljuje Spasiteljd“lza Eve su najvjerojatnije prikazani likovi apdstcCitav
prizor uokviruju vrhovi triju stepenastih planinBla gornjem okviru ikone crvenom bojom na

crkveno-slavenskom jeziku ispisano jeoskresenie Hristoyosto se doslovno prijevodi kao

* Vodic muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &iska, 2007, 153 S.

* Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkatsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 -35 S.
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,Uskrsnuwte Kristovo“?® Uskrsniée (Anastasis) — to je ikonarijelaza iz pakla u raj, iz grijeha u
vjeru, $to je i prikazano kompozicijski i simhiti.?® Taj prijelaz se naglasava vertikaltossamog
prizora: u gornjem registru je zlatna pozadina Bskag svijetla (u naSem shju bijela), a u
donjem — crnina pakla iznad koje stoji Krist u algtodori i okrugloj mandorli poput Sunca. Krist
povlasi sa sobom praroditelie u znak mégosti preobraZenja ljudi nakon Njegova uskrsi
Opisujiei Mimarinu ikonu Uskrsnéa Kristova, moramo obratiti posebnu pozornost n& ve
spomenutu bjelinu aureola i pozadine. Na rubovimeala i brezuljaka mogu se primjetiti ostaci
zlata, Sto ukazuje na to da je pozadina ali i darbde izvorno zlatne. ObjasSnjnje tome nalazimo u
radu Icons engleskog povijestiara umjetnosti Robina Cormacka, koji upozorava da ,procesu
¢iS¢enja zlato pozadine, fiktivno ili jako tank®gsto se gubi, Sto nama pruza pogreSan dojam da su
ruski ikonopisci preferirali bijele pozadiné® Govorei o fiktivnom ili jako tankom zlatu R.Cormack
naglasava na jednom jako bitnom aspektu izradehruistna, karakteristnih za 16. stoljée. Naime,
iako znamo da su zlatne pozadine i aureole sastevlpd zlatnih lista bile karakteristine za
bizantske ikone (posebice za doba Komnina), ragpola podatkom da pmju¢i od 16. stoljéa
ruski ikonopisci su za zlatne pozadine koristilizetno tanke liste pozlgenoga srebra. Talker su
se koristili starom bizantskom tehnikom, gdje sebsni listc prekrivali crvenkastim Selakom, Sto je
stvaralo dojam zlat&. Dakle ako uzmemo u obzir da su bijele, &t reseno ,oljustene” aureole i
pozadine najkarakterigtije za ikone najranije 16. stoli@ mozZemo zaklgiti da je mogude
Mimarina ikona Uskrsnta kasnija od navedenog od kustosa 14. - 15. &tlje

Sto se tie pitanja ikonografije, takvi primjeri poput nad@me Uskrsnéa bili su prosireni
kako u Bizantskom carstvu, pa tako i u ruskoj iidikonopisa’®® Posebice u razdoblju 16. st.
nalazimo puno primjera, koji se podudaraju s naga@nom iz Mimarine zbirke (Slike 24, 25 i 26)

koja dakle moze se smatrati tipim obrascem prikazivanja détiog sizea u ruskoj ikonografiji.

* Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrketsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 35 S.

* Ilvanova S.V. lkonografija Uskrsa: ,Silazak u Limbli ,Uskrsnuée* / Weanosa C.B., Mkomorpadus Ilacxu:
«ComectBue Bo an» win «Bockpecenue»?/ The Ortodox Easter Iconography: "Resurrection™Herrowing of hell"?
>https://artcenter-ru.academia.edu/SvetlanaVivanova

97 Vasiljeva A. V. Ikone ,Silaska u Limb* (,Anastasisf ,Uskrsnute” / BacunseBa A.B., Ukonsl «ComiecTBust BO aj»
(«Anactacuc») u «Bockpecenue» >http://www.portal-slovo.ru/art/46407.php<

*® Cormack Robin. Icons. Harvard University Press. Badge, Massachusetts, 2007, 100 S.
* Cormack Robin. Icons. Harvard University Press. Bagge, Massachusetts, 2007, 100 S.
% Vodi¢ muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 153 S.
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Slika 24. Nepoznati autor, Uskrsieu  Slika 25. Nepoznati autor, Uskrsieu  Slika 26. Nepoznati autor,
Kristovo - Silazak u limb, 16. stolfe, Kristovo - Silazak u limb, 16. stolje, Uskrsniée Krista — Silazak u

Pskovska $kola, iz crkve Zena Pskovska Skola, iz crkve Nikole limb, sredina 16. stol{a,
Mironosica u Pskovu, temperana  Cudotvorca sa Usohi u Pskovu, tem| Centralni muzej drevneruske
drvu, 77 x 57, Pskovski drzavni na drvu, 93 x 67, Pskovski drzavni  kulture i umjetnosti im.

ujedinjeni povijesno — arhitektonski i ujedinjeni povijesno — arhitektonski i Andreja Rubljova, Moskva,
likovni muzej-rezervat, Pskov, Rusij: likovni muzej-rezervat, Pskov, Rusij¢ Rusija

Jedina neolha okolnost koja zahtjeva dodatno objasnjenje Zenmaoilazenje naziva koji
je ispisan na samoj ikoni (voskresenie Hristovaariva pod kojim ona se vodi u zbirci Mimare
(Silazak u limb).

Strwena literatura svjedd da se radi ne o stajnoj gresSci nego o sustvanom preklapanju
dvaju pojmova — Uskrsida i Silaska u Limb — do kojeg je doSlo i koje jesfao norma u
ikonografiji tek u 17. stoljeu, dakle, najmanje 100 godina poslije stvaranjaék&oju istrazujemo.
Uzroke takvog neobnog fenomena nalazimo u izvornim dogmatskim ramtitazmeiu bizantskog i

rimskog krganstva, te u kasnijem utjecaju zapadne ikonogrédfskicije na istonu.

Ikonografija Anastasisa (Uskrséa) u potpunosti je bila formirana&@ 6. stoljéu, dok se
prizori Silaska u Limb pojavljuju tek u 11. stdje StoviSe, Silazak u Limb kao zaseban prizor
pojavljuje se samo u katékom svijetu i od pdetka zvao se ,Descensus ad inferos“. Bizantinci su
sagledavali prikaz Anastasisa iskio kao Uskrsnte Krista bez prikaza Silaska u Limb, koji je
nastao kasnije, kao odvojen prika?* Bizantsko podrijetlo prikaza Uskrséa Kristova je

neosporivo. Jedan od najstarijiiigaanih bizantskih prikaza Anastasisa je svakakefrggdnog od

% lvanova S.V. lkonografija Uskrsa: ,Silazak u Limii“,Uskrsnu¢e” / Upanosa C.B., Ukonorpadus ITacxu:

«CourectBue Bo ag» mwin «Bockpecenne»?/ The Ortodox Easter Iconography: "Resurrectar'Herrowing of hell"?
>https://artcenter-ru.academia.edu/SvetlanaVivaxova
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stupi’a ciborija katedrale sv. Marka u Veneciji (Slika 20vaj primjer 6. stoljéa sluzi izmeéu
ostalog kao dokaz da je ovaj prikaz postojao iepgpkreta ikonoklazma u Bizantu, Sto se pak
razilazi s miljenjem kustosa opisanim u vedinuzeja Mimara® (Primijetit cemo da se sada i ovaj

i drugi prikazi Anastasisa isto ozfaaju kao Silazak u Limb).

Slika 27. Nepoznati autor, Silazak u liratigZ reljefa jednog od stujai ciborija (detalj),
Konstantinopol, 6. stol{e, bazilika sv. Marka, Venecija, Italija.
Ikonografija Anastasisa stvorena u Bizantskom ®@arge bila preuzeta od strane majstora

Kijevske Rusi. Tako prvi prikaz Uskrséa nalazimo u Kijevskoj katedrali sv. Sofije iz Kloljeca
(Slika 28)1%

Slika 28. Nepozraatior, Silazak u limb, 11. stode,

fresko oslik u sjevernom transdptama sv. Sofije, Kijev, Ukrajina

2 Vodi¢ muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 153 S.
103 Vasiljeva A. V. lIkone ,Silaska u Limb* (,Anastasisi ,Uskrsnute” / Bacunsea A.B., Hkonsl «ColecTBrs BO ai»
(«Amactacuc») u «Bockpecenue» >http://www.portal-slovo.ru/art/46407.php<
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Razlika u bizantskoj (Uskrside ili Anastasis) i zapadnoj (Silazak u Limb) tragima
objaSnjava se€injenicom da se u apostolskom vjerovanju spomingezak Krista u limb, dok je u
nicejsko-carigradskom vjerovaniju taj dio Kristoviigota izostavljet*

,<...> roden od Marije Djevice, mien pod Poncijom Pilatom, raspet, umro i pokopan;
siSao nad pakagotreti dan uskrsnuo od mrtvih; uzaSao na nebesa, sjedesmu Boga Oca

svemogudega...” (apostolsko vjerovanjéy®

“<...> Koji je radi nas ljudi i radi naSega spasesjSao s nebesa i utjelovio se po Duhu
Svetom od Marije Djevice: i postaovjekom. Raspet takier za nas: pod Poncijom Pilatom ¢eu i
pokopan. | uskrsnuo ttedan, po Svetom Pismu. | uzasao na nebo: sjedisaadOcti (nicejsko-
carigradsko vjerovanjef®

Naime, apostolsko vjerovanje jeéva 10. stoljéu bilo uvedeno od strane zapadne crkve u
liturgiju. A nakon rascjepa kéanske crkve na katdku i pravoslavnu 1054.g. dobilo je na posebnom
zn&aju kao prvo vjerovanje, nastalo prije nicejskoig@dskog vjerovanja prin¢anog od strane

istoine crkve, $to se kasnije i odrazilo na ikonogrégjiolickog i pravoslavnog ikonopis&

U zapadnoj tradiciji prikaz Silaska u limb bio jgedeci: Krist se krée prema raljama pakla,
koje izgledaju kao raljéudovista i pruza ruku ljudima, koji se tamo ¢aukao primjer vidi slike 29,
30, 31)'°8

"“lvanova S.V. Ikonografija Uskrsa: ,Silazak u Limiti“,Uskrsnuce* / Usanosa C.B., Ukororpadus ITacxu:

«ComectBue Bo am» min «Bockpecenne»?/ The Ortodox Easter Iconography: "Resurrectmm'Herrowing of hell"?
>https://artcenter-ru.academia.edu/SvetlanaVivanova

105 Apostolsko vjerovanje. Osnovne molitve. >http:/fejeauk.net/?page_id=49<

1% Nicejsko — carigradsko vjerovanje .Osnovne molitvettp://vjeronauk.net/?page_id=49<

97 lvanova S.V. Apostolsko vjerovanje u knjizevnim sitacijama zapadnoeuropske umjetnosfilganosa C.B.
Arnoctonsckuii CHUMBOJI BEPbl B KHWIXHBIX WIIIOCTpALUAX B SaHaHHOCBponeﬁCKOM HCKYCCTBC 1 Bectauk Cssgto —

TI/IXOHOBCKOI‘O IMMpaBOCJIaBHOTO YHHUBEPCUTETA. Cepm{ «BOHpOCI)I HUCTOPUU U TCOPUU XPUCTUAHCKOI'O HMCKYCCTBA». M.,
2015.T. 1(17).C. 45. -54.

'% lvanova S.V. lkonografija Uskrsa: ,Silazak u Limiti“,Uskrsnu¢e” / Uanosa C.B., Ukonorpadus [Tacxu:

«CourectBue Bo ag» mwiu «Bockpecenne»?/ The Ortodox Easter Iconography: "Resurrectar'Herrowing of hell"?
>https://artcenter-ru.academia.edu/SvetlanaVlvanova
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Slika 29. Nepoznati autor, Silazak u limb, Slika 30. Nepoznati autor, Silazak u
freska 1290. g., crkva sv. Mihaela, Great limb, freska 1350. g., Kirkerup,
Tew, Oxfordshire, Engleska Danska

e S

Slika 31. Nepoznati autor, Silazak u limb, freska
1542. g., Estruplund, Danska

Osim toga, iako Silazak u Limb za razliku od Arasta ¢esto prikazuje nage likove ljudi
u raljama pakla, ne pokazuje likove koji se mogenidficirati sa Adamom i Evom. Talder nema ni
likova careva Davida i Salamona, koji su obaveznsumi u ikonografiji Anastasisa ak je i smjer
kretanja prikaza Silaska u limb i Anastasisa pasadicit. Ako se u Silasku u limb Krist kée po
horizontali ka raljama pakla, u Anastasisu Krisipjgkazan u vertikalnoj kretnji u trenutku kad je
izaSao iz razruSenog pakla igeo se uzdizati na nebogemu svjeddi dio njegove draperije, koja se
uvijek leprSajidi dize prema gore. Uz to se moZe nadodati da, eko Silasku u Limb radi tek o
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pocetku radnje, gdje se Krist ke prema raljama pakla joS ne pobijedivsi, u Anastiasivijek

vidimo razlomljena vrata pakla ispod nogu Kristajsksvjedde o Kristovoj pobjedt®

Potrebno je primjetiti da u katokoj ikonografiji pored motiva sa Silaskom u Limlpgoji
I tradicija prikazivanja Uskrsridia kao posebne epizode. dgim, i tu se javljaju bitne razlike u
usporedbi s istmim kr&anstvom. Uskrsnie u katolékoj tradiciji prikazuje Krista koji izlazi iz
groba, Sto nije prihv@no u pravoslavnom ikonopisu. S.V Ivanova u svojawhu ,lkonografija
Uskrsa: 'Silazak u Limb' ili ‘Uskrsiaa'?* objasSnjava razloge odbijanja takvog tipa prék&skrsnda
u pravoslavnoj tradiciji: ,Tako na prikazima Uskua mogu biti prisutni usnuli strazari — i onda je
to vizualizacija prijevare (san na duznosti ka¥a@@se smiu); ili su isti promatrai Uskrsnia — i
onda, usprkos evaelju ,oni se ispostavljaju prvim ljudima, kojima skazao uskrsnuli Krist, prije
nego Stoce se prikazati Mariji Magdaleni i apostolima. Prizmdmaknutog grobnog kamena (ili
grobne daske) takier ne odgovara ikonografiji zbivanja uskréauu evadelju, prema kojima je

Krist uskrsnuo iz zatvorenog groba i pro$ao krageméena vrata.*°

U zapadnom kkanstvu prikaz Uskrsida, gdje Krist izlazi iz groba prosirio se u 14.
stoljetu, meiutim, s j&anjem europskog utjecaja on secgiiom 17. stoljga paeo javijati i u
Rusiji. Ponekad se prizor Izlaska iz groba ulijao u komplicirane kompozicije, gdje se u donjem
registru nalazio uobajen pravoslavni prikaz Uskrséa, u kome je Krist wepostigao pobjedu nad
paklom, a u gornjem, na drugom planu nalazio bi &atolitki Izlazak iz grob&* (Slika 32).

' lvanova S.V. lkonografija Uskrsa: ,Silazak u Limiti“,Uskrsnu¢e” / Uanosa C.B., Ukonorpadus [Tacxu:

«CormectBue Bo am» miu «Bockpecenne»?/ The Ortodox Easter Iconography: "Resurrectmr'Herrowing of hell"?
>https://artcenter-ru.academia.edu/SvetlanaVivanova

% lvanova S.V. Ikonografija Uskrsa: ,Silazak u Limiti“,Uskrsnuée® / isanosa C.B., Ukonorpadus Iacxu:
«CormectBue Bo am» win «Bockpecenne»?/ The Ortodox Easter Iconography: "Resurrectmm'Herrowing of hell"?
>https://artcenter-ru.academia.edu/SvetlanaVivanova

"lyasilieva A. V. lkone ,Silaska u Limb* (,Anastasjsf ,Uskrsnute” / Bacunbesa A.B., Ukoubl «COMECTBHS BO an»
(«Anactacuc») u «Bockpecenue» >http://www.portal-slovo.ru/art/46407.php<
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Slika 32. Tihon Filatjev
(ikonopisac Palate Oruzja Moskovskog Kremlja),
Silazak u limb, 1691. g.

Kako smatra istraziwica S.V Ivanova u svojem radu ,lkonografija Uskr&itazak u limb’
ili 'Uskrsnute'?”, mogude je da je upravo takva kombinirana kompozicijaodewala pojavljivanje u
17. stolj@u duplog nazivaJskrsnuée Kristovo — Silazak u limd*? Tome je @ito pridonijelo i

razvodnjavanje pravoslavnih kanona prikazivanjarkltsita s prodorom zapadnih obrazaca.

Medutim, obratili smo paznju na to, da bez obzira mangene nastale pod utjecajem
Zapada, ruski ikonopis i u kompliciranim varijant@mnastasisa nikada ne prikazuje sam Silazak u

Limb, premda je na poslijetku prihvatio upravozapadni naziv.

Ruska je crkva, osirluda samoga Kristovog Uskrsiay sve véi naglasak péela stavljati
nacudo razorenja pakla i spasenja dusa. Tako ikonasddla painje nositi individualnu poruku za
svakog vjernika, koji teZi spasenju svoje duSedi wadu u Kristovoj Zrtvi, dragovoljno prinesenoj,
kako bi iskupio prvotni grijeh i otvorio vrata Rajak i za one, koji su bili zarobljeni u tami pakla.
Potvrdu ovoj sugestiji moZzemo vidjeti na primjekome 17. stoljéa predstavljene na 32. slici, gdje

"2 lvanova S.V. lkona ,Simbol vjere* XVII stsanosa C.B. Ukona «Cumsox epsi» XVII Bexa: K IpoGIeMe HKOHHBIX

o6pasios // Bectauk Hos - T'Y. 2015.Ne84.C. 183 — 185.
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je Krist, iako prikazan dva puta (prvo u lzlaskwibba, a drugi — u prizoru Uskeg gotovo stopljen

s velikom masom, koja se Kieprema otvorenim vratima raja, koje vidimo u poeaadPromatrajui
kontinuitet razvitka ikone Anastasisa u Rusiji kani Uskrsnéa Kristova — Silaska u Limb iz druge
polovice 19. st. (slika 33) mozemo vidjeti teznp k& oj narativnosti i kompliciranju ikonografije.
Figura Krista koji izlazi iz groba i ona gdje vaatiavednike iz razorenog pakla u Raj, vizualno dijel
ikonu na dva dijela i ujeddavaju se u prikazu svojevrsnog ,duplog Uskksafugdje u jednoj ikoni
koegzistira zapadni i istai n&in prikazivanja Uskrsnia. Najvaznija je midutim procesija
pravednika, koja u jednoj Sirokoj dijagonali presjeikonu ka putu u Raj, koji postaje sve
detaljiziraniji i veti. U ikoni 20. stoljéa vidimo ve kako je spoj zapadne i isiwe tradicije prikaza
Uskrsniéa dosegao vrhunac: pored groba Kristova pojavipge kamen, koji je zatvarao ulaz u
Spilju, ralje pakla pojavljuju se u oblikteljusti ¢udovista iz kojih izlaze pravednici, a Krist u
donjem registru ikone stoji na sruSenim vratnicgrakla, koja nisu viSe ulaz u Limb, &/stoje vise
kao dekorativni element, koji se tradicionalno kapMotiv procesije duSa pravednika, koja iz pakla
ide prema vratima Raja razvija se sve viSe. Tagion mnoStva pravednika, pokrenutih preko cijele
dijagonale ikone prema vratnicama Raja, vidimodetaljnije unutrasnjost i zidine Raja, usporedivo

sa ikonom iz 19.st.

Zbog razvijanja motiva Raja i procesije pravedrikk@ se kréu prema njemu iz pakla i koji
nije karakteristtan za zapadnu tradiciju, moZzemo sugerirati da jgud@®upravo to bio razlog zasto
je doslo do promjene naziva ikone Uskr&ai ristova u ikonu Silaska u Limb. Ako se pod ugjeen
zapadne tradicije gevsi od 17. st. Uskrsida Kristovo spojilo s nadom spasenja duSa, oréege
Kristovim Silaskom u Limb i ikone dobijaju dupli slav Uskrsnde Kristovo— Silazak u Liml5s
vremenom, ideja BoZzanskog mildari dospjéa u raj nadvladava, te se ikona seXe painje
nazivati jednostavno ikonom Silazka u Limek se i uohiajene kompozicije Uskrsia Kristova,
koje su nastale joS u bizantsko dobagipa nazivati Silaskom u Limb umjesto Uskrsem

Kristovim.
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Slika 33. Nepoznati autor, Uskrsieu Slika 34. Vitalij Lukin, Uskrsnce
Kristovo — Silazak u limb, Kristovo — Silazak u limb, 1907,
dr. pol. 19 st. Paleh, Rusija privatna zbirka, Moskva, Rusija

Tako mozZemo pretpostaviti da su ucglu dolaska na rusko tlo, ikonografski motivi
nage&e preosmisljavani, a tako su dobivali i dréigatumaenja ili neSto drugdje naglaske od
tradicija zapada. U svakom 8hju, na poslijetku se i Anastasis u Rusijié@o obiljeZzavati i kao
Silazak u limb, premda se na Zapadu Silazak u Lmkada nije obiljezavao kao Anastasis.

Zakljucuju¢i, mozemo réi da je ikona Uskrsnia Kristova iz zbirke Mimare jedna od
uobicajenih ikona Anastasisa u pravoslavlju.ddgém, njen sadasnji naziv nastao je kasnije, zbog
zbrke nastale u 17. stofje i kona&no ustaljene u kasnije doba, kao rezultat intenigye istanih i
zapadnih tradicija u ruskoj ikonografiji. Izvorreé paziv naSe ikone ipak UskrgeuKristovo. Osim
toga, ukazali smo na pitanje datacije ikone UskianiZlatni ostataci na pozadini sugeriraju da se
ikona moze smijestiti najranije u 16. stoge kada su ruski ikonopisci geli koristiti iznimno tanke
listice pozlate, a ne u 14. - 15. stége
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2.4. Bogorodi¢ina smrt

e s S

Slika 35. Nepoznati autor, Bogorootia smrt, 15. — 16. stolje,
ikona Moskovske Skole, tempera na drvu, 28x 2Ba <0,

Muzej Ante —Topta Mimare, Zagreb, Hrvatska

Jedna od sredisnjih ruskih ikona u zbirci Mimaraipravo Bogorodina smrt iz 15. — 16.
stoljeca atribuirana moskovskoj $kblf (Slika 35). Povjestiar umjetnosti Slavko Sterk &anku
.Deset ikona iz Zbirke Ante Togd — Mimare* spominje da ovu ikonu donator pripisiedreju
Rubljovu, kako se i tvrdilo sve do smrti samoga Miet* Na danasnji dan muzej Mimare ne moze
sa sigurno& tvrditi da se u ovom staju stvarno radi o djelu Rubljova, zbdgga kustosi
obiljezavaju ovu ikonu Sirim pojmom Moskovske Skdtenopisa, koja je kako znamo nastala pod

utjecajem rada velikog ikonopisty.

Ikona Bogorodiine smrti (g&. Koimesis) kompozicijski je vrlo simetna. U sredini, na

odru, prekrdtenih ruku, leZi usnula BogoroditaTakozvana ,rota“, rasko3no postolje za dtfar

' Vodi¢ muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 153 S.
" Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrikafsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 S.

115 . .
Iz razgovora sa kustosom muzeja Mimare

Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkafsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 S.

116

17 Marcenko D. Ikonografija Uspenja Bogorodice: §to u setai, a $to nemalurpuit Mapuerko, kornorpadust
ycrnenust BoropoauieL: uTo B Hell ecTh 1 uero B Heit et >http://www.pravmir.ru/ikonografiya-uspeniya-bogdicy-chto-
v-nej-est-i-chego-v-nej-net/<
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ukraSena je purpurom sa zlatnim rubovima, kao &togurpurni jastuk istkan zlatom na samome
odru. Purpurne boje, boje bizantskih caré¥ge i Bogorodiin maforion koji prekriva plavetnilo
njezine halje. Iza odra u zlatnoj odori s potezionale, slcno hrizografiji stoji Krist u mandorli,
uzimajwi dusSu svoje majke koja je u obliku djeteta. Kao & Bogorodica nekodrzala njega na
rukama kao dijete, tako i Krist drZi sada hjtiS dvije strane pored Krista u porubu mandorleetioij
zelene boje, stoje bestjelesnideli sa svijénjacima u rukam&?® Iznad glave Krista prikazan je
crveni Serafin sa Sest krila, koji, ma@guy sluzi kao podsjetnik na Serafina koji¢jgvao Raj nakon
progona Adama i Eve i kao znak da je Raj od sadaren za duse svih pravednia.Oko odra su
prikazani apostoli: ,sveti lvan, bradati staracginge se nad Madoninu glavu oslusktijotkucaje
njezina srca, Sv. Pavao stoji joj oko nogu, aP®itar liturgijski je kadi kadionicom®? Iza apostola
S obje strane Krista stoje po dva arhijereja (topsu sveenici kr&anske opine) u bijelim
omoforima ukradenim crnim i crvenim krizevima. He\Sterk izdvaja tri imena arhijereja: Dionizije
Aeropagit, Jerotej Atenski i Timotej Edeskt.Cetvrti arhijerej je najvjerojatnije Jakov brat BipZj
kojeg susréemo sléno prikazanog i na drugim ikonama Bogokddé smrti*?* Ovdje je takder
zanimljivo spomenuti da kustosi u vodi muzeja tumé& figure arhijereja sasvim drut,
objasnjavajui da prema hagiografiji ovéetiri lika prikazuju prve ljude, koje su zapisatiqu o smrti
Bogorodice ili ljude koji su prosirili tu ptu u svojim molitvamad® Ta pretpostavka pak ne
objasnjava bijele omforione s krizevima, a osimatogpokrifni tekstovi iz kojih i saznajemo o smrti

Bogorodice, spominju upravo prve kafiske svéenike.

18 Margenko D. Ikonografija Uspenja Bogorodice: &to u setai, a $to nemalmurpuit Mapuenxo, Ukonorpadus

ycnenus boropoauisl: 4to B Hell ecTh 1 yero B Heit et >http://www.pravmir.ru/ikonografiya-uspeniya-bogdicy-chto-
v-nej-est-i-chego-v-nej-net/<

19 Marcenko D. Ikonografija Uspenja Bogorodice: §to u $eta, a $to nemadlmurpuit Mapuenxo, Ukonorpadus
ycneHus boropoauisl: 4to B Hell ecTh 1 yero B Heit et >http://www.pravmir.ru/ikonografiya-uspeniya-bogdicy-chto-
v-nej-est-i-chego-v-nej-net/<

2% Barskaja N.A. Radnja i likovi staroruskog slikarest/Bapckas H. A., CroxeTbl 1 00pasbl APEBHEPYCCKOI HKUBOIIHCH.
M.: Ilpoceemenne, 1993. — 223. >http://andrey-rublev.ru/barskay.php<

2!kone Uspenja Presvete BogorodicBl¥ons: Ycnenns [pecssroii Boropoauusr >http://www.nsad.ru/page/ikony-

uspenija-presvjatoj-bogorodicy/<
22 Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrikafsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 S.

123 Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Témi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HriefsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 S.

2*Mareenko D. Ikonografija Uspenja Bogorodice: Sto u $eta, a Sto nema/lmutpuit Mapuenko Mkonorpadus
ycreHnst boropomuisl: uto B Hel ecTh U Yero B Hell Het >http://www.pravmir.ru/ikonografiya-uspeniya-bogdicy-chto-
v-nej-est-i-chego-v-nej-net/<

»*Vodi¢ muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 153 S.
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Sa strana vidimo jeruzalemske Zene koje su dgabkati Bogorodicu. U pozadini vidimo
simbolicki prikazanu arhitekturu u svijetlo-zutoj i svijetzelenoj bojama: s lijeve strane prikazan je
ulaz, do se s desne nalazic&uZajedno oni predstavljaju dom Ivana Bogoslowhe ge i dogodilo
gitavo zbivanje'®® lako tekst vodia muzeja objasnjava ovu arhitektonsku pozadinu éea
bizantinska gradd’, on ne precizira o kojim gradovima seirio radi i ne objasnjava njihovo

znaenje u ikonografiji, te stoga smatramo ovu pretgadsai nedovoljno argumentiranom.

Zlatna pozadina naglasava bezvremensku vaznosbgsvdrenutka i svetost Nebeskog
carstva. Na pozadini su ispisane i sigle boje anab,lijevo i desno do Serafinr@tamo: uspenie
svet: ogsU Kristovoj aureoli nalaze sedya slova: OWN, a do nje monogram IC XC. Uz aureolu
bogorodtine psihe pised (u) $a“*?® Zanimljiva je i scena, koja se daigmispred Bogorodinog
odra. U smanjenim dimenzijama prikazan je u zeleptagtu zidovski suenik Jefonije koji se ruga
Bogorodici, pokuSavaji objema rukama prevrnuti odar, ali odmah do njégeandeo Mihael (u
vodicu zabillezen samo kao d&pn) m&em mu je spreman odsgjeruke. Na taj n&n, ikona
prepricava préu koja se dogodila nakon smrti Bogorodice. Naimada su apostoli u tuznoj,
svetanoj procesiji nosili odar Bogorodice da je sahran&etsemanskom vrtu, Zidovski seaik
Jefonije je pokuSao prevrnuti odar Bogorodice zbega mu je Arkadeo Mihael odsjekao ruke.
Jefonije se onda pokajao i pomolio Bogorodici nakega su se odsjene ruke ponovo spojile s
njegovim tijelom. Ta ptia sluZila je kao potvrda da Bogorodica nije nkaapustala ljude. To je

bilo prvo cudo milostia Bogorodice nakon njene sniff.

Bogorodtina smrt kao i rdenje Bogorodice nije bilo opisano u Edafju. O smrti
Bogorodice znamo iz viSe izvora, ali mozda najgiefal o tom dogdaju saznajemo iz apokrifnog
teksta ,Rij€ Ivana Bogoslova na Uspenje”. Tako znamo da je maKoistovog Uznesenja
Bogorodica ispunila volju svoga Sina i Zivjela 1tknjegovog @enika — apostola Ivana sve do svoje
smrti u 72. godini. Znamo i to, da je saznavsvojg bliskoj smrti od adela Gabrijela, ptiala s
bliskim joj jeruzalemskim Zenama, molila se da sgng oprostiti sa svim apostolima, koji su po
cijelom svijetu propovijedali evaelje. Anieli su ispunili njezinu zelju i prije smrti dovegive
apostole da se oproste s Bogorodicom, osim Tomenke stigao i kome je Bogorodica ostavila

126 Barskaja N.A. Radnja i likovi staroruskog slikaest/Bapckas H. A., CioKeTbl i 00pa3hl APEBHEPYCCKO# KHBOIICH.
M.: Ilpoceemenune, 1993. — 223. >http://andrey-rublev.ru/barskay.php<

7 Vodi¢ muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 153 S.
128 Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tepi—- Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkefsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 S.

'» Barskaja N.A. Radnja i likovi staroruskog slika@stybapckas H. A., CioxkeTbl i 06pa3hl APEBHEPYCCKOi KHBOIICH.
M.: Ipoceemenune, 1993. — 223. >http://andrey-rublev.ru/barskay.php<
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svoj pojas. U domu apostola Ivana na trenutak skatl se oblak spustio nadui pojavio se Krist,
koji je uzeo duSu i potio dvojici aniela da je odnesu na nebo, nalazili su se prvakiski
sveenici, jeruzalemske zene i apostoli. Ovaj tekst pamaze ténije shvatiti ikonografiju i tuma

zasto ikona Bogorodine smrti izgleda upravo ovako kakvu je danas greats®

Atribucija moskovskoj Skoli nase ikone Bogoréide smrti po nasem misljenju je
nedovoljno argumentirana. Ako pogledamo ikone Ugp@mnesvete Bogorodice ikonopisaca, koji su
dokazano radili pod utjecajem Andreja Rubljova,jetidemo da se radi o dosta tanjim likovima s
koloritom koji spaja u sebi meko i zarke, intenzivne boje pune svjetlosti, éajeoptimizma i
smirenosti** za razliku od viSe zagasitih, zemljanih tonovanikou muzeju Mimare. Jedan od
najljepsih uzoraka ikone Smrti Bogorodice Moskovskele je ikona Uspenja Presvete Bogorodice
iz 15. — 16. stoljéa (Slika 36). Osim navedenih odlika, moramo nadatkasu likovi dosta plosni, a i
rasporédeni su preglednije, usporedivo s nasom ikonom (&ige 36 i1 37). Moramo primijetiti i
puno slozeniju kompoziciju, s delima koji dovode svakog apostola na oprostaj sdBadjcom, s
andelima meu apostolima, te s duSom Bogorodice kojudedn nose prema vratima Raja
(karakteristtno za radionicu majstora Dionizija, koja je nagtdal ikonopisnu tradiciju Andreja
Rubljova krajem 15. — getkom 16. stoljéa).**?

%% Barskaja N.A. Radnja i likovi staroruskog slikamsty Bapckas H. A., CroxeTsl 1 0Gpa3sl APEBHEPYCCKOIT KUBOIHCH.

M.: Ilpoceemenune, 1993. — 223. >http://andrey-rublev.ru/barskay.php<

B! |kona Uspenja Presvete Bogorodidéxbua Vcnenus Ipecssitoii Boropomumusr u3 Tpoume-Cepriesoii Jlappsr
>http://uspenie.paskha.ru/presents/lkona_Lavry/<

32 |kona Uspenja Presvete BogorodicH#ona Ycnenus [pecsstoit Boropoauust u3 Tpoute-Cepriesoii JlaBpbl
>http://uspenie.paskha.ru/presents/lkona_Lavry/<
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V5 ER ‘,.‘_ij
Slika 36. Radionica majstora Dionizija,  Slika 37. Nepoznati autor, Bogordfia
Uspenje Bogorodice’ 15. — 16. Stébe smrt, 15. — 16. StOlf@, ikona Moskovske

xe o

Centralni muzej drevneruske kulture i Skole, tempera na drvu, 28x 22, soba 30,
umjetnosti im. Andreja Rubljova, Muzej Ante —Topta Mimare, Zagreb,
Moskva,Rusij. Hrvatske

Puno viSe stinosti ikone iz Mimare pronalazimo s ikonanBogorodeine smrti iz
provincijalnih ruskih sredina za koje su karaktetise ,jednostavnost kompozicije i prevladavanje

tonova kolorita zemlje®®

133 Ruske ikone 15. - 20. stotja : Galerija Klovtevi dvori, [8. lipnja - 18. srpnja 2010.] : [kadal izloZbe] / [autori

tekstova Svetlana Katkova, Nina Griaznova ; prigegauskoga Natalija Bertol, Vesna Crnolatac-damjndrej
Cebotarev ; fotografije Roman Suslov, Aleksandr Kgya Galerija Klovéevi dvori, Zagreb, 2010, 95 s.
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Slika 38. Nepoznati autor, Bogordufia smrt, pd. 16. stoljéa, Drzavni Vladimiro —
Suzdaljski povijesno-arhitekturni i likovni muzegzervat, Suzdalj, Rusija

Tako na ikoni iz Suzdalja go16. stoljéa zapazamo istu s&enost likova u prostoru, kojih
je ¢ak i viSe usporedivo sa nasom ikonom, zahvaljupnielima meiu apostolima (Slika 38).
Medutim, oblikovanje draperije Krista, njegov poloZtijela u odnosu na Bogorodicu, &ia
arhitekturna pozadina, naglasak na svijetlo-zelstikatonovima, a na krajuditava kompozicija u
cijelosti, govori nam o tome da su se autori olifona najvjerojatnije koristili vrlo s#nim
predloSkom. lako moramo priznati da je Suzdaljgkaa razrdenija, s puno viSe detalja, jedinacae

razlika je ipak zrcalno okrenuta scena Jefonijakiaidela Mihaela.

Stoga mozZzemo sugerirati da je Mimarina ikona Bodi@ioe smrti nastala u jednoj od
provincijskih sredina, Sto stavlja pak atribucikome Moskovskoj Skoli pod sumnju, ali i ostavlja
Siroko polje za dalja istrazivanja tog pitanja.

Neupitno je i bizantsko podrijetlo ikonografije Bwodicine smrti. Kako smo veto i
naglasili, smrt Bogorodice nije bila opisana u Eelju. Price o Njezinim zadnjim danima koje su
posluzile za budiu ikonografiju prizora Bogorodine smrti nalazimo najdetaljnije opisane u
apokrifnom tekstu Rije Ilvana Bogoslova na Uspenje, te isto tako i u drijeana, arhiepiskopa
Solunskog, Rij@ima svetih Andreja Kritskoga, Carigradskog pathmGermana i tri Rif@ svetoga
Ivana Damaskina iz 8. stof@. Prte o Uspenju razlikuju se u detaljima, ali pos\ggio opisuju

isti dogataj. Prvi dokumentirani podaci o blagdanu UspenjasiAete Bogorodice pojavljuju se tek
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krajem VI st. Smatra se da je taj blagdan bio ustol za vrijeme vladavine bizantskog cara
Mavrikija (529 — 602). Prije toga Uspenjé&igledno nije bilo u Carigradu sluzbenim crkvenim
praznikom. lkonografija se pak formirala poslij@ioklasttnog doba. Jedan od najranijih primjera
prikaza Bogorodine smrti datira se krajem 10. staie(Slika 39). To su dvije péice od slonovee,
koje su ukraSavale Evdelje napravljeno za cara Ottona Ill. Kompozicij&pra ukazuje na getak
tradicije prikazivanja Bogorodine smrti: Bogorodica je u centru na odru, s dwjeane stoje
apostoli, iza odra stoji Krist s duSom Bogorodkmja izgleda kao dijete (Slika 46"
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Slika 39. Radionica Benediktinskog samostana u  Slika 40. Nepoznati autor (bizantski majstor),

Reichenau, prednje korice jevimtistara Ottona lll, Bogorodtina smrt, detalj korica jevdelistara
Reichenau, slono¥a, drvo, zlato i 188 dragulja, 33.5; Ottona lll, Reichenau, slono¥a, 10. stoljée,
24, 0. 983. -1002. g., Bavarska drzavna knijiznica, Bavarska drzavna knjiznica, Muenchen,
Muenchen, Njemga Njematka

U ikonopisu ova kompozicija pojavijuje se gadkom 11. stoljga. Tada se pinje
proSirivati i ikonografija. Pojavljuje se takozvaublacni tip* Bogorodtine smrti gdje se prikazanje
kako na oblacima aeli dovode apostole da se oproste s BogorodicorRusiji se ,obl&ni tip*
Bogorodtine smrti pojavio tek u 13. stofje u Novgorodu. S vremenom detalja postaje sve viSe,

tako da se na rubu 12. i 13. sté§epo prvi put pojavljuje prizor odsijecanja rukwdvskom

134 Lipatova S.N. Uspenje Presvete Bogorodice: ikoriggraraznika u umjetnosti Bizanta i Stare Rudjiufiatosa
C.H. Ycnenue Ipecssitoii boropoautibl: nkoHorpadus npa3aHuka B uckyccrse Buzantun u J{peBueii Pycu
/I http://www.pravoslavie.ru/jurnal/060826144424nht
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sveeniku Jefoniju na freskama crkve Panagije MavreotisKastoriji. U Rusiji se tako narativno

proSiren prikaz smrti Bogorodice po prvi put seguijpje na freskama Snetogorskog samostana i u
135

crkvi Uspenja na Volotovom polju u 14. stcéle

2.5 Preobrazenje Krista

Slika 41. Nepoznati autor, Preobrazenje Krista-156. stoljée,
ikona Moskovske Skole, tempera na drvu, 47.6x 3bBa 30, Muzej Ante —Tofa

Mimare, Zagreb, Hrvatska

Ikona Preobrazenja Krista 15. — 16. st@dje bila je donirana muzeju Mimare zajedno sa
ikonom Smrti Bogorodice i isto tako pripisana Arjdr&ubljovut*® (Slika 41). Danas je ova ikona u
zbirci Ante -Topéa Mimare zabiliezena kao djelo moskovske Skole bpezciziranja imena
ikonopisca. Ikonografija Preobrazenja jedna jenagbtarijih i ostala je gotovo nepromijenjena od
mozaika 6. stoljga u samostanu sv. Katarine na Sinaju, gdje se po fgut javlja u ovom
prepoznatljivom obliku. Jedino St@ito nedostaje na sinajskom mozaiku je planina Ta&torpak ne

smeta da shvatimo kako se na prikazu radi upraRoeobraZenjd®’ Medutim, ve: oko 9. stoljéa

135 |ipatova S.N. Uspenje Presvete Bogorodice: ikoafiigrpraznika u umjetnosti Bizanta i Stare Ru$unarosa

C.H. Ycnenue IIpecsroii boropoaunisl: nkonorpadus npa3aHuka B uckyccrse Buzantun u {peBueii Pycu
/I http://www.pravoslavie.ru/jurnal/060826144424nht

3¢ Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tepi—- Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkefsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 32 -36 S.
w7 Mojsejenkov A. Ikonografija Preobrazenja Gospodrijstpuceenkos A. Mkonorpadust [Ipeodpaxenus ['ocronsst

>http://foma.ru/ikonografiya-preobrazheniya-gospgalhtmi<
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formira se nama znana kompozitifa koju opisuje i Slavko Sterk, kada pise o ikonédhraZenja
zbirke Mimare: ,Ikonografija nam je znana. Na tlaminska vrha gore Tabor stoji u sredini Krist koji
blagoslivlja s dva prsta desne ruke. Desno od npegdstavnik je zakona, Mojsije, koji drzi tabliee,
lijevo prorok llija. Obojica u molitvenom raspolafa promatraju bozansku osobu iza kojeckra
svijetlost presvijetle tame. Na padini srednje plannalaze se trojica apostola: Petar, Jakov i
lvan“.**® | doista, vidimo ikonu, koja nije preoptéema suvisnim detaljima i kojado odgovara
dogalaju Isusova zivota iz Novog zavjeta. deim, bitno je naglasiti zr@nje kompozicijskih
elemenata, da bismo jasnije shvatili &ge ikone Preobrazenja. Krist je prikazan u olajgl
mandorli s zlatnim zvjezdicama i velikom petokrakamijezdom proSaranom hrizografijom unutar
nje. Ogenito, u bizantskoj umjetnosti ne susmo zvijezde u mandorlama, osim ucslu zlatnih
zvjezdica u aureoli Kriza na mozaiku apsidi basgliBant'Apollinare in Classe. Ali u ruskom
ikonopisuc¢esto nalazimo mandorle, koje se sastoje od dva,djelie je jedan, a ponekad i cijela dva,
ureSena zlatnim zvijezdaffd Motiv zvijezde koristili su ruski ikonopisci, zehljujuéi tekstu
posveéenom Preobrazenju iz Praznog Mineja — zbirke tekstova crkvenih sluzbi prdswee crkve

za sve blagdane godin&. Tako jedan stih iz Jutarnje na Blagdan PreobraZgoyori o zrakama $to
sijaju iz tjela Kristovog na proroke i apostdfé.MoZda se upravo zbog toga takesto sustée i
velika petokraka zvijezda u Kristovoj mandorli, kpet slova imena Isusova (lesus, JeSua), pet
krakova svijetla, za svakoga od proroka i aposfolautnim u trenutak Preobrazenja. Osim toga
krakovi nam simbotiki prikazuju bozansku svijetlost (Taborsko svijgtiaja je obasjala Isusovo
lice i odjetu, koja se u tom trenutku bila bijela kao svjetfdd&to je i razlog zasto je Isus prikazan
upravo u bijeloj odj&. U ovom kontekstu moramo spomenuti i pretpostaizaijetu u vodéu
Mimare, koja objasnjava mandorlu sa petokrakom ezdpm na druggi nacin: ,Dionizije

Areopagit zivio je u 6. stolfal i prema njegovom denju Bozanska svijetlost je preintenzivna za

3% Mojsejenkov A. Ikonografija Preobrazenja Gospodrjtpuceenkos A. Ukonorpadus IpeoGpaxernns Cocromms

>http://foma.ru/ikonografiya-preobrazheniya-gospgaihtmi<

Y Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi— Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrikafsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 S.

% pokrovskij N.V. Jevatelje u spomenicima ikonografijellokposckuit H.B. EBanrenue B maMsTHHKaX HKOHOTPaduu.
M.: IIporpecc-Tpamunus, 2001. 564. 293

! praznéna Mineja. Preobrazenje Gospodnje. Jutarfjpadnununas Munes. IIpeoGpaxenue Docrioase. Ha yrpenn.
>http://azbyka.ru/bogosluzhenie/mineia/pr01.shtmi<

2 pokrovskij N.V. Jevatelje u spomenicima ikonografijelloxposckuii H.B. EBanrerie B maMsaTHUKAX HKOHOIPADHIL.

M.: IIporpecc-Tpamunus, 2001. 564. 293
“praznéna Mineja. Preobrazenje Gospodnje. Jutarfjgpasaananas Munes. [Ipeobpaxenune ['ocnonne. Ha ytpenu.
>http://azbyka.ru/bogosluzhenie/mineia/pr0l.shtmi<
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tovjeka zbogeega ju je nazvao ,zasljepljuja tama***. U ovoj ikoni ona je prikazana tamnim
sredistem velike sferé“> Medutim, ne moZemo se sloZiti s autorom teksta &adjer u ovoj je
pretpostavci doslo do velike zbrke. Kao prvo, aygozamijenio Dionizija Areopagita — k&nskog
sveca, atenskog mislioca i prvog dafskog biskupa Atene iz 1. stdlge koji je izmeu ostalog
prisustvovao i smrti Bogorodit® s Pseudo-Dionizilem Areopagitom — anonimniméanskim
autorom teoloSko-mistnih spisa, svojevrsne sinteze neoplatonizméaakiske teologije i misticizma
s patetka 6. stoljéa, koji se potpisivao imenom svea.A kao drugo, spomenuta ,zasljepljogu
tama“ ne spominje se u djelima Pseudo-Dionizi@jj kiSe o takozvanoj Bozanskoj tami kao o
svojevrsnoj definiciji mistike teologije i ,mjestu nalaska“ Boi&, sto je utjecalo na razvoj filozofije
isihazma:*® Pojam ,Zasljepljujde tame* poznat je pak po stihovima pjesme &N, pjesnika —
metafizcara 17. stoljga Henry Vaughana, koji se u svojim djelima koristieoplatonistikom

filozofijjom.***

Likovi Mojsija i proroka llije su isto simbalki jako zn&ajni. Povjesniar umjetnosti N.V.
Pokrovskij u svojem radu ,Evadelje u spomenicima ikonografije* piSe da su Mojsijdlija
pojavljuju na gori Tabora jer predstavljaju dvajeta — zivih i mrtvih. Oni su se prikazali da bi
posvjeddaili kako Krist ima vlast nad zZivotom i nad séor Osim toga, Mojsije je morao obavijestiti
o slavi Iskupitelja umrle ljude, a llija, koji nij@ozivio smrt — Zive. | to je vrlo vazan detalj gvori

da su se u trenutak Preobrazenja susreli dva avietvih i zivih | da za Krista, koji je gospodar

** Ovdje je naveden autorski prijevod teksta wads engleskog jezika, gdje smo ,dazzling darknpssteli kao

»zasljepljujuita tama“.

> Vodi¢ muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 153 S.

146 pravoslavna Enciklopedija. Vol. XV. Dionizije Areagit /[{nonucuii Apeonarut // [IpaBocnaBHast SHIUKIONETHS.
Tom XV. —M.: llepkoBHO-HayuHbIi 1IeHTp «[IpaBociaaBuas sunukaoneans», 2007. —C. 309-324. — 752.
>http://www.pravenc.ru/text/178443.html<

7 Corrigan, Kevin and Harrington, L. Michael "Psetimnysius the Areopagite” / Stanford Encyclopeafia

Philosophy, 2004, rev.2014 >http://plato.stanfadd/entries/pseudo-dionysius-areopagite/<

8 pseudo — Dionizije Areopagit. O migtom bogoslovlju . I1ceBno - Anonucuii Apeonarut «O MHCTHYECKOM

Borocnosun» >http://www.hesychasm.ru/library/dar/theol.htm<

19 Corrigan, Kevin and Harrington, L. Michael "Pseudimnysius the Areopagite" // Stanford Encyclopeafia

Philosophy, 2004, rev.2014 >http://plato.stanfadd/entries/pseudo-dionysius-areopagite/<

130 The Poetry Foundation, publisher of Poetry magaziHenry Vaughan. The Night.
>http://www.poetryfoundation.org/poems-and-poetsfpe/detail/5044 1<

31 The Poetry Foundation, publisher of Poetry maga# Henry Vaughan >http://www.poetryfoundatiomy/poems-
and-poets/poets/detail/henry-vaughan<
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cijelog univerzuma, nema mrtvih, &su svi Zivit>> Vezano uz likove Mojsija i llije na na3oj ikoni,
moramo nadodati da se, nasuprot tvrdnji u &odrodicu, kako Krist préa s prorocima na vrhu
planiné®3 kako piSe u Evatelju, mi ipak drzimo misljenja Slavka Sterka, kbjidi da proroci u

,molitvenom raspoloZenju promatraju boZansku osdbtibez ikakvog obréanja samome Kristu,
kako je to i prikazano na samoj ikoni.

Apostoli Petar, Jakov i Ivan, preplaseni svjetigali su niice prekrivajiéi oci. lako vodt
muzeja tvrdi da je sredidnji lik apostola — JakRdvsmatramo da se radi o apostolu Ivanu kako se
obicno upravo on prikazuje po sredini ispod nogu Kxigtp kao najblizi Isusov &¢enik. Tu
pretpostavku potduje i ¢injenica da je Ivan bio najmda Isusov &enik, te je stoga na ikoni
prikazan golobrad i puno vise mladolik od bradditiova Petra i Jakov&® Na na3oj ikoni, Ivan je
prikazan ,gotovo u arabesknoj pozi, tek §to je gamlaktio se desnicom zaklanjéjalesno oko”,
dok s desne strane vidimo Jakova, kako stoji ngekioha i zaklanja se od svijetla, pokrivéjuwéi
rukama. Petar sa lijeve strane je jedini koji sedue pogledati Krista u trenutak PreobraZéenfa.
Aleksandar Mojsenkov u svojettanku ,lkonografija Preobrazenja Kristova“ tvrdi dam reakcija
apostola ukazuje na to da se vjernik mora pripieprife su@avanja s bozanskom svjettoS
budwi da ga u suprotnome ta svijetlost ga moZze ostijépi S time se pak ne mozemo sloZiti jer bi
onda takva tvrdnja zida da apostoli nisu bili pripremljeni za boZansko nije istina, vé se
reakcija apostola mozZe shvatiti kao izndgrge. Osim toga, tavorsko svijetlo prema filozofiji
isihizma ne smije se shiai doslovno: ,Ovo svjetlo nije se moglo osjettilno, i ljudi, koji
imaju obtan fizicki vid ne bi ga mogli ugledati. Mieitim, wenici Krista na Taboru vidjeli su ga i
fizickim vidom jer je on bio, 'pripremljen silom BoZawgja Duha' za takvo é&enje. Takoce ga

ugledati i pravednici u budnosti <...>%°

152 Pokrovskij N.V. Jevadelje u spomenicima ikonografijellokposckuii H.B. EBanrenue B maMsTHHKaX HKOHOIpaduH.

M.: IIporpecc-Tpamunus, 2001. 564. 293 C.

**Vodi¢ muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 153 S.
Y slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi- Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora HrkafsBroj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 S.

**Vodi¢ muzeja Mimara, nakladnik Muzej Mimara, Zagreb, &tska, 2007, 153 S.
'** Mojsejenkov A. Ikonografija Preobrazenja Gospodrjktpuceenkos A. Mkonorpadus IIpeoGpaxerus [ocromms
>http://foma.ru/ikonografiya-preobrazheniya-gospgaihtmi<
" Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Témi- Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrivat$roj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 S.
8 Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi- Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora Hret$8roj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 S.
%9 Mojsejenkov A. Ikonografija PreobraZenja GospodtijBtpuceenkos A. Ukororpadus [Ipeobpakenns [ocnous
>http://foma.ru/ikonografiya-preobrazheniya-gospgaihtmi<
*Bickov V.V. Mala povijest bizanzske estetikBtruxos B.B., Manas uctopus Busantuiickoii scrernku. K.:
WznatensctBo «llyTh K icTuHe», 1991. — 384 C.
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Polovicu prostora ikone zauzimaju ikonski brezuljgonski brezuljci uvijek se prikazuju
izuzetno strmima, iako brdo Tabor nije takvo.ddem, kamenje i takve stijene imaju duhovno
zna&enje na ikonama — oni simboliziraju snaznu vjeduhovno uzdizanje, koje mora napraviti svaki
vjernik. Osim simbolikog zn&enja, brezuljci na nasoj ikoni proSarani su cruemgrafizmima,
naglaSavajéi vertikalizam radnje icine¢i kompoziciju preglednijom, a tako i razumljivijom.
Preglednost olakSavaju i zraci svjetlosti, koji et grakova sezu od Krista ka Mojsiju, liji, Jakqvu
Ivanu i Petru. Zlatna pozadina dodatno naglaSawaarstvenu prirodu dodaja i svjetlosti, koja je
naglasena u ikoni PreobraZzehja.Osim toga bitni element ikong&ne i crvene sigle ispisane na
zlatnoj pozadini: ,Gore lijevo t® natpis:preobrazeniea desno od Kristove mandorlg:(osp) od
(in) a nasSego is (usa) h (ri) st&4 Kristovoj aureoli, na krakovima krizatamo getka slova OWN
<...> dakleOnaj koji jesamili Postoj&i. Imena Mojsija i llje upisana su u njihovim aureola
(MOISEL, ILIA).« 62

Sto se tte atribucije nade ikone PreobraZenja moskovskdj, ¥koZzemo pretpostaviti da je
to stvarno tako, te da je nastala pod utjecajemarak®Stva Andreja Rubljova, zbdgga je donator i
pripisivao ovu ikonu tom velikom ikonopiscu. Slaviterk piSe: , Zasad nam je poznato samo jedno
Rubljovlijevo Preobrazenje Krista u katedrali Natgnja u Moskvi (80 x 60 cm), datirano 1405.
godinom. Usporedimo li pak naSe Preobrazenje Rubl® Preobrazenjem njegova sljedbenika iz
Tretjakovske galerije u Moskvi (31 x 25) iz 142%dg onda tek postajemo svjesni njezina iznimnog,

ne samo europskog, &evjetskog dometd®® (usp. Slike 42, 43 i 44).

®IMojsejenkov A. Ikonografija PreobraZenja Gospodtj@gonceerkos A. Mkonorpadus [Ipeobpaskers ocrnogss
>http://foma.ru/ikonografiya-preobrazheniya-gospgaihtmi<
182 5lavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi- Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrkef8roj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 S.
183 Slavko Sterk, Deset ikona iz Zbirke Ante Tépi- Mimare, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrivat$roj 1/2,
Zagreb, 1987, 34 S.
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Slika 42. Andrej Rubljov, Slika 43. Sljedbenik Andreja  Slika 44. Nepoznati autor,
Preobrazenije krista, ikona 140t Rubljova, Preobrazenje kriste Preobrazenje Krista, 15. — 16.

g., 80.5 x 61, tempera na dasci ikona 1425. g.,31 x 25, stoljeca, ikona Moskovske
Moskovska Skola, ikonostas tempera na dasci, Moskovsk: Skole, tempera na drvu, 47.6x
katedrale Navjestenja, Kremlj, Skola, Galerija Tretjakov, 34.4, soba 30, Muzej Ante —
Moskva, Rusija Moskva, Rusija Topi¢ca Mimare, Zagreb,

Vidimo isti princip podjele gornjeg i donjeg regetikone na jednake dijelove, gdje gornji
registar s Kristom zauzima isto toliko mjesta kaapostoli u donjem, a sredinu ikone zauzimaju
ikonski brezuljci. Likovi su lagano izduzeni i elagni. Petokraka zvijezda prisutna je u sve tri
zelenkaste mandorle Krista. lako je intenzitet bogaikoni Mimare ja& od priguSenih boja ikone
Andreja Rubljova i njegovog ¢enika, primjéujemo da se radi o istom odabiru boja i nijansi.
Ikonopisac naSe ikone u Mimarictwo slijedi predlozZak i promjene unosi tek u detiadji Tako Jakov
u Zutoj draperiji ne samo gleda prema Kristu, niggadiZze ruku prema Njemu. Ivan lezi na trbuhu, a
ne na ldima, prekrivajii o¢i a ne usta, a i Petar prekriva lice i ne drzia®as za glavu. Méutim,
ne mozemo to pripisati slobodi umjetnika¢ye najvjerojatnije ikonopisac koristio predlozakije
su apostoli bili predstavljeni upravo tako, kakowidimo na naSoj ikoni. Kao primjer mozemo
navesti ikonu PreobraZenja 1403. godine (Slika 2&)koju se ranije vjerovalo da je djelo Teofana
Grka i koja se danas nalazi u Tretjakovskoj galarijfloskvi, gdje su apostoli u him pozicijama i

gdje im se podudaraju boje drapelfifakao i na ikoni Mimare.

*Drzavna Tretjakovska galerija. Katalog zbirke. Vil Staroruska umjetnost X —dmika XV st. /TocynapcTeennas

Tperbskosckas ranepest. Karanor coopanus. T. 1. J[IpeBHepycckoe nckyccrso X —nauana XV Beka. M., 1995
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Slika 45. Sljedbenik Teofana Grka, Preobrazenjst&r1403. g.,
184 x 134, tempera na dasci, Moskovska Skola,

Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija

To isto moZzemo K& i za breZuljke, koji se razlikuju na sve tri ikon zavise od n@na
slikanja u razkitim regijama u Rusiji 15. — 16. stofja. Ali cak kada i udimo razlike u sve tri ikone,
razumijemo da su ikone 1425. g. i naSa ikona u Milide inspirirane radom Andreja Rubljova iz
1405. g., koji je slikao jasne kompozicije, neogtene suviSnim detaljima, harménim skladom
ikone s posebnim elongiranim, rafiniranim likovimmeekih kontura®

Prikaz Preobrazenja jedan od najstarijih u ikonfjjgrBizanta. Meiutim, kompozicija
Preobrazenja koju poznajemo danas formira se neguofjetkom 9. stoljéa. Krist se nalazi na
samome vrhu gore Tavor i kao da lebdi iznad tl&ké§S16). Sa svake strane, isto tako lebde Mojsije i
llija. Dolje na kamenju Tavora u arabesknim, ekspmr@am pozama, prikazani su apostoli Jakov, lvan
i Petar. Oni leZze na zemlji zaklanjéjsvoja lica od neovozemaljskog Tavorskog svjetlgim je
obavijen Krist. Upravo tako je prikazao Preobragenygmijetnik iluminacija Hludovskog psaltira —
bizantskog rukopisa 9. stodj@, stvorenog najvjerojatnije u Studijskom samost@arigrada-®®

%5 V. TjaZelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettip§/mjetnost srednjeg vijeka pod @m redakcijom A.M.

Kantora/B. Tsukenos, O. ConoruHckuit, Manast icTopust KiCKyccTB, ICKyCcCTBO CpeTHUX BEKOB MO OOIIIEeH pemakimeit
AM Kanropa. M.: UznarensctBo «MckycctBo», 1975. — 250 -251c.

1% Mojsejenkov A. Ikonografija Preobrazenja Gospodrjgnceenkos A. Ukororpadus IIpeobpaxerus Nocromms
>http://foma.ru/ikonografiya-preobrazheniya-gospgalhtmi<
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Slika 46. Konstantinopolska radionica Studijskomsatana,
iluminacija Hludovskog psaltira, pergament 19.855x sredina 9. stola,

Drzavni povijesni muzej, Moskva, Rusija

Od tog vremena do danaSnjeg dana, kompozicijaeikoije bila bitno promijenjena.
Pojedine ikone mogle bi imati dodatne detaljet@e viSe izuzetak, nego li pravilo. Tako, dlije
mogao biti prikazan kako silazi s neba, a Mojsij@a-zlazi iz groba. Mojsije moze drzati knjigu ili
svitak, a moze biti i praznih ruku. Apostoli seoishko mogu prikazivati na ragiie naine. Ponekad
su nadodantak i detalji, kao uzdizanje Krista i apostola nawgdavor, scena u kojoj Krist podize
sa zemlje prestrasene Jakova, Ivana i Petra i kaK¢rist i apostoli spustaju s Tavdfa.Ali takva
detaljiziranja, iako se suste i u Bizantu i u Rusiji (kao Sto je to vidljivo ngrimjeru ikone
PreobraZenja 1403. g. iz radionice Teofana Grigip pu rijetk&® i osnovnom kompozicijom ostaje
ikonografija poput naSe analizirane ikone PreomZiz zbirke Mimare.

Zakljucuju¢i, mozemo réi da se ikonografija Preobrazenja Krista skoro npeomijenila
sve od 6. st. i mozaika Sinajskog samostana. Airglizi ovu rusku ikonu PreobraZenja Krista, dosli
smo do zakljuka da je atribucija Moskovskoj Skoli najvjerojagijina, te da je stvarno nastala pod

'*” pokrovskij N.V. Jevatelje u spomenicima ikonografijellokposckuii H.B. EBaresnne B maMsSTHUKAX HKOHOTPADHH.

M. Ilporpecc-Tpanuuus, 2001. 564. 289
1% Mojsejenkov A. Ikonografija PreobraZenja Gospodriguceenkos A. Ukonorpadus IIpeoGpakerns [ocronss
>http://foma.ru/ikonografiya-preobrazheniya-gospgalhtmi<
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utjecajem stvaralastva Andreja Rubljova, éntfe: njegove ikone Preobrazenja iz 1405. g., ¢8io

nasu ikonu izuzetno zanimljivom.

2.6. Glavosjek sv. lvana Krstitelja

Slika 47. Nepoznati autor, Glavosjek sv. lvana ieha, 16. — 17. stoljee,
ikona Moskovske Skole, tempera na drvu, soba 30,

Muzej Ante —Topta Mimare, Zagreb, Hrvatska

Glavosjek sv. Ivana Krstitelja jedna je od ka$nikona iz cjelokupne zbirke ruskih ikona
Ante — Topéa Mimare datirana u 16. — 17. stdlje (Slika 47). Ova ikona atribuirana je moskovskoj
Skoli, odlikuje se izrazitom narativn@gi moze se podijeliti na tri cjeline. U prvoj djal koja je u
prvom planu, vidimo sam glavosjek, gdje je Herodaynik zamahnuvsi ma&m spreman odsje
glavu sv. Ivanu Krstitelju koji pokornéeka svoje pogubljenje. Do njegovih nogu u rascjepmlje
koji oznaava péinu, nalazi se zlatndasSa s vé odsj&enom glavom, Sto simbolizira njen butlu
Pronalazak® U desnom donjem kutu ikone vidimo mali Zbun s&ispen kraj njega, $to sluzi kao
dodatni simbol koji naglaSava renicku smrt, kao sudbinu Ilvana Krstitelja. Ovu scenkviraje
ikoni¢ni brezuljak, nadviSen kao val nad likovima Ivakestitelja i vojnika, a koji i ozné&ava
mjesto izvrSenja kazne: daleko usred pustih brekaljiza gradskih zidina, vidljivih u daljini u
centru ikone, nazkanih i izmeiu dvije narativne cjeline, te sluze lakSem razuwajgu zbivanja.

Tako s lijeve strane vidimo zgradu okruzenu visokdimenom ogradom, koja ozfava zatvor u

1%% Muzej ruske ikone. Ruski ikonopis XIV — petka XX st. /Mys3eii pycckoii ukoHbI. Pycckast ukonorucs X1V —

nagasa XX BekoB. >http://www.russikona.ru/exhibit.php?coid=344<
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kojem je bio zatéen Ivan Krstitelj, a u gornjem desnom kutu vidimerhove palde Heroda, koje
kao da se nalaze u daljini. Zatvor je mégyprikazan u ovoj ikoni joS i zbog toga jer se waielju

govori da je kazna bila izvr§ena u tamnici, a re idina grada’’®

Druga cjelina odvija se na
drugom planu i odvojena je od prve niskim, zaohijernidom, koji kao da produzava liniju brezuljka
iz prve cjeline, a opet naglaSava odvijanje prizenaitar zidina grada, a ne izvan njega. Ovdje je
prikazan razlog kazne Ivana Krstitelja: Ilvanovadssgre$nog braka Heroda sa Herodijatiorfpo
drugoj pretpostavci u tom prikazu radi se o torakokvojnik vodi Ivana Krstitelja na stratisf8.
Vidimo kako Ivan Krstitelj daje otvoren svitak ukeuvojniku i pokazuje rukom prema ulazu gala
kao znak da bi vojnik trebao prenijeti njegovediijelerodu. U otvorenom svitku mozZzemo pitati
sliedei tekst: pokaitesja priblizi bo sja carstvo ne (besnd&star.slav.pokajte se jer se priblizava
Carstvo Nebesko)Tvrdava iza vojnika i Ivana Krstitelja sa svitkom, rjajojatnije, predstavlja
zatvor, gdje je po naredbi Heroda bio zato lvan Krstitelj, kao Sto je to ¥e bilo objasnjeno. Na tu
pretpostavku ukazuju i reSetke u samoj zgradi préwjana gleda Krist kojeg na oblaku nosi
anteo’’ Taj mali detalj s umanjenim likom Krista, @ela i oblaka kraj prozora zatvorskelije
Ivana Krstitelja, ¢ini odvojenu tréu cjelinu ikone i najvjerojatnije, pokazuje namiopekstova
Evandelja Mateja i Mark&dje se govori o tome da je u vrijeme zZ&taiStva Krist bio u pustinji i da
je pateo svoje djelovanje tek nakon zavrsetka djelovavgma Krstitelja §it. 4:12,Mk. 1:14}">.
Zlatna pozadina neba govori 0o bezvremenskontanai svetosti lvana Krstitelja i njegove
muéenicke smrti, a na okviru ikone crvenom bojomidenatpis: useknovenie glavi ioannau (

prijevoduGlavosjek sv. Ivana)

Bez obzira na prevladavdp nijanse zagasitih zemljastih oker boja ova ikoistice se
naglasenim crvenim i zlatnim bojama, koje stvadgiam svéanosti i bogatstva ikone. lako se plast
vojnika u prvom planu prelama pod ravnim uglom, oralodjeta uglavnom su meko oblikovani.

Likovi na ikoni su rafinirani i proporcionalno nésdni, osim toga priviée pozornost elaboriranim

7% Muzej ruske ikone. Ruski ikonopis XIV — petka XX st. Myseii pycckoii nkorsl. Pycckast nkonomucs XIV —

Hauyana XX Bekos. >http://www.russikona.ru/exhibit.php?coid=344<
71 Belik Z.G. Glavosjek Ilvana Preé bemuk XK.I'., Yceknosenue rinassl Moanna Ipeareun
>http://www.iconrussia.ru/iconography/1431/<

172 1kona .Glavosjeka Ivana Pre’ / ikona «YceknoBenue riaebl Moanna [penreuns

>http://alchevskpravoslavniy.ru/ikony/ikona-usekaaie-glavy-ioanna-predtechi.htmi<

173173 |kona .Glavosjeka Ivana Pre’ / ikona «YceknoBenue riaebl Moanna Ipenreuns

>http://alchevskpravoslavniy.ru/ikony/ikona-usekeaie-glavy-ioanna-predtechi.htmi<

174174 1kona .Glavosjeka Ivana Pre’ / ikona «YceknoBenue riaebl Moanna Ipenreuns
>http://alchevskpravoslavniy.ru/ikony/ikona-usekaaie-glavy-ioanna-predtechi.htmi<

17> Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta / [glavni oigiddure Kastelan, Bonaventura Duda] ; [prijevdarBzavjet
(osim Petoknjizja i Psalama) na temelju rukopiséufin Sowa] ; Zagreb : Kr&anska sadasnjost, 2015.
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detaljima odora, kao Sto se to najviSecestna odjéi vojnika u prvom ali i u drugom planu.
Ikonopisaccak i u strasnom prikazu kaznjavanja lvana Krsatahalazi prostora za ljepotu i
detaljizirano opisivanje ovog dodma. O. Sopocinski komentirdju obilje detalja u ikoni
Glavosjeka primjéuje: ,Kompliciranje radnje, brbljavost, obilje mllidetalja karakteristni su za
ikonopis 16. stoljéa. Slikari Zele idealno objasniti sve Sto prikazujbog toga séesto javlja takva
preopteréenost kompozicije da je razumijevanje ikone nt@gusamo poslije dugotrajnog
razmatranja®’’® Osim toga u radu O. Sopocinskog nalazimo i odgowmer razlog ovakve
interpretacije teme u ikonama upravo u 16. stalje,U ikonopisu 16. stol pojavilo se dosta djela
powavajueg karaktera. Zbog toga se Sire kompozicije s teanpriia, razltitih epizoda iz Zivota
svetaca, liturgijskih pjesama i di:*’ Uz to ne smijemo zaboraviti da je ikonopis drugéopice 16.
stoljeta kao nikada prije bio posebno izlozen zahtjevirtestu Vrijeme vladavine cara Ivana IV
Groznog bilo je obillezeno graditelistvom mnogilhkava Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja i
nastankom velikog broja ikona s istom tematikom. I8an Krstitelj bio je pokroviteljem cara i zato
se na $tovanje ovog sveca stavio primarni nagld&#x. Sopocinskij navodi i drugi razlog prosirenja
ovog tipa ikone, koji obrazlaze time da je onodoblikarstvo (pa tako i ikonopis) bilo jako osjeti
na druStvene promjene u Rusiji. Uzimajw obzir ovaj pristup ikonopisanja i tematiku ilen
mozemo smijestiti nastanak ikone Glavosjeka sv.duarstitelja u drugu polovicu 16. stodge tj. u
okrutnim 60-tim godinama 16. stol@ poueni da ,kada je Ivan IV svojim mnogobrojnim
pogubljenjima utuiivao svoju vlast pojavljivala su se djela prozetagEnim svjetonazorom. Takav
je zalostan lik lvana Prete...izraz lica koji nam govori o dubini drantaiih osjgéanja*’®. lako se
svi dosad izloZeni podaci podudaraju s naSom iko@avosjeka, osf&j tragtnosti, koje nema na
nasoj ikoni, tjera nas na pomnije ptauanje djela i stavljanje pod sumnju mégost nastanka ove
ikone u 16. stoljeu. lako se crkve Glavosjeka sv. Ivana Krstiteljavageme vladanja cara Borisa
Godunova peetkom 17. stoljga viSe ne grade, znamo da se ikonopisna tradiogga pirizora

nastavlja:®® Ikonopis 17. stoljéa nastajao je pod jakim utjecajem narodne umijetrksia je uvijek

176 . Tjazelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettipdJmjetnost srednjeg vijeka pod @pm redakcijom A.M.

Kantora /B. Tskenos, O. ComounHckuii, Maast HCTOpUS UCKYCCTB, MICKyCCTBO CpeqHHMX BEKOB I0J OOLIEH penakiueit
AM Kanropa. M.: UznarensctBo «ckycctBo», 1975. - 273.

77 v, Tjazelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettipdJmjetnost srednjeg vijeka pod @pm redakcijom A.M.
Kantora /B. Tskenos, O. CononuHckuii, Manas ucropusi UCKyccTB, CKyCCTBO CpeHUX BEKOB I0J] O0MIeH penakimeit
AM Kanropa. M.: UzparensctBo «ckyccTBo», 1975. -273.

78 Muzej ruske ikone. Ruski ikonopis XIV — petka XX st. Myseii pycckoii ukonsl. Pycckas ukonomucs XIV — Hauana

XX Bekos. >http://www.russikona.ru/exhibit.php?coid=344<
V. TjaZelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettip§/mjetnost srednjeg vijeka pod @m redakcijom A.M.
Kantora /B. Tsukenos, O. ComouuHckuii, Majas BiCTOpHs KCKYcCTB, ICKyCCTBO CpeIHIX BEKOB IO OOIIeH penaKiueit
AM Kanropa. M.: UznarensctBo «lckycctBo», 1975. -27%.
'8 Muzej ruske ikone. Ruski ikonopis XIV — getka XX st. Myseii pycckoii uxomsl. Pycckas nkonomucs XIV — auana
XX Bekos. >http://www.russikona.ru/exhibit.php?coid=344<
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bila puna svjetovne s¥anosti, zivotnosti i dekorativnosti. Ikona postaggsamo svetim predmetom,
vec | estetskim predmetom sa namjenom ukraSavanjaalkostaje sve viSe ,svjetovnim djelom*, a
religiozne ideje povke se u drugi plaf* Ikonopisci svete&e prikazuju na ikonama svakodnevne
predmete Sto svjedb o njihovoj zainteresiranosti za realni Zivot, a wmiSe toliko za Nebesko
Carstvo:, 'Sveta' ostaje samo radnja, prikazanhlikw zanimljive bajke**®? Upravo to vidimo i na
nasoj ikoni Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja, gdg moduzuje tradicija 16. stofj@ u narativnosti,
prikazu dogdanja iz Zivota svetaca i detaljiranost, ali se pipjgu i nove oznake karakterighe za
17. stolj€e. Tragéna radnja pogubljenja ne odraZzava se na licimavéik naglasak je stavljen na
detalje poput dekoracije odjela, &aavojnika, bogatstva zlatri@Se u kojoj je poloZena glava Ivana
Krstitelja, dekoraciju fasade p&kai oblaka u kojem se nalazi Krist. Cjelokupan @adh ikone
svean, u zarkim naglascima crvene i zlatne. U takalpet] narativnosti i u zarko crvenoj odje
likovi nam stvarno mogu <iiti na likove iz narodne bajke. Zanimljiv je tader detalj sjekire, gdje
umjesto male sjekirice u sredini Zbunja (kako s&rmb prikazuje na ikonama Glavosjeka lvana
Krstitelja) vidimo obénu veliku sjekiru za cijepanje drva, koja se magé u svakodnevnom Zivotu
seljana. Uz ovaj kontekst moZzemo nadodatinjenicu da se krajem 16. — g@ikom 17. stoljéa
formirala Stroganovska Skola ikonopisa, koja jeylapzirala proizvodnju ikona za kou uporabu i
stvarala ikone manjih dimanzif&® Ne moZemo tvrditi da je naSa ikona Glavosjeka odjel
stroganovske Skole, ali uspdrguci ikonu Sedam dggaka Efeskih Semena Borozdina Stroganovske

Skole sa Mimarinom ikonom Glavosjekacawamo dosta sinosti (usp. Sliku 48 i 49).

1V, TjaZelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettip§/mjetnost srednjeg vijeka pod @ redakcijom A.M.

Kantora/B. Tspxenos, O. CononuHckuii, Manast HCTOpHsI UCKYCCTB, VICKYCCTBO CpeIHUX BEKOB MO/ O0IIIei pefakiiiei
AM Kanropa. M.: UznarensctBo «lckycctBo», 1975. -28%.

82V, Tjazelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettip§/mjetnost srednjeg vijeka pod @ redakcijom A.M.
Kantora /B. Tsikenos, O. Comouunckuii, Manas uctopust KCKyccTB, ICKyCCTBO CpeIHUX BEKOB 101 001Iell pefakiueit
AM Kanropa. M.: UznarensctBo «ckyccTBo», 1975. -282.

183 Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. Vlikarstvo. Dopetrovsko dobd'pa6aps U. 3., Uctopus pycckoro
uckyccrsa. T. VI. XXusomuce. T. 1. Jlomerposckas smnoxa. / Urops I'pabaps. M. : Usn-e¢ U. KuebGens, [1910¢€]. 536 c.
>http://nesusvet.narod.ru/ico/books/grabar/grabat_&0.htm<
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Slika 48. Semen Borozdin, Sedam Efeskih Slika 49. Nepoznati autor, Glavosjek sv. lvana
djeaka, Stroganovska kola, Krstitelja, 16. — 17. stoljee, ikona Moskovske
16.-17. stoliee., Skole, tempera na drvu, soba 30, Muzej Ante —
Topi¢ca Mimare, Zagreb, Hrvatska

lako se radi o raalitim prizorima vidimo vrlo skno oblikovanje karakteristnih
brezuljaka, koriStenje zlatne, Zarko crvene i tamapetene (obrati pozornost na restaurirani gornji
desni ugao Slike 48) , koriStenje motiva zaobljendina grada. Stha je i dekoracija arhitektonskih
detalja i oblikovanje samih likova na ikoni. Natpia okviru ikone isto je tako ispisan kao i naajas
ikoni, a tamno-zeleni i crveni porub okvira ikon@otpuno je idendian s Mimarinom ikonom
Glavosjeka.

Ikonu Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja najboljep@k usporediti sa skoro idegitiom ikonom
Glavosjeka 17. stolfa iz centralne Rusije (usp. Slike 50 i 51).
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Slika 50. Nepoznati autor, Glavosjek Slika 51. Nepoznati autor, Glavosjek

sv. lvana Krstitelja, ikona 17. sv. lvana Krstitelja, 16. — 17.
stoljeta, 31.5 x 28. 2, tempera na stoljete, ikona Moskovske Skole,
drvu, provincijalni umjetriiki centar tempera na drvu, soba 30, Muze]
centralne Rusi Ante —Topéa Mimare, Zagreb,

Hrvatsk:

Usporetuju¢i ove dvije ikone bez sumnje moZemciirela su ikonopisci koristili isti
predlozak, te tako moZzemo pretpostaviti da je takikona bilo viSe. Razlike su minimalne: nesto
drug&ije interpretirana arhitektura, odsutnost motivaird i sjekire u donjem desnom kutu ikone i
otvoreni svitak u ruci Krista na kojem piee na lica sudité®* NajvaZnija razlika je u odabiru
kolorita, koji je puno priguSeniji. Crvena boja et vojnika ovdje je crna a i zlata je puno manje
nego na Mimarinoj ikoni. Ikona je oz&ena kao djelo provincijalnih majstora centralne iR, sto
nas navodi na pretpostavku da je i naSa ikona jgjio raiena u nekoj od provincijalnih radionica
na teritoriju centralne Rusije. Ovu pretpostavkaava i¢injenica da je biljni motiv na metalnom
okviru ikone centralne Rusije vrlo &in biljnom zlathom ornamentu, koji prindjgemo i na
metalnoj traci Mimarine ikone, koja ukraSava unpjiatub unutrasnjeg okvira ikone. Tako mozemo
sugerirati da je ikonopisac nasSe ikone za predladeo jednu od takvih ikona u srebrnom okviru,

kakvu prikazujemo u primjeru.

8% |kona .Glavosjeka Ivana Prefe! / kona «YcexnoBenwue riasbl Hoanna [Tpenreun»

>http://alchevskpravoslavniy.ru/ikony/ikona-usekanie-glavy-ioanna-predtechi.htmi<
'® |kona ,Glavosjeka Ivana Prese / Mkona «Y cexnosenue ruasst Moamna [penredn»
>http://alchevskpravoslavniy.ru/ikony/ikona-usekanie-glavy-ioanna-predtechi.htmi<
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Atribucija Mimarine ikone Glavosjeka sv. Ivana Hislja moskovskoj Skoli je upitna, jer
kako mozemo vidjeti na sljedien primjerima, moskovska Skola ostaje vjerna trgaiica Andreja
Rubljova, priguSenijim tonovima i u prikazivanjuoagiranih, profinjenih likova, koji se puno

razlikuju od likova naSe ikone (Slike 52 i 53).

Slika 52. Nepoznati autor, sv. lvan Slika 53. Nepoznati autor, Glavosjek
Krstitelj, ikona iz petodjelnog sv. Ivana Krstitelja, kraj 1550. — {0
Deisisa, sredina 17. stodie, 1560. g., tempera na dasci, pGeiai

Moskva, Rusija srebrni okvir iz druge polovice 17.

stoljeca., 49.8 x 41.5 x 3.8 zajedno sa
ramom, Muzej ruske ikone, Moskva,

Zakljucuju¢i mozemo réi da ikona Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja u zbimeskih ikona
moraju biti istrazena. Prvo je pitanje datacijeu@a polovica 16. stolf@ obiljeZena je vladavinom
lvana IV, kada je sv. Ivan Krstitelj bio posebnovétn sveta¢® Narativnost, detaljiziranost, prikazi
Zivota svetaca, postaju proSireni upravo u to nrge Glavosjek Ivana Krstitelja mogrise javlja i
kao reakcija na mnoga pogubljenja za vladavine takg cara nazvanog Groznitil. Medutim,
odsutnost tragnosti na ikoni ukazuje nam na 17. stéfjekada u slikanju ikona ulaze motivi iz

'8 Muzej ruske ikone. Ruski ikonopis XIV — getka XX st. Myseii pycckoii ukomsl. Pycckas nkosormcs XIV — Hauana

XX Bekos. >http://www.russikona.ru/exhibit.php?coid=344<
¥7V. Tjazelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettip§/mjetnost srednjeg vijeka pod @ redakcijom A.M.
Kantora /B. Tsikenos, O. Comouunckuii, Masas uctopust KCKyccTB, ICKyCCTBO CpeIHUX BEKOB 101 001Iel pefakiueit
AM Kanropa. M.: UznarensctBo «lckycctBo», 1975. -27%.
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stvarnog Zivota s detaljima iz svakodnevice, Zarkojama i vedrinom preuzetim iz narodne
umijetnosti®® Drugo pitanje je atribucija ikone odienoj Skoli. Moskovska kola radi u tradiciji
Andreja Rubljova, prikazuji elongirane likove sa priguSenijim tonovima Sto mezlikuje od
ikonopisnog stila naSe ikone. NaSa ikona Glavosjeliko je mogla nastati u jednoj od provincija
centralne Rusije, 6emu nam govori 'podrijetlo’ idedtie ikone 17. stolfg u srebrnom okviru, koji

se preslikava tankom linijom crvene boje i zlatrflegalnog ornamenta, kao 'dodatni okvir' oko naSe
ikone. Metutim, kolorit ikone iz centralne Rusije dosta piguSen, dok je ikona iz Mimare puno
bogatija Zarkim naglascima crvene boje i obilninrigenjem zlatne boje, Sto ne ukazuje na
siromasStvo provincijalnih sredina. U razdoblju 16.17. stoljéa stvara se Stroganovska Skola
ikonopisa, koja stvara ikone zadamstvo'® Ikonopisci Stroganovske $kole imajucal kolorit kao

na nasoj ikoni, a ponavlja se i slikarski prisagreienih motiva, kao Sto su ikonski brezuljci. Natpis
na ramu ikone izveden je na istimg a i karakteristian zeleno — crveni porub rama ikone je isti,
Sto bi moglo sugerirati da se radi o jednoj od &goznate Stroganovske Skole. U Stroganovskoj
Skoli su pak radili véinom moskovski ikonopisci, koji su u isto vrije itid za ruske careve® $to
nas opet viga na direktan utjecaj moskovske sSkole slikarstvadl¥lm, u ovome sléaju moramo

biti posebno oprezni ne zaboravlj@ma moguénosti krivotvorina, koje su bile vrlo proSirene 0.1

st. u krugovima starovjeraca. lkone stilizirane it Stroganovske Skole bile su posebno trazene
kod majstora za krivotvorenje, koji su dodavali nemma efekte starosti same slike, a i drvenih
dasaka, §to otezava istraiiima datiranje i analizu ikomd: Upravo zbog ovih¢injenica

naglasavamo da sve naSe pretpostavkeédk#ju svoja rjieSenja u bugm istrazivanjima.

Bitno je takaer i u ovome slEaju naglasiti utjecaj Bizanta na ikonu Glavosjekania
Krstitelja. Sama ikonografija Glavosjeka nastalgge& u ranobizantsko doba. Jedan od najstarijih
prikaza iz druge polovice 7. stole nalazi se na fresci crkve svetoga Ivana BeeteCavusinu u
Kapadokiji. Poslije ikonoklastkog razdoblja, proSiruje se prikaz Glavosjeka upskajeline prikaza
0 zivotu sveca. U srednjobizantskom periodu nagtaloekoliko glavnih ikonografskih predlozaka

Glavosjeka Ivana Krstitelja, koji su se kasnije §wid kao uzorci. Najtradicionalniji je prikaz

¥ V. TjaZelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettip§/mjetnost srednjeg vijeka pod @ redakcijom A.M.

Kantora /B. Tsikenos, O. Comouunckuii, Manas uctopust KCKyccTB, ICKyCCTBO CpeIHUX BEKOB 101 001Iell pefakiueit
AM Kanropa. M.: UznarensctBo «lckycctBo», 1975. -28%.
®Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. Vlikarstvo. Dopetrovsko dobd paGaps H. 9., Uctopust pycckoro
uckyccrBa. T. VI. XKusonuce. T. 1. [Jonerposckas snoxa. / Urops ['pabape. M. : U3a-e 1. Kuebens, [1910<¢]. 536¢.
>http://nesusvet.narod.ru/ico/books/grabar/grabat_&0.htm<
190Grabarj I. E. Povijest ruske umjetnosti. Vol. Vlika@rstvo. Dopetrovsko dobal/pabaps 1. 3., Uctopus pycckoro
uckyccrsa. T. VI. XXusomuce. T. 1. Jlonerposckas smnoxa. / Urops I'pabaps. M. : Usn-e¢ U. KuebGens, [1910¢€]. 536 c.
>http://nesusvet.narod.ru/ico/books/grabar/grabat_&0.htm<
1. L. Buseva — Davidova. Starovjerske krivotvornin&onopisu: problem identificiranja. Kultura krpzizmu
identi¢nosti /4. JI. Bycesa-/laBsinoBa. CTapooOpsiqueckue MOAACIKA B HKOHOMUCH: MpoOieMa HACHTH()UKALIUH.
Kynberypa ckBo3b npusmy uaeHrnynoct. M.: Muapuk, 2006,c. 390-395.
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pognutog sveca, iznad kojeg vojnik drzi dna trenutku prije izvrSenja kazne. Takav Glavosjek
uvijek se nalazi u pustinjskom krajoliku. Upravoappredlozak bitan je i za ikonu iz Mimre, bédu
da je upravo ovakav tip bizantske ikone Glavosjgkanajpopularniji u Rusijt?? (Slika 54).

Slika 54. Nepoznati autor, Glavosjek sv. Ivana ikeha,
fresko oslik sakristije crkve NavjeStenja u Arkazah89. g., Novgorod, Rusija

Nadalje, u 15. stolfai ruski ikonopisci dodaju bitan detalj u kompoazich prikaz odsjgene
glave Ivana Krstitelja na pladnju, koji stoji u KipiOvaj dodatak ikonografiji jako je bitan,
ukazuji na buddi praznik pronalaska glave sveca , Sto simultako farikazuje dvije raztite
radnje u isto vrijemé?

U Bizantskom Carstvu, naravno, osim ovog predlqskieaza Glavosjeka postojao je i niz
drugaijih. Tako moZzemo nai na ikone, gdje je kazna #ézvrSena: glava je odsjena od tijela iz
kojega se prolijeva krv, a nad tijelom stoji vojhkoji stavlja mé& u korice. Rjde vidimo prikaze
Ivana Krstitelja, koji se prikazuje kako stoji scvedsj&€enom glavom u trenutku tek izvrSene kazne.
Glava u aureoli mu tako lezi na zemlji. Tijekom 9.14. stoljéa stvarale su se iluminacije
Glavosjeka, na kojima je Ivan Krstitelj bio prikawzdva puta, prije i poslije kazne; svetac je prdaz
u iekivanju kazne, a pored njega leztwabezglavljeno tijelo. Ponekada vidimo i lik Salgrkeja

drzi u rukama glavu Ivana Krstiteli (Slika 55).

2 Belik Z.G. Glavosjek Ivana Pre® bemuk JXK.I'., Ycexknosenue rasst Moanna [pexreun

>http://www.iconrussia.ru/iconography/1431/<
% Belik Z.G. Glavosjek Ivana Pregf bemik JXK.I'., Ycexknosenue rasst Moanna [pexreun
>http://www.iconrussia.ru/iconography/1431/<
% Belik Z.G. Glavosjek Ivana Pret benuk XK.I'., YceknoBenue riaBel Hoanna [Ipenreun
>http://www.iconrussia.ru/iconography/1431/<
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Slika 55. Nepoznatia autor, Glavosjek sv. lvandikaiga,

mozaik u luneti svoda baptisterija (detalj), 0. 35,
bazilika sv. Marka, Venecija, Italija
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2.7. lkona sv. lvana Bogoslova

Slika 56. Nepoznati autor, sv. Apostol, ikona 17.8-stoljeée,

Muzej Ante —Topia Mimare, Zagreb, Hrvatska

Najkasnija ikona u sklopu ruskih ikona muzeja Mimaatirana je u 17. — 18. stdgei
ozn&ena kaasv. Aposto(Slika 56). Ikona prikazuje do ramena u poluproflesno svetog apostola i
evardelista lvana Bogoslova, na Sto nas &igu staroslavenske sigle ST APSTL | EVE IOAN
BOGSLYV ispisane s lijeve i desne strane apostopstfol je prikazan kao starac tankih crta lica, s
dubokim borama ispod¢gu i na izba@denoméelu, s dugom bradom, kratkom késwom kosom,
kontemplativnim pogledom usmjerenim na desnu strérikaz sv. Ilvana Bogoslova naslikan je
nijansiranjem tamne oker boje s izrazenim grafiznioija. kontura Sto stvara skoro monokromatski
dojam ikonopisnog lika. Aureola Apostola je skasteinijanse tamne boje inkarnata zkega glavu
sveca od aureole odvaja tamnija gménija konture sv. Apostola. Kontrast tamnonieilsv. lvana
Bogoslova u ikon&ini samo prazna, svijetla pozadina boje slogev&osebno se na ovoj ikoni éti
nabori draperije, koji stvaraju karakterésin geometrijski mozaik, gdje se debele linije prelfu
pod ostrim kutom. Prelamanje linija nabora podioskutom u ruskoj je ikoni karakterigtio za
Teofana Grka, Sto smo i spomenuli prilikom analkene Arkardela Mihaela. lako je jednostavan
plast Zarke crvene boje Arkdgla nemogée usporediti s geometriziranom, ge&ii proSaranom,
tamnom oker draperijom sv. Apostola, obje vrst&aslja nabora sustemo u slikarstvu Teofana
Grka. Tako je odora malog Krista u ikoni Donske Baglice iz kraja 14. stoja isto tako
proSarana geometriziranim "naborima" (Slika 5Vakav ndin slikanja draperije, posebno na
svijetloj oker podlozi, ali i na tamnoj kao Stotesluaj s nasom ikonom sv. Ilvana Bogoslov&isli
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na hrizografiju, ali u stvari radi potezima bijddeje (Slika 58). Takav grafki efekt stvara dodatni
dojam bogatstva odore i zasigurno je bio koriStelpiaantskoj umjetnosti, odakle ga je i preuzeo

Teofan Grk te prenio na rusko podjes

Slika 57. Teofan Grk, Donska Slika 58. Nepoznati autor, sv.
Bogorodica (detalj), 0. 1390. g., 86 x 67, Apostol (detalj), ikona 17. — 18.
Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija stoljeta, Muzej Ante —Todia

Mimare, Zagreb, Hrvatska

Medutim, zanimljivo je razmotriti uzrok slikanja ikone tako prigusenim bojama. Naime,
umjetnost, a tako i ikonopis 17. i 18. stojama sasvim drugge karakteristike od likovnog jezika,
koji se u@&ava na na3oj ikoni. Od 17. stalgea i p@etkom 18. stoljéa ruski umjetnici stavljaju
naglasak na dekorativnost. Zarke boje iznjka narodne umjetnosti, psak i detalji svjetovne
tematike svete¥e se pojavljuju na ikonam&itava atmosfera svetih prikaza prozeta je ljuhavlj
prema Zivotu. Ikona nije kontemplativna, ona pesegtetski priviéan predmet?® Ta obiljeZja se
nikako ne podudaraju sa Mimarinom ikonom sv. lvBogoslova. Jedini razlog za nastanak ovakve
ikone u 17. — 18. stolg@ je cinjenica da su u isto vrijeme s ikonopisom sluZberkwe postojao i
starovjerski ikonopis, koji se drzao ikonopisniadicija nastalih prije crkvene reforme sredine 17.
stoljeca®® Starovjerci su bili nakloni isihaigkim razmisljanjima, kao protuteZi dekorativnosti i

% V. Tjazelov, O. Sopocinskij, Mala povijest umjettip§/mjetnost srednjeg vijeka pod @ redakcijom A.M.

Kantora /B. Tsokenos, O. ComonnHcKuii, Majas HCTOpHst HCKYCCTB, ICKyCCTBO CPEIHUX BEKOB TIOJT OOIIIEH peaKiuei
AM Kanropa. M.: UznarensctBo «MckycctBo», 1975. -281 - 282.
1% Zenjkovskij S.A. Rusko starovjerstvo: Duhovni pakeéVIl st. / 3erbkoBckuii C. A. Pycckoe cTapooGpsIaecTBo:

Hyxoeuste aemkenus XVII Beka. M., 1995 >https://www.sedmitza.ru/lib/text/439457/<
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Zivahnom tonu sluZbene ruske crkVélsihazam od gke rijesi novyw hesihia - mirovanje, boravak
u tisini, Sutnja, je davna tradicija molitvene duhe prakse koja je posluzila kao osnova&mskom
asketizmu'®® Zemaljsko postojanje prema isihaktm svjetonazoru je prolazno, a tako i nebitno, u
usporedbi s onim $to slijedi poslije smiti.Kao posljedica Crkvene reforme Nikona i rascjejske
crkve u 16. stoljéu, starovjerci péinju sagledavati zemaljski svijet kao prijétea tako i nebitan u
usporedbi s nebeskim, gdje samo pripadnici ‘prave’, stare vjere¢irdospjeti u raf>° Isihazam je
posebno bio proSiren u Bizantskom carstvu 14. estolza vrijeme bizantskog teologa Grigorija
Palame, koji je razradiosanje o isihazmu i dokazao da isihazam nije hef®zd. rusko slikarstvo
ideje isihazma dolaze preko Teofana Grka i njegoudgnika Andreja Rubljova krajem 14. -
pocetkom 15. stoljga?® Za isihastiki ikonopis karakterisian je dojam individualnosti i
emocionalnosti likova, Sto se postize posebice muteogleda. Ne tezi se ekspresivnosti i
dinaminosti likova, vé kontemplativnom dojmu, Sto po# gledatelja na unutarnje sagledavanje
svoje dusSe, udubljenost u misli o harmoniji i miRxrikazani likovi obino gledaju u promatéa, ali i
izgledaju zamiSljeno Sto naglaSava duboku prodyéwoest. Boje na takvim ikonama uvijek su
veoma smirene i njezne, kao Sto i likovi uvijek adimirngom. Figura lika se u takvim ikonama
spaja sa aureolom, stvaréjsvojevrsno jedinstvo. Mozda su najbolji primjesihasttkog slikarstva

u Rusiji upravo novgorodske freske Teofana Grlam, &to je to, naprimjer, lik lvana Ljestara iz
druge polovice 14. stoka. (Slika 59) Ujedngnost tamnih oker boja, cjelokupna miéaoi
kontemplativnost ukazuju nam da su upravo to korijeastanka starovjerske ikone sv. Ivana

Bogoslova u 17. — 18. stodje.

Osim toga na ovom primjeru upadljiv je i oblik g&asvetca, koji se ranije pojavio u

Bizantskom carstvu, kojim se Teofan Grk koristi wojgj umjetnosti u skladu sa ikonografijom

" Tarasov O. J. Ikona i blagestivost: O umjetnosti ikonopisa u carskoj Rusijapacos O. 0. Ukona u Grarouectue:

Ouepku MKOHHOTO zena B umneparopckoit Poccuu. M., 1995. — 109 c.

%Nova filozofska enciklopedija u 4 Vol. Pod. RedSVStepina /

Hogas ¢unocodekas snnuknoneaus: B 4 tr. M.: Msicnb. [Tog penakiueii B. C. Cténuna. 2001.
>http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/<

% Tarasov O. J. Ikona i blagestivost: O umjetnosti ikonopisa u carskoj Rusijapacos O. 0. Ukona u Grarouectue:

OuepKu HKOHHOTO JIeja B uMIieparopckoit Poccun. M., 1995. — 109 c.

*® Tarasov O. J. Ikona i blagestivost: O umjetnosti ikonopisa u carskoj Rusijapacos O. I0. Ukona i Grarouecrue:
Ouepku MKOHHOTO jena B umneparopckoit Poccun. M., 1995. — 113 - 114c.

%1 Bigkov V.V. Mala povijest bizanzske estetik@brkos B.B., Manast ucropust Bu3aHTHiiCKOil scTeTHKH. K.:

WznatensctBo «llyTh K icTuHe», 1991. - 363.

22 Nova filozofska enciklopedija u 4 sv. Pod red. \S%epina /

Hogas ¢unocodekas snnuknoneans: B 4 tr. M.: Msicnb. [Tog penakiueii B. C. Cténuna. 2001.
>http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/<
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pojedinih likova i prenosi tu tradiciju lokalnim getnicima, Sto kao posljedicu vidimo i na

Mimarinoj ikoni.

Slika 59. Teofan Grk, sv. lvan Ljestar, 1378. g.,
fresko oslik u koru (detal)),
crkva Preobrazenja Krista na lljinje ulici, Novgdr Rusija

Pogled sv. Ivana Bogoslova usmjeren na desnu stramagao bi ozngvati pripadnost
Deisisnoj cjelini, kao Sto je to sigj i kod analizirane ikone Arkdela Mihaela. U Deisisnom sklopu
Ivan Bogoslov se obno prikazivao sa lijeve strane u poluprofilu desmakon Bogorodice,
Arkandela Mihaela i sv. Apostola Petra, kao Sto to moZeidjeti na jednom od najljepSih primjera
ruskog Deisisnog sklopa ikona iz Uspenjskog hraméadimiru prve polovice 15. stoga. (Slika
60).
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(1.Krist u slavi. 2. Bogorodica 3. lvan Préaed. Arkarieo Mihael 5. Arkadeo Gabrijel
6. Apostol Petar 7. Apostol Pavao 8. lvan BogoSlo&ndrej Prvozvani 10. lvan Zlatoust

11. Grigorij Bogoslov)
Slika 60 . Andrej Rubljov sa poriwicima, Deisis (od 12 ikona, gdje je svaka 0. 31D%
cm ), 1408. g., Moskva, Saborna crkva Uspenja, Miagddanas u Galerija Tretjakov, Moskva i

Ruskom muzeju, Sankt Petersburg, Rusija

Tradicionalno prikazan kao starac lvan Bogoslovaisi3u obino drzi u rukama zatvoreno
ili poluotvoreno evadgelje, ¢ak ako se radi o poprsnome Deisisu. Osim toga,koaama Ivana
Bogoslovacesto vidimo kakocita, piSe ili razmiSlja u procesu stvaranja eleja. Ponekada je
nadodan i simbol Ivana Bogoslova — orao. Osim todadruge polovice 16. stofi@ u ruskom
ikonopisu proSirio se davno poznat u Bizantskonstearposeban @& prikaza sveca znan kao Sv.
Ivan Bogoslov u Sutnji. Karakterigtia za ovakav tip ikone je posebna gesta lvana Bogmskoji
drzi dva prsta kraj usana u znak Sutnje. Jos edl9. stoljéa gesta ruke stavljene kraj ustadlzgje
zami$ljenost, razmisljanja koja su morala prethoslivaranju evatelja. Posebno popularna ova
ikonografija postala je u 17. — 18. stéljepod utjecajem starovjeraca, koji su u ovakvonkgami
Ivana Bogoslova vidjeli isihasku crtu, a time i stare tradicije svojilteva. Kontemplativan lik
lvana Bogoslova zbog tog je razloga bio posebrijendod starovjerac®® U nasem skgju ikona
je naslikana samo do ramena i sveti lik Apostaksen je svih tradicionalnih atributa, a tako i bilo
kojih gesta. Medutim, blagi okerni tonovi lika lvana Bogoslova, kdfao da prenose ideju
kontemplativnosti, harmoniju tavorskog svijetla dakoljenog od isihasta, ukazuju na to da se u
Mimarinoj ikoni Ivana Bogoslova iz 17. — 18. stékeradi upravo o starovjerskoj ikoni Deisisa.

Osim toga, mogli smo vidjeti da iako nastala naur@f@. i 18. stoljéa, ova ikona sv. lvana

Bogoslova ipak pokazuje dosta bizantskih obiljeR&jajprije se radi o samom izgledu apostola, koji

23 | opareva E. Ikonografija Ivana BogoslovBarepuna Jlonapesa. Uxonorpadus Noanna Borocnosa.

>http://icons.spbda.ru/<
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je prikazan kao starac. U ranokaisko doba Ivan Bogoslov se ¢&ge prikazivao kao golobrad
mladi, jer je bio najmldi ucenik Krista. Meutim, bizantski majstori ponju ga prikazivati kao
starca koji sjedi za stolom s otvorenim kodeksdrek u 9. — 10. stoljai ustaljuje se stalna
ikonografija Ivana Bogoslova kako stoji s otvorergwvardeljem ili kako sjedi za stolom s piSe
priborom i rastvorenim kodeksom. Na nekim od prékardimo i njegovog ¢éenika Prohora kojem
diktira evamelje. Skoro u svim bizantskim iluminacijama 9. <¢@ilka 11. stoljéa lvan Bogoslov
prikazan je upravo kao starac, Sto se najvjerg@gtribjasnjava time Sto je apostol pisao svoje
evardelje u dubokoj starosti, zadnji od svih eitalista. Tada su nastale i 'odlike' lica po kojima
mozemo prepoznati lik lvana Bogoslova i na danasmjikazima apostola: visoko, izéenocelo s
mnostvom bora, napoléelav s kratkom kowavom kosom i bradom s naglasenim uvojcima. U
Deisisu Ivan Bogoslov se uvi§e tek nakon ikonoklastkog razdoblja Sto postaje tradicijom koja se
uodava i na ikoni iz zbirke Mimar&* Bitan utjecaj bizantske umjetnosti na analiziréranu Ivana
Bogoslova ostavila je i ¥espominjana filozofija isihaizma, koja se na slééaj razini proSiruje
Rusijom u 14. — 15. stolje zahvaljujéi Teofanu Grku i njegovomaeniku Andreju Rubljovu. U
Bizantu ovakav pristup svetim prikazima bio je$ren u 14. stolj@ za vrijeme bizantskog teologa
Grigorija Palame, @ijem wenju se posebna vrijednost daje kontemplaciji, ammjj ljepoti duse,

miru i harmoniji Sto u konanici rezultira dubokom produhovljenosti vjernika.

Dakle, mozemo s velikom vjerojatrins pretpostaviti da ikona Ivana Bogoslova iz muzeja
Mimare pripada starovjerskoj grani ruskog pravdgavzato ¢uva vise arh&nih crta kao u formi
tako i u sadrzaju. Naime, ona nastavlja tradicgaazma donijete u Rusiju iz Bizanta joS u 14.
stoljeu. Mozemo takder tvrditi da je spomenuta ikona bila dijelom Dsis kompozicije.

2% | opareva E. Ikonografija Ivana BogoslovBarepuna Jlonapesa. Uxonorpadus Noanna Borocnosa.

>http://icons.spbda.ru/<
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3. Zaklju ¢ak

Zakljutno mozemo r&@ da je zbirka ruskih ikona Ante —Tdjgi Mimare od velike
zanimljivosti, buddi da se u pojedinim stajevima, kao 5to su ikone Aela Cuvara i Glavosjeka
Ivana Krstitelja radi o vrlo specénim ikonama, koje su ikonografski dosta rijetke.riatmo takder
naglasiti da sedam ikona zbirke ruskih ikona Mimai®i posebno birane za muzej¢\s igrom
slicaja dospjele u postav zbirke iz r&#ih dijelova Rusije i iz raztitih stoljeca. Meaiutim, bez
obzira na raznovrsnost ikonopisnih tema i datamijéd sedam ikongine jednu zasebnu zaokruzenu
cjelinu ruskoga ikonopisa koja kao takva funkcianupravo u sklopu zbirke muzeja Mimare. Ove
ikone objedinjuje prvenstveno zanr — ikonopis i fanpodrijetla — Rusija, ali tako i zajedke
umjetnicke karakteristike, koje predstavljaju nastavak higke ikonopisne tradicije. lako se zbirka
sastoji od sedam ruskih ikona, koje su u ovajaghoj kombinaciji nasle svoj dom u stalnom postavu
muzeja Ante —Toga Mimare, mozemo éeda smo u mogtnosti slijediti skorcitav tijek razvitka
ruske ikone od 14. stolia do 18. stoljéa, Sto nam daje uvid u raznovrsnost i spé&odst ruskog

ikonopisa i ikonografskih temaiji su korijeni u umjetnosti Bizanta.

U ovome radu mogli smo ti kako se tokom povijesti ruski ikonopisci osartadéi od
svojih bizantskih korijena, i kako su koriételirektan utjecaj Bizanta kroz umjetnost Teofan&as
te indirektan utjecaj Bizanta kroz umjetko nasljeie Kijevske Rusji, unosili i umjetdki izricaj
svoje lokalne sredine, zadrzawvdjuvisoku kvalitetu cak i kada se radilo o provincijalnim
radionicama. Dakle, moZemocrala se u ruskom ikonopisu nastavila tradicija bigkog i rusjkog
ikonopisa, razvijajti i formirajuci svoje speciiine i posebne stilove ikonopisa u zavisnosti odjaegi
I majstora dillem¢itavog ruskog teritorija. Ikonografija, kako smo ghovidjeti, slijedi bizantske
strogo propisane uzore, koje sluze kao okosnicaughi ikonopis. Tek rijetko vidimo dodavanje
manjih detalja, kao Sto je to detalj glave polozewe pladanj u Spilji u ikoni Glavosjeka Ivana
Krstitelja. Pojava novih ikonografija lokalnih seefr, uvelike preuzetih iz Kijevske Rusji poput
ikona Borisa i Gliba, se viSe moze sagledavati kammka od pravila, a pogotovo je rijetkost
stvaranje potpuno zasebnih ikonografskih likovalaatitim atributima, kao to je to AsoCuvar sa
krizem i m&em. Ta dosljednost kan@kim bizantskim pravilima ikonografije se u Rusigsavala i
do danasnjeg dana, gdje majstori i dalje nastavgap tradiciju, kopirajti najstarije primjere ruskih

ikona, ali istovremeno stvarajunesSto moderno i posebno.

Obavljena analiza dala nam je mégast izdvojiti bizantske elemente, kao i spe&aii
ruske. Osim toga uspjeli smo dodatt \ostojéem djeloménom opisu ruskih ikona Mimare Slavka
Sterka ¢lanak Deset ikona iz Zbirke Ante Tdpi — Mimare)neke nove detalje, zapaZanja, ali i
pretpostavke koje jofekaju svoje konkretizacije:
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1. Analizom ikone Arkadela Mihaela smo potvrdili zaklike Slavka
Sterka da se radi o ruskoj ikoni Novgorodske Skitga je neko bila sustavni dio
Sire ikonske kompozicije. Osim toga ustanovili srda je to bila Deisisna
kompozicija. Obratili smo paznju i na bizantskeijare nastanka izgleda dela,
pocinjuci od stilskih karakteristika do odore, koja se f&jojatnije preslikavala od
ruskih ikonopisaca kao kan@ki izgled likova, bez razumijevanja podrijetla takv
uzora, Sto je uzrokovalo pojavu miéstog shvéanja pojedinih detalja odore.

2. U slitaju ikone Amtela zaklj@ili smo da se ne radi o jednostavnom
prikazu Andela Gospodnjeg, veje rije¢ o Andelu Cuvaru na $to ukazuju njegovi
atributi m&a i kriza. Ikona Adela je u postavu zabiljezena kao bizantska ikona 14
stoljeta, metutim Andeo Cuvar je autentini ruski ikonopisni lik, koji se pojavljuje
u 16. stoljéu poradicega mozemo pretpostaviti da se radi o ruskoj Kb
stoljeta.

3. Ikona Silaska u limb nam je otvorila Siroko polj@ zstrazivanje
povijesti nastanka njenog naziva i njene ikonoggafiako vidimo da iako se radi o
Uskrsniéu Krista, Sto je uostalom na ikoni siglama ispisaaacrkovnoslavenskome
jeziku, dillem svijeta ovakav tip ikone P@o se nazivati Silaskom u Limb zbog
nastale zbrke uslijed pojave kompliciranih ikongidaita u Rusiji u 17. stoljau,
kad su se u kompoziciju peli uvoditi i katolcki prikazi Izlaska iz groba, Sto je i
uzrokovalo neténi dvojni naziv za ovaj size. Tako mozemo zakljuda se naziv
Silazak u Limb povezao se s Mimarinom ikonom, Kgaranija, tek nakon 17.
stoljeta, dok je njen izvorni naziv upravo UskrgeuKristovo. Osim toga, ostaci
zlata (ili pozl&enog srebra) na bijeloj pozadini upozoravaju na uiogkonopisni
postupak karakterigi@n za ruski ikonopis gevsi od 16 st. Budul da je veéina
ruskih ikona identinih s Mimarinom, napravljena upravo u 16. st. psstavili smo
da je to pravo vrijeme nastanka ikone, a ne 14.-stl

4. Atribucija ikone Bogorodiine smrti Moskovskoj Skoli pokazala se pak
nedovoljno argumentiranom, te smo usdajeci nasu ikonu sa ikonama
BogorodEine smrti manjih, provincijskih centara poput onegSuzdalju, iznijeli
pretpostavku da je Mimarina ikona Koimesisa nastakader u jednoj od ruskih
provincijskih sredina.

5. S druge strane pripisivanje Preobrazenja Kristzbizke Ante —Topia
Mimare Moskovskoj 3koli ¢ini se t&nim. Stovise, analizom i usporedbom s

ikonama Preobrazenja Teofana Grka i Andreja Rublj@mo u mogtnosti
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pretpostaviti da je Mimarino Preobrazenje nastgiwawo pod utjecajem ikone
Preobrazenja Andreja Rubljova iz 1405. g.

6. Ikona Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja predstavi@sgbnu zanimljivost
zbirke ruskih ikona Mimare, jer posjeduje najviSaterijala za daljne istrazivanje.
Ikona je datirana u 16. — 17 stdke Sto nije dovoljno konkretizirano s obzirom na
to da se ikonopis Rusije jako razlikovao u ova dstaljeca. Mogli bismo
pretpostaviti da se radi o drugoj polovici 16. @&, kada je vladao car Ivan 1V, |
kada se ikona Glavosjeka sv. Ivana Krstitelja poseproSirila, ali Zarke boja,
vedrina, odsutnost tragiosti i detalji svakodnevice u ikoni, ukazali sumgak na
to, da se radi o0 17. stofje. Drugo bitno pitanje je atribucija ikone ode:oj Skoli.
lako je kustosi zbirke Mimare smjeStaju u MoskovsEkolu razlikuje se
ikonopisnim stilom od moskovskih ikona i nalikujgSe ikonama nastalim u
provincijama centralne Rusije, @&mu nam govori 'podrijetlo’ idekitie ikone 17.
stoljeta. Meiutim, usporedba s ikonom iz centralne Rusije pojeaxelike razlike u
koloritu te puno vée bogatstvo u stiaju Mimarine ikone Glavosjeka, Sto se ne
uklapa u ikone provincijalnih sredina. Sugerirahcsda se u ovome slaju radi o
Stroganovskoj Skoli ikonopisa 17. stége kako zbog mnogobrojnih &hosti u
slikarskom pristupu, tako i zbog idefribg izgleda Kkarakterigihog za
Stroganovsku Skolu poruba okvira. A kako su u Stnmyskoj skoli véinom radili
moskovski ikonopisci, koji su ujedno bili i majstauskih careva, mogli smo
pretpostaviti i mogénost direktnog utjecaja Moskovske Skole na Mimaiikanu

Glavosjeka, Sto govori 0 njezinoj neprocjenjivajetinosti u postavu muzeja.

7. U svezi ikone Ivana Bogoslova, koja je najkasnijaijeloj zbirci sa
velikom vjerojatnodu mozemo pretpostaviti da pripada starovjerskopigraskog
pravoslavlja i zat@uva viSe arh&nih crta kao u formi tako i u sadrzaju. Naime, ona
nastavlja tradicije isihazma donijete u Rusiju izdhta joS u 14. stolgel. MoZzemo

takader tvrditi da je ova ikona bila dijelom Deisisnenkpozicije.

Ovim radom uspjeli smo pokazati izuzetnu zanirolty zbirke ruskih ikona u sklopu

stalnog postava muzeja Ante — TéMimare i otkriti¢itavo polje vrijedno istrazivanja. Ujedno smo

predlozili nove datacije i mjesta nastanka ikonaaj®ad je svojom analizom ikona tek nagovijestio

buduta istrazivanja, koja ova zbirka zasluzuje. Osimatagpozorili Smo i 0 mogunosti krivotvorina

ikona, koje su bile tako proSirene u 19 st., Stazule dace tek poslije provedenih restauratorskih

radova biti mogée n&i rjeSenja za sva otvorena pitanja i priblizititegnijim odgovorima.
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4. POPIS REPRODUKCIJA

Slika 1. Nepoznati autor, Vladimirska Gospa, pmegima XII st. Konstantinopol, tempera i
zlato na drvu (ikona), 104 x 69, Galerija TretjakoMoskva, Rusija >http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=174<

Slika 2. Nepoznati autor (mo&e monah Alimpij Pe&erski), Velika Gospa Panagija
(Oranta), oko 1114 g., Kijev(za drugim izvorima grtretina XlII st., Jaroslavlj), 193.2 x 120.5,
Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija >http://www.icant.info/hires.php?Ing=ru&type=1&id=170<

Slika 3. Nepoznati autor, Bogorodica Oranta, X] stozaik u apsidi hrama sv. Sofije u

Kijevu, Ukrajina >http://www.icon-art.info/mastegue.php?Ing=ru&mst_id=988<

Slika 4. Nepoznati autor, Sveti Boris i Glib, ikopaietka XIV st., Moskva, srediSnja
Rusija, 143 x 95, Drzavni ruski muzej, Sankt — Rrieg, Rusija >http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=448<

Slika 5. Nepoznati autor, Arkdao Mihael, ikona XIV — XV st., Novgorodska Skolaukg]
Ante —Topéta Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 6. Nepoznati autor, Emmanuel sdelima, Deisisna ikona kraja XllI st., Vladimir,
72x 129, Galerija Tretjakov, Moskva, Rusija

>http://www.iconart.info/masterpiece.php?Ing=ru&nidt147<

Slika 7. Nepoznati autor, Arkdeo Mihael, dio Deisisa, oko. 1600 g., ikona, diegkas,
tempera, 26 x 22 cm, Moskva, Rusija
>http://www.cirota.ru/forum/view.php?subj=57849&Miew=1&order=&user_id=6624&show_all=
1<

Slika 8. Nepoznati autor, Arkdao Mihael, ikona XIV — XV st., Novgorodska Skolaukgj

Ante —Topta Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 9. Nepoznati autor, Aileo, ikona XIV st., Bizant, Muzej Ante —Ta@ai Mimare,

Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 10. Nepoznati autor, Arkdeo Mihael (detalj), ikona XIV — XV st., Novgorodska

Skola, Muzej Ante —Topa Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 11. Nepoznati autor, Aeo (detalj), ikona XIV st., Bizant, Muzej Ante —Tiéa

Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)
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Slika 12.Nepoznati autor, Krist Pantokrator (detalj), Komsit@opol, ikona 1363 g., Muzej

Ermitaz, Sankt-Peterburg, Rusija >http://www.iconiafo/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=4081<

Slika 13. Teofan Grk, Adeo (detalj fresko oslika), 1378 g., Crkva Preobng@a lljinoj
Ulici, Novgorod, Rusija >http://www.icon-art.infovasterpiece.php?Iing=ru&mst_id=4045<

Slika 14. Nepoznati autor, Bozanska liturgija (¢jétasko oslika u apsidi), dr. pol. XIV st.,
Crkva Bogorodice Perivlepte, Mistra, &a >http://www.icon-
art.info/detail.php?Ing=ru&det_id=2696<

Slika 15. Nepoznati autor, &eo, ikona XIV st., Bizant, Muzej Ante —Tdjai Mimare,

Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 16. Nepoznati autor, &iro Gospodnji, ikona XVI st., katedrala PreobraZenja
Soloveckom manastiru, Solovki, Rusijdntep://www.marieltour.ru/ikony-srednih-vekov-v-

soloveckom-monastyre <

Slika 17. Nepoznati autor, AroCuvar, ikona p®. XVII st., Drzavni povijesni muzej,
Moskva, Rusija >http://www.sofija.ru/catalog/iz@élcons/ikona_angel_khranitel/<

Slika 18. Nepoznati autor, Pojava Arkata Mihaela Isusu Navinu, ikona dr. pol. XIlI st.,
drvo, pavoloka, levkas, tempera, 50 x 35.8, Uspehimm Moskovskog Kremlja, Moskva, Rusija

>http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=ru&nid=420<

Slika 19. Nepoznati autor, Arkdeo Mihael sa svojim djelima, ikona 1410 - tih g.,
235x182, Arkadeoska saborna crkkva Moskovskog Kremlja, Moskvasijguwhttp://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=419<

Slika 20. Nepoznati autor, Arkdeo Gabrijel (detalj iz scene NavjeStenja), 0.1100 g
mozaik crkve Uspenja u Dafnama,c&a >http://peritexnisologos.blogspot.hr/2015/01Amlk

Slika 21. Tetradrahma, kovanica faraona Ptolomejgpifana u dijademi,.@®04. pr. Ktr. -
181. pr. Kr., British MuseunMain floor, Room 22, Alexander the Great & the ldalktic world, England

>https://commons.wikimedia.org/wiki/File: TetradrachPtolemy_V.jpg<

Slika 22. Nepoznati autor (bizantski majstori), Anteli (detalj mozaika Krista
Pantokratora okruzenogdelima i Arkardelima iz kupole), Xll st., Capella Palatina, konkse

Normanskepalate u Palermu, Sicilija, Italija > Hftpbalstories.weebly.com/angels.html <
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Slika 23. Nepoznati autor, Silazak u limb, XIV — XV, ikona Moskovske Skole, tempera
na drvu, 27.4 x 22.5, soba 30, Muzej Ante —tafMimare, Zagreb, Hrvatska (slika iz véali

Muzeja mimare)

Slika 24. Nepoznati autor, UskrsieuKristovo - Silazak u limb, XVI st., Pskovska Skoilz
crkve Zena Mironosica u Pskovu, tempera na drvi 37, Pskovski drzavni ujedinjeni povijesno-
arhitektonski i likovni muzej-rezervat, Pskov, Rasi

>http://www.iconrussia.ru/icon/detail.php?1D=4569<

Slika 25. Nepoznati autor, UskrsieuKristovo - Silazak u limb, XVI st., Pskovska Skoiz
crkve NikoleCudotvorca sa Usohi u Pskovu, tempera na drvu, 8 ®skovski drzavni ujedinjeni
povijesno-arhitektonski i likovni muzej-rezervagk®v, Rusija

>http://www.iconrussia.ru/icon/detail.php?ID=4601<

Slika 26. Nepoznati autor, UskrsieuKrista — Silazak u limb, sredina XVI st., Cential
muzej drevneruske kulture i umjetnosti im. Andrejabljova, Moskva, Rusija

>http://mariamagdalina.ru/?p=6052<

Slika 27. Nepoznati autor, Silazak u limb, crtdjefa jednog od stupa ciborija (detal)),
Konstantinopol, VI st., bazilika sv. Marka, Veneciltalija. >http://www.rulit. me/books/evangelie-
v-pamyatnikah-ikonografii-read-332085-187.html<

Slika 28. Nepoznati autor, Silazak u limb, XI stesko oslik u sjevernom transeptu hrama

sv. Sofije, Kijev, Ukrajina >http://sofiyskiy-sob@olnaya.info/freski_sofiyskogo sobora.shtml<

Slika 29. Nepoznati autor, Silazak u limb, fresR®0@ g., crkva sv. Mihaela, Great Tew,
Oxfordshire, Engleska >http://paintedchurch.orgtpev.htm<

Slika 30. Nepoznati autor, Silazak u limb, fresi®Q g., Kirkerup, Danska >http://the-

>orb.arlima.net/encyclop/culture/artarch/danisH/hB+029.jpg<

Slika 31. Nepoznati autor, Silazak u limb, freskd4 g., Estruplund, Danska >http://the-
orb.arlima.net/encyclop/culture/artarch/danish/B@&H102.jpg<

Slika 32. Tihon Filatjev (ikonopisac Palate Orujaskovskog Kremlja), Silazak u limb,

1691 g., privatna zbirka (mjesto trenutnog nalazigtepoznato).

Slika 33. Nepoznati autor, Uskr&aikristovo — Silazak u limb, dr. pol. 19 st. PalBlusija
> http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=ru&nigt=3298<
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Slika 34. Vitalij Lukin, Uskrsrie Kristovo — Silazak u limb, 1907, privatna zbirkégskva,
Rusija>http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=ru&medt4954<
Slika 35. Nepoznati autor, Bogoroatia smrt, XV — XVI st., ikona Moskovske Skole,
tempera na drvu, 28x 22, soba 30, Muzej Ante —-daplimare, Zagreb, Hrvatska (slika iz veali

Muzeja mimare)

Slika 36. Slika 38. Radionica majstora Dionizijsspgégnje Bogorodice, XV — XVI st.,
Centralni muzej drevneruske kulture i umjetnosti Andreja Rubljova, Moskva,Rusija >

http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mdt411<

Slika 37. Nepoznati autor, Bogordéatia smrt, XV — XVI st., ikona Moskovske Skole,
tempera na drvu, 28x 22, soba 30, Muzej Ante —-daplimare, Zagreb, Hrvatska (slika iz veali

Muzeja mimare)

Slika 38. Nepoznati autor, Bogoroéatia smrt, pd. XVI st., Drzavni Vladimiro — Suzdaljski
povijesno-arhitekturni i likovni muzej-rezervat, &lalj, Rusija
>http://cs306809.vk.me/v306809874/b8ae/tSdut5ZH(pu¥

Slika 39. Radionica Benediktinskog samostana utieeiau, prednje korice jevdelistara
Ottona lll, Reichenau, slono¥a, drvo, zlato i 188 dragulja, 33.5 x 24, 0.9830410., Bavarska
drzavna knijiznica, Minhen, Njentika >http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0009/bsb00096593/images/<

Slika 40. Nepoznati autor (bizantski majstor), Bagticina smrt, detalj korica
jevandelistara Ottona Ill, Reichenau, slongaaX st., Bavarska drzavna knjiznica, Minhen,

Njemaika

Slika 41. Nepoznati autor, Preobrazenje Krista,-XXVI st., ikona Moskovske Skole,
tempera na drvu, 47.6x 34.4, soba 30, Muzej Antapi€d Mimare, Zagreb, Hrvatska (slika iz

vodi¢ca Muzeja mimare)

Slika 42. Andrej Rubljov, Preobrazenje krista, iedi®05 g., 80.5 x 61, tempera na dasci,
Moskovska Skola, ikonostas katedrale NavjeStenjartj, Moskva, Rusija >http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=126<

Slika 43. Sljedbenik Andreja Rubljova, Preobrazdmista, ikona 1425 g.,31 x 25, tempera
na dasci, Moskovska Skola, Galerija Tretjakov, M@siRusija >http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=124<
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Slika 44. Nepoznati autor, Preobrazenje Krista,XXVI st., ikona Moskovske Skole,
tempera na drvu, 47.6x 34.4, soba 30, Muzej Antepi€d Mimare, Zagreb, Hrvatska (slika iz

vodica Muzeja mimare)

Slika 45. Sljedbenik Teofana Grka, Preobrazenjst&r1403 g.,184 x 134, tempera na
dasci, Moskovska Skola, Galerija Tretjakov, Moskrasija

>http://www.iconart.info/masterpiece.php?Ing=ru&nidt123<

Slika 46. Konstantinopolska radionica Studijskogneatana, iluminacija Hludovskog
psaltira, pergament 19.5 x 15, sredina IX st., Bnz@ovijesni muzej, Moskva, Rusija

>http://www.pravmir.ru/wp-content/uploads/2012/08jpg<

Slika 47. Nepoznati autor, Glavosjek sv. lvana keha, XVI — XVII st., ikona Moskovske
Skole, tempera na drvu, soba 30, Muzej Ante —-dapimare, Zagreb, Hrvatska (slika dana na

raspolaganje od strane kustosa muzeja Mimare)

Slika 48. Semen Borozdin, Sedam Efeskiltaka, Stroganovska Skola, XVI-XVII st.,
>http://hram-chus.narod.ru/images/p120_173.jpg<

Slika 49. Nepoznati autor, Glavosjek sv. Ivana ieha, XVI — XVII st., ikona Moskovske

Skole, tempera na drvu, soba 30, Muzej Ante —-daMimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 50. Nepoznati autor, Glavosjek sv. lvana ek, ikona XVII st., 31.5 x 28. 2,
tempera na drvu, provincijalni umjetki centar centralne Rusije

>http://alchevskpravoslavniy.ru/wp-content/uplo2@4/0/05/118.jpg<

Slika 51. Nepoznati autor, Glavosjek sv. lvana ieha, XVI — XVII st., ikona Moskovske
Skole, tempera na drvu, soba 30, Muzej Ante —-dapimare, Zagreb, Hrvatska (slika dana na

raspolaganje od strane kustosa muzeja Mimare)

Slika 52. Nepoznati autor, sv. lvan Krstitelj, ikoiz petodjelnog Deisisa, sredina XVII st.,

Moskva, Rusija >http://www.cirota.ru/forum/imagea/29871.jpeg<

Slika 53. Nepoznati autor, Glavosjek sv. lvana ieha, kraj 1550 — p&r 1560 g., tempera
na dasci, pozkgeni srebrni ram iz dr. pol XVII st., 49.8 x 41.888 zajedno sa ramom, Muzej ruske

ikone, Moskva, Rusija >http://www.russikona.ru/ednidit.php?coid=344<

Slika 54. Nepoznati autor, Glavosjek sv. Ilvana ieha, fresko oslik sakristije crkve
NavjeStenja u Arkazah, 1189 g., Novgorod, Rusifdtp://www.pravenc.ru/text/471450.htmi<
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Slika 55. Nepoznatia autor, Glavosjek sv. lvandikalga, mozaik u luneti svoda baptisterija
(detalj), 0. 1350 g., bazilika sv. Marka, Venecljalija

>http://www.wga.hu/support/viewer_m/z.html<

Slika 56. Nepoznati autor, sv. Apostol, ikona X¥IKVIII st., Muzej Ante —Topia
Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 57. Teofan Grk, Donska Bogorodica (detalj)1890 g., 86 x 67, Galerija Tretjakov,

Moskva, Rusija >http://www.icon-art.info/masterpagehp?Ing=ru&mst_id=171<

Slika 58. Nepoznati autor, sv. Apostol (detaljpnk XVII — XVIII st., Muzej Ante —Topia

Mimare, Zagreb, Hrvatska (autorska slika)

Slika 59. Teofan Grk, sv. lvan Klimak, 1378 g.,ske oslik u koru (detalj), crkva
Preobrazenja Krista na lljinje ulici, Novgorod, Bas>http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=4548<

Slika 60. Andrej Rubljov sa pominicima, Deisis (od 12 ikona, gdje je svaka 0. 311D%
cm ), 1408 g., Moskva, Saborna crkva Uspenja, Miagidanas u Galerija Tretjakov, Moskva i

Ruskom muzeju, Sankt Petersburg, Rusija >http¥viwon-art.info/group.php?Ing=ru&grp_id=1<
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