Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Odsjek za kroatistiku
Katedra za noviju hrvatsku knjizevnost

Zagreb, 16. svibnja 2016.

AMBIVALENTNI SUBJEKT U ROMANU
POLOVNJAK DALIBORA CVITANA

DIPLOMSKI RAD

8 ECTS-a

Mentor: Studentica:

Prof. dr. sc. KreSimir Nemec Mea Marija Glasnovi¢



SADRZAJ

1) UVOD .. e 3
2) RAZRADA ... coooiii e, 5
2.1. MLADOST — STAROST ......ovuiiiiiie e 5
211 DIETINISTVO . ..ot 9
2.2. NAGON — INTELEKT ...ttt 11
2.3. SUBJEKT —=DRUGO.......coommniiiie e 14
23.1.SAMOCA . ... .ot 15
232 LIUBAV ...t 16
233 ELA . o e, 19
2.3.4. PERSPEKTIVE..........ouiiiiiiiii i 21
2.4, REALNOST —IDEJA ... .ottt e, 22
3) ZAKLIUCAK ... .ooomiiii e 25
4) LITERATURA. ..ottt e, 27

B) SAZETAK ..o 30



1. UvOoD

Prozaik, pjesnik, esejist, dramaticar i kriticar Dalibor Cvitan (1934. — 1993.) originalna je
pojava u hrvatskoj knjizevnosti druge polovice 20. stoljeca. Njegovi romani, druk¢iji od ostale
produkcije, tj. zanrovskog romana i camp-estetike (usp. Nemec 2003: 386), zaobilazeni su od
knjizevne kritike, no njegova je provokativnost i zanimljivost i danas aktualna. Moguce ga je
prikazati kao autora koji anticipira suvremenog covjeka posebice u interpretaciji
ambivalentnih subjekta njegovih romana: Polovnjak (1984.), Ervin i ludaci (1992.) te
Privatna stvar (2000.), posljednji objavljen, no prvi napisan roman.

Ervin Lakos$ta, glavni junak romana Polovnjak Dalibora Cvitana, koleba se unutar
razli¢itih dihotomija te nam samo prividno nudi odluku za koju se odlu¢io. Brojne opreke u
¢ijem se vrtlogu nalazi srediSnji lik iskljucuju jedna drugu te ne mogu zajedno supostojati,
stoga su u komplementarnom antonimnom odnosu’. Teoreti¢ar knjizevnosti Cvjetko Milanja
navodi temeljne opreke: Unutarnje — Izvanjsko, Subjekt — Drugi, Isto — Razlika (usp. Milanja
1993: 71), a dodati se mogu jo§ i mnoge druge kao §to su Dobro — Zlo, Ironija — Patetika,
Sloboda — Ropstvo, Intelekt — Nagon, Znanost — Umjetnost, Ideja — Realnost... Svaki od tri
Cvitanova romana isti¢e se jednom oprekom koja u potpunosti okupira misao glavnog junaka,
Ervina ili Viktora. To ne znaci da opreku iz jednog nije moguc¢e naci u drugome romanu, ili
da su to jedine opreke koje postoje. Prvi napisan roman Privatna stvar, ali ne i prvi objavljen,
temelji se na opreci Javno — Privatno, drugi Polovnjak na opreci Staro — Mlado, a tre¢i Ervin i
Iudaci na antinomiji Normalno? — Ludo. Opreke koje su izdvojene kao posebnost svakog
romana vidljive su, izmedu ostalog, u naslovima samih romana: Privatna stvar, Polovnjak,

Ervin i ludaci. Ipak, kada se govori o nazivu romana Polovnjak znacenjska se odgonetka krije

u viSeznacnosti. Kriti€ar Zdravko Zima, objaSnjavajuéi rije¢ polovnjak, tvrdi da je naziv
povezan sa staro$¢u muskarca koji je na pola Zivotnog puta, istroSen i umoran (usp. Zima
1990a: 20) te se oslanja na treée zna¢enje rije¢i polovnjak® prema Anicu: ,,3. deprec. iron.
istroSen muskarac (kao kandidat za Zenidbu)“. No, zanemareno je Cetvrto znacenje koje je za

razumijevanje romana Polovnjak i mehanizma misljenja njegova subjekta barem jednako

! Komplementarni antonimi obuhvacéaju vrsni pojam u cijelosti. Dva suprotstavljena zna¢enja dopunjuju se do
tocke potpuna obuhvacanja kakva svojstva ili odnosa. Negacija jednoga od njih ravna je potvrdivanju drugoga
(usp. Sari¢ 2007: 113).

2Rije¢ normalno etimolo3ki se povezuje s rije¢ju norma — ono §to je prihvatljivo, onako kako je drustveno
odredeno

3Prvo i drugo znaCenje odnose se na neZive predmete prema Anicu: ,,1. pov. Zitna mjera od dvadeset oka (pola

akova); 2. vrsta prvoklasnog hrastovog trupca“



vazno: ,,4. onaj koji je nesto ostao napola, koji nije potpuno obrazovan, koji se nije opredijelio
za §to u potpunosti (izmedu dviju mogucnosti); (koji je) ni tamo ni amo [on je polovnjak — ni
ucenjak ni umjetnik]“. Upravo se u cetvrtom znacenju krije nerjeSivost dihotomija koje
Cvitanu nije bilo stalo ili ih nije znao razrijesiti (usp. Milanja 1993: 71). Milanja smatra da
Cvitan jednostavno nije izbavio glavnog junaka iz paradoksa temeljena na tim dihotomijama
(usp. Milanja 1993: 71). No, mozda je upravo na taj nac¢in Cvitan htio predoditi rastrojenog,
suvremenog ¢ovjeka koji se ne moze ili se ne zna izbaviti iz paradoksa koji mu nudi svijet. To
je prema francuskom filozofu i sociologu Gillesu Lipovetskom ¢ovjek postmodernog doba
koji se izricito ne opredjeljuje za odredenu teznju, ve¢ razvija dvojne logike, elasticnu
suprisutnost antinomija (Lipovetsky 1987: 10). Upravo to da subjekt stoji izmedu dviju
mogucnosti, da zeli i ne zeli, tvrdi i osporava, voli i mrzi u Rjecniku psihoanalize naziva se
ambivalentno$¢u (usp. Laplanche, Ponfalis 1992: 18). U tom se rjeCniku ambivalencija
povezuje sa Svicarskim psihoanalitiCarom Eugenom Bleulerom koji je pomocu toga pojma
medu prvima definirao odlike shizofrenije. Bleuler razlikuje tri vrste ambivalencije:
emocionalnu (engl. Affective ambivalence) koja podrazumijeva oprecne osjecaje usmjerene
prema istoj ideji, konceptu ili osobi, voljnu (engl. Ambivalence of the will) koja znaci
istodobno Zeljeti 1 ne Zeljeti uciniti nesto, najéeS¢e s odustajanjem na kraju te intelektualnu
(engl. Intellectual ambivalence) koja podrazumijeva supostojanje afirmativnih i negativnih
stavova prema istoj ideji (usp. Bleuler 1912: 32).

Rasprava u ovom radu usmjerena je na prikaz ambivalentnosti glavnog lika u romanu
Polovnjak Dalibora Cvitana na temeljnim oprekama Mladost — Starost, Nagon — Intelekt,

Subjekt — Drugi te Realnost —Ideja.



2. RAZRADA

2.1.MLADOST — STAROST

Najrazvidnija dihotomija na kojoj Cvitan gradi strukturu svoga glavnoga lika jest opreka
Starost — Mladost. Glavni je junak sociolog Ervin Lakosta, muskarac od 48 godina, rastavljen,
s nekoliko neuspje$nih veza iza sebe. Zivi sam u garsonijeri na periferiji Zagreba, u Kustosiji.
Bioloski gledano, Ervin je polovnjak, muskarac na pragu starosti. Premda jo$ nije navrsio ni
50 godina, Ervin sebe smatra debelim starcem koji mrtvuje?, vise no $to Zivi: ,,Da ne Zivi, a da
ipak ne umre*“ (Cvitan 2002a: 149). Jer on poput Camusova metafizickog pobunjenika odbija
svoj smrtni polozaj, ali istodobno odbija i mo¢ §to ga sili da zivi u tom polozaju (usp. Camus
1971: 30). Ervinova je glavna opsesija starenje, odnosno gubitak mladosti, Sto Cvitan u
svojem eseju Mladi naziva drugim velikim gubitkom — lzgubljeni Raj, a zatim lzgubljena
Miladost (usp. Cvitan 2003: 147).

Prema Lipovetskom u novom, personaliziranom sistemu, koji je zapo¢eo 60-ih godina
prosloga stoljeca, Covjeku jedino preostaje da traje i da se odrzava, da dobiva u vremenu i da
dobiva protiv vremena. Personalizacija tijela priziva imperativ mladosti, borbu protiv sudbine
vremenitosti, borbu da se na$ identitet oCuva bez pukotine i kvara, odnosno ostati mlad, ne
ostarjeti (Lipovetsky 1987: 54).

Dakle, Ervin LakoSta primat daje mladosti: ,(...) lijepi mladi¢ ima apsolutni
epistemologki primat nad ruznim, debelim starcem (Cvitan 2002a: 115).° No, dati primat
necemu, u ovom slucaju mladosti, za Ervina ne znaci istinski dati tome prednost, ve¢ dovesti
u pitanje upravo reCeno. Za razliku od Viktora u Privatnoj stvari, on nema dijaloskog
suparnika, stvarnu osobu s kojom raspravlja, ve¢ se uglavnom vrti u unutarnjem monologu
koji za njega Cesto znaci dijalog izmedu dva Ervina. U tome se krije ambivalentnost glavnog
junaka jer on se nikada istinski ne odlucuje. On propituje, ¢ak provocira koliko ¢vrsto stoji
upravo reCena konstatacija ili kako bi Camus rekao: pobunjenik vise izaziva, no §to nijece
(usp. Camus 1971: 31) ili kako iS¢itavamo iz samog romana na tragu Kierkegaarda:
»Saopcavajuci sudbinske odluke, Covjek je izlazio iz svog pravog postojanja* (Cvitan 2002a:

183).

4Cvitanov neologizam iz romana Ervin i ludaci.

®Iz citata je takoder vidljivo da je u Ervina mlado uvijek povezano s lijepim, a staro s ruznim.



Ervin privilegira mladost jer je ona za njega prosla, odnosno viSe ga se osobno ne tice.
Zapravo njegova je logika antilogika u kojoj on ima pravo na vrhunsku i najpraviju nesrecu.

To potvrduje i njegov dozivljaj nesreée glavne zenske protagonistice Ele:

»lzgledalo je, bogamu, zaista da je ona bila nesretna, a to mu nikako nije ulazilo u

njegovu op¢u shemu da je on vrhunski nesretnik.* (ibid.: 136)

Ervin trazi pravo na nesrecu te ju svjesno bira kao jedino ¢ime se mozZe suprotstaviti
idealu sre¢e (usp. Nemec 2010: 159). Svjesnim izborom nesrece Ervin upravlja vlastitim
zivotom i prividno se izbavlja iz uzda sudbine, kozmosa, boga i vraga.® Nenad Rizvanovi¢,
knjizevni kritiCar 1 spisatelj, napominje da Ervin ne Zeli sre¢u pod pogodbom, veé Zeli
bezuvjetnu nesrecu jer jedino nju moZze svjesno izabrati (usp. Rizvanovi¢ 1993: 135).

Subjekt Cvitanovog romana Polovnjak neprestano podsje¢a kako je u mladosti sve
bilo ljepse. Izmedu ostalog, to pokazuje na vrlo jednostavnim primjerima: u mladosti si kruh u
duc¢anu mogao i popisati, sada ga u starosti ne moze dirati ni rukama (usp. Cvitan 2002a: 56)
ili zakasniti u mladosti znacilo je tajnovitost, u starosti zna¢i samo obi¢nu neodgojenost (usp.
ibid.: 143), raSCupanost je u mladosti bila zavodljiva, sad je bila neurednost (usp. ibid: 59), itd.

Upravo navedeni Ervinov privilegiran odnos prema mladosti hiperboliziran je do paradoksa:

»(...) prokleti mladi ljudi jo$§ jednom su u prednosti. Oni lakSe i umiru, jer im je Zivot

objekt koji sa sebe lakse stresaju.” (ibid.: 142)

Uobicajenu tezu kako je najveca zalost smrt mladoga covjeka, Ervin surovo izokrece.
Imajuéi na umu citat iz Cvitanova eseja Mladi: ,,(...) a prili¢no je dvojbeno moze li biolosko
stanje bitno odredivati bit Covjeka (...)* (Cvitan 2003: 146), moguée je ustvrditi da se subjekt
svjesno suprotstavlja opéem sudu prema kojem su mladi ljudi u prednosti samo zato Sto su
mladi te se buni $to im je bioloska prednost omoguéila egzistencijalnu prednost.’ Prema
Lipovetskom u postmodernom dobu tijelo i tjelesnost poistovjecuje se s bicem, sa subjektom,
s licnos¢u (Lipovetsky 1987: 53). Ono viSe ne oznacava niskost i greSnost, ve¢ najdublji

identitet bica (Lipovetsky 1987: 53). Dijana ¢e u kuéi na Tuskancu dobiti svoju sobu jer je

®Na nekoliko mjesta u romanu eksplicitno se navodi da za Ervina bog ne postoji.
U Cvitana se Gesto moZe susresti otvoreni protest prema onome §to je priroda dala, prema onome §to je
dobiveno sre¢om. Tako je Viktor u romanu Privatna stvar bijesan na Bucu jer mu nikada ne¢e mo¢i parirati zbog

prirodno ljepseg glasa.



mlada, mladi ¢e dobiti zimovanja, ljetovanja, novu odjecu, a roditelji (stari) ucinit ¢e sve kako
bi im to priustili. Ovdje se takoder moze naglasiti koliko je Cvitan aktualan i kritican prema
kultu mladosti koji u suvremenom svijetu sve vise uzima maha.

U kritickom odnosu prema kultu mladosti Cvitan ustima svojega lika ¢esto progovara
nemilosrdno 1 gotovo bizarno. KnjiZzevni kriti¢ar Zdravko Zima nazvao je to fantasticnom i
gotovo sablaznjivom iskreno$¢u napominjuci da bi mu to neki Citatelji mogli zamjeriti (usp.
Zima 1990a: 21). Ervin, iznerviran nekom od Dijaninih izjava, govori o starim pohotnim
manijacima 1 mladim bespomoc¢nim djevoj¢icama gdje do sarkazma izokrec¢e ustaljenu

predrasudu o starim pohotnim muskarcima koji vrebaju djevojcice:

,Sto su se, kvragu, te djevojcice tako umislile? Misle da se potencija nalazi na cesti?
Jo§ ¢e se one, kvragu, nacekati na dobar silovateljski organ, jo§ ¢e u organiziranim
potjerama traziti opasnu, mracnu, stariju muskar¢inu da izvrsi zlo¢in nad njima (...). A
tim djevojCicama je tako uzasno dosadno samima se vracati iz Skole, i jedno dobro

silovanje bilo bi, zapravo, red od tih zalijenjenih manijaka.,, (Cvitan 2002a: 64)

Dakle, Zima to¢no zakljuCuje da se Cvitan usuduje govoriti o stvarima o kojima se
nitko drugi ne usudi, bilo zbog straha, bilo zbog obzira. Medutim, radi li se ovdje o iskrenosti
ili smisljenoj provokaciji, izrazavanju bijesa prema ograni¢enim i ustaljenim predrasudama i
standardima?

Odbojnost prema mladosti bila je odbojnost prema proslosti i fiksacija na buduénost, a
vjerovanje da Ce sutra sve biti druk¢ije 1 da ¢e se sutra sve rijesiti, vjerovanje je u sutra koje
nikada nece do¢i: ,,Obozavao je stvar ostaviti za sutra. A to je kod njega znacilo — ne obaviti
je vise nikada.” (ibid.: 83) ili ,,Nikada. Njegova najljepSa rijec.“ (ibid.: 84). Zapravo cekajuci
buduénost, nista nije ¢ekao jer je buduénost uvijek bila nedohvatljiva, uvijek je bila tamo
negdje. Dakle, buducnost je za njega bila nikada. Slaba memorija bila je za njega svjesna
mrZznja prema proslosti (ibid.: 87). No, svaka se Ervinova tvrdnja prije ili kasnije opovrgava
jer to je mehanizam njegova misljenja — reéi nesto, konstatirati, a onda konstataciju izokrenuti.
Tako to funkcionira i u odnosu prema mladosti jer se zavist ili ljutnja prema mladosti u Ervina
neocekivano pretvarala u nostalgiju. Subjekt govori o mladosti kao o vremenima kada su mu
niski porivi i niska zadovoljstva dolazili tek usputno i kada su mu ljudi i druzenja, koja u

starosti prezire, donosili zadovoljstvo:



,Gdje je ta mladost, gdje je to djetinjstvo kad se tako malo pilo, kad se ¢ak i malo jelo,
kad su nam pice i jelo bili samo povod za te nezaboravne susrete, za te nezaboravne

razgovore.* (ibid.: 60)

Uz pojam mladosti Ervin veze ¢ak i sre¢u koja mu je tuda i neprihvatljiva jer kako
kaze: ,,on je straSno puno imao protiv srece, jer je uvijek bila protiv njega* (ibid.: 163). Ovim
paradoksom razotkriva se zatvoreni krug unutar kojeg se glavni junak krece: on je bio protiv
srece jer je sreca bila protiv njega, a sreca je bila protiv njega jer je on bio protiv nje. Ipak,
mladost je za njega bila oznaka ,,Radosti, Srece, Raja* (ibid.: 169) koji se zrcale u o¢ima
Sesnaestogodisnje Dijane, dok istodobno u njegovima naviru suze za izgubljenim vremenima.

Vise citirana nostalgi¢na recenica ,,Gdje je ta mladost...* u kontekstu Cvitanova pisma
moze se shvatiti jedino pateti¢no kao suprotnost ironiji, sarkazmu i cinizmu, prevladavajué¢im
postupcima u suocavanju glavnog lika sa svijetom, $to dodatno potvrduje dihotomicnost
subjekta. Stoga ne cudi da je patetika Ervinu bila nevjerojatno bliska ironiji: ,,Pateti¢no,
pateti¢no, pateti¢no, kada ne moze biti do kraja ironi¢no, ironi¢no, ironi¢no* (ibid.: 26). Dati
prednost cinizmu u odnosu na patetiku bio je laksi 1 jednostavniji put: ,jer je lakSe misliti
cinicki, jer je cinizam bio linija manjeg otpora“ (ibid.: 21). Ervin svoje stavove, pa tako i
postupke gotovo uvijek dovodi do ekstrema: ili je pateti¢an, ili je ironi¢an. Kako bi pobjegao
od patetike, empatije, romantike i melankolije, bira ironiju, sarkazam, cinizam i mizantropiju.
Izmjene patetike i ironije vidljive su i u prvom dijalogu s Elom kada Ervin iz mrzovoljnih,
cini¢nih i zajedljivih komentara prelazi u romanti¢ne i pateti¢ne: ,,A kad biste bili jedina istina
moga zivota® (ibid.: 20). Vrlo se ¢esto dogada da je Ervin patetican kada govori o Eli i s njom:
»(...) MENE pustite da koraCam svojim putem, prema suncu, mjesecu, zvjezdanoj noci,
Eli* (ibid.: 123) ili ,,(...) nije mladost ni to tijelo, iako jest, jest, samo tijelo, nego je mladost
prasak svjetlosti, Ela je naprosto svijetla, a Vera je tamna“ (ibid.: 148), cak se i Ela cudi
komentirajuci kako mu ne pristaje pateti¢no govoriti (usp. ibid.: 20).

Sli¢ni, nagli prelasci iz jedne krajnosti u drugu prepoznaju se 1 u odnosu prema starosti
1 mladosti. Ili privilegira starost nad mlados¢u, ili mladost nad staro$c¢u, a vrlo ¢esto zavrSava
s negacijom i jednog i drugog. Nikada ne afirmira oboje jer subjekt uvijek raspolaze binarnim
oprekama, komplementarnim antonimima gdje je negacija jednoga ravna potvrdivanju
drugoga, odnosno posrijedi su dva suprotstavljena znacenja koja se dopunjuju do tocke

potpuna obuhvadanja kakva svojstva ili odnosa (Sarié¢ 2007: 113).2 Da bi se antonimi uopée

8Primjerice, antonimi Ziv i mrtav. jedan iskljucuje postojanje drugog jer Covjek ne moZe biti i Ziv i mrtav.



mogli dovesti u znacenjsku vezu, trebaju imati sva zajednicka obiljezja, osim jednog zbog
kojeg su onda u antonimnom odnosu.® Medutim, Ervin u romanu opovrgava da su starost i
mladost uopée u ikakvu odnosu: ,,Jzmedu mladosti i starosti nema usporedbenog mosta, ¢ak
niti u negaciji“ (Cvitan 2002a: 151). Negiraju¢i postojanje poveznica unutar najrazvidnije
opreke Starost — Mladost ostvarene ¢ak u povezanim odnosima polariziranih likova (likovi
starci: Ervin, Vera, Jasna — Debela Aktivistkinja i likovi mladi: Ela, Dijana, Zeljko ), Cvitan
svoj diskurs dovodi do apsurda.

I premda se glavni junak tijekom cijelog romana koleba izmedu mrznje, ljutnje i
zavisti te tuge, nostalgije i zaljenja za izgubljenim vremenima, ideal srece i zadovoljstva ne

pronalazi ni u starosti ni u mladosti:

,On sam — Ervin, kad je bio mlad, osjecao se uzasno podlozan starima, a sad zavidan
mladima, 1 ¢itav mu je Zivot, eto, protekao u nekim mehani¢kim skretanjima duSe u

rukavce nesrece.” (ibid.: 21).

2.1.1. DJETINJSTVO

U romanu Polovnjak subjekt reminiscira na djetinjstvo samo nekoliko puta za razliku od
Privatne stvari gdje je toj temi posvecen prvi dio romana ili Ervina i ludaka gdje se naznacuje
tek u nekoliko redaka. Izgubivsi novac, Ervin se prisjeca izgubljenog nalivpera u djetinjstvu.
Majku je tada ulovio kako joj se ispod tjeSiteljskog, blagog, sverazumijevajuceg,
sveopraStajuc¢eg, madonskog osmijeha potkrao trijumfalni, likovateljski, sotonski smijeh nad
njegovim uplakanim, djecjim, o€ajnim lisScem (usp. ibid.: 67). U takvom prikazu majke,
majke madone 1 majke sotone, moguce je traziti razloge formiranja Ervinove ambivalentne
liénosti. Takoder je zanimljivo kako je u navedenom dijelu romana, gdje se opisuje beznadno
traganje za izgubljenim, graficki izdvojena re€enica: ,Nikad nije naSao ono Sto je
izgubio* (ibid.: 67).

Pozivajuéi se na filozofkinju Juliju Kristevu, nemoguénost pronalaska izgubljenog
moguce je tumaciti kao uzrok melankolije i depresije od koje je Ervin patio te na koju vrlo
eksplicitno i sdm ukazuje. U djelu Crno sunce Kristeva izvore depresivno-melankoli¢ne

osobe potvrduje u gubitku objekta s kojim se Covjek prvi put susreCe u ranom djetinjstvu,

Primjerice, antonimi brz i spor oboje su pridjevi koji oznaGavaju nagin kretanja ili izvodenja odredenih radnji,
ali u razli¢itom vremenu, tempu ili ritmu.

Naglasava njihove nejasne granice pa depresija i melankolija za nju ¢ine nerazdvojivu strukturu.



kada gubi majku, te cijeli Zivot traga za zamjenskim objektom!! koji ¢e mu nadomjestiti
izgubljeno (Kristeva 2014: 12). Ako ne pronade Drugo, tuga postaje nadomjestak (Kristeva
2014: 14). Kristeva se poziva na psihoanaliti¢cku teoriju (Abraham, Freud!?, M. Klein)
objasnjavajuci ambivalentan odnos tuguju¢eg prema objektu tugovanja jer on u sebi skriva i
mrznju i ljubav prema izgubljenom objektu (ibid.: 13). U samom naslovu jednog od poglavlja
krije se ambivalentnost tugujuéeg: Depresivna osoba: puna mrznja ili ranjena(ibid.: 13) te ga
vrlo lako povezujemo s glavnim likom Ervinom. Ervin je prekinuo i unistio odnose sa svim
ljudima, on nema Drugog, on je Jedan. Ali problem je u tome $to on smatra da ga ni Drugo ne
moze uciniti zadovoljnim pa ni on sam sebe.

U jednom drugom osvrtu na djetinjstvo Ervin se s nostalgijom i s radoS¢u sjeca tih

vremena kao bezbriznog i radosnog razdoblja:

»djecao se sebe kao djecaka, s obrazima svjeZine razenog pepela, kako je nekad ustajao,
oblacio dzemper, darovan iz Amerike, i jurio u Skolu. Sve je bilo veliko, okruglo: kapi
kiSe na golim granama kestena bili su sjajni orasi, o¢i djevojcica kojima se svidao u tom
inozemnom dzemperu, bile su presvu¢ene nekom posebnom sjajnom svilom, igrale su,
usta su im stalno brbljala, i on sam je bio stalno u pokretu, govorio je brzo i mnogo,
smijao se, svjetlucava mast mladosti sapinjala je obraze da je osjecao

zategnutost.” (Cvitan 2002a: 95)

Ovdje je prikazan novi Ervin koji kovaci¢evski privilegira selo 1 zivot u prirodi, ovdje urbani
covjek od glave do pete (usp. Nemec 2010: 164) crpi energiju iz prirode te mu grad prestaje
biti zavicaj.

Navedeni, idealizirani prikaz djetinjstva u posljednjem poglavlju preoblikovao se u
svoju suprotnost. Takav zavrSetak autor najavljuje u pocecima romana kada bosonogi
siromasni djeCak Ervin izbjegava ¢avle na putu iz Skole. Na kraju romana Ervin se nalazi u
podstanarskoj sobici, oajnog 1 sumornog ozrac¢ja, izmedu Palmoti¢eve i1 Petrinjske ulice.
Subjekt je okruzen sivom 1 Zuto-crnom praSinom, hodnicima popiSanim od macaka,

tuberkuloznim vrtom (usp. Cvitan 2002a: 186), nalazi se u sobici s das¢anim podom bez

UDalibor Cvitan u svome romanu taj zamjenski objekt naziva Drugo s velikim pocetnim slovom.
Freud u svome djelu Zalovanje i melankolija (u engleskom prijevodu Mourning and Melancholia) opisujuéi
razliku izmedu zalovanja i melankolije govori kako je melankolija kompleksnija zbog osje¢aja ambivalencije

prema izgubljenom objektu (osoba istodobno osjeca ljubav i mrznju) (usp. Freud 2005: 216).
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danjeg svjetla sa zajednickim zahodom. Sve je to Ervina vratilo na pocetak, u njegovo

djetinjstvo:

,Poslije toliko godina ucenja, napredovanja, stjecanja karijere, vratio se tamo gdje je
poceo, u svoje jadno 1 bijedno djetinjstvo, gdje je majka ribala dasc¢ani pod, a on
promatrao zelenu rdu, zelenu sluz i mahovinu kako otpace rubove zahodske skoljke i

lavaboa.” (ibid.: 187)

U istom poglavlju komentira obrok u obliznjoj javnoj kuhinji gdje se sada hrani: ,,to ga je
podsjecalo na sirotinjsku hranu u djetinjstvu® (ibid.: 189). Povratkom na pocetak zatvara se
zivotni krug Ervina Lakoste. Frojdovskim terminima mogucée je okarakterizirati Ervinovu
osobnost kao povratak iz dosegnutog superegau id. Povratak na pocéetak nagovjeStava se
tijekom romana: ,,(...) priblizavanje dalekoj proslosti, gdje smo lezali pravi mi* (ibid.: 166).
Krenuvsi od ida i dosegnuvsi superego, subjekt se vraca idu poput Kamovljeva Arsena.
Cvitan nam ovakvim zavrSetkom sugerira temeljna filozofska pitanja: Je 1i put od divljastva
prema kulturi progres? Je li trijumf kulture zapravo pokoravanje druStvenim normama i smrt
individuuma?

Ambivalencija se ogleda u odnosu prema djetinjstvu u kojem je djetinjstvo istodobno
rajska slika punine zivota, ali 1 slika socijalne bijede i1 prljavstine. Dvojaki odnos takoder je
uoc€ljiv i u odnosu prema majci gdje je majka uvijek Zudeni objekt ljubavi koji se nikad nije

ostvario zbog ¢ega je i objekt mrznje (majka madona i majka sotona).

2.2.NAGON — INTELEKT

Pojam srece koji se Ervina rijetko kad ticao, ponekad ga se ipak dotakne. Kao S§to je vise
puta ukazano sredis$nji lik sre¢u povezuje s prosloscu, s onim $§to je bilo, te s budu¢noScu, s
onim $to ¢e biti (odnosno nece biti). 1z tog proizlazi da ga sre¢a u sadasnjosti uvijek zaobilazi.
No, nekoliko puta u romanu Ervin je istinski sretan. Zivotnu radost u njemu pobuduju jelo i
pice:

,Ervin osjeti kako iz svakog malog ljubi¢astog miSi¢a bunceka i svake sante piva u
njegovu grlu izbija prava, nepatvorena, potpuno otvorena i konacna Zivotna

radost.“ (ibid.: 30)
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Ervin je bio najsretniji kada bi u osami mogao jesti kako ne bi morao pred Drugim,
najcesce zenom, susprezati svoju prozdrljivost i istinsko uzivanje u hrani i pic¢u (koje je
beziznimno i uvijek bilo pivo). Subjekt je odbacio intelekt i podao se tjelesnim uzicima dajuci
prednost nagonskom, Sto Zdravko Zima u svom eseju istice kao jednu od proturjecnosti:
intelektualni imperativi nasuprot prizemnim izazovima tijela (usp. Zima 1990a: 20). Ovakav
tip osamljenika obi¢no bjezi u umjetnost, ali Ervin nije prona$ao utociste u stvaranju: 3on
bjezi u ono najiskonskije u covjeku, u nagon. Ovdje je vazno naglasiti da njega interesira
isklju¢ivo nagonski uzitak za koji mu nije potreban Drugi, za razliku od nekih antijunaka
hrvatske knjizevnosti, njegovih prethodnika, kao $to su Puka Begovi¢ ili Arsen Toplak. Kad
se radi o spolnom nagonu, nagonsko prestaje biti domena njegova interesa jer mu je za njega
takoder potreban Drugi. Prema tome spolni instinkt onemogucio bi mu potpunu vlast nad
sobom i bio bi primoran na ovisnost o Drugom.

Ervin odbacuje svoj intelekt i predaje se nagonskom, ali to ga ne sprecava da bude
intelektualni elitist, kritican prema drugim likovima, postupcima i izrazima. Najava
intelektualne propasti glavnoga junaka is¢itava se tijekom cijelog romana: ne piSe znanstvene
radove, nije u tijeku s novim socioloskim strujanjima, na znanstveni simpozij dolazi sa
sklepanim i prepisanim referatom od prijasnjih godina. A na kraju romana spustio se najnize:
gleda trecerazredne hongkongske filmove s neobrazovanim, priprostim ljudima kojima je
psovka na platnu vrhunac humora. Objeduje zajedno s marginalnim likovima kao $to su
prostitutke, a novine su postale krizaljka i sredstvo razonode. Ako Cvitanove romane
promatramo kao trilogiju, Ervin u Polovnjaku nagovjestava kasnijeg Ervina u Ervinu i
ludacima za kojeg su knjige listovi trule salate na posljednjoj polici hladnjaka, koji cita
isklju¢ivo pornografiju 1 stripove te Zivi kroz televiziju. Takoder, Ervinov prethodnik je
Viktor iz Privatne stvari koji zavrSava zadivljen marginalnim prostitutkama kao slobodnim i
autenti¢énim bi¢ima u ovom svijetu. No, je li se glavni junak Polovnjaka uistinu srozao na
drustvenoj ljestvici ili samo bjezi od svih laznih intelektualaca, mediokritetskih 1 ograni¢enih
misljenja, ustaljenih izraza i fraza velikih i cijenjenih intelektualci koji ga okruzuju? On bjezi
od konvencija koje su Ceste ak i u obrazovanim, akademskim krugovima u kojima se krece.
Pa tako na duhovit nacin kritizira neinventivan izraz drage mu Ele ,,udri brigu na veselje* ili
Verin ,,0d a do Z*“. Hrana i pi¢e bijeg su od laznih intelektualaca s kojima je prisiljen susretati

se, ali i bijeg od vlastitog intelekta jer kako kaze:

BJako ima doticaja s umjetno$éu kao recenzent, ali ne kao kreativni stvaralac.
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»Kvragu inteligencija, to vrhunsko sljepilo divljenja samome sebi, koje inteligentne
ljude sprjeCava da ikada vide svijet. Putuju tako u futroli vlastite inteligencije, u
putujuéem grobu uma tavore svoj zivot, ne prozivjevsi nikad niSta Drugo do

sebe.” (Cvitan 2002a: 103)

Tom izjavom subjekt implicira da intelekt koji posjeduje nije nikakav dar, ve¢ teret koji ga je
zatocio i koji mu je onemogucio da se uklopi u svijet. Oc¢igledno je da je Ervin svjestan svoje
intelektualne nadmoci koju smatra slaboscu pa se tako vrlo Cesto egoizam u amplitudama
izmjenjuje sa samokriticnos¢u 1 samosazaljenjem.

Intelektualnom elitizmu glavnog junaka suprotstavljene su animalne usporedbe kojima
roman obiluje. Subjekt pridaje animalne osobine svim likovima u romanu, a ponajvise sebi.
Te animalne usporedbe obi¢no ne ostaju samo u pukoj komparaciji, nego se dalje razvijaju u

gradaciji:

»Njen nekada$nji fin, izvijen, simpaticno lukav lisi¢ji izgled Siljasta nosa i Sirokih
jagodica, koji je asocirao na mladu, ridu divljinu njene vaginalne jazbine, sad se
pretvorio u nacerenu masku ustrijeljene tete-lije, kojoj je jedini osmijeh pruga usirene
krvi u kutu usta, a lice joj ne izrazava niSta osim dolijale lukavosti sitne seljacke

prostakinje, koja krade iz gluposti i blesavo zaglavljuje.« (Cvitan 2002a: 8)

U citatu je pomocu gradacije izrazen kontrast izmedu mladosti 1 starosti, snage i ljepote te
poleta 1 iscrpljenosti. Animalne usporedbe gotovo uvijek ukazuju na c¢ovjekove negativne
karakteristike, primjerice o0 plac¢u — ,,Bio je to za njega grozan gadan zvuk, kao od svinje koju
kolju* (ibid.: 78) ili ,,(...) zatuliv§si poput slinave, debeljuskaste, a po lovcima ranjene
tuljanice, sklupca se na kau¢, kevcuéi kombinacijom krika lisice, tuljana i pauna® (ibid.: 92).
Ervin usporeduje svoju garsonijeru s neopranim vuc¢jim kavezom (usp. ibid.: 135), Sto dalje
razraduje u dojmljivu alegoriju. Njegova garsonijera ne smrdi od vucjeg vonja, nego od
njegove samotnjacke biti (usp. ibid.: 135). Vugji su kavezi u svim zooloskim vrtovima uvijek
negdje po strani u odnosu na atraktivnije zivotinje. Ervin ovdje uvodi drugu mogucu opreku
rijeci staro: Staro — Novo. Vuk zudi za starim, a njegov smrad odgovor je na novo za ¢im su
zudjeli svi ostali. Smrad je bio odgovor na nove uvjete zivota, na civilizaciju, na grad, na novi
ambijent (usp. ibid.: 135). Ervin rijetko koristi animalne usporedbe za ono lijepo u Covjeku.
Tragovi toga mogli bi se prona¢i u dozivljaju Ele koju gotovo nikad ne usporeduje sa

zivotinjama. Kada to jednom usput ucini, ona je labud:
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»l svinjska Zalost mu je ispunjala srce dok je ostavljao bratsku svinju, da bi se

pridruzio oholom, surovom labudu.* (ibid.: 124)

No, u ovoj interpretaciji klasi¢ni simbol svjetlosti, ljepote i1 elegancije, dobiva nove, negativne
atribute: ohol i surov.

Animalni  prikazi kojima roman Polovnjak obiluje mogu se povezati S
dehumaniziranos¢u svijeta u kojem zivi glavni junak, a koja ga je kao izdvojenog pojedinca
snazno pogadala. Pridajuci likovima animalne osobine, Cvitan isti¢e kontrast izmedu nagona i
intelekta, zivotinjskog i humanog.

Antipodi, intelekt kao obiljezje Covjeka i nagon kao obiljezje zivotinje, jednako su prisutni
u Ervinovim postupcima i razmis$ljanjima te su nepomirljive sastavnice njegove li¢nosti. S
jedne je strane najvjerniji sljedbenik kulta gurmanstva i kulta nagona, s druge se pak ne moze
izbaviti iz uzda intelektualnog elitizma. Sukob antinomija Ervina liSava slobode i ogranicava
mu polozaj. Cvitanova je namjera i karikirano (Ervin prozdrljivac) i hiperboli¢no (Ervin
autisticni intelektualac) prikazati rascjep unutar suvremenog covjeka koji nije uspio
nadvladati animalno niti prona¢i intelektualni put u svijetu nebrojenith moguénosti i
informacija. Strukturiraju¢i Ervina kao raspolovljenu li¢nost, autor implicira filozofsko

pitanje: Sto je ¢ovjek i kakva je njegova priroda?

2.3.SUBJEKT — DRUGI

Za Covjeka postmoderne ne postoje tabui (usp. Lipovetsky 1987: 9), svatko ima pravo
izre¢i misljenje o svemu 1 svac¢emu. Razoreni su svi tabui, od tjelesnih do duhovnih, no jedan
je novi neprimjetno zauzeo svoje mjesto — tabu ljubavi. Neugodno je izlagati vlastita
osjecanja jer se na taj nacin otvara put Drugome. Novi ¢ovjek je narcis koji nastoji negirati
Drugoga. Ukidanjem Drugoga fokus se premjesta na subjekt. Opreka Subjekt — Drugi ukinuta
je 1 zamijenjena beskona¢nim atomiziranjem samoga sebe, a $to se viSe analizira Ja, to ono
trazi sve viSe analize i terapije (usp. ibid.: 49). Ukidanje drugosti ne znaci dobro za subjekta,
naprotiv, znaci podjelu unutar sebe: ,,Ja je netko drugi predstavlja pocetak radanja jedne nove
drugosti, kraj bliskosti Sopstva sa Sopstvom (...)* (ibid.: 53). Odnosi su ukinuti jer je
pojedinac potonuo u sebe. Ipak, ofaj narcisa krije se u tome da je subjekt suvise zaokupljen
sobom da bi ga Drugi zainteresirao, da bi izasao iz sebe te nedovoljan samome sebi,
nedovoljno zaokupljen jer i dalje zudi za emotivnim odnosima s Drugim (usp. ibid.: 68). Ocaj

narcisa uzrokovan nemoguénos$¢u izbora (Ja ili Drugo) zatoCen je u strukturi li¢nosti.
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Ambivalentnost izmedu drugosti 1 jednosti bit ¢e prikazana na primjeru Ervina Lakoste,
subjekta romana Polovnjak Dalibora Cvitana, u poglavljima Samoca, Ljubav, Ela i
Perspektive.

2.3.1. SAMOCA

ZavrSetak romana Polovnjak obiljezavaju dva pojma: uzas i uznesenje. Dva antonimna
pojma istaknuta u posljednjem poglavlju jo$ jednom potvrduju kako su ekstremne krajnosti
jedini Ervinovi nacini suocavanja sa svijetom. Navodeéi ih tek na kraju romana, pisac
potvrduje mehanizam misljenja glavnog lika tijekom cijelog romana — ambivalentne izmjene
od jedne krajnosti do druge. Osamljeno stablo u dvoriStu novoga prebivalista pobudilo je u
Ervinu uzas i uznesenje: ,,(...) gdje je raslo upravo jedno takvo jadno, samo stablo, koje ga je
u isti mah toliko uzasavalo i uznosilo* (Cvitan 2002a.: 187).

Sto je Ervina zapravo plasilo, a §to o¢aravalo? Strahovao je od sebe, od svoje samoée te je
istodobno narcisoidno bio zadivljen samim sobom, dovoljan sebi samome. Samoca je bila
posljedica nedostatka interesa za Drugo i posljedica nesposobnosti zivjeti s Drugim.
Lipovetsky tvrdi da je to obiljezje postmodernog ¢ovjeka koji se ne zna nositi sa slobodom
koju nudi postmoderno doba: ,,Sloboda je (...) proSirila pustinju, apsolutno stranastvo u
odnosu na bliznjeg* (Lipovetsky 1987: 42).

Ervin je odlicno metaforicki prikazan u liku stabla koje samo raste u tuberkuloznom vrtu
kao bolesnik 1 radije se probija kroz otpalu zbuku nego da bude sa svojom bracom u parku ili
Sumi (usp. Cvitan 2002a.:186). Za njega je jedino takvo stablo bilo autenti¢no, jedino je

moglo izvorno egzistirati:

»Jer takvo je stablo bilo jedino pravo. Stabla u Sumi, prirodi, kakva dosada! Ima ih
previse, gube se jedno u drugom, u mnostvu. Ali ova stabla u straznjim dvoriStima, uz
crne, promokle letve kokoSinjaca, uz ograde balkona pod prst debelim izmetom
golubova, ovo stablo, koje je pojeo smog, posrao golub, spalile splacine prolivene iz
necijeg lavora, polomile okrutne djecje ruke i noge, izgrebale macke i psi — takvo

stablo bilo je za Ervina raskos$ kojoj se nije mogao oduprijeti.“ (ibid.: 186)

Stablo je zapravo matoSevski jablan iz soneta Jesenje vece, ali Cvitan ga je na
svojevrstan nacin liSio romantike 1 poeti¢nosti t¢ mu dodao naturalistiC¢ku, stvarnosnu, cak

karikaturalnu notu. Ozracje je u oba djela tmurno i beznadno. U romanu je do krajnosti
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dehumanizirano: nema traga kucicama ili tornju ni iz magle. Stablo se unato¢ svim
nepovoljnim uvjetima probija. Cvitanovo stablo daleko je od toga da bude gordo, ali je
zasigurno poput MatoSeva samac usred svemira, samac usred prljavstine grada. Dvojaka
vrijednost subjekta prema stablu u posljednjem poglavlju (uzas i uznesenje) sjajan je primjer
ervinovske bolesti i primjer za definiciju pojma ambivalencije iz razli¢itih rjecnika psihologije
i psihijatrije: ambivalencija je istodobna prisutnost suprotnih vjerovanja, zelja, stavova, ideja
ili emocija (npr. ljubav i mrznja) unutar jedne osobe koja je usmjerena prema odredenoj osobi,
predmetu ili okolnostima (usp. Roeckelein 2006: 25, Dryden i Neenan 1997: 4).

Samac usred svemira ne trpi podstanare u sebi (usp. Cvitan 2002a: 53), ne Zeli da itko
prodre u njegovu unutra$njost. 1* Stablo kao rasko§ osamljenosti istodobno je i slika
prljavstine i odvratnog ambijenta iz kojeg izrasta. Ervin je bio sam, ali je bio sam vlasnik
svoje samoce (usp. Cvitan 2002a: 53). Osjecaj samoce bio je najintenzivniji kad je bio u
mnostvu, a kad je bio posve sam, opet nije bio dokraja zadovoljan jer tek tada je nedostajalo
ono Drugo. Stoga je Ervin svoju samocu svodio na fiziku, ¢istu mehaniku, opipavanje
radijatora, mjerenje brzine voznje i pristajao, koliko god ju je prezirao, na uvjete pragme® i
mehanicki lektorski posao. Samoca je za njega prokletstvo kad je sam kod kuce, ceZnja kad je
u drustvu. Na kraju romana ipak se odlucuje 1 bira samocu jer je takav izbor jedino istinsko
postojanje.

Na primjerima je pokazano da je temu samoc¢e moguée promatrati dvojako u kontekstu
romana. Metafora stabla pokazuje dvojnost subjekta prema temi samoce: samoca u njemu
pobuduje istodobno uzas i uznesenje. Temom samoce bavio se GillesLipovetsky u svome
eseju Cista ravnodusnost. Postmoderni Covijek ¢&im ostvari Zeljeno, Zeljeno postaje
nepodnosljivo: ,,Covek trazi da bude sam, uvek sve samlji, 1 istovremeno ne podnosi samog

sebe, na samo sa samim sobom* (Lipovetsky 1987: 42).

2.3.2. LJUBAV

Ervin je za ljubavlju kao i za sre¢om istinski ¢eznuo, ali svjestan teSkog dostizanja jednog
i drugog, birao je suprotno jer je to bio jednostavniji put. Znao je da uvijek moze imati
nesrecu 1 mrznju zato Sto mu za njih mu nije potrebna afirmacija Drugoga. Izabiranjem takve

opcije stjecao je prividnu kontrolu nad svojim Zivotom jer je ovisio sim o sebi. Birao je

18to se u drugom dijelu pri¢e o Ervinu i dogodilo. U romanu Ervin i ludaci Ervina opsjedaju tri podstanara:
Donzuan, Inferiorac i Demon.

15Cvitanov termin iz romana Ervin i ludaci.
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nesrecu za koju nije trebalo niSta dodatno uciniti, samo odbaciti Drugo. Ve¢ je ranije bilo
rije¢i o Ervinovu odbacivanju nagonskoga®® kad mu je potreban Drugi, a $to s ljubavlju koja
je neostvariva bez Drugoga? Ako izostavimo Drugo, ostaje samoca. Samoca je ona zbog koje
zudi za Drugim, za ljubavlju. Ervin razlikuje dva koncepta ljubavi: ljubav je imati (ljubav je
objekt) te ljubav je biti (ljubav je subjekt) (usp. Freud 1986: 228).1’Ne zanima ga ljubav kao
apologija privatnog vlasnistva (usp. Cvitan 2002a: 160); on ne trazi ljubav koja je znacila
imati, on zeli postati zeljeno, prepoznati sebe u Drugome. U posjedovanju nema apsolutne
vrijednosti: imati znaci ljubav uéiniti konkretnom. On ne Zeli biti s Elom sve dok ona ne
postane on (usp. ibid.: 116), on ne moze dolaziti ku¢i Dijani 1 Veri jer u njima ne prepoznaje
sebe (usp. ibid.: 176). A gdje prepoznaje sebe? Ervin se najbolje vidi u samo¢i, iako ga ona
gusi i ne zadovoljava, §to ga ponovno dovodi na pocetak. U samoci se rada ¢eznja za Drugim
u kojem bi se Ervin trebao prepoznati. No, ne uspjevsi, povlaci se u osamu. Ervin je Zudio za
prepoznavanjem sebe u Drugom, ali beskompromisnost mu nije dopustala da pristane na
Drugoga koji to ne moZe ispuniti pa je ostao vje€iti osamljenik. I premda kritizira predodzbu
ljubavi kao posjedovanja i zZeli ljubav koja znaci biti, Ervin nije vjerovao ni u taj drugi
koncept ljubavi, u moguénost prepoznavanja u Drugome, zapravo nije vjerovao u ljubav.
Ljubav je za njega bila ideja koja se nikako nije mogla realizirati.'® Biblijska teza da dva bica
postaju jedno, popra¢ena je Ervinovim cinizmom: ,,(...) pa ¢e dva bic¢a postati jedno, tj.
nijedno* (ibid.: 90). 1°

Subjekt je osamljenik koji ¢ezne za tudom ljubavlju, a u tome ga zapravo najviSe odbija
rije¢ tud jer to znaci da viSe nije dio njega. Ljubav je bila tudost. Kada su bili mladi, Vera 1
Ervin bili su u izmjeni¢noj, kruznoj sinkroniji ljubavi i tudosti (usp. ibid.: 74). U ljubavi ga je
najviSe ometala tudost druge osobe. Odnos muskarca 1 Zene prikazan je negativno, ne samo u
seksualnom smislu, nego i u ljubavnom jer davanje drugom, gubitak je sebe, na tragu Sartrea

,drugi nas krade, nisti i postvaruje” ili ,,pakao — to su drugi“ (Zurovac 1980: 19). Dakle,

16Pri tom se misli na spolni nagon.

YFilozof, sociolog i psihoanalitiar Erich Fromm u svome djelu Imati ili biti? objasnjava razliku izmedu imanja
i bivstvovanja: ,,(...) da su imanje i bivstvovanje dva temeljna modusa iskustva, pomocu kojih se odreduju
razlike izmedu individualnih karaktera i raznih tipova drustvenog karaktera“(Fromm 1979: 68). Takoder, Fromm
navodi kako u modusu imanja ljubav znaci ograni¢avanje, zatvaranje i ugusivanje, a u modusu bivstvovanja
ljubav je ozivljavanje, povecanje Zivotnosti, proces samoobnavljanja i samouvecavanja (usp. Fromm 1979: 90).
18Kasnije ¢e biti rijei o sukobu izmedu ideje i realnosti.

19Sli¢no ¢ini i s Isusovom zapovijedi ljubavi ,,ljubi bliznjega svoga* smatrajuéi ju pleonasti¢nom . Zapravo

naglasava besmisao zapovijedi jer da bi bio voljen, bliznji se podrazumijevaju.
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subjekt ponovno potvrduje da u ljubavi nije moguce pronaci sebe: ,,(...) ljubav je bila Zelja za
Drugim, a ne za samopotvrdivanjem sebe Jednoga“ (Cvitan 2002a: 90).

Ipak, Ervin je vjerovao u moguénost prepoznavanja sebe u djeci, $to Cvitan potvrduje u
svome eseju Djeca mislju da nas djeca otkupljuju od smrti i produzuju nam zivot poslije smrti
(usp. Cvitan 2003: 157). lako je subjekt u to vjerovao, istodobno je to i demantirao jer to je
bilo suvise mehani¢ko sredstvo za postizanje tako visokih ciljeva, kako kaze (usp. Cvitan
2002a: 177). No, strah od smrti uzrokovan nedostatkom potomstva, Ervin ne skriva jer zavidi
Veri §to ¢e izbjeci smrt tako Sto ¢e pozivjeti u svojoj kéeri 1 unucima te ¢e ostati vjecna, a
njemu ¢e se svijet izmaknuti i nepovratno ¢e nestati s lica zemlje. Pomanjkanje Zelje za
potomstvom u vidu bezuvjetne brige za Drugo mogucée je tumaciti kao krajnji rezultat gubitka
interesa za Drugo te dolazak vremena u kojem ¢e Narcis prevladati (usp. Lipovetsky 1987: 43
—68).

Hranu je Ervin istinski volio, budila je u njemu Zivotnu radost zato §to ¢e uéi u njega,
iskonski i primitivno, te ¢e u punoj mjeri sadrzaja postati on. Za njega bi bilo najjednostavnije
kada bi mogao poput kanibala pojesti Drugoga, to bi bilo najsigurnije i najvrsnije
prepoznavanje. To je potvrdeno 1 u kratkoj raspravi o gostoprimstvu unutar romana. Za njega

je uzeti hranu i pi¢e u gostima znacilo doslovno uzeti tudu ljubav, prepoznati se u Drugom:

,»Ne, nije to toliko zbog stvarne gladi ili Zelje da iskoristi ono §to je besplatno, nego je
to viSe zelja osamljenika da se potvrdi kao gost, da Sto viSe konzumira, kako bi se to

vise ispunio tudim darom, kao znakom tude ljubavi prema njemu.* (Cvitan 2002a: 31)

Ljubav prema zZivom bi¢u Ervin spominje, no u proSlom vremenu. Izrazava ljubav
prema Eli, ali s prijekorom prema samome sebi i s uvredom upuc¢enom voljenom objektu:
»Kako ju je samo mogao voljeti, biti zaljubljen u osobu tako mizerne inteligencije i
ukusa! (ibid.: 132). Ipak, Ela mu je omogucila ljubav, barem kao ideju koja je mogla
postojati samo daleko od njegove sadaSnjosti.

Ljubav i mrZznja u Ervinovu razmiSljanju povremeno dobivaju odlike sinonimnog
odnosa. Ljubav je osjecaj koji je u vlasti ¢lanova odredenih organizacija: ljubav tajne policije
mladosti ili ljubav zlo¢inackih demokratskih i hAumanistickih parola (usp. ibid.: 174).
Individua, osjetljiv, dobar covjek pun je mrznje jer su organizacije u koje se nije uklopio i
koje ga nisu prihvatile ljubile samo svoje sljedbenike, a istovremeno $irile mrznju i nepravdu
spram pojedinca. To potvrduje i Lipovetsky u svome eseju Narcis ili strategija praznine kada

govori o suvremenom ¢ovjeku: ,,Bratstvo viSe nije niSta drugo do jedinstvo jedne selektivne
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grupe koja odbacuje sve one koji nisu dio nje (...) (Lipovetsky 1987: 57). Ervin ne vjeruje u
ljubav jer mu nikada nije dana — od majke, od Zene. Ili ju on nikada nije znao prihvatiti, a
drugi su mu je pokusavali dati. On jednostavno nikada nije bio dio najnegativnijeg izraza
socijalizacije — klape (usp. Cvitan 2003: 131) gdje se medusobno ljubi, a kolektivno mrzi sve
Sto nisu oni. Glavni je subjekt romana Polovnjak tako od najranije dobi ¢eznuo za ljubavlju, a
dobivao je potpuno suprotno — mrznju, kako je on zakljucivao. Takoder, sotonski smijeh
majke iz djetinjstva dobiva potvrdu u negativnoj misli o ljubavi: ,,Davo je ljubav — sad znam,
mislio je* (Cvitan 2002a: 174).

Kada je rije€ o ljubavi, Ervin je zapravo suvremeni Narcis koji je zapao u paradoks. Jer na
putu do Drugoga osjeca i potrebu za Drugim i zazor od Drugoga. Za njega je prihvatljivo
jedino poistovjecivanje Drugoga s njim. No to ne uspijeva ostvariti u svijetu gdje je pojedinac
ugrozen i otuden od Drugoga. Dakle, ljubavnim odnosom prema Drugom ponovno se

potvrduje ambivalentnost glavnog lika na razini osjecaja.

2.3.3. ELA

Odnos dvojake ljubavne vrijednosti prema Zenskim likovima u romanu se moze prikazati
na najvaznijem odnosu: odnosu izmedu Ervina i1 Ele. Naravno, to ne iskljucuje druge odnose
koji su takoder zanimljivi, posebice odnos izmedu Ervina i1 Vere te preostali odnosi: Ervin 1
Dijana te Ervin 1 Jasna. Najrazvidnija opreka izmedu Ele 1 Ervina ponovno je opreka starog i
mladog, Ela pripada kultu mladosti, a Ervin antikultu starosti. Dvojaka vrijednost prema
mladosti i starosti realizira se, kako u Ervinovu odnosu prema Eli, tako i u odnosu prema Veri,
glavnim zenskim protagonisticama. Ako je Ela simbol mladosti, a Ervinu se Ela u najmanju
ruku svida, odbojnost prema mladosti prevladana je, ali i potvrdena postavka od koje se polazi
— mladost ima epistemoloski primat nad starosti. Ipak, Ervin bira Veru svrstavajuci se time u
antikult starosti, kamo pripada, kako je smatrao. No, Elin lik (Drugo) u ovom ¢e poglavlju
posluziti kako bi se predo¢io Ervinov dozivljaj ljubavi, tj. njegova emocionalna
ambivalentnost te Ervinova nemoguénost izricanja onoga S§to zeli, tj. njegova voljna
ambivalencija.

Ela je najsvjetliji lik u romanu jer mu ona jedina, kao ideja, moze pruZiti ljubav i srecu.
Ervin rijetko govori o osje¢ajima koji bi mogli znaciti ljubav prema Eli: ,,nikad nije znao §to
nosi Zena koja mu se svida“ (Cvitan 2002a: 106), ,,ujedno se poboja da mozda i nije zaljubljen

u Elu“ (ibid.: 106), ,kako ju je samo mogao voljeti (ibid.: 132), ,,uzmimo da je ljubio
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Elu®“ (ibid.: 148). Osim danih navoda o eventualnoj ljubavi prema Eli, tijekom romana se
dobiva dojam da je Ervin u najmanju ruku naklonjen Eli, naro¢ito ako se uzme u obzir
njegova mizantropija. No, Sto je s ljubavlju konkretno? U odnosu prema Eli ljubavi je
suprotstavljena seksualnost, tjelesnost bez ljubavi. Ervin naziva Elu Cistom sportskom igrom
bez emocionalne ovlaZenosti. Ona je bila pokal, ali i podstanar koji diSe, Zivi i umire s njim
(usp. ibid.: 148). Kada govori da je zaljubljen, privilegira ju samo zato Sto je privlacan
seksualni objekt. Ervin se u odnosu prema njoj koleba izmedu ljubavi i tjelesnosti. Ipak, za
razliku od Marte, Elinog pandana iz romana Ervin i ludaci, zakljuCuje se da Ela nije svedena
samo na Cisti eros, iako knjiZzevna kritiCarka Ivana Pleji¢ naglasava da je Zena u Cvitanovim
romanima uvijek u funkciji erotskog dozivljaja koji mu smeta na putu do njegove (ne)srece
(usp. Pleji¢ 1996: 14).

Ervin istodobno Zeli i ne Zeli Elu §to je razvidno u mnogim situacijama u romanu. Time se
potvrduje definicija voljne ambivalencije prema Bleuleru (Bleuler 1912: 31). Kada ju vozi
ku¢i, cijelim putem sanja da ga pozove u goste, a kada to ucini, sve za ¢im ¢ezne njegovi su
nezivi prijatelji, novine i pivo. Kasnije u stanu svjesno unistava moguénost odnosa, a na kraju
u Opatiji zauvijek zavrSava odnos. Treba se prisjetiti kako je samo bio sretan kada ga je Ela
nazvala da joj pomogne oko referata za simpozij da bi joj se kasnije prestao javljati na telefon.
U Ervina se s Elom i oko Ele stalno izmjenjuje zaprepastenje i zanesenost, strah i zanos, uzas
i uznesenje. Pa tako ideja glavnoga lika o buduéem Zzivotu s njom, Ervina pretjerano ocarava i
zanosi. Subjekt sanja o zivotu s njom, djeci, unucima, srebrnom, zlatnom i dijamantnom piru,
da bi odjednom postao zajedljiv i oStar i nazvao takav zivot ropstvom. Time Ervin Elu dovodi
u vezu s Verinim ropstvom 1 izjednacava ih, premda cijelo vrijeme jasno istiCe koga
privilegira.

Odluke koje su se ticale Ele, Ervin nije mogao donijeti jer je bio izmedu dviju moguénosti,
bio je neodlucan, nije znao Zeli li ju ili ne. Bojao se da se sre¢a koju mu nudi Ela ne raspline u
hipu, a s druge je strane izabrao Veru premda to nikada nije zelio.

No, zasto se onda nije odlu¢io za Elu? Cini se da u Ervinovu mentalnom aparatu na kraju
uvijek odlu¢i njegova naklonost odgadanjima, §to u njegovom slucaju znaci izabrati, prema
op¢em sudu, loSije opredjeljenje. Prepusta se tromosti, nepokretnosti, nedjelatnosti ili bira
nesrecu koja mu je odana, za razliku od srec¢e koja mu neprekidno izmice. O izboru nesrece
najviSe se i pisalo u ono malo literature o romanima Dalibora Cvitana, uglavnom objavljenoj
u godini smrti autora, 1993. godine. No, Ervinova zelja za odgodom takoder je jednako
zanimljiva. Ervin je kako bi se kierkegaardovski reklo ,,htijenje bez konac¢nosti* (Prohi¢ 1979:

709): ,,Naprosto bi trebalo ostati tako, u neodlucnosti, u Cistoj rastezljivosti egzistencije
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(...)* (Cvitan 2002a: 72). U ovome se citatu krije odgovor na sva Ervinova kolebanja. On
nam nudi sve opcije, argumentira jedno i drugo i kada dode trenutak odluke, povlaci se, ne
javlja se na telefon, ne dolazi na dogovoreni sastanak, ne pojavljuje se na poslu. Ervin voli
ideje, a Ela je ideja. Njega je zaboljelo sto se kau¢ pod Elom ulegnuo jer je to dokaz da je Ela
ziva, da je Ela straznjica, da je Ela bic¢e koje postoji, realnost.

Ipak, neke odluke morao je donijeti. Zanimljivo je Cvitanovo rjesenje takvih situacija.
Zavrsivsi poglavlje, sljedeée poglavlje otvara s ve¢ donesenom odlukom. Primjerice, sredis$nji
je lik morao Veri odgovoriti na ponudu o zajedni¢kom Zzivotu. Vera Ervina nagovara na
zajednicki zivot. Iz dijaloga s njom saznajemo da nije ba$ zainteresiran, a iz unutarnjeg
monologa otkrivamo bijes koji je taj prijedlog izazvao. Medutim, u sljede¢em poglavlju par
ve¢ ureduju kuéu na Tuskancu. Sli¢no se dogada kada Ervin pozeli ostaviti sve i oti¢i u
podstanarstvo. Poglavlje zavr§ava Ervinovim razmisljanjima o toj ideji i njezinom razradom,

a na pocetku sljedeceg poglavlja ve¢ se nalazi u smrdljivoj podstanarskoj sobici.

2.3.4. PERSPEKTIVE

To §to Ervin zavidi mladosti i mladima ne znaci da je mladost za njega bila zadovoljstvo
jer o pojmu sre¢e u Cvitanovu diskursu teSko je govoriti: ,,Samo, dovraga, on se ni u
Dijaninim godinama, ni tokom cijele svoje mladosti, nije osje¢ao kao cvijet™ (Cvitan 2002a:
169). Ipak, Vera, njegova ljubavnica iz mladosti, tvrdi da je bio blag, njezan, pun
razumijevanja, dobar... (usp. ibid.: 73). No, nesuglasje Ervinova pogleda 1 pogleda drugih
likova nije vidljivo samo u tom primjeru. Roman obiluje situacijama u kojima nas glavni
junak Ervin uvjerava u nesto da bi se kasnije otkrilo da situacija nije takva kakvom ju subjekt
prikazuje. To se uglavhom doznaje iz dijaloga s Drugim.

Ervin je fokalizator 1 iz njegova se gledista saznaje 1 pokazuju se situacije u kojima on
prosuduje o istini, lijepom 1 dobrom. Prema Genetteu rije¢ je o unutrasnjoj fokalizaciji,
odnosno roman je dan iz gledista lika. Uz napomenu da je unutrasnja fokalizacija rijetko kad
fiksna, odnosno cesto je promjenjiva (usp. Genette 1992: 103 — 105), za $to se mogu pronaci
dokazi u romanu. Milovan Tatarin, pozivaju¢i se na Genettea te njegovo djelo Tipovi
fokalizacije i njihova postojanost, kritizira Cvitana koji je prema njegovu misljenju trebao
izabrati pripovjedac¢a u prvom licu, a ne u tre¢em (usp. Tatarin 1993: 89). lako Genette u
istoimenom tekstu napominje da je unutrasnja fokalizacija jednako moguca iz treceg lica kao 1

iz prvog.
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Potvrdu za neslaganje u interpretaciji dogadaja Ervina i drugih likova uocavamo na
mnogim primjerima. Naime, Ervin Veru naziva ljubavnicom iz mladih dana, jednom od
mnogih djevojku s kojom je spavao, a kasnije se doznaje da Vera nije bila samo seksualnica?,
vec 1 osoba s kojom je Ervin zivio dvije godine, s kojom je bio sretan i produktivan, kako
Vera navodi. Jednaki je postupak kada Ervin omalovazava samog sebe na intelektualnom i
znanstvenom planu, da bi se kasnije iz dijaloga s drugim likovima vidjelo da je uspjesan i
cijenjen sociolog. Primjerice, Ela upoznaje Ervina s prijateljem Marasovi¢em koji velikog
znanstvenika gospodina LakoStu, prizeljkuje susresti ve¢ dugo. Roman je bogat takvim
situacijama u kojima se subjekt i Drugi razilaze u percepciji stvarnosti.

Takvo razdvajanje u poimanju svijeta potvrduje i naglasava udaljenost izmedu subjekta i
Drugog. RazliCite perspektive pokazuju otudenost Jednog od Drugog, ali jednako tako i
Drugog od Jednog. Dokazuju da je u suvremenom svijetu ¢ovjek jedinka, pojedinac koji je

prestao biti dio zajednice.

2.4.REALNOST- IDEJA

,Zivot ¢e ti prolaziti u stalnim zaletima da po&ne§ Ziveti. Verovatno ¢e§ odvratiti da je
to ipak bolje nego putovati zeleznicom trivijalnosti i izgubiti se kao atom u vrevi

drustvenog zivota. (Kierkegaard 1979: 392).

Polaze¢i od misli Serena Kierkegaarda te uzimajuci u obzir koliko se esejist Dalibor
Cvitan izravno pozivao na danskog filozofa (Zgranut pred zlom, Pravo na nesrecu), nastoji se
razumjeti mehanika misljenja sredisnjeg lika. U svom kapitalnom djelu Ili-ili Kierkegaard
objasnjava kako je izbor presudan za sadrzaj licnosti jer ako li¢nost ne bira, pada u
iscrpljenost (usp. Kierkegaard 1979:528). Prema njegovu misljenju, ako se izbor odgada, Sto
Cesto radi subjekt romana Polovnjak, li¢nost bira nesvjesno. U Ervinovu slucaju li¢nost uvijek
bira losiju opciju (ponekad svjesno, ponekad nesvjesno). Coviek je zapravo osuden na izbor
koji ¢ini pokop mogucnosti — u tome se krije drama egzistencijalizma (usp. Zurovac 1980: 15),
odnosno drama egzistencijalizma pocinje u zastraSuju¢im ili-ili odlukama. U tom tonu,
zanimljiva je Lukacseva tvrdnja da je Kierkegaard u raskidu zaruka vidio moguénost da
sacuva apsolutnu ljubav (Lukécs1973: 36). Ne uciniti nesto konacnim, znacilo je uciniti to
beskonacnim. Sli¢na je situacija s Ervinom koji odgadajuci bilo koju vrstu konaénosti, zeli

odgodeno sacCuvati u beskonacnosti, u ideji. Prema tome, imena glavnih Cvitanovih

Neologizam iz romana Ervin i ludaci koji istoimeni lik Ervin koristi za tipizirane Cvitanove Zenske likove.
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romanesknih protagonista Viktor 1 Ervin mozda nisu slucajni odabir jer je pseudonim Serena
Kierkegaarda bio Viktor Eremit?. Medutim, realnost i konkretnost jade su od moguénosti.
Trenutak odluke priblizava se i nastupa tragedija koja se ocituje u nemoguénosti ocuvanja
necega beskonacnim, primjerice u odnosu izmedu Ervina i Ele. Iako su u Ervinovu svijetu
zene rijetko kad podnosljive i rijetko pozeljne, subjekt istinski zudi za Elom. No Zudnja
nestaje u hipu. Kada se nalaze u Elinom stanu, gdje ona ocito zeli Ervina, on pomisli: ,,Jdem
sad sve pokvariti!“ (Cvitan 2002a: 36). Naravno, kada govorimo o glavnom junaku romana,
rijetko ima mjesta izrazima koji bi izrazavali neSto $to nije mrzovolja, ruznoca, cinizam,
ljutnja, bijes... No, iza izraza ,,idem sve pokvariti“ krije se subjekt koji se §titi od ljubavi,
zele¢i da ljubav koju osjeca prema Eli ostane samo ideja te se nikad ne realizira kako ju ne bi
mogao pokvariti ili kako ona samu sebe u konkretnosti ne bi pokvarila. 1z istih razloga Elu u
Opatiji od sebe odbija zauvijek.

Ervinova neodlucnost slikovito je i duhovito prikazana u putovanju prema Verinom
stanu. Previranja i kolebanja unutar samoga junaka toliko su jaka da svaki put kada promijeni
odluku, okreée i smjer svoje stare Skode. Naime, stara je Skoda Cesto prikazana kao metafora
starog Ervina: ,,(...) jadni stroj je Skripao, jaukao, cvilio i pljuvao (...) Ervinu se ovlaziSe o¢i
zbog te slicnost s njim* (Cvitan 2002a: 27).

Ervinova sklonost ostajanja u ideji dobro je prikazana u njegovu osvrtanju na
gorskokotarske zaseoke s par kuca, bez ijednog Covjeka (idila se vjerojatno krije u ovome
,bez ijednog Covjeka™). Ervin tada pomisli: ,,Mozda bih ba$ tu nasao mir?* (ibid.: 137).
Nakon te primisli Ervin postaje osjec¢ajno, osjetilno bie koje romanticno kovacic¢evski
promatra zaseoke s dimom iz domova (u tim kuéicama ,,stanuje samo dim, i niSta vise*)

prozeti hunjaju¢im vjetrom u borovim granama. No, dalje napominje:

,»Ali, morao bih se prisiliti da samo diram, i da niSta dalje ne kanim, ne namjeravam
(...) Cim bih pomislio da bi se trebalo pobrinuti za spavanje i hranu, da bi se trebalo
oprati (...) sve bi otiSlo dovraga (...) ja bih se uhvatio kako diram staru, pustu kuc¢u u

nekom zaseoku Gorskoga kotara (...)“ (ibid.: 137).

Ervinu je svijet prihvatljiv sve dok se ne mora suociti sa surovom pragmom. Sve je dobro u

ideji, u beskonacnosti koja je nedostizna, neizreciva i neshvatljiva.

2lviktor od lat. Uictoria (pobjeda) i Eremit od lat. Eremitae (pustinjak).
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Kako Kierkegaard smatra da je oCajanje susret vje¢nog i kona¢nog (Zurovac 1980: 26),
moguce je ustvrditi da subjekt pati od takve vrste ocajanja. A njegova se najve¢a muka krije u
tome $to se od njega ne moze umrijet (Kierkegaard 1980: 15). Ipak, Ervinova bolest o¢ajanja
ima jednu prednost, a to je prednost ¢ovjeka kao intelektualnog bi¢a, svjesnog svog postojanja,
u odnosu na zivotinju (Kierkegaard 1980: 15). lako to glavni junak pokuSava opovrgnuti
tijekom romana pridajuéi svakom liku koji se pojavljuje animalnu usporedbu, sebi ponajvise 0
¢emu je bilo rijeci u poglavlju Nagon — Intelekt.

Subjekt se koleba izmedu ideje 1 konkretnosti, iluzije i stvarnosti, beskonacnosti i
konacnosti. Te antinomije leze u samoj srzi Ervinove shizofrene li¢nosti. Subjekt nije
spreman na susret sa zbiljom koja je neizbjezna pa se sklanja u psihu, prostor iluzija i ideja.
Glavni se junak ne moze pomiriti s ¢injenicom da je uzviseni pojam ljubavi sveden na obi¢nu

straznjicu:

»Malo ga je zaboljelo Sto se tapecirung pod njom ulegnuo, kao pod bilo kakvom

straznjicom. Ela je straznjica?* (Cvitan 2002a: 19)

Detaljnom unutarnjom analizom pojava, situacija i sebe samoga, pokuSava pronaci
privremeni spas od stvarnosti. Spas od zbilje nije dugotrajan, on je ogranicen jer vrijeme jede
sve Ervinove ideje. Nemogucnost ostvarivanja zacete ideje sad i odmah zasigurno je jedan od
glavnih problema sredi$njeg lika romana Polovnjak. Ako Ervin zamisljeno ne ostvari odmah,
volja i zelja nestaju. Problem antinomije Realnost — ldeja moze se tumaciti i kao problem
postmodernog Covjeka, TV gledatelja koji Zeli sve odmah, koji je nadraZzen svijetom 1
ravnodusan prema njemu (usp. Lipovetsky 1987: 50). Ervinova se ravnodusnost prema svijetu
pojavila kao posljedica upravo analizirane dihotomije. Nepomirljivost ideje i realnosti,
psihicka napetost unutar subjekta u vanjskom se svijetu odraZava ili ravnoduSjem i

nezainteresiranoscu ili nemirom, ljutnjom 1 bijesom.
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3. ZAKLJUCAK

U radu je prikazana ambivalencija Ervina Lakoste, glavnog junaka romana Polovnjak
Dalibora Cvitana, na primjeru Cetiriju opreka: Mladost — Starost, Nagon — Intelekt, Subjekt —
Drugi te Realnost — Ideja. Autor svog junaka ne izbavlja iz dihotomija koje su mu nametnute,
ili koje si sam namece, ¢ime anticipira suvremenog, rastrojenog covjeka. Antinomije na
kojima je roman izgraden autor dosljedno i s namjerom provodi do samog kraja.

U opreci Starost — Mladost dvojakost subjekta ocituje se u njegovim osjecajima jer
istodobno prezire kult mladosti i divi mu se. Subjekt ne prihvaca starenje, ne pristaje na svoj
smrtni poloZaj, koji mu je dan rodenjem, §to je uzrokovalo da u isto vrijeme mrzi mladost i da
je njome ocaran, sjec¢ajuci je se s nostalgijom. Takav se odnos ogleda i u reminiscencijama na
djetinjstvo i majku. Djetinjstvo predstavlja puninu, svjezinu i nevinost zivota, no u isto
vrijeme socijalnu bijedu, neimastinu i prljavstinu. Majka je majka madona i majka sotona,
zudeni 1 voljeni, no neostvareni objekt zbog ¢ega u subjektu rada mrznju i prezir.

Druga je opreka na kojoj je prikazano kako ambivalencija funkcionira u Ervina Intelekt —
Nagon. Antipodi, intelekt kao obiljezje Covjeka i nagon kao obiljezje Zivotinje, supostoje u
Ervinovim razmatranjima i promisljanjima te ¢ine nepomirljive sastavnice njegove li¢nosti.
Subjekt je vjeran sljedbenik kulta gurmanstva i kulta nagonskog, a s druge se strane nije
izbavio iz okova intelektualnog elitizma koji ga je zato€io i1 natjerao na Zestoku borbu sa
svakom vrstom pomodnog misljenja, konvencije i mainstreama. Cvitanova je namjera i
karikirano (Ervin prozdrljivac) i hiperboli¢no (Ervin autisti¢ni intelektualac) prikazati rascjep
unutar suvremenog ¢ovjeka koji nije uspio nadvladati animalno niti pronaci intelektualni put u
svijetu nebrojenih moguénosti i informacija. Ervinova raspolovljena li¢nost implicira
filozofsko pitanje: Sto je ¢ovjek i kakva je njegova priroda?

Ambivalentnost subjekta dokazana je 1 na dvojakosti izmedu subjekta 1 Drugoga koja
izaziva ocaj unutar Ervinova bica. Ocaj se krije u tome $to je subjekt suvise okrenut sebi da bi
mu Drugi izazvao interes 1 da bi izasao iz samog sebe, ali je takoder nedovoljan samome sebi,
nedovoljno zaokupljen sobom jer i dalje ¢ezne za emotivnim odnosima s Drugim. Ocaj
suvremenog narcisa uzrokovan nemoguénoscéu izbora (Ja ili Drugo), zatocen je u strukturi
licnosti glavnog junaka. Drugi su onemogucavali postojanje Jednog. Drugi su paradoksalno
stajali na putu do Drugog. Subjekt romana Polovnjak sjajno docarava postmodernog ¢ovjeka
koji ¢im ostvari zeljeno, Zeljeno postaje nepodnosljivo. Takav odnos prema Zudenom uocljiv
je u Ervinovu odnosu prema Drugom. Sredi$nji lik Zudi za samoc¢om, Zeli biti sam sa sobom, a

istodobno nasamo ne podnosi sam sebe. Takoder, kada se govori o ljubavi, Ervin je zapravo
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suvremeni narcis koji je zapao u paradoks jer prema Drugom istodobno osjeca ljubav i zazor.
To je najbolje vidljivo u odnosu prema Eli koja Ervina moze vinuti u najzanesenija osjecanja,
a zatim ga sunovratiti u ponor depresije, melankolije i tjelesnosti.

Iz posljednje analizirane dihotomije Realnost—Ideja, subjekt se nije mogao izbaviti jer se
njegove ideje i iluzije nisu podudarale s tako surovom i konkretnom pragmom. Subjekt se
koleba izmedu iluzije i stvarnosti, beskonacnosti i konac¢nosti koje radaju Ervinovu shizofrenu
li¢nost. Subjekt nije u moguénosti suociti se sa zbiljom koja je neizbjezna pa izmice u vlastitu
psihu, prostor iluzija 1 ideja. Ipak, spas od zbilje nije dugotrajan, on je ogranicen jer vrijeme
uni$tava sve Ervinove razradene ideje. Nepomirljivost antinomije Realnost — Ideja u
vanjskom se svijetu manifestira ili ravnodusjem i nezainteresirano$cu ili nemirom, ljutnjom i
bijesom.

Iz svega navedenog, zakljucuje se da su motivi iz posljednjeg poglavlja uzZas i uznesenje
klju¢ shvacanja Ervinove ambivalentne li¢nosti. Dvije krajnje emocije glavnog junaka
liSavaju slobode i ograni¢avaju mu polozaj. Subjekt Cvitanova romana Polovnjak ne poznaje
te ne prihvacda stavove i misljenja koji nisu ekstremni. On ne izrice stav, ideju ili osjecaj, ako
nisu krajnji stupnjevi i ako im se ne moze suprotstaviti oprecno. Krajnosti, uzas i uznesenje,
vrlo Cesto se izjednacavaju Sto ¢e glavnog junaka dovesti do ludila 1 tako otvoriti put

svojevrsnom fikcionalnom nastavku, romanu Ervin i ludaci.
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5. SAZETAK

U radu je prikazana ambivalencija Ervina Lakoste, glavnog junaka romana Polovnjak
Dalibora Cvitana, na primjeru Cetiriju opreka: Mladost — Starost, Nagon — Intelekt, Subjekt —
Drugi te Realnost — Ideja. U opreci Starost — Mladost dvojakost subjekta ocituje se u
njegovim osjecajima jer istodobno prezire kult mladosti i divi mu se, Sto se ogleda i u
reminiscencijama na djetinjstvo i majku (majka madona i majka sotona). Antipodi, intelekt
kao obiljezje ¢ovjeka i nagon kao obiljezje zivotinje, supostoje u Ervinovim razmatranjima i
promisljanjima te ¢ine nepomirljive sastavnice njegove licnosti. Subjekt je vjeran sljedbenik
kulta gurmanstva i kulta nagonskog, a s druge se strane nije izbavio iz okova intelektualnog
elitizma koji ga je zatoCio 1 natjerao na Zestoku borbu sa svakom vrstom pomodnog misljenja,
konvencije i mainstreama. Ambivalentnost subjekta dokazana je i na dvojakosti izmedu
subjekta i Drugoga koja izaziva oc¢aj unutar Ervinova bi¢a. Ocaj se krije u tome $to je subjekt
suvisSe okrenut sebi da bi mu Drugi izazvao interes i1 da bi izasao iz samog sebe, ali je takoder
nedovoljan samome sebi, nedovoljno zaokupljen sobom jer i dalje Cezne za emotivnim
odnosima s Drugim. Iz posljednje analizirane dihotomije Realnost — Ideja, subjekt se nije
mogao izbaviti jer se njegove ideje i iluzije nisu podudarale s tako surovom i konkretnom
pragmom. Subjekt se koleba izmedu iluzije i1 stvarnosti, beskonacnosti i konacnosti koje
radaju Ervinovu shizofrenu li€nost. Subjekt nije u moguénosti suociti se sa zbiljom koja je
neizbjezna pa izmice u vlastitu psihu, prostor iluzija 1 ideja.

Predocen je subjekt koji se ne izbavlja iz dihotomija koje su mu nametnute, ili koje si
sam namece, ¢ime anticipira postmodernog, rastrojenog Covjeka. Dokazano je da su

antinomije na kojima je roman izgraden dosljedno i s namjerom provedene do samog kraja.

Klju¢ne rijeci: Dalibor Cvitan, ambivalencija, ambivalentni subjekt, Drugo, opreka

Keywords: Dalibor Cvitan, ambivalence, ambivalent subject, the Other, opposition
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