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PRIJEVODI

Agresivnost u naprednome
industrijskom drustvu?

pISE - Herbert Marcuse
S ENGLESKOG PREVELA - Jelena Spreicer

redlaZem da u tekstu razmotrimo opterecenja i napetosti u tzv. drustvu obi-

lja, Sto je fraza (ispravno ili neispravno) srocena da opiSe suvremeno ame-
ricko drustvo. Njegove su glavne karakteristike: (1) bogat industrijski i tehnolo$-
ki kapacitet najve¢im dijelom uloZen u proizvodnju luksuznih dobara, sprava,
otpada, planirane zastarjelosti, vojne ili poluvojne opreme - ukratko, onoga $to
su ekonomisti i sociolozi obi¢no nazivali ‘neproduktivnim’ dobrima i usluga-
ma; (2) porast Zivotnoga standarda koji se odnosi i na nekada siromasne slojeve
drustva; (3) visok stupanj koncentracije ekonomske i politicke mo¢i u kombi-
naciji s visokim stupnjem organizacije i vladine intervencije u gospodarstvo; (4)
znanstvena i pseudoznanstvena istrazivanja, kontrola i manipulacija privatno-
ga i skupnoga ponasanja, kako u radno, tako i u slobodno vrijeme (Sto ukljucuje
i ponasanje psihe, duse, nesvjesnoga i podsvjesnoga) u komercijalne i politicke
svrhe. Sve su te tendencije medusobno povezane: zajedno tvore sindrom koji
odraZava normalno funkcioniranje ‘drustva obilja’. Moj zadatak nije dokazati
tu povezanost; njezino postojanje uzimam kao socioloSku osnovu za tezu koju
namjeravam iznijeti - tezu da su opterecenja i napetosti koje pojedinac trpi u
drustvu obilja prije ukorijenjena u normalno funkcioniranje toga drustva (i po-
jedinca!) nego u njegove poremecaje i bolesti.

‘Normalno funkcioniranje’ - mislim da ta definicija za lije¢nika nije
nikakav problem. Organizam funkcionira normalno ako funkcionira bez
smetnji, u skladu s bioloskim i psiholoskim ustrojem ljudskoga tijela. Ljudske
sposobnosti i mogucénosti zasigurno se razlikuju kod razlicitih pripadnika vr-
ste, koja se i sama mnogo mijenjala tijekom povijesti, no te su se promjene do-
godile na bioloskoj i na psiholoskoj osnovi koje su uglavnom ostale konstan-
tne. LijeCnik Ce pri postavljanju dijagnoze i propisivanju terapije svakako uzeti
u obzir pacijentovo okruZenje, odgoj i zanimanje; ti cimbenici mogu ograniciti
definiranje i ostvarivanje ‘normalnoga funkcioniranja’ ili pak u potpunosti
onemoguciti njegovo ostvarivanje, no kao kriterij i cilj, normalnost je i dalje
jasan iznacajan koncept, Sto ga ¢ini identicnim s konceptom ‘zdravlja’, a razli-
Cite su devijacije od njega u razli¢itim stupnjevima identicne ‘bolestima’.

1 - [zvorno objavljeno u: Herbert Marcuse
(1968) Negations: Essays in Critical Theory. Bo-
ston: Beacon Press. Preuzeto s: http://www.
wbenjamin.org/marcuse.htmlifmarcuselinks
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Situacija u kojoj se nalazi psihijatar doima se u potpunosti drugacijom. Na prvi
Ce pogled i on normalnost definirati slicno kao i lijecnik. Normalno je funkcio-
niranje uma (psiha, psihosomatika) ono $to pojedincu omogucuje izvrsavanje
zadataka, funkcioniranje u skladu s njegovom ulogom djeteta, tinejdZera, rodite-
lja, slobodne osobe ili vien¢ane osobe; u skladu s njegovim poslom, zanimanjem,
statusom. No, ta definicija sadrZi Cimbenike potpuno nove dimenzije, naime,
drustvene dimenzije, a drustvo je cimbenik normalnosti u daleko vaznijem smi-
slu nego $to je to vanjski utjecaj, i to do te mjere da se ‘normalno’ viSe ini soci-
jalnim iinstitucionalnim nego pojedinacnim stanjem. Vjerojatno bi nam se bilo
lako sloZiti oko toga Sto je normalno funkcioniranje probavnoga trakta, srca i plu-
¢a, no $to je normalno funkcioniranje uma privodenju ljubavi, u drugim medu-
ljudskim odnosima, na poslu, u zatvoru, uvojsci? Iako je normalno funkcionira-
nje probavnoga sustava ili pluca jednako u slucaju zdravoga ravnatelja neke tvrtke
izdravoga radnika, to ne mora biti tocno za njihove umove. Zapravo, jedan bi bio
vrlo abnormalan kada bi neprestano razmisljao, osje¢ao i djelovao kao drugi. I Sto
je uopce ‘normalno’ vodenje ljubavi, ‘normalna’ obitelj, ‘normalno’ zanimanje?
Psihijatar bi mogao postupiti kao lijecnik opée prakse i usmjeriti terapiju
tako da pacijent funkcionira unutar obitelji, na poslu ili unutar svojega okruze-
nja trudedi se utjecati na cimbenike iz njegova okruZzenja koliko god moZe ili ih
Cak promijeniti. No, granice Ce toga pristupa ubrzo izici na vidjelo ako npr. paci-
jentova optereCenja i napetosti nisu uzrokovana samo odredenim loSim uvjeti-
ma njegova posla, susjedstva ili socijalnoga statusa, ve¢ i samom prirodom posla,
susjedstva ili statusa - u njihovu normalnom stanju. U tome bi slucaju ‘u€initi
pacijenta normalnim’ za to stanje znacilo normalizirati optereéenja i napetosti
ili, jo$ brutalnije, omoguciti mu da bude bolestan, da Zivi bolest kao da je zdrav-
lie, a da ne primjecuje da je bolestan upravo onda kada sam sebe vidi i kada ga
drugivide kao zdravog i normalnog. To se odnosi na slucaj da je posao po svojoj
prirodi ‘umrtvljujuc’, zatupljujuc ili rasipan (iako je dobro placen i ‘drustveno’
potreban) ili da osoba u postoje¢em drustvu pripada socijalno zapostavljenoj
manjini koja je tradicionalno siromasnaili zaposlena na fizickim ili ‘prljavim’
poslovima. No, to bi, s druge strane, (u razlicitim oblicima) takoder bio slucaj i
s tajkunima u biznisu i politici gdje ucinkovita i profitabilna izvedba zahtijeva
(iizaziva) kvalitete poput lukave bezobzirnosti, moralne ravnodusnosti i kon-
stantne agresivnosti. U takvim bi slucajevima ‘normalno funkcioniranje’ bilo
istovjetno iskrivljenju i unakaZenju ljudskoga bic¢a - bez obzira na to koliko je
malo moguce definirati karakteristike ljudskoga bic¢a. Erich Fromm napisao je
Zdravo drustvo - ono se ne bavi postoje¢im, ve¢ buduéim drustvom, a implika-
cija je toga da postojece drustvo nije zdravo, ve¢ bolesno. Nije li prema tome
pojedinac koji funkcionira normalno i zdravo kao gradanin bolesnoga drustva
- isam bolestan? I ne bi li bolesno drustvo trebalo antagonisticki koncept men-
talnoga zdravlja, metakoncept koji bi oznacivao (i cuvao) mentalne kvalitete
pretvorene u tabu, sprijeCene ili iskrivljene ‘duSevnim zdravljem’ koje prevlada-
va u bolesnome drusStvu? (Npr. mentalno je zdravlje jednako moguénosti Zivota
kao disident, moguc¢nosti neprilagodena Zivota.)
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U provizornoj bismo definiciji ‘bolesnoga drustva’ mogli re¢i da je drustvo
bolesno kada su njegove osnovne institucije i odnosi, njegova struktura, ta-
kvi da ne dopuStaju uporabu dostupnih materijala i intelektualnih resursa za
optimalni razvoj i zadovoljavanje pojedinacnih potreba. Sto je veca diskre-
pancija izmedu potencijalnih i stvarnih uvjeta Zivota, to je ve¢a drustvena
potreba za onim §to nazivam ‘pretjerana represija’, tj. potiskivanje koje nije
uzrokovano rastom i oCuvanjem civilizacije, ve¢ uvrijeZenim interesima za
oCuvanje postojecega druStva. Takva pretjerana represija dovodi (prije sve-
ga, ili radije prije nego drustveni konflikti) do novih opterecenja i napeto-

sti u pojedincu. Buduci da njima obi¢no upravlja normalno funkcioniranje
druStvenih procesa koji osiguravaju prilagodavanje i pokornost (strah od
gubitka posla ili statusa, ostracizam itd.), nisu potrebne nikakve druge mjere
kontrole uma. No, u suvremenome je drustvu obilja diskrepancija izmedu
postojecih nacina Zivota i realnih mogucnosti ljudske slobode toliko velika
da drustvo, da bi sprijecilo eksploziju, mora osigurati ucinkovitiju mentalnu
koordinaciju pojedinaca: u svojim svjesnim, kao i nesvjesnim dimenzijama,
psiha je otvorena i podloZna sustavnoj manipulaciji i kontroli.

Kada govorim o pretjeranoj represiji ‘potrebnoj’ za odrZavanje drustva
ili o potrebi za sustavnom manipulacijom i kontrolom, ne mislim na poje-
dinacno iskustvo drusStvenih potreba i svjesno provodene politike: one se
mogu ili ne moraju osjetiti ili provesti. Ja viSe govorim o tendencijama, sila-
ma koje se mogu prepoznati u analizi postojecega drustva te koje se namecu
Cakionda kada tvorci odredene druStvene politike nisu svjesni. One izraza-
vaju zahtjeve postojecega aparata proizvodnje, distribucije i potroSnje - eko-
nomske, tehnicke, politicke i mentalne zahtjeve koji se moraju ispuniti da bi
se osiguralo kontinuirano funkcioniranje aparata o kojem ovisi populacija te
kontinuirano funkcioniranje drustvenih odnosa koji proizlaze iz organiza-
cije toga aparata. Te objektivne tendencije postaju vidljive u trendu ekono-
mije, u tehnoloskoj promjeni, u domacoj i stranoj politici nacije ili skupine
nacija te one generiraju opce, nadindividualne potrebe i ciljeve, a da pritom
ne razore drustvo; no, partikularni interes nije samo tako jednostavno odre-
den univerzalnim interesima: on ima vlastiti djelokrug slobode i doprinosi,
u skladu sa svojim drustvenim poloZajem, formiranju opega interesa - no,
bez revolucije partikularne potrebe i ciljevi ostaju definirani dominantnim
objektivnim tendencijama. Marx je vierovao da se one namecu ‘iza leda’ po-
jedinaca; u danasnjim naprednim drustvima to je istina samo za one s jakim
kvalifikacijama. Socijalno planiranje, znanstveni menadZment u poduzet-
nistvu i [judskim odnosima, kao i manipulacija instinktivnim potrebama,
prakticiraju se na razini uvodenja socijalne politike te svjedoCe o razini svije-
sti uslijed opce sljepoce.

Sto se ti¢e sustavne manipulacije i kontrole psihe u naprednome in-
dustrijskom druStvu, postavlja se pitanje: manipulacija i kontrola s kojim
ciliem i za koga? Prije svega, sva konkretna manipulacija u interesu odrede-
nih poslova, politika, lobija - op¢éa je objektivna svrha pojedinca pomiriti se
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s nacinom Zivota koji mu druStvo namece. Zbog visokoga stupnja pretjera- 51
ne represije koja je dio toga pomirenja, nuzno je postici libidinoznu kateksu
robe koju pojedinac mora kupiti (ili prodati), usluga koje mora koristiti (ili
pruziti), zabave koju mora doZivjeti, statusnih simbola koje mora (nuzno)
nositi jer opstojanje drustva ovisi o njihovoj neprekinutoj proizvodnji i po-
trosnji. Drugim rijeCima, te potrebe moraju biti standardizirane, koordinira-
ne i uopéene do stupnja do kojega produktivnost drustva zahtijeva masovnu
proizvodnju i masovnu potro$nju. Ti mehanizmi kontrole svakako nisu dio
urote, nisu centralizirani ni u jednoj agenciji ili skupini agencija (iako trend
centralizacije sve viSe jaca): oni su viSe rasprseni kroz drustvo; prakticiraju
ih susjedi, zajednica, skupine vr§njaka, masovni mediji, korporacije i (mozda
Cakinajmanje) vlada. No, za njihovo prakticiranje potrebna je pomoc¢ te ih
zapravo omogucuju znanost, socijalne i bihevioralne studije, posebno socio-
logija i psihologija. Kao industrijska sociologija i psihologija ili, izrazimo li se
eufemizmom, ‘znanost o ljudskim odnosima’, ti su znanstveni napori posta-
li neizostavan alat u rukama moci.

Te kratke opaske pokazuju do koje je dubine drustvo prodrlo u psihu
pojedinca, kao i stupanj do kojega mentalno zdravlje i normalnost nisu
stvar pojedinca, ve¢ njegova drustva. Takva bi harmonija izmedu pojedinca
i drustva bila poZeljna kada bi drustvo nudilo pojedincu moguénost da se
razvija kao ljudsko bice u skladu s dostupnim mogucnostima slobode, mira
i srece (tj. u skladu s moguéim oslobodenjem od svojih Zivotnih instinkta),
no ona je izrazito destruktivna za pojedinca ako ti uvjeti ne prevladaju. Kada
oni ne prevladaju, zdravi normalan pojedinac ljudsko je bice sa svim spo-
sobnostima koje mu omogucuju slaganje s drugima u drustvu, pri emu su
upravo te iste sposobnosti znakovi represije, znakovi unakaZena ljudskoga
bica koje sudjeluje u vlastitoj represiji, u sputavanju potencijalnih pojedinac-
nih i druStvenih sloboda, u oslobadanju agresivnosti. Ta se situacija ne moze
rijesiti ni ujednoj psihologiji - rjeSenje je moguce zamisliti samo na politic-
koj razini: u borbi protiv drustva. Terapija bi zasigurno mogla prokazati tu
situaciju i pripremiti mentalne temelje za takvu borbu - no, u tome bi slucaju
psihijatrija bila subverzivni pothvat.

Sada se postavlja pitanje sugeriraju li opterecenja u suvremenome
americkom drustvu, u drustvu obilja, da u njemu prevladavaju uvjeti koji
su bitno negativni za razvoj pojedinca, na nacin koji je upravo opisan. Ili, da
formuliram pitanje viSe u skladu s pristupom koji predlaZem: opstruiraju
lita opterecenja mogucnost ‘zdravoga’ pojedinacnog razvoja - zdravoga u
smislu optimalnoga razvoja intelektualnih i emocionalnih sposobnosti? To
pitanje izaziva afirmativni odgovor, tj. takvo drustvo opstruira pojedinacne
razvoje ako su postojeca opterecenja povezana sa samom strukturom toga
druStva te ako ona u ¢lanovima druStva aktiviraju instinktivne potrebe i
zadovoljavanje potreba koji okre¢u pojedince protiv njih samih tako da sami
izazivaju i pojaCavaju svoju represiju. Na prvi se pogled opterecenja u naSem
drustvu doimaju karakteristicnima za svako drustvo koje se razvija pod
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utjecajem velikih tehnoloskih promjena: poticu nove nacine rada i provode-
nja slobodnoga vremena te stoga utjecu na sve drustvene odnose i dovode
do temeljite transevaluacije vrijednosti. Buduci da fizicki rad postaje sve
nepotrebniji, pa Cak i rasipan, i s obzirom na to da posao radnika sa stalnom
pla¢om takoder sve viSe postaje ‘automatiziran’, a politi¢arev i upraviteljev
sve upitniji, tradicionalni sadrZaj borbe za opstanak postaje bespredmetan
i sve beznacajniji, djelujuci sve viSe kao nepotrebna potreba. No, buduca
alternativa, naime, moguce ukidanje (otudujucega) rada doima se jednako
beznacajno, Cak i zastrasujuce. I doista, ako zamislimo tu alternativu kao
napredak i razvoj postojecega sustava, tada izmjestanje Zivotnih sadrZaja u
slobodno vrijeme sugerira jedan oblik noéne more: masovnu samoaktuali-
zaciju, zabavu i sport u prostoru koji se neprestano smanjuje.

No, prijetnja ‘baukom automatizacije’ i sama jest ideologija. S jedne
strane sluZi perpetuiranju i reprodukciji tehnicki zastarjelih i nepotreb-
nih poslova i zanimanja (nezaposlenost kao normalno stanje - ¢ak i ako je
ugodna, doima se gorom od rutinskoga posla koji zatupljuje); s druge strane
opravdava i promovira obrazovanje i obuku menadZera i ljudi zaposlenih u
organizaciji slobodnoga vremena, tj. sluZi produljenju i povecanju kontrole
i manipulacije.

Prava opasnost postoje¢ega sustava nije ukidanje rada, ve¢ mogucnost
rada koji ne otuduje kao baza za reprodukciju drustva. Nije rije¢ o tome da
ljudi viSe ne moraju raditi, ve¢ o tome da bi morali raditi za drugaciji Zivot u
drugacijim uvjetima, da bi mogli imati sasvim drugacije ciljeve i vrijednosti
i Zivjeti sa sasvim drugacijim moralom - to je ‘definitivna negacija’ postoje-
Cega sustava, alternativa koja oslobada. Na primjer, druStveno potreban rad
mogao bi biti organiziran za napore u obnovi vecih i manjih gradova, pre-
mjeStanje mjesta zaposlenja (da bi ljudi ponovno naucili hodati), izgradnju
industrije koja bi proizvodila dobra bez ugradene zastarjelosti, bez profita-
bilnoga otpada ili loSe kvalitete te podredivanja okoliSa vitalnim estetskim
potrebama organizma. Prenijeti tu moguc¢nost u stvarnost zasigurno bi
znacilo eliminirati mo¢ dominantnih interesa koji su, po svojoj funkciji u
drustvu, suprotstavljeni razvoju koji bi smanjio privatno poduzetnistvo na
minornu ulogu, koji bi uklonio trZiSno gospodarstvo i politiku vojne spreme,
ekspanzije i intervencije - drugim rijeCima: razvoj koji bi obrnuo sve posto-
jece trendove. Danas postoji malo dokaza da takav razvoj postoji. U medu-
vremenu, s novim te stra§no ucinkovitim i totalnim sredstvima koja pruza
tehnoloski napredak, populacija je fizi¢ki i mentalno mobilizirana protiv
takve mogucénosti: ona mora nastaviti borbu za preZivljavanje u bolnim,
skupim i zastarjelim oblicima.

To je stvarna proturjecnost koja se seli iz druStvene strukture u men-
talnu strukturu pojedinaca. Tamo aktivira i pogorsava destruktivne tenden-
cije koje su, gotovo nesublimirane, postale drustveno korisne u ponasanju
pojedinaca, na privatnoj i na politickoj razini - u ponasanju nacije kao cje-
line. Destruktivna energija postaje druStveno korisna agresivna energija, a
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agresivno ponasanje potice rast - rast ekonomske, politicke i tehnic¢ke moci.
Kaoiusuvremenim znanstvenim pothvatima, tako i u onim ekonomskim

i u pothvatima nacije kao cjeline, konstruktivna i destruktivna postignuca,
rad za Zivot i rad za smrt, razmnoZavanje i ubijanje neraskidivo su sjedi-
njeni. Ograniciti iskoriStavanje nuklearne energije znacilo bi ograniciti i
njezin mirnodopski i njezin ratni potencijal; poboljSanje i zaStita Zivota do-
imaju se nusproizvodima znanstvenoga rada na unistenju Zivota; ograni-
Citi razmnoZavanje takoder bi znacilo ograniciti potencijalnu vojnu snagu

i broj potencijalnih musterija i klijenata. No, (viSe ili manje sublimirana)
transformacija destruktivne energije u druStveno korisnu agresivnu (te
stoga konstruktivnu) energiju je, prema Freudovu misljenju (na ¢ijoj teoriji
nagona temeljim svoju interpretaciju), normalan i nezaobilazan proces. To
je dio iste dinamike po kojoj dolazi do sublimacije libida, erotske energije, u
druStveno korisnu energiju; dva suprotna impulsa prisilno su zdruZeni te,
ujedinjeni u toj dvostrukoj transformaciji, postaju mentalniiorganski no-
sitelji civilizacije. No, bez obzira na to koliko je blisko i u¢inkovito njihovo
jedinstvo, svojstva svakoga od njih ostaju nepromijenjena i suprotna jedna
drugima: agresija aktivira destrukciju koja ‘teZi’ smrti, dok libido teZi ocu-
vanju, zastiti i poboljSanju Zivota. Zbog toga destrukcija moZe sluZiti civili-
zaciji i pojedincu samo dok radi u sluZbi Erosa; ako agresija postane jac¢a od
svojega erotskog pandana, dolazi do obratnoga trenda. Stovise, u Freudo-
voj koncepciji, destruktivna se energija ne moZe pojacati, a da se ne smanji
erotska energija: ravnoteza izmedu tih dvaju primarnih impulsa kvantita-
tivne je naravi; dinamika je instinkta mehanicka i dijeli dostupne kvante
energije na dva suparnika.

Ukratko sam ponovio Freudovu koncepciju zbog toga Sto se Zelim
njome koristiti u raspravi o dubini i prirodi opterecenja koja prevladavaju u
americkome druStvu. Po mojem misljenju, ta opterecenja potjeCu iz osnov-
nih proturjecnosti izmedu moguénosti toga drustva, koje bi moglo proizve-
sti bitno nove oblike slobode, Sto bi znacilo subverziju postojecih institucija,
sjedne strane, i represivne upotrebe tih istih kapaciteta, s druge strane. Ta
proturjecnost kulminira - istodobno je ‘razrijeSena’, ‘sputana’ - u agresivno-
sti Siroko rasprostranjenoj u tome drustvu. Njezina je najoc€itija (ali nipoSto
izolirana) manifestacija vojna mobilizacija i njezini u¢inci na mentalno po-
nasanje pojedinaca, no u kontekstu osnovne proturjecnosti, agresivnost se
hrani iz mnogih izvora. To su prije svega:

1. Dehumanizacija procesa proizvodnje 1 potroSnje. Tehnoloski napredak
identiCan je pojacanoj eliminaciji osobnih naklonosti, inicijativa, ukusa, kao
i potrebe za nabavljanjem dobara i usluga. Ta tendencija moZe imati osloba-
dajuci uCinak ako se njezini resursi i tehnike koriste u svrhu oslobadanja po-
jedinca od rada i proizvodnje potrebne za reprodukciju postojecih institucija,
ali takoder moZe biti Stetna, parazitska i nehumana u kontekstu trenutacnih
tehnoloskih i intelektualnih moguénosti. Ista ta tendencija Cesto pogoduje
stvaranju neprijateljskoga ozracja.
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2. Guzva, buka ijavna vidljivost kao karakteristicni uvjeti druStva mase. Kao Sto je
jednom prilikom rekao René Dubos, potreba za “mirom, privatnosc¢u, neo-
visno$cu, inicijativom i neSto otvorenoga prostora” nisu “hir ni luksuz, ve¢
osnovne bioloSke potrebe”. Njihov manjak protivi se coviekovoj instinktiv-
noj prirodi. Ve¢ je Freud naglasio “asocijalni” karakter Erosa - drustvo mase
dovodi pak do “prekomjerne socijalizacije” na koju pojedinac reagira “naj-
brzo mogu razviti u prave neuroze”.

Kao najocitiju mobilizaciju drustvene agresije ve¢ sam ranije spome-
nuo militarizaciju drustva obilja. Ta mobilizacija ide mnogo dalje od regru-
tacije i izgradnje vojnoga naoruzanja: njezini totalitarni aspekti svakodnev-
no se mogu uociti u masovnim medijima koji hrane ‘javno mnijenje’. Porast
brutalnostijezika i slike, prikazi ubijanja, spaljivanja, trovanja i mucenja
kojima su podloZne Zrtve neokolonijalnoga nasilja prezentiraju se u samo-
razumljivome, ¢injenicnome, katkad humoristicnome svjetlu koje ovakve
strahote stavlja na istu razinu s maloljetnim delinkventima, nogometnim
utakmicama, nesreCama, burzovnim izvjes¢ima i vremenskom prognozom.
ViSe se ne radi o ‘klasicnome’ veli¢anju ubojstva iz nacionalnoga intere-
sa, ve¢ o njegovoj redukciji na razinu prirodnoga dogadaja i incidenta iz
svakodnevice.

Kao posljedica toga javlja se ‘psiholoska naturalizacija rata’ usmjerena
prema ljudima iskljuCenima iz ratne stvarnosti, ljudima koji se s pomocu te
naturalizacije lako suocavaju sa ‘stopama ubijanja’ kao Sto su se vec ranije
suocili s razli¢itim drugim ‘stopama’ (npr. poslovnim, prometnim ili pak
stopom nezaposlenosti). Ljudi su navikli Zivjeti ‘s opasnostima, brutalnosti-
ma i rastué¢im brojem Zrtava Vijetnamskoga rata jednako kao §to su se navi-
kliina svakodnevne opasnosti poput smoga, puSenja ili prometa’. 2

Fotografije koje se pojavljuju u dnevnim novinama i najprodavanijim
magazinima u lijepim, bljeStavim bojama prikazuju redove zatvorenika koji
Cekaju ‘ispitivanje’, malu djecu koju po ulicama povlace iza vojnih vozila, osa-
kacene Zene. To nije niSta novo (‘takve se stvari dogadaju u ratu’). Razlika je
jedino u okruZenju u kojem se pojavljuju takve vijesti: njihova pojava u dnev-
nome programu, njihovo izjednacivanje s reklamama, sportom, lokalnom
politikom i izvjeStajima iz javnoga Zivota. Brutalnost moci dalje se naturalizi-
ra njezinim prijenosom na voljeni automobil: proizvodaci prodaju Thunderbird
(munju), Fury (bijes), Tempest (oluju), a naftna Ce industrija “Vas motor pretvo-
riti u zvijer”. No, promidZbeni je jezik pun otvorene diskriminacije: specifi¢an
vokabular mrZnje, prezira i klevete rezerviran je za suprotstavljanje agresiv-
noj politici i za neprijatelja. Obrazac se neprestano ponavlja.

2 - I. Ziferstein, prema ucta Daily Bruin, Los Study of Society, 11, pp. 356fF. i Psychiatric As-

Angeles, 24. svibnja, 1966. pects of the Prevention of Nuclear War, Group for
v. takoder: M. Grotjahn, “Some Dynamics of the Advancement of Psychiatry (New York,
Unconscious and Symbolic Communication 1964), passim.; prijevod moj

in Present-Day Television”, The Psychoanalytic
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Kada studenti prosvjeduju protiv rata, oni se opisuju kao ‘rulja’ koju su
nahuskali ‘bradati pobornici seksualnih sloboda’, skupina neopranih
maloljetnika, ‘gangstera i ulicara’ koji ‘bauljaju’ ulicama dok se protude-
monstracije sastoje od gradana koji se okupljaju. U Vijetnamu se ‘tipi¢ni
komunisticki kriminal’ vrSi protiv americkih ‘strateSkih operacija’. Crveni
su dovoljno bezobrazni da ‘napadnu iz zasjede’ (vjerojatno bi napad tre-
bali unaprijed najaviti i organizirati na otvorenom) i ‘izbjegavaju smrtnu
zamku’ (u kojoj su vjerojatno trebali ostati). Vijetkong americke barake
napada ‘u gluho doba no¢i’ i ubija americke djecake (pretpostavlja se da
Amerikanci napadaju iskljucivo po danu, ne ometaju neprijateljev san i ne
ubijaju vijetnamske djeCake). Masakr stotina tisu¢a komunista (u Indone-
ziji) naziva se ‘impresivnim’ dok se sli¢na ‘stopa ubijanja’ na drugoj strani
nipoSto ne bi okarakterizirala takvim pridjevom. Za Kineze je prisutnost
americkih trupa u Istocnoj Aziji prijetnja njihovoj ideologiji, dok bi prisut-
nost kineskih trupa u Srednjoj ili JuZnoj Americi bila prava, a ne samo ide-
oloska prijetnja Sjedinjenim Americkim DrZavama.

Taj nasiljem nabijen jezik funkcionira po principu orvelovskoga re-
cepta za identitet razlika: ako dolazi iz usta neprijatelja, mir znaci rat, a
obrana napad, dok je na pravednoj strani eskalacija prikazana kao umjere-
nost, a masovno bombardiranje kao priprema za mir. Organiziran po prin-
cipu diskriminacije, taj jezik oznacuje a priori neprijateljevo zlo u cijelosti te
u svim njegovim radnjama i namjerama.

Takva se mobilizacija agresije ne moZe objasniti velicinom komuni-
sticke prijetnje: slika je prividnoga neprijatelja toliko uve¢ana da gubi sva-
ku vezu s realnim stanjem stvari. Tu je na kocki kontinuirana stabilizacija i
rast sustava kojemu prijeti vlastita iracionalnost, uska baza na kojoj pociva
njegov prosperitet, dehumanizacija kakvu zahtijeva njezino Stetno i para-
zitsko obilje. Besmislen rat i sam je dio te iracionalnosti, ¢ime ¢ini bit Cita-
voga sustava. Ono §to je u poCetku izgledalo kao bezazlen, gotovo slucajan
projekt, nepredviden potez vanjske politike postalo je test produktivnosti,
kompetitivnosti i prestiZa cjeline. Milijarde dolara utroSene na rat politicki
su i ekonomski poticaj (ili lijek): nacin da se neutralizira ekonomski visak,
a ljude drZi pod kontrolom. Poraz u Vijetnamu mogao bi sluZiti kao poticaj
drugim borbama za oslobodenje u blizini americkoga tla, a mozda Cak i
pobuni unutar americkoga teritorija.

Naravno, iskoriStavanje agresije u drustvu dio je povijesne strukture
civilizacije i jedan od osnovnih pokretaca napretka. Medutim, i tu postoji
stadij u kojem kvantiteta prelazi u kvalitetu i ravnoteZu dvaju osnovnih
instinkta okrece u korist uniStenja. Ve¢ sam spomenuo ‘bauk’ automati-
zacije. Prava je sablast drustva obilja zapravo moguca redukcija rada do
razine na kojoj ljudski organizam viSe ne mora funkcionirati kao instru-
ment rada. Ve¢ i kvantitativno smanjenje potreba za ljudskim radom ima
negativni uc¢inak na odrZavanje kapitalistickoga nacina proizvodnje (kao
i svih ostalih oblika proizvodnje koji se temelje na eksploataciji). Sustav
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reagira povec¢anjem proizvodnje dobara i usluga koje ili uopce ne poveca-
vaju pojedinacnu potrosnju ili je povecavaju luksuzom - luksuzom unato¢
postojanome siromastvu, ali luksuzom koji je nuZan kako bi se zaposlila
radna snaga dovoljna da odrZi postojece ekonomske i politiCke institucije.
Onoliko koliko se ta vrsta rada ¢ini besmislena, suvisna i beskorisna, iako
je ipak potrebna da bi se zaradilo za Zivot, frustracija je ugradena u samu
produktivnost drustva, Sto dovodi do aktiviranja agresije. Koliko drustve-
na struktura postaje agresivna, toliko se mentalna struktura njegovih gra-
dana tomu prilagodava: pojedinac istodobno postaje agresivniji i podloZ-
niji te poslusniji jer se podreduje drustvu koje moci i materijalnim obiljem
zadovoljava njegove najvece (i inaCe dobrim dijelom potisnute) nagonske
potrebe, a libidinoznije odraz tih nagonskih potreba ocito izbor narod-
nih predstavnika. Senator Russell iz savezne drZzave Georgia, predsjednik
Odbora za oruZane snage americkoga Senata, pokazao se osobito pogoden
tom ¢injenicom. On je, navodno, jednom prilikom ustvrdio da:

“Postoji neSto u pripremi za unistenje Sto vise potice ljudsku nesmo-
trenost prema novcu nego Sto bi to bio slucaj kod gradnje u konstruktivne
svrhe. Zasto je to tako, ne znam, ali sam tijekom svojih trideset godina u
Senatu primijetio da postoji neSto u kupovanju oruzja koje moze ubiti, ra-
zoriti, izbrisati Citave gradove te razoriti velike transportne sustave, Sto l[ju-
de tjera da svojim dolarima barataju manje oprezno nego kada razmisljaju
o0 izgradnji nastambi i brizi za ljudsko zdravlje.”s

Na drugome sam mjestu postavio pitanje kako je uopée moguce
ocijeniti i povijesno usporediti agresiju koja prevladava u odredenome
drustvu: umjesto da to ponavljam, sada se Zelim usredotociti na razli-

Cite aspekte, na specifiCne oblike u kojima se agresija danas oslobada i
zadovoljava.

ciagresije od tradicionalnih, jest onaj koji nazivam tehnoloSka agresija i
njezino zadovoljenje. Taj je fenomen lako opisati: ¢in agresije koji fizicki
izvrSava mehanizam visokoga stupnja automatizacije ili moc¢i daleko vece
od modi pojedinacnoga ljudskog bica koje ga pokrece, odrZava i odreduje
njezinu metu. Najekstremniji je primjer raketa ili projektil, a najuobicaje-
niji automobil. To znaci da su energija i snaga koja se aktivira i trosi meha-
nicka, elektri¢na ili nuklearna energija ‘stvari’ umjesto nagonske energije
ljudskih bi¢a. Moglo bi se reci da se agresija prenosi sa subjekta na objekt
ili se objekt barem koristi kao medij za njezin prijenos, dok metu takoder
uniStava stvar, a ne osoba. Ta promjena u relaciji izmedu ljudske i materi-
jalne energije, izmedu fizickoga i mentalnoga udjela agresije (Covjek posta-
je subjektiagent agresije viSe mentalnim nego fizickim sposobnostima)

3 - Citirano prema ¢lanku senatora Williama
Proxmirea objavljenomu u The Nation 25. ko-
lovoza 1962. godine, pp. 65 - 66; prijevod moj.
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mora utjecati na mentalnu dinamiku. Priklanjam se hipotezi koja se na-
mece kao unutarnja logika toga procesa: ‘prenoSenjem’ razaranja na vise ili
manje automatiziranu stvar ili skupinu i sustav stvari, dolazi do ‘smetnje’,
redukcije, frustracije i ‘prekomjerne sublimacije’ nagonskih ljudskih potre-
ba. Ta vrsta frustracije odgovorna je za ponavljanje i eskalaciju: poveéanje
nasilja, njegove brzine i opsega. Istodobno slabi osjecaj osobne odgovor-
nosti, savjestii osjecaj krivnje, odnosno dolazi do njihove difuzije, izmje-
Stanja iz stvarnoga konteksta u kojem je izvrSena agresija (npr. bombagki
napadi) te premjeStanja u vise ili manje bezazlen kontekst (nepristojnost,
seksualna neadekvatnost itd.). I u toj reakciji, u¢inak je znacajno slabljenje
osjecaja krivnje te je obrana (mrZnja, ogorcenost) takoder preusmjerena s
pravoga subjekta koji je za to odgovoran (vojni zapovjednik ili vlada) na za-
mjensku osobu: to nisam ucinio ja kao osoba koja (moralno i fizicki) djeluje,
vec stvar, stroj. Stroj: sama rije¢ namece pomisao da bi se aparat ljudskih
bi¢a mogao zamijeniti mehanickim aparatom: birokracija, administraci-
ja, partija ili organizacija odgovornije agent; ja, individualna osoba, samo
sam instrument, a instrument ne moze, ni u kojem moralnom smislu, biti
odgovoran ili osjecati griznju savjesti. Na taj je nacin uklonjena jos jedna
prepreka protiv agresije koju je civilizacija stvorila u dugome i nasilnome
procesu razvoja discipline. Sirenje naprednoga kapitalizma na taj nacin
postaje dio kobne psihicke dijalektike koja uspostavlja i odrZava njegovu
ekonomsku i politicku dinamiku: Sto je veca izraZenost ‘tehnoloske’ agre-
sije, to je ona manje moZe zadovoljiti i umiriti primarni impuls, Sto vodi do
ponavljanja i eskalacije.

Naravno, koriStenje razlicitih alata u svrhu agresije staro je koliko i
sama civilizacija, no postoji odlucujuca razlika izmedu tehnoloske agresije
injezinih primitivnijih oblika. Potonji nisu bili samo kvantitativno dru-
gaciji (slabiji): oni su trazili ukljucenje i sudjelovanje tijela viSe nego Sto to
zahtijevaju automatski ili poluautomatski instrumenti agresije. Noz, taj
‘tupi instrument’, pa Cak i revolver, daleko su vise bili dio osobe koja se nji-
ma koristila pa su uspostavljali mnogo uzu vezu izmedu napadaca i zrtve.
Osim toga, a to je moZda najvaznija stavka, njihova je uporaba, ako nije
bila u¢inkovito sublimirana ili u sluZbi Zivotnih nagona, (npr. kod kirurga,
u okviru kuéanstva itd.) kriminalna - individualni zloCin, te je podloZna
najstrozoj kazni. Za razliku od toga, tehnoloSka agresija nije zlocin. Vozac
automobila ili broda koji suviSe brzo vozi nece biti nazvan ubojicom, ¢ak ni
ako tojest, a to zasigurno nece biti slucaj ni s tehni¢arima zaduZenima za
ispaljivanje projektila.

Tehnoloska agresija oslobada mentalnu dinamiku koja pogorsa-
va destruktivne, antierotske tendencije puritanskoga kompleksa. Novim
oblicima agresije moguce je uniStavati, a da se ne uprljaju ruke, ne okalja
tijelo, ne inkriminira um. Ubojica ostaje Cist, kako fizi¢ki, tako i mentalno.
Cistoca njegova ubojitog djela naici ée na jos odobravanja ako je usmjerena
protiv nacionalnoga neprijatelja, tj. ako je u nacionalnome interesu.
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Anonimni ¢lanak iz Les Temps Modernes (sijeCanj 1966.) Vijetnamski rat
povezuje s puritanskom tradicijom Sjedinjenih Americkih DrZava. Slika
neprijatelja u tome se ¢lanku povezuje s neCistoCom u njezinim najodvrat-
nijim oblicima: necista dZungla njegovo je prirodno staniste, a vadenje
utrobe i odrubljivanje glave njegov su prirodan nacin ophodenja. Stoga
se paljenje njegovih nastambi, kréenje Sume i trovanje njegove hrane ne
prikazuju samo kao stratesko, ve¢ i kao moralno djelovanje: uklanjanje za-
razne prljavstine, kréenje puta za uspostavljanje poretka politicke pravde i
higijene. Masovno prociS¢avanje savjesti od svih racionalnih prepreka vodi
do atrofije posljednje pobune razuma protiv te vrste ludila: moraliste koji
organiziraju i brane tu vrstu zloCina ne prati ismijavanje i satira. Na taj se
nacin oni mogu javno hvaliti ‘najve¢im uspjehom u povijesti naSe nacije’,
adaim se pritom nitko ne smije jer, zaista, rijeC je o povijesnome posti-
gnucu jedne od najbogatijih, najmo¢nijih, najnaprednijih zemalja svijeta
koja je destruktivnu mo¢ svoje tehnoloSke superiornosti odlucila iskaliti
na jednoj od najslabijih, najsiromasnijih i najpespomoc¢nijih zemalja.
Smanjenje osjecaja odgovornosti i krivnje, njihova neutralizacija
unutar svemoc¢noga tehnoloskog i politickog aparata takoder djeluje protiv
drugih vrijednosti koje bi trebale obuzdati i sublimirati agresiju. Militari-
zacija drustva ostaje najuocljivija i najStetnija manifestacija te tendencije,
ali njezine se manje uocljive posljedice na kulturnoj razini ne smiju zane-
mariti. Jedna je od takvih posljedica propadanje vrijednosti istine. Mediji
uzivaju oprost od obveze prema istini, i to na vrlo specifican nacin. Poanta
nije utome da mediji laZu (‘laZ’ pretpostavlja predanost istini), ve¢ u tome
da mijeSaju istinu i poluistinu sluZeci se namjernim izostavljanjem infor-
macija, ¢injeni¢nim izvjeStavanjem s komentarima i procjenama, infor-
macijama s publicitetom i propagandom - sve to urednicka gesta formira
u jednu golemu cjelinu. Istine nepovoljne za urednika (a koliko relevan-
tnih istina zaista nije nepovoljno?) povucene su iz napisanoga, skrivene
ili harmoni¢no pomijeSane s besmislicama, zabavom i tzv. istinitim Zi-
votnim pricama. Pritome je potrosac sklon sve to uzeti zdravo za goto-
vo - on vjeruje ¢ak i ako zna da to nije tako. Obveza prema istini oduvijek
je bila nepouzdana stvar, ogradena jakim kvalifikacijama, suspendirana
ili potisnuta - tek u kontekstu opce i demokratske aktivacije agresivno-
sti pad vrijednosti istine dobiva posebno znacenje. Istina je vrijednost u
strogom smislu te rijeci time Sto sluZi zasStiti i poboljSanju Zivota, kao vodic¢
u Covjekovoj borbi s prirodom i sa samim sobom, s vlastitim slabostima i
vlastitom destruktivnos¢u. U toj je funkciji istina doista pitanje sublimi-
ranih Zivotnih instinkta, Erosa, inteligencije koja postaje odgovorna i au-
tonomna, koja teZi osloboditi Zivot od njegove ovisnosti od neobuzdanih i
represivnih sila. S obzirom na tu zastitnicku i oslobadajucu funkciju istine,
pad vrijednosti istine uklanja jos jednu ucinkovitu barijeru protiv destruk-
cije. Sirenje agresije podrudje Zivotnoga nagona takoder dovodi do pada
vrijednosti estetske dimenzije. U Erosu i civilizacji pokuSao sam pokazati
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erotsku komponentu u toj dimenziji. S obzirom na to da nisu funkcional-
ne, tj. da ne doprinose funkcioniranju represivnoga drustva, estetske su
vrijednosti bile jaki zaStitnici Erosa u civilizaciji. Priroda je dio te dimenzi-
je. Eros u svojim polimorfnim oblicima traZi vlastiti Culni svijet ispunjenja,
svoje ‘prirodno’ okruZenje. No, samo u zasti¢enome svijetu - zasticeno-
me od dnevnih poslova, buke, masa, otpada - moZe zadovoljiti biolosku
potrebu za sre¢om. Agresivne poslovne prakse koje pretvaraju sve vise
zaSticenih prirodnih prostora u medije komercijalnoga ispunjenja i zabave
nisu, stoga, samo uvreda ljepoti - one potiskuju bioloSke potrebe. Prihva-
timo li hipotezu da se u naprednome industrijskom drustvu visak agresije
oslobada u naizgled neduZnome i ‘normalnome’ ponasanju, moci ¢emo ga
primijetiti Cak i u podrucjima dalekim od uobicajenih manifestacija agresi-
je, npr. u stilu publiciteta i informacije koji njeguju masovni mediji. Za njih
je karakteristicno konstantno ponavljanje: ista reklama s istim tekstom ili
istom slikom emitira se bezbroj puta; iste fraze i kliSeje neprekidno vrte
dobavljaci i tvorci informacija; iste programe i platforme neprekidno zago-
varaju isti politicari. Freud je razvio koncept nagona smrti u okviru analize
‘prisile ponavljanja’ povezao ju je s teZnjom za stanjem potpune inerci-

je, izostanka svake napetosti, povratka u maternicu, uniStenja. Hitler je
jako dobro poznavao ekstremnu funkciju ponavljanja: i najveca laz, ako je
se dovoljno puta ponovi, shvatit ¢e se i prihvatiti kao istina. Cak i kada se
ne koristi tako ekstremno, neprekidno ponavljanje koje se namece publici
viSe ili manje podloZnoj razlic¢itim utjecajima, moZe djelovati destruktivno:
unistava mentalnu autonomiju, slobodu misljenja, odgovornost te pogodu-
je Sirenju inercije, pod¢injenosti i odbijanju promjene. Postoje¢i drustveni
poredak, gospodar vjeStine ponavljanja, pretvara se u golemu maternicu za
svoje gradane. Kod takvoga puta k inerciji i takvoga smanjivanja tenzija za-
sigurno je rijec o visokoj i neucinkovitoj sublimaciji: ona ne vodi nagonskoj
nirvaniizadovoljstvu. Ipak, moZe smanjiti stres inteligencije, bol i nape-
tost koje prate autonomnu mentalnu aktivnost, dakle moZe funkcionirati
kao ucinkovita agresija protiv uma, tj. njegove drustveno uznemirujuce,
kriticke funkcije.

Sve su to visoko spekulativne hipoteze o druStveno i mentalno kob-
nome karakteru agresije u naSem drustvu. Agresija je (uvecini slucajeva)
drustveno korisna destruktivnost, no svejedno je kobna zbog svojega op-
sega i kvalitete samoodrZanja. U tome smislu ona je takoder lose subli-
mirana te pruza vrlo malo zadovoljstva. Ako je Freudova teorija tocna, te
destruktivni nagon teZi unistenju pojedinacnoga Zivota bez obzira na to
koliko mu dugacku zaobilaznicu osiguravaju drugi Zivoti i mete, tada ui-
stinu moZemo govoriti o samoubilackoj tendenciji na druStvenoj razini, pri
Cemu nacionalna i internacionalna igra s potpunim uniStenjem ima cvrstu
podlogu u nagonskoj strukturi pojedinca.
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