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Odrednice dozivljaja (bududeg) roditeljstva potencijalnih  posvojitelja/
Determinants of the (future) parenthood experience in prospective adoptive
parents

Ana Orli¢

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati dozivljaj kompetentnosti za roditeljstvo kod
potencijalnih posvojitelja te vidjeti doprinose li edukacije za posvojitelje razlikama u
samopercepciji kompetentnosti za roditeljstvo, socijalnoj podrsci, razini pripremljenosti
za posvojenje te razini zabrinutosti. Istrazivanje je provedeno putem Interneta na 107
potencijalnih posvojitelja (54 koji su bili ukljueni u edukaciju i 53 koji nisu bili
ukljuceni u edukaciju). Sudionici su ispunjavali ljestvicu samopercepcije roditeljske
kompetentnosti, viSedimenzionalnu ljestvicu percipirane socijalne podrske, ljestvicu
zabrinutosti potencijalnih posvojitelja te upitnik razine pripremljenosti za posvojenje, a
prikupljeni su i osnovni demografski podaci te podaci o edukacijama za potencijalne
posvojitelje. Obradom rezultata utvrdeno je da su socijalna podrSska te razina
pripremljenosti za posvojenje pozitivho povezane sa samopercepcijom kompetentnosti
za roditeljstvo. Socijalna podrska, razina pripremljenosti za posvojenje te zabrinutost
zajednicki objasnjavaju 16% varijance samopercepcije kompetentnosti za roditeljstvo,
dok je socijalna podrska jedina varijabla koja ima samostalni znac¢ajni doprinos. Razlike
izmedu skupine koja je ukljucena u edukaciju i one koja to nije pronadene su samo za
razinu pripremljenosti za posvojenje. Skupina koja je uklju¢ena u edukaciju procjenjuje
se pripremljenijom. Istrazivanje je pridonijelo boljem uvidu u proces posvojenja kod
potencijalnih posvojitelja te je dalo smjernice za daljnja istrazivanja.

Kljucne rijeci: potencijalni posvojitelji, kompetentnost za roditeljstvo, edukacija,
socijalna podrska, zabrinutost oko posvojenja

The main objective of this study was to investigate parenting sense of
competence among prospective adoptive parents and to determine whether the training
for adoptive parents contributes to differences in assessments of competence for
parenting, social support, level of preparedness for adoption and level of adoption
concerns. The study was conducted online on a sample of 107 prospective adoptive
parents (54 who have been involved in education and 53 who have not been involved in
education). Participants completed The Parenting Sense of Competence Scale, The
Multidimensional Scale of Perceived Social Support, Adoption Concerns Scale,
Preadoption Preparation Questionnaire, as well as sociodemographic variables
questionnaire and information about education for prospective adoptive parents. Data
analysis has shown that social support and the level of preparedness for adoption are
positively associated with sense of competence for parenting. Social support, level of
preparedness for adoption and adoption concerns explain 16% of variance in sense of
competence for parenting, while social support is the only variable which significantly
independently contributes to it. Differences between the groups who have been involved
in education and those who have not been involved in education are found only for the
level of preparedness for adoption. The group involved in the education estimates itself
as better prepared. This research contribued to a better insight into the process of
adoption that prospective adopters go through and offered guidelines for further
research.

Key words: prospective adoptive parents, parenting competence, education, social
support, adoption concerns



Uvod

Posvojenje kao poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i zastite djece bez
odgovaraju¢e roditeljske skrbi posvojiteljima omogucuje roditeljstvo, a djetetu
odrastanje u obiteljskom okruZenju. U Republici Hrvatskoj proces posvojenja je u
nadleznosti centara za socijalnu skrb. Osobe koje se odlu¢e na posvojenje prvo se
javljaju u mati¢ni centar za socijalnu skrb, gdje prolaze cjelovitu obradu. Ta obrada
ukljucuje misljenje psihologa, preporuku stru¢nog tima, socijalnu anamnezu te
izjaSnjavanje o preferencijama djeteta. Potom se ceka rjeSenje o podobnosti i
prikladnosti za posvojenje, a kada ga dobiju, osobe se upisuju u registar potencijalnih
posvojitelja, gdje ¢ekaju uparivanje s djetetom. Prosjek c¢ekanja na posvojenje u
Hrvatskoj je 3 godine, a godiSnje se ostvari oko 100 posvojenja, dok je u registru
spremno preko 300 djece i 900 potencijalnih posvojitelja. Na posvojenje se velikom
ve¢inom odlucuju parovi, dok samci zauzimaju mali dio posvojitelja (Ministarstvo
socijalne politike i mladih, 2012, 2014).

Prije nego postanu roditelji, osobe koje se odlue na takav oblik stvaranja i
proSirenja obitelji prolaze 1 proces pripreme za roditeljstvo. U Hrvatskoj je taj proces
pripreme tek nedavno postao obavezan. Prema Obiteljskom zakonu koji je na snazi od
1. studenog 2015. (Narodne novine, 103/2015), osobe koje prema misljenju CZSS
ispunjavaju zakonske pretpostavke za posvojenje, duzne su sudjelovati u programu
stru¢ne pripreme za posvojenje. Prije ovoga zakona takva je priprema/edukacija bila
dobrovoljna. Ta promjena stavlja u fokus edukacije, kako bi se vidjelo koliko one uopce
doprinose promjenama, kako se mogu unaprijediti i na $to bi se mogle usmjeriti.
Opcenito, s obzirom na mali broj istrazivanja u Hrvatskoj, ali 1 u svijetu, kojima su u
fokusu potencijalni posvojitelji, ovim radom se zele ispitati neke odrednice njihovog

dozivljaja roditeljstva, ali i doprinos edukacija na pripremu potencijalnih posvojitelja.

Roditeljska kompetentnost

Suvremeni pogled na djetetov razvoj odbacuje jednosmjerni utjecaj roditelja na
dijete i u obzir uzima, uz dijete i roditelje, 1 njithovu uZzu i Siru socijalnu okolinu, §to je i
objedinjeno u Bronfenbrennerovoj teoriji ekoloskih sustava. Ona promatra obitelj kao
mikrosustav unutar Sireg ekoloskog okvira koji ukljucuje sustave kao $to su skola, radno

mjesto roditelja, rodaci, prijatelji, susjedi 1 ostali dijelovi lokalne zajednice



(Bronfenbrenner, 1979). Unutar ekoloske perspektive razvoja obitelji nalazi se i
integrativni model roditeljstva koji objasnjava da je 1 samo roditeljstvo pod
medusobnim utjecajem raznih aspekata. Konkretno, ti aspekti su karakteristike roditelja
1 djeteta, obiteljski i druStveni kontekst te razvoj djeteta i roditelja. To zapravo znaci da,
kao sto roditelj utjece na dijete, tako 1 dijete svojim ponaSanjem utjece na njega i time
izaziva odredene postupke i reakcije koje ¢e imati daljnje pozitivne ili negativne
posljedice na razvoj. Roditeljstvo koje je u srediStu ovog modela sastoji se od tri glavna
dijela — dozivljaja roditeljstva, roditeljskog stila te roditeljskih postupaka. Dozivljaj
roditeljstva se odnosi na subjektivnu procjenu roditeljske kompetentnosti, zadovoljstvo
roditeljstvom te na zahtjeve i stres roditeljske uloge (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢,
2003). Isti autori (2003) vaznost daju upravo dozivljaju roditeljstva za kojeg smatraju da
ima snazan utjecaj na djetetove razvojne rezultate, a ujedno su i relativno novo i
neistrazeno podrucje interesa znanosti.

U ovom radu u fokusu ¢e, kao jedan od aspekata dozivljaja roditeljstva, biti
koncept roditeljske kompetentnosti. Pregledom literature opaza se da konstrukt
roditeljske kompetentnosti autori Cesto izjednacavaju s konstruktom roditeljske
samoefikasnosti, ali 1 da ne postoji slaganje glede definicije tih pojmova (Coleman i
Karraker, 2000; Montigny i Lacharite, 2005). Ljubeti¢ (2007) tako navodi da se osjecaj
roditeljske kompetencije odnosi na ,,mogucnost iskoriStavanja poticaja iz svog
okruzenja i svojih osobnih te postizanja dobrih razvojnih rezultata* (str. 71). Roditeljska
samoefikasnost ,podrazumijeva roditeljska vjerovanja o vlastitoj sposobnosti
organiziranja i1 izvrSavanja zadataka povezanih s roditeljskom ulogom® (Kerestes,
Brkovi¢ 1 Kuterovac Jagodi¢, 2011; str. 19). Iste autorice (2011) istovremeno o
roditeljskoj samoefikasnosti govore kao o uzem pojmu, kojem je nadreden Siri pojam
roditeljske kompetentnosti koji uz samoefikasnost obuhvaca jo§ aspekte unutrasnjeg i
vanjskog lokusa kontrole. To objasnjavaju time da nije dovoljno da osoba smatra kako
ima kapacitet neSto napraviti, ve¢ da uz to mora vjerovati da svojim ponaSanjem moze
djelovati na posljedice.

Nadalje, neki autori u svojim istrazivanjima koriste pojam roditeljske
samoefikasnosti umjesto kompetentnosti (Johnston i Mash, 1989; Sevigny i
Loutzenhiser, 2010). Pri tome ga Sevigny 1 Loutzenhiser (2010) definiraju kao ,,razinu

do koje se osoba osje¢a kompetentnom za izvrSavanje svoje uloge roditelja“ (str. 179).



Navedeni primjeri upucuju na to da nema jasne terminologije koja se koristi medu
autorima, kao 1 to da su definicije sadrZajno jako sli€ne, Sto vjerojatno proizlazi iz
velikog broja istrazivackih pristupa 1 teorija u podrucju psihologije roditeljstva (Rei¢
Ercegovac, 2011). To kona¢no potvrduje i detaljna pojmovna analiza kroz literaturu
koju su napravili Montigny i Lacharite (2005), a u kojoj su dosli do zakljucka da se
pojmovi roditeljske kompetentnosti i roditeljske samoefikasnosti vrlo Cesto temelje
jedan na drugom, a definiraju ih kao ,,uvjerenja ili prosudbe koje roditelj ima o vlastitim
sposobnostima organiziranja i izvrSavanja roditeljskih zadataka® (str. 390) te ¢e ta
definicija biti osnova u ovom istrazivanju, a kao naziv ¢e se koristiti roditeljska
kompetentnost.

Vaznost dozivljaja roditeljske kompetencije je u tome $to su se pozitivne
samoprocjene roditeljske kompetencije pokazale vrlo znacajnima za razvoj poticajnog
ozracja potrebnog za zdrav emocionalni i kognitivni razvoj djeteta, Sto se smatra
znacajnim ¢imbenikom stvaranja obiteljskog okruzenja i ozracja (Ljubeti¢, 1998; prema
Mili¢ Babi¢, 2012). Takoder, roditelji su spremniji osigurati poticajno okruzenje za
razvoj djeteta ako se smatraju spremnijima za roditeljsku ulogu (Lackovi¢-Grgin, 1994).
Isto tako oni koji se vide kompetentnijima koriste i konstruktivnije i adekvatnije metode
odgoja djeteta, a kompetentnost se pokazala povezana i s odnosom roditelja i djeteta
(Bornstein 1 sur., 2003; Shumow 1 Lomax, 2002; prema KeresteS, Brkovi¢ 1 Kuterovac
Jagodi¢, 2011).

Iako se dozivljaj roditeljske kompetentnosti najcesce ispituje kod osoba koje ve¢
jesu roditelji, moguée ga je ispitivati i kod osoba koje se tek pripremaju za dolazak
djeteta (Ngai, Chan i Ip, 2009; Zayas, Jankowski 1 McKee, 2005). Ta istrazivanja su
uglavnom radena na trudnicama, koje se mogu  usporediti s potencijalnim
posvojiteljima, buduci da se svi tek pripremaju za svoju roditeljsku ulogu. Budu¢i da su
Zayas, Jankowski i McKee (2005) pokazali da roditeljska kompetentnost raste kako
trudnoca odmice zanimljivo je vidjeti dobivaju 1i se sli¢ni rezultati 1 kod potencijalnih

posvojitelja, ovisno o njihovoj ukljuenosti u edukaciju za potencijalne posvojitelje.

Socijalna podrska
Socijalnom podrSkom se smatraju meduljudski odnosi koji pruzaju osobama

posStovanje, potporu prilikom stresnih situacija te emocionalnu podrsku (Haslam,



Pakenham i Smith, 2006). Dva su modela socijalne podrske: model direktnog ucinka i
neutraliziraju¢i model. Dok neutraliziraju¢i model S§titi pojedinca od moguce Stete
uzrokovane stresom, model direktnog ucinka pretpostavlja da socijalna podrska
pozitivno utjece na dobrobit osobe bez obzira da li je ona pod stresom, a koncentrira se
na osnovnim socijalnim vezama i sustavima (Cohen 1 Wills, 1985). Posvojitelji su
opcenito manjinska grupa koja se susreée s brojnim preprekama i nesigurnostima
tijekom procesa posvojenja. Te okolnosti za njih mogu biti stresne, Sto moze povecati
potrebu za odgovaraju¢om socijalnom podrSkom koja bi ublazila ucinke tih stresora
(Chester, 2012).

Niz istrazivanja pokazuje da roditeljstvo ima razlic¢ite koristi od kvalitetne
socijalne podrske. Primjerice, Bailey i sur. (2007) su ustvrdili da je neformalna socijalna
podrska znacajno povezana s osje¢ajem samopouzdanja i optimizma kod roditelja.
Nadalje, istrazivanje Welsh 1 sur. (2008) je pokazalo da potencijalni posvojitelji s
visoko percipiranim stupnjem socijalne podrSke u vecoj mjeri iskazuju pozitivna
ocekivanja od svoje djece. Takoder pokazalo se da socijalna podrska ima ulogu i u
cjelokupnom obiteljskom procesu, kao i u obiteljskim odnosima (Taylor, Seaton i
Dominguez, 2008). Pregled literature pokazuje da je socijalna podrska pozitivno
povezana s obiteljskim funkcioniranjem (Crnic i sur., 1983) te psiholoSkom dobrobiti i
roditeljskom samoefikasnosti (Cutrona 1 Troutman, 1986; Angley 1 sur., 2015).

Za ovo istrazivanje veliku vaznost imaju rezultati koje su dobili Cutrona i
Troutman (1986), a koji kazu da su Zene koje su imale viSe razine socijalne podrske
tijekom trudnoce izvjeStavale o viSim razinama roditeljske samoefikasnosti 3 mjeseca
nakon poroda. Sli¢ni rezultati dobiveni su 1 u istrazivanju Belskya (1984), a sugeriraju
pozitivnu povezanost socijalne podrske s komunikacijom roditelja 1 djeteta,
angazmanom oko djeteta i s povjerenjem u vlastite roditeljske vjestine odnosno
roditeljsku kompetentnost. Svi ovi nalazi dobiveni su na uzorku bioloskih roditelja,
medutim Chester (2012) je dobio pozitivnu, ali nisku povezanost socijalne podrske 1
percipirane roditeljske samoefikasnosti 1 u posvojiteljskim obiteljima. Posvojitelji kao
manjinska grupa prolaze kroz specificne izazove i teskoce, pogotovo dok se nalaze u
fazi prije samog posvojenja. Primjerice moraju zadovoljiti kriterije koje je postavila
drzava, osjetiti neizvjesnost oko dopusStenja da posvoje, a nerijetko se susrecu s

preprekama 1 gubicima, kao Sto je npr. neplodnost. Navedene situacije mogu biti



zahtjevne za pojedince i mogu djelovati na njihov osjecaj roditeljske samoefikasnosti te
mogu povecati njithovu potrebu za socijalnom podrskom (Chester, 2012).

Svi navedeni nalazi upucuju na to da ¢e se pojedinci koji se mogu osloniti na
druge osobe u svom Zivotu osjecati spremnijima 1 sposobnijima za izvrSavanje
roditeljskih zadataka. Stoga ¢e ovaj rad istraziti povezanost izmedu socijalne podrske i
samopercepcije roditeljske kompetentnosti tijekom pripremne faze potencijalnih
posvojitelja. Takoder, moguce je da se osobe koje sudjeluju na edukacijama upoznaju s
ostalima koji prolaze kroz slian proces kao i oni, Sto proSiruje njihove socijalne
krugove, a predavanja im ujedno mogu sluziti i kao neka grupa podrske. Iz te logike
zelimo vidjeti i postoji li razlika u percepciji socijalne podrske izmedu potencijalnih

posvojitelja koji su ukljuceni u edukaciju i onih koji nisu.

Priprema za posvojenje

Pripremljenost na posvojenje oznacava stupanj u kojem su se potencijalni
posvojitelji informirali o posvojenju, a ukljucuje sudjelovanje u edukaciji namijenjenoj
za potencijalne posvojitelje, kao 1 samostalno ucenje 1 istraZzivanje teme posvojenja. U
ovom radu ¢e se posebno gledati edukacija kao jedan oblik pripreme, a posebno koraci
koje potencijalni posvojitelji samostalno obavljaju. U literaturi se mogu naci podaci koji
potvrduju korist dobre pripreme za posvojenje. U jednom istrazivanju sudionici
izjavljuju o korisnosti pripreme za posvojenje i roditeljstvo u vidu povecanja opcenitog
znanja o roditeljstvu, kao 1 razumijevanju specificnosti posvojiteljskog roditeljstva
(Farber 1 sur., 2003). Pokazalo se i da je sveukupna priprema pozitivno povezana s
procjenom djeteta 1 obiteljskim funkcioniranjem, pozitivnim pogledom na Zivot,
odnosom s posvojenim djetetom, djetetovim ponaSanjem te smanjenim roditeljskim
stresom (Sar, 2000). Priprema na posvojenje povecava roditeljsko znanje o djetetovoj
povijesti 1 utjeCe na djetetovu dobrobit (Lahti, 1982) te pridonosi stabilnosti smjestanja
u obitelj (Partridge, Hornby i McDonald, 1986; prema Sar, 2000). U literaturi se navodi
da je praksa pripreme za posvojenje nuzna komponenta za uspjesan ishod posvojenja
(Kadushin, 1970), a da veliku ulogu u toj pripremi imaju razvijeni posebni programi i
edukacije od strane udruga i agencija (Nelson, 1985; prema Sar, 2000).

Istrazivanja s bioloskim roditeljima koji sudjeluju u edukaciji za roditelje

pokazuju povecanje roditeljskog znanja o razvoju djeteta i o roditeljskim vjeStinama,



efikasniju roditeljsku disciplinu, kao i kvalitetniji op¢i razvoj djeteta (Samuelson, 2010).
Takoder, bioloski roditelji koji sudjeluju u treningu za roditelje u sklopu ranih
intervencijskih programa daju vece samoprocjene kompetentnosti za roditeljstvo i
zadovoljstva roditeljstvom te procjenjuju smanjenje problemati¢nog ponaSanja djece,
kao i simptoma stresa i depresije, Sto ukazuje na poboljSanje sveukupnog obiteljskog
funkcioniranja (Katsikitis 1 sur., 2013; Graf i sur.,, 2014). S obzirom na to da su
edukacije za posvojitelje donedavno bile izborne, a sada su obavezne, postavlja se
pitanje pokazuju li se i one korisnima za potencijalne posvojitelje u pogledu buduceg

roditeljstva, konkretnije, doprinose li boljoj pripremljenosti za roditeljstvo.

Zabrinutost

McKay i Ross (2010) su istrazivali prelazak u roditeljstvo kod posvojitelja te su
pokazali da to razdoblje moze biti jako zahtjevno. S time se slazu i Farber i sur. (2003)
koji navode da se posvojitelji osim s uobicajenim roditeljskim izazovima i teSko¢ama
(odgoj djeteta, financijska sigurnost, osiguravanje obiteljskog zajedniStva) suocavaju i s
nekim specifi¢nima (kada i kako re¢i drugima, ali i djetetu za posvojenje, razmisljanje o
mogucim odnosima s bioloSkim roditeljima, genetska povijest djeteta). Pojedincima ovi
dodatni izazovi i teskoce predstavljaju stresore koji se mogu gledati kroz obiteljsku
teoriju stresa (Patterson, 1983; Patterson i Garwick, 1994; sve prema McKay 1 Ross,
2010). Prema toj teoriji tranzicija u roditeljstvo se sastoji od interakcijskog procesa u
kojem se sukobljavaju zahtjevi (stresori, izazovi, napori, brige) i podrzavajuci faktori
(tjelesni 1 emocionalni resursi). Kada se javi neravnoteza izmedu zahtjeva i
podrzavajucih faktora dolazi do poteskoca u prilagodbi na roditeljstvo. McKay 1 Ross
(2010) su prvi istrazivali prelazak u roditeljstvo posvojitelja kroz primjenu obiteljske
teorije stresa te su takoder identificirali dvije velike skupine: teSkoce i olakSavajuce
faktore. Pod teSkoce spadaju strah i1 anksioznost povezani s novim roditeljskim
odgovornostima, manjak iskustva 1 informacija o djetetu te nedostatak socijalne
podrske. Strah i1 anksioznost se uglavnom odnose na specificne roditeljske poslove,
nedostatak znanja o djeci, roditeljstvu i roditeljskim tehnikama i disciplini, percepciju
da moraju biti bolji od bioloskih roditelja, strah da ¢e im dijete netko uzeti i sl.

Kako bi istrazili §to je kljuéno za dobru pripremljenost potencijalnih

posvojitelja, Farber 1 sur. (2003) su procjenjivali ishode jednog pripremnog programa



koji se vise usredotocio na psiho-socijalne i edukacijske teme, usmjeravajuci se na misli
1 osjeCaje te istrazuju¢i motivaciju 1 oc¢ekivanja od nadolazeceg roditeljskog iskustva
kod potencijalnih posvojitelja. Identificirali su slicne brige i1 strahove kao prethodno
spomenute, a koji se dotiCu strahova o gubitku djeteta, brige o privrzenosti djetetu,
roditeljstvu, objasnjavanju posvojenja djetetu i sl. Bitan podatak je da je sudjelovanje u
programu pripreme smanjilo brige i strahove vezane uz posvojenje kod potencijalnih
posvojitelja, Sto sugerira da se psiho-socijalni/edukacijski program doti¢e mnogih
problema i time oja¢ava emocionalnu spremnost na posvojenje. I drugi intervencijski
programi za roditelje pokazuju smanjenje stresa (Turner i Sanders, 2006), a budu¢i da
su prevelika zabrinutost i stres negativno povezani s razvojem djeteta (Akai i sur.,
2008), to je veoma znacajan podatak kako bi se na vrijeme osigurala kvalitetna priprema
za potencijalne posvojitelje u svrhu poboljsanja cjelokupnog obiteljskog funkcioniranja.
Zato ¢emo u ovom istrazivanju vidjeti je li zabrinutost povezana sa samopercepcijom
kompetentnosti za roditeljstvo i razlikuje li se razina zabrinutosti s obzirom na razinu

pripreme tj. pohadanje edukacije.

Cilj, problemi i hipoteze

Cilj istrazivanja je ispitati dozivljaj samopercepcije roditeljske kompetentnosti
za buducu roditeljsku ulogu kod potencijalnih posvojitelja kroz aspekte socijalne
podrske, razine pripremljenosti na posvojenje te razine zabrinutosti oko posvojenja te

ispitati doprinos edukacija za potencijalne posvojitelje za navedene odrednice.

Problemi:

1. Ispitati povezanost socijalne podrske, razine pripremljenosti za posvojenje te razine
zabrinutosti sa samopercepcijom kompetentnosti potencijalnih posvojitelja za
roditeljsku ulogu.

Hipoteza 1. Postojat ¢e pozitivnha povezanost izmedu stupnja socijalne podrSke i
samopercepcije kompetentnosti roditelja za njihovu roditeljsku ulogu. Potencijalni
posvojitelji koji imaju vece rezultate na ljestvici socijalne podrske procjenjivat ¢e se i
kompetentnijima za roditeljsku ulogu.

Hipoteza 2: Postojat ¢e pozitivha povezanost izmedu razine pripremljenosti za

posvojenje i samopercepcije kompetentnosti roditelja za roditeljsku ulogu. Potencijalni
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posvojitelji koji imaju vece rezultate na ljestvici pripreme za posvojenje procjenjivat ¢e
se 1 kompetentnijima za roditeljsku ulogu.

Hipoteza 3: Postojat ¢e negativna povezanost izmedu zabrinutosti i samopercepcije
kompetentnosti roditelja za roditeljsku ulogu. Potencijalni posvojitelji koji izvjeStavaju
o vecem dozivljaju zabrinutosti na ljestvici zabrinutosti ¢e se procjenjivati manje

kompetentnijima za roditeljsku ulogu.

2. Ispitati doprinos socijalne podrSke, razine pripremljenosti za posvojenje te
zabrinutosti objasnjenju samopercepcije kompetentnosti za roditeljstvo.

Hipoteza 4: Pretpostavlja se da ¢e socijalna podrska, razina pripremljenosti za
posvojenje 1 zabrinutost znacajno predvidati razinu samopercepcije kompetentnosti za
roditeljstvo. Osobe koje procjenjuju vecu socijalnu podrSku, vecu razinu pripremljenosti
za roditeljstvo te manje razine zabrinutosti ¢e davati znacajno vece samoprocjene

kompetentnosti za roditeljstvo.

3. Ispitati razlike u samopercepciji kompetentnosti za roditeljsku ulogu, socijalnoj
podrsci, zabrinutosti 1 razini pripremljenosti za posvojenje izmedu skupine potencijalnih
posvojitelja ukljuc¢enih u edukaciju i skupine potencijalnih posvojitelja neuklju¢enih u
edukaciju.

Hipoteza 5: Postojat Ce statisticki znacajna razlika na ljestvici samopercepcije
roditeljske kompetentnosti izmedu skupine potencijalnih posvojitelja koji jesu ukljuc¢eni
u edukaciju i skupine potencijalnih posvojitelja koji nisu ukljuceni u edukaciju. Grupa
sudionika ukljuCena u edukaciju imat ¢e prosjecno visi rezultat na Ijestvici
samopercepcije roditeljske kompetentnosti od skupine neuklju¢ene u edukaciju.
Hipoteza 6: Postojat Ce statisticki znacajna razlika na ljestvici socijalne podrske izmedu
grupe ukljucene u edukaciju i grupe koja to nije. Grupa sudionika ukljuc¢ena u edukaciju
imat ¢e prosje¢no visi rezultat na ljestvici socijalne podrSke od grupe neukljucene u
edukaciju.

Hipoteza 7: Postojat Ce statisticki znacajna razlika na ljestvici pripremljenosti za
posvojenje izmedu grupe ukljucene u edukaciju i grupe koja to nije. Grupa sudionika
ukljuena u edukaciju imat ¢e prosjecno visi rezultat na ljestvici pripremljenosti za

posvojenje od skupine neukljuc¢ene u edukaciju.
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Hipoteza 8: Postojat Ce statisticki znacajna razlika na ljestvici zabrinutosti izmedu grupe
ukljucene u edukaciju i grupe koja to nije. Grupa sudionika ukljucena u edukaciju imat

¢e prosjecno nizi rezultat na ljestvici zabrinutosti od skupine neukljuc¢ene u edukaciju.

Metodologija
Sudionici

Istrazivanju je pristupilo 153 sudionika, medutim 46 sudionika nije ispunilo
upitnik do kraja te su njihovi odgovori izuzeti iz obrade. Stoga je konac¢ni uzorak cinilo
107 potencijalnih posvojitelja iz Hrvatske, §to ¢ini 69.94% od ukupnog broja osoba koje
su pristupile istrazivanju. Vec¢inu uzorka Cine zene (91.6%) sa srednjom (37.4%) ili
visokom stru¢nom spremom (36.4%), a najvise ih je odraslo (57%), ali 1 trenutno Zivi
(58.9%) u velikom gradu. Prosje¢na dob svih sudionika je 35 godina, u rasponu od 19
do 48 godina, s time da je jedan podatak zbog nelogi¢nosti izuzet iz obrade. Vecina
sudionika (72.9%) nema prijasnje iskustvo roditeljstva (bilo bioloske, bilo posvojene

djece). Detaljniji prikaz demografskih karakteristika prikazan je u tablici 1.

Tablica 1
Demografski podaci o uzorku koji je sudjelovao u istrazivanju (N=107)

frekvencije %

. . . Selo 26 24.3

Velicina mjestaukojem i g 2 187
1 provelt vecinu ziv Veéi Grad 61 57

Selo 21 19.6

- . . Manyji grad 23 21.5

Veli¢ina n}J.esta u kojem Veéi grad 63 539

zive

NSS 1 0.9

Zavrieni stupani SSS 40 37.4
objzzojalrllpa : VSS 16 15

J VSS 39 36.4

Doktorat 11 10.3

Specifi¢nost uzorka u ovom istrazivanju je to S§to su svi tek potencijalni
posvojitelji i Sto se nalaze u razliitim fazama svog procesa pripreme, stoga smo
smatrali vaznim viSe paznje posvetiti tome u kojoj se fazi posvojenja nalaze i koliko
dugo razmis$ljaju o posvojenju. U prosjeku razmisljaju 2,9 godina o posvojenju, a

odgovori po kategorijama su prikazani na slici 1. Isti¢e se podatak da je najveci dio
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sudionika ve¢ upisan u registar potencijalnih posvojitelja (44.9%) sto je posljednja faza
procesa posvojenja, medutim njih 29.9% u trenutku ispitivanja jo§ samo razmislja o
posvojenju bez poduzetih konkretnih koraka, Sto je zapravo prvi korak u procesu

posvojenja (slika 2).

Koliko dugo vec¢ razmisljate o
posvojenju?

10% M manje od 6 mj.
6 mj.-1god.

M1-2god.

M2 -3god.
3-4god.
4-5god.

M vise od 5 god.

Slika 1. Detaljni prikaz odgovora sudionika na pitanje ,,Koliko dugo ve¢ razmisljaju o
posvojenju?* (N=107)

U kojoj ste fazi posvojenja?

Samo razmisljam, bez
konkretnih koraka
Ozbiljno razmisljam i
raspitujem se

M Kontaktirao/la sam CZSS
Dobio/la am sluzbeno
odobrenje CZSS
Upisan/a sam u Registar
potencijalnih posvojitelja

5%

Slika 2. Detaljni prikaz odgovora sudionika na pitanje ,,U kojoj su fazi posvojenja? (N=107)

Postupak
Prije samog provodenja, nacrt ovog istrazivanja je pregledan i odobren od
strane etiCkog povjerenstva Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Istrazivanje je provedeno online metodom, tijekom travnja 2016. godine. Elektronska
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verzija upitnika je konstruirana pomocu web programa ,LimeSurvey”, a potom je
poveznica s molbom za sudjelovanjem u istrazivanju proslijedena udrugama za
posvojenje (,, Adopta“, ,, Na drugi nacin“i,,Let ), kao 1 na 18 adresa obiteljskih centara
te centara za socijalnu skrb u Hrvatskoj. Sve udruge su poziv za sudjelovanjem
proslijedili e-mailom svojim korisnicima, dok su jo§ dodatno postavile obavijest na
svoje Facebook stranice za koje se pretpostavlja da ih posjeéuje ciljna populacija. Od
kontaktiranih centara, 7 ih je javilo da su proslijedili poziv, a 4 da trenutno nemaju
potencijalne posvojitelje, za ostale se ne zna jesu li dobili e-mail te ako jesu, jesu li
proslijedili poziv ili ne. Poveznica i molba za sudjelovanjem su takoder proslijedene
putem drustvenih mreza s uputom da oni koji poznaju osobe koje ulaze u kategoriju
potencijalnih posvojitelja, proslijede poveznicu da mogu sudjelovati u istrazivanju.
Sudionici su upitnik rjeSavali jednokratno, a prije njegovog ispunjavanja dobili
su obavijest o svrsi istrazivanja i potrebnim karakteristikama sudionika, kao i
informaciju da je istrazivanje anonimno i dobrovoljno. Tijekom rjeSavanja bila je
napisana precizna uputa za svaki dio upitnika uz zamolbu da daju iskrene odgovore koji
uistinu vrijede za njih, kao 1 da upitnik rjeSavaju sami, bez prisustva drugih osoba. U
slu¢aju da imaju potrebu javiti se nakon istrazivanja, ako ih zanimaju rezultati
istrazivanja ili ako Zele dobiti broSuru s nekim smjernicama za razvoj privrzenosti

roditelja i1 djeteta, dobili su kontakt istrazivaca.

Mjerni instrumenti
1. Upitnik demografskih podataka

Sudionici su na pocetku ispunili demografske podatke o dobi, spolu, mjestu
stanovanja, mjestu u kojem su proveli ve¢inu svog zivota, stupnju obrazovanja i
prethodnom roditeljstvu. Osim toga upitani su i o fazi posvojenja u kojoj se trenutno
nalaze, kao i da 1i su ve¢ sudjelovali u edukaciji za posvojitelje. Zbog ve¢ spomenute
nedavne promjene zakona o edukaciji za potencijalne posvojitelje dio pitanja je
posvecen detaljnijem uvidu o obaveznom odnosno neobaveznom sudjelovanju u
edukaciji. Takoder, sudionici su zamoljeni da daju procjene o osobnoj potrebi, ali i

opcenitoj koristi od edukacija namijenjenih potencijalnim posvojiteljima.
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2. Ljestvica samopercepcije osjecaja roditeljske kompetentnosti (PSOC, The Parenting
Sense of Competence) (Gibaud-Wallston i Wandersmann, 1978)

Instrument se sastoji od 17 tvrdnji koje mjere samopercepciju osjecaja
kompetentnosti za roditeljstvo, a sastoji se od 2 podljestvice: efikasnost i zadovoljstvo.
Sudionici odgovaraju na pitanja tako da oznacavaju svoj stupanj slaganja sa svakom
pojedinom tvrdnjom (npr. Moji su roditelji bili bolje pripremljeni za ulogu roditelja od
mene) 1 to zaokruzujuéi broj od 1 (uopcée se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem).
Ukupan rezultat se dobiva linearnom kombinacijom odgovora na obje podljestvice i to
tako da visi rezultat zna¢i ve¢u samoprocjenu roditeljske kompetentnosti. Odredene
Cestice se moraju obrnuto bodovati. Ljestvica ima zadovoljavajuc¢u pouzdanost pa tako
iznosi a=.80 za cijelu ljestvicu, a=.77 za efikasnost i a=.80 za zadovoljstvo, kao i
stabilnu dvofaktorsku strukturu (Ohan, Leung i Johnston, 2000). Ljestvica je koriStena 1
na hrvatskom uzorku gdje je potvrdena dvofaktorska struktura, uz visoku pouzdanost
podljestvice efikasnosti (Cronbach alpha=.86) te podljestvice zadovoljstva (Cronbach
alpha=.79) (Rei¢ Ercegovac, 2011).

Za potrebe ovog istrazivanja, uz odobrenje autora, koriStena je samo podljestvica
efikasnosti (9 Cestica) buduci da se radi o skupini potencijalnih posvojitelja koji jo§ ne
mogu odgovarati na pitanja o zadovoljstvu roditeljstvom. Ljestvica je dvostrukim
prijevodom prevedena na hrvatski jezik, a uz to pojedine Cestice je bilo potrebno
prilagoditi uzorku, tako da su Cestice napisane u buduénosti, a u uputi su sudionici
dodatno zamoljeni da za potrebe odgovaranja na pojedine tvrdnje pokuSaju sebe
zamisliti u ulozi roditelja. Faktorskom analizom potvrdena je jednofaktorska struktura,
medutim uoceno je da jedna Cestica odudara u faktorskoj analizi, odnosno jedina je koja
nije doprinosila zasi¢enju faktora. Stoga je Cestica ,,Moji su roditelji bili bolje
pripremljeni za ulogu roditelja od mene.“ izbaCena iz obrade, a postotak objasnjene
varijance u tom slucaju iznosi 43.1%. Izbacivanje te Cestice je utjecalo i na unutarnju

pouzdanost ljestvice koja je prije izbacivanja iznosila a=.72, a poslije a=.80.

3. Visedimenzionalna ljestvica percipirane socijalne podrske (MSPSS, The
Multidimensional Scale of Perceived Social Support) (Zimet i sur., 1988)
U ovom istrazivanju, za mjeru percipirane socijalne podrSke koriStena je

visSedimenzionalna ljestvica percipirane socijalne podrske Zimeta i suradnika (1988).
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Ljestvica mjeri percipiranu socijalnu podrsku iz 3 izvora, koja ujedno predstavljaju 3
faktora: obitelj, prijatelji 1 znacajne druge osobe. Sastoji se od 12 tvrdnji, a svakom od
ova 3 izvora, namijenjene su 4 Cestice (primjer Cestice: Postoji netko poseban tko je u
blizini kada mi je to potrebno). Zadatak osobe je da na ljestvici od 1 (uopce se ne
slazem) do 7 (u potpunosti se slazem) oznaci stupanj slaganja sa svakom pojedinom
tvrdnjom. Rezultat se formira kao zbroj odgovora podijeljen s brojem Cestica pri cemu
nizi rezultati ukazuju na nizu razinu percipirane ukupne socijalne podrske, dok wvisi
rezultati ukazuju na viSu razinu percipirane ukupne socijalne podrske. Ljestvica u
ranijim istrazivanjima pokazuje dobru pouzdanost, pa se tako Cronbach-alfa za sve
podljestvice nalazi u rasponu od .88 do .93, a za cijelu ljestvicu iznosi .92 (Talwar i
Abdul Rahman, 2013). Ljestvica je zbog svoje jednostavne primjene koriStena u
razliitim istrazivanjima u kojima pokazuje dobre metrijske karakteristike u vidu dobre
pouzdanosti, valjanosti i stabilne faktorske strukture, a prevedena je i na brojne jezike
(Canty-Mitchell i Zimet, 2000; Stanley, Beck i Zebb, 1998; Theofilou, 2015).

Za potrebe ovog istrazivanja dobiveno je odobrenje autora, a ljestvica je
dvostrukim prijevodom prevedena na hrvatski jezik. Utvrdena je visoka pouzdanost tipa
Cronbach alpha od a=.92, kao i1 potvrdena trofaktorska struktura tako da sva 3 faktora
zajedno objasnjavaju 80.19% ukupne varijance. Pouzdanost svih podljestvica je takoder

visoka 1 iznosi za zna¢ajnu osobu o=.87, za obitelj 0=.93 te za prijatelje o=.92.

4. Upitnik samostalne razine pripreme za posvojenje (Willingness to Adopt Scale)
(Bausch, 2006).

Originalno upitnik mjeri razinu spremnosti za posvojenje 1 to kroz 8 mogucih
aktivnosti koje potencijalnim posvojiteljima pomazu da se Sto bolje pripreme za samo
posvojenje. Pitanja su podijeljena u 3 grupe aktivnosti: samostalno ucenje, kontakt s
drugim stru¢njacima za posvojenje, kontakt s osobama koje nemaju veze s posvojenjem,
a sudionici odgovaraju na pitanja s ,,da“ 1 ,,ne*, (primjer: Da li ste Vi i Vas partner/ica
ikad razgovarali medusobno o posvojenju?). Medutim, po uzoru na ljestvicu
,Preadoption preparation Welsha 1 suradnika (2008) za potrebe istrazivanja je
napravljena modifikacija kako bi dobili bolje razlikovanje sudionika. Tako su oni
odgovarali na pitanja na ljestvici od 1 (uopcée se ne odnosi na mene) do 4 (u potpunosti

se odnosi na mene), (primjer: Razgovarao/la sam sa svojim partnerom/partnericom o
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posvojenju). Pri tome visi rezultat na ljestvici oznacava visu razinu samostalne pripreme
za posvojenje. Takoder je napravljena potrebna adaptacija kako bi pitanja bila
prihvatljiva procesu posvojenja koji vrijedi u Hrvatskoj. Stoga su Cestice adaptirane
tako da prate korake koje potencijalni posvojitelji moraju napraviti kako bi posvojili
dijete u hrvatskim uvjetima, a konacna verzija sadrzi 9 Cestica.

Za potrebe ovog istrazivanja ljestvica je dvostrukim prijevodom prevedena na
hrvatski jezik 1 dobiveno je dopuStenje autora za njezino koriStenje. Unutarnja
pouzdanost ove ljestvice je zadovoljavajuca i iznosi a=.78, a ekstrahira se jedan faktor

koji objasnjava 37% ukupne varijance.

5. Ljestvica zabrinutosti potencijalnih posvojitelja (Preadoption Concerns) (Farber i
sur., 2003)

Ovaj instrument se sastoji od 21 Cestice koje ukljuCuju vrste briga kroz 6

konceptualnih dimenzija: osobne brige roditelja prema osudivanju, nova uloga roditelja
1 posvojitelja, uloga bioloskih roditelja u djetetovom Zzivotu, razgovor o posvojenju s
drugima i s djetetom, bracne brige i njihovo dijeljenje sa supruznikom, brige o procesu
posvojenja te pravnim i financijskim aspektima.
Sudionici su morali odgovarati na pitanja u rasponu od 1 (uopée se ne odnosi na mene)
do 5 (u potpunosti se odnosi na mene), a rezultat se formirao kao zbroj odgovora na sve
tvrdnje. Autori ne navode metrijske karakteristike ljestvice te nema prethodnih podataka
o tome.

Za potrebe ovog istrazivanja ljestvica je dvostrukim prijevodom prevedena na
hrvatski jezik, uz dobiveno odobrenje autora. Pouzdanost ljestvice u ovom istrazivanju
je vrlo visoka i iznosi a=.93, a struktura ljestvice je jednofaktorska, uz 40.71%

objaSnjene varijance.

Rezultati

Tablica 2 pokazuje deskriptivne Kkarakteristike koriStenih mjera u ovom
istrazivanju iz ¢ega vidimo da su rezultati sudionika na svim ljestvicama pomaknuti
prema visim vrijednostima. Tako sudionici u naSem istrazivanju u prosjeku iskazuju
izrazito visoku razinu socijalne podrske, kao i dosta visok stupanj samopercipirane

kompetentnosti za roditeljstvo. Istovremeno izrazavaju umjerenu razinu zabrinutosti za
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potencijalne situacije vezane za posvojenje te umjerenu razinu pripremljenosti za
posvojenje. Budu¢i da ljestvica socijalne podrske ima trofaktorsku strukturu, o€itane su
1 vrijednosti podljestvica iz kojih se moZze vidjeti da je najvisa percipirana podrska kod
potencijalnih posvojitelja od strane znacajnih drugih osoba, potom od prijatelja, dok je

najmanja od strane obitelji.

Tablica 2
Deskriptivne vrijednosti ljestvica koristenih u istrazivanju

K-S
test

min max MR M SD

Samopercepcija kompetentnosti

L 2.13 4.88 1-5 4.001 0.584 14.59 0.089
za roditeljstvo

Socijalna podrska (ukupno) 3.08 7 1-7 6.270  0.85 13.56 0.195”
Socijalna podrska (obitelj) 1.75 7 1-7 6.091 1.247 2047 0.252"
Socijalna podrska (prijatelji) 1.75 7 1-7 6.157 0.799 1298 0.213"
Socljalna podiska (znacajan 5 55 717 6563 106 1615 0.292"
drugi)
Zabrinutost 1.24 4.67 1-5 2.872 0.89 3099 0.073
Razina pripreme za posvojenje  1.22 4 1-4 2.568 0.625 2434 0.067

Legenda: MR — moguci raspon odgovora, M — aritmetic¢ka sredina, SD — standardna devijacija, V'
— koeficijent varijabilnosti, K-S test — Kolmogorov-Smirnov test, - p<.01, *- p<.05

Prije odgovora na postavljene probleme Zeljeli smo dobiti detaljniji opis uzorka s
obzirom na sudjelovanje u edukaciji i opisati kako sudionici vide 1 shvacaju edukacije u
procesu posvojenja, buduci da su u demografskom upitniku imali niz pitanja koja se
tematski doti¢u edukacija za potencijalne posvojitelje. U edukaciju je ukljuceno 54
sudionika istrazivanja, Sto ¢ini 50.5% ukupnog uzorka. Od toga je edukacija bila
obavezna za 18 sudionika (33.3%), dok ostale sudionike nije zahvatila promjena zakona
o obaveznim edukacijama. Daljnjim uvidom u odgovore o sudjelovanju u edukaciji
uocCava se da neki ipak jo$ nisu sudjelovali u edukaciji, jer su na listi ¢ekanja (N=2),
edukacija im je bila nedostupna (N=3) ili ju samo nisu pohadali jer nisu morali (N=2).
Oni su izbaCeni iz obrade za odgovor na tre¢i problem, budu¢i da njihovo
nesudjelovanje u edukaciji kontaminira uzorak, jer se zeli vidjeti eventualni doprinos

sudjelovanja na edukacijama. Stoga je konac¢ni broj od 47 sudionika u skupini koja je
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ukljucena u edukaciju, te 53 u skupini koja nije ukljucena u edukaciju. Detaljniji prikaz

odgovora na pitanja o neobaveznim i obaveznim edukacijama prikazan je na slici 3.

Neobavezna Obavezna edukacija
edukacija N=36 N=18
8% 6% Dobrovoljno 11% Zavrsili s
\ pohadali edukacijom
Zeljeli i¢i, ali bila U tijeku
nedostupna edukacije

M Nisu pohadali M Na listi cekanja

Slika 3. Uvid u postotak sudionika kojima je edukacija bila neobavezna (lijevo) i obavezna
(desno)

Dio pitanja bio je posvecen i procjenjivanju osobne potrebe i opcenite koristi od
edukacija namijenjenih potencijalnim posvojiteljima. Sudionici na oba pitanja daju
sli¢ne rezultate, koje smo opisali deskriptivnim parametrima, koriste¢i medijan (C) i
poluinterkvartilno rasprSenje (Q). 1z odgovora je vidljivo da sudionici edukacije
smatraju uglavnom ili u potpunosti osobno potrebnima (C=4, O=1), kao 1 opcenito

korisnima (C=5, O=1). Detaljniji prikaz odgovora na ova pitanja vidljiv je na slici 4.

100%
80%
60% M Nimalo
Donekle
40% M Niti da niti ne
M Uglavnom
20% M U potpunosti
0% T |
Osobno potrebne Opcenito korisne
edukacije edukacije

Slika 4. Postotak odgovora sudionika na pitanja o tome koliko smatraju da su edukacije za
potencijalne posvojitelje osobno potrebne njima i opéenito korisne.
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Prije same analize i odgovora na postavljene probleme bilo je potrebno provjeriti
normalitet distribucija, §to je napravljeno Kolmogorov-Smirnovljevim testom (Tablica
2). Obrada rezultata je pokazala da je distribucija normalna za varijable zabrinutosti i
razine pripremljenosti, dok postoji odstupanje od normalne raspodjele za varijable
socijalne podrske i samopercepcije kompetentnosti za roditeljstvo koje se obje
distribuiraju pozitivno asimetricno. Prema Aron i Aron (1994) ako distribucije ne
odstupaju  ekstremno od normalnih, moguce je koristiti parametrijske statisticke
postupke koji zahtijevaju normalitet distribucija. Pretpostavka je da ovo odstupanje nece
bitno utjecati na rezultate buduci da odstupanja nisu ekstremna te ¢e se stoga u daljnjoj
obradi koristiti parametrijski statisticki postupci.

Kako bi odgovorili na prvi problem koristen je Pearsonov koeficijent korelacije,
te je pomocu njega izraCunata povezanost socijalne podrske, razine zabrinutosti te
razine pripreme za posvojenje sa samopercepcijom kompetentnosti za posvojenje kod
potencijalnih posvojitelja, a dobivene vrijednosti su prikazane u tablici 3. 1z nje je
vidljivo da dobiveni rezultati pokazuju da su socijalna podrska (p<.01) i1 razina
pripremljenosti za posvojenje (p<.01), u skladu s ocekivanjima, znacajno povezani sa
samopercepcijom kompetentnosti za roditeljstvo kod potencijalnih posvojitelja. Iako su
korelacije niske, postojanje povezanosti znaci da sudionici s viSom razinom socijalne
podrske 1 viSom razinom pripremljenosti za posvojenje sebe percipiraju
kompetentnijima za roditeljstvo. Takoder, budu¢i da ljestvica za socijalnu podrsku ima
trofaktorsku strukturu napravljena je analiza s obzirom na tu podjelu te se isti¢e podatak
da je samopercepcija kompetentnosti za roditeljstvo povezana s podljestvicom koja
mjeri socijalnu podrSku od strane obitelji (=.467; p<.01) te znacajnih drugih osoba
(r=.581; p<.01), dok nije povezana sa socijalnom podrskom od strane prijatelja (=.17;
p>.05). Suprotno ocekivanjima, nisu se pokazale statisticki znacajne povezanosti
izmedu stupnja zabrinutosti i dozivljaja kompetentnosti za roditeljstvo (p>.05). U tablici
3 prikazana je cjelokupna korelacijska matrica, iz koje se vidi da su znacajno povezane

jos$ samo socijalna podrSka i razina pripreme za posvojenje (p<.01).
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Tablica 3
Ukupna korelacijska tablica — prikaz vrijednosti Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu
svih ispitivanih varijabli

Samopercepcija . Razina
. Socijalna . .
kompetentnosti - pripreme za Zabrinutost
o podrska .
za roditeljstvo posvojenje
Samopercepcija
kompetentnosti za 1 318" .285™ 159
roditeljstvo
Socijalna podrska 1 403" -.046
Razina pripreme za 1 -.005
posvojenje
Zabrinutost 1

Legenda: "p<.01

Kao odgovor na drugi problem provedena je regresijska analiza gdje je kao
kriterijska varijabla uklju¢ena samopercepcija kompetentnosti za roditeljstvo, dok su
prediktorske varijable socijalna podrSka, razina pripremljenosti za posvojenje i
zabrinutost. U tablici 4 prikazani su rezultati regresijske analize u predvidanju
samopercepcije kompetentnosti za roditeljstvo. U skladu s pretpostavkama, rezultati
pokazuju da prediktori socijalna podrska, pripremljenost za posvojenje te zabrinutost
statisticki znac¢ajno doprinose objasnjenju varijance samopercepcije kompetentnosti za
roditeljstvo (F=6.541, p<.01) 1 objasnjavaju zajedno 16%. Samo jedan prediktor ima
statisticki znaCajan samostalni doprinos, a taj prediktor je socijalna podrSka (f=.252,
p<.05), dok suprotno oc¢ekivanjima, razina pripremljenosti za posvojenje i zabrinutost

ne doprinose statisticki znacajno.

Tablica 4
Rezultati regresijske analize za predvidanje samoprocjene kompetentnosti za roditeljstvo na
temelju dimenzija socijalne podrske, razine pripremljenosti za posvojenje i zabrinutosti

B R’ Korigirani R’ F
Prediktori
Socijalna podrska 252"
Razina pripreme za posvojenje .184
Zabrinutost 172
Ukupni model .16 136 6.541™

Legenda: § — standardizirani koeficijent u multiploj regresiji; R’ — koeficijent multiple
determinacije; F- F omjer; - p<.01, "- p<.05
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Odgovor na trec¢i problem dobili smo provedbom niza t-testova kojima smo
provjerili postoje li razlike u veli¢ini samoprocjena kompetentnosti za roditeljstvo,
socijalne podrske, razine pripremljenosti za posvojenje 1 razine zabrinutosti izmedu
potencijalnih posvojitelja koji su ukljuceni u edukaciju i onih koji to nisu. Iz tablice 5
moze se uocCiti da se od svih ocekivanih razlika, izmedu osoba koje su ukljucene u
edukaciju i onih koji to nisu, statisticki zna¢ajnom pokazala samo razlika na dimenziji
razine pripremljenosti za posvojenje (=5.571; df=98; p<.01). To znaci da osobe koje su
ve¢ ukljucene u edukaciju imaju viSu razinu pripremljenosti za posvojenje. Suprotno
o¢ekivanjima, nema statisticki znacajne razlike izmedu skupine sudionika koji su
ukljuceni u edukaciju za potencijalne posvojitelje 1 onih koji u nju nisu ukljuceni na
dimenzijama samopercepcije kompetentnosti za roditeljstvo (=-0.287; df=98; p>.05),
socijalne podrske (+=0.2; df=98; p>.05) te zabrinutosti (r=-2.15; df=98; p>.05).

Tablica 5
Aritmeticke sredine i standardne devijacije osoba koje su ukljucene u edukaciju (N=47) i onih
koje nisu (N=53) te vrijednosti t-testa i veli¢ina u¢inka

Edukacija M SD t d
kompetiirtlrllzrs)firgzﬂgltji?telj stvo 1131: iggg 822? -0.287 -0.06
Socijalna podrika 132 gggg 8282 0.2 0.04
Zabrinutost 1132 g:ggg 8:22; 215 -0.43
Razina pripreme za posvojenje 11312 ;ggé 8233 5.235™ 1.05

Legenda: M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, ¢ — t-test, “p<.01, d — Cohenov d,
veliCina efekta

Rasprava

Ovaj rad se zasniva na integrativnom modelu, koji pretpostavlja da razni faktori
utjeCu na roditeljstvo ili mogu biti s njime povezani. Prema ovom modelu roditeljstvo se
sastoji od tri glavna dijela - dozivljaj roditeljstva, roditeljski stil te roditeljski postupci.
Za ovo istrazivanje odabran je samo jedan dio dozivljaja roditeljstva i to subjektivna
procjena kompetentnosti za roditeljstvo koja se jedina moze ispitati dok osobe jo$ nisu
postale roditelji, jer nije moguce davati procjene stresa roditeljske uloge te zadovoljstva

roditeljstvom prije samog iskustva roditeljstva. U kontekstu modela, ovo istrazivanje je
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pokazalo da je samopercepcija kompetentnosti za roditeljstvo povezana s viSe aspekata
(na nasem uzorku to su socijalna podrska i razina pripremljenosti za posvojenje), Sto ide
u prilog tome da je roditeljstvo slozen konstrukt koji nije mogucée objasniti pomocu
samo jednog izdvojenog aspekta, ve¢ je saCinjen od niza karakteristika, odnosa,
aspekata i interakcija.

Na ovom uzorku pokazalo se da potencijalni posvojitelji sebe procjenjuju visoko
kompetentnima, uz nisko rasprSenje rezultata, ali isto tako procjenjuju 1 visoku razinu
socijalne podrSke, koja je najveca od strane znaCajne druge osobe, a koja opcenito
tendira viSim vrijednostima. U usporedbi s trudnicama nasi rezultati su sli¢ni $to se tice
socijalne podrske, dok su nesto visi za samoprocjenu kompetentnosti za roditeljstvo,
koja se na uzorku trudnica pokazala malo nizom (Gao, Sun i Chan, 2014). Potencijalni
posvojitelji prosjecno ne pokazuju visoku zabrinutost, §to moZe znaciti da su usmjereni
na rjeSavanje trenutnih koraka vezanih za sam proces posvojenja, ali im se mozda
kasnije, tj. nakon posvojenja pojave brige i problemi koji ¢e ih zabrinjavati, a kojih u
fazi pripreme za posvojenje jo§ nisu dovoljno svjesni. Rezultati prosje¢no pokazuju
umjerenu razinu samostalne pripreme za posvojenje, ali i naglasavaju da edukacije za
potencijalne posvojitelje smatraju jako bitnima i korisnima. Koeficijenti varijabilnosti
za razinu zabrinutosti i pripreme za posvojenje sugeriraju da su rezultati najvise
varijabilni za ove dvije varijable, tj. da se sudionici medusobno dosta razlikuju u
odgovorima.

Prvi problem bio je ispitati povezanost razine pripremljenosti na posvojenje,
socijalne podrske te zabrinutosti sa samopercepcijom kompetentnosti za roditeljstvo
potencijalnih posvojitelja. Sudionici koji su sebe procjenjivali kompetentnijima za
roditeljstvo su procjenjivali i da imaju viSe socijalne podrske, kao 1 da su se vise
pripremali za posvojenje. Samopercepcija roditeljske kompetentnosti nije povezana s
podljestvicom socijalne podrske prijatelja, dok s podljestvicom obitelji i znacajne druge
osobe jest. Mozda su sudionici prijateljima smatrali opéenito neki Siri krug ljudi pa je
socijalna podrska nesto niza za njih, jer se osobe u ovom procesu najvise oslanjaju na
svoje najblize Sto uglavnom ukljucuje obitelj i1 bitne osobe u zivotu. Nadalje, iako su
izvjeStavali o umjerenom stupnju zabrinutosti, za tu varijablu nije pronadena ocekivana
negativna povezanost sa samopercepcijom roditeljske kompetentnosti. Povezanost

socijalne podrske s mjerom samopercipirane roditeljske kompetentnosti u skladu je s
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rezultatima prijasnjih istrazivanja koji su dobili umjerenu povezanost izmedu ovih
varijabli na uzorku trudnica 1 to u razli¢itim fazama trudnoce (Gao, Sun i Chan, 2014).
Ti nalazi se uklapaju u teorijski okvir prema kojem podrska i ohrabrivanje pridonose
roditeljskoj samoefikasnosti (Bandura, 1997; prema Gao, Sun i Chan, 2014).

Razina pripreme za posvojenje je u ovom istrazivanju gledana na dva nacina,
jedan je u vidu edukacija i tome ¢emo se posvetiti kasnije kroz raspravu o tre¢em
problemu, a drugi je u vidu razine samostalne pripreme za posvojenje koja je bila
istrazivana u sklopu prvog i drugog problema i za koju je ustanovljeno da postoji
povezanost sa samopercepcijom roditeljske kompetentnosti. Postojanje ove povezanosti,
kao rezultat istrazivanja, tek je prvi korak koji objasnjava ovaj aspekt posvojenja kroz
koji prolaze svi potencijalni posvojitelji 1 koji daje uvid u to da je samostalna priprema
bitna u procesu posvojenja. Moguce je da istrazujuci viSe o samom posvojenju dolaze i
do terminologije roditeljstva pa su upoznati s potencijalnim izazovima i teSko¢ama za
koje se paralelno raspituju i pripremaju. Isto tako, moguée je da se zbog prvotnog
visokog osjecaja samopercipirane kompetentnosti za roditeljstvo oni uopc¢e odlucuju na
posvajanje i tako pocinju €itati i raspitivati se o cijelom procesu i mogu¢im izazovima.

Usprkos nasim ocekivanjima, nije se pokazala negativna povezanost izmedu
razine zabrinutosti 1 samopercepcije roditeljske kompetentnosti. Kada se pogledaju
aritmetiCke sredine ove dvije varijable, lako je uocljivo da opcenito potencijalni
posvojitelji sebe percipiraju dosta kompetentnima za roditeljstvo, a izrazavaju umjereno
nisku razinu zabrinutosti. Jedno od moguéih objasnjenja bi mogla biti kognitivna
disonanca, koja bi ujedno i objasnila nepostojanje povezanosti izmedu ove dvije
varijable. Naime, potencijalni posvojitelji se kroz cijeli proces posvojenja zamisljaju u
ulozi roditelja i zapravo posvajaju dijete jer vjeruju da ¢e mu pruziti adekvatne uvjete
odrastanja. To vjerovanje ne bi bilo u skladu s time da se percipiraju nekompetentnima i
da izrazavaju previsSe zabrinutosti, jer bi onda bili kognitivno neuskladeni s trenutnim
procesima kroz koje prolaze, a osjecaj prevelike zabrinutosti ili procjenjivanje sebe kao
nekompetentnim roditeljem bi moglo utjecati na njihovu odluku o posvojenju. Osim
toga, jedan manji dio uzorka su osobe koje ve¢ imaju djecu, bilo bioloSku, bilo
posvojenu. Buduéi da oni nisu ciljni uzorak ovog istrazivanja, jer su ve¢ roditelji,
napravljena je obrada iz koje su oni bili isklju€eni. Ti rezultati nisu niti u jednom

segmentu odstupali od ovih koje smo dobili te je stoga odlueno da ih se ne iskljucuje iz
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obrade i time ne smanjuje uzorak. Medutim, unato¢ tome, ostalo je pitanje valjanosti
njihovih procjena i1 davanja odgovora na pitanja.

Rezultati regresijske analize pokazuju da je za predvidanje samopercepcije
kompetentnosti za roditeljstvo kod potencijalnih posvojitelja najvaznija socijalna
podrska, dok zabrinutost i razina pripremljenosti za posvojenje nemaju znacajan
samostalni doprinos. Ovaj podatak je bitan za one posvojitelje koji se tijekom svog
zivota suocavaju sa selidbom u Zagreb, ali 1 ostale velike gradove u Hrvatskoj. Oni time
ostaju bez konkretne operativne podrSke obitelji, a ¢esto 1 najblizih prijatelja. Takoder,
postoje i one osobe koje u cijeli proces posvojenja ulaze bez odobravanja svojih
najblizih, kako obitelji, tako i1 prijatelja, Sto im u startu onemoguéava adekvatnu
podrsku. Konacno tu su i osobe koje u posvojenje ulaze kao samci i liSeni su eventualne
podrske znacajne druge osobe. Upravo je zbog njih najbitnije osigurati potencijalnim
posvojiteljima kvalitetnu dodatnu podrSku u samom procesu, ali i kasnije u roditeljstvu.
Ta podrska moze i¢i od strane drzave i cjelokupnog sustava koji ih prati u procesu,
nadalje od stru¢nih osoba koje ¢e biti educirane za rad s posvojiteljima, kao 1 od grupa
podrske gdje imaju priliku proSiriti svoju socijalnu mrezu. Ovi nalazi su u skladu s
prijasnjim istrazivanjima gdje se takoder pronalaze podaci da socijalna podrska
predvida procjenu roditeljske samoefikasnosti (Suzuki i sur., 2009), ali postoje i
istrazivanja gdje socijalna podrska ne predvida znacajno samopercepciju
kompetentnosti za roditeljstvo (Rei¢ Ercegovac, 2011). Zbog toga su potrebna daljnja
istrazivanja kako bi se dobila jasnija slika odnosa izmedu ovih varijabli. Razina
pripremljenosti za posvojenje, iako pozitivno povezana s roditeljstvom nema znacajan
samostalni doprinos objasnjenju samopercipirane roditeljske kompetentnosti. 1z ukupne
korelacijske tablice vidljivo je da postoji znaCajna povezanost pripremljenosti za
posvojenje sa socijalnom podrSkom pa je moguce da interkorelacije izmedu prediktora
djeluju na rezultate regresijske analize, odnosno da njihova kovarijanca objasnjava dio
varijance kriterijske varijable. Stoga se detaljniji odnos ovih varijabli tek treba ispitati
buduc¢im istrazivanjima.

U ovom smo istrazivanju namjerno razdvojili edukaciju za posvojitelje od
samostalne pripreme, gledajuéi ih kao razligite konstrukte. Sto je i potvrdeno razlikom u
razini pripremljenosti izmedu osoba ukljucenih u edukaciju 1 onih neukljucenih, jer su

osobe koje su ukljucene u edukaciju ujedno i pripremljenije za posvojenje. Moguce je
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da to potvrduje korist edukacije u pripremi potencijalnih posvojitelja, ali i samo to da su
osobe uklju¢ene u edukaciju imale viSe vremena za samostalno istrazivanje 1
pripremanje, kao 1 da su na edukacijama dobili neke smjernice kako se, gdje i na koji
nacin Sto bolje pripremiti za posvojenje. Iako su podaci u skladu s ocekivanjem za
pripremu za posvojenje, nisu se pokazale razlike u samopercepciji kompetentnosti za
roditeljstvo, socijalnoj podrSci i razini zabrinutosti, §to smo ocekivali na temelju
prijasnjih istrazivanja gdje su dobiveni podaci koji sugeriraju smanjenje briga 1 strahova
sudjelovanjem u pripremnim programima (Farber 1 sur., 2003) kao i utjecaju treninga na
podrucju roditeljske kompetentnosti (Katsikitis 1 sur., 2013; Graf i sur., 2014).

Nasi podaci nisu u skladu niti s rezultatima istrazivanja Zayasa i suradnika
(2005) koji su dobili da kod trudnica raste samoprocjena roditeljske samoefikasnosti s
vremenom i ne mozemo vidjeti taj trend kod skupine koja je ukljucena u edukaciju i one
koja to nije. Takoder, suprotno pretpostavkama, nema razlike u socijalnoj podrsci, Sto
moze znaciti da potencijalni posvojitelji edukacije ipak ne smatraju grupama podrske,
ali moguce 1 da su procjene socijalne podrske toliko visoke, da se na ovako malom
uzorku ne mogu dovoljno dobro osjetiti razlike. Najvjerojatniji razlog nepostojanja
razlika u socijalnoj podrsci 1 samoprocjenama roditeljske kompetentnosti su upravo
izrazito visoke samoprocjene roditeljske kompetentnosti i socijalne podrske kod svih
sudionika koje su odraz samoselekcije uzorka 1 kod kojih je — uz pretpostavku
postojanja varijabiliteta u obje skupine — gotovo nemoguce statisticki pokazati mogué
doprinos edukacije. Kako bi se dobio jasan i jednoznacan odgovor na pitanje u kojoj
mjeri edukacija doprinosi poveéanju osjecaja roditeljske kompetentnosti predlaze se
provodenje longitudinalnog istrazivanja u nekoliko toc¢aka (prije 1 nakon edukacije te
nakon posvojenja) s naglaSenom potrebom osiguravanja heterogenosti uzorka u prvoj
tocki mjerenja. Tim nacinom mjerenja se ujedno mogu ukljuciti i ostali aspekti
dozivljaja roditeljstva — zadovoljstvo roditeljstvom te zabrinutost i stres u roditeljskoj
ulozi. Longitudinalnim istrazivanjem bi se omogucio 1 jasniji uvid u uzrocno —
posljedi¢nu vezu, koju nije moguce dobiti ovdje zbog korelacijskog nacina istrazivanja.

Moguce da se razlike na nasim grupama nisu dobile, jer su one zapravo sli¢nije
nego Sto mi mislimo. Naime, iako smo ih mi odvojili kao skupine koje su ukljuene u
edukaciju 1 koje to nisu, zapravo ne znamo da li su, 1 koliko, pomijeSani oni koju su tek

poceli s edukacijama 1 oni koji ve¢ dugo ¢ekaju na pocetak edukacije. Nedostaje nam
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detaljan uvid u to koliko se grupe zaista razlikuju da bismo mogli sa sigurnos¢u tvrditi
da je podjela adekvatno napravljena. Unato¢ tome, daljnje istrazivanje doprinosa
edukacija je nuzno, pogotovo sada, kada su u Republici Hrvatskoj edukacije za
potencijalne posvojitelje postale obavezne 1 time su pridobile na vazZnosti te bi bilo
pozeljno kvalitetno ih osmisliti, da mogu §to bolje doprinositi spremnosti potencijalnih
posvojitelja za ulogu roditelja. Vaznost edukacija u ovom istrazivanju naglaSavaju i
sami potencijalni posvojitelji koji iskazuju visoku potrebu i korist za njima. Da im je
sudjelovanje u edukacijama jako bitno pokazuju i time S§to je vecina njih dobrovoljno
sudjelovala, ¢ak 1 ako za njih nije vrijedio novi zakon o obaveznoj edukaciji. Ovi
rezultati doduse mogu biti 1 posljedica samoselekcije uzorka koji je jedan od

nedostataka ovog istrazivanja.

Metodoloska ogranicenja istraZivanja, preporuke za sljedeca i doprinosi istrazivanja

Postoji nekoliko glavnih nedostataka koji ogranicavaju rezultate dobivene u
ovom istrazivanju. Kao prvo, iako je online prikupljanje podataka osiguralo ukljuenost
sudionika Sirokog raspona dobi i razli¢itih duzina razmisljanja o posvojenju te faza
posvojenja, ono je ujedno sa sobom donijelo i neke nedostatke. Tako, primjerice, nije
bilo moguée nadzirati uvjete ispunjavanja upitnika, §to dovodi do mogucnosti da oni
nisu bili jednaki za sve sudionike. Moguce je da upitnik nisu ispunjavali sami, ve¢ s
partnerom/partnericom, nisu pazljivo ¢itali upute ili su bili ometani tijekom rjeSavanja.
Takoder, za sve ljestvice postoji problem socijalne pozeljnosti odgovora, sto je moglo
djelovati na rezultate koji op¢enito imaju tendenciju prema vi§im vrijednostima.

Osim toga, ovom metodom dolazimo do samoselekcije sudionika, $to formira
prigodni uzorak. Naime, budu¢i da je istrazivanje dobrovoljno, pretpostavka je da ¢e
online upitnik ispuniti samo one osobe koje su dovoljno motivirane i koje pokazuju
zainteresiranost za takvu vrstu aktivnosti. Vjerojatnije je da su se pozivu odazvale osobe
koje se viSe informiraju o aspektima roditeljstva 1 koje su spremnije razmjenjivati
iskustava, razmis$ljati o cijelom procesu i sudjelovati na odgovaraju¢im forumima i
drustvenim mrezama. Zbog toga postoji mogucénost da ispitani uzorak ne ocrtava pravu
sliku populacije potencijalnih posvojitelja, §to zahtijeva oprez prilikom generalizacije
dobivenih rezultata na populaciju potencijalnih posvojitelja. Prikupljeni uzorak je isto

tako neravnomjerno raspodijeljen po pitanju spola, odnosno ima znatno vise zena koje
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su sudjelovale u istrazivanju. Zbog svega navedenog bilo bi dobro u buduc¢im
istrazivanjima koristiti metodu koja ¢e viSe kontrolirati uvjete ispitivanja, ali 1 prikupiti
vise muskih ispitanika.

Unato¢ opisanim nedostacima, ovo istraZivanje ipak doprinosi boljem
razumijevanju samopercepcije roditeljske kompetentnosti potencijalnih posvojitelja, kao
jednog aspekta dozivljaja roditeljstva. Spoznaja da  je dozivljaj roditeljske
kompetencije, koji utjeCe na ponasanje roditelja 1 na kvalitetu odnosa izmedu roditelja 1
djece, pozitivno povezan s varijablama razine pripreme za posvojenje te socijalne
podrske korisna je ne samo istrazivacima za buduca istraZivanja, ve¢ i stru¢njacima koji
su u kontaktu s potencijalnim posvojiteljima. Tu je posebno vazna Cinjenica da socijalna
podrska znacajno predvida samopercipiranu roditeljsku kompetentnost, $to se, kao §to
smo ve¢ spomenuli, u radu s potencijalnim posvojiteljima moze iskoristiti za sustavno
organiziranje grupa podrSke gdje im se daje prilika da proSire svoju socijalnu mrezu.
Takoder se moze senzibilizirati i viSe informirati javnost o nekim specifi¢nostima
posvojenja i vaznosti podrske za osobe koje su u procesu posvojenja. Moguce je i da im
se olakSa proces njihove samostalne pripreme. Primjerice u vidu radionica, gdje bi
fokus bio na rjeSavanju problema koji bi se mogli javljati u procesu posvojenja, ali i
pripremom materijala i usmjeravanjem na literaturu, ¢lanke i vazne institucije i kontakte
koje ¢e im pomoc¢i da se Sto bolje informiraju. Istrazivanje moze biti 1 smjernica za
podizanje kvalitete i1 osiguranje standardiziranog procesa za posvojenje 1 obaveznih
edukacija u kojima ¢e naglasak biti na jacanju njihovog osje¢aja kompetentnosti i
spremnosti za roditeljstvo. Takoder se mogu osmisliti i konkretni preventivni programi
kojima bi svrha bila osnazivanje kapaciteta posvojitelja, kako bi se Sto adekvatnije
nosili sa specificnostima njihove roditeljske uloge.

Daljnja istraZzivanja mogu detaljnije ispitati potrebe 1 Zelje potencijalnih
posvojitelja koje bi im pomogle da budu $to spremniji za novu ulogu roditelja.
Informacije bi mogli prikupiti od samih posvojitelja, da se vidi §to im je koristilo, a §to
bi im dobro doslo da su jos radili. Iako rezultati ovog istrazivanja to ne naglasavaju
dovoljno, mi mislimo da su edukacije ipak bitan korak u procesu posvojenja (Farber i
sur., 2003; Lee, 2009) i da doprinose sprecavanju pojedinih poteskoca s kojima se

posvojitelji susre¢u na svojem putu u novu roditeljsku ulogu.
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U istrazivanje smo ukljudili tri prediktorske varijable te postoji moguénost da
vazne varijable nisu uzete u obzir. Vjerojatno je da je koncept dozivljaja roditeljske
kompetentnosti povezan s jo§ faktora, kao npr. s perfekcionizmom, iskustvom,
nesigurnos$¢u, kvalitetom partnerskog odnosa, nacinom noSenja sa stresom,
karakteristikama roditelja, djece i okoline. Bilo bi dobro kroz buduéa istrazivanja otkriti
koji su to¢no ti faktori i kako doprinose dozivljaju roditeljske kompetentnosti. Isto tako,
moze se uvesti 1 kontrolna varijabla motiviranosti za edukaciju, kako bi se vidjelo da li
su internalno ili eksternalno motivirani, $to je na tragu ovoga $to smo ih mi u ovom
istrazivanju ispitali s procjenjivanjem korisnosti 1 potrebe za edukacijom. Osim
ukljucivanja veéeg broja varijabli, moze se usmjeriti i na bolje razlikovanje skupina
koje su ukljucene 1 koje nisu ukljucene u edukacije, ali i ve¢u paznju posvetiti razdoblju
nakon posvojenja i procesima koji se tada dogadaju kod posvojitelja. Mozda je to faza
kada treba pojacati brigu za posvojitelje, jer tada osvjeStavaju ili se tek susrecu s

problemima koji su povezani s njihovim osje¢ajem kompetentnosti.

Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid u dozivljaj roditeljske kompetentnosti za
bududu roditeljsku ulogu kod potencijalnih posvojitelja te ispitati doprinos edukacija
koje su u Hrvatskoj postale obavezan dio njithovog procesa prije posvojenja.

Rezultati su pokazali da postoji povezanost samopercepcije kompetentnosti za
roditeljstvo sa socijalnom podrskom i razinom pripremljenosti za posvojenje. Suprotno
o¢ekivanjima, nije pronadena povezanost izmedu roditeljske kompetentnosti i razine
zabrinutosti za posvojenje

Socijalna podrska, razina pripremljenosti za posvojenje i zabrinutost zajednicki
objasnjavaju 16% varijance samopercepcije kompetentnosti za roditeljstvo. Statisticki
znacajan samostalni doprinos ima samo socijalna podrska, dok suprotno ocekivanjima
razina pripremljenosti za posvojenje 1 zabrinutost ne doprinose samostalno objaSnjenju
dozivljaja kompetentnosti za roditeljstvo.

Ocekivanja vezana uz postojanje razlika izmedu osoba koje su ukljucene u
edukaciju 1 onih koji u nju nisu ukljuceni potvrdena su samo za razinu pripreme za
posvojenje. Nisu pronadene razlike na varijablama samopercepcije roditeljske

kompetentnosti, socijalne podrske i razine zabrinutosti izmedu ove dvije skupine.
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