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Informiranost buduéih stru¢njaka o temi posvojenja i njihovi implicitni stavovi
prema djeci iz ,,netradicionalnih* obitelji

Future experts' insight into the subject of adoption and their implicit attitudes
towards children from '""non-traditional" families

Josipa Vuckovié¢

SazZetak

Dosadasnja istrazivanja upucuju na negativan druStveni pogled na posvojenu djecu i
djecu iz jednoroditeljskih obitelji. Takvi se podaci nalaze u opcéoj populaciji, medu
studentima, ali 1 stru¢njacima u radu s tom djecom. U ovom istraZivanju su sudjelovale
studentice, buduce psihologinje, socijalne radnice 1 uiteljice. Metodom vinjete ispitana
je njihova percepcija opisanog djeteta. Varirane su informacije o vrsti obitelji te broju
roditelja s kojima dijete zivi. Opisano dijete je procjenjivano na 17 osobina, potrebi za
struénom pomoci te na 6 potencijalnih buduéih problema. Uz to, ispitana su iskustva
studentica s osobama iz posvojiteljskih obitelji te jo§ neka iskustva s posvojenjem.
Suprotno oc¢ekivanjima, nije dobivena razlika u procjenama djeteta ovisno o pripadnosti
razli¢itom tipu obitelji 1 broju roditelja. Izuzetak je vecéa procijenjena potreba za
struénom pomo¢i posvojenom nego bioloskom djetetu. Vlastitu informiranost o
posvojenju studentice procjenjuju slabom ili dobrom, a istodobno takve sadrzaje
smatraju korisnima za svoj studij. Buduée socijalne radnice koje su na studiju imale
kolegij o posvojenju svoju informiranost i korisnost sadrzaja posvojenja procjenjuju
vecom nego druge studentice. Studentice u najvecoj mjeri Koriste televiziju, dnevne
novine, internet te obitelj i prijatelje kao izvore informacija o posvojenju.

Kljuéne rijeci: posvojena djeca, jednoroditeljske obitelji, stavovi, studenti
Abstract

Earlier studies imply that there is a negative social perception of adopted children and
children from single-parent families. These findings have been found among general
population, university students, and even experts working with these children.
Participants in the current study were female students, future psychologists, social
workers and teachers. Their perception of the described child was investigated using
vignette method. The information about the type of family and the number of parents
the child is living with was systematically varied. The described child was evaluated
using 17 adjectives, level of need for special help and 6 possible future problems. In
addition, the study examined student's experience with people from adoptive families
and some other experiences with adoption. Contrary to expectations, there were no
differences between evaluations depending on child's type of family and number of
parents. The only exception was the perception of higher need for special help for the
adopted than the biological child. The students evaluate that they were poorly or good
informed about adoption, but at the same time they found the topic pretty useful for
their study program. Future social workers who had a course on adoption reported that
they were better informed and considered adoption more useful topic than other
students did. When asked about their main source of information about adoption, most
of the student chose television, daily news media, the Internet, family and friends.

Keywords: adopted children, single-parent families, attitudes, university students



UvVOD

Posvojiteljske i jednoroditeljske obitelji

Definicija obitelji se s vremenom mijenjala i danas je mnogo slozenija od
tradicionalne koja ,,normalnu® obitelj opisuje kao zajednicu majke i oca, odnosno
heteroseksualnog bra¢nog para, i njihove bioloSke djece. Suvremene obitelji
karakterizira raznolikost u strukturi, a medu takvim ,,netradicionalnim* tipovima obitelji
su i posvojiteljske i jednoroditeljske. Posvojiteljske obitelji formiraju se kroz proces
posvojenja kao ,,posebnog oblika obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i zastite djeteta bez
odgovarajuce roditeljske skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja i djeteta” (Narodne
novine, 2015, ¢l. 180.). Prema zakonodavnom okviru Republike Hrvatske posvojiti
brac¢ni partneri samostalno uz pristanak drugog partnera, te samci, $to vrijedi za hrvatske
drzavljane, uz moguce iznimke u skladu s interesom djeteta (Centar za socijalnu skrb
Zagreb, 2016). Jednoroditeljske obitelji su one ,,u kojima jedan roditelj sam, bez drugog
roditelja brine za djecu. Razlog moze biti razvod, smrt drugog roditelja ili rodenje

djeteta izvan braka“ (Pe¢nik i Raboteg-Sari¢, 2005, 2. str.).

Promjene u strukturi obitelji u industrijskim zapadnim zemljama prati 1
Republika Hrvatska. Oko 4% Amerikanaca je posvojeno, od ¢ega polovica od strane
krvnih srodnika, a sli¢ni podaci nalaze se i u zapadnim zemljama (Hoksbergen, 1999;
prema Fisher, 2003a). Prema podacima iz Statisti¢kih ljetopisa u razdoblju od 2005. do
2011. godine (Drzavni zavod za statistiku) u Republici Hrvatskoj godiSnje je realizirano
izmedu 120 1 160 posvojenja. Premda je tesko do¢i do podataka o posvojenju, jer su ona
u nadleznosti pojedinih centara za socijalnu skrb, broj djece koja su dostupna za
posvojenje, kao i1 broj potencijalnih posvojitelja znatno premasuju brojke realiziranih

posvojenja.

U razvijenim industrijskim zemljama jednoroditeljskih je obitelji izmedu 15 i
30% (Puljiz i Zrin§¢ak, 2002; prema Peénik i Raboteg-Sari¢, 2005). Prema popisu
stanovniStva Republike Hrvatske iz 1971. godine jednoroditeljskih obitelji bilo je

11,4%, a 2011. godine 17,1% medu svim obiteljima. Vise je samohranih majki nego



oceva (Drzavni zavod za statistiku, 2013), kao i u drugim zapadnim zemljama. Broj
jednoroditeljskih obitelji je u porastu, primarno zbog sve vise razvoda. Sjedinjene
Americke Drzave prednjace u stopi razvoda u odnosu na sve europske zemlje, dok
Hrvatska, uz zemlje popust Irske, Crne gore, Italije i Grcke, ima nesto nizu stopu

razvoda u odnosu na druge europske drzave (Amato, 2014).

Stavovi drustva prema ,, netradicionalnim * obiteljima

U razvoju djece veliki znacaj ima socijalni kontekst u kojem odrastaju, osobito
obiteljsko okruzenje. S obzirom na znacajne promjene u obitelji kao jednoj od temeljnih
socijalnih kategorija i sve veci broj djece koja odrastaju u takvim ,,netradicionalnim®
obiteljima, istrazivaci su se usmjerili ispitivanju vaznosti tipa obitelji za dobrobit te
djece. Osim same strukture obitelji u kojoj djeca Zive, drustveni stavovi i reakcije na
¢lanove obitelji vazan su ¢initelj u razmatranju njihova funkcioniranja i1 prilagodbe.
Obiteljska struktura tako predstavlja potencijalni temelj za nastanak stereotipa
(Raboteg-Sari¢ i Peénik, 2010).

U pregledu znanstvenih istrazivanja objavljivanih od 2003. do 2013. godine,
vjencani heteroseksualni bioloski roditelji najpozitivnije su stereotipizirani u usporedbi
s drugim roditeljima, te su naj¢eSc¢e koriSteni kao standard za procjenu drugih roditelja.
Opcenito su odnosi u bioloskim obiteljima opisivani pozitivno, kao bliski, sigurno
privrzeni, brizni, stabilni, a obitelji nazivane ,normalnima“ i ,funkcionalnima“
(Valiquette-Tessier, Vandette 1 Gosselin, 2015). Stavovi prema c¢lanovima
posvojiteljskih 1 jednoroditeljskih obitelji mogu odrediti njihovu kvalitetu Zivljenja,
dozivljaj 1 vrednovanje samih sebe, nacin suocavanja sa specificnim izazovima takvih

obitelji, te ponasanje drugih prema njima.

Medu istraZivanjima stereotipa prema razli¢itim tipovima roditelja, istrazivanja
posvojitelja su najmanje zastupljena (Valiquette-Tessier, Vandette i Gosselin, 2015).
Drustvo opéenito krvnu vezu smatra nuznom za povezanost i odnos roditelja s djetetom
(Cohen 1978-79; Glickman,1957; Krugman, 1967; prema Miall, 1987), te tako razlikuje
roditeljstvo bioloskih roditelja od roditeljstva posvojitelja. Na posvojenje se ne gleda

kao na ,,najbolju opciju®, a nepostojanje bioloske veze s djetetom dovodi do toga da se



na posvojitelje ne gleda kao na ,prave” roditelje. Osim toga, nepoznata genetska
proslost posvojenog djeteta u drustvu se percipira negativno (Miall, 1987). Odrasli
posvojenici izjavljuju o diskriminaciji drugih koji su preispitivali njihovo nepoznato
biolosko porijeklo, a kao glavni motiv za traZzenje bioloskih roditelja navode upravo

smanjenje stigme 1 osiguravanje odgovara na takva pitanja drugih (March, 1995).

Veliko americ¢ko istrazivanje (Evan B. Donaldson Adoption Institute, 2002).
ukazuje da Amerikanci opéenito pozitivno vide posvojenje, a vecina je imala iskustvo s
posvojenicima u obitelji ili medu prijateljima. S druge strane, rezultati istog istrazivanja
ukazuju da postoje odredene pretpostavke o posvojenicima, poput uvjerenja da ce
vjerojatnije imati problema s drogom, ponaSanjem, zdravljem, u Skoli i opcenito s
prilagodbom u usporedbi s neposvojenom djecom. Ispitanici s iskustvom s
posvojenicima su nesto optimisti¢niji Sto se tice njihovih ishoda. Tako opéenito postoji
razmatranje posvojenja kao opcije, vrlo rijetko se poduzimaju konkretni koraci prema
njegovom ostvarenju (van Laningham, Scheuble, i Johnson, 2012). Uz to, usporedba
podataka prikupljenih 1997. 1 2002. godine pokazuje da unato€ rastu iskazane potpore
posvojenju, pozitivnijim stavovima i vecem iskustvu s posvojiteljskim obiteljima,
postotak Amerikanaca koji razmatraju posvojenje nije u porastu (Evan B. Donaldson
Adoption Institute, 2002). Premda su studenti ucestalo sudionici psihologijskih
istrazivanja, u ovom podru¢ju takva su rijetka, ali postoje¢i nalazi u skladu su s
rezultatima u op¢oj populaciji vezano uz opcenito pozitivan pogled na posvojenje, kada
se o tome pita eksplicitno, ali 1 istodobno dozivljavanje posvojenja kao losije, rezervne

opcije (Frye 2010).

Niti jednoroditeljske obitelji ne uklapaju se u drustvenu sliku ,,prave* obitelji, o
¢emu govore 1 stereotipni nazivi za takve obitelji poput ,,nepotpuna obitelj*. Nalazi
istrazivanja pokazuju da 1 jednoroditeljske obitelji dozivljavaju diskriminaciju,
primjerice u svakodnevnim situacijama, kao $to je potraga za stanom, $to je vjerojatno
odraz dozivljaja njihove financijske nestabilnosti zbog samo jednog izvora prihoda
(Lauster i Easterbrook, 2011). Opc¢enito, samohrani roditelji smatraju da drustvo Zivotni
stil samohranih roditelja vidi znatno negativnije od njih samih (Katz, 1998). Samohrane
rastavljene majke su najceSc¢e opisane kao neodgovorne, sebicne, slabe 1 nesposobne da

odrze brak (Valiquette-Tessier, Vandette i Gosselin, 2015). Istrazivanja provedena u



Hrvatskoj pokazuju da osobe koje dolaze iz vecinskih dvoroditeljskih obitelji, osobito
muskarci, imaju manje pozitivan stav prema samohranom roditeljstvu (Raboteg-Sarié i
Pe¢nik, 2010). Samohrani roditelji medu najveé¢im teSko¢ama samohranog roditeljstva
spontano navode nerazumijevanje i iskazivanje negativnih stavova prema njima kao
samohranim roditeljima od okoline (Raboteg-Sarié, Peénik i Josipovié, 2003).
Diskriminaciju su dozivjeli u obliku osudivanja, ismijavanja, podcjenjivanja,
neodobravanja zbog svog statusa Cak i1 od strane bliske okoline, ali 1 na trzistu rada. U
usporedbi s ostalim roditeljima, samohrani se znatno viSe osjecaju odbafenima od

drustva (Pe¢nik, 2006; prema Raboteg-garic' i Pe¢nik, 2010).

Samohrani roditelji navode da su ceS¢e suptilnije negativne reakcije okoline
prema njihovoj djeci, poput pitanja o drugom roditelju, nego izravno zadirkivanje
(Raboteg-Sari¢ i sur., 2003). Djecu odraslu u jednoroditeljskoj obitelji procjenjuje se
negativnije na razliitim obiljeZjima osobnosti i ponasanja u usporedbi s djecom iz
dvoroditeljskih obitelji, §to je potvrdeno i meta-analizom istrazivanja o usporedbi tih
skupina djece (Ganong i sur., 1990.; prema Raboteg-Sari¢ i Peénik, 2010), a isto je
nadeno i u studentskoj populaciji (Amato, 1991). Cak i djeca u dobi od pet do sedam
godina razli¢ito procjenjuju djecu rastavljenih samohranih roditelja od djece iz
netaknutih obitelji. Manje ih biraju za prijatelje, za igru, za rodendan, a pripisuju im da
su neinteligentni, lazljivi i losi (Hoffman i Avila, 1998). To govori i o raSirenosti
predrasuda prema djeci razvedenih roditelja. Osim §to se suofavaju s procesom rastave
roditelja 1 s odvajanjem od jednog roditelja, izlozena su i negativnim ocekivanjima
okoline, ne samo odraslih, nego 1 od strane vrSnjaka, §to se moze odraziti na njihovu

prilagodbu nakon razvoda (Amato, 1991).

Stavovi drustva se odrazavaju i kroz medije te se pregledom literature mogu
pratiti razli¢ite promjene u druStvu, pa tako i ove vezane za obitelj. Kao glavni izvor
informacija o posvojenju vecéina ispitanih uz obitelj 1 prijatelje navodi upravo medije.
KoriStene izvore smatraju pozitivnima s obzirom na informacije o posvojenju koje
sadrze (Evan B. Donaldson Adoption Institute, 2002). Ipak, pregledom literature
objavljivanje od 1998. do 2001. godine pronadeno je da je tematika posvojenja
zanemarena, te da su problemi vezani uz posvojenje oko dva puta ¢eS¢a tema nego

pozitivni ishodi (Fisher, 2003b). Pregledom americkih popularnih ¢asopisa izdavanih od



1900. do 1998. godine u kojima je pisano o jednoroditeljskim obiteljima, naden je
znacajan porast u prisutnosti takvih tema tijekom godina, ali je tematika, kao i kod
posvojenja, pretezno vezana za probleme tih obitelji. Ako se razmatra cijeli taj period, u
prosjeku samo jedan od Cetiri autora izraZzava jasan stav o prihvacanju jednoroditeljskih
obitelji, a prevladavaju 1 negativni navodi, posebno kad je u pitanju utjecaj na dobrobit

djeteta (Usdansky, 2003).

Teorijski pristupi u objasnjenju vaznosti obiteljske strukture

Razli¢iti teorijski pristupi objasnjavaju utjecaj obiteljske strukture na dobrobit
njenih Clanova, a iz takvih tumacdenja proizlaze i razliciti zakljucci o ,kvaliteti i
,»pozeljnosti*“ pojedinih obiteljskih formi. lako se i dalje ispituju dugoroc¢ni ishodi za
osobe iz razli¢itih obitelji te su rezultati mnogih istraZivanja nejasni 1 zahtijevaju
dodatne provjere i metodolosku doradu, stru¢njaci se pretezno slazu da djeca iz
dvoroditeljskih, bioloskih obitelji imaju bolje ishode 1 manje teSkoca u usporedbi s
djecom iz obitelji drugacijih struktura (Chase-Lansdale, Cherlin 1 Kiernan, 1995;
Doherty i Needle, 1991; Johnson i Hoffman, 2000; prema Cavanagh 2008). Ucestala je
pretpostavka u mnogim psiholoskim, socioloskim, antropoloskim i drugim teorijama da
dva bioloska roditelja osiguravaju optimalno okruzenje za razvoj djeteta, a odstupanje

od takve strukture smatra se problemati¢nim (Demo i Acock, 1996).

Ve¢ je u ranijim tumacenjima utjecaja posvojenja ono povezivano s poveéanim
rizikom za loSu psiholosku prilagodbu. U Bowblyevoj etoloskoj teoriji (1969, 1973;
prema Brodzinsky 1 sur., 1984) posvojenici su opisani kao rizi€ni za emocionalne
probleme uslijed odgoja od strane razli¢itih skrbnika ili odvajanja od skrbnika nakon
formiranja odnosa sigurne privrZenosti. Teorije generalno zanemaruju utjecaj socijalnih
1 kulturalnih faktora na posvojiteljsku obitelj, poput drustvenog uvjerenja o vaznosti
krvnog srodstva ili druStvenih reakcija na neplodnost (Wegar, 2000). Jedna od
suvremenijih teorijskih perspektiva u objasnjenju utjecaja obiteljske strukture vodi se
prevladavaju¢im druStvenim o¢ekivanjem da roditeljstvo podrazumijeva odgoj bioloske,
,vlastite djece. Zbog tog ocekivanja, prema teoriji, posvojiteljska obitelj dozivljava

najviSe stigmatizacije i diskriminacije u usporedbi s drugim obiteljskim strukturama u



kojima je barem jedan roditelj bioloSki. Stigmatizacija i diskriminacija naruSavaju
dobrobit 1 kvalitetu odnosa ¢lanova posvojiteljskih obitelji, te je, stoga, prema ovoj
perspektivi, ,,najnepoZeljnija* struktura posvojiteljska obitelj (Lansford, Ceballo, Abbey
i Stewart, 2001). Brodzinskyev (1993) multidimenzionalni model takoder stigmu vidi
kao vazan faktor u posvojiteljskim obiteljima. Pretpostavlja da, ako djeca posvojenje
zbog povratnih informacija okoline doZive stigmatiziranim, to u njima moZe izazvati
negativne emocije i stres; a ukoliko primjenjuju neadekvatne mehanizme suocavanja, to

moze rezultirati problemima u njihovoj prilagodbi.

Iz socijalnih teorija proizlazi perspektiva prema kojoj je prisutnost oba roditelja
vazna za optimalnu socijalizaciju djeteta. Prisutnost oba roditelja djetetu osigurava vise
resursa, kvalitetnije okruzenje, emocionalnu podrSku, kognitivnu stimulaciju, jer
roditelji dijele odgovornost nadgledanja djece, discipliniranja i odgovaranja na njihove
potrebe (Carlson 1 Corcoran, 2001). Takvo glediste jednoroditeljske obitelji, a ne
posvojiteljske, opisuje kao ,,najnepovoljnije” za dobrobit njenih ¢lanova i obiteljske
odnose (Lansford i sur., 2001). Uz tu, 1 neke druge teorije jednoroditeljske obitelji vide
kao ,,nepovoljnije” zbog, primjerice, slabijih ekonomskih resursa i niZzeg zivotnog
standarda, razli¢itih uzora za ucenje ponasSanja i vrijednosti, ili pak slabijeg nadzora nad

ponasanjem djece (Gennetian, 2005).

Svi ovi pristupi odstupanja u strukturi obitelji od one tradicionalne dovode u
vezu s problemima za ¢lanove tih obitelji. S druge strane, perspektiva koja zagovara
vaznost procesa unutar obitelji i ne podrazumijeva razlike medu obiteljskim strukturama
u dobrobiti ¢lanova i njihovom odnosu samo na temelju strukture, dobila je mnogo
potpore istraZivac¢a u ovom podrucju. Posebno se u tome istiCu istraZivanja koja ne
nalaze razlike u procjenama dobrobiti i slaganja ¢lanova obitelji medu osobama iz
razli¢itih obiteljskih struktura (Lansford i sur., 2001), te istraZivanja obiteljskih sukoba
koja pokazuju da sukobi unutar obitelji neovisno o strukturi utjeCu na dobrobit djece
(Vanderwater i Lansford, 1998). Dakle, iako se za neke faktore ve¢ pokazalo da su bolji
prediktor u objasnjenju dobrobiti i prilagodbe djece nego sama struktura obitelji, u

literaturi 1 dalje postoji favoriziranje tradicionalne obiteljske strukture.



Istrazivanja dobrobiti djece iz posvoyjiteljskih i jednoroditeljskih obitelji

Unato¢ opcenito pozitivnom pogledu na posvojenje kao izbor za djecu kojoj je
potrebna skrb, parove koji ne mogu imati bioloSku djecu i zene s neplaniranom
trudnocom, tijekom zadnjih desetlje¢a porastao je istrazivacki interes za potencijalne
rizike vezane uz posvojenje. Istrazivanja u kojima su usporedivana posvojena djeca s
neposvojenom daju nekonzistentne rezultate u razlikama u prisutnosti emocionalnih,
bihevioralnih, obrazovnih 1 zdravstvenih problema kod te djece. Iako su istraZivanja
usmjerena na nalazenje razlika koje bi se mogle pripisati potencijalnim problemima
koje posvojenje nosi, u mnogim istraZzivanjima razlike uopée nisu pronadene.
Primjerice, nisu nadene razlike u samopouzdanju (Christoffersen, 2012) niti inteligenciji
posvojenika (van Ijzendoorn i Juffer, 2005), a ni usporedbom dobrobiti bioloskih i
posvojiteljskih obitelji (Borders, Black i Pasley, 1998; prema Wegar, 2000). Cak i u
istrazivanjima koja ukazuju na ve¢i broj problema kod posvojene djece, rezultate treba
tumaciti s oprezom, jer se ti problemi ne svrstavaju u klini¢ki znacajne, patoloske
(Brodzinsky, Schechter, Braff i Singer, 1984). Dakle, rezultati upucuju na to da je

vecéina posvojene djece dobro prilagodena.

Ako se uz ove rezultate u obzir uzmu 1 potencijalne traume, institucionalizacija,
siromasnija prenatalna skrb i sli¢na rana iskustva neke posvojene djece koja mogu
povecati rizik za razvoj poteskoca, moze se zakljuciti da posvojenje generalno rezultira
pozitivnim ishodima. Pri usporedbi djece koja su posvojena s djecom koja su ostala u
okruzenju iz kojeg su djeca posvojena, prema nizu pokazatelja poput kognitivnog
razvoja, Skolskog uspjeha, te poremecaja ponasanja i problema mentalnog zdravlja
posvojenici pokazuju manje problema, $to ukazuje na to da posvojena djeca opcenito
profitiraju od posvojenja (Christoffersen, 2012). Uz to, posvojenici imaju bolje ishode u
usporedbi s djecom roditelja ambivalentnih oko njihove skrbi (Bohman, 1970; prema
Brodzinsky, 1993), a i bolje rezultate na testovima inteligencije u odnosu na djecu koja
su bila u udomiteljskim obiteljima i djecu koja odrastaju s majkama koje su razmatrale

davanje djeteta na posvojenje (Bohman i Sigvardsson, 1990; prema Brodzinsy, 1993).

Interes za ispitivanje teSko¢a u prilagodbi djece postoji i kod djece iz
jednoroditeljskih obitelji. Razli¢iti su razlozi nastanka takvih obitelji. Istrazivanja se

najces¢e odnose na djecu razvedenih roditelja, ali se i za djecu rodenu izvan braka
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nalaze sli¢ni rezultati na mjerama dobrobiti i prilagodbe. Za djecu kojima je jedan
roditelj umro nalaze se nesto bolji rezultati u odnosu na prve dvije skupine (Amato,
2005). Kao i za posvojenike, za djecu iz jednoroditeljskih obitelji, neka istrazivanja
nalaze viSe emocionalnih i ponasajnih teskoca te nize obrazovne rezultate u usporedbi s
djecom iz dvoroditeljskih obitelji. Neka istraZivanja nalaze trajnije negativne efekte,
neka manje, a neka nikakve efekte, §to sve ovisi o vrsti uzorka, dobi djece, mjerenim
ishodima, metodama analize (Amato, 2005). U pregledu niza americkih istrazivanja o
utjecaju razvoda na psihosocijalnu prilagodbu djece nalazi se prosje¢no mala razlika
izmedu te dvije skupine djece na razli¢itim mjerama, kao i manja razlika u odnosu na
ranija istrazivanja. To je objasSnjeno veé¢im prihvacanjem razvoda u drustvu i veéim
naporima roditelja da djeluju na potencijalne posljedice razvoda (Amato i Keith, 1991.;

prema Raboteg-Sari¢ i Peénik, 2010).

lako su istrazivanja u vecoj mjeri sklona ispitivati probleme i1 poteskoce djece iz
posvojiteljskih i jednoroditeljskih obitelji, slozeniji istrazivacki nacrti ukazuju na to da
su procesi unutar obitelji 1 neki drugi faktori znacajniji prediktori prilagodbe djeteta od
strukture obitelji. Primjerice, za posvojenu djecu znacajni su dogadaji prije posvojenja,
osobito traumatska iskustva, dob posvojenja, te obiteljski kontekst poput pripremljenosti
obitelji za posvojenje i odnosa posvojitelja (Goldberg i Smith, 2013), a za djecu iz
jednoroditeljskih obitelji, nepovoljno djeluju sukobi roditelja, ukoliko je u pitanju

razvod, ili financijske teSkoc¢e zbog samo jednog izvora prihoda (Lansford i sur., 2001).

Strucnjaci u radu s posvojiteljskim i jednoroditeljskim obiteljima

S obzirom da i istrazivanja i teorije imaju tendenciju usmjeravanja na probleme
djece 1z posvojiteljskih i jednoroditeljskih obitelji, povezivanja problema s posvojenjem
1 odrastanjem uz jednog roditelja te da je 1 drustvo opcenito sklono takve obitelji vidjeti
Strucnjaci, primjerice psiholozi, socijalni radnici i ucitelji, koji se u svakodnevnom radu
na razli¢itim radnim mjestima mogu susretati s djecom iz posvojiteljskih 1

jednoroditeljskih trebali bi biti upuceni u ovo podrucje, svjesni potencijalnih poteskoca,
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ali i toga da je veéina ove djece dobro prilagodena, kako bi mogli stvoriti bolji odnos sa

svojim klijentima te uspjesnije i strucnije obavljati svoj posao.

Iako su ispitivanja stavova socijalnih radnika o posvajanju rijetka, pokazalo se
da su oni ¢ak skloniji od drustva opcenito opisati roditeljstvo posvojitelja kao inferiorno
u odnosu na biolosko (Miall, 1987). Takoder, socijalni radnici Cesto su pretpostavljali
da je djecu najbolje vratiti u njihovu biolosku obitelj, bez obzira na odnose i financijske
okolnosti unutar nje (Cohen, 1978-79; prema Miall, 1987). To kod posvojitelja moze
stvoriti otpor u traZzenju stru¢ne podrske i pomoci ako je to potrebno (Miall, 1987). U
istraZivanju problema i iskustava posvojitelja provedenom u Republici Hrvatskoj ve¢ina
posvojitelja iskazuje da unato¢ potrebi za podrskom i pomo¢i drzavnih sluzbi, takvu
pomoc¢, koja bi olakSala njihovo funkcioniranje nakon posvojenja, nisu dobili. Istodobno
navode da se za pitanja vezana uz posvojenje najées¢e obracaju prijateljima, obitelji i
drugim posvojiteljima, a u najmanjoj mjeri centru za socijalnu skrb (Kralj, Modié
Stanke 1 Top¢i¢-Rosenberg, 2014). Pri tome je centar za socijalnu skrb ,,duzan djetetu i
posvojitelju osigurati potrebnu savjetodavnu pomoc i potporu i nakon §to je posvojenje

zasnovano* (Centar za socijalnu skrb Zagreb, 2016).

Podaci iz americ¢kih ustanova mentalnog zdravlja pokazuju da su posvojena
djeca upucivana stru¢njacima za mentalno zdravlje u postotku koji je daleko veéi od
njihove prisutnosti u op¢oj populaciji (Borgatta i Fanshel, 1965; Kirk, Jonassohn 1 Fish,
1966; Menlove, 1965; Schechter, 1960; Schechter, Carlson, Simmons 1 Work, 1964;
prema Brodzinsky i sur, 1984). Isto je pronadeno i u nekim zapadnim zemljama (Evan
B. Donaldson, 2010; prema Donalds, 2012). Cak i kada se radi o vrlo malim
potesko¢ama, posvojenici su ¢eS¢e upucivani na psiholosku pomo¢, §to se objasnjava
uvjerenjem roditelja i okoline u ve¢i rizik kod posvojenika, veCom osjetljivosti roditelja
1 struénjaka na potencijalne probleme, te veCom spremnoScu roditelja na traZenje
pomo¢i s obzirom na nauceno kroz pripremu za posvojenje (Warren, 1992; prema

Brodzinsky, 1993).

Unato¢ takvim pokazateljima, rijetko su ispitivani strunjaci o njihovim
stavovima, ocekivanjima i stupnju edukacije vezano za posvojenje (Kriebel i Whitten,
2014). Posvojenje je podzastupljeno u programima klinickih psihologa, a i sami

psiholozi iskazuju potrebu za vise edukacije u tom podrucju i prepoznaju vaznost ucenja
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takvog sadrzaja (Post, 2000). Posvojitelji c¢ak navode da je postojala potreba za
informiranjem stru¢njaka koji su radili s njihovom djecom (Kriebel i Wenzel, 2011;
prema Kriebel i Whitten, 2014). Hrvatski posvojitelji takoder navode nedovoljnu
educiranost radnika u centrima za socijalnu skrb uklju¢enima u procese posvojenja
(Kralj, Modi¢ Stanke i Topci¢-Rosenberg, 2014). Nedostatak znanja o posvojenju moze
dovesti do toga da posvojenici budu krivo shvadeni, krivo dijagnosticirani i krivo

tretirani (Post, 2000).

Osim toga, nalazi nekih istrazivanja ukazuju da se i u Skoli posvojenici
suocavaju s predrasudama 1 diskriminacijom, ne samo od strane vr$njaka, nego 1 od
ucitelja. Navode osjecaj odbacenosti od strane ucitelja, nedovoljnu osjetljivost u
zadavanju Skolskih zadaéa povezanih s genetskom proslosti, kao i neumjesne komentare
vezane za, primjerice, maloljetni¢ke trudnoce te koriStenje neprimjerene terminologije
(Donalds, 2012). Posvojitelji u Republici Hrvatskoj iskazuju nezadovoljstvo
educirano$éu struc¢nih radnika, nastavnika i odgajatelja u vrti¢ima i Skolama (Kralj,
Modi¢ Stanke i Topci¢-Rosenberg, 2014). Tome u prilog idu 1 podaci dobiveni
ispitivanjem studentica ranog i predskolskog odgoja i psihologije, koje pri procjeni
djeteta opisanog s eksternaliziranim problemima, posvojeno dijete procjenjuju tuznijim,
emocionalno nestabilnijim, nizeg $kolskog uspjeha, nize motivacije za ucenjem te vise

nezainteresiranog za sudjelovanje u nastavi nego biolosko dijete (Modi¢ Stanke, 2016).

Istrazivanja pokazuju da su posvojena djeca u odnosu na neposvojenu imala vise
neprepoznatih obrazovnih potreba, trebala vise dodatne specijalne edukacije, dobivala
viSe prituzbi ucitelja o njihovu ponasanju (Howard, Smith i Ryan, 2004). Kao i za vecu
zastupljenost u ustanovama mentalnog zdravlja, 1 ovdje je moguce da se radi o vecoj
spremnosti posvojitelja da traze pomo¢ za svoju djecu, a moguce je da se radi i o
ocekivanjima ucitelja o povezanosti posvojenja s problemima ucenja i1 ponaSanja
(Taymans et al., 2008; prema Donalds, 2012). Problem nedostatka edukacije ucitelja jo§
je dalekosezniji od izravnog utjecaja na posvojenike — ponasanje uclitelja utjece i na

ponasanje drugih u¢enika prema djeci iz posvojiteljskih obitelji (Donalds, 2012).

Kao 1 u sluéaju posvojiteljskih obitelji, ucitelji daju negativnije procjene i imaju
slabija ocCekivanja za djecu iz jednoroditeljskih obitelji (Ball, Newman i1 Scheuren,

1984; Fuller, 1986; prema Noble, 2004). Medu uciteljima osnovnoskolske djece nadena
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je tendencija pripisivanja manje pozitivnih, a viSe negativnih obiljezja Skolskog
ponasanja djeci iz jednoroditeljskih u odnosu na djecu iz dvoroditeljskih obitelji. Tako
su, primjerice, djeca iz jednoroditeljskih obitelji procijenjena kao manje sretna, zrela,
uspjesna u skoli, odgovorna i pristojna, a viSe problematicnog ponasanja, sramezljiva,

povucena (Fuller, 1986; prema Noble, 2004).

Utvrdeno je da samohrani roditelji, u skladu sa svojom slabijom financijskom
situacijom, koriste ¢eS¢e od roditelja iz dvoroditeljskih obitelji razli¢ite oblike pomo¢i u
okviru formalnog sustava podrske obiteljima, ali u odnosima sa sluzbama i institucijama
druStvenog sustava podrSke obiteljima znacajan udio roditelja ne doZivljava
razumijevanje i podrsku (Peénik i Raboteg-Sari¢, 2004). Struénjaci u takvim
institucijama, primjerice socijalni radnici, mogu utjecati na odluke u podrucju socijalne
politike vezane uz jednoroditeljske obitelji. U zemljama u kojima socijalna politika
financijski 1 osiguravanjem dopusta nadoknaduje resurse koji jednoroditeljske obitelji
stavljaju u nepovoljniju poziciju nego dvoroditeljske obitelji, nema ucinka strukture

obitelji na Skolski uspjeh (Pong, Dronkers i Hampden-Thompson, 2003).

Osim $to jednoroditeljske obitelji nastaju nakon smrti partnera, razvoda ili
rodenjem djeteta izvan braka, samci mogu odabrati posvojenje kako bi ostvarili svoju
roditeljsku ulogu. lako nije postojao zakon koji bi zabranjivao smjeStanje djece kod
samaca, kroz dvadeseto stolje¢e nevjenCanu Zenu socijalne sluzbe smatrale su
neobi¢nom i nepoZeljnom za smjeStanje djece, a josS manje pozeljnim muskarce samce
(Hansen, 2006). Socijalne sluzbe su sklonije dijete smjestati u obitelji s dva roditelja, jer
to viSe odgovara slici ,,normalne obitelji“, a i pretpostavljaju emocionalne i financijske
rizike za dijete u jednoroditeljskoj obitelji. Tako se stavovi struénjaka mogu odraziti na
njihov razliit tretman parova i samaca pri donoSenju odluka o smjeStanju djece i
zakonskih odredbi. Primjerice, 1958. u Sjedinjenim Americkim DrZzavama donesen je
naputak da bi posvojiteljska obitelj trebala ukljucivati 1 oca 1 majku, ¢ime je gotovo
onemogucéeno posvajanje za samce, dok je 1968. odluceno da je smjeStanje djece kod
samca dozvoljeno ukoliko dijete druk¢ije ne bi bilo posvojeno, §to se onda uglavnom
odnosilo na ,,teZze posvojivu®“ djecu, stariju i onu s teSko¢ama. Iako je i dalje medu
posvojiteljima najviSe vjen€anih parova, kroz godine je u Americi broj samaca

posvojitelja porastao ¢ak viSe nego broj parova posvojitelja (Hansen, 2006). To moze
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biti odraz promjena u stavovima drustva, ali, s obzirom na iskazane stereotipe prema
djeci iz posvojiteljskih 1 jednoroditeljskih obitelji, pitanje je jesu li djeca tome jos i vise
izloZzena kada dolaze iz posvojiteljsko — jednoroditeljske obitelji. Takve obitelji jesu
rijetke, ali s obzirom na sve promjene u strukturi obitelji i opazene obrasce stereotipa,

ne i zanemarive.

U Sirokom podrucju istrazivanja stavova prema odredenim skupinama ljudi,
stavovi prema posvojiteljskim 1 jednoroditeljskim obiteljima su rijetko ispitivani. Jo§ su
rjeda istrazivanja stavova specifi¢nih skupina stru¢njaka u radu s tim obiteljima, kakvi
bi bili od velikog prakti€énog znacaja 1 za ¢lanove tih obitelji 1 za same stru¢njake.
Rezultati ovog istrazivanja dat ¢e uvid u stavove buducih psihologinja, socijalnih
radnica i uciteljica u Hrvatskoj prema posvojenoj djeci i djeci iz jednoroditeljskih
obitelji. Time ¢e, uz ve¢ neka postojeca saznanja o stavovima studentica psihologije
prema posvojenoj djeci (Modi¢ Stanke, 2016), biti ispitane 1 dvije dodatne studijske
grupe, a osim stavova o posvojenoj djeci, bit ¢e ispitani 1 stavovi prema djeci iz
jednoroditeljskih obitelji. Pri tome ¢e biti ispitani 1 stavovi prema vrlo specifi¢noj
skupini djece posvojitelja samaca, koji su rijetki, ali ne 1 zanemarivi u dinami¢nom

kontekstu promjena obiteljske strukture, a za koju literatura pruza vrlo malo podataka.

Nalazi dosadasnjih istrazivanja pruzaju uvid u stavove ispitane izravno i
vjerojatno inhibirane socijalnom pozeljnoscéu, kao $to je primjerice nalaz o pozitivnom
pogledu studenata na posvojenje dobiven upitnikom uvjerenja o posvojenju (Gibbons,
Wilson i Rufener, 2006). Zbog moguéeg nepodudaranja implicitnih i eksplicitnih
stavova postavlja se pitanje o tome kakvi su indirektno ispitani stavovi prema djeci iz
posvojiteljskih 1 jednoroditeljskih obitelji, manje podlozni socijalno pozeljnom
odgovaranju, a ovo istrazivanje dat ¢e nalaze prikupljene upravo takvom metodom.
IstraZivanje ¢e dati i op¢i uvid u procjene vlastite upoznatosti studenata s posvojenjem,
koriStene izvore informacija kao 1 procjenu korisnosti tematike posvojenja u

fakultetskom obrazovanju za buduc¢a zanimanja psihologa, socijalnog radnika i ucitelja.

Nalazi bi mogli ukazati na postojee obrazovne potrebe buducih stru¢njaka,
posluziti kao temelj u upotpunjavanju obrazovnih sadrzaja vezanih za posvojenje i
samohrano roditeljstvo, kao 1 u osmisljavanju intervencija za smanjenje stereotipa

ukoliko se oni pokazu. Ranija istrazivanja ukazuju na efikasnost educiranja stru¢njaka o
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skupinama koje su izlozene diskriminaciji (Shi i sur., 1993; Allen, Cherry i Palmore,
2009), a isto se pokazalo 1 u nastavi studenata psihologije, kod kojih je nadeno
smanjenje predrasuda nakon sluSanja nastave (Pettijohn 1 Walzer, 2008). Edukacije
buduc¢ih stru¢njaka vazne su u njihovoj pripremi za uspjesnije pristupanje i rad s djecom
i ¢lanovima posvojiteljskih i jednoroditeljskih obitelji, za osiguravanje strukturiranog
sustava struéne podrSke i pomo¢i tim obiteljima, a time i za stvaranje osjecaja

dostupnosti takve pomo¢i kod tih obitelji.

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je ispitati percepciju djece iz ,,netradicionalnih* formi obitelji, odnosno
posvojiteljskih 1 jednoroditeljskih obitelji, kod buducih stru¢njaka. Istrazivanje je
usmjereno na ispitivanje razlika u procjenama hipotetskog opisa djeteta ovisno o
pripadnosti odredenoj vrsti obitelji (bioloskoj ili posvojiteljskoj), ovisno o broju
roditelja s kojima dijete Zivi (Zivi li u dvoroditeljskoj ili jednoroditeljskoj obitelji), te
ovisno o meduodnosu tih obiljeZja djetetove obitelji. Cilj istraZivanja je ispitati i
iskustva studenata s osobama koje dolaze iz takvih ,,netradicionalnih® obitelji, te ispitati
jesu li 1 u kojoj mjeri iskustva s clanovima posvojiteljskih obitelji povezana s
procjenama posvojenog djeteta. Takoder, cilj je dobiti uvid u koriStene izvore
informacija o posvojenju te procjene vlastite informiranosti i korisnosti sadrzaja
posvojenja za pohadani studij kod studenata tri studijska smjera — psihologije,

socijalnog rada i u€iteljskog smjera.

PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

1. Ispitati ovise li procjene nepozeljnih osobina, potencijalnih bududih problema i
potrebe za stru¢nom pomoc¢i hipotetski opisanog djeteta o vrsti obitelji.

Djetetu iz posvojiteljske obitelji bit ¢e pripisan veci stupanj nepozeljnih

osobina (H,,), ve¢i stupanj buduc¢ih problema (H,,) te procijenjena veca

potreba za stru¢nom pomo¢i (H,.) nego djetetu iz bioloske obitelji.
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2. Ispitati ovise li procjene nepozeljnih osobina, potencijalnih buduéih problema i
potrebe za struénom pomo¢i hipotetski opisanog djeteta o broju roditelja.
Djetetu iz jednoroditeljske obitelji bit ¢e pripisan vecéi stupanj
nepozeljnih osobina (H,), veéi stupanj buduéih problema (H,) te
procijenjena veca potreba za strucnom pomoc¢i (H,) nego djetetu iz

dvoroditeljske obitelji.

3. Ispitati postoje li razlike u procjenama nepozeljnih osobina, potencijalnih
buducih problema i potrebe za stru¢nom pomo¢i hipotetski opisanog djeteta iz
posvojiteljske u odnosu na dijete iz bioloske obitelji, s obzirom na broj roditelja
s kojima dijete zivi.

Dijete iz posvojiteljske obitelji s jednim roditeljem e biti procijenjeno s
najveéim stupnjem nepozeljnih osobina, problema i potrebom za
struénom pomo¢i, slijedit ¢e dijete iz posvojiteljske obitelji s dva
roditelja, iz bioloske s jednim roditeljem, te s najmanjim stupnjem
procjene dijete iz ,tradicionalne® bioloske obitelji s dva roditelja. Razlika
u procjenama bit ¢e manja izmedu djeteta s jednim i1 s oba roditelja u
slu¢aju djeteta iz bioloske, nego u slucaju djeteta iz posvojiteljske

obitelji.

4. Ispitati postoji li razlika u procjenama posvojenog djeteta izmedu sudionika koji
imaju i onih koji nemaju bliska poznanstva s osobama iz posvojiteljskih obitelji.
Sudionici koji imaju bliska poznanstva s osobama iz posvojiteljskih

obitelji procjenjivat ¢e manji stupanj nepozeljnih osobina, potencijalnih

problema 1 potrebe za stru¢énom pomo¢i opisanom posvojenom djetetu

nego sudionici koji nemaju takva bliska poznanstva.

5. Ispitati procjene vlastite informiranosti o temi posvojenja te razlike u
procjenama informiranosti izmedu pojedinih studija.
Studentice socijalnog rada procjenjivat ¢e vlastitu informiranost o

posvojenju ve¢om nego ostale studentice.
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6. Ispitati procjene korisnosti obrazovnih sadrzaja o posvojenju na pohadanom
studiju te razlike u procjenama korisnosti izmedu pojedinih studija.
Studentice socijalnog rada procjenjivat ¢e korisnost obrazovnih sadrzaja

na studiju ve¢om nego ostale studentice.

7. Ispitati koriStene izvore informacija o posvojenju.

METODA
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 255 studentica i 34 studenata psihologije,
socijalnog rada i uciteljskog studija Sveucili§ta u Zagrebu. Zbog malog broja muskih
sudionika, nejednake zastupljenosti u uzorcima razlicitih studija i nalazima koji ukazuju
na razlike u stavovima prema posvojenju izmedu studentica i studenata (Gibbons,
Wilson 1 Rufener, 2006) pri obradi podataka u obzir su uzeti samo rezultati studentica.
Medu sudionicama najviSe je studentica prve i druge godine socijalnog rada (N=106,
41.6%), zatim studentica druge godine uciteljskog studija (N=97, 38%), te studentica
prve godine psihologije na Filozofskom fakultetu (N=52, 20.4%). Dobni raspon
sudionica je od 18 do 29 godina, a prosje¢na dob je 20 godina (M=19.99, SD=1.46).

Instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja osmisljena je vinjeta, odnosno hipotetski opis
djeteta, u kojem je varirana informacijama o tome dolazi li dijete iz bioloske ili
posvojiteljske obitelji i o tome zivi li s jednim ili oba roditelja. Kombinacijom tih
informacija nastale su Cetiri verzije vinjeta (Prilog A): opis djeteta iz bioloSke obitelji s
dva roditelja, djeteta iz posvojiteljske obitelji s dva roditelja, djeteta iz bioloske obitelji
s jednim roditeljem te djeteta iz posvojiteljske obitelji s jednim roditeljem. Na ovaj
nacin pokusala se prikriti prava svrha istrazivanja, sa ciljem smanjenja socijalno

pozeljnog odgovaranja.

18



Prema ranijim istraZivanjima odabrano je 17 osobina za koje je trebalo
procijeniti koliko opisuju opisano dijete zaokruzivanjem broja na skali od 1 do 5, pri
¢emu 1 znaci da osobina nimalo ne opisuje dijete, a 5 da ga osobina izrazito opisuje.
Odabrane su osobine: tuzan, agresivan, neodgovoran, strasljiv, nepazljiv, socijalno
neprilagoden, impulzivan, neuspjeSan u Skoli, nezreo, nepristojan, slabog
samopouzdanja, svadljiv, nestrpljiv, nemotiviran za ucenje, srameZzljiv, zahtjevan,
nesiguran. Slijedilo je pitanje u kojem je na skali od 1 do 5, od ,,nimalo* do ,u
potpunosti®, trebalo zaokruZiti u kojoj mjeri bi djetetu trebala stru€na pomo¢, primjerice
pomoc¢ psihologa. Odabrani su i potencijalni buduci problemi — problemi s alkoholom, s
drogom, psihicki problemi, problemi u obiteljskim odnosima, u ljubavnim vezama i u
Skolovanju, za koje je trebalo procijeniti vjerojatnost pojavljivanja kod djeteta do
njegove punoljetnosti zaokruZivanjem broja na skali od 1 do 5, pri ¢emu 1 znaci da nije

nimalo vjerojatno da ¢e dijete imati navedeni problem, a 5 da je to izrazito vjerojatno.

Osim toga, upitnik sadrzi nekoliko pitanja o iskustvu s posvojenjem i
jednoroditeljskim obiteljima. Pitanja se odnose na poznavanje osoba iz takvih obitelji,
procjenu vlastite informiranosti o posvojenju, koristene izvore informacija o posvojenju,
procjenu korisnosti obrazovnih sadrzaja o posvojenju na studiju, te osobnu spremnost
na razmatranje posvojenja kao nacina prosirenja obitelji. Posljednje pitanje i pitanje o
poznanstvu s osobama iz jednoroditeljskih obitelji koriStena su kao dio obmane o cilju
istrazivanja, te kasnije nisu koristena u obradi. Od demografskih karakteristika sudionici

su pitani o spolu i dobi.

Postupak

Istrazivanje je provedeno u nekoliko termina u razdoblju od dva mjeseca, na
fakultetima, prije predavanja u dogovoru s profesorima. Na pocetku su studentima dane
glavne informacije o istrazivanju i opcée smjernice za rjeSavanje. Prava svrha
istrazivanja bila je prikrivena, pa im je tako reCeno da istrazivanje ispituje neke
odrednice procjene ponaSanja Skolske djece i stavove prema odredenim Zivotnim
opredjeljenjima. Svaki sudionik dobio je upitnik s pristankom. Postojale su Cetiri verzije

vinjeta, a svaki upitnik je sadrzavao samo jednu verziju vinjete. U svakom terminu
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podjednako su primijenjene sve Cetiri verzije. Sadrzaj vinjeta se razlikovao po jednoj ili
dvije informacije uklopljene u tekst jednake forme i opsega te su upitnici naizgled bili
isti, pa je postojala minimalna moguénost da sudionici primijete razlike. Sudionici su
prema uputi trebali procitati vinjetu s opisom djeteta, procijeniti dijete na zadanim

Cesticama 1 odgovoriti na ostala pitanja zaokruZzivanjem ili upisivanjem odgovora.

Po zavrsetku ispunjavanja upitnika koje je trajalo oko 15 minuta, sudionici su
grupno informirani o pravoj svrsi istrazivanja. Dakle, bilo im je objasnjeno kako su
neka istrazivanja pokazala da se posvojenoj djeci pripisuje vise problema u odnosu na
neposvojenu, kao i djeci iz jednoroditeljskih obitelji u odnosu na onu iz dvoroditeljskih,
1 kako to ¢ine 1 struénjaci u radu s tom djecom, te da je jako vazno dobiti uvid o tome
kod nasih studenata i bududih stru¢njaka na ovakav nacin. ObjaSnjena je vaZnost
njihova sudjelovanja i1 Kkorisnost istrazivanja, kroz moguéu primjenu rezultata u
ukazivanju na obrazovne potrebe, potrebu za osvjeStavanjem strucnjaka u radu s tim
skupinama djece i1 njihovim obiteljima kako bi §to struCnije obavljali svoj posao,
ukoliko se pokaZe da se sli¢no nalazi kod nas. Sudionicima su dobili kontakt putem
kojeg se mogu javiti vezano za sve informacije o provedenom istrazivanju. Takoder, bili
su zamoljeni ne prenositi informacije o istrazivanju kolegama do kraja provedbe

istrazivanja, budu¢i da se istrazivanje odvijalo kroz vise termina.

REZULTATI

Kako bi se dobili odgovori na prva tri problema planirana je provedba slozene
analize varijance. Za provjeru preduvjeta za racunanje parametrijskih statistickih
postupaka provedena su dva testa — Kolmogorov-Smirnovljev test i Levenov test.
Provjerom normalnosti distribucije rezultata Kolmogorov-Smirnovljevim testom
utvrdeno je da sve distribucije znacajno odstupaju od normalnih, ali je pregledom
histograma vidljiva asimetri¢nost distribucija u istom smjeru uz koju je opravdana
usporedba aritmeti¢kih sredina (Kolesari¢, 2006). Levenovim testom ispitana je
homogenost varijanci u skupinama te je utvrdeno da su varijance podjednake, izuzev za
zavisnu varijablu ,,neodgovoran® (F(3,250) = 4.26; p <.05). S obzirom na robusnost

analize varijance, odnosno otpornost na odstupanja od normalne distribucije i
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homogenost varijanci (Kolesari¢, 2006) odluceno je da ¢e u daljnjem koraku biti
primijenjena analiza varijance. Kako se kod velikog broja usporedbi povecava
vjerojatnost pogreske tipa 1, provedena je Bonferronijeva korekcija za dva skupa
testiranih Cestica — niz nepozeljnih osobina vezanih uz pitanje o mjeri u kojoj opisuju
dijete i niz potencijalnih buducih problema vezanih uz pitanje o njihovoj vjerojatnosti u

djetetovu zivotu do njegove punoljetnosti.

Na slici 1 prikazane su prosjecne procjene pojedinih osobina djeteta kod
sudionica po skupinama, dok su u Prilogu B deskriptivni podaci za pojedine osobine po
skupinama s obzirom na procjenjivano dijete. Pri procjeni nepozeljnih osobina opisanog
djeteta nije se pokazala statisticCka znacajnost u razlikama izmedu procjena djeteta
ovisno o vrsti obitelji (F,.(1,250) < 4.60; p >.003) 1 broju roditelja (F,..(1,250) < 5.00;
p >.003), niti znacajnost interakcija tih varijabli (F,.(1,250) <2.68; p >.003).
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4.00+3

3.501—
3.00 \
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== Dijete iz bioloske obitelji s dva roditelja

= Dijete iz posvojiteljske obitelji s dva roditelja
Dijete iz bioloske obitelji s jednim roditeljem

== Dijete iz posvojiteljske obitelji s jednim roditeljem

Slika 1. Prosjecne procjene pojedinih osobina za Cetiri skupine sudionica
s obzirom na procjenjivano dijete iz vinjete (N=255)
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Prosjecne procjene buduéih potencijalnih problema djeteta po skupinama s
obzirom na procjenjivano dijete prikazane su na slici 2, a deskriptivni podaci za
pojedine probleme su navedeni u Prilogu C. Slozenom analizom varijance pokazalo se
da ne postoji statisticki znacajan glavni efekt vrste obitelji (F,..(1,251) < 1.53; p >.008),
broja roditelja (F,.(1,251) < 3.09; p >.008) niti njihova interakcija (F,..(1,251) <0.95; p

>.008) na procjenu buducih potencijalnih problema.
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== Dijete iz bioloske obitelji s dva roditelja

= Dijete iz posvojiteljske obitelji s dva roditelja
Dijete iz bioloske obitelji s jednim roditeljem

= Dijete iz posvojiteljske obitelji s jednim roditeljem

Slika 2. Prosjeéne procjene pojedinih potencijalnih problema za Cetiri
skupine sudionica s obzirom na procjenjivano dijete iz vinjete (N=255)

Kod procjena potrebe za stru¢nom pomoéi (tablica 1) nije dobiven ocekivani
statisticki znacajni glavni efekt broja roditelja (F(1,247) = 0.62; p >.05; n,>=.002), no
dobiven je statisticki znacajan glavni efekt vrste obitelji (£(1,247) = 5.30; p <.05;
n,> =.021); sudionice su smatrale da je posvojenom djetetu u vecoj mjeri potrebna
stru¢na pomo¢ nego li bioloSkom djetetu istog opisa. Interakcijski efekt vrste obitelji i

broja roditelja nije se pokazao statisticki znacajnim (£(1,247) = 0.50; p >.05; n,>=.002).
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Tablica 1

Deskriptivni podaci za procjenu potrebe za stru¢nom pomoci
po skupinama s obzirom na procjenjivano dijete

Procjena potrebe za stru¢nom pomoci M SD N Min, Max,
Dijete iz bioloske obitelji s dva roditelja 2.09 0.95 65 1 5
Dijete iz posvojiteljske obitelji s dva roditelja 2.45 0.99 64 1 5
Dijete iz bioloske obitelji s jednim roditeljem 2.08 0.93 60 1 5
Dijete iz posvojiteljske obitelji s jednim roditeljem 2.27 0.93 62 1 4

Kako bi se odgovorilo na ¢etvrti problem proveden je Rang (Mann-Whitney) test
za usporedbu skupine sudionica s i skupine sudionica bez bliskog poznanstva s osobama
iz posvojiteljskih obitelji, koje su u vinjeti procjenjivale posvojeno dijete s dva roditelja.
Ovaj test je odabran zbog razli¢itog broja sudionica u te dvije usporedivane skupine te
malog broja sudionica u jednoj od skupina. Od 65 studentica, njih se 18 (27.69%)
izjasnilo da ima takvo poznanstvo, a 47 (72.31%) da nema. Rang testom su usporedene
procjene djeteta tih dviju skupina studentica te nisu dobivene znacajne razlike ni na
jednoj procjenjivanoj osobini (U > 282; p >.003), kao ni u procjeni potrebe za stru¢nom

pomoéi (U= 394.5; p >.05) i buduéih problema (U > 332.5; p >.008).

Kao odgovor na peti 1 Sesti problem, u tablici 2 su prikazani deskriptivni podaci
za procjenu vlastite informiranosti o temi posvojenja i procjenu korisnosti obrazovnih

sadrzaja o posvojenju na studiju ukupno za sve sudionice i za sve studije zasebno.
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Tablica 2

Deskriptivni podaci za procjene informiranosti o temi posvojenja i
procjene Korisnosti obrazovnih sadrzaja o posvojenju na studiju (N=255)

Skala Studij M SD N Min, Max, M,(SD,)
Uciteljski 2.62 0.73 97 2 4
Procjena vlastite
informiranosti PSihOlOgija 2.48 0.75 52 1 5 2.80
o temi (0.88)
posvojenja
Socijalni 3.13 0.96 106 1 5
rad
Uciteljski 4.12 0.92 97 2 5
Procjena
korisnosti 434
obrazovnih  Psihologija  4.00 0.86 52 2 5 (0.84)
sadrzaja o '
posvojenju na .
studiju Socuglm 4.70 0.57 106 2 5
ra

Uz to, ispitane su razlike u tim procjenama izmedu pojedinih studija. Provjereni
su preduvjeti za koriStenje parametrijskih postupaka Kolmogorov-Smirnovljevim i
Levenovim testom. S obzirom da distribucije rezultata za sve tri skupine znacajno
odstupaju od normalne i da varijance nisu podjednake, koriSten je neparametrijski
Kruskal-Wallisov test. Test je pokazao da postoji statisticki znacajna razlika u
procjenama upoznatosti s temom posvojenja izmedu tri studija (}*(2, N=255) = 24.01;
p <.01). Nadalje su ispitane razlike izmedu pojedinih grupa Mann-Whitney Rang
testom. Usporedbom studija (slika 3) pokazalo se da studentice socijalnog rada svoju
upoznatost s temom posvojenja procjenjuju vecom u odnosu na studentice psihologije
(U=1703.5; p <.01) i u odnosu na studentice uciteljskog studija (U=3580.5; p <.01), a
procjene studentica psihologije i uciteljskog studija se ne razlikuju (U=2287; p >.05). U
uzorku studentica socijalnog rada dodatno je provjereno postojanje razlika u procjenama
po godinama studija, buduéi da su jedino u tom uzorku dvije generacije studentica, a

kod starije zbog obaveznog kolegija postoji realna moguénost vece informiranosti.
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Pokazalo se da studentice druge godine studija svoju informiranost procjenjuju ve¢om

nego studentice prve godine (U=714; p <.01).
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Slika 3. Postotci sudionica koje su odabrale pojedine odgovore na pitanje o
vlastitoj informiranosti o temi posvojenja kod tri studijske skupine (N=255)

Isti je postupak ponovljen za procjenu korisnosti obrazovnih sadrzaja, te je
Kruskal-Wallisovim testom dobivena statisti¢ki znacajna razlika izmedu studija u
procjenama (y’(2, N=255) = 39.69; p <.01). Provjerom razlika izmedu studija (slika 4)
dobiveno je da studentice socijalnog rada procjenjuju veéu korisnost obrazovnih
sadrzaja o posvojenju u odnosu na studentice psihologije (U=1420; p <.01) i u odnosu
na studentice uciteljskog studija (U=3229.5; p <.01), dok nije nadena razlika izmedu
studentica psihologije 1 uciteljskog studija (U=2274; p >.05). Usporedbom procjena
korisnosti izmedu dvije generacije studentica socijalnog rada nije nadena razlika

(U=1226; p >.05).

25



60.00
==uciteljski studij

50.00 — studij
s psihologije
'E 40.00 studij
g // \ socijalnog rada
; 30.00 // N
&
2 20.00
Qo
a9
10.00
0.00 T T T T 1

nimalo donekle  umjereno  podosta u potpunosti

Slika 4. Postotci sudionica koje su odabrale pojedine odgovore na pitanje o
korisnosti sadrZaja o posvojenju na studiju kod tri studijske skupine (N=255)

U tablici 3 prikazani su postotci odabranih odgovora sudionica na pitanje o
koriStenim izvorima informacija o posvojenju kao odgovor na posljednji problem.
Sudionice su mogle odabrati vise odgovora od ponudena Cetiri te upisati odgovor koji
nije ponuden. Upisani odgovori su analizirani i grupirani u tri dodatne kategorije

odgovora: volontiranje, fakultet i predavanja stru¢nih osoba.

Tablica 3

Postotak sudionica koje su odabrale pojedine odgovore
na pitanju o koriStenim izvorima informacija o posvojenju (N=255)

Izvori informacija o posvojenju Postotak sudionica
Televizija 1 dnevne novine 32.9%
Internet 31.3%

Obitelj i prijatelji 30.6%
Strucne knjige i Casopisi 13.8%
Volontiranje 5.1%
Fakultet 2.8%
Predavanja stru¢nih osoba 0.8%

*suma postotaka ne odgovara 100% jer je bilo moguce odabrati vise odgovora
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RASPRAVA

Provedenim istraZivanjem dobiveno je da ¢e bududi strucnjaci dijete istih
karakteristika u istoj situaciji procjenjivati podjednako — neovisno o broju roditelja i
vrsti obitelji kojoj pripada, no da ¢e prilikom procjene potrebe za stru¢nom pomoci biti
pristrani i svoje misljenje temeljiti na informaciji o vrsti obitelji. Specifi¢nije, iako
nepozeljne osobine 1 potencijalne buduée probleme opisanog djeteta procjenjuju
podjednako u slu€aju kada ono dolazi iz bioloSke 1 posvojiteljske obitelji, buduéi
struénjaci skloni su posvojenom djetetu pripisati vecu potrebu za struénom pomocéi nego
bioloSkom djetetu. Studentice vlastitu upoznatost s temom posvojenja u najve¢oj mjeri
procjenjuju slabom ili dobrom, a istodobno veéina procjenjuje da bi im sadrzaj o
posvojenju bio podosta ili u potpunosti od koristi na studiju koji polaze. Studentice
socijalnog rada i vlastitu informiranost i korisnost sadrzaja procjenjuju znacajno veéima
nego studentice psihologije i uciteljskog studija. Kao glavne izvore informacija o
posvojenju studentice navode televiziju i dnevne novine, internet te obitelj 1 prijatelje. U
raspravi ¢e biti objaSnjena ograniCenja provedenog istraZivanja te preporuke koje iz
njega proizlaze. Dobiveni rezultati bit ¢e povezani s nalazima svjetskih i hrvatskih
istrazivanja, vezano za stavove prema posvojiteljskim i jednoroditeljskim obiteljima,
odnos stavova i osobnog iskustva s osobama iz posvojiteljskih obitelji, te iskustvo s
temom posvojenja. Konacno, bit ¢e prikazane prakticne implikacije koje proizlaze iz

saznanja dobivenih ovim istrazivanjem.

Jedna od moguéih poteskoca provedenog istrazivanja je odabrani uzorak.
Odabrani su studenti nizih godina studija psihologije, socijalnog rada i uciteljskog
smjera kao budud¢i stru¢njaci, kako bi se osiguralo relativno neiskustvo s primijenjenom
metodom mjerenja. Ipak, moguce je da tijekom viSih godina studija ucenjem i kasnije
ste€enom praksom studenti osvijeste neke postojece predrasude i promijene stavove, pa
je upitno koliko je ovaj uzorak zaista reprezentativan za buduce stru¢njake u radu s
djecom. S druge strane, iako su ciljano ispitane studentice, treba uzeti u obzir da su
studenti opéenito skupina s liberalnijim stavovima (Whatley, Jahangardi, Ross, Knox,
2003). Stovise, to $to nisu nadene razlike moze biti i vezano za studijske smjerove
sudionica. Premda su ovi studijski smjerovi odabrani upravo jer predstavljaju buduce

stru¢njake u radu s djecom, moguce je da su ove studentice s obzirom na odabrani studij
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osjetljivije na specificne skupine djece. Ukoliko su ovu djecu dozivjele kao socijalno
osjetljivu skupinu, moguce je i da su pokazale pove¢anu empatiju, a empatija dokazano
ima ulogu u smanjenju predrasude (Marici¢, 2012). Unato¢ pretpostavljenom neiskustvu
s istrazivanjima ovog tipa, prikrivanjem istrazivackog pitanja i vinjetnom tehnikom,
moguce je da su sudionice prepoznale o ¢emu je rijec te ipak dale socijalno poZeljnije
odgovore. Bez obzira na osiguranu anonimnost, studentice su mozda bile dodatno
motivirane za pozitivhu samoprezentaciju s obzirom da su upravo u ulozi studentica tih

smjerova, od kojih se mozda ocekuje veca stru¢nost.

Osim teskoca vezanih za odabrani uzorak, moguce je da osmisljenom vinjetom
nije postignuta Zeljena manipulacija, da je ona trebala biti konkretnija i izazvati jacu
reakciju pri interpretaciji situacije i djeteta, ali i da nisu najbolje odabrane Cestice za
procjenu. Odabir Cestica ,,negativnog™ karaktera mogao je dodatno potaknuti socijalno
pozeljnije odgovaranje, pa bi tako bilo pozeljnije uklju¢ivanje ,,pozitivnih* Cestica za
procjenu, poput koriStenja semantickog diferencijala u istrazivanju gdje su ovakve
oc¢ekivane razlike u procjeni posvojenog i bioloskog djeteta dobivene (Modi¢ Stanke,
2016). Takoder u tom istrazivanju koriSten je opis s internaliziranim 1 opis s
eksternaliziranim ,,problemima®, a razlika je dobivena u slucaju eksternaliziranih, pa je
moguée da opisani ,problem* u vinjeti koriStenoj u ovom istrazivanju nije dobro
odabran, bududi da se ne moZe jasno svrstati niti u jednu od ovih kategorija problema.
Bolji uvid u ovo podrucje zahtijeva i razvijanje istrazivackih instrumenata, kakvi
trenutno nisu dostupni, a kakvi bi mogli osigurati pouzdanije rezultate. Ovo istrazivanje,
unato¢ svojim nedostacima, dalo je neke opcéenite informacije koje bi mogle posluziti
kao smjernice u daljnjem proucavanju ovih pitanja. Zasigurno ostaje Siroko, jo$
nedovoljno istrazeno podrudje vaznih pitanja vezanih uz posvojenje 1 samohrano
roditeljstvo, prilagodbu ¢lanova tih obitelji, reakcije okoline i praksu stru¢njaka u radu s

njima.

Studenti su ucestalo sudionici psihologijskih istrazivanja, ali se u podruc¢ju
istrazivanja posvojenja nalaze rijetka u kojima su sudjelovali (Frye, 2010). Nalazi
ranijih istrazivanja pokazuju da studenti preferiraju imanje bioloskog djeteta u odnosu
na posvojeno 1 posvojenje vide stresnijom 1 manje zadovoljavaju¢om opcijom, te su

takvi rezultati u skladu s onima u op¢oj populaciji (Bonds-Raacke, 2009, prema Frye,
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2010). Studentice ranog i predskolskog odgoja i psihologije u Hrvatskoj posvojenom
djetetu pripisuju vise emocionalnih i sa Skolom povezanih problema nego bioloskom
(Modi¢ Stanke, 2016). Kod studenata podjednake prosje¢ne dobi kao u ovom
istrazivanju je nadena negativnija percepcija djece iz jednoroditeljskih obitelji (Amato,
1991). Tako je i u ovom istrazivanju, prema ovim rijetkim nalazima na studentskoj
populaciji, pretpostavljena tendencija pripisivanja manje poZeljnih osobina i
potencijalnih problema posvojenom djetetu i djetetu s jednim roditeljem u odnosu na
neposvojenu i onu s dva roditelja. Nisu pronadene razlike u procjenama koje bi

potvrdile ove pretpostavke.

Ipak, dobivena je zanimljiva razlika pri procjeni potrebe za stru¢nom pomoci.
Sudionice su posvojenom djetetu pripisale znacajno vecu potrebu za stru¢nom pomoci,
nego neposvojenom djetetu. Takav nalaz je zanimljiv, s obzirom da dijete nije
istodobno procjenjivano s ve¢im stupnjem nepozeljnih osobina i problema, posebno ako
se na takvu prosudbu gleda kao odluku kakva bi se mogla donositi u profesionalnom
kontekstu. Naime, nalazi ranijih istraZivanja koji ukazuju na vecu zastupljenost
posvojene djece u klinickom uzorku, izmedu ostalog objaSnjavaju se i1 ucestalijim
slanjem posvojene djece sluzbama vezanima uz mentalno zdravlje, ¢ak i kad pokazuju
manje problema u odnosu na druge, neposvojene vr$njake (Brodzinsky, 1993). Postoji
viSe objasnjenja za ovakve nalaze koji se odnose na vecu osjetljivost roditelja i okoline
na ponasanje posvojenog djeteta, pretpostavku o mogucoj pojavi poteskocéa, spremnost
na moguce teskoce steCenu kroz pripreme za posvojenje (Warren, 1992; prema
Brodzinsky, 1993). Nalaz ovog istraZivanja u skladu je s objasnjenjem o ocekivanjima
struénjaka, koja se odrazavaju na njihove profesionalne odluke, pa tako i ove o
upucivanju na dodatnu stru¢nu pomo¢ djetetu. Takav nalaz podrzava stav da veé
posvojena djeca nemaju doista viSe poteskoca, kako neka istrazivanja sugeriraju, nego
su eventualne poteSkoce samo CeSée prepoznate ili pripisane kad dijete nije znacajno

razli¢ito od vr$njaka, samo zbog saznanja da je posvojeno i oCekivanja u vezi s tim.

Cilj istrazivanja bio je ispitati i osobna iskustva studenata s osobama iz
posvojiteljskih obitelji. O¢ekivano je da sudionice koje imaju poznanstva s osobama iz
posvojiteljskih obitelji povoljnije procjenjuju posvojeno dijete, Sto bi bilo u skladu s

nalazima ranijih istrazivanja (Evan B. Donaldson Adoption Institute, 2002), ali nije

29



nadena znacajna razlika u procjenama djeteta sudionica s i bez takvog iskustva.
Pretpostavljena veza kontakta i1 stavova moze se objasniti i Allportovom hipotezom
medugrupnog kontakta, prema kojoj ucestalost i kvaliteta kontakta djeluju na formiranje
pozitivnih stavova prema ¢lanovima neke skupine, a za koji je dokazano da utjeCe na
pojedinacnoj, ne samo grupnoj razini (Marici¢, 2012). Ovdje su, stoga, sudionice pitane
0 ,,bliskoj osobi s ¢ijim su Zivotom pobliZze upoznati®, upravo kako bi se osigurala takva
obiljezja kontakta. Ipak, upitno je odnose li se zaista svi odgovori o poznanstvu na
bliska poznanstva. S obzirom da je pitanje postavljeno direktno moguce je socijalno
pozeljno odgovaranje, ukoliko su sudionice ocekivale da bi takvi kontakti bili povoljnije

vrednovani.

Vlastitu upoznatost s temom posvojenja studentice u najvecoj mjeri procjenjuju
slabom ili dobrom, a istodobno veéina procjenjuje da bi im sadrzaj o posvojenju bio
podosta ili u potpunosti od koristi na studiju koji polaze. To ukazuje da potreba za
dodatnim upoznavanjem s ovim podruc¢jem postoji, Sto je u skladu s procjenama
struénjaka koji, unato¢ postojanju slucajeva posvojiteljskih obitelji u praksi, procjenjuju
nedostatak sadrzaja u sluzbenom obrazovanju 1 dodatnim edukacijama (Post, 2000). Na
isto ukazuju i informacije dobivene od posvojitelja, koji navodne nedovoljnu
educiranost stru¢njaka koji su radili s njthovom djecom (Kriebel i Wenzel, 2011; prema
Kriebel i Whitten, 2014; Kralj, Modi¢ Stanke i Topci¢-Rosenberg, 2014). Uz ovakve
nalaze, opseznija istrazivanja ovog pitanja kod stru¢njaka u praksi mogla bi pruziti uvid
u obrazovne potrebe studenata i stru¢njaka tijekom formalnog obrazovanja i dodatnih
edukacija. Treba napomenuti da se studenti psihologije s temom posvojenja poblize
susre¢u tek na izbornom kolegiju Psihologija posvojenja na visim godinama studija,
ukoliko ga odaberu, a da studenti socijalnog rada tu tematiku obraduju na drugoj godini
na kolegiju Obiteljsko pravo s osnovama gradanskog procesnog prava kroz Obiteljski
zakon, dok studenti ucliteljskog smjera nemaju niti jedan kolegij posveéen tematici
posvojenja. S obzirom na ovakve razlike u obrazovnim sadrzajima kod studenata ovih
studija, zanimljive su dobivene razlike u procjenama vlastite informiranosti i korisnosti
sadrzaja o posvojenju. Naime, upravo studentice socijalnog rada koje su se jedine
susrele s temom posvojenja na dosadasnjem studiju, Sto se osobito odnosi na studentice
druge godine, procjenjuju vecéu vlastitu informiranost, ali i vecu korisnost takvih

sadrzaja za studij u odnosu na studentice psihologije i uciteljskog studija. Mogucée je da
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susret s temom posvojenja kod studentica osvjeStava vaznost te tematike u buduéem
zanimanju i praksi, $to, takoder, moze biti vazan podatak u analizi potrebe ovakvih

sadrzaja na ovim studijima i razvoju edukacija za stru¢njake.

Najcesci izvori informacija o posvojenju sudionicama istrazivanja su televizija i
dnevne novine, internet te obitelj i prijatelji. Ti odgovori su podjednako birani od
sudionica. Sli¢no nalazi i veliko ameri¢ko istrazivanje, koje medije navodi kao glavni
izvor informacija o posvojenju uz obitelj 1 prijatelje (Evan B. Donaldson Adoption
Institute, 2002). Iako nije pronaden pregled medijskog sadrzaja o posvojenju kod nas,
ovakav podatak mogao bi biti zabrinjavajuci, u slu¢aju da postoji sli€éna usmjerenost na
problematiku posvojenja i opcenitu podzastupljenost takvih sadrzaja, kao u americkom
kontekstu (Fisher, 2003b). ,,Opasnost™ je i u tome §to prikazujuci ¢lanove neke grupe u
odredenim stereotipnim ulogama, televizija, novine i drugi mediji mogu potaknuti
iluzorne korelacije (Aronson, Wilson 1 Akert, 2005), primjerice izravno povezivanje
posvojenja s ponasajnim i drugim problemima, ukoliko su tako ucestalo prikazivana ta
djeca. Uz to, najmanje koriSten izvor informacija o posvojenju od ponudenih su strucne
knjige 1 Casopisi, $to upucuje na oslanjanje studenata na informacije iz medija 1 od
poznanika. Zanimljivo je kako su svi odgovori da je fakultet izvor informacija o
posvojenju dani od strane studenata socijalnog rada, §to se zapravo odnosi na kolegije
koji se bave sadrzajem posvojenja u okviru Obiteljskog zakona. Nekoliko odgovora u
kojima navode volontiranje kao izvor informacija o posvojenju, odnose se na iskustva
steCena kroz volontiranje u domovima za nezbrinutu djecu. U ovom uzorku je takvih
odgovora malo, pa nisu bile moguc¢e usporedbe, ali bi bilo zanimljivo provjeriti imaju li
takva iskustva s institucionalizacijom djece i okolinom iz kakve su ¢esta posvojenja,

odraz na misljenje o posvojenju i posvojenoj djeci.

Ukoliko tendencija procjenjivanja vece potrebe za struénom pomoci, kakva se u
ovom istrazivanju pokazala kod studentica, zaista postoji kod stru¢njaka u praksi, to se
moze odraziti na statistiku zastupljenosti posvojene djece u tretmanima pomodi, rad
struénjaka s tom djecom i obiteljima te njihovu dobrobit. S obzirom da se na temelju
zastupljenosti posvojenika u tretmanima pomoc¢i donose zakljuci o prisutnosti
problema u populaciji posvojenika, vidljive su posljedice kakve ovakva pristranost

struénjaka moze imati. Nadalje, ovakvi nalazi mogu upudivati i na razli¢ita oc¢ekivanja
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stru¢njaka prema posvojenoj djeci, a uloga ocekivanja je znacajna za postignuce. Bilo
da je u pitanju postignuce u Skoli ili u tretmanu, radi se o vaznim aspektima dobrobiti
djeteta, te nalaz o razli¢itom tretiranju posvojenog djeteta od strane stru¢njaka treba biti
osvijeSten upravo osobama Cija je profesionalna duznost pomocéi posvojiteljskim
obiteljima. Edukacije bi pruzile ne samo stru¢niju podrsku posvojenicima i1 njihovim
obiteljima, nego 1 sigurnost stru¢njaka u vlastitom radu, za koji 1 sami procjenjuju
nedostatnost, ali i vaznost sadrzaja posvojenja u formalnom obrazovanju. lako je
dostupna opsezna literatura vezana uz posvojenje, pa ¢ak 1 poneki istrazivacki radovi u
naSem kontekstu, studentice su usmjerene na izvore informacija koji ne pruzaju uvijek
najto¢nije podatke i mogu formirati pristranu sliku o posvojenicima, pa bi uklju¢ivanje
struéne literature u formalno obrazovanje to moglo promijeniti. Dodatnim educiranjem
struénjaka bi se podrSka posvojiteljskim obiteljima mogla uciniti pristupacnijom i
sustavnijom, obitelji bi znale kome se obratiti i da ne trebaju strahovati od neiskustva
strunih radnika, a postojanje uredenijeg programa podrSske moglo bi utjecati i na

poduzimanje konkretnijih koraka prema posvojenju onih koji takvu odluku razmatranju.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove studentica prema djeci s obzirom na
pripadnost djeteta bioloskoj ili posvojiteljskoj obitelji te broj roditelja s kojim dijete
zivi. lako je ocekivano da ¢e studentice imati nepovoljniju percepciju posvojene djece i
one s jednim roditeljem, nije se pokazala razlika u procjenama na nizu obiljeZja, izuzev
vecée procjene potrebe za struénom pomoci posvojenom u odnosu na biolosko dijete. Uz
to, cilj je bio ispitati iskustva studentica s ovim ,,netradicionalnim* obiteljima, osobito
tematikom posvojenja, u privatnom zivotu i obrazovnom kontekstu. Studentice s i bez
poznanstava s osobama iz posvojiteljskih obitelji ne procjenjuju posvojeno dijete
razli¢ito nego biolosko. Procjene vlastite informiranost o posvojenju u pravilu su niske,
a istodobno procjene korisnosti takvih sadrzaja za studij visoke. Studentice socijalnog
rada koje su na studiju imale doticaj s temom posvojenja, svoju informiranost i
korisnost sadrzaja o posvojenju procjenjuju ve¢ima nego ostale studentice. Opcenito,
studentice se pouzdaju u medije, internet te obitelj 1 prijatelje kao izvore informacija o

posvojenju.
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Prilog A

VINJETE

Dijete iz bioloske obitelji s dva roditelja

Marko ima osam godina. Jedino je dijete bracnog para Juri¢ kojima se ostvarila Zelja da
postanu roditelji kada su dobili Marka. Marko s njima zivi u mirnijem kvartu u Zagrebu.
Ide u drugi razred osnovne $kole u kojem ima nekoliko prijatelja s kojima provodi
vrijeme u igri. Posvadao se s jednim od njih prije nekoliko dana na Skolskom igraliStu
za vrijeme odmora. Djecaci su se medusobno okrivljavali i nisu htjeli re¢i razlog
sukoba, ali je uciteljica smirila situaciju. Kada su gospoda i gospodin Juri¢ dosli po
Marka, zabrinuli su se ugledavsi ga kako ih ¢eka na klupi sa suzama u ocima. Pitali su

ga §to je bilo, ali im je rekao da ne Zeli sada razgovarati o tome.

Dijete iz posvojiteljske obitelji s dva roditelja

Marko ima osam godina. Jedino je dijete bracnog para Juri¢ kojima se ostvarila Zelja da
postanu roditelji kada su posvojili Marka. Marko s njima zivi u mirnijem kvartu u
Zagrebu. Ide u drugi razred osnovne Skole u kojem ima nekoliko prijatelja s kojima
provodi vrijeme u igri. Posvadao se s jednim od njih prije nekoliko dana na Skolskom
igraliS§tu za vrijeme odmora. DjeCaci su se medusobno okrivljavali i nisu htjeli reci
razlog sukoba, ali je uciteljica smirila situaciju. Kada su gospoda i gospodin Juri¢ dosli
po Marka, zabrinuli su se ugledavsi ga kako ih ¢eka na klupi sa suzama u o¢ima. Pitali

su ga §to je bilo, ali im je rekao da ne zeli sada razgovarati o tome.

Dijete iz bioloske obitelji s jednim roditeljem

Marko ima osam godina. Jedino je dijete gospode Juri¢ kojoj se ostvarila Zelja da
postane mama kada je dobila Marka. Marko s njom Zivi u mirnijem kvartu u Zagrebu.

Ide u drugi razred osnovne Skole u kojem ima nekoliko prijatelja s kojima provodi

vrijeme u igri. Posvadao se s jednim od njih prije nekoliko dana na Skolskom igralistu
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za vrijeme odmora. Djecaci su se medusobno okrivljavali i nisu htjeli re¢i razlog
sukoba, ali je uciteljica smirila situaciju. Kada je gospoda Juri¢ dosla po Marka,
zabrinula se ugledavsi ga kako ju ¢eka na klupi sa suzama u o¢ima. Pitala ga je §to je

bilo, ali joj je rekao da ne zeli sada razgovarati o tome.

Dijete iz posvojiteljske obitelji s jednim roditeljem

Marko ima osam godina. Jedino je dijete gospode Juri¢ kojoj se ostvarila Zelja da
postane mama kada je posvojila Marka. Marko s njom Zzivi u mirnijem kvartu u
Zagrebu. Ide u drugi razred osnovne Skole u kojem ima nekoliko prijatelja s kojima
provodi vrijeme u igri. Posvadao se s jednim od njih prije nekoliko dana na Skolskom
igraliStu za vrijeme odmora. Dje€aci su se medusobno okrivljavali 1 nisu htjeli reci
razlog sukoba, ali je uciteljica smirila situaciju. Kada je gospoda Juri¢ dosla po Marka,
zabrinula se ugledavsi ga kako ju ¢eka na klupi sa suzama u oc¢ima. Pitala ga je Sto je

bilo, ali joj je rekao da ne Zeli sada razgovarati o tome.
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Prilog B

Deskriptivni podaci za procjene svih pojedinih osobina
prema grupama s obzirom na procjenjivano dijete

Bioloska Posvojiteljska Bioloska Posvojiteljska
obitelj/ obitelj/ obitelj/ obitelj/
Procjenjivano dijete dvaroditelja  dva roditelja jedan roditelj jedan roditelj
N=66 N=65 N=61 N=63
Naziv Cestice M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Tuzan 3.92(0.97) 3.88 (1.07) 3.80(0.89) 4.16 (0.99)
agresivan 1.77 (0.74) 1.89 (0.75) 1.79 (0.82) 1.87 (0.73)
neodgovoran 1.52(0.71) 1.36 (0.63) 1.77 (0.90) 1.52(0.74)
Strasljiv 2.64 (1.02) 2.37 (1.02) 2.51(1.12) 2.6 (0.96)
Nepazljiv 1.94 (0.89) 1.66 (0.91) 1.97 (0.91) 1.83 (0.89)
socijalno neprilagoden 1.71 (0.96) 1.55(0.71) 1.64 (0.88) 1.65 (0.81)
impulzivan 2.15(0.98) 2.14 (0.95) 2.15(1.03) 2.06 (0.93)
neuspjesan u skoli 1.29 (0.67) 1.20 (0.51) 1.31 (0.56) 1.21 (0.45)
Nezreo 1.77 (0.93) 1.54 (0.85) 1.90 (1.04) 1.73 (0.85)
nepristojan 1.38 (0.67) 1.42 (0.71) 1.61 (0.82) 1.51 (0.72)
slabog samopouzdanja 2.67 (1.16) 2.55(1.16) 2.67 (1.19) 2.70 (1.09)
Svadljiv 2.33(0.87) 2.18 (0.83) 2.48 (0.94) 2.46 (0.93)
Nestrpljiv 1.68 (0.90) 1.54 (0.77) 1.88 (0.92) 1.82 (1.02)
nemotiviran za ucenje 1.50 (0.86) 1.34 (0.69) 1.35(0.63) 1.35 (0.68)
sramezljiv 2.45(1.12) 2.38(1.22) 2.47 (1.13) 2.43 (1.01)
Zahtjevan 1.52 (0.66) 1.55(0.75) 1.57 (0.79) 1.59 (0.78)
Nesiguran 3.02 (1.13) 2.89(1.15) 3.05(1.23) 3.06 (1.09)
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Prilog C

Deskriptivni podaci za procjene potencijalnih buduéih problema
prema grupama s obzirom na procjenjivano dijete

Bioloska Posvojiteljska Bioloska Posvojiteljska
o - obitelj/ obitelj/ obitelj/ obitelj/
Procjenjivano dijete dvaroditelja  dva roditelja jedan roditelj jedan roditelj
N=66 N=65 N=61 N=63
Naziv Cestice M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
problemi s alkoholom 1.53 (0.83) 1.62 (0.74) 1.67 (0.79) 1.57 (0.67)
problemi s drogom 1.27 (0.48) 1.29 (0.55) 1.34 (0.63) 1.35(0.57)
psihicki problemi 1.78 (0.80) 1.85 (0.76) 1.87 (0.92) 1.89 (0.94)
problemi u obiteljskim 2.27 (1.03) 2.35(0.94) 2.25(0.94) 2.33 (0.88)
odnosima
problemi u ljubavnim 2.47 (1.10) 2.22(0.99) 2.46 (1.01) 2.40 (0.98)
vezama
problemi u obrazovanju ~ 2.06 (1.01) 1.95 (0.78) 2.28 (0.92) 2.14 (0.98)
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